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SUMARIO

Seabrelasesion alasdiez horasy tres minutos.

NFORME DEL SENOR DIPUTADO DEL]
OMUN SOBRE LA GESITON REALTZADA

N 1991,

El sefior Diputado del Comiin (Diaz Tgera) expone
a la Camara la informacion correspondiente a la
gestiondeesaingtituciénend gercicioqueseexpresa.

En el turno de intervencién de los grupos
parlamentarios, hacen uso dela palabralos sefiores
Padron Morales (Grupo Parlamentario Mixto),
Mendoza Cabrera (Grupo Parlamentario Iniciativa
Canarial.CAN), Bravo de Laguna Bermudez (Grupo
Parlamentario Popular), Morales Morales (Grupo
Parlamentario Centrista), Belda Quintana (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlIC) y Cruz Hernandez (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

El sefior Diputado del Comin (Diaz Tejera) retoma
la palabra en relacion con lasintervenciones habidas.

La Camara aprueba por asentimiento el informe
sobre el Presupuesto.

ECONOMICO Y SOCITAL|

Intervieneen el uso dela palabra el sefior Belda
Quintana (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC) que plantea una
enmienda in voce.

En relacion con la oportunidad de la enmienda
in voce hace uso de la palabra el sefior Bonis
Alvarez (Grupo Parlamentario Centrista).

La Presidencia reclama ante la Mesa la
presencia de |os sefiores portavoces, que atienden
el requerimiento.

El sefior Presidente informa a la Camara que
al no haber unanimidad en la aceptacion de la
enmiendain voce ésta no prospera, procediéndose
acto seguido a votacion.

El articulo primero, tal como venia en €l texto,
resulta aprobado por unanimidad.

El sefior Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario
Centrista) defiende la enmienda de su grupo al
articulo 2.

En relacién con la votacion de las enmiendas
presentadas por los diferentes grupos, hace uso de
la palabra el sefior Bravo de Laguna Bermidez
(Grupo Parlamentario Popular), en el sentido de
que se produzca la votacion de las mismas una vez
discutido todo el articulo, lo que expuesto a la
Camara por la Presidencia resulta aceptado por
asentimiento.

El sefior Sanjuan Hernandez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN) expone las razones que
justifican la presentacion de las enmiendas de su
grupo. El sefior Bravo de Laguna BermGdez hace 1o
mismo con la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Popular.

La Presidencia resuelve una cuestion plantada
por €l sefior Martin Martin (Grupo Parlamentario
Socialista Canario) con referencia al articulo en
debate.

Sometido a votacién el articulo 2 con la
enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Popular, resulta aprobado por unanimidad.

Paraexplicacion devotointerviened sefior Martin
Martin (Grupo Parlamentario Socialista Canario).

Los articulos 3, 4 y 5, sin enmiendas, se
aprueban por unanimidad.

El sefior SanjuanHernandez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN) hace la defensa de la
enmienda de su grupo al articulo 6. En € turno en
contra, haceuso delapalabrad sefior Belda Quintana
(Grupo Parlamentario Agrupaciones Independientes
de CanariassAIC).

Lossefiores BonisAlvarez (Grupo Parlamentario
Centrista) y Martin Martin (Grupo Parlamentario
Socialista Canario) hacen uso de la palabra en
relacion con las enmiendas presentadas en este
articulo 6.

En réplica retoma la palabra el sefior
enmendante.

Sometida a votacion la enmienda que nos ocupa,
resulta rechazada, y no asi el articulo en cuestion.

El sefior Sanjudn Hernandez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN) manifiesta que retira la
enmienda de su grupo al articulo 7.

Para explicacion devoto en € articulo anterior,
interviene el sefior Bravo de Laguna Bermudez
(Grupo Parlamentario Popular).

Sometido a votacion € articulo 7, sin enmiendas,
resulta aprobado.

El sefior Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario
Centrigta) retiralaenmiendadesu Grupoal articulo 8.
El sefior Sanjuan Herndndez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canarial.CAN) defiendela correspondiente
de su grupo parlamentario a este mismo articulo.

En el turno en contra hace uso de la palabra €l
sefior Martin Martin (Grupo Parlamentario
Socialista Canario).
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El sefior Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario
Centrista) fija la posicion de su grupo respecto a
esta enmienda.

Por alusiones, interviene dl sefior Martin Martin
(Grupo Parlamentario Socialista Canario).

Efectuada la votacién a esta enmienda resulta
rechazada, y no asi el articulo 8.

Los articulos 9, 10 y 11, no enmendados, se
aprueban por unanimidad.

El sefior Sanjuan Herndndez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN) defiendela enmienda desu
grupoal articulo 13, interviniendoend turnoen contra
de la misma el sefior Martin Martin (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

El sefior Sanjuan Hernandezretirala enmienda
de su grupo, resultando aprobado el articulo de
referencia.

También €l sefior Sanjuan Hernandez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canaria |.CAN) manifiesta
laretirada dela enmienda desu grupo al articulo 13,
gue sometido a votacion resulta aprobado.

Por unanimidad se aprueba el articulo 14 que
no habia sido enmendado.

El sefior Sanjuan Herndndez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN) expresa la retirada de la
enmienda de sugrupo al articulo 15, por entender que
la misma qued6 incorporada en la transaccional
anteriormente aprobada.

Efectuada la votacién del articulo 15 resulta
aprobado.

Para una cuestion de tipo técnico relacionada con
la disposicién transitoria primera, hace uso de la
palabra el sefior Sanjuan Hernandez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canaria |.CAN), lo cual
sometido a votacién resulta aceptado por asentimiento.

Sometidos a votacion los articulos 16 y 17,
disposicion adicional, disposicion transitoria
primera—con la rectificaci 6n expuesta por €l sefior
Sanjuan Hernandez y aceptada por asentimiento—,
disposiciones transitorias restantes y las
derogatorias, asi como finalesy preambul o, resulta
todo aprobado.

ROYECTO DE LEY DE CREACION DEL
NSTITUTO CANARIO DE FORMACION Y|

Independientesde Canarias-AlC) y Martin Bermldez
(Grupo Parlamentario Socialista Canario).

El sefior Consejero de Trabajo y Funcion
Publica (Trujillo Oramas) retoma la palabra en
relacion con las intervenciones habidas.

EnréplicahacenusodelapalabralossefioresBrito
Gonzalez (Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria
|.CAN) y Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario
Centrista).

ROYECTO DE LEY DE CREACION DEL
REMTO CANARIASDE COMUNICACTON)

Presenta el proyecto de ley el sefior Con-
sejero de Educacién, Cultura y Deportes
(Garcia Déniz), que expone las razones que
justifican el mismo.

Fijan la posicién de sus respectivos grupos
parlamentarios los sefiores Gonzalez Viéitez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canarial.CAN), Fernandez
Martin (Grupo Parlamentario Popular), Olarte
Cullen (Grupo Parlamentario Centrista), Gonzalez
Diaz (Grupo Parlamentario Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias-AlC) y Lépez Mederos
(Grupo Parlamentario Socialista Canario).

En relacion con las intervenciones habidas
retomalapalabra el sefior Consgjero de Educacion,
Cultura y Deportes (Garcia Déniz).

En réplica hacen uso de la palabra, una vez
mas, los sefiores Fernandez Martin (Grupo
Parlamentario Popular) y Olarte Cullen (Grupo
Parlamentario Centrista).

Se interrumpe la sesion a las catorce horas
cuarentay dos minutos.

Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
dieciséis minutos.

ELAPROPOSICIONDELEY,DEL CABILDO
NSULAR DE FUERTEVENTURA, DH
GESTION Y EJECUCION DE LOS PLANES
NSULARES

MPFLEQ,.

Presenta el proyecto deleyy expone lasrazones
gue lo justifican el sefior Consgjero de Trabajo y
Funcion Pdblica (Trujillo Oramas).

Para fijar la posicion de sus respectivos grupos
intervienen los sefiores Brito Gonzalez (Grupo
Parlamentario Iniciativa Canarial.CAN), Rodriguez
Martinon (Grupo Parlamentario Popular), Bonis
Alvarez (Grupo Parlamentario Centrista), Ucelay
Sabina (Grupo Parlamentario Agrupaciones

Presenta la proposicion de ley el sefior
Presidente del Cabildo Insular de Fuerteventura
(Herrera Velazquez).

Para fijar la posicion de sus respectivos grupos
parlamentarios intervienen los sefiores Cabrera
Cabrera (Agrupacion de Asamblea Majorera, en €
Grupo Mixto), Brito Gonzalez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN), Bravo de Laguna
Bermudez (Grupo Parlamentario Popular), Cabrera
Montelongo (Grupo Parlamentario Centrista),
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Sanchez Garcia (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC) y Armas Darias
(Grupo Parlamentario Socialista Canario).

Por alusiones retoman la palabra los sefiores
Brito Gonzalez (Grupo Parlamentario Iniciativa
Canaria I.CAN), Cabrera Montelongo (Grupo
Parlamentario Centrista) y Bravo de Laguna
Bermidez (Grupo Parlamentario Popular).

Sometida a votacion la toma en conside-
racion de la iniciativa que nos ocupa, resulta
rechazada.

PROPOSCTON NO DE CEY DEL GRUPQ

ARLAMENTARIO CENTRISTA, SOBRE
ASUNCION POR LA COMUNIDAD AUTO
NOMA DE CANARIAS DE LAS TRANSFE-
RENCIAS CORRESPONDIENTES PARA LA
GESTION DE LOSMEDIOSMATERIALESDH
| A ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN EL|
ARCHIPIELAGQ.

El sefior Olarte Cullen (Grupo Parlamentario
Centrista) expone las razones que justifican la
presentacion de esta proposicion no de ley por
parte de su grupo.

Para la defensa de la enmienda conjunta
presentada por los grupos parlamentarios
Socialista Canario y Agrupaciones | ndependientes
de Canarias-AlC, hacen uso de la palabra los
sefiores Belda Quintana y Cruz Hernandez.

El sefior FernandezMartin (Grupo Parlamentario
Popular) hacelo propio conlaenmienda de su grupo
parlamentario.

El sefior proponentefijala posicion de su grupo
respecto a las enmiendas presentadas.

LaPresidenciano accedeala solicitud depalabra
gque reclama el sefior Belda Quintana (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlC).

Parafijar la posicion del Grupo Parlamentario
Iniciativa Canaria |.CAN, interviene el sefior
Sanjuan Hernandez.

Por alusiones interviene el sefior Belda
Quintana (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias-AlC).

El sefior CruzHernandez (Grupo Parlamentario
Socialista Canario) presente una transaccional in
voce.

El sefior proponente (Olarte Cullen) semanifiesta
en relacion con las enmiendas.

Interviene en el uso de la palabra el sefior
Presidente del Gobierno (Saavedra Acevedo).

Sometida a votacion la proposicion no de ley
con laenmienda del Grupo Parlamentario Popular
aceptada por el proponente, resulta aprobada por
unanimidad.

POCAR, CONSECUENCTA DE INTERPELAA
CION, DEL SENOR DIPUTADO DON FERNANDO
FERNANDEZ MARTIN, DIRIGIDAAL GOBIERNO
SOBRE LA SITUACION ACTUAL DE LOS
PROGRAMASDE COOPERACIONDE CANARIAS
CON CASCOMUNIDADESEUROPEAS

Exponelasrazonesquejustifican|a presentacién
de esta mocién por parte del Grupo Parlamentario
Popular, €l sefior Fernandez Martin.

Para fijar la posicion de sus respectivos grupos
parlamentarios, intervienen los sefiores Redondo
Rodriguez (Grupo Parlamentario Iniciativa Canaria
I.CAN), Hernandez Pérez (Grupo Parlamentario
Centrista), Sanchez Garcia (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC) y
Brito Soto (Grupo Parlamentario Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior proponente.

Sometida a votacion la presente mocion resulta
aprobada por unanimidad.

EL GOBIERNO, INSTADA FPOR EL GRUFO
PARLAMENTARIO CENTRISTA, PARA
NFORMAR SOBRE EL PROGRAMA DE
ACTOSA CELEBRAR EN LA GOMERA POR
| ASCOMISIONES NACIONAL Y REGIONAL
EL V CENTENARIQ.

Exponelainformacion solicitadad sefior Consgero
de Educacion, Cultura'y Deportes (Garcia Déniz).

Por parte dd grupo parlamentario solicitante dela
comparecenciainterviened sefior Bethencourt Gamez

Fijan la posicion de sus respectivos grupos los
sefiores Redondo Rodriguez (Grupo Parlamentario
Iniciativa Canarial.CAN), RodriguezMartinon (Grupo
Parlamentario Popular), Sanchez Garcia (Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AlC) y ArmasDarias(Grupo Parlamentario
Socialista Canario). ]

Por alusionesinterviene el sefior Bonis Alvarez
(Grupo Parlamentario Centrista).

La Presidencia no accede a la solicitud de uso
de la palabra que solicita el sefior Bethencourt
Gamez (Grupo Parlamentario Centrista).

El sefior Consegjero de Educacion, Cultura y
Deportes(Garcia Déniz) contesta alosplanteamientos
expuestos por |os sefiores intervinientes.

Reiterala solicitud de uso dela palabra el sefior
representante centrista, no accediendo a €llo el
sefior Presidente.

Se interrumpe la sesion alas veintiuna horas y
cincuentay cuatro minutos.

.® .u,_:—. .s
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(Seabrelasesitnalasdiezhorasy tresminutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

INFORME DEL SENOR DIPUTADO DEL
COMUN SOBRE LA GESTION REALIZADA
EN 1991.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del
orden del dia: Informe del sefior Diputado del
Comun sobre la gestion realizada en 1991.

Tiene |la palabra don Arcadio Diaz, Diputado
del Comun.

El sefior DIPUTADO DEL COMUN (Diaz
Tejera): Sefior Presidente. Sefiorias.

Comparezco ante ustedes para rendir cuentas de
lo quehasidolagestion delaingtitucién del Diputado
del Comun de Canarias durante € afio 1991.

Permitanme, Sefiorias, en mi primera com-
parecencia ante € Pleno de la Camara, unas breves
palabras cargadas de recuerdo, de agradecimiento y de
homengje:

A quien fuera Presidente del Parlamento y
Adjunto del Diputado del Comun, Excelentismo
sefior don Pedro Guerra Cabrera, por €l carifioy la
sensibilidad acreditada durante el tiempo que prestd
Sus servicios en lainstitucion que represento.

Al Parlamento de Canarias, por haber depositado
su confianzaen mi, a elegirme como su Comisionado
para la defensa de los derechos fundamentales; alto
honor, Sefiorias, y privilegio, para quien, desde el
carifio inmenso alacosapublica, le exigemucho ala
cosa publica, precisamente por eso: porgue no le es
indiferente, Sino que tiene un carifio inmensisimo.

A mi maestro y mi predecesor, el siempre
Excelentismo sefior, don Luis Cobidlla Cuevas, de
quien contintio aprendiendo'y recibiendo colaboracion;
siendo buena prueba de dlo € anexo estadistico del
presente informe.

A misdos adjuntos, |lustrisima sefiora dofia Pilar
HerreraRodriguez, ellustrisimo sefior don Francisco
Tovar Santos, asi como atodo € personal que presta
servicio en estaingtitucion; todos ellos, Sefiorias, sin
excepcion, son personas de una calidad humana
absolutamente excepciona y de una cualificacion y
rendimiento profesional sinceramente poco comunes,
muy identificados con los niveles de enamoramiento
gue exige €l trabgjo en defensa de los derechos
fundamentales de | as personas.

Por dltimo, mi agradecimiento anuestro querido
comun, a conjunto del pueblo canario, razén de ser
de estaingtitucién, por haber confiado en nosotros,
asi como a las autoridades y funcionarios, parti-
cularmentealosdelaAdministracion periférica, que
han puesto su mejor voluntad en colaborar en la
digna tarea de defender los derechos humanos de
toda la poblacion del archipiélago canario. Sin

excepcion, Sefiorias, todas las autoridades, todos | os
funcionarios, todas las funcionarias, de todas las
administraciones publicas que operan en el
archipiélago canario, creo, creemos el conjunto de
las personas que prestan servicio en la institucion
del Diputado del Comun de Canarias, que han
acreditado una buena disposicion, una buena
voluntad de colaboracion con la institucion; pero
no empecé esta afirmacion si reafirmo este
agradecimiento demaneraespecia alosfuncionarios
y autoridades que prestan servicio en la Admi-
nistracion periféricadel Estado, larazén esobvia, y
no se les escapa a sus Sefiorias, no tienen la
obligacion, como si tienen la Administracion local
y laAdministracion autondémica, segiin establece €
articulo 21 delaLey 1/85, del Diputado del Comun
de Canarias, de colaborar con preferenciay urgencia
con €l Diputado del Comun de Canarias; luego, s
no existe esa obligacion de colaboracién con
preferenciay urgencia, obligado es quereafirmemos
ese especia agradecimiento a los funcionarios y a
las autoridades de la Administracion periférica del
Estado, que en parte de ella—no entoda ella, pero si
en parte de ella— estamos colaborando y super-
visando que su funcionamiento se ajuste al
ordenamiento juridico, al titulo primero de la
Congtitucién espafiola.

Este primer afio de mandato puede ser consi-
derado de transicion, ya que durante el mismo han
desempefiado susfuncionestanto € primer Diputado
del Comun de Canarias, como el actual; se han
realizado reformas organizativas internas, que han
supuesto, entre otros cambios, € trasdado de buena
parte del persona a Santa Cruz de La Palma, en
consonanciacon lo establecido en el articulo 2 dela
Ley del Diputado de Comun de Canarias; se ha
acometido el proceso de informatizacion de la
ingtitucion, y hemos empezado a dotarnos—contamos
yacon dosjuristas— del que en su diaserael equipo
técnico que supervise a los 87 ayuntamientos,
7 cabildos, todalaAdministracion autondmicay gran
parte de la Administracion periférica

Todo el proceso de reformas ha entrafiado
trastornos de tipo personal, de infraestructura
material y de metodologiaorganizativa, que hemos
tratado de simultanear con el desarrollo de la
gestion ordinaria, procurando que no incidiera en
la atencion a los reclamantes.

Enlaexplicacién de estaconsideracion, Sefiorias,
quisierareafirmar especia mente el agradecimiento.
Si lohago a conjunto delas 25 personas quetrabajan
en la institucién del Diputado del Comun de
Canarias, querriahacerlo, particularmente, aaquellos
hombresy mujeres que setrasladaron desdelasisas
de Tenerifey Gran Canaria a prestar serviciosen la
sede sitaen Santa Cruz de la Palma, de acuerdo con
a lo establecido en el articulo 2 de la Ley del
Diputado del Comun de Canarias; estas personas han
hecho un sobreesfuerzo personal, han llevado
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consigo todos los trastornos que han entrafiado €l
cambio dedomicilio, y creo que no solo esobligado,
sino por mi parte lo hago con muchisimo gusto, creo
gue es necesario que sus Sefiorias tengan cono-
cimiento del sobreesfuerzo que hasupuesto paraeste
conjunto de personas, que han pasado de prestar
servicio en las oficinas de Tenerife y Gran Canaria
alasede en Santa Cruz de La Palma.

Durante todo este periodo, junto a tratamiento
ordinario de los expedientes de queja, se ha
continuado con la labor de divulgar las funciones
y competencias de la institucion del Diputado del
Comun de Canarias, de educar a la ciudadania en
el ejercicio de sus derechos y de fomentar la
participacion enlacosapublica, através de nuestra
relacion directa con la poblacion.

La razdn de ser fundamental, Sefiorias, de la
institucion del Diputado del Comun de Canarias
es atender € conjunto de reclamaciones, atender
el conjunto de peticiones, de demandas, que la
poblacion que habita el archipiélago dirige, en
busca de ayuda, a la institucién del Diputado del
Comun de Canarias. Es por ello que entendemos,
como un esfuerzo especialisimo, continuar con la
labor divulgativa que se ha estado haciendo desde
la institucién, en los Ultimos anos, e intentar que
sobre todo la gente que mas nos necesite sepade la
existencia del Diputado del Comin de Canarias,
sepa la existencia de la institucion, de una
institucion que desde la independencia y la
imparcialidad defiende los derechos que estan
formulados en €l titulo primero de la CartaMagna.
Esto es absolutamente imprescindible para
justificar la razon de ser fundamental de la
institucion del Diputado del Comin de Canarias.

Y por €ello, es obligado, en este preambulo de
agradecimiento, manifestar el mismo aloshombres
y mujeres que desde los medios de comunicacion
social han colaborado con la institucion en este
esfuerzo divulgativo.

Algunas propuestas.

Para un més eficaz desarrollo de las tareas de
atenciony asesoramiento alas personas que acuden
en demanda de ayuda a nuestra institucién nos
planteamos las siguientes iniciativas.

Los afios de experiencia acumulados por la
institucion sugieren la necesidad de una modifi-
cacion de la Ley 1/85, de 12 de febrero, del
Diputado del Coman de Canarias, con € fin de
obtener un mayor grado de agilidad y eficacia en
la defensa de los derechos fundamentales. La
institucion tiene el proyecto de presentar a esta
Camara una propuesta de reforma legislativa en
consonancia con lo dispuesto en la disposicién
transitoriade la citada ley. Saben sus Sefiorias que
en la Unica disposicion transitoria que tiene la
Ley 1/85, de 12 de febrero, se establece que €
Diputado del Comun, alos cinco afios de entrada
en vigor de la ley —que se han cumplido en €l

ano 90—, puede sugerir a Parlamento, puede elevar
una propuesta al Parlamento, en el sentido de
modificar el texto. Hay seis afios de experiencia,
hay algunos aspectos que querriamos sugerir a sus
Sefiorias, si a bien lo tienen considerarlo;
evidentemente, es algo que sometemos a sus
Sefiorias, transmitimos una experiencia, y son sus
Sefiorias quienes decidiran si proceden o no
proceden, y en qué sentido, o en otro sentido muy
distinto, las reformas que fueren menester.

En espera del resultado que depara el quehacer
del legislador hemos decidido posponer laremision
a Parlamento del reglamento de régimen interno.
Es obvio que no procede un reglamento que
desarrolle una ley si se tiene el proyecto o la
voluntad, o el deseo de modificar esa ley; luego,
mientras no remitamoslasugerenciay sus Sefiorias
decidan lo que estimen oportuno respecto a ese
texto, o acuaquier otro texto, evidentemente habria
que posponer el reglamento en esperadel texto que
sdliese de la Camara.

Finalmente, con objeto de poder supervisar con
suficiente titulo legal habilitante las actuaciones de
la Administracion periférica del Estado en Canarias,
tenemos el proyecto de suscribir en los proximos
Meses un convenio de colaboracion con € Defensor
dedl Pueblo; por razonesde proximidad alaciudadania,
al conjunto delapoblacion que habitad archipiélago,
por razones de agilizar con eficacia su interés, por
razones de que en algunas ocasi ones no es bueno que
unapeticion, un escrito, circule 9.000 kilometros antes
de quelapersonarecibaunarespuestaconcreta, entre
iday vueltadelapeticion; enlapréacticalasrelaciones
que tenemos con el Defensor del Pueblo, tanto
persona como institucionalmente, son de unaabsoluta
cordiaidad, hastae punto de que en e archipiélago,
de los pocos comisionados autondmicos —saben
ustedes que en toda Espana hay seis comisionados
autondémicos—, de los pocos comisionados autoné-
micos que estan supervisando parte del funcio-
namiento de laAdministracion periférica del Estado
es e comisionado canario.

Puesbien, lo que pretendemos con este convenio
de colaboracion es intentar que lo que es una via
de hecho intentar plasmarla en un convenio de
colaboracion, de tal forma que la institucion del
Diputado del Comun adquiera el caracter de
institucion colaboradora del Defensor del Pueblo
en la supervision de las tareas; de supervision del
Defensor del Pueblo respecto a aguella Adminis-
tracion gue dependa del Gobierno central. Es por
eso por lo que intentamos plantear este convenio
con el Defensor del Pueblo y que suscribiremos en
los préximos meses.

Derechos humanos en Canarias.

Unos muy bien, los individuales; otros todavia
mal, los sociales.

Los niveles de proteccion juridica de los
derechos humanos de la primera generacién son
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muy buenos: los derechos civiles, politicos y
religiosos; los derechos que seinspiran en el valor
de la libertad, en la obligacién de abstencion, de
no hacer, quetiene el Estado, respetando el ambito
de privacidad de que disponen |os seres humanos,
cuentan con suficientes instrumentos de garantia
frente alastentaciones deinjerenciade los poderes
publicos o privados, particularmente la Ley 62/78,
de 26 de diciembre, de proteccion jurisdiccional
de los derechos fundamental es de | as per sonas, tal
y como exige €l articulo 53.2 de la Constitucion
espanola, en relacion a los derechos y libertades
reconocidos en la seccion primera del capitulo
segundo del titulo primero de la Constitucién.

En cambio, los derechos humanos de lasegunda
generacion, los derechos econdémicos, sociales y
culturales que requieren del Estado un hacer, una
obligacién positiva para facilitar €l acceso a los
bienes que satisfagan las necesidades bésicas de
los seres humanos, en definitiva, los derechos
basados en el valor de laigualdad, y recogidos en
el capitulo tercero del titulo primero de la
Constitucion espafiola, aln no tienen suficiente
cobertura juridica. Se desconoce en muchas
ocasiones la vinculatoriedad que tiene toda la
Constitucion como tal normajuridicade aplicacion
inmediata, particularmente, la exigencia de
reconocimiento, respeto y proteccion que tales
derechos deben tener en el legidar, en la practica
judicial y en la actuacion de los poderes publicos,
tal y como establece el articulo 53.3 de la
Constitucion espariola, de este parrafo solo suelen
recordarselasUltimaslineasreferentesaloslimites
de su exigibilidad ante los tribunales.

Saben sus Sefiorias que, en teoria, los derechos
humanos, 1o que plantea fundamentalmente la
doctrina francesa, y que en Espafia han recogido
sobre todo Pérez Lufio y Ara Pinilla, plantea una
tercera generacion de |los derechos humanos, ya no
basados en € valor delalibertad o laigualdad, sino
basados en €l valor, en e pivote de lasolidaridad: €l
derecho alapaz, el derecho a desarrollo. Lo que he
planteado, 1o que hemos planteado respecto a los
derechos de la segunda generacién, evidentemente,
son de mayor y mas intensa aplicacion, en relacion
a los derechos de la tercera generacion; si los
derechos de |a segunda generacion, los derechos
econdmicos, sociales y culturales no tienen
suficiente nivel de vinculatoriedad en la préactica,
evidentemente, estos derechos que planteo, jy que
requiere la sociedad de final de siglo en la que
estamos!, pues, aln menos.

Datos sobre 1991.

El tipo de persona que acude a la institucion
tendria los siguientes rasgos comunes. suele ser
varén, aungue las mujeres van avanzando y cada
vez participan mas; es adulto, aunque |os jovenes
se dirigen cada vez a la institucion; el 84% tiene
una situacion econémica dificil o insuficiente;

el 60'63% tiene un indice de participacion
suficiente en relacién con sus derechos e intereses
| egitimos—cadavez esmenor & famoso aplatanamiento
de nuestro pueblo— vy, en este sentido, hilvanen
ustedes esta aportacion con lo que antes planteamos
del esfuerzo divulgativo que ha estado y sigue
estando haciendo la institucion. Porque en dltima
instancianuestratareamasdificil, nuestratareamas
ardua es luchar contra lateorizacion de la derrota,
contra la teorizacion de la apatia, del desinterés,
de la depresion, del no vale hacer nada porque
nunca se saca nada, y planteamos como una
expresién que puede ser asequible paraun conjunto
de personas que acuden a nuestros esfuerzos, a
nuestras convocatorias divulgativa, el plan-
teamiento de que si luchas y te esfuerzas por
defender tus derechos es posible que ganes o es
posible que pierdas, pero como es seguro gque
pierdes es si no te esfuerzas en defender tus
derechos. Por eso intentamos estimular € que €
conjunto de | as personas, sin excepcion de ningun
tipo, participen, se interesen en la gestion, en la
trayectoria de la cosa publica.

Hemos recibido 2.465 reclamaciones durante el
gjercicio de 1991. El tiempo de respuesta medio
en la tramitacion efectuada durante el citado afio
ha sido de tres meses. Tomando como pardmetros
evaluadores la satisfaccion de la pretension
formulada en la reclamacién y el grado de
colaboracion de la Administracion publica
competente, y calificando de 1 a4, a conjunto de
los seis afios —de vida practica que ha tenido la
institucion—le corresponde un 2'95; y a afio 1991
le corresponde una puntuacion de 3'14.

De las reclamaciones recibidas durante el
gjercicio del que rendimos cuenta, afectan a la
Educacion e 22%; alos ayuntamientos el 20% y a
la Administracion de Justicia el 15%. Respecto a
primer grupo, enlaintroduccién al areade Educacion
—gueestaenlapaginal02 del tomo |, que hantenido
sus Sefioriasasu disposicion desde el dia6 de abril—,
este Diputado del Comun manifiesta su preocu-
pacién ante el conjunto de conflictos que afectan a
|laensefianza publicaen Canarias, particularmente a
los niveles elemental y secundario. Permitanme sus
Sefiorias queinsistahoy en lanecesidad de alcanzar,
con €l esfuerzo, € sentido delaresponsabilidad y la
participacion de todos —los ensefiantes y sus
organizaciones sindicales, los alumnos, |os padresy
las madres y la Administracién pablica, que es, en
definitiva, quien tiene la Ultima responsabilidad—,
e marco de tranquilidad, estabilidad, cooperacion,
concertacion y eficacia que permita garantizar €l
efectivo desarrollo del derecho fundamenta a la
educacion. Omito explicar latrascendenciaquetiene
trabajar en esta &rea; nos estamos jugando el futuro,
eslaeducacion delas proximas generaciones, y creo
gue no requiere una explicacion a sus Sefiorias, es
obvio.
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Ingjecucién de sentencias firmes.

Las cifras que alcanzan las quejas respecto a
la Administracion de Justicia son asimismo
preocupantes —me remito al tomo |l, péaginas
251 a 253, de los tomos que sus Sefiorias han
tenido desde el 6 de abril-, no sélo por las
imperiosas y urgentes reformas procesales que es
menester acometer cuanto antes -y que
corresponden a una instancia legislativa que no
eslaautonémica—, sino sobre todo porque ademas
delos retrasos en latramitaci6n de causas, pleitos
y en la gjecucion de sentencias, las quejas se
refieren al reiterado incumplimiento en que
incurren las administraciones publicas de
sentencias judiciales condenatorias que ya han
devenido firmes; me remito igualmente a las
paginas 87 a 92 del tomo | del informe.

Si negativo es que los responsables publicos
realicen manifestaciones que pongan en tela de
juicio las funciones que desempefia el Poder
Judicial, alcanzan el carécter de subvertidores del
sistemademocrati co aquellos comportamientos que
por omisién no gjecutan las sentencias conde-
natorias, ello entrafia atentar contra un pilar basico
del Estado de derecho y el equilibrio de poderes
gue se establece en la Constitucion.

Larazodn de ser delaAdministracion pablicaes
lasatisfaccion de las necesidades humanas através
de una adecuada combinacion entre los derechos
individuales y los intereses de la colectividad. No
es un aparato que se justifique en si mismo, sino
gue tiene un carécter exclusivamente instrumental
y orientado a la eficaz satisfaccion de lo que con
caréacter publico necesitan las personas para vivir.
La credibilidad de lo publico, lalegitimidad de la
politicano esta sdlo en su origen y funcionamiento
demoacrético, sino en la legitimidad material que
se obtiene con la satisfaccion y efectividad que su
guehacer proporciona.

Sin olvidar tal carécter instrumental, conviene
reafirmar que no hay eficacia alguna a margen o
en contradelalegalidad. LaAdministracion plblica
siempre requiere un titulo legal habilitante para
intervenir, tanto por accién como por omision, pues
eslanormalaque otorgaun conjunto de facultades
sin cuya existenciay respeto sélo estariamos ante
comportamientos de hecho, con todo lo que €ello
supone en lo referente ala desproteccion en laque
estaria la Administracion en el tréfico juridico,
desapareciendo la razon de ser de los privilegios
—presuncion de legalidad, gjecutividad inmediata,
inembargabilidad, bienes no interdictables,
etcétera—de que estadotadalaAdministracion para
el desarrollo de sus fines.

Sentada la afirmacion de que no cabe con-
traponer el principio de eficaciaa que se refiere el
articulo 103.1 dela Constitucion —donde se plantea
gue la Administracion sirve con objetividad los
intereses generales y actla de acuerdo a los

principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion, coordinacion y sometimiento
pleno alaley y a derecho—; pues bien, sentada
esta afirmacioén, de que no cabe contraponer el
principio de eficacia, formulado en el articulo 103
que les acabo de plantear, con el principio de
legalidad que establece el articulo 9.3 delamisma
normajuridica, no parece gratuito recorrer e mismo
camino alainversa, afirmando también que no hay
mejor legalidad que aguella que deviene eficaz,
surte efectos, solventa problemasy es asumida por
lapoblacion como el medio pararesolver conflictos
deinteresesy de convivencia, jeso es el Derecho!

Una Administracion que incumple las normas
juridicas carece de autoridad para exigir dicho
cumplimiento a otras administraciones o a la
poblacion, y, Sefiorias, sin respeto a las hormas
juridicas no hay sociedad democratica ni Estado
de derecho.

Resulta especialmente preocupante para esta
institucion lafalta de cooperacion entre las distintas
administraciones publicas canarias en el gercicio
de sus competencias —con mayor precision, nos
remitimos alas paginas 189 a 192 del tomo 11, en €
area de vivienda—; es la expresién popular de unos
por otros y la casa sin barrer. El hecho de que la
relacion de materias sobre las que las comunidades
auténomas pueden asumir competencias, en virtud
del articulo 148.1 de la Constitucion, coincida
esencialmente con lo que la Ley de Bases de
Régimen Local reserva a cabildos y municipios
—articulo 41 de estaley de bases en relacion con €
articulo 25.2 del mismo texto— haceimprescindibles
el recurso o lastécnicasde cooperaciony colaboracion
y, en su defecto, coordinacion.

Reitero, Sefiorias, que esta coincidenciamaterial
entre la relacion de asuntos sobre los que pueden
tener competencias las comunidades autbnomas,
segln el 148, y cabildosy ayuntamientos, enlaLey
de Bases del Régimen Local, plantea, de forma
imprescindible, acogerse a las multiples técnicas
de colaboracién —a las multiples técnicas de
colaboracién-y, en defecto, reitero einsisto, y en
defecto del uso eficaz de lallamada a | as técnicas
de cooperacion y colaboracion —en su defecto,
insisto—, las técnicas de coordinacion.

Por €ello, d articulo 7.2 delareferidaley de bases
establece—laL ey de Basesde Régimen Local, 7/85,
de 2 de abril—, en relacion con las competencias de
las entidades locales, pese a tratarse de compe-
tencias propias, insisto, pese a tratarse de compe-
tencias propias, que éstas —estas competencias
propias— se g erzan en régimen de autonomiay bajo
la propia responsabilidad, atendiendo siempre ala
debida coordinacion, en su programacion y
gecucion, conlasdemas administraciones publicas.
En Canarias, a intervenir cuatro administraciones
publicas diferentes, dotadas cada una de ellas con
un amplio abanico de competencias —en muchos
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casos concurrentes—, resulta ineludible la aplica-
cion de las técnicas de cooperacion, y, en dltimo
extremo, fracasadas éstas, las de coordinacion,
contempladasen €l articulo 59.1 delaLey 7/85, de
2 de abril, laLey de Bases de Régimen Local.
Lainterpretacion de este articul o, expresadapor
el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 27
de febrero de 1987, y 21 de diciembre de 1989,
concibe la coordinacion como una técnica —cito
textualmente— “que conlleva un cierto poder de
direccién consecuencia de la posicion de superio-
ridad en que se encuentra el que coordina respecto
al coordinado; implica —contindo con la cita— la
fijacion de medidas y de sistemas de relacion que
hagan posible la informacién reciproca, la
homogeneidad técnica en determinados aspectosy
la accion conjunta de las administraciones
coordinadoras y coordinada en el gjercicio de sus
respectivas competencias, de manera que logre las
integraciones de actos parciales en la globalidad
del sistema’. Esta consideracion jurisprudencial se
recuerda a propoésito de la confusiéon que a veces
se daentre lo que es autonomialocal y autocracia,
autonomia local y soberania.
Y termino ya, sus Sefiorias, con un ofrecimiento.
A lo largo de la lectura de las 408 paginas de
gue consta e Informe de la gestiéon del Diputado
del Comun de Canarias durante el afo 1991, se
puede encontrar el trabajo apasionadamente
razonado de 25 personas en defensa delos derechos
fundamentales de toda la poblacion que habita el
archipiélago canario —mayoresy menores de edad,
nacionalesy extranjeros—. Este comisionado —alto,
segun dice la Ley del Diputado del Comun de
Canarias- esta a disposiciéon de sus Sefiorias, de
los 60, para trabajar en torno a este material de
investigacion, fruto de un afo de esfuerzos, y alas
propuestasy sugerencias que contiene, tanto en este
Pleno o en la Comisién de Gobernacion, Justiciay
Desarrollo Autondémico, jo en las que fuera
menester!; 1o que de ninguna forma querria es la
consideracion de estarendicion de cuentasy de este
informe como un mero acto ritual a que seconvoca
anualmente, sin trascendencia o utilidad alguna
para los interés y derechos legitimos del pueblo
canario. Ruego la publicacion del informe, asi o
establece € articulo 34.1 de laLey 1/85, de 12 de
febrero, del Diputado del Comun de Canarias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado del Coman.

Se abre un turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios. Por €l Grupo Mixto, el sefior Padron.

El sefior PADRON MORALES: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

En nombre del Grupo Mixto, solamente
agradecer la amplia informacién que nos ha

suministrado el Diputado del Comuin y agradecer
su esfuerzoy sutrabajo, asi como €l de sus adjuntos,
por defender un afio méas a ese entrafiable Juan
canario, como deciadon Luis Cobiella; y también,
por qué no, recordar a todos aquellos que han
ocupado puestos en esa institucion y que, por una
causa u otra, hoy no estan, pero seguro siguen
estando en el recuerdo de todos nosotros.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo de Iniciativa Canaria, el sefior
Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias,
Presidente. Sefiorias. Sefior Diputado del Comun.
Sefioray sefior Adjuntos.

Quiero, en primer lugar, expresar lasatisfaccion
de nuestro grupo por la presencia de ustedes hoy
agui. Creo que esunagran ocasion, en primer lugar,
para sumarnos al homenaje, tanto al anterior
Diputado del Comun, como a la persona de
don Pedro Guerra Cabrera, que tanto hicieron por
elevar las cuotasy las cotas de esainstitucion; pero
es unagran satisfaccion también comprobar que el
testigo ha sido bien entregado, porque su informe,
sefior Diputado del Comun, se sale efectivamente
delo que esun acto ritual y protocolario y llama a
la conciencia de esta Camara para que actuemos
en consecuencia; valga decir que en la opinion de
nuestro grupo este informe debe de ser tratado més
extensamente en comision.

Por otra parte, hay que valorar de su informe
gue supere usted con gran eficacialo que tiene que
ser un criterio de independencia, pero a mismo
tiempo entre usted en eso que Ilama criterios
valorativos, es decir, que aun manteniendo, como
esnecesario, laindependenciadelainstitucion hace
usted valoraciones que, insisto, a nuestro juicio,
son de una gran trascendencia y deberian de ser
mas valoradas. Entre ellas, yo quisiera destacar,
quizas por su trascendencia, algunas que nos
parecen particularmente importantes.

En primer lugar, lo que se refiere alas quejas
en relacion con las corporaciones locales, en
relacion con los ayuntamientos. Usted apunta
perfectamente que tratandose de las instituciones
mas cercanas al ciudadano, laeficacia, la€eficiencia
de estas instituciones, devienen, como usted ha
expresado extraordinariamente, en la legitimidad
democrética, como satisfacciéon del propio
ciudadano; y en ese sentido —siempre se aprende
a hablar con usted, a oirle—, en ese sentido, sefior
Diputado, Sefiorias, la recomendacion del sefior
Diputado, en el sentido de que si bien se reconoce
falta de medios a las corporaciones locales, esto
no debe ser una excusa para exigir la colaboracion
de otras administraciones en la satisfaccion de esas
demandas delos ciudadanos, pero por nuestraparte
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hay que reconocer, insisto, que los ayuntamientos,
gue las corporaciones locales, necesitan mas
recursos, y que el apoyo a esas instituciones, en
definitiva, mejora la salud democrética de la
sociedad. Por tanto, me parece que es un criterio
valorativo digno dereflexiéony que merece lapena
ser apoyado por esta Camara.

En lamismalinea plantea usted las dificultades
entre las Administracionesy, concretamente, entre
los cabildos y la Comunidad Auténoma en
determinadas competencias, que me parece que es
otra llamada particularmente importante y que
debemos de reflexionar para que sean subsanadas.

Pero, en definitiva, sefior Diputado, nosotros
guisiéramos valorar, como otro elemento impor-
tantisimo de conclusiones de ese informe, la
necesidad de dotar de mejores medios a esa
institucion paraque, en definitiva, se posibilitealgo
gue aun todavia no se ha podido afrontar, como es
€l actuar por propiainiciativaen aguell os elementos
gue, como bien se subraya, se refieren a los
derechos fundamentales de las personas.

Nosotros vamos a apoyar, desde luego, insisto,
y volvemos areiterar nuestra solicitud de que este
informe seatratado con mayor detenimiento en una
comision, para que extraigamos las conclusiones
oportunas para mejorar la vida politica a partir de
las recomendaciones de esa institucion.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Nuestro grupo parlamentario, como no podiaser
menos, se sumaal agradecimiento que otros grupos
han expresado ya por la presencia del sefior
Diputado del Comin y de los adjuntos, por €l
esfuerzo quesignificalaelaboracién de esteamplio
informe al Parlamento, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 33 dela Ley Reguladora
del Diputado del Comun, y, por supuesto, nos
sumamos también a las palabras de recuerdo y
homenagje a los anteriores Diputados del Coman.

Esevidentequed informede Diputadoy lafijacion
de posicion de los grupos parlamentarios puede
convertirseen un acto, dea gunamanera, Smplemente
formalista, en cumplimiento de una obligacion anud,
y fijacion de unas posi cionesque, en definitiva, tampoco
pueden ser criticas; lapropianaturdezadelaingtitucion
del Diputado del Comun como alto comisionado de
este Parlamento para unas finalidades concretas, no
plantea, evidentemente, posibilidad, ni seria oportuno
hacerlo, de una critica, y mucho menos de un debate
entre grupos parlamentariosy lapropiaingtitucion que
emite d informe.

No cabe dudade que € informe—y en este sentido
mi grupo apoyarialasugerenciarealizedapor e Grupo

de l.CAN de que se examinara con mayor detalle en
unacomision o en una ponencia especifica— contiene
elementos de contenido politico, indudablemente
importante, de contenido, incluso, sociolégico, de
estudio de laredidad canaria, donde los datos que se
aportan, pues, reflgjan muchas cosas; evidentemente.
Por gemplo, € que sea en laida de Gran Canaria
donde se produce €57% de las quejas —es decir, més
de la mitad de las quejas en todo € archipiélago se
produce en una sola isla—; donde esas quejas,
precisamente, 0 esosplanteamientosdel osciudadanos,
fundamenta menteinciden en &reas—como hasefid ado
e Diputado del Comun— tan importantes como la
Educacion, los ayuntamientos —funcionamiento de
ayuntamientos—, olaJudticia; donde, aunqued hadicho
que los jévenes, por gemplo, se incorporan cada vez
més a estos que se denominan quejosos, la verdad es
quelosdatosestadisticosque hemosexaminadoindican
que, por gemplo, de terceraedad esun 6'41% y de
jovenes un 1'73%, en € periodo de la vida de la
ingtitucion; que, efectivamente, hay méshombresque
mujeres que utilizan la via del Diputado del ComUn
paraelevar susquejas—un 49 76% frenteaun 32' 85;
mientrasquee conjunto deloscolectivosesun 7' 74—,

Se analizan ahi con detalle cud es la situacion
econdmica, el estado civil, la conciencia clara de
|os derechos que puedan tener | os ciudadanos... nos
preocupa el dato estadistico que se ha sefialado en
el informe, de que sblo el 4'64% de la poblacion
tiene una concienciaclarade |os derechos—aunque
potencialmente el porcentaje es mayor, pero
conciencia clarade sus derechos: un 4' 64—; indica
una cultura politica realmente, todavia, muy
limitada, muy escasa en nuestra tierra.

Nos preocupa, evidentemente, |a suerte de las
quejas, es decir, cua es el destino final de todo
esto, en definitiva, la eficacia de la institucion;
un 25'64% son admitidas y archivadas; un 45’94
admitidasy no archivadasy un 28’42 inadmitidas.
¢cCuantas prosperan?, ¢cuantas sirven para
incentivar alaAdministracion? Aqui hemos creido
notar un cierto vacio de espiritu critico por parte
del Diputado del Comun. En cuanto alto comi-
sionado del Parlamento no cabe dudade que esuna
institucion que de alguna maneracomportatambién
un determinado control de la actividad publica y
de la actividad administrativa, y en este sentido,
aunque hemos leido en e informe determinados
planteamientos criticos, luego, en el informe oral
no ha sido extraordinariamente amplio el sefior
Diputado del Comun respecto ala critica concreta
de qué consgerias, 0 qué instituciones son las que
no responden, las que no colaboran eficazmente
con lainstitucion; y no es porque al sefior Diputado
del Comun le falte a veces publicamente, incluso,
manifestaciones publicas como ahora ha ocurrido
con el desdoblamiento de la autopista Pasito
Blanco-Arguineguin, donde ha tomado una
posicion —antes o comentaba, incluso, con él—,
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consecuencia de unas determinadas quejas
planteadas, pero que, en definitiva, pueden plantear
ante el ciudadano que lea eso la fijacion de una
posicion politica, quizas, a margen de lo que es el
papel estricto del Diputado del Comun.

Por tanto, nosotros, amodo de conclusion de este
informe, si queremos decir que, puesto que para €
ano 1992 se ha hecho un esfuerzo presupuestario
importante en la institucion, vamos a ser -y
entiéndasenos bien este planteamiento—cadavez més
exigentes respecto... —no yaalalabor queredizanlas
personas que trabajan en la institucion, que
conocemos su dedicaciony su esfuerzo, quee propio
sefior Diputado del Comun ha sefialado también
incluso, de desplazamiento fisico a otras islas...
etcétera, etcétera—; pero vamos a ser més exigentes
respecto aestos planteamientos que estamos diciendo.
Es decir, hay que andizar con més profundidad por
gué se produce este nimero tan creciente de quejas,
por qué la Administracion no funciona lo suficien-
temente bien —eso existe en la concienciageneral, de
gue la Administracion es lenta, es burocratizada, es
peguista, etcétera—, y de ahi derivan una serie de
guejas muy importantes; y nos preocupa también, y
lo tenemos que sefialar, €l dato que ha indicado €
sefior Diputado del Comun, de que € 87% de las
personas que acuden alaingtitucion son personas en
Situacion econdmica precaria, porgque no Nos parece
bueno, no nos parece bueno que la institucion se
convierta en ago... en algo como residual, como un
defensor de oficio aquienes no les quepa otro medio
dedefenderse mésqueaacudir aunaingtitucion para...
no digo para menesterosos, pero de alguna manera
para personas con pocos medios, esto también, yo
creo queesuntemaaandizar politicamentey avaorar
también desde el punto de vista de la propia
ingtitucion.

En definitiva, Sefiorias, nosotros, como no podia
Ser menos... por otro lado, en estafijacion de posicion
no podemos tampoco entrar en un pormenor de una
serie de cuestiones que nos hubiese gustado,
evidentemente, hacerlo; creemos que la sugerencia
gue hahecho € representante del.CAN esimportante
y podriadar lugar aun debate més en profundidad de
todas estas cuestiones, y sacar conclusiones de
carécter politico, incluso, sociolégico, en nuestras
idas, que puedan ser de utilidad para todos, porque,
en definitiva, agui estamos ante una institucion que
cuestaun dinero a contribuyente, alos ciudadanos, y
gue, en definitiva, tiene, por tanto también, que
justificarse ante los propios ciudadanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, el sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Gracias,
sefior Presidente. Seforias. Sefior Diputado del
Comun. Sefioray sefior adjuntos.

Con motivo del preceptivo informe presentado
por su Sefioria como alto comisionado de este
Parlamento, intervengo, en nombre del Grupo
Parlamentario Centrista, parafijar nuestraposicion
ante la toma en consideracion de la gestion
realizada a lo largo del pasado afio por esa
institucion.

En primer lugar, quiero expresar €l agradecimiento
de mi grupo por la presencia en la Camara del
Diputado y sus adjuntos, y asimismo por darnos a
conocer, de forma detalladisima, € trabajo realizado
por esaingtitucion durante €l afio 1991.

Me parece oportuno, Sefiorias, recordar, hoy aquii,
aquellos, aungue conocidisimos, versos del poeta
Antonio Machado: caminante, no hay camino, se
hace camino al andar. Y es que, Sefiorias, cuando
han transcurrido ya casi diez afios desde la puesta
en vigor del Estatuto de Autonomia de Canarias, y
han transcurrido, asimismo, exactamente seis afios
desdelaaprobacion por estaCamaradelainstitucion
del Diputado del Comun, creo sinceramente que hoy
podemos afirmar que esté plenamente justificada la
puesta en funcionamiento de esta institucion en
nuestra Comunidad Auténoma. Para ello me baso
en un doble razonamiento.

En primer lugar, porque a la vista de los
resultados obtenidos, a la vista de su actuacion y
su labor, se puede deducir que el Diputado del
Comun esunainstitucion eficaz, es unainstitucion
Gtil y necesaria, que cumple los objetivos para los
que fue creada.

Y en segundo lugar, porque los datos que se
aportan ponen de manifiesto que el Diputado del
Comun sintoniza cada dia méas con las justas
reivindicaciones de |os ciudadanos canarios; esos
ciudadanos que ven en el Diputado del Comun una
especie de refugio ante las arbitrariedades e
injusticias, a las que paradéjicamente en varias
ocasiones se ven sometidos por parte de las
administraciones publicas, y que progresivamente,
lejos de resignarse esos ciudadanos, lejos de
sentirse indefensos 0 desamparados, recurren al
Diputado del Comun para gue medie en la defensa
de sus legitimos derechos.

A la vista del informe del sefior Diputado del
Comun, y de los informes correspondientes a afios
precedentes, resulta verdaderamente incomprensible
que exista en el ciudadano comun la sensacién
generalizadade desconfianzahacialaAdministracion;
el comun de los ciudadanos canarios cree que la
Administracién es un ente que en unos casos no les
aiende, a queenotrosseletemey enninglin caso ve
a la Administracion como un ente que esté a su
Servicio, que ésta debe ser, y no otraen definitiva, la
verdadera funcién de la Administracion.

Por consiguiente, y en base aestas consideraciones,
creo, sSinceramente, que asi como hace escasamente
seis afos € Diputado del Comun era solamente una
posibilidad contempladaen € Estatuto de Autonomia,
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hoy podemos afirmar que € Diputado de Comun es
una necesidad més que esa posibilidad.

En cuanto a reflejo en el campo del destinatario
del servicio, que no esotro que el comin ciudadano
canario, se observa que éste ha admitido y ha
entendido, en un gran porcentagje, € porqué de la
institucién, centrando sus quejas en aras de una
mejor defensa de sus derechos fundamentalesy los
intereses generales, donde los poderes publicos
tienen, por imperativo constitucional, el deber de
atender con primacia, y me refiero concretamente
a los aspectos que su Sefioria més ha resaltado,
cuales son Educacion, ayuntamientos, Justicia,
Servicios Sociales, Vivienday Politica Territorial.

En lo que respecta d area de Educacion —que en
estaocasion bate € récord de las reclamaciones—, en
relacion con el resto de las areas del Ejecutivo
autonémico, a mi grupo le preocupa, no tanto ese
elevadismo nimero de qugjasy de reclamacionesde
colectivos afectados—en lamayoriade los casos digo
colectivos, y en otros, los menos, atitulo individual—,
sSino que lo mas preocupante a nuestro juicio es lo
gue yo entiendo por una desidia o insensibilidad de
los responsables del area educativa, ya que de
los 317 escritos dirigidos alaAdministracion, 104 de
ellos ni siquiera han sido respondidos.

Asmismo, y enlo querespectaalasreclamaciones
relativas a la Administracion de Justicia, referido
fundamentalmente a la inefectividad del amparo
judicia, bien con motivo de la dilacién tempora de
losprocedimientos, por lapérdidadel expediente, por
lainfructuosareiteracion dedenuncias, por agresiones
y amenazas, o por lainsuficiente coberturainformativa
respecto delosletradosdeturno deoficio; en cua quier
caso, nos preocupa que e ciudadano comin tenga
tantas quejas de un servicio publico tan fundamental
como es la Administracion de Justicia, y asimismo,
gue de esos 324 escritos no responda haciendo 1os
MisMos.

Precisamente, Sefiorias, en la sesion de hoy se
debatira una proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Centrista sobre asuncién por la
Comunidad Autonoma de Canarias de las trans-
ferencias correspondientes para la gestion de los
medios materiales de la Administracion de Justicia
en el archipiélago. Con ésta, y con otrasiniciativas,
amedioy, jojaal, a corto plazo, seria una realidad
la ecuacion que acertadamente se recoge en el
informe: agilidad y €eficienciaigual ajusticia

Enloqueserefierea areade Servicios Sociales,
la verdad es que tampoco es nada halaguefio el
panorama. Paramuestra, meremito aun solo parrafo
del informe, el que dice: cuando la Administracion
canaria admite expresamente que existe un
considerableretraso en los expedientes de Servicios
Sociales relativo a calificacion de minusvalias y
otorgamiento de ayudas econdmicas; cuando se
constataque los ancianos han de esperar mastiempo
del que avecesdispone paraacceder aunaresidencia

0 para cobrar una pensioén basica; cuando los
procedimientos se eternizan y la eficacia se diluye,
el derecho delos ciudadanos, condicionado siempre
alaconclusion dd procedimiento, tampoco eseficaz.
Por consiguiente, Sefiorias, el area de Servicios
Sociales no va tan bien como sus responsables
manifiestan —y es unapenaque no esté agqui el sefior
Consgjero en estos momentos—, procede, alavista
del informe, entonces, tomar buena nota y corregir
el rumbo.

En definitiva, sefior Diputado del Comun, en
nombre de mi grupo hemosdefelicitar asu Sefioria
y asu equipo por lalabor desarrollada en €l corto
espacio de tiempo que lleva al frente de la
institucion. Mi grupo, evidentemente, toma nota,
ha tomado nota ya de las quejas y reclamaciones
que serecogen en el informe—de su natural eza, del
espectro social y territorial en que éstas se producen
y de la poblacién afectada—; también toma buena
nota de sus observaciones, y asi, a través de las
correspondientes iniciativas, en esta Camara o en
aquellas instituciones en las que tengamos
representacion, con el fin de contribuir en la
busgueda de respuestas y soluciones adecuadas a
tales demandas, hago votos para que este abultado
nimero de quejas correspondiente a afio 91 que
ha recibido el Diputado del Comudn se vean
sensiblemente rebajadas en el futuro, ello signi-
ficaria, qué duda cabe, que la Administracion, en
sus distintos niveles—tanto local, autonémica, como
periférica— iba a funcionar, o funcionaria, con
mayor agilidad y eficacia. Ese es, sin duda, un reto
para todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, €l sefior Belda.

El sefior BEL DA QUINTANA.: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefior Diputado del Comun.

Nuestro grupo parlamentario agradece, como
cada afo, la informacion exhaustiva y detallada
remitida a este Parlamento, asi como la bondad de
Su estructura para un correcto y mas fécil andisis
por parte de los Diputados, |0 que nos viene a dar
una idea general de cud es la situacion actua de
funcionamiento de las distintas administraciones
de nuestro archipiélago y cuales deben ser los
medios de solucion, a través de las recomen-
daciones del sefior Diputado del Comun, para ir
puliendoy corrigiendo laactuacion administrativa,
con €l fin de conseguir la Administracion &gil y
eficaz, que sirva con objetividad los intereses
generales de todos los canarios, que todos
deseamos.

Especial mencion nos merece el notable
aumento de quejas presentadas por |os ciudadanos
en el afo 1991 con respecto al afio anterior, 1990,
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pasandose de 1.342 a 2.465, lo cual cas duplica
las producidas en ese periodo. A nuestro entender
este aumento —en cierto modo parecido a que se
va produciendo cada afio en lo que respecta a las
guejas ante el Defensor del Pueblo anivel de todo
el Estado— viene dado por la excelente y tan
necesaria labor de difusién de estainstitucién que
se esta realizando, lo cual nos indica que esta
calando la misma entre todo el pueblo canario.

Por otra parte, no podemos ocultar nuestra
preocupacién, que sumamos a la expresa por el
propio Diputado del Comun en su informe, por €
funcionamiento, desde el punto de vista del
administrado, de las tres principales areas sobre las
gue se centra casi el 60% de las quejas de los
ciudadanos:; € areade Educacion, con €l 22% delas
guejas; e areade los ayuntamientos, con € 20% de
las quejas; y € area de Justicia, con € 15% de las
guej as presentadas, como yase hamencionado aquii.
Problemas tales como el sistema de acceso a la
Funcion Pablica docente, las deficiencias en la
aplicacion del procedimiento administrativo, la
insuficienciade mejorasy obrasen centros docentes,
en lo que serefiere a Educacion; o tales otros como
€l retraso y la suspension de licencias urbanisticas,
0 la pasividad para paralizar obras sin licencia, o
ingjecucion de demoalicién de obras que deterioran
el medio ambiente, lapasividad delaAdministracion
antelosruidosy vibraciones—que cadavez aumentan
mas—; y losretrasos en los pagos de las obligaciones
—en lo que serefiere a area de los ayuntamientos—;
0 también algunos otros como |os retrasos en la
tramitacion delos procesos—en lo que serefiereala
Administracion de Justicia—, nos llevan a hacer una
[lamada de atencién a todas las Administraciones
implicadas para que procuren ir perfeccionando su
actuacion en todos estos aspectos y agilizando su
funcionamiento, puesel nlcleo, o razén fundamental
de muchas de las quejas es la lentitud con que
funciona la Administracién precisamente.

Por otro lado —y ya para finalizar— también nos
preocupa la actuacion de determinadas compafiias
estatales concesionarias de servicios publicos,
como la electricidad, o las comunicaciones
telefénicas, que actlian, practicamente, en régimen
de monopolio y que en ocasiones provocan la
indefensién de los usuarios y un cumulo de
problemas domésticos, que gracias a la actuacion
del Diputado del Comun han sido resueltos
satisfactoriamente en la mayoria de los casos.

En definitiva, Sefiorias —y ya para concluir—,
nuestro grupo espera que el sefior Diputado del
Comun, y su equipo, prosiga con su encomiable
labor de promover el respeto de los derechos
fundamentales y libertades de los ciudadanos
canarios, efectuando las correspondientes reco-
mendaciones alaAdministracion; y desde aqui nos
gustaria hacer un llamamiento atodas las adminis-
traciones canarias, y especiamentealaAdministra-

cion educativa, para que en sus ensefianzas a
nuestros nifiosy jovenesfomenten el conocimiento
de esos derechos, y fomenten la difusién y
conocimiento también de nuestras instituciones
canarias, y especialmente la del Diputado del
Comun.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, el sefior Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Buenos dias,
Sefiorias.

No puedo empezar estaintervencion sin sefialar
un recuerdo muy especia de este Diputado y del
Grupo Socialista para don Pedro Guerra Cabrera;
asimismo, quiero realizar un saludo muy especial
a don Luis Cobiella, antiguo o anterior Diputado
del Comun, que hoy igualmente se encuentra en
estaCamara(Dirigiéndoseal palco de autoridades,
en donde se encuentra el sefior Cobiella Cuevas.)
Hacer, igualmente, un especial saludo al actual
Diputado del Comun, donArcadio Diaz Tejera, y a
sus adjuntos.

Sefiorias, sefior Diputado del Comun, siemprees
grato el dia, en cualquier Parlamento, en quelafigura
del Defensor del Pueblo, o similares, comparecen
pararendir gestion; es por €lo un gran diaparaeste
Parlamento y parala Comunidad Autonoma, que por
sexta vez, por sexta vez, € Diputado del Comdn
comparezca parainformar —como alto comisionado
de este Parlamento para la defensa de |os derechos
fundamentales y de las libertades publicas de los
ciudadanos, y supervisor, sobre todo, de las
actividades de la Administracién de nuestra
Comunidad Autdbnoma— y para presentarnos una
radiografia, précticamente, de las relaciones que se
producen entrelaAdministraciony losadministrados
en esta Comunidad Auténoma.

Entrando ya en el informe debo decir y
agradecer, unavez mas, los esfuerzos del Diputado
del Comudn y de sus adjuntos en la reduccién
progresiva del tiempo empleado en el tramite de
queja, exhortandol os aque se sigan estavia, lo que
redundara, estamos seguros, en beneficio de los
administradosy en un cada vez mayor prestigio de
la institucion. Y valga como referencia una
comparacion entre varios afios y varios informes
atras. de los meses que se tardaba en tramitar una
queja, hemos pasado de 11 meses, en € afio 86, a
3'8 meses, en € afo 88; a2'5 meses, en €l afo 90,
y a2'3, en €l afo 91: una reduccion importante y
progresiva.

Sin embargo, un afio mas, no puedo mostrar mi
agradecimiento, ni el agradecimiento del Grupo
Socidida, enlo quealafase detiempo derespuesta, o
resolucion de la queja, se refiere, y no por culpa del
sefior Diputado del Comun, sino por incumplimiento
por parte de las administraciones publicas. Incum-
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plimiento por parte de las administraciones publicas
del articulo 20 de la Ley 1/1985, que fija, no nos
olvidemos, en 15 dias € tiempo quelaAdministracion
tiene para remitir el informe que proceda. A este
respecto, hay un cuadro muy elocuente en € informe
del Diputado del ComUn; en € cuadro 74 se establece
el tiempo de respuesta de la Administracion, y como
total de respuestas pendientes. 815; y hay respuestas
pendientes superior a dos afios —téngase en cuenta
15 diaslo establecido en laLey pararesponder, y hay
sinresponder, desde hace més de dos afios, un 19'51%
dedichasrespuestas, esdecir, 159 respuestas—; superior
aun afio y medio e inferior a dos afios, también un
ndmero importante: superior aun afio, un 17%; y &si...
no sigo cansandolos sino recuerdo y recomiendo asus
Sefiorias, y sobretodo alaAdministracion, quesevean
este informey este cuadro, en € que se ve claramente
gue la propia Administracion incumple la ley votada
en este Parlamento. Es por elo que desde etatribuna
ingto a las administraciones publicas a que traten de
cumplir escrupulosamente con lo mandatado en la
repetidaley.

Asimismo, meimpactay preocupa, iguamente, que
S bien & 64% de | as reclamaciones venian de sectores
econdémicamente débiles en 1989, en 1991, este
porcentgje se haelevado hastad 83%, y que, ademaés,
No Se correl acione esto con sectores mas desprotegidos
secularmente, como son |os pensionistas, trabgjadores
eventuales y estudiantes.

A este respecto, en 1989 casi la mitad de los
guejosos son trabajadores habituales, y el 75%
adultos.

En comparacion, en 1991 el porcentaje de
trabajadores habitual es sehaincrementado, y asi como
la condicion de adulto que alcanza en el afio 91
—repito— el 89%.

Sin embargo, en 1989 la mitad aproximadamente
delosreclamantesteniaunaconcienciay unapractica
de sus derechos y libertades rudimentaria 0 muy
insuficiente. Sin embargo, y esto esalgo positivo que
se ha producido en la sociedad canaria, en 1991 ha
pasado a ser una relacion 60-30 globalmente como
suficiente en cuanto a conocimiento delainstitucion.
Y esto no essino consecuenciadel esfuerzo queseha
estado realizando por lainstitucion en su difusion, €
cual estddando sufruto, y por ello animamosal sefior
Diputado del Comun y a sus adjuntos, a toda la
institucion, a seguir ampliando y difundiendo la
ingtitucion por la Comunidad Auténoma.

Igualmente, debo agradecer, una vez mas, €l
esfuerzo realizado al mantener unas personales
relaciones y la mediacién con los reclamantes en
laresolucion delos problemas planteados por parte
del sefior Diputado del Comun y de sus adjuntos.

Entrando en un pequefio andlisispor areas, debemos
destacar lo siguiente—qued sefior Diputado del Comin
hoy, en la mafiana de hoy, ha hecho referencia—.

En el area de Administracion General, destacar
las reclamaciones por inejecuci én de sentencias por

la Administracion de la Comunidad Auténoma, lo
que llevo a Diputado del Comun a efectuar un
recordatorio de deberes legales en esta materia en
el primer semestre del afio 91; asimismo, como la
necesidad de coordinacion de las administraciones
publicas en un grado mucho mayor al que se estaba
practicando hasta 1991.

Entrando en un &rea muy concreta de la Ad-
ministracion, como es la Administracion local v,
concretamente, los ayuntamientos, se destaca en €
informeque con caracter general siguen presentandose
reclamaciones motivadas por falta o por incum-
plimiento del procedimiento administrativo, incum-
plimiento del procedimiento administrativo, que
implicainmediatamenteun cierto grado dearbitrariedad
en la gecucion de los expedientes.

Resdltar, asmismo, en cuanto a las licencias de
urbanismo, que hay muchisimas quejas sobreretrasos
en los expedientes, pasividad ante edificacion
clandesting, suspensién de licencias sin apoyatura
legal quejustifique tal suspension. Mas grave alin es
cuando se ha realizado un expediente de infraccion
urbanistica con paralizacion decretada; después la
Administracién no gjecuta sus propios acuerdos.
Problemas que se estan produciendo en los ayunta-
mientos canariosy que debemos denunciar desde esta
tribuna esta préctica irregular.

Pero, asimismo, la morosidad de los ayunta-
mientos en cuanto a la respuesta al Diputado del
Comun es bastante elocuente, y son varias hojas
—varias hojas- los informes y la relacion de las
quejas a las cuales la Administracién local ha
dejado de responder alainstitucion. Baste sefial ar
como ejemplo que en, escritos respondidos, hay
al gunos—escritos respondidos— que de esos 15 dias
que sefial aba anteriormente han tardado 1.169 dias
en contestar: mas de 3 aflos. De 1.000 dias hay
varios: 7 u 8 escritos; superioresa2 afiosy a3 afos
muchisimos, son muchisimashojas. Pero masgrave
alin son escritos no respondidos de los cuales hay
varios del afio 87, muchisimos del afio 88, 89, 90.
Es por ello que desde esta tribuna quiero hacer una
referencia concreta a este tema y solicitar de la
Administracién local, de los ayuntamientos, que
cumplan escrupulosamente con €l articulo delaley
reguladora que establecelos 15 dias pararesponder
al Diputado del Comun, y que no se vengan
produciendo afio tras afo estas actuaciones, y que
en estos informes se diga la morosidad tan grande
de laAdministracion local.

En las actividades ...(Ininteligible.), hacer
especial hincapié, como hace el Diputado del
Comun, en €l problema cada vez més acuciante de
los ruidos y las vibraciones que se estan produ-
ciendo en nuestras ciudades y que afecta cada vez
mas a nuestros ciudadanos. Problema que hay que
abordar con una solucién, que no sdlo depende de
la Administracion local, ayuntamientos, sino
también de los cabildos y, en cierta manera, de la
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Comunidad Auténoma, en cuanto que deberealizar
una labor de coordinacion de las potestades
administrativas, asi como proceder aunaregulacion
de tal materia.

En d &rea de Educacién, Culturay Deportes (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores),
solamente hacer dos referencias muy concretas, que
ya las sefida € Diputado ded Comin y que quiero
resaltar. Decir que las reclamaciones por irregu-
laridadesen relacion conlaimplantacion, con caracter
experimental, de lajornada continua, es de resdtar a
este respecto —repito— quelainstitucion del Diputado
del Comun considera preciso, dadalacomplgidad y
lano coincidenciadel conjunto deintereses en juego,
sefialar que € derecho ala educacion, reconocido en
e articulo 27 de la Condtitucion, y la megjora de la
calidad de la ensefianza constituyen el referente
fundamental alahoradelaeventual implantacién de
la jornada continua.

Asimismo, resaltar, como asi o quierey lo dice
expresamente en el informe el sefior Diputado del
Comun, que —ante este, el Pleno— el espiritu de
colaboracién mostrado en todo momento por el
sefior Consgjero de Educacion, Culturay Deportes
y su reconocimiento por el esfuerzo realizado para
facilitar puntualmente los informes requeridos.

En cuanto al &reade servicios sociales, destacar
gue este Gobierno empez6 su labor en 1991 a
finales de julio...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor,
vaya concluyendo.

El ssfior CRUZ HERNANDEZ : Voy conduyendo,
sefior Presdente.

...y si bien lo que yo no lamento, sino todo lo
contrario, esque el anterior Consegjero, responsable
de estaarea, no sea el responsable despuésdejulio
de 1991.

Podemos seguir haciendo un andlisis, area por
area, de la Administracion publica canaria; sin
embargo, teniendo en cuenta el escaso tiempo que
tenemos para hacer un analisis amplio del
voluminoso informe del Diputado del Comun,
pospondremos ello para verlo en comision.

A este respecto, y ya algun Diputado y portavoz
de algiin grupo anterior lo hasefidlado, sefidar que e
Grupo Socidista, en su reunion en la tarde de ayer,
acordd solicitar lacomparecenciadel sefior Diputado
del Comun antelaComisién de Gobernacidn, Justicia
y Desarrollo Autonémico para celebrar una sesion
monogréficasobred informeemitido respecto a1991.

Espor dlo-y termino—querecomiendoa Gobierno
engenerd que seleaesteinforme (Risasenlasala) y
gue tomen buenanotade ello en € sentido de que, por
lo menos, no se den los casos de morosidad en la
Administracion autondmica a menos —al menos—
despuésde... apartir de1991. Recordar queesteinforme
incide mucho sobre & Gobierno anterior.

Finalmente, terminar solicitando y apoyando la
idea de que el informe anual del Diputado del
Comun debe ser difundido convenientemente en
toda Canarias, como asi se expresaen lapropialey
reguladora.

Al mismo tiempo —y termino— mostrar y
reafirmar la satisfaccion del Grupo Socialista de
gue lainstitucién se hayaasentado de ciertamanera
en la sociedad canaria, aunque todo e camino en
este sentido no se pueda dar por concluido.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.
El sefior CRUZ HERNANDEZ: Agradecer...

El sefior PRESIDENTE: jPor favor, concluya,
Sefiorial

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Agradecer
—termino—adonArcadio Diaz Tgjeray asusadjuntos
la sensibilidad especial que han tenido respecto a
las personas que en nuestra sociedad se encuentran
mas desprotegidas, mostrandole, a su vez, nuestra
felicitacion por la labor redlizada y asegurarle que
e Grupo Sociaistaharatodo lo que en su mano esté
para que su labor sea cada vez mas fructifera,
redundando asi en un mayor grado de conocimiento
y préctica efectiva de los derechos fundamentales y
libertades publicas reconocidos en la Constitucion
alos ciudadanos canarios, por lo que esperamos, 1o
antes posible, esa propuesta de reforma de la
Ley 1/1985, reguladora de la ingtitucién, y la cual
estudiaremos con mucho carifio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diputado del
Comun.

El sefior DIPUTADO DEL COMUN (Diaz
Tejera): Sefor Presidente. Sefiorias.

Yo querria ser capaz, con palabras, de poder
dibujar en la sesidon de hoy una gigantescaimagen
que dijera: gracias, punto, muchas gracias. Como
no soy capaz de tal construccion imaginaria, se la
expreso atodos ustedes sin excepcion —atodos los
gue han hablado, a todos los que no han hablado—
y, con el permiso de ustedes, intentaré, enlamedida
de lo posible, intentando ser muy rapido —porque
soy consciente de que tienen ustedes una agenda
muy apretada—, intentaré ir respondiendo en la
medidadelo posible alas exposiciones que ustedes
han hecho.

En primer lugar, en el supuesto de que omitiera,
en la respuesta particular a cada portavoz,
expresarlo yadesde ahora, reitero, recalco, jinsisto!,
en dar las muchisimas gracias a todos ustedes.

Al sefior Padron muchisimas gracias por sus
va oraciones, y tan sol o unapeguefiacomplementacion
aloexpuesto por usted. Hagtatal punto estoy deacuerdo
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con lo que planted en relacion a la continuidad que
estamos tratando de hacer en este segundo mandato
del Diputado del Comun de Canarias, hastata punto
estamos de acuerdo con lo planteado por usted, que,
enmi opinion, latransicion quesehaplanteado... —ahora
se usa mucho la expresion cultura para muchas
actividades, culturade esto, culturadelo otro...; bueno,
puesené caso nuestro, permitanmetambién gpuntarme
aesetipo de expresones de culturade, culturade..—y
plantear que estoy absolutamente convencido -y creo
quereflgo d sentir, estoy convencido de quereflgo e
sentir delas 25 personas que trabgjan en laingtitucion
del Diputado del Comin de Canarias— de que la
transicion que se hadado enlaingtitucion del Diputado
del Comuin del Canarias entre e quehacer del primer
comisionado de esta Camara, € primer Diputado del
Comun detodo € archipiéago en toda la historia del
archipiélago hasta L uis Cobidlla Cuevas— o que hubo,
Diputados dd Comun, o Personeros del Comun, o
Procuradores del ComUn, o Sindicos Personeros, o
Jurados, o Diputados del Comun, en las idlas de
realengo, LaPama, Tenerife, Gran Canaria; en € resto
de lasidas no se planted asi, pero, desde € punto de
vistaarchipielagico es e primer Diputado ddd Comuin
entodalahistoriade archipiélago—, pueshien, yo creo
gue latrangicion entre @ primer Diputado del Comun
de la historia ddl archipiélago y € segundo, since-
ramente, hasido unatransiciongemplar; lodelacultura
dd relevo, que se dice, inssto en que ha sido una
transicion absolutamente gemplar, gemplar. Y sololo
recalco agqui porque creo que hay que ser conscientes
de eso, Sefiorias, y, como conozco los gemplos en
muchos otros lugares, se |o pongo de manifiesto a
ustedes en la sesién de hoy. Por eso, sefior Padron,
ifjeseusted s estoy deacuerdo conlo queusted plantea
en lo que se refiere alatrayectoria de mi maestro, de
mi siempre maestro! Yo les comunico a ustedes que,
sinceramente, § pasa mas de una semana en que no
tengo oportunidad de recibir € aorazo de Luisy de
Concha, lanutricion espiritua, y no solo espiritud, en
laidade La Pdma, sinceramente tengo mono; tengo
sindrome de abstinencias pasamucho tiempo. De ahi
este planteamiento que les hago de una transicion
gemplar en @ caso de laingtitucidn, desde la primera
etgpaalaactua.

Sefior Mendoza, muchisimasgracias, muchismas
gracias por sus exposiciones. Sé que usted me plantea
gue no hagamos tanto esfuerzo por estar en el limbo
de los inocentes, de los aparentemente inocentes, y
mojese usted mas, que lainstitucion se moje un poco
mas, Secomprometaun poco més, desciendaal terreno
CONCreto con mayor precision.

Yo he insistido en los foros donde he tenido
oportunidad de intervenir en calidad de Diputado
del Comun gue los ombudsman, los defensores del
pueblo, los diputados del comin, no debemos ser
neutrales, jnunca debemos ser neutrales! Si
debemos ser imparciales, pero no neutrales;
debemos ser beligerantes en la defensa de los

derechos fundamentales. Ahi no cabe neutralidad
ninguna, beligerancia, jrotundal Si mucho esfuerzo,
si muchas energias para intentar que la inde-
pendenciay laimparcialidad no se menoscabe, no
se pongaen teladejuicio. ¢Por qué razon? Porque
ustedes nos comisionan, ustedes nos comisionan.
O seq, este Diputado del Comun habra tenido la
honra de trabajar con tres composiciones distintas
del Parlamento de Canarias, la anterior, éstay, s
Dioslo quiere, laproxima. A lo largo de todo este
tiempo la poca, 0 mucha, o ninguna, o bastante -a
gue se quiera—, auctoritas —con una ce intercalada
en la auctoritas— que pueda tener la institucion...
—-yo herecibido unaherenciainstitucional muy alta,
y yaquerriaacabar mi trabajo en estos cinco afnos,
si lamantengo aese nivel, si lamantenemos todos
NOsotros a ese nivel—; esa auctoritas —insisto con
ce, no autoridad, es otracosadistinta, no autoridad—,
laauctoritas—con la ce intercalada; disculpen esta
insistencia en la ce intercalada, porque me parece
que es para precisar 1o que intento plantear—, la
que pueda tener solo la tiene desde la inde-
pendencia, desde laimparcialidad y desde €l rigor
técnico, desde el rigor juridico, desde laapasionada
razon juridica que pueda plantear la institucion en
sus textos, y, evidentemente, ustedes son los que
comisionan, ustedes son los que tienen gque estar
analizando, espoleando, criticando y exigiéndole
alainstitucion del Diputado del Comun. jPorque
para eso estal Nosotros trabajamos en funcién de
gue ustedes nos han comisionado y nos han hecho
un encargo —y nos han hecho un encargo—.

En relacion alosayuntamientos. Ayer estuvimos
debatiendo en la institucion. Debatir en la
institucién no es sdlo Paco Tovar, no es solo Pilar
Herrera... no es sblo Pilar, no es solo Paco, ho es
s6lo Luis —Luis Cobiella—, no es sélo Luis
Rodriguez Camino, no solo es toda la gente... no
sblo es Chary; no sdlo estodalagente delaoficina
en Tenerife y en toda la institucién, sino que, en
general, entre todos discutimos e intentamos, en la
medida de lo posible —a veces por razones de
eficaciay funcionalidad no pueden ser todos—, pero
intentamos, en la medida de lo posible, que el
maximo de personas participen en la elaboracion
de las cosas. El discurso que yo les he planteado a
ustedes no sblo es el discurso de Arcadio Diaz
Tejera, es un discurso corregido, criticado,
analizado, expoliado por todos los citados —por
todos|los citados—. | ntentamos que todos se sientan
identificados con esetrabajoy, realmente, por ahora
intentamos, a menos la voluntad |a tenemos, de
que sea asi.

Discutimos si era conveniente o no abordar
algo que, en algin momento, este Diputado
formulara con rigor —no ahora, porque, insisto,
tienen ustedes una agenda muy apretada—: en
relacion con los ayuntamientos. En el archipiélago
hay 87 ayuntamientos. Hay ayuntamientos,
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Sefiorias, hacia los que nosotros no tenemos
autoridad moral, no nos sentimos con fuerza, a
pesar delo que dice el articulo 21 delaLey 1/85,
sobre la abligacion que tiene la Administracion
autonémicay local de colaborar con preferencia
y urgencia con el Diputado del Comun de
Canarias. A veces hay ayuntamientos que tienen
tresfuncionarios, que no tienen ni un solo técnico,
y aveces Nosotros poco menos que | os asesoramos
y los orientamos en como hay que hacer las cosas.
Hasta tal punto no tenemos ninguna voluntad de
actitudes inquisitoriales, sino muy al contrario,
colaborar con todo el mundo seacual fuereel color
de su cerebro y la sensibilidad de su corazén —sea
cual fuere—, colaborar para que los intereses
generales estén cadavez mejor defendidosy mejor
gestionados, que, casi, casi, casi, |es asesoramos
nosotros en vez de plantearles. mire, en 15 dias,
respondanos. ¢Por qué |lo hacemos asi? Pues
porque hay muchos ayuntamientos que apenas
estan en condiciones de sobrevivir comotales. Eso
requiere un debate de una amplitud, de una
profundidad, de una naturaleza... mancomunar
servicios, puntos suspensivos. Dejo a la consi-
deracion de ustedes todo lo que entrafia este
debate, porque, insisto, no querria abordar un
asunto tan serio de una forma frivola y en dos
segundos, querriatener mastiempo paraexponerlo.

¢Qué ocurre con los medios del Diputado del
Comun de Canarias? L uis Cobiellaempez6 sutrabgjo
con unacarenciade mediosabsoluta, absoluta: jnada,
cero! Su esfuerzo ha ido haciendo que progre-
sivamente lo que en un principio era él solo, poco a
poco... -0 sAlo escon su esfuerzo, conlasensibilidad
del Parlamento, de las Camaras, sea cua fuere la
COMpOsSiCion-, progresivamente, se haido dotando a
la institucién. En la actualidad trabajamos en la
ingtitucion 25 personas. Hay 2 técnicosparasupervisar
87 ayuntamientos, 7 cabildos, todalaAdministracion
regiona y parte de laAdministracién periférica. ¢ES
suficiente? No. Ahora, deigual formaque digo no es
suficiente, también digo: se ha hecho un serio
esfuerzo, un serio esfuerzo. Lo he hecho publico: he
agradecido alaMesa del Parlamento, he agradecido
alaPresidenciade Parlamento, he agradecido atodos
ustedes €l esfuerzo que se ha hecho Ultimamente, en
ladltima...(Ininteligible.). ¢Essuficiente?No. ¢Vamos
caminando? Si. ¢Nos fdta? Si. E intentamos, en la
medida de lo posible, y con buena voluntad,
progresivamente irnos dotando. Evidentemente,
cuando sus Sefiorias, y otras muchas Sefiorias que
han hablado aqui, hacen consideraciones en relacion
alosmedios con los que deberiacontar lainstitucion,
NOSOLros NOS regacijamaos con ese tipo de propuestas,
pero, evidentemente, 1o dgjamos a la consideracion
de sus Sefiorias. Siempre, anuamente, cuando hay
un debate, ahi estamosintentando pelear enlamedida
de lo posible; pero son sus Sefiorias los que deciden
€l nivel de dotacién humanay recursos materialesy,

sobre todo, equipo técnico de que deba dotarse la
ingtitucion. Ind sto, ustedes nos comisionan anosotros.

Sefior Bravo de Laguna, antes dije gracias; en
sucasonoledigo gracias, ledigo gracias, levuelvo
adecir graciasy lereitero otravez gracias. jGracias,
gracias y gracias! Me decia su compafiero, sefior
Fernadndez, antes de empezar el Pleno que iba a
mantener una posicion critica, y yo se lo agradeci.
Le dije: muchisimas gracias. Muchisimas gracias,
porque nos regocija profundamente cuando nos
felicitan y, a su vez, nos espolea tremendamente
cuando se hace algun tipo de consideracion critica,
Yy YO creo gue es imprescindible, porque, insisto,
gue ustedes son los que nos comisionan. La Unica
definicion del Diputado del Comin es que es €l
comisionado de esta Camara; luego hay una
explicacion, para la defensa de los derechos
fundamentales, a cuyos efectos supervisa la
Administracion, pero es el comisionado de esta
Céamara.

En relacion a espiritu critico de la ingtitucion.
Yo, casi, cad, tendriala voluntad de decirle que las
408 paginas del informe, casi, casi, es una
plasmacion del espiritu critico delainstitucion: casi,
cas. O seg, s sefijausted en las introducciones —y
se que se ha fijado usted, porgque lo ha acreditado
aqui en su exposicion- en las introducciones de las
areas, fundamentalmente, hay una evaluacién —ya
Paco Tovar me corrigié una vez que no tengo que
decir valoracién, sino tengo que decir evaluacion,
porgue toda valoracion entrafia el carécter positivo,
pues ya he corregido y he aprendido de é. Todos,
sefior Mendoza, aprendemos permanentemente los
unos de los otros; al menos yo estoy en una actitud
de una esponja permanente aprendiendo de todo €
mundo—. Ahi hay una evaluacion. Se insiste mucho
en la evaluacion, ¢por qué? Porque no tenemos la
voluntad dequesea... Si fueraun catdlogo de quejas,
seria inmenso. Serian 2.465, es algo inmenso v,
posiblemente, dificil de digerir. Pero al insistir,
al acentuar la evaluacion que se hace en lasintro-
ducciones, de alguna forma ya se hace un juicio
de valor de conjunto sobre las quejas que se han
dirigido a esa érea, aesa materia. Yo creo que, en
general, hay un fuerte espiritu critico, como creo
que debe ser, como creo que corresponde a todo
Defensor del Pueblo, a todo ombudsman que
trabaje desde laindependencia, desde laimparcia-
lidad y siempre con una espiritu de colaboracion
con todo el mundo, sin excepcion, sea cual fuere
laautoridad, seacual fuere el funcionario, seacua
fuere el color de sus ideas, o laternura o rigidez
de su sensibilidad.

Laposicion politicadel Diputado del Comun en
relacion a algunas tomas de posesion en algunos
asuntos. Usted citd, en concreto, uno de €ellos. El
anterior Diputado del Comun, Luis Cobiella, y €
actual Diputado del Comun, tanto él como yo,
estabamos y estamos convencidos de que neutrales
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no hay nadie en e mundo. Ningln ser humano es
neutral en el mundo, todo € mundo tiene unaforma
de pensar, una forma de sentir, con arreglo a sus
experiencias, sus lecturas, su opcion de fe, sus
amistades, lafamilia donde se educo, etcétera. Mas
0 menos eso forma un cuerpo coherente, o que
podiamos|lamar unaideologia, jo no!, o un conjunto
de principios, todos tenemos una opinién de lo que
estdbieny delo que estamal, y punto final.

¢Tieneposicion politicael Diputado del Comun
de Canarias? Si. El Diputado del Comun de
Canariastiene posicion politica, ¢por qué? Porque
no flotaen el espacio—no flotaen el espacio—, vive
en una comunidad. En el archipiélago nos
conocemos todos, todos conocemos la trayectoria
publica de todo €l mundo, jsiempre!, y todos nos
conocemos. Pero la expresion posicion politica no
€s posicion partidista, la palabra politica no se
reduce atoma de posicion partidaria. Los partidos
politicos —segiin € articulo 6, como usted mejor
gue yo sabe, de la Constitucion— son instrumentos
fundamentales. Durante muchos afios se estuvo
luchando en Canariasy en otras partes de Espafia
para conseguir que existan los partidos politicos
como instrumentos fundamental es de participacion
en la vida publica. Hay que fomentarlos, estimu-
larlos, apoyarlos, cuidarlos, mimarlos, super-
visarlos, pero eso son vias imprescindibles de
participacion, y ni por asomo, ni por asomo, este
Diputado del Comun se vaasumar alavaloracion
gue se pueda hacer ahi, alamodaque puedacircul ar
deintentos de desprestigio delacosapuiblica Tanto
su Sefioria como yo coincidimos en el maximo
respeto alos partidos politicosy el méximo carifio,
por su profesién y por lamia, alacosapublica, en
el &mbito personal. Pero la toma, €l que estemos
viviendo en unacomunidad, el que todostengamos
una posicion politica, reitero, no significa tomas
de posicién partidaria. Pues eso, reivindico que
todas las personas tenemos posicién politica, por
accion o por omision todos contribuimos a que las
cosas vayan mal, regular, bien, muy bien, fatal...
como se estime oportuno, pero todos por accion o
por omisién asi lo hacemos.

Ahora bien, lo que no hace la institucion del
Diputado del Comun es tomar posicion desde un
punto de vista partidario o por criterios de
oportunidad. Sefioria, cuando formulamos una
recomendaci 6n tendramayor o0 menor eco enfuncién
de su contenido, o en funcién de lo que ocurra en
ese momento, pero eso ya no es asunto nuestro.
Tenemosd criterio dequelo queestabien, estabien,
lo que estd mal, estamal, y punto y final, sea quien
fuere. Como todos somos humanos, si |0 conocemos
y lo apreciamos, 0 si laconocemosy la apreciamos,
tendremos mas o menosdolor, pero cadauno cumple
con su responsabilidad y que cada pal o aguante su
vela, en € terreno que fuere. Luego, no alaposicion
partidaria, en absoluto, jen absoluto!

¢Por qué mas quejas en este afno? —y con esto
respondo...(Ininteligible.) este paréntesis de
respuesta, y que es genérica—, ¢por qué mas quejas
este afio? Caben mdltiples lecturas. No tenemos
datos suficientes para adscribirnos a una inter-
pretacién concreta, no los tenemos; no tenemos|os
medios para hacer esa investigacion, esa encuesta
socioldgica con rigor, y no con frivolidad, no con
intuiciones, sobre por qué més. ¢Cuaes podrian
ser algunos apuntes, algunas impresiones? Una
impresién puede aludir alo que algunos llaman €l
déficit historico de Canarias, por alejamiento;
puede ser la insularidad, puede ser el hecho
diferencial; no lo sé, eso cabe en la lectura. Cabe
plantear infradotacion en algunos municipios del
archipiélago respecto a servicios basicos —cabe
también esalectura—; algun parlamentario hatenido
la bondad de explicar que, alo mejor, uno de los
factoreshasido el intensisimo esfuerzo divulgativo
que hemos estado haciendo en la etapa anterior y
que seguimos haciendo en la etapa actual. Cuando
vamos a las asociaciones de vecinos, a las
asociaciones de padres de alumnos, 10s que suelen
estar es la gente con méas conciencia participativa.
Pero hay un montén de gente, que es la gente que
tiene mucho espiritu critico, o que decimos en
Canarias mucho chau-chau y poco jasejase, 0 sea,
el mucho criticar en las esquinas, en los bares, en
las peluquerias, pero luego no participar en las
asociaciones de vecinos, comprometiéndose con su
barrio en la mejora de la situacion, cuando vamos
ahi, estas personas que hablan mucho y no
colaboran, no suelen estar en las charlas, pero, sin
embargo, si podemos llegar a ellas a través de sus
hijos y sus hijas en las charlas que damos en la
ultima etapa de EGB 0 en los centros de ensefian-
zas medias. ¢Es posible que eso haya coadyuvado
—son varios factores—, que haya coadyuvado al
incremento de las quejas? jPodria ser...! Pero
insisto, no querria adscribirme a una posicién
porque no tengo suficientes datosy no quisiera ser
frivolo.

¢Por qué razon el 84% de las personas que se
dirigen a la institucién son personas de pocos
medi0s econdmicos? Sefiorias, nosotrostrabajamos
para un millon y medio de personas, para toda la
gente que esta en el archipiélago: poblacion de
derecho, poblacion de hecho, para todos sin
excepcioén. La semana que viene tenemos un
COMpPromiso con unaasociacion de empresarios de
la construccion, una asociacion provincial de
empresarios de la construccién; yo me he reunido
con asociaciones de empresarios del metal; ha
habido sectores econémicos bien situados... —-no
estoy diciendo con esto que los empresarios sean
siempre sectores econdmicos bien situados, en
absoluto, los empresarios, en mi opinion, son
dignos de absoluto apoyo, admiro a empresario,
me repugna el especulador, pero admiro al



Num. 14 /20

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

22 de abril de 1992

empresario, a emprendedor, a que se atreve, a
gue se arriesga, a que trabaja con ingenio y con
aspiraciones, ese esfuerzo lo hacemos—; tenemos
pendiente unareunion con la Camara de Comercio
en LaPalma con el asunto del pool de navieras, ya
hemos hecho una gestién con un miembro del
Tribunal de Defensade laCompetenciaen relacion
con este asunto —un catedratico de Derecho
Administrativo que estuvo aqui, y aprovechamos
la oportunidad para discutir este problema—. Pero,
Sefioria, Nosotros no es que tengamaos una opcion
preferencial por los pobres, trabajamos para toda
la poblacion. Pero acontece que la gente que mas
nos necesita es la gente que tiene menos posibi-
lidades de poder sufragar 1o que es un equipo
técnico de juristas; 10 que es un equipo técnico de
economistas 0 de asesores fiscales que tienen un
conjunto de personas que trabajan paraellos. En €l
caso del 84% de las personas que se dirigen a
Nosotros son las personas que se dirigen, nuncale
hemos cerrado las puertas a nadie, pero muy
posiblemente, dada |a naturaleza de las reclama-
ciones, que versan sobre todo en derechos
economicos, sociales y culturales, fundamen-
talmente, quienes mas acude es la gente que mas
se siente afectado en estas carencias. Insisto,
trabajamos para todos; no tenemos opcion
preferencial, no cerramos nuncalas puertasanadie,
pero eslagente que acude a nuestras I nstituciones.

Sefior Morales, no sé por cuanto multiplicaria e
gracias. gracias, gracias, gracias, y, repito unavez mas,
gracias, graciasy gracias. Halla usted un conjunto de
apreciaciones que selas agradezco muchisimo. Decia
antes e sefior Cruz que era un dia bueno —usaba otra
expresion-, yo por pudor larebagjo un poquito, y digo
dia bueno —en vez de dia grande, como usted dijo, lo
rebajo un poquito y digo diabueno—, diabueno € dia
gue e Comisionado del Parlamento rinde cuentas.
Yo leaseguro austed que sobre esaprecision no puedo
opinar, pero si sobre la otra parte en la exposicion,
gueesparael Diputado del Comuan, paralos adjuntos,
para el conjunto de personas que trabaja en la
ingtitucién y estan arriba —para Concha, para Luis
Rodriguez Camino, para Luis Cobiella—, para todos
nosotros es un dia de muchisima satisfaccion venir
aqui aescuchar lasapreciacionesy también el espoleo;
es imprescindible. Y muchisimas gracias por todas
susvaloraciones. jDiosleoigaenloqueusted hadicho,
a final, respecto a las mayores dotaciones de la
ingtitucion!'; esun asunto que depende de sus Sefiorias.
Y, en cudquier caso, le reitero la multiplicacion por
seis delas gracias que yale he expresado.

Al sefior Belda igual, muchisimas gracias por
Su exposicion; gracias también por la valoracion
que hizo en relacion a los esfuerzos divulgativos
gue hace la institucion.

Y a sefior Cruz reiterar lo delas gracias que he
estado haciendo. Usted es un clésico en este dia,
es un clasico en la exposicién, es un clasico en la

lectura de los informes. Le reitero las gracias,
insisto, por o gratificante que es paranosotros estar
presentes aqui.

Luego hay un asunto que usted ha abordado y
gue nosotros no sabemos como trabajar y que dejo a
sus Sefiorias la consideracion del mismo: ¢qué
hacemos con quienes no nos responden? ¢qué
hacemos? La ley dice respuesta en 15 dias. Dije en
la exposicion que hay buena voluntad por parte de
todos; lo reitero: hay buenavoluntad. ¢A veces eso
no se traduce en hechos? Es verdad, a veces eso no
se traduce en hechos. ¢Y qué hacemos con ellos?
Como usted sabe, la Ley de Coordinacion del
Defensor del Pueblo y los Comisionados Auto-
némicos tiene un articulo en virtud del cual plantea
que esde aplicacion alos comisionados autondmicos
los articulos de proteccion de su gestion y de su
investigacion que estan en la Ley del Defensor del
Pueblo, concretamente e articulo 24 de la Ley del
Defensor del Pueblo alude a que €l funcionario o
autoridad que entorpeciere lalabor de investigacion
del comisionado seria procesado por un delito de
desobedienciay que el comisionado tiene queremitir
el asunto al Ministerio Fiscal para que se proceda a
incoar diligencias, a procesarlo, por un delito de
desobediencia—fijese usted que incluso € texto del
articulo no dice “ por un presunto delito de’, sino
dice “por un delito de desobediencia’—. En el
anteproyecto de reforma del Codigo Penal, en €
Cadigo Penal de lademocracia, que eslaexpresion
mas usada en los medios de comunicacion, en €l
articul o referente—insisto en que es un anteproyecto,
¢eh?— end articulo referente acomotipificar, desde
el punto de vista penal, la desobediencia, el
entorpecimiento a la labor de investigacion del
Defensor del Pueblo, se pone también la desobe-
diencia, y se precisa en ese anteproyecto que no
colaborar con & Defensor del Pueblo es delito de
desobediencia. A mi me parece que seriaun fracaso,
no solo del funcionario o de la autoridad que no
colabora, que no responde, sino también es un
fracaso del Diputado del Comuln, si no consigue
persuadirlo, si no consigue convencerlo, de que
cumplaesearticulo—seriaun fracaso—. Por esarazon
en los cinco afios de su mandato Luis Cobiella no
remitié ninguin asunto al Ministerio Fiscal para que
se procesara a la autoridad o funcionario que no
hubiese colaborado; en el afio que Ilevo como
Diputado del Comun tampoco o he hecho. En la
toma de posesion € 29 de abril, que ahora en este
mes seria un afo, manifesté que la voluntad es
colaborar, la voluntad no es adoptar una actitud
inquisitorial, pero que s hay supuestosen los cuales
serequiriese que se adopte esaposicion, seadoptaria.
No hay voluntad, no hay deseo, se ha expresado en
publico y en privado, pero que si hay supuestos en
los cuales fuera necesario, se haria. Yo degjo a la
consideracion de sus Sefiorias i consideran en la
comisién, que algunos portavoces han sugerido que
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se relina la Comisiéon de Gobernacion, Justicia y
Desarrollo Autonémico, 0 alguna otra comision, o
alguna ponencia, segiin escuché de algun portavoz,
gue se debata ahi cual es el método mas adecuado.
Insisto que ustedes son los que nos comisionan.
¢Actuamos desde la independencia y la impar-
ciaidad? No recibimos instrucciones ni 6rdenes de
ninguna autoridad, ni squiera de la parlamentaria. O
seq, ustedes nos comisionan y hacemos € encargo,
tratamos de desarrollar el encargo de ustedes con
independencia e imparcialidad; rendimos cuentas aqui
y escuchamos o que nos dicen los comisionantes, que
serian los sefiores y sefioras que conforman esta
Camara. Pero lo dgjo en puntos suspensivos alo que
se pueda considerar en esa comision o en ese debate.
No esvoluntad, Snceramente, no es voluntad; no creo
guedebaser un estilo, no creo que debaser unacadena
deprocesamientosaa gunosfuncionariosy autoridades
—alosqueusted en concreto serefirié deformagréfica
conlosnimerosdelosdiasderetraso en larespuesta-,
pero s fuera un asunto que sus Sefiorias en generd
estiman oportuno, lo considerariamos en laingtitucion.

Tenia, Sefiorias, intencion de hacer una expo-
sicibn masampliay responder aun conjunto de cosas
gue se han planteado, porque suscita debate; suscita
€l debate sobrelasituacion delosderechos humanos
en el mundo de hoy, en la ...(Ininteligible.) de
Canarias, la vinculacion a Africa, a Latinoamérica.
Hay un conjunto de reflexiones que hacer aqui que
de verdad que tendria sumo gusto en hacerlo, pero
no quiero abusar del tiempo de ustedes'y, sobretodo
—sobretodo—, sé que tienen ustedes una agendamuy
apretada y no quisiera seguir.

Solo reitero, e hilvano ya con la primera parte de
la exposicion —de esta segunda exposicion gue
hecho—, solo hilvano con la primera parte a reflgjar
mi incapacidad en no poder congtruir una especie de
graciasimaginariasy gigantescas, y lesreitero atodos
y cadauno de ustedes, persona y colectivamente, las
gracias por todas sus apreciaciones en todos los
terrenos y todas las evaluaciones que han hecho en
todoslos terrenos; de verdad, de verdad, de verdad, a
todosy cada uno de ustedes sin excepcion.

Muchas gracias, sefior Presidente, y muchas
gracias a todos ustedes, a las 60 personas que
forman la Camararegional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefior Diputado del Comun.

INFORME SOBRE EL PRESUPUESTO
DEL PARLAMENTO DEL EJERCICIO 1991.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
segundo: Informe sobred Presupuesto del Parlamento
de gercicio 1991, en cumplimiento del articulo 29.2,
guedice “...presentar ante el Pleno dela Camara, a

final de cada gjercicio, un informe acerca de su
cumplimiento”. Estegercicio hasido acaballo, como
sesabe, entrelall Legidatura, suterminacion, y esta
[Il. También se hace constar que los soportes
contables, los documentos que los justifican y los
libros de contabilidad que los desarrollan, estan
debidamente custodiados en la Intervencion Genera
de esta Camara y a disposicion de los sefiores
Diputados.

(Asentimiento.)

Hay consenso.

PROYECTO DE LEY DEL CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces al
Punto tercero: Proyecto de Ley del Consejo
Econdmico y Social. Debate final.

Dejamos el preambulo para el final de la
votacion. Pasamos entonces a articulo primero.

(El sefior Belda Quintana solicita el uso de la
palabra.)

¢Si?, diga

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo). Sefior Presidente, quisiera hacer una
enmiendain voce a articulo 1. Seria, en latercera
linea, afiadir, después de la palabra politica, de
desarrollo sostenido, y quedaria el articulo de la
siguiente manera: “ El Consegjo Econdmicoy Social
de Canarias tiene por finalidad hacer efectiva la
participacion delos agentes sociales y econdémicos
en la politica de desarrollo sostenido, econdmica,
socia y laboral de Canarias’.

La razon fundamental de esto es, un poco
siguiendo las tendencias internacionales, de
abarcar, asimismo, como novedad, la dimensién
ecolégica y ambiental que todo proyecto de
desarrollo ha de contemplar si pretende ser
duradero; es decir, las politicas econémicas,
laboralesy sociales que figuran como finalidad de
este Consgjo Econdémico y Social, se entienden, no
s6lo en un momento coyuntural determinado, sino
alo largo del tiempo y sus posiblesincidencias en
el medio ambiente. Si lo aceptan todos...

El sefior PRESIDENTE. Bien. Muchasgracias.

En primer lugar si se aceptalaenmiendain voce
por unanimidad, que es introducir, solamente, de
desarrollo sostenido.

(El sefior Bonis Alvarez solicita el uso de la
palabra.)

¢Si?

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Simplemente parahacer unareflexion. O sea, éste
es un proyecto de ley que se viene debatiendo a lo
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largo de tres meses en la Camara. La propuesta que
nos hace e portavoz de las AIC... jhombre!, en un
principio parece una propuesta oportuna, 1o que
sucede es que después de un largo debate de este
proyecto de ley, de haber pasado en un debate de
primera lectura, de haber pasado por los trabajos de
ponencia, de haber pasado por €l trabajo decomision,
el intentar agui, en treintasegundos, plantear unaserie
decuestionesque... jbueno!, que, jenfin!, queatodos
nos pueden parecer 16gicas, pero que asi, en treinta
segundos, sin haber tenido tiempo para estudiar
detenidamente, puede dar lugar aque salgaunaley...
Ademas en un tema que, por gemplo, ni ha pasado
por e Consgjo Consultivo, € dictamen del Consgjo
Consultivo, quesiempretanto en trabajos de ponencia
como en trabaj osde comision tenemos muy en cuenta,
pues, € intentar ahora, con la presentacion de varias
enmiendasin voce, introducir temas, que nos parecen
|6gicos, inssto, nos parecen |6gicos, pero que no han
pasado por € tramite ordinario de la Camara, puede
dar lugar aque salgaunaley, pues, con un cierto grado
de incongruencia. Que no lo s&, alo mejor no, pero,
claro, en treinta segundos dificilmente podemos
opinar los portavoces. A mi me gustaria que se
expresara agin portavoz mas, no en este sentido, en
el sentido que le parezca oportuno.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Desde luego, es
imprescindible para una enmienda in voce haber
unanimidad en la Camara.

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escario):
Pero, sefior Presidente, no es que mi grupo
parlamentario se oponga a la enmienda in voce, es
gue ha querido hacer esta reflexion al resto de los
portavoces para ver o que dice €l resto de los
portavoces.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Por favor, los
portavoces, por favor, que se acerquen.

(Lossefiores portavocesatienden e requerimiento
de la Presidencia.)

(Pausa.)

Bien. Entonces no hay unanimidad en la
enmienda in voce y, por lo tanto, no se toma en
consideracion.

Por o tanto, €l articulo primero —y atencién que
vamos a votar— es sin enmiendas.

Los que estén a favor del articulo 1, sin
enmiendas, quelevanten el brazo (Pausa.). Gracias.
¢Hay alguna abstencion? (Pausa.) ¢Algun voto en
contra? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 1 por unanimidad.

En €l articulo 2 hay enmiendas. En primer lugar,
laenmiendandmero 1 del Grupo Centrista, a cual
se le concede |a palabra.

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias a
todos en esta mi primera subida a la tribuna en €
diade hoy.

Bien. Estaenmiendayo creo que hasido uno de
los asuntos que se ha tratado con una mayor
vehemencia, digamos, tanto en los trabajos de
ponencia como en €l trabajo de comision. Hace
referencia, en definitiva, a la necesidad de la
autonomia e independencia del Consegjo, del drgano
gue estamos creando, no solo parafijar sus criterios
alli en e marco de las funciones que define la ley,
gquesonladeemisién deinformesy lade elaboracion
deuninformeanual, sino quetome cuerpo—quetome
cuerpo— en la propia independencia de su funcio-
namiento; distinta es —distinta es— la capacidad que
tengael Gobierno paradirigir suorganizaciony para
determinar su reglamento y la capacidad que tenga
el Gobierno para instrumentalizar qué tipo de
relacion tiene que mantener este érgano con €l propio
Gobierno. Pero eso, en la técnica normativa que
viene aplicando esta Comunidad Autonoma,
normalmente se ha hecho por la via del decreto,
es el propio Gobierno, através de su decreto, bien
como cuerpo del reglamento, bien como decreto
independiente, el que debe de fijar estas cues-
tiones. No parece estético que en la propialey, y
parece, sin embargo, conveniente, que en lapropia
ley aparezca clara y definitivamente remarcada
la capacidad de autonomia e independencia del
propio 6rgano que estamos marcando. ¢Que
organicamente el Gobierno decide que tenga que
estar adscrito alaConsejeriade Trabajoy Funcion
Publica? jQue lo haga el Gobierno!, pero que no
vemos ninguna necesidad para que tal aspecto
aparezca reflejado en la ley —aparezca reflejado
enlaley—.

En el debate de comision se propuso un texto
transaccional por parte del Partido Popular.
Nosotros quedamos que lo aceptariamos, que lo
aceptariamos, en caso de que fuera aceptado sobre
la base, tanto del proyecto de ley como la propia
enmienda nuestra, como otra enmienda que tiene
planteado el Grupo Parlamentario I.CAN,
|6gicamente retirariamos nuestra enmienda. De
ahi la necesidad de que se pronuncie en este caso
los ponentes que han defendido el texto del
Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Jntervencién en contra de la enmienda?
(Pausa.) Entonces se saca a votacion.

Todavia quedan dos enmiendas de este tipo, o
sea que...

(El sefior Bravo de Laguna Bermuldez solicita
el uso dela palabra.)

¢Si?
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El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Sefior Presidente.

Nosotros, efectivamente, presentamosen comision
una enmienda transaccional y esperdbamos, en su
caso, ladefensadelas otras enmiendas de este mismo
articulo para presentarlas como transaccion entre €
texto del proyectoy lasenmiendas escritas. Si sevaa
someter a votacion inicialmente..., nosotros enten-
demos que deberian someterse a votacion una vez
discutido todo € articulo, las enmiendas, por s se
retiraalguna alavista de latransacciondl...

El sefior PRESIDENTE: S todosestén deacuerdo
en este mecanismo para este caso, no hay ningun
problema (Asentimiento.). De acuerdo, entonces.

Tiene la palabra entonces el Grupo |.CAN para
su enmienda nimero 7y 8.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: En el
debate de totalidad, en la enmienda nuestra de
devolucion del texto, deciamos que una de las
cuestiones fundamentales de la ley estaba precisa
mente en la naturaleza juridica que se le queria dar
a este Consgjo Econdémico y Social de Canarias,
porgue se partia, por parte del Gobierno, de que €
Consgjo era un érgano consultivo del Gobierno, ,
en concreto, adscrito a la Consgjeria de Trabajo y
Funcion Pablica, y no un Consgjo Consultivo de la
propia Comunidad Auténoma. Y deciamos nosotros
guetodaslas comunidades autdnomas, Sin excepcion,
salvo la excepcion de Extremadura, adscribian el
Grgano consultivo dela Comunidad Auténoma... del
Consejo Econdmico y Social, a la Comunidad
Autonoma, y, en concreto, incluso la Vasca, decia
gue € Consglo Econdmico y Socia era un érgano
consultivo del Gobierno y del Parlamento del Pais
Vasco. Y esto no esbaladi, no esbaladi, porque... Es
decir, nosotros le hacemos la siguiente pregunta:
¢solamente este Consgjo Econdmico y Socia va a
emitir informe o dictamen sblo en los anteproyectos
de ley de contenido econdémico y social o también
puede emitirlos en las proposiciones de ley que
emanen del Parlamento a través de sus grupos y
Diputados, ainiciativade los cabildos o ainiciativa
popular, con ese contenido?; ¢£s0s no van también
a la consideracién del dictamen del Consegjo
Econdmicoy Social? Por eso es por 1o que nosotros
defendemos que debe ser un érgano consultivo de
la Comunidad Auténoma, y si efectivamente el
Consgjo de Gobierno, o e Gobierno, estima que la
consg eriallamadaa entablar esa colaboraci6n entre
este drgano consultivo y e Gobierno tiene que ser
una concreta, pues, que se haga via decreto; a eso
no nos oponemos en ...(Ininteligible.), como es
natural. Y si tiene que ser laConsgjeriade Trabgjoy
Funcién Pdblica, pues, nos parece bien, aunque,
desde unatedricajuridicano creo que seapresentable
gue se adscriba a una consegjeria concreta, hoy
[lamada Trabajo y Funcion Plblica, cuando ayer se

[lamaba Trabajo, Sanidad y Bienestar Social, y
mafiana puede llamarse de otramanera. Pero, enfin,
no entramos en esa materia, es una cuestion que no
nos compete. Porque s observamos € texto delaley,
vemosquelafiguradel ConsgerodeTrabgoy Funcion
PUblicaapareceforzada, como dead gunamaneradecir:
vamos aver como podemos meter alaconsgeriapara
(ue aparezca como ago quetiene un protagonismo en
laley. Y asi lo vemos, pues, en @ informe dd articulo
punto 2; en & caso del articulo 7 del informe sobre €
nombramiento de expertos a propuesta del Consgo;
en d articulo 11, incluso, se convertia en un simple
mensgjero que, afortunadamente, fue aceptada nuestra
enmienda, donde sblo selimitabaadecirled Presidente
del Gobierno que & Consgo Consultivo habiadegido
un Presidente llamado fulano detal y que eraé quien
teniaquenombrarlo. Enfin, esunacosaqueeraforzada
atodas luces.

En fin, de todas maneras, sefiores, nosotros
queremos, deverdad, que mediten estadecision, que
no va en contradel sentir del Gobierno alahorade
que sea el Consgjero, via decreto, quien tiene que
ser e encargado de esto, y que sea de la Comunidad
Auténoma, como estén en todas las comunidades
auténomas, excepto Extremadura que la adscribe a
la Consgjeria de Economiay Hacienda.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

¢Hay turno en contrao pasamosalatransacciona ?
(Pausa.)

Bien. El Grupo Popular, € sefior Bravo deLaguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente. Sefiorias.

Efectivamente. Yo creo que estamosen € articulo
segundo, en € meollo, en la cuestion fundamental
del Consgjo Econémico y Social, del proyecto de
ley que estamos examinando, que es el que trata
sobre la naturaleza juridica de este Consgjo.

En aras a buscar una posicion transacciona de
acuerdo alos distintos grupos ante las enmiendas
presentadas, nosotrosyaanunciamosen lacomision
-y reiteramos ahora— una enmienda transaccional,
cuyo tenor seria el siguiente... El articulo segundo
gquedaria de la siguiente manera.

Un parrafo primero, que préacticamente es
reproduccion del proyecto de ley, tal y como viene
del dictamendecomision ... (Falloenlagrabacién.)
“de Derecho Publico, de carécter consultivo, dotado
de personalidad juridica propia y plena capacidad
para el cumplimiento de sus fines'.

Un segundo parrafo, donde seremarcariasu carécter
autonomo e independiente: “El Consgjo gerce sus
funciones con autonomia e independencia’
—prescindiendo incluso de la paabra “criterio”, que
utilizabad proyecto deley, “ autonomiaeindependencia
de criterio”—. “Autonomia e independencia’;
naturalmente de criterio y de otras muchas cosss.
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Y €l tercer parrafo: “ El Consgjo quedaraadscrito
a la consejeria que determine un decreto del
Gobierno a los efectos presupuestarios y de
relaciones con el propio Gobierno”.

Es decir, por una parte se solucionalainguietud,
en cuanto aque el proyecto determinaba claramente
una consgieria a la que quedaba adscrito —serd el
Gobierno quien lo determine, en su caso, por norma
reglamentaria—, pero, sobre todo, yo creo, la
importanciaquetiened temaesqueseaunaadscripcion
aunos determinados efectos, a efectos presupuestarios
y de relaciones con el propio Gobierno, y no una
adscripcion que vendria, con carécter genérico, de
alguna manera a contradecir la autonomia e
independenciaque habiamos predicado anteriormente.

Hago entrega a la Mesa, por tanto, sefior
Presidente, de esta enmienda transacciona por s
los grupos entienden que puede ser un texto
intermedio entre lasenmiendasy €l proyecto deley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

oy avolver aleer, entonces, este articulo segundo.
Quedaria de la siguiente forma: “El Consgo es un
organismo de Derecho PUblico, de caracter consultivo,
dotado de personalidad juridica propia y plena
capacidad parae cumplimiento de susfines’ —esto en
sustitucion del punto primero del articulo segundo-;
un punto segundo en sustitucién ded diria: “ El Consgo
gerce sus funciones con autonomia e independencia’
y un punto tercero, nuevo, que diria: “El Consgo
guedara adscrito a la consgjeria que determine un
decreto del Gobierno a los efectos presupuestarios y
de relaciones con € propio Gobierno”.

¢Hay aceptacion? ¢Hay consenso? (Asentimiento.)

Para poder someter a votacion este... ¢Si?

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Para poder someter
avotacion este articulo y, por lo tanto, suprimir la
adscripcion ala Consgjeria de Trabajo y Funcién
Publica, habria que alterar ya, entonces, el
articulo 7.1 e), €l articulo 15.2 y la disposicién
adicional primera-dos, que, dondedice* Consgjeria
de Trabajo y Funcion Publica’, tendria que decir
“Gobierno”.

Vuelvo a repetir que la aprobacion de esta
enmienda transaccional exigiria después de forma
automatica que donde dice —a lo largo de la ley—
Consgjeriade Trabajo y Funcién Pablica, que son
articulo ‘7.1e), €l articulo 15.2 y la disposicién
adicional primera, en vez de “ Consgjeria de Trabgo
y Funcion Pablica’, diria® Gobierno de Canarias’. Y
también en laexposicion de motivos, donde aparezca
lo de “Consgjeriade Trabajo y Funcién Publica’.

¢Estén todos de acuerdo? (Asentimiento.)

Bien. Pues, entonces, vamos a sacar avotacion,
entonces, el articulo segundo, después de esta

enmienda transaccional, que se entiende que €l
Grupo Centristay € Grupo |.CAN retiran en este
momento sus enmiendas propias. ¢De acuerdo?
(Asentimiento.) Sus enmiendas: la uno del Grupo
Centrista, la7y |la8 del Grupo I.CAN.

Bien. Los que estén entonces de acuerdo con la
nuevaredaccion del articulo segundo, quelevanten
€l brazo. Gracias. ¢Hay algin voto de abstencién?
¢Algun voto en contra? (Unanimidad.) Bien.

(El sefior Martin Martin solicita €l uso de la
palabra.)

Entonces pasamos... ¢Si? ¢Digame?

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jAh!, fijacion de
posiciones. Si, si.
Parafijacién de posiciones, el Grupo Socialista.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Creo que a lo largo de la ponencia y de la
comision ha habido un espiritu absolutamente...

El sefior PRESIDENTE: No es fijacion de
posiciones... perdon, es para explicacion de voto,
eso es |o correcto.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto): Deciaque alolargo de laponenciay de
|a comisién hahabido un espiritu constructivo por
parte de todos los grupos parlamentarios, tanto
de los que apoyamos al Gobierno como los que
estén en la Oposicién, y ha habido una voluntad
de busgueda de férmulas de acercamiento donde
eraposible. Yo creo que en el articulo que hemos
aprobado ha habido ciertas reticencias, o ciertas
preocupaciones, por parte de la Oposicion, en
algunas cuestiones que, a nuestro juicio, en €l
texto existente remitido por el Gobierno estaba
correcto y en el fondo no cambia esencialmente
lo que ahora se ha aprobado.

En tal sentido nosotros, siguiendo la ténica que
nos ha permitido, pues, aceptar del orden... entre 15
y 20 enmiendas —también ha habido colaboracion
por parte del resto de losgrupos en laretirada de sus
propias enmiendas—, hemos aceptado con mucho
gusto, porgue, incluso, yo creo que desde e punto
devistatécnico puede corregir el texto del Gobierno,
hemos aceptado |aenmiendatransaccional, pues, ya
digo, no cambia sustancialmente lo que a nuestro
entender decia el articulo 2, y, sih embargo, creo
gue lo mejora técnicamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Ahorapasamos
alavotacion delosarticulos 3, 4y 5 que estan sin
enmiendas.
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Losqueesténafavor, quelevantend brazo.(Pausa.)
Gracias. ¢Hay agunvoto en contra? (Pausa.) ¢Alguna
abstencion? (Pausa.)

Son aprobados por unanimidad.

Pasamosal articulo 6, donde hay unaenmienda,
la 12, del Grupo I.CAN. Se le concede la palabra.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiores Diputados.

Voy aser breve en mi defensa de esta enmienda,
puesto que se refiere en concreto a la composicion
del Consgjo, es un debate que tuvimos ya en la
primeraley que se debati6 en este Parlamento, y que
ahora vuelve a surgir de nuevo. Aunque hay que
reconocer que en la composicién del Consgjo ha
habido una mayor racionalidad en cuanto a la
disminucion del nimero delos componentesy auna
fijacibn mas concreta en cuanto a las diferentes
partes, sin embargo, sin embargo, nosotros hemos
observado que en €l tercio primero —representacion
sindical—y el segundo —representacion empresarial—
nada tenemos que objetar, puesto que responde a
una realidad incuestionable de la vida social y
econdmica canaria; pero si nos preocupa €l otro
tercio, donde aparecen de nuevo los dos represen-
tantes de las Camaras de Comercio, Industria y
Navegacién, dos delos consumidoresy dos expertos
de reconocido prestigio, elegidos por € Gobierno.

A nosotros nos parece que teniendo en cuenta
guealolargo delaley se establecid, como quérum
necesario para la obtencion de dictamenes e
informes, lo de dos tercios —y nosotros éramos
partidarios de la mayoria absoluta simplemente-,
esto, esta composicion, va a provocar, 0 va a
producir, €l queteniendo en cuenta—y eso creo que
nadielo vaacuestionar— que los dos representantes
de la Camara de Comercio van a estar siempre al
lado del tercio de la representacion empresarial,
muy dificilmente va a obtenerse lamayoria de dos
tercios para los dictamenes esenciales que van a
emanar de este Consgjo Econdémico y Social. Pero
€S Mas, nosotros proponiamos y defendemos que
este tercio esté representado por seis personas de
reconocido prestigio, elegidos por €l Parlamento y
el Gobierno de Canarias, porque, de esta manera,
el Gobierno podia, através de esetercio, representar
alaCamarade Comercio y Navegacion, e incluso,
por qué no, en el tercio correspondiente a los
empresarios, por qué no se dice que a menos dos
han de ser de las Camara de Comercio, Industriay
Navegacion, conlo cual establecemosun equilibrio
sociolégico y econdmico en cuanto a la repre-
sentacion. Eso es |o que nos preocupa, y de hecho
vamosaasi stir acomo muchas veceslosdostercios
esdedificil logro por esos elementos distorsionantes
gue suponen los dos representantes de la Camara,
gue van a votar siempre con los representantes de
los empresarios.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra...?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ : Solamente
quiero afadir que de no aceptarse mi enmienda
—porque estala 13y la26— que tendriaque retirarlas,
porqgue estan en funcién de lo que se acuerde aquii.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

&Turno en contra?

El sefior Belda, delasAgrupaciones|ndependientes
de Canarias.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Unicamente para precisar que & sefior Sanjuéan
esta prejuzgando la actuacién en e Pleno de los
miembros delas Camarasde Comercio; por lamisma
razGn nosotros podemos pensar quelos representantes
de las asociaciones de consumidores podrian estar,
en las votaciones del Pleno, pues, del lado de las
centrales sindicales. Por lo tanto, un poco, la
enmienda, pues no tiene el fundamento que debiera.

Por otra parte, lo que se ha hecho en la
composicidn es precisamente reforzar laautonomia
e independencia, excluyendo a los representantes
del Gobierno.

En ese sentido, pues, nos oponemos a la
enmienda, y creemos que la composicién es la
adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Bien.
Entonces vamos a sacar a votacion... (El sefior
Bonis Alvarez solicita €l uso de la palabra.) ¢Si?

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENT E: Bueno, normalmente
usted sabe que eslo frecuente en laCamaraque en
favor y en contra no se hace méas que una vez, a
efectos de dinamizar el debate...

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ... Salvo circunstancias,
que usted quierarealmente... jen fin!

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

No, entendemos que el tema que plantea el
portavoz del Grupo Parlamentario I.CAN es un
tema importante en el contexto que va la ley.
Nosotros no cuestionamos la presencia de las
Camaras de Comercio en el en el 6rgano del
Consejo Econdmicoy Social, no lo cuestiondbamos
entonces ni lo cuestionamas ahora, |0 que pasa es
que si que ha habido una variacion, con respecto a
la composicién de ese Consgjo, en la anterior ley
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con la que hay en la actual. Y aqui si que se
determina una mayoria de dos tercios parallegar a
los dictamenes, y entonces, si que nos podemos
encontrar ante la distorsion que se puede producir
y que denunciaba aqui €l portavoz de I.CAN. En
ese sentido, sf que se puede pronunciar, porgque dos
tercios son dostercios, seisy los dos que planteaba
el portavoz del.CAN son ocho, y dejan a Gobierno,
en caso de que las Camaras de Comercio y los
empresarios, cosaque pudieraparecer [6gica—digo
gue pudiera, por no hacer un juicio de valor aqui
en estos momentos—, que pudiera parecer 10gica,
se pusieran de acuerdo, podrian bloquear, podrian
bloquear, las decisiones del Consegjo, en mayoria
dedostercios, en susdictameneseinformesy hacer
necesario |los mecanismos que prevélaley, devotos
particulares, etcétera, etcétera, etcétera

Por lo tanto, parece altamente razonable lo que
plantea el portavoz de I.CAN, y, en ese sentido, mi
grupo tiene que apoyar la enmienda. Pero, insisto
—paraaclarar el sentido del voto—, no esque nosotros
hayamos cambiado nuestra posicién con respecto a
la Ley anterior, en referencia a la presencia de los
miembros de la Camara de Comercio; otros si que
|o han hecho, no es nuestro caso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(El sefior MartinMartinsolicitadl usodelapalabra.)

También es costumbre sélo haber un turno en
contra; ahora, no se le puede impedir que usted, si
quiere intervenir, intervenga.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto): Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, estefueel punto claveen e debate
gue tuvimos, en laley actual, actualmente en vigor,
en laanterior legidatura, y fue @ punto donde hubo
unamayor confrontacion entre el entonces Gobierno
y la Oposicion. Y fundamentalmente, la razon de
fondo por la cua estdbamos unos en un lado y otros
en otro era, fundamentalmente, porque en aquel
esguema gue se nos proponia se rompia el equilibrio
entre lo que podiamos considerar la representacion
de la parte econémicay larepresentacion de la parte
social. Recordardn ustedes que en aguel momento...,
o enlaley actual, existen no tres grupos sSino cuatro
grupos, donde, por una parte, uno de los grupos lo
conforman los empresarios, otro las organizaciones
sindicales, otro era el Gobierno —de ahi que
dificilmente pudiese ser ese Consgjo independiente—
y por otra parte habia otro grupo variopinto, donde
estaban incorporadas camaras de comercio,
agrarias, cajas de ahorros, universidades,
consumidores y Cofradias de pescadores.

Yo creo que la gran virtualidad que tiene este
Consgjo en lapropuesta que nos hace € Gobierno en
estos momentos es que, por una parte, simplificalas
cosas, simplifica las cosas, eimina la intromision y

la incorporacion del Gobierno dentro del propio
Consgjo —porgue era una contradiccion evidente-,
evidentemente, sobre todo, logra € equilibrio entre
la parte econdmica y la parte social; si hay
seis representantes por parte de los empresarios y
hay dos representantes por parte de las Camaras de
Comercio -y yo también las aineo a lado del sector
empresarial—, por laotraparte hay seisrepresentantes
delos sectores sindicales y dos representantes de los
consumidores, que previsiblemente, previsiblemente,
esténmésal lado, o losintereses generales, del sector
socia que del sector econdmico. Existen, por otra
parte, dos miembros del Gobierno, dos miembros que
pueden ser nombrados por el Gobierno entre
especiadistas de renombrado prestigio en los campos
econémico, socia y laboral, y parece que hay un
acuerdo, y parece [6gico, que esas personas sean a su
vez consensuadas entre |os sectores econémicos y
sectoressociades. Por otraparte, no ssamosmaspapistas
que e Papa, puesto que las partes afectadas, o sectores
afectados, es decir, los empresarios, los sindicatos,
etcétera, etcétera, estan deacuerdoy conformeconesta
formula que ha planteado € Gobierno, y que desde
luego puede ser mucho més eficaz.

¢El problema de los dos tercios que aqui se
planteaba? Puede suceder; pero a mismo tiempo
existe la posibilidad, jsiempre!, de que a lado del
dictamen, en relacién con un tema concreto, al lado
vengatambién laposicion delaparte minoritaria. Por
lo tanto, que no exista preocupacion ni problemas de
ninguntipo, porques seconsigue... s hay esadianza
entre sector empresarial, sector Camarasde Comercio
y sector Gobierno o sector consumidores. Por [otanto,
siempre habra la posibilidad de acompariar las
propuestaso lasposiciones, individuales o colectivas,
que tenga € resto de los grupos del Consgjo. Por 1o
tanto, eso me parece que quita bastante hierro a
algunas preocupaciones gque han manifestado aqui
agunos otros grupos que me han antecedido en €
uso de la palabra.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Pasamos
entonces... (El sefior Sanjuan Hernandez solicita
el uso dela palabra.) ¢Si?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pero es
costumbre en los debates... —ya ha habido debate
en comisién—, sellegaal final con unaintervencion
afavor y otraen contra. Quiero decir que estaesla
costumbre de la Camara; en comisién si hay la
posibilidad de una réplica y una duplica en las
enmiendas, pero no es habitual hacerlo en Pleno.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafo): ...(Ininteligible.)
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El sefior PRESIDENTE: Bueno, pero eso es
sentar un precedente muy importante en laCamara,
jeh!

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Digame, digame; es
gue no le oigo.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si usted observa el Diario de Sesiones,
cuando €l debatedelaotral ey, veraqueen el debate
fina hubo réplicasy duplicas en laintervencion...

El sefior PRESIDENTE: Claro que si, pero
no en una enmienda concreta determinadal

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafio): jNo, no, en todas, en todas!, jen todas!

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien, bien. Si
usted quiere utilizar laréplica, utilicela

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafno): Si, si, simplemente un minuto.

Porque, efectivamente, yo entiendo que s bien el
portavoz del Grupo Socialista reconoce, que ya es
algo, quelosdosdelaCamarade Comercio, Industria
y Navegacion, van aestar con los empresarios—jcosa
gue nadie dudabal—, sin embargo yo tengo que decirle
gue no los consumidores estén con los sindicatos, y
de hecho lo estamos contemplando en lavida diaria,
donde los consumidores se estan enfrentando con la
actividad sindical cuando se ven perjudicados en la
defensa de los intereses sindicales ala hora de... de
unahuelga general, pongamos por caso. Por |o tanto,
€30 No es cierto.

Y por otra parte, unavez aceptadala enmienda
transaccional del Grupo Popular, donde de alguna
manera ya se recoge que hay una representacion
de la Comunidad Auténoma, y no del Gobierno
canario, yo creo que la enmienda nuestraibaen la
linea correcta, de que también hubiera una
representacion elegida por este Parlamento.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas
gracias.

Pasamos entoncesalavotacion de estaenmienda
nimero 12, del Grupo |I.CAN, sobre € articulo 6.

Los que estén a favor de la enmienda, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. Los que estén
en contra, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda nimero 13 por
14 votos afavor y 37 en contra.

Pasamos entonces al articulo 6; el articulo 6 tal
como viene en € dictamen.

Losqueestén afavor del articulo 6, quelevanten
el brazo (Pausa.). Gracias. Losgque estén en contra,
que levanten el brazo (Pausa.). ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Quedaaprobado por 37 votosafavor, 6 en contra
y 7 abstenciones.

Pasamos entonces al articulo 7, donde esta la
enmienda nimero 13, que he entendido que la
retiran... (El sefior Sanjuan Hernandez se manifiesta
afirmativamente.) Queda retirada la enmienda
nimero 13... (El sefior Bravo de Laguna Berm(idez
solicita @ uso de la palabra.) Si, Grupo Popular.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jPor favor! Quizas
yo no estoy atendiendo demasiado, o quizés los
sefiores Diputados se estan retrasando en las
intervenciones, o en la precisiéon de voz...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): O ambas cosas a la vez, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: jO ambas cosas a la
vez...!

Asi es que se abre un turno de explicacion de
voto anterior.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Si, Gracias, sefior Presidente.

No, simplemente por explicar, brevemente,
nuestro voto favorableal proyecto deley tal y como
viene en € dictamen de la comisién. Porgue, tal y
como explicamos alli también, nosotros creemos
que la composicion del Consejo, en la que se
incluyan 2 miembros en representacion de Camaras
de Comercio, Industriay Navegacion, dos miem-
bros en representacion de asociaciones de
consumidoresy dos expertos en materiaecondémica,
social olaboral, restringe lacapacidad discrecional
del propio Gobierno para designar a los seis
expertos de reconocido prestigio en materia
econdmicay social que se proponiaen el texto de
las enmiendas que no hemos apoyado. Y en
consecuencia, nosotros creemos que con la
composicion quevieneen el proyecto, precisamente
seganaen objetividad eindependenciay autonomia
del Consgjo Econdmico y Socidl.

Y estaeslarazon por la que hemos apoyado €l
texto del Proyecto, no hemos apoyado lasenmiendas,
Y, en consecuencia, tampoco hemos apoyado la
enmienda al articulo niUmero 6, que derivaba del
articulo 5, en cuanto a la composicion, a fijar e
criterio de nombramiento de los miembros del
Consgjo.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas
gracias.

Vamos entonces a votar el articulo 7, sin
enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. En contra, que levanten el brazo
(Pausa.). ¢Abstenciones?

Queda aprobado €l articulo 7, por 44 votos a
favor y 6 en contra.

Pasamosal articulo 8, donde hay dos enmiendas,
gue se acumulan por ser del mismo tenor. Primero,
laenmiendanumero 3, del Grupo Centrista, a cual
se le concede la palabra.

El sefior BONISALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Bien, esta ha sido, quizés, la segunda cuestion
gue ha abierto un mayor debate, tanto en los
trabajos de ponencia como en comision, que es €l
tema de las percepciones econémicas por parte de
los miembros del Consgjo.

Nosotros, enun principio, teniamas... por supuesto
no voy ahablar del proyecto deley que venia, se han
introducido ciertas variaciones en este tema, pero
quizés las variaciones que se han introducido no han
sido tan pretenciosas como nosotros esperdbamos; la
enmienda planteaba que Unicamentetuvieran derecho
aindemnizaciones..., jvamos!, aun sueldo, por decirlo
claramente, tanto el Presidente como un Vice-
presidente a propuesta del pleno, pero a medida que
hemos profundizado en & debate creemos conveniente
gueninglin miembro del Consgjo recibapercepciones
econdmicas, porgque entendemos que hay que aplicar
una politica muy rigida en favor de intentar parar la
bola que esta suponiendo un crecimiento excesivo,
insgsto—uegolo veremos méstarde, en otrosdebates—,
un crecimiento excesivo, del gasto de nuevos 6rganos
en laAdministracion.

Por lo tanto, retiramos nuestra enmienda, en la
idea de que nos parece mas oportunalade |.CAN,
y vamos a apoyarla.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Quedaretirada
la enmienda del Grupo Centrista, y pasamos
entonces a la del Grupo de |.CAN, landmero 14.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente.

Si, efectivamente, esto es otra enmienda que
nuestro grupo considera fundamental, que es la
remuneracion, en este caso ya concreto, del
Presidente y los dos vicepresidentes.

En primer lugar, tenemos que llamar la atencién
de esta Camara, que si esta Ley del Consegjo
Econémicoy Socia de Canarias es aprobada con la
remuneracion aque estamos a udiendo, eslaprimera,
en Espafia, que aprueba remunerar a sus cargos. jNi
unasolal; Aragon, Asturias, Cadtilla-Leodn, LaRiogja

y Madrid expresamente lo rechazan, y las otras no
mencionan para nada, con lo cua quiere decir que
ninguna cobra. jNingin miembro del Consejo
Econémico y Socia cobra ninguna remuneracién!

Esto a nosotros nos llama la atencién, porque
dentro de la politica de austeridad que € Gobierno
canario exige, y la sociedad canaria también, nos
parece impresentable que agqui se quiera introducir,
por primera vez en Espafia, que el Presidentey los
Vicepresidentes tengan remuneracion por estar
ocupando este cargo. Dalaimpresion como que ya
se piensa en las personas que van a ocupar estos
cargos y hay que colocarles en ese sitio para que
cojan un sueldo. Y no se nos diga, como se nos dijo
enlaponenciay enlacomision, que esaeslamanera
masclaradeevitar queatravésde dietas, asistencias,
se hagan remuneraciones un poco opacasy no claras,
porgue, jhombre!, a quién se le ocurre pensar que
en las dietas y asistencias que recibimos los
miembros del Parlamento, y en nuestros gastos de
locomocién, va a haber chanchullos por parte de la
Mesa, que va a consentir que no haya claridad a la
hora de abonar las dietas. {Eso no es un argumento,
no es un argumento valido!, jen absoluto!

Yo repito, sefiores, que esto si es verdad que
pido a la Camara que reconsidere este asunto;
porque no es bueno para Canarias que seamos la
primeraen Espafia que vaa pagar a Presidentey a
los Vicepresidentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
&Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto): Gracias, sefior Presidente.

jHombre!, yo celebro enormementelapreocupacion
generdizada que existe por parte de todos los grupos
por tratar de ahorrar los dineros piblicos. Nosotros, en
eseagpecto, nosagpuntamoslosprimeros. Y sobretodo,
aabamos los cambios de actitud que ha habido en
algunos grupos, tanto en relacion con € pasado més
largo, como en relacion -y no me estoy refiriendo a
I.CAN precisamente- a los cambios que ha habido
también dltimamente con las Ultimas propuestas.

Quizés, en todo este tinglado nos podriamos
perder, y a veces, pues, quedarnos unica y
exclusivamente con €l chocolate del loro y no con
lo méas importante. Miren ustedes, el Partido
Socialista, evidentemente, ha colaborado, colabora
y colaborara en todo |o que sea ahorrarse dineros
publicos, y precisamente este proyecto de ley ya
supone en si mismo un ahorro sustancial enrelacion
con la ley gque se habia aprobado, disminuyendo
considerablemente el nimero de miembros, €l
namero de miembros que tenia el Consejo;
recordaran ustedes que cuando el Gaobierno anterior
nos lo remitié a este Parlamento —el anterior
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proyecto—, nos lo remitié con 30 miembros, luego
lo pudimos reducir, através de enmiendas, a 24, y
este proyecto de ley todavialo reduce a 18. Por lo
tanto, por lo tanto... —y esos sefiores cobraban
dietas, etcétera, etcétera—, por lo tanto, se ahorra.

En segundo lugar, hemos presentado, en lalinea
gue se habia apuntado también por la inmensa
mayoriadelos grupos parlamentarios, en el debate
de totalidad, la preocupacion —y hemos recogido
la preocupacion existente—, en cuanto a que el
proyecto deley que nosremitid el Gobierno dejaba
quizas abierto que en el Pleno del Consejo se
pudiesen establecer sueldos, y esa posibilidad
estaba abierta, aungque no en laidea del Gobierno,
ni creo que en laideade nadie, pero, evidentemente,
en €l texto estaba abierto. Nosotros |o redujimos a
través de una enmienda que se incorpord en la
ponencia, mediantelacual consideramos que Unica
y exclusivamente deben percibir sueldo el
Presidente y los dos vicepresidentes del Consgjo.

Yo creo quetodostenemoslavoluntad, a menos
nosotros la tenemos, de que el Consgjo tenga vida
y bastante actividad, y colabore, no solamente a
gue haya un didlogo entre | os sectores econdmicos
y sociales mas fructifero, sino, fundamental mente,
nos ayude también, ayude a Gaobierno y ayude a
nosotros, es decir a la sociedad canaria, a buscar
mej ores mecanismos, mejores decisiones ala hora
de adoptarla. Entonces, es necesario que haya una
ciertadedicacion, al menos por unade las personas
representante de ese grupo, de tal manera que
puedan tener unadedicaciony un trabajo constante
en esa actividad. Por eso decimos que perciban
Presidente y Vicepresidente.

Yo creo que tampoco se puede castigar, de
repente, a una institucion de la Comunidad
Auténoma, cuando en otros casos se ha sido
perfectamente permisible. Y nosotros decimos: jno
seamostan permisibles, pero tampoco tan cicateros!
Y en tal sentido, yo creo que seria una propuesta
—si se acepta la de |.CAN- esencialmente discri-
minatoria en relaciéon con lo que son otros
organismos de la Comunidad Auténoma.

Y en Ultimainstancia-y reitero lo que he dicho
anteriormente—, evidentemente, es el chocolate del
loro, y yo creo que donde esta, donde esta
precisamente el ahorro del funcionamiento de este
Consgjo, donde esta el ahorro de gran cantidad, en
cuanto a otro tipo de remuneraciones, es preci-
samente en la reduccion dréastica del numero de
miembros del Consejo de lo que es la actual ley a
lo quevaaser lafuturaley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Bonis Alvarez solicita el uso de la
palabra.)

¢Si?

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
Turno de réplica... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Fijaciondeposiciones,
quiere usted decir?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su
escafo): Si.

El sefior PRESIDENTE: Fijacién de posiciones.

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escario):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Fijacién de posiciones,
en esta enmienda

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Bueno, mire, sefior Martin, en € tema este del
Proyecto de L ey de creacion del Consegjo Econdémico
y Social, desde luego, es megjor no hablar. Es mejor
no hablar, porque, jclaro!, agui hemos variado todos
tanto las posiciones, especiamente ustedes, la han
variado tanto, que es mejor no hablar. Pero mire, yo
creo que esta clarismo: mire, en la ley actual no
tiene por qué cobrar nadie. Usted habla de dietas,
bla, bla, bla, bla..., jbueno, pues € bla, bla, bla,
bla... es e reglamento, haber sacado €l reglamento
y haber dicho: y tampoco dietas! jY yaestal jPero
no seintente usted agarrar aperchas, dequesi laley
anterior, que si € Consgo, ques 30, que s 40! jNi
30 ni 40! jAqui hay un tema que esta clarisimo: es
el Unico Consegjo Econémico y Social de todas las
comunidades auténomas de Espafia donde van a
percibir remuneraciones el Presidentey € Vicepre-
sidente! jY yaestabien! ;Y hablausted del chocolate
del loro? jEn el préximo debate le voy ahablar yo a
usted del chocolate del loro, del loroy delagalling,
delos dos!

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Vamosa... (El sefior
Martin Martin solicita € uso dela palabra.) ¢Si?

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escario): Por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Por alusion directa,
si. Por favor, sealo més breve posible.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): Brevisimamente.

Evidentemente, este es un tema que se presta a
todo tipo dedemagogia. Yo estariadispuesto ahacer
con €l sefior Bonis nimeros, hacer nimeros con €l
sefior Bonis—y no hacer demagogia—, paraqueviese
cémo este Consejo significa un considerable
ahorro, en cuanto a gasto, en relacion con el



Nim. 14 / 30

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

22 de abril de 1992

anterior, y que precisamente eso esta reflejado en
nuestra posicion dereducir el nimero de miembros,
por unaparte, y de haber incorporado unaenmienda
donde solamente tres personas del Consegjo podran
acceder a sueldo. Anteriormente... -y lo siento,
porque le recuerde el pasado, donde usted fue tan
protagonista activo—, pues que tuviese tantos
miembros; porgque esos sefiores iban a seguir
cobrando, pues, dietas... iban aseguir cobrando otro
tipo de gasto, que, en definitiva, iban a suponer
unamayor cantidad de lo que esen laactualidad, o
lo que va a ser el proyecto de ley actual.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sacamos a votacion
la enmienda nimero 14.

Enmiendanumero 14 a articulo 8. Losqueestén
a favor, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
Los que estén en contra, que levanten el brazo
(Pausa.). ¢Alguna abstencién? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda nimero 14 por
19 votos afavor y 38 en contra.

Pasamos ahora a articulo 8 sin enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Abstenciones?
(Pausa.) Gracias.

Queda aprobado el articulo 8 por 38 votos a
favor, 6 en contray 13 abstenciones.

Pasamos a los articulos de la votacion -9, 10
y 11—, quelos tres estén sin enmiendas.

Los que estén afavor de estos tres articul os que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Algun voto
en contra? (Pausa.) ¢Alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Pasamosal articulo 12, donde hay unaenmienda,
la enmienda nimero 25, del Grupo I.CAN. Se le
concede la palabra.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafo): Es una enmienda puramente técnica.
Nosotros defendiamos que en caso de producirse
un empate, dentro del Consejo Econémicoy Social,
fuerael Presidente el quetuvierael voto de calidad,;
ellos alegaban que no era posible, porque siempre
habia dos tercios. Y digo que no, que en cuestion
de régimen interno podia haberse dado muy bien
empate de votos, y desde el momento en que
también, por ejemplo, un Presidente de una
corporacion local tiene un derecho decisivo devoto
de calidad, incluso en materia gjecutiva, por qué
no en materia consultiva se podria dar. Pero,
jbueno!, tampoco hacemos causa con esto. Si ellos
no la aceptan, nosotros la retiramos y no la
sometemos a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, ¢quiere decir
gue la acepta o no la acepta?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafo): jNo, no, la defendemos!, pero si hay un
voto en contra... 0 sea, Si la mayoria lo impone,
nosotros la retiramos...

El sefior PRESIDENTE: jAh!, bien bien...

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafno): ...porgue no merece lapenatraer esto aqui
a este Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Bien. ¢Turno en
contra? (El sefior Martin Martin solicita el uso de
la palabra.) El sefior Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): Muchasgracias, sefior
Presidente.

Brevisimamente. jVamos a ver! Vamos a no
hablar en abstracto, vamos a hablar en concreto,
vamos a hablar en concreto y posiblemente nos
entendamos. Existen una serie de dictamenes, de
dictamenes preceptivos, donde se requieren, en
primera votacion, |os dos tercios de los votos para
que el dictamen pueda salir adelante —si no, habria
dos votaciones sucesivas, y si ho hubiese acuerdo
a final, pues habria uno o dos informes—; al final
Unicamente quedan, para votaciones de mayoria
absoluta, losinformesque seaniniciativadel propio
Consegjo y el informe anual sobre la situacion
econémica, social y laboral. Y parece |6gico,
parece |6gico, que no vayan a haber dos informes,
gue el Consegjo no tenga dos memorias —la mitad
tenga una memoria y la otra mitad tenga otra
memoria—, y a final un sefior, el Presidente, decide:
no, la memoria que es vélida es ésta y no la otra
memoria. jO que el informe gque elabore por propia
iniciativa lo lo6gico es que tenga una mayoria
bastante amplial Esaeslarazon por lacual nosotros
nos oponemos. No por otra razén. Y como usted
comprendera, yo creo gque son bastante fundadas.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Sanjuan Hernandez solicita el uso de
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Si?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Laretira?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafio) ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada
entonces la enmienda nimero 25 de I.CAN, y se
sacadirectamente, y tal como viene en el dictamen,
el articulo 12.
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Los que estén a favor del articulo 12, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Hay algun
voto en contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda apraobado por unanimidad €l articulo 12.

Pasamosal articulo 13, donde hay unaenmienda,
del.CAN, lanimero 26, que sele concedelapalabra.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escano): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Esta retirada, bien.
También estéa retirada, entonces, la enmienda
ndmero 26. Entonces, vamos avotar €l articulo 13.

Los que estén a favor del articulo 13, que
levanten el brazo (Pausa.). En contra, que levanten
el brazo (Pausa.). ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado €l articulo 13 por 43 votos a
favor y 7 en contra.

Pasamosal articulo 14, que no tiene enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢Hay alguna abstencion, algin
voto en contra? (Pausa.)

Queda apraobado por unanimidad €l articulo 14.

En el articulo 15 hay dos enmiendas, una del
Grupo Centrista... (El sefior Bonis Alvarez
manifiesta que la retira) que esté retirada, y otra
del Grupo de I.CAN, lanumero 29.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escafio): Como consecuencia de la enmienda
transaccional, de hecho, la enmienda nuestra fue
aceptada, al modificarse el articulo 15; como
consecuencia de la transaccional, que hablaba de la
Consgjeriade Trabajoy Funcion Pdblicay ahorahabla
del Gobierno, que es lo que nosotros pretendiamos.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que entonces
usted retira la enmienda nimero 29...

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escano): jNo, estd aceptadal, esta aceptada junto
con la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: jAh, bien, bien!
iBueno, pero que la retira, a efectos préacticos de
votacion!

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafno): Laretiro, si.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Bien. Entonces, vamos a votar €l articulo 15.

Los que estén a favor del articulo 15, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. ¢Hay alguna
abstencion?, ¢algun voto en contra? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Pasamos entonces a los articulos 16, 17,
disposicion adicional, disposicion transitoria
primera, disposicién transitoriasegunda, disposicion

transitoria tercera, disposicion derogatoria primera,
disposicion derogatoria segunda, disposicion fina
primera, disposicion final segunday preambulo.
(El sefior Sanjuan Hernandez solicita el uso de
la palabra.)
¢Si? El sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escano): Si, efectivamente, sefior Presidente, quiero
[lamar la atencién de unadisfuncion que hay entre
la disposicion transitoria primera, punto 5, y €l
articulo 13, punto 1; puesto que fue como
consecuencia de aceptarse una enmienda a nuestro
grupo, pero, a cambiar la composicion de la
Céamara, solamente hay que afadir que en la
disposicion transitoria quinta..., digo, €l punto 5
deladisposicion transitoriaprimerahay quedejarlo
solamente en: “en el acto de constitucion sera
elegido el Presidente’. Y nada més...

El sefior PRESIDENTE: Bien.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desdesu
escafo): ...porque conforme al articulo 13 los
vicepresidentes son elegidos por representacion
sindical y empresarial.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Efectivamente,
hay una contradiccion, y entonces seria, en la
disposicién transitoria primera, suprimir la
referencia a Vicepresidente.

¢Estan todos de acuerdo? (Asentimiento.) Bien.

Entonces, como hedicho, articulos 16, 17, dispo-
sicion adicional, disposicion transitoria primera
—retirando la referencia a los vicepresidentes—,
disposicion transitoria segunda, disposicion
transitoria tercera, disposicion derogatoria
primera, disposicion derogatoria segunda,
disposicién final primera, disposicion final
segunday preambulo. Todo ello lo vamos a sacar
a votacion conjuntamente.

Los que estén a favor, que levanten el brazo
(Pausa.). Gracias. ¢Hay algun voto en contra?,
¢alguna abstencion? (Pausa.)

Queda este paguete, entonces, de articulos,
aprobado por unanimidad, con lo cua se termina
el Dictamen final del debate sobre el Proyecto de
Ley del Consegjo Econdémicoy Social.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA DEL
PROYECTO DE LEY DE CREACION DEL
INSTITUTO CANARIO DE FORMACION Y
EMPLEO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
cuarto del orden del dia: debate de primeralectura.
4.1. Proyecto de Ley de Creacion del Instituto
Canario de Formacion y Empleo.
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Tienelapaabrael Gobierno, el sefior Consgjero
don Blas Trujillo, para su presentacion.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Trujillo Oramas): Sefior
Presidente. Sefiorias. Buenos dias.

Le haciayo un pequefio gesto a Presidente de la
Camara a terminar € debate sobre € Proyecto de
Ley del Consgo Econdmico y Social, smplemente
parahacer unaintervencion muy breve—y permitanme
gue aproveche ahora este tiempo para hacerla—, en €
sentido de que cuando comentdbamos € debate de
primera lectura de dicho proyecto de ley todos
coincidiamos en que sin lugar adudas en su posterior
tramitacién, tanto en ponencia como en comision,
dicho proyecto ibaaser sustancialmente mejorado; y
YO creo... y en ese sentido, en mi nombrey en e del
propio Gobierno quiero transmitirles el agra-
decimientoy lafelicitacién alos digtintos grupos que
conforman la Camara, porgue realmente creo, como
les decia, que se ha mejorado sustancialmente, tanto
desde e punto de vista técnico como aspectos, pues,
de contenido sustancia & Proyecto presentado. Valga
en ese sentido, pues, ese agradecimiento. Y, desde
luego, sin lugar a dudas, vamos a hacerle un buen
regalo alasorganizacionessindicalesy empresariales,
ahora que esta cercano € primero de mayo, creando
esteforo dedebateinstitucionalizado, que desdeluego
probablemente vaya a elevar € nivel de discusion en
nuestra Comunidad autonémica.

Dichaestapequeiareflexion, y yametiéndonos
en materia con relacion al punto del orden del dia,
comentarles que recientemente analizabamos en
esta Camara la situacion del desempleo en nuestra
Comunidad Auténoma —hoy mismo, incluso,
volveremos a tratar de dicho asunto—, y coin-
cidiamos en que la creacion de empleo debia ser el
objetivo fundamental de la politica econémica a
desarrollar en nuestro territorio. Asimismo, en
aquel andlisis, entre otros aspectos, observabamos
como uno de |os elementos primordiales a corregir
ladeficiente cualificacién de nuestrostrabajadores,
tanto en los activos ocupados como en los
desempleados. Pues bien, dentro de toda esta
estrategiase enmarcael dotarnos de uninstrumento
gue nos permita optimizar al maximo los recursos
gque tanto en programas de empleo como de
formacion profesional ocupacional y continua
desarrollanuestra Comunidad Auténoma, asi como
el conseguir coordinarlos, de una manera efectiva,
con € resto de los programas que desarrollan en
nuestro territorio otras administraciones publicas.

Hasta ahora —y todos ustedes son conocedores
de dicha realidad—, a pesar de tener capacidad para
€jecutar programas de empleo, y ademés, sobretodo,
como consecuencia de la reforma de los fondos
estructurales en diciembre del 88, tener capacidad
de programar y gjecutar programas de formacién
profesional ocupacional en nuestra regién —hasta

ahora—, como digo, a pesar de esas competencias,
estos programas se han venido realizando con unas
unidades administrativas que, desde luego, han
partido de unas condiciones excesivamente
precarias, desde luego, no idoneas para los fines a
las que estaban destinados. De ahi que necesitemas,
como comentaba en un principio, dotarnos de un
instrumento —administrativo en este caso—, como es
e Ingituto Canario de Formacion y Empleo, que
nos permita, sobre todo, e dirigir de una manera
adecuada los programas de empleo y formacién
partiendo de un elemento sustancial que hastaahora
se eraincapaz de conseguir, como es un diagnostico
adecuado y permanente de las tendencias del
mercado de trabgjo. Ese, digamos, es € fin Ultimo
del Instituto Canario de Formacién y Empleo, y de
ahi que presentemos este proyecto deley de creacion
de dicho organismo ante la Camara.

Entrando yaen concreto en el articulado —como
bien conocen ustedes por el texto a que tienen
acceso— dicho instituto lo pretendemos configurar
COmMOo un organismo autdénomo de caracter admi-
nistrativo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, y plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines. Esto evidentemente se
enmarca dentro de la agilidad I6gica que deben
tener las unidades administrativas que vayan a
programar los programas de empleo y formacioén,
y, sobre todo, si se quiere tener una respuesta
adecuada a algo tan cambiante como es nuestro
mercado de trabajo.

El instituto, a su vez, pues, quedaria integrado,
evidentemente, o adscrito, en la Consegjeria de
Trabajo y Funcion Publica, y su finalidad, como
les comentaba en un principio, y a modo general,
eslaprogramaciony planificacion de laslineas de
actuacion en politica de empleo y formacion
profesiona y continua. En concreto, el proyecto
de ley explicita las siguientes funciones.

Por una parte, atender con caracter prioritario
aquellos colectivos que presentan mayores
dificultades parasuinsercion laboral. No olvidemos
que fue uno de los elementos que estuvimos
discutiendo cuando analizamos el primer informe
sobre el desempleo, que existian en nuestra region
una serie de colectivos claramente diferenciados
-y lesrecuerdo, simplemente, |os propios jovenes,
e incluso dentro de los jovenes, pues, el colectivo
femenino— que presentaban mayores dificultades
parasu insercion, y, desde luego, €l priorizar estos
grupos poblacionales debe ser uno de |os objetivos
fundamentales del instituto.

Por otro lado, fomentar la formacion profesional
ocupacional y continua, afin decubrir las necesidades
de cudificacién de los colectivos de desempleados y
ocupados, y adecuar sus conocimientos a las
necesidades del sistema productivo.

Satisfacer la demanda social de informacion
sobre el mercado detrabgo, y lesrecuerdo asimismo
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también que era uno de los elementos, una de las
disfunciones, que observdbamos a la hora de
planificar los recursos, fundamentalmente los de
formacion, donde un porcentaje importante de la
poblacion, sobre todo juvenil, no accedia a los
recursos, basicamente, porque no tenian informacion
adecuada de la existencia de los mismos.

Por otra parte, fomentar el desarrollo del
autoempleo, asi como asesorar, informar, coordinar
y prestar asistencia técnica a la creacién de
empresas de economia social, y otras formulas
dentro de este amplio mundo del autoempleo.

Promover accionesencaminadasa cumplimiento
de los programas del Fondo Social Europeo y
cumplir los objetivos que se marquen en el Plan de
Desarrollo Regional.

Establecer serviciosdeandlisisocupacional para
laoptimizacion delos recursos humanosy técnicos,
a fin de cubrir las necesidades formativas y de
empleo de numerosos sectores, asi como facilitar
informacion que contribuya a racionalizar el
proceso de toma de decisiones en la planificacion
y programacién de las politicas de empleo.

Y por ultimo, colaborar con lasentidades|ocales,
regionales, nacionaesy supraestatal es, y con cuantos
organismos o entes se estime conveniente, para la
orientacion y coordinacion en materia de empleo.
En este sentido, les recuerdo, incluso, un e emento
gue también comentdbamos en la presentacion del
primer informe sobre la situacién del empleo en
Canarias, donde comentabamosyalasolicitud hecha
por este Gobierno a Gobierno del Estado para que
nostransfieran las competencias en gjecucion delos
programas de formacion profesional ocupacional .

Enel articulo cuarto sefijalasedey laestructura
que vaatener € Instituto Canario de Formacion y
Empleo. Sefalarles con respecto a este tema que
no debemos olvidarnos que un organismo de este
tipo, al final, o que debe es adecuarse alaestructura
de nuestro territorio, intentando llegar al maximo
de poblacion, y desde luego prestar los servicios
de la manera més cercana a ciudadano. Y eso lo
gue va a significar en la practica es que, con
independencia de que partamos en un primer
estadio con dos unidades administrativas impor-
tantes, tanto en Tenerife como en Gran Canaria, a
la larga el instituto se vaya desarrollando,
evidentemente con unidades administrativas
inferiores, en el conjunto del archipiélago.

En el articulo quinto se establecen los Grganos
que forman parte del Instituto: el consejo de
administracion, €l Presidente, el Vicepresidente y
el Director. El consgo de administracion, como
pueden ver, esta compuesto, por una parte, por
seismiembrosdelaAdministraciony seismiembros
—tres en representacion de las organizaciones
sindicales mas representativas y tres en
representaci on delas organizaci ones empresarial es—.
Recordarles que éste fue un aspecto, ademas,

incluso tratado por el Gobierno anterior en la
concertacion social, y que, desde luego, cuenta con
un amplio respaldo por parte delos sectores sociales,
y también que este proyecto no silo nace como
consecuencia de la evaluacion que hemos hecho
desde el Gobierno de la necesidad de dotarnos de
esta estructura administrativa, sino, por otra parte,
como consecuencia de la demanda social, de la
demandaque tanto empresarios como sindicatos han
establecido de la necesidad de crear un 6rgano de
estas caracteristicas en nuestra Comunidad
Auténoma. En general, las competencias que tiene
e consgo de administracion, pues, son las propias
de los consgjos de organismos auténomos, es decir,
aprobar el reglamento derégimeninterior, los planes
generales, las cuentas, la memoria anual, los
convenios que establezca la institucion con otras
instituciones o entidades publicas y privadas, €l
anteproyecto del presupuesto, larelacion de puestos
de trabgjo, etcétera, etcétera

Tanto el Presidente como el Vicepresidente del
Consegjo son hombradosy cesados por el Gobierno,
ostentando el Presidente, pues, también las
funciones propias de este tipo de érgano: la
representacion del Consejo, convocar y presidir sus
reuniones, fijar el orden del dia, someter las
propuestas, visar las actas, etcétera.

En el articulo 10 se establece, 0 se explicita,
cud es el contenido de la direccion del instituto
—desde luego, no cabe duda que a nivel gecutivo
esteesel 6rgano quevaallevar acabo las préacticas,
la politica de dicho organismo—, y se le da rango
de director general.

Hay un aspecto que si quisiera destacar del
proyecto de ley, por cuanto €l proyecto de ley que
acabamos de terminar de debatir suscitd, e incluso
en el dia de hoy ha vuelto a tener, pues, bastantes
intervenciones, y es el aspecto de incremento del
gasto. En el articulo 11 se fija que el Instituto
Canario de Formaciony Empleo vaaestar atendido
por el personal de la Comunidad Auténoma que se
le adscriba al mismo. Eso no significa que el
instituto tenga que contratar nuevo personal a
medida que se desarrolla, pero |o que no cabe duda
-y yahemosiniciado el proceso, incluso sin haber
creado todavia este organismo— es gque partir de
los recursos enddgenos, optimizar |o que son los
recursos propios, en este caso recursos humanos,
que tiene la Comunidad Auténomay que pueden
prestar el fin para el cual se crea el ingtituto, ha
sido y es uno de los objetivos que nos hemos
marcado. Y en ese sentido, creo que vamos a
conseguir una politica de ahorro del gasto, pero,
sobre todo, de optimizacién de los recursos
humanos, que hasta ahora, por estar en esas
unidades administrativas dispersas, inconexas que
estaban en nuestra Comunidad Auténoma, pues,
desde luego, su rendimiento, su productividad
—hablando en términos de produccién de los
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recursos humanos— no era la adecuada ni la
deseable, en una funcion tan importante como de
la que pretendemos dotar a Instituto Canario de
Formacion y Empleo.

El régimen presupuestario y patrimonial del
instituto se remite a las prescripciones que para
los organismos autbnomos administrativos se
contienen en lasleyesterritorial estanto de hacienda
como del patrimonio.

Y, en principio, las dotaciones paracumplir con
estos fines —y en linea con lo que les comentaba
anteriormente— ser& la dotacion inicial que se le
sefiale; las transferencias, subvenciones y dona-
ciones realizadas a su favor por la Comunidad
Auténoma o cualquier entidad o personapublicao
privada; los productos de su patrimonio y cualquier
otro que autorice laley.

En definitiva, es un proyecto deley, pues, como
ustedes veran, bastante sencillo, pero sin lugar a
dudas —jy ese es € gran objetivol— es necesario
optimizar todas las politicas que acttan en el
mercado laboral, coordinando tanto las acciones
formativas como aquellas otras que potencian la
dinamizacién del mercado de trabajo, y la
generacion de empleo, sin lugar a dudas.

Por eso el proyecto del Instituto Canario de
Formacion y Empleo se convierte en ese instru-
mento que yo denominaba estratégico, y no cabe
la menor duda que el adecuado para conseguir €l
fin que les manifiesto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Al no haber enmiendas de totalidad a este
proyecto de ley, se abre un turno de fijaciéon de
posiciones. En primer lugar, ¢el Grupo Mixto?
(Pausa.) ¢Iniciativa Canaria? Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Nosotros salimos a intervenir en este Proyecto
delLey del Instituto Canario de Formaciony Empleo
conlaresacadel chocolatedel loro; que antes quedd
poco claro, digamos, quién se beneficiaba del
chocolate y quién no. Pero, evidentemente, es una
propuesta a la cual no hemos presentado ninguna
enmienda a la totalidad, porgue nos parece una
propuesta de interés, aunque discrepemos de
bastantes aspectos del contenido de su articulado,
como incluso de alguna terminologia utilizada. Por
gjemplo -y amodo de inicio— hablar deinserciény
reinsercion laboral de los trabajadores, me parece
gue es tradadar a campo laboral una terminologia
mas propia del campo penal, o de otros ambitos
concretos, habria que hablar, en todo caso, de la
blsqueda de unaintegracion en lavidalaboral, o en
el mercado laboral, no deunainserciony reinsercion
laboral. Me parece una terminologia, en principio...
en fin, por o menos bastante confusa.

Pero empecemos un poco por analizar si
realmente este proyecto cubre el objetivo que se
plantea en su preambulo, y luego posteriormente en
el desarrollo del propio instrumento, €l articulo 1.

Primero. ¢Es el organismo auténomo de caracter
administrativo el instrumento adecuado, tal cual
aparece disefiado aqui? Tenemos serias dudas de
que pueda ser €l instrumento adecuado. Y voy a
profundizar en ello:

Primero. Se trata —segun se refleja— de un
instituto del Gobierno que se adscribe a la
Consgjeria de Trabajo y Funcién Publica. Pero
luego empezamos a ver qué se le plantea en el
articulo 2, y se dice: laprogramacion y la planifi-
cacion en dos grandes lineas de actuacion, politica
de empleo, formacién ocupacional y continua. Pero
luego, cuando analizamoslaestructuradel instituto,
nos planteamos: ¢gqué carécter tiene el instituto?:
¢es un organismo operativo de la Comunidad
Autdénoma, en este caso, del Gobierno?, ¢0 aparece
en una estructura ciertamente confusa —porque se
integra unos representantes, que son designados y
cesados por decreto del Gobierno, es decir, por
tanto, directamente elegidos como personal de la
confianza en la gjecucién de los objetivos del
Gabierno, y luego se integra una representacion
desectores-?Y digoyo: ¢paraqué, paraqué volver
de nuevo, un instrumento que tiene que ser
gjecutivoy operativo, aintroducir representaciones
sectoriales, cuando en la ley que se ha aprobado
hace muy poco tiempo —en medio del chocolate
del loro— se dice que hay —en €l articulo 11c¢)— una
Comision especial de politica de empleo y
formacion profesional; o en el apartado cuarto, en
el apartado a) y c), se dice que el Consejo
Econdmico Social informaraa Gobierno en todos
aguellos asuntos de politica laboral?, ¢para qué?
iAqui si que estamos duplicando! ¢Queremos un
6rgano eminentemente ejecutivo y operativo?
iNombremos un érgano, establezcamaos un instituto
efectivamente operativo, con técnicas de gestion
empresarial, no hagamos unareiteraci én paraseguir
tratando ahora en el consegjo de administracion del
instituto lo que ya es funcion encomendada al
Consgjo Econémico y Social en laLey que hemos
aprobado anteriormente! jNosparece unaclarisima
incongruencia y una reiteracion de presencias en
un organo que tendria que tener un caracter
fundamentalmente instrumental y operativo del
propio Gobierno!

En segundo lugar. Se plantea el que se va a
coordinar las politicas de empleo, de formacién
ocupacional y continua. ¢Y dénde estalarelacion
con otras consgjerias —jporque hay competencias
que corresponden a Educacion!—?; ¢donde se
instrumenta?, ¢donde se inserta?... (Gestos del
sefior Consegjero de Trabajo y Funcion Publica,
Trujillo Oramas.) jComo queno! ¢Y evidentemente,
en gué medida existe una conexion entre empleo e
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inversion publica —que deberia establecerse, de
algunamanera, tener unaconexion, unavinculacion
a este respecto—? jNo aparece por ningin lado!
¢Qué relacion, por jemplo, con el Inem? jNo hay
ninguna referencia a competencias especificas!; si
leemos con atencion lo previsto en el articulo
tercero, todo es fomentar, satisfacer, fomentar,
promover acciones, establecer serviciosdeandlisis,
colaborar. ¢Dénde esta la dimension realmente
gjecutivay operativa? jEsto eslo que en definitiva
vaaser, en gran medida, el Consegjo Econémicoy
Socia en la funcion de informar, de proponer, de
fomentar, pero no hay dimensién gjecutiva que se
refleje agui!

La vaguedad, en el articulo tercero. ¢Esto de
“autoempleo”, qué es?. seconomia sumergida?
Porque, yo lo que entiendo es que existen, digamos,
trabajadores autbnomos, o existe la figura,
|6gicamente, de las empresas de caracter social
—gue luego se apunta—, 0 existen los asalariados,
pero el autoempleo... ¢esdecir, que cada uno se da
el empleo asi mismo? Bueno, me parece que esun
concepto, por lo menos, bastante impreciso.

Nos asombra algo méas —jque laverdad ami se
me ponen los pelos de puntal— lo que dicen en €l
apartado €): “promover acciones encaminadas al
cumplimiento de los programas del Fondo Social
Europeo...” —jeurekal—; “cumplir los objetivos que
se marquen en el Plan de Desarrollo Regional”.
iEcheleusted hilo alacometal Esuntemaqueviene
habléndose desde la | Legislatura, desde que esta
Camara esta en funcionamiento. ¢De qué plan de
desarrollo econémico regional, cuando en e propio
debate de investidura del Presidente del Gobierno
se dice que el Plan de Desarrollo Regional no es
el instrumento adecuado, sino que hay que ir
instrumentando politicas al hilo de lo que es €l
proceso de los profundos cambios que se operan
a nivel internacional, a nivel del Estado y en la
economia canaria? ¢De qué plan de desarrollo
me estan hablando ustedes?; jporque no hay
ninguno previsto en el compromiso del debate
de investidural

Fomentar la ocupacién profesional ocupacional
y continua. ¢COmo?; jtampoco queda claro! ¢En
gué sistema?, ¢como se va a conectar lo que es la
parte educativa con la parte, digamos, propia del
instituto?; jno aparece claro!

Articulo 9. Presidente, Vicepresidente del
Consgjo, nombrados y cesados por la consejeria
—estamos hablando de o anterior, otra vez— Es
decir, si es un érgano gecutivo, ¢por qué luego, a
la hora de nombrar el director, le damos un rango
de director general? director general, también
nombrado, y seré por decreto, nos parece correcto.
lo dltimo, rango de director general, que luego lo
convertimos en un funcionario real mente operativi-
simo, esel secretario del consejo de administracion.
jéchenle ustedes guindas, eh, aeste pavo! Esdecir,

el sefior director del instituto, que tiene rango de
director general, lo convierten en el secretario del
consej o de administracién. cosa que normalmente,
en el consejo de administracion se nombra un
funcionario que haga las funciones de secretario,
no el director, I6gicamente, con rango director
general. jPero, fijense ustedes algo mas!:
“representar al instituto cuando el Presidente
delegue...” &Y paraquétienen ustedesun Vicepre-
sidente? Yo entendia que cuando el Presidente no
tiene posibilidad de gjecutar su funcién, es €l
Vicepresidente el que tiene que ostentar la
representacion. El director, que tiene unafuncion
practicamente gerencial, tendra funciones
concretas encomendadas, jpero no lade delegacion
del Presidente!

Se dice, por gjemplo, articulo 11 —nos parece
encomiable—, que el persona saldra del personal
de laAdministracion de la Comunidad Autonoma
de Canarias. ¢Qué servicios se eliminan? ;Qué
unidades administrativas? j Aqui no aparece nadal
es una especie de canto al sol. Es decir, ¢de qué
unidades administrativas, de qué servicios, de qué
departamentos?; ¢exclusivamente dela Consgjeria
de Trabajo y Funcién Plblica o también otras
consejerias que tienen que ver —por ejemplo,
Educacion—, con, digamos, planes de formacion
ocupacional, por g emplo, o formacién profesional ?
¢En qué medida? Tienen personal destinado a este
tema, y usted lo sabe: ¢ese personal también se
incorpora, 0 no?; porque esto no aparece, en
absoluto, claro por ningun lugar.

Nosotros, evidentemente, ante esto y otras cosas
gue no vamosacansarles en su enumeracion, vamos
a presentar un nimero importante de enmiendas.
Pero, en cualquier caso, si que queremos resaltar
que: primero, la propuesta, como elemento de
intencion, es importante; el contenido y la
estructura, en nuestra opinién, tiene graves
deficiencias, inconcreciones, y algunas contra-
dicciones; tercero, hay que diferenciar lo que esla
capacidad g ecutiva de este 6rgano delo que es la
capacidad de asesoramiento y consulta—ahi estael
Consgjo Econémico y Social con una comision
especifica destinada a politica de empleo y
formacion profesional, no incrementemos de nuevo
la estructura otra vez de alguien que va a incidir
doblemente en la informacion o asesoramiento, al
Gabierno en este caso, aun 6rgano que se creapara
instrumentar estas politicas—; tercero, clarifi-
quemos, en cualquier caso, €l que si vamos a
otorgarle una funcién, una capacidad realmente
€jecutiva, seaun instrumento ejecutivo, y operativo,
y no con la marafa que aqui aparece, que
efectivamente en nuestra opinion no va a resolver
de ninguna manera | os objetivos que tedricamente
aparecen formuladosen e predmbul o; y finalmente,
concrétese de qué persona hablamos y de qué
ahorro, |6gicamente, o, digamos, qué transferencia
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sevaaproducir de recursos, qué servicios sevan a
eliminar, porque |6gicamente se integran o se
subsumen dentro del personal los servicios que se
van a desarrollar en €l instituto, que no aparecen
reflejados en ninguna parte.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Popular? El sefior Martindn.

El sefior RODRIGUEZ MARTINON: Sefior
Presidente. Sefiorias.

En esta primera lectura del Proyecto de Ley
del Instituto Canario de Formacién y Empleo, el
Grupo Popular, lejos de posicionamientos dema-
gdlgicos, quiere hacer reflexionar sobre los
siguientes puntos.

No se nos oculta a nadie de los presentes que
cuando soportamos una poblacién en paro que
sobrepasa ampliamente el 20%, y de la cual mas
del 47% de la poblacion tiene menos de 25 afios,
con una falta de mano de obra cualificada, es
evidente que laintencionalidad, que el espiritu que
emana de este proyecto de ley es positivo. Ahora
bien, nosotros quisiéramos hacer las siguientes
reflexiones:

¢Es necesario en estos momentos, de recesion
econdmica, volver aaumentar el gasto publico con
lacreacion de esteinstituto? Me sorprende, cuando
el Consgjero ha hecho clara referencia a que va a
aprovechar el propio efectivo humano de la
consgjeria para destinarlo al trabajo y dedicacion
en este nuevo instituto de posible creacioén,
evidentemente demuestra que hay recursos
humanos en este momento disponibles en la
Consegjeria de Trabajo para poder ejecutar este
programa que tenemos. Programas claramente
referenciados e indicados desde el marco comu-
nitario de apoyo, en nuestra condicién de objetivo
ndmero 1, gue habla claramente de como debemos
dirigir estamasapoblacional en paro, conlaescasez
gue tiene de formacion, donde, si mal no recuerdo
—datos dados por el propio Consegjero— cerca del
80% de la poblacién activa de nuestra clase
trabajadoratiene un nivel de formacion por debajo
de EGB. Eso, evidentemente, indicalaimportancia
y la gravedad de crear un nivel de formacién
empresarial, un nivel de formacion en lo que se
refiere a escuelas profesionales y destinadas
claramente a una nueva linea también de flujo
econdémico gque nace de una Comunidad Econémica
Europea, que con € marco comunitario delante,
establece un modus operandi totalmente diferente
aguizasal empresarialismo crénico al que estamos
sometidos en este momento, donde tenemos que
cambiar esetipo de conducta. O, también, por otro
lado, revisar un planteamiento de excesiva tutela
social, que nace desde una politica de Gobierno,
gueyaFriedman en su momento defini6 claramente

como nociva, puesto que puede acogotar, al
terminar ese programa, con que el individuo adapte
a sus necesidades los planteamientos que actual-
mente padecemos con €l Inem, y que hace usted
referencia a que estamos abogando a Gobierno
nacional paraque nostransfiera; pero, por otro lado,
tenemos como referencia que los programas
ocupacionales que ha realizado € Inem, donde a
través delas escuelas de of icio, 0 escuel as-talleres,
un estudiante en plena formacion profesional, que
cobradurante sustres afios de g ercicio académico,
digamos, al terminar no consigue puesto detrabajo,
intentavolver asituarse, tres afios mas en esamisma
escuela, 0 en otra, digamos, especialidad dentro de
la formacion profesional, para cubrir tres afios més.
Por |o tanto, estamos con tasasde paro artificialmente
tratadas.

Esto, sinceramente, considero que no vemos
viable la creacion ahora de un Instituto, de
Formacién y Empleo, cuando la Consgjeria de
Trabajo, |a Consgjeriade Economia, el resto delos
componentes del Gobierno, tienen datos mas que
suficientes y documentacion necesaria para
establecer un programa ejecutivo desde el propio
Gobierno que optimicey logre realmente ejecutar
un plan serio sobre estamateria. El ir auninstituto
donde hablamos de intencionalidades, donde
dicen que no vaahaber gastos, pero que al director
le damos categoria de director general —y por lo
tanto, un director general tiene sus gastos de
representacion, y ya no sera el funcionario que
sobra en la consgjeria, evidentemente—, y, por otro
lado, ya de entrada se establece, como de pasada,
laubicacion dedichoinstituto enlaislade Tenerife;
jsin saber por qué explicaciones, porque, evidente-
mente, hay otras islas dentro del archipiélago, que
de cara a las referencias que emanan del espiritu
del proyecto de ley estarian en condiciones mas
propicias para que se estableciese dicho instituto
en ese sitio!

Por otro lado, nos gustaria también considerar
que... —acabamos de aprobar el Consgjo Social, y
hemos estado precisamente discutiendo lo que es
el costo que eso supone—; al Grupo Popular, en este
caso, también le gustaria dejar matizado que no
podemos estar hablando de que cuando creamos
unainstitucién no vamos a estar generando mayor
gasto publico, cuando realmente en el trasfondo
de esta situacién se creen inmediatamente el
acorazado, que es al lado secretarias, que es
avituallamiento, que es el lugar de ubicacion, que
es inmediatamente el tener que preparar un
programa de gercicio de trabajo sobre el mismo.

El Grupo Popular... no vamos a oponernos a la
creacion de este ingtituto, evidentemente; presen-
taremos nuestras enmiendas parciales a texto que
Se nos ha presentado, porque No queremos con esto
negar unade las posibilidades que puede plantearse
en el espiritu del proyecto de ley que se nos ha
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presentado. Pero consideramos que en estos
momentos no es oportuno aumentar mas el ya
complicado entramado administrativo, algjarlo mas
de la situacién que actualmente padece, y si
considero que el Consejero de Trabagjo, con €l eficaz
equipo gecutivo que tiene a su arededor, prepare
un buen programa, destinado a este tema, coor-
dinado con €l resto de las vonsgjerias, acogiéndose
alos programas que tiene en este momento —desde
el Fondo Socia Europeo a programa regional—y
€jecute una politica més efectivay mas eficaz.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, el sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente.

Bien, vaya por delante que mi grupo no ha
presentado enmienda alatotalidad a este proyecto
de ley, entre otra cuestion, porque era un mandato
delaconcertacion social, y porque entendemos que
puede ser un instrumento adecuado para poner en
marcha una serie de politicas necesarias para la
region, y ademas en un marco de intentar asumir
una serie de competencias, cuando, sobre todo,
vemos que el Estado se esta quedando atras en dar
una respuesta adecuada a una serie de cuestiones
gue en Canarias son muy graves, como luego se
tratara en una Comparecencia posterior.

Por lo tanto, dicho esto, pues vamos a entrar en
el chocolate del loro —que parece ser que se va a
convertir en lafrase maravillosa de este Pleno—.

Desde luego, hay unacuestion previaque si que
seria necesario despgjar: en los antecedentes que
hemos recibido del proyecto de ley no figura el
informe preceptivo a que hace referencia la
Ley 14/90, y que corresponde cuando se esta
creando un érgano nuevo de laAdministracion; esta
apreciacion, como bien sabe el sefior Consgjero,
ya se la hacia el Consgjo Consultivo cuando se le
pidi6 el dictamen sobre el primer borrador del
proyecto de ley. Yo creo que esto es un tema
importante, no sabemos por qué no figura ese
antecedente, no sabemos si el Gobierno lo ha
encargado, no sabemos si el Consgjero |o tiene en
Sus manos, pero, en todo caso, a mi me gustaria
gue el sefior Consejero hicierallegar alos grupos
parlamentarios dicho informe preceptivo que
determina la Ley de la Funcién Publica Canaria,
como muy bien sabe.

Yo creo que vaaser necesario presentar muchas
enmiendas para intentar acomodar €l instituto que
Se nos propone, realmente, alas funciones que aqui
vienen determinadasy aotrasfuncionesde carécter
mucho maés practico que se deben de determinar
en el tramite parlamentario.

El sefior Consgjero nos ha presentado hoy agui
un proyecto de ley que, como muy bien decia un

anterior portavoz, practicamente se plasma con la
intencion de atender, de fomentar, de colaborar, de
promover, pero no con el objetivo de gestionar. La
capacidad que pueda tener la Comunidad Aut6-
noma desde el punto de vista competencial es una
capacidad muy moderada, como muy bien sabe €l
sefior Consgjero, como sabemos todos, pero si que
creemos gue €l proyecto de ley, cuando determina
las funciones del instituto, deberia de ser un poco
mas ambi ci0so, deberia, por g emplo, definir como
funciones, el adoptar medidas por |as cual es ciertos
colectivos de trabgjadores pudieran acceder a la
posesion de los instrumentos de produccion. Le
digo esto, ¢por que? Usted bien sabe que en el
ultimo decreto de regulacion de Inem y de las
prestaciones del paro, practicamente se les ha
quitado de las manos el mecanismo masimportante
que tenian los trabajadores para poder acceder a
estos medios de control, sabe usted que hay varias
empresas en estos momentos en Canarias que estan
sufriendo, estan en una situacion de crisis
importante; que varios colectivos de trabajadores
han intentado seguir adelante con esas empresas, y
que practicamente el Ultimo decreto deley lesvaa
imposibilitar poder hacerlo —si quiere el sefior
Consgjero, por no entrar ahora en el debate, le
podria dar, incluso, datos detallados de esta
cuesti 6n—; tambi én debe de ser unafuncion adoptar
medidas de apoyo alas pymes, que en ese marco si
quetienelaComunidad Autdnomameateriade compe-
tenciay también si que puede ser funcion del insti-
tuto adoptar medidas de promocidn alas empresas
—dentro de una serie de cuestiones que si quiere
luego hablaremos, y en el trdmite parlamentario
iremos entrando en ello—; por gemplo, aqui cuando
habla el sefior Consgjero de promover acciones
encaminadasa cumplimiento delos programas del
Fondo Socia Europeoy cumplir los objetivos que
Se marguen... yo creo que este es un tema bastante
delicado, si yo fueramiembro del Gobierno, yo, en
el Consgjo de Gobierno, hubiera dicho que me lo
obviaran, porgue no creo que sea el instituto e que
tenga como funcion cumplir los objetivos que se
marquen en e Plan de Desarrollo Regional, méas
bien parece ser que esaesunafuncion del Gobierno
y no del propio instituto.

Ahi, en lo que es la estructura, desde luego, va
ahaber unagran batallaen el tramite parlamentario.
Mire, sefior Consegjero, usted tiene un presupuesto
este afio de 7.154 millones de pesetas en los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auté-
noma, y si usted echa un vistazo —yo me imagino
gue se los sabra de memoria— al reglamento
organico de su consejeria, tiene los siguientes
cargos unipersonales y colegiados —jfijese!,
jatienda bien!—: Consejero, Secretario General
Técnico, Director General de Trabajo, Director
General de la Funcion Publica, Inspector General
de Servicios; colegiados. Comisién de la Funciéon
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Pablica Canaria, Comision Regional de Asuntos
Laborales, Instituto Canario de la Administracion
Pdblica, Instituto Canario de Empleo, y €l Consgjo
Econémicoy Social, que aunque hemos conseguido
gue sea al final un 6rgano de la Comunidad
Auténoma, viadecreto, vaapasar asu dependencia.
Es decir, entre 6rganos unipersonales y 0rganos
colegiados tiene su consgjeria 10, 10!, para un
Presupuesto de 7.154 millones de pesetas. Y yo le
pido que reflexione una cosa, ¢usted no cree que
ya va siendo hora de parar? ¢Usted sabe los
problemas, por ejemplo, que estan teniendo los
ayuntamientos en estos momentos con las medidas
de fomento del empleo y la politica del Inem?;
¢usted no sabe que cuando €l afio pasado cobraban
el 75% del Inem y 25% en desarrollo de esas
politicas, este afio estan pasando a 40 0 50%, segiin
apliquen criterios, y los ayuntamientos el 50 o
60%?7?; ¢usted no cree que va siendo necesario que
€l esfuerzo presupuestario parafomento del empleo
lo pongamos en estas cuestiones y no en crear
macroestructuras, estructuras necesarias, pero alo
mejor necesarias para épocas de mejor desen-
volvimiento econémico, no para éstas, no para
épocas de crisis?

Hay que hacer un verdadero esfuerzo. Desgra-
ciadamente, estos 6rganos son necesarios, yo no
digo que no, pero hay que hacer un esfuerzo de
austeridad presupuestaria, que a usted no se le
escapa, y que no es el que viene determinado en
las leyes. Mire, en Derecho, comparado: en todos
los Institutos de empleo que existen en el resto de
las comunidades autdnomeas, | os presidentes de esos
institutos son los consegjeros del area —en Aragoén,
el de Economia y Fomento; en Murcia, el de
Economia; en Madrid, el de Economia—; aqui, €l
deTrabajoy Funcién Publica, que seael de Trabajo
y Funcion Pablica. ¢Por qué tiene usted que crear
unanuevaPresidencia?, ¢por qué hay quecrear una
nueva Presidencia?; ¢usted no puede presidir ese
instituto igual que preside la Comision de la
Funcion Pablica Canaria, igual que preside la
Comision Regional deAsuntos Labora es? ¢Por qué
su Director General de Trabajo no puede ser el
Vicepresidente?; ¢por qué tenemos que crear una
nuevaVicepresidencia?—jeso hay que determinarlo
en laley, no vale con asentir y decir que si (Ante
los gestos del sefior Consejero de Trabajo y
Funcion Publica, Trujillo Oramas.), que tengo
razon!; iclaro, que tengo razén!—; ¢por qué tiene
que ser un director general? ¢Otro director
general...? ¢Usted sabe la cantidad de directores
generales que tenemos?, ¢usted se ha detenido
alguna vez a contarlos? ¢Por qué no puede ser un
funcionario con rango de jefe de servicio e que
sea € gerente del instituto, por qué no?

Yo le rogaria que hiciera un acto de reflexion;
nosotroslevamosaayudar ahacerlo viaenmiendas,
|6gicamente.

Por lo tanto, cuando habla usted de las
estructurasterritoriales, selo dice el propio Consgjo
Consultivo, jel propio Consegjo Consultivo viene a
decir —no con la claridad que se |o voy a decir yo,
pero viene a decir soterradamente— jque ya esta
bien!; que tenemos los cabildos, que tenemos los
cabildos, que la Ley 14/90 determina que estas
estructurasterritorial es de estos 6rganos de caracter
administrativo se pueden fundamentar en los
cabildos... —jno ponga usted esa caral (Ante los
gestos del sefior Consgjero de Trabajo y Funcién
Publica, Trujillo Oramas.); yo le recomiendo (Se
enciende la luzroja en la tribuna de oradores.), le
recomiendo con todo carifio, que en la pagina 13
del dictamen del Consgjo Consultivolealoquedice
cuando hace referencia a la Ley 14/90, que habla
de que “la creacién de todo érgano administrativo
gue suponga un incremento de gasto publico ira
precedido por un estudio econémico de los costes
de instalacion y funcionamiento, asi como de la
justificacion razonada de su procedencia conforme
alos criterios previstos en € articulo 9 —dice—: €l
gjercicio de las competencias administrativas se
efectle centralizadamente” —y luego hacereferencia
a articulo 10 delaLey 14/90 queleleia—, y que su
gjercicio podra ser delegado en los cabildos
insulares. jEsta muy bien, esta muy bien que
creemos estos institutos!; jesta muy mal que
volvamos a montar una estructura territorial, que
esta Comunidad Auténoma empieza a no poder
asumir, con tanto gasto! Porquesi usted se hafijado
bien en las funciones que nos determinan en el
articulo tercero del Proyecto de Ley de creacion
del Instituto, usted dice: “satisfacer la demanda
socid de informacion sobre @ mercado de trabgo”.
iYalo hace € Inem, yal; pero s lo queremos hacer
nosotros, por distintasrazones—yo creo queesnecesaio
también que lo hagamaos nosotros—, jutilicemos alos
cabildos! —va a ser un debate que se va abrir
posteriormente—. ¢Por qué no vamos a utilizar esa
capacidad S laspropiasleyescanarias, laspropiasleyes
nuestras lo permiten?; ¢por qué deja usted abierto, en
e articulo 4, la posibilidad de adecuar estructuras
territoriales? Esto, en esta Camara, sefior Consgero,
nos pone | os pelos de punta—por & chocolate del loro
dd sefior Martin-, porque... jmas chocolate del loro!

En lo que se refiere a las funciones, tanto del
consegjo de administracion como de la Presidencia,
pues, habra que hacer alguna serie de salvedades;
porque tengo que decirle, sefior Consgjero, que al
determinar en unaley unasfacultades determinadas
no se debe utilizar la técnica de, a final, decir
cuantas facultades de gobierno y de adminis-
tracion... porque, jclaro!, eso lo vamos haciendo
enlosdistintos 6érganos que establecelaley, y luego
nos encontramos con problemas porque no sabemaos
realmente qué facultadestienen unos 6rganosy qué
facultades tienen otros 6rganos.
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Ya termino.

En definitiva, sefior Consejero, espero que en
el tramite parlamentario de la ley, esta ley que a
simple vista le puedo decir que es muy mejorable,
esmuy mejorable... -yase mejord sobre su proyecto
inicial atendiendo a las premisas que marcaba €l
Consgjo Consultivo—; yo creo que ahora, desde €l
punto de vista técnico, desde el punto de vista
politico, yo le pediria que trasladara a los grupos
—a su grupo, en este caso—, que acepte una
flexibilidad absoluta para poder mejorar, en €l
trémite parlamentario, unaley, que, insistimos, crea
un instituto que nosotros entendemos necesario,
pero que viene con bastantes deficiencias, tanto
desde el punto de vistatécnico como desde el punto
de vista politico.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Agrupaciones Independientes de
Canarias, €l sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Mi grupo poalitico, igual que todos los que han
intervenido en este punto del orden del dia, estamos
convencidos de que uno de los problemas funda
mentales de nuestraregion, por no decir el primero,
es el tremendo porcentaje de paro, situado en torno
al 25% segun las fuentes que lo analizan; y, desde
luego, creemos que es un problema que no afecta
solamente a los poderes publicos, sino que tiene
gue solucionarse de manera coordinada con toda
la sociedad: tanto las fuerzas sociales como las
fuerzas econdmicas. Y para obtener resultados
précticos yo creo que es necesario ser realistas, y
creo en que las intervenciones que hoy se han
producido, el andlisis sobre labondad del proyecto
de ley tiene dos aspectos bien claros; uno es la
necesidad de la creacion del instituto, e incluso,
aunque se le pueda criticar desde la perspectivade
lo que suponga incremento de costes, como han
dicho algunos portavoces, también parece que es
imprescindible en las |abores que en la exposicion
de motivos de la misma se contienen.

Yo no voy a entrar en un debate, porque esto es
simplemente esunafijacion deposiciones, y, por tanto,
si adelantar que mi grupo politico va a apoyar €
proyecto deley del Gobierno; porque entiende que €
I ngtituto Canario de Empleo no puede, en ninglin caso,
sodayarsedesdelaperspectivade queexistaunindituto
nacional, porquelaprobleméti caquetenemosnosotros
en nuestra region es completamente distinta.

Y yo creo que en un punto siguiente del orden
del dia se va a debatir, 0 va a comparecer el

Gobierno para explicar la situacion del empleo;
pero yo creo que el andlisis también fundamental
eslaperspectivahistéricadel desarrollo del mismo.
Es decir, se ha visto perfectamente claro que alo
largo de la década de los afios 80, en valores
absolutos, el empleo ha sido ascendente, pero en
términos general es ha sido descendente, puesto que
no hemos sido capaces de dar respuestaalas nuevas
demandas de empleo que la piramide de edadesy,
de manera basica y fundamentalmente, el indice
de natalidad delos afios 60 hallevado alasociedad
canaria. Se produjo, durante cierto tiempo, un
trasvase del sector agricolaal sector servicios; este
descenso fue muy notable —hoy en dia ese trasvase
se esta convirtiendo casi en imposible, puesto que
el sector servicios esta teniendo dificultades para
conseguir quelosritmosdetransferencias del sector
delaagriculturaal sector servicios puedan ser todos
ellos asumidos, aunque continlarealizandose como
Unica posibilidad, Unica posibilidad, de absorcion
de mano de obras en Canarias—; la construccion se
mantiene en términos de ligero descenso; y la
industria, en términos... yo diria, que de porcentgje,
ha sufrido, practicamente, pues un mantenimiento
entreel 80, el 85y el 90. Es decir, si quieren datos
mas precisos. entre el 80, 85 y 90 la agricultura
paso del 18'61 a 8'23; laindustria, del 11’54 &l
11'05; la construccion, del 11'24 a 10'77; y los
servicios, del 58 a 70’ 04.

Por todo ello, el problema que fundamen-
talmente se nos plantea es el de qué posibilidades
hay de dar ocupacion a esa mano de obra, qué
perspectivas tiene la economia canaria de crecer,
de tal forma que esa respuesta pueda ser realista;
y, desde luego, las dificultades son muchas, son
muchas, porque |las posibilidades, insisto, del sector
de servicios —bésicamente el sector del turismo—
la propia Comunidad, desde su perspectiva global,
lo que pretende es que €l crecimiento se produzca
de una manera regulada.

Lo que no cabe la menor duda es de que para
poder intervenir en la solucion de los problemas
del desempleo hay que tener en cuenta, primero, la
coyuntura econdmica, la circunstancias interna-
cionales—éstas de maneramuy especial, puesto que
Canarias, ademas, es una economia abiertay que
esta muy influida por los avatares, tanto de la
economia como de las circunstancias de la politica
internacional—; también depende, fundamental-
mente, y en segundo lugar, delas perspectivasempre-
sariadles —digo perspectivas empresariales como
consecuencia, tanto de la coyuntura econémica
como de las politicas econdémicas en concreto que
desarrollan las autoridades competentes—; desde
esta perspectivas, ambas coyunturas, 0 ambas
circunstancias, desde luego, no son buenas, y en
muchaos casos —yo |o he repetido en esta tribuna—,
el problema también especial de Canarias en este
sentido es que muchas veces |a politica econdmica
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general no coincide con la politica econdmica
concretaque convendriaque se aplicaraaCanarias.

En ambos casos, por tanto, |las dificultades van
a ser notables.

Y finalmente, hay unatercera actuacion, que es
las actuaciones publicas como contenido de la
politica de empleo, y agqui es donde realmente se
concreta, 0 nosotros creemos que esimprescindible
la creacion del Instituto Canario de Empleo, para
gue las actuaciones publicas tanto las nacionales,
las comunitarias, como las de la Comunidad
Auténoma sean coordinadas.

Desde luego, parece que esa racionalizacion y
optimacién de las acciones, por parte de la
Comunidad Auténoma, tenga gue hacerse, o pueda
hacerse, perfectamente a través de un instituto de
estas caracteristicas. Y 1o que si parece claro
también es que, dado el reparto de la estructura de
competencias actuales en relacion a las politicas
de empleo y, en su consecuencia, de manera muy
concreta, la existencia del Inem y de la estructura
territorial que el Inem tiene, la coordinacion debe
convertirse en un objetivo importante y funda-
mental del Instituto Canario de Empleo. Porque el
Gobierno, que es consciente de estas necesidades
-y ya previamente los partidos politicos que
apoyamos el pacto—, hicimos un especial hincapié
en el contenido del mismo con un compromiso,
gue hoy cumple el Gobierno, de promulgar una
Ley del Instituto Canario de Empleo y Formacion
Técnico-Profesional, como organismo auténomo,
en coordinacion y cooperacion con el Instituto
Nacional de Empleo.

Creo que en la exposicion de motivos de la
creacion de este instituto, que ha hecho ya el
Consgero, como en € contenido del articulo 3, de
sus funciones —que pueden ser discutidas, pueden
ser mejorables, para eso esta todo el tramite
parlamentario—, se fijan aguellos aspectos funda-
mentales de las actuaciones hacia las que tiene que
tender el instituto, y aquellos camposenlosque debe
actuar. Porque s bien resulta cierto que en lo que
hace referencia a la Formacion Profesional o
Técnico-Profesional —que yo creo que se constituira
en el elemento fundamental para la promocion del
empleo en nuestra region— ha tenido por parte de la
Comunidad Auténoma, y sobre todo desde la
perspectiva de la formacion reglada, un esfuerzo
notable —sobre todo en los dos Ultimos aflos—, en
este sentido, |0 que nosotros pretendemos... —dentro
de la escasez de recursos que siempre existe o que
siempre se puede criticar para este tipo de
actividades—; realmente hay otro tipo de actividad,
gue es otra que se define claramente en el proyecto
deley, y que hastaahorano hatenido éxito—yo diria
gue por o menos €l éxito esperado—, queesel dela
formacion ocupacional. En este aspecto, a pesar de
los esfuerzos realizados, si que parece —tanto por
lasaegacionesdelasrepresentacionesempresariales

como la de los sindicatos— que es necesaria una
coordinacion delosesfuerzos, y, sobretodo, y, sobre
todo, intentar que los procesos burocraticos parala
formacién delos convenios se puedan establecer sin
tanto problema, sin que la burocracia acabe
ahogando o que pueden ser los proyectos, desde las
perspectivas empresarial o laboral.

Y, desdeluego, hay otro problematambién claro,
gue es lainadecuacion de las remuneraciones que,
por ejemplo, en este tipo de actividades serealizan
a los monitores, por parte del Inem, en este
momento, y, en su caso, si puede —o ya lo ha
intentado hacer—, a través de los convenios
firmados, de la Consegjeria de Trabajo. Porque,
ademés, esto es natural, dado que si no seimparten
|os cursos de Formacion Ocupacional en laspropias
empresas, y |os monitores son puestos por las
propias empresas, €l problema —digo— es abso-
lutamente |6gico, porgue normalmente son para
aquel tipo de actividades en que se esta produciendo
una demanda concreta de especialistas; vy, jclaro
estal, alos especialistas, 0 selespagan muy bien o
no estan dispuestos a renunciar a su trabajo para
dedicarse adar clases. Por tanto, en este sentido es
una reflexion también importante para poder
conseguir, salvando esos dos problemas, que la
Formacion Ocupacional, que normalmente acaba
fijando si se realiza en las empresas, 0 a propio
trabajador en laestructuradelamisma, puedatener
el éxito que todos deseamos.

Nosotros creemos que la orientacion y el
asesoramiento para el desarrollo del autoempleo
—guste o no guste el término—, o delasautoempresas,
parece que esconveniente, porque muchisimasveces
hay personas con iniciativas empresariales que se
encuentran con € problema de que la falta de un
asesoramiento adecuado, o unafalta de preparacion
en este sentido les evitalanzarse ala aventurade la
fundacion de una empresa propia.

Creemostambién queesimportantelacoordinacion
en cuanto alosfondoseuropeos; no solamented Fondo
Socia Europeo, sino también atodas aquellaspoliticas
encaminadas hacia pequeias y medianas empresas
como incentivo para la formacion de empleo —y en
esto tiene que hacer un seguimiento conjuntamente e
ingtituto con @ resto de las fuerzas socides, tanto de,
ingsto, de informacién como de asesoramiento—. Al
mismo tiempo, creemos también que desde € punto
devistadelascorporacioneslocaespudieratrabgarse,
en dguna medida—s € Ingtituto de Empleo ayuday
colaboracon los ayuntamientos—, en cualquier politica
(ue en este sentido se pueda establ ecer, €, incluso, que
en determinados aspectos de las politicas de ayuda a
las corporaciones locales, que desde la Comunidad
Auténoma se hagan, también se puedan vincular
determinados aspectos financieros de la misma a la
creacion de empleo.

Yo no quiero extenderme mas, no quiero,
despuésdelasintervenciones que se han producido,
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insistir en estos aspectos, pero si concluir que,
independientemente de las mejoras que como
cualquier otro proyecto deley éstetendraalolargo
del debate —mi grupo, como siempre, estaraabierto
aproducir esas mejoras—, si creemos queel Instituto
Canario de Empleo es un organismo necesario en
estos momentos, y por ello mi grupo politico vaa
votar a favor de su toma en consideracion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo SocialistaCanario, el sefior Martin
Bermudez.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Después de oir a algunos portavoces, desde
luego, nosotros, con el permiso de ustedes, nos
vamos a poner en positivo, no sin antes hacer una
pequefia —si me lo permiten— ironia, en el sentido
de que se dice que la bebida carbénica con gas esta
en crisis, y sin embargo, y sin embargo, esta
haciendo méas y més publicidad, y estd mejorando
su calidad; pues, jclaro!, jclaro!, esque s no muere,
iy estamos hablando en Canarias de un instituto
parala creacion de empleo!

Desde luego, nos trae el Gobierno hoy aqui, a
la Camara, un proyecto de ley por el cual se
pretende crear el Instituto Canario de Formaciony
Empleo, que a nosotros, Sefiorias, al Grupo
Socialista, se nos torna oportuno e interesante;
|astima que este instituto, desde luego, no se haya
creado con anterioridad, para que en estos tiempos
dificiles que corren haya contado con una
experienciasuficiente, y asi rentabilizar y positivar
lasituacion actual de Canariasen cuanto acreacion
de empleo se refiere.

Sefiorias, la especial situacion del mercado de
trabgjo de Canarias, con un alto crecimiento de la
poblacion activa, derivada en gran medida por el
aumento de poblacion en edad de trabajar —entre
16 y 64 afos—, asi como |la alta tasa de desempleo
gue hemos tenido en las Ultimas décadas, iy que
aln seguimosteniendo!, acompanada, asu vez, del
aumento de la poblacién activa ocupada —que aun
asi estamos creando empleo—, hace que la inter-
vencion de la Administracion autbnoma en el
mercado de trabajo canario sea necesaria y, a
nuestro juicio, también urgente.

A lo anterior, se afiade que otras administra-
ciones, como la central —en este caso el Inem—, no
cubre, anuestro juicio, de forma suficiente, ni con
recursos humanos, ni con materiales, las necesi-
dades que en materia de gestiéon de politica de
empleo requiere la sociedad canaria. Tampoco —y
hay que decirlo—, los cabildos y ayuntamientos
disponen de departamentos de desarrollo econo-
mico y local, o de fomento de empleo, departa-
mento, desde luego, comparable con los de otras

comunidades auténomas. En cuanto alaexistencia
de consultoras, gabinetes deinformacion y asesora-
miento privado, o semiprivado, desde luego, es
obvio que en Canarias se carecen de €ellas.

Al panorama anterior se le afiade la configu-
racion geogréfica de Canarias, cuyo territorio
discontinuo hace quetodo lo anterior sedédeforma
mucho més destacada en las islas periféricas.

Desde luego, todo esto hace necesario, je
incluso, imprescindible!, que Canarias se dote de
un instrumento de intervencion en el mercado de
trabgjo, que planifique y gestione programas de
fomento de empleo desde cada mercado, y que
analice y observe los diferentes comportamientos
delosmercadosregional, insular y comarcal, desde
€s0s mismos mercados; y, por tanto, ese instru-
mento, para que sea eficaz, tiene que nacer
descentralizado y concentrado en cada isla y
comarca —desde luego, lo mas cerca posible a los
usuarios potenciales—.

Esto significa la creacion del Instituto Canario
de Formacion y Empleo. Este instituto, ademas,
debe nacer con estructuraregional, insular, y debe
hacerlo también con espiritu de consenso —jde
consenso y de pacto!—. En ese sentido, debe
desarrollar, desde su inicio, lineas de colaboracion
con: laAdministracion central, fundamental mente
con €l Inem y otras administraciones del Estado,
en este caso, €l Ministerio de Trabagjo; lineas de
colaboracion con los cabildosy ayuntamientos, con
centrales sindicales y asociaciones empresariales,
asi como con entidades publicas y privadas
relacionadas con el mercado de trabgjo.

Estas lineas de colaboracion tienen que
plasmarse en convenios y conciertos concretos, de
tal manera que los limitados recursos economicos,
humanos y materiales existentes en Canarias se
integren y multipliquen sus efectosy eficacias, todo
ello, si es posible, dentro de un plan canario de
empleo, incluso, asu vez, en un plan de desarrollo
economico regional.

En resumen, Sefiorias, ¢para qué el Instituto
Canario de Formacion y Empleo? Nosotros
entendemos que para analizar y observar, deforma
continua, el comportamiento de los mercados de
trabajo regional, insular y comarcal. Ese andisis
hay que hacerlo desde cada mercado, y conjun-
tamente con otras Administraciones einstituciones
—Inem, cabildos, ayuntamientos, interlocutores
sociales, etcétera—; desde luego, incluso, para
concentrar los hasta hoy sumamente dispersos
recursos econémicos para que posibilite una
formacion profesiona eficaz.

A partir de todo lo indicado, Sefiorias, en este
instituto —después de hechas las observaciones y
los diagndsticos pertinentes— podran elaborarse
programas instrumentales de fomento de empleo
adecuados a cada mercado —regional, insular y
comarcal—. Programas gue nosotros entendemos,
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pueden ser —al menos los més fundamentales— los
siguientes. de formacion para el empleo —en este
caso para desempleados—; de formacion continua
para ocupados; de informacién e insercién
profesional; de adquisicion de experiencia
profesional; de autoempleo e informacion y
asesoramiento a la creacion de empresas; de
fomento de emprendedores, prestando, desde luego,
asistencia técnica a la creacion de empresas. La
planificacion, gestion y evaluacion de estos
programas se haria desde el instituto, en cola-
boracion con las mismasinstituciones yaindicadas
anteriormente.

Y otra funcién importante del instituto seria,
desde luego, coordinar todo los aspectos relacio-
nados con mercados de trabajo, de proyectos
gestionados por diferentes consejeriasdel Gobierno
auténomo, asi como intentar llegar a acuerdos de
colaboracion en proyectos gestionados por otros,
como por ejemplo, el Leader, de la Comunidad
Econdmica Europea.

Y para finalizar, Sefiorias, indicar que este
instituto debe tener especial atencion con lasislas
no capitalinas, de ahi laimportancia de que, desde
su inicio, se dote de infraestructura suficiente y
personal adecuado en cadaunade €llas, por cuanto
el mercado detrabajo esdiferenteen todaslasislas,
y, desde luego, habriaque atenderlos alli donde hay
que analizar el mercado regional, insular y
comarcal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Consgjero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO Y
FUNCION PUBLICA (Trujillo Oramas): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Delasintervenciones que se han producido creo
gue hay dos aspectos comunes que convendria
destacar, o sefidlar en primer [ugar, como son:

Por un lado, € que, desde luego, coincidimos —y
buenapruebadeélolotenemosene gercicio anterior
gue hemos redizado— en que este proyecto de ley,
como todo proyecto de ley, es claramente mejorable,
0 se pueden introducir aspectos que lo puedan
mejorar; no cabe duda, en ese sentido, la propia
[lamada que haciael portavoz del CDSaesetaanteo
aesaflexibilidad en arasdellegar aun entendimiento
gue mejore sustantivamente su contenido, desde
luego, sin lugar a dudas lo va atener.

Y por otro es un estado -y permitanme la
expresion, incluso, bastante coloquial— de gene-
ralizado despiste de la situacion actual de la
Comunidad Autobnoma canaria; y o voy aexplicar
porque han sido determinados matices de las
distintas intervenciones, que lo que conllevan es
ese desconocimiento de cud es la situacion actual
delaestructurade laConsegjeriade Trabajo o dela

anterior Viceconsgjeria de Trabajo insertada en la
Consejeria de Sanidad, Trabajo y Servicios
Sociaes. Y por empezar podemos empezar con una
reflexion que se hacia por €l portavoz del Grupo
“lzquierda Canaria Nacionalista’, de por qué
introducir a los empresarios y a los sindicatos en
este Instituto, ¢es esto algo nuevo? No, en la
actualidad —y lo sefidlaba el portavoz del CDS-,
en la estructura organica de la Consegjeria de
Trabajo existe la Comision Regional de Asuntos
Laborales, que es la que tiene competencias con
relacion alos programas de empleo y de Formacion
Profesional, participando tanto en un dictamen
previo alaseleccién delos proyectos como en fijar
directrices, etcétera. En definitiva, este consgjo de
administracion que conlleva el instituto, no es otra
cosa gue la traslacion de este 6rgano colegiado a
esta nueva figura que es el instituto, y que, por
consiguiente, se tendria que reducir luego en el
decreto de estructura de la consgjeria, por lo tanto,
tendriamos que disminuir un érgano colegiado.
¢Por qué participany esdistintalaparticipacion
a la participacion en el Consejo Econémico y
Social? Por una cosamuy evidente, porque cuando
estabamos hablando de la comision del Consegjo
Econdmico y Sacial gque va a entender de politica
general y de empleo y de formacion, una cuestion
€s ésa, y otra cuestion es la participacion, que
ademas desde hace muchisimos afios tienen
empresarios y sindicatos, no solo viala Comision
Regional deAsuntosL aborales, sinolascomisiones
gjecutivas provinciales del Inem a través de la
presentacion de proyectos formativos... y no se
olviden que empresariosy sindicatos son |os unicos
que estan exentos de homologarse como centros
colaboradores, sino se dan como tales, e incluso,
tienen una figura propia como son los contratos-
programa; lo sefialo en el sentido de que es una
participacion distinta. Y desdeluego, o que no cabe
duda es que estamos hablando del terreno yadelo
mas concreto, de los programas, proyectos,
contenidos, especialidades formativas; que se van
a tener que discutir perfiles de determinadas
especialidades profesionales, y que, desde luego,
no puede hacer el Consgjo Econdmico y Social, y
gue si que se hace de una manera, pues, bastante
precaria, en la Comision Regional de Asuntos
Laborales; eso se hace, 0 sea, no estoy hablando
de una apreciacién, sino de lo que es la realidad.
De ahi decia que era un elemento de desco-
nocimiento del asunto, jal igual que pasa con la
terminologial, y aunque sea un poco anecdético
utilizar términos, decir que la insercién, o el
autoempleo, pues son los términos que se utilizan
en los programas de empleo, y el propio... su grupo
present6 un programa presupuestario, aceptado por
el Gobierno, que sellama programa de autoempleo
femenino. Si dice: “ ¢y quéesesto del autoempleo?’
Pues, jno sé!, tendremos quetrasladarlelapregunta
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austed, nosotros si sabemos|o quees. Esuntema...
pero la terminologia es la que hay en todos los
programas de empleo no solo del Estado, sino del
conjunto de la Comunidad Europea. A eso me
referiayo, quizas, de cierto desconocimiento.

Otro elemento de desconocimiento: como
consecuenciadel Decreto 147y lareestructuracion
del Gobierno, las competencias de Formacion
Profesional Ocupacional y Continua ya no estan
en todas las consegjerias del Gobierno de Canarias;
son competencia de la Consgjeria de Trabajo y
Funcién Pdblica. Distinto es—y de hecho en breves
fechasvaasalir el decreto queregulalos cursosde
Formacion Profesional Ocupacional y laorden que
lo desarrolla— que las consejerias que tengan
medios y presenten determinados proyectos
formativos puedan ejecutar programas de ese tipo.
jPor supuesto, y si tenemos instalaciones en la
Consgjeriade Educacion, que tenemos que utilizar
y optimizar, no las vamos a dejar de lado!; y no
vamos a entrar, ademés, en una discusion compe-
tencia, jpero eseesel Decreto 147! O sea, entonces
decir: ¢donde estan en la Ley el resto de las
consgjerias? jEsldgico queno estén!, jabsolutamente
|6gico!

Relacion con el Inem... —y vatambién relacio-
nado con otra afirmacion de que las funciones son
un tanto difusas— Evidentemente. Es decir, agqui
podemos encontrarnos en una disyuntiva: o en el
apartado de funciones del instituto hacer tan
extensivo dicho apartado, si queremos sefialar todas
y cada una de aquellas posibles funciones,
actuaciones, que en materia de programas de
empleo y formacion se pudieran gjecutar, con lo
gue, jbueno!, podriamos estar haciendo un proyecto
de ley inmenso solamente en ese apartado; o
significamos lo que son las lineas maestras —yo
denomino estratégicas, como a veces me recuerda
el sefior Sanjuan—, de las actuaciones del instituto
gue van relacionadas con el contenido que se fija
en el articulo 2, que es la finalidad del mismao.
Entonces, ¢explicitar mas cual es la coordinacion
con el Inem? Pues, yo se |lo digo: sin crear el
instituto vamos a firmar un convenio con el
Ministerio de Trabgjo, que ahi si que se explicitan
todas y cada una de las actuaciones conjuntas y
coordinadas que tenemos que desarrollar. Bien,
aqui simplemente se hace una reflexién general.

Hablaba con relacion a una de las funciones...
quizas, yo entiendo que hay aspectos —y por eso
sefialaba al inicio de la intervencion que, desde
luego, no todo proyecto es mejorable—, que hay
determinadas funciones o redacciones que pueden
conllevar aerrores, y una puede ser, alo mejor, €
apartado d), donde ha habido variasintervenciones
con relacion a los programas del Fondo Social
Europeo y los objetivos del Plan de Desarrollo
Regional, entendiendo por Plan de Desarrollo
Regiona aquel gue nace como consecuencia del

mandato de la Comision alos Estados miembrosy
alasregiones como consecuenciade lareformade
los fondos, no la otra discusion de ese otro plan
que usted hablaba, de hace muy pretéritoy queala
region se debiera dotar... etcétera; desde luego, S
decimos en plan general, pues, estariamos
abarcando la actuacion global del Gobierno.
Fundamentalmente lo que quiere significar aqui son
aquellos aspectos que van mas relacionados con la
Consgjeria de Trabgjo, y, por otro lado, aspectos
de coordinacion gque se pudiesen establecer, con
independencia de los &mbitos competenciales de
cada una de las consgjerias. jClaro!, esta explica-
cion dichaasi alo mejor aqui no se entiende de esa
manera, quizas una redaccion, pues, mejor 1o
pudiese explicitar en la linea que yo lo estoy
manifestando.

Por lo tanto, y en linea con lo que apuntaba del
consgjo de administracion y la operatividad... Ese
es el elemento en que yo quisiera centrarme
fundamental mente, porque estamos creando este
organismo para ser operativo; porque como no
Somos operativos es con las actuales unidades
administrativas, inconexas y ademas con una
dotacion, desde luego, paupérrima. Y que exista
este consejo de administracion, que no deja de ser
sino un &mbito de participacion institucional -y
estaba explicando cuél incluso va a absorber— es
un elemento mas de apoyo a la politica gjecutiva
que, desde luego, tiene que realizarla el director
general del instituto —luego se apuntaba que,
jbueno!, si debia ser el secretario del consgjo de
administracion o no, o se debe poner un funcio-
nario; eso seguramente se discutira nuevamente y
en el texto ya se veran temas domésticos de ese
tipo—.

Hay una apreciacion, en cualquier caso, que si
que es importante, incluso se pudiese entender al
hilo de laintervencion del portavoz del CDS en su
final, y que también convendriadgjar claro, y esel
incremento del gasto publico. Miren ustedes,
nosotros tenemos una serie de unidades en la
Consgjeria de Trabajo —incluso hay otras—, y se
preguntaba: ¢cudntas son las que sevan aadscribir?
En principio se van aremodelar todas |as unidades
delaConsgjeriade Trabajo —yairemos viendo qué
otras unidades se pueden ir incorporando—. Pero
yo les afiado una cuestion —y sé que laCamaraesta
preocupada con este asunto—: este es un tema que
estamos dispuestos a llevarlo a todos los ambitos
de la Administracion. Es decir, la Administracion
publica canaria—en este caso, nuestra Comunidad
Auténoma—, pues tendremos que ver Si nuestras
estructuras administrativas estan respondiendo alas
funciones y a la finalidad que se les suponen
encomendadas, y si, desde luego, ladimensién que
tienen eslaapropiada, eincluso, los elementos que
laconfiguran. Y ese es un tema que este Gobierno
esta dispuesto a acometer. Pero no sblo con las
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unidades que llevan programas de empleo y
formacion, sino con el conjunto, y que se configura,
ademés, como un elemento importante dentro de
lo que se havenido a denominar la modernizacion
de las administraciones publicas.

Por o tanto, la preocupacion por el incremento
del gasto no la estigmaticemos o la sefialemos
porque se cree unadireccion general, que conozco
perfectamente el decreto de estructura de la
consgjeria y esta consegjeria no ha creado ni un
solo cargo, o alto cargo, mas de los que ha
heredado, jni uno solo!; y ahoralo que creamos
€S Un organismo, y ademas un organismo optimi-
zando | os recursos humanos gque actual mente estan
en la Comunidad Auténoma, desde luego,
dispersosy sacandol e poco provecho. Por |o tanto,
es una politica de recursos humanos bastante,
pensamos, acertada.

Apuntaban que las funciones, ademés —y lo
sefialaban antes—, debian ser mas précticas, en €
sentido de sefialar lo concreto, y yo les decia que
es0 nos puede dar un proyecto excesivamentelargo.
Miren ustedes, les pongo otro gjemplo: por primera
vez en la Comunidad Auténoma canaria—y espero
en breves fechas, pues, poder exponérselo, bien en
el Pleno o en la Comision correspondiente de
Trabajo— hemos hecho una evaluacién de los
recursos de formaci 6n profesional ocupacional que
existen en nuestra Comunidad Autonoma; y desde
diciembre del 88, con la reforma de los fondos...
vamos a poner enero del 89, se estd impartiendo
formacion profesional ocupacional directamente;
mucho mas atras, €l Instituto Nacional de Empleo.
iPuesbien!, este Gobierno yahahecho esaprimera
valoracion delo que son los recursos de formacion
profesional ocupacional en la Comunidad Auto-
noma. Bien, ese es un elemento importante. ¢Se
podria sefidlar en concreto la permanente actuali-
zacion de los recursos y el tener una guia de
recursos, y larevision delosmismos, y €l adaptarlo
al mercado de trabajo? jPues claro que se podria
poner también como una funcién! Yo lo entiendo
mas como una actuacion. Pero, en fin, no es un
tema pensaba, les sefialaba, de explicitar todas y
cada una de las posibles funciones que pudiese
tener e instituto.

Se apuntaban otra serie de cuestiones, como
puede ser el que sesignificarael apoyo alaspymes.
El propio apoyo alas pymes, no yaen el proyecto
de ley del que estamos hablando, en toda la
normativa de empleo que tenemos para este
gjercicio, viene sefializada como un sector
estratégico en la generacion de empleo, y se lo
sefialaba yo a esta Camara en el primer informe
sobre el desempleo y el empleo en nuestra
Comunidad Autonoma. jEstaclarisimo, por nuestra
configuracion del tejido empresarial, quelas pymes
son claves en el desarrollo del empleo en nuestra
Comunidad Auténoma! Y, por lo tanto, en todos

los programas —y |o veran ustedes en | os préximos
decretosy 6rdenes que vaapublicar laconsejeria—
|as pymes son sefial adas expresamente como sector
clave.

Y habldbamos, también relacionado con el
gasto, de otro aspecto que quiero que quede también
bien claro, y es la estructura territorial. Miren
ustedes, sin haberse creado €l instituto, sin haberse
creado el instituto —porque todavia estamos
iniciando la discusion del proyecto de ley—, la
Consgjeria de Trabajo ya ha establecido, tanto con
la Federacion de Municipios, como en el caso
concreto de un cabildo, €l Cabildo de Lanzarote,
para un servicio ex profeso —que ademas siempre
ha tenido, o0 a menos en los Ultimos tiempos, ha
tenido, un particular interés por partedelaCéamara,
como son los servicios de mediacion, arbitraje y
conciliacion— pues, una actuacion concreta para
adecuacion de un servicio similar que cubralaisla
de Lanzarotey de Fuerteventura. No se olviden que,
incluso, hubo una proposicion no de ley con
relacion a La Palma, y habia una serie de datos
absolutamente objetivos, una vez corregido,
digamos, el elemento andbmalo de no concurrencia
de la Administracion a redlizar esas funciones a
dicha isla, que, evidentemente, con los datos
objetivos en la mano, no existia la necesidad de
establecer una estructura permanente; sin embargo,
si existes utilizamos 0 unimos conjuntamente tanto
Lanzarote como Fuerteventura. Pero es mas, y ahi
va, incluso, o que hemos discutido en uninicio, y
ya esta creada —incluso, en larelacion de puestos
detrabajo publicadael mespasado, delaconsgjeria—
unajefaturade negociado en laislade Lanzarote,
que no va a cubrir Unica y exclusivamente las
funciones de ese ...(Ininteligible.) sino mas. Y,
evidentemente, vamos a utilizar infraestructura,
pues, en este caso, de las corporaciones locales,
en concreto, el Cabildo de Lanzarote, aunque
todavia no hemos terminado de cerrar dicho
proceso.

Bien, esaeslalineade no incremento del gasto,
de optimizacién del resto de los recursos. Pero es
que es mas, no sblo se circunscribe esa actuacion
en una linea de no incremento del gasto publico,
sino de participacion, coparticipacion efectiva de
las corporaciones locales en los programas de
empleo y de formacion, y, fundamental mente,
incluso yo diria mas alla de los municipios, que
son quienes, en definitiva, pues, quizas, comar-
calizadamente o de manera individual, en funcion
de su volumen, los que tienen que prestar, o
ayudarnos a prestar, determinados servicios de los
programas de empleo y de formacion.

Por |o tanto, estas son actuaciones que se estan
dando, que se estan realizando ya, y no les quepa
la menor duda a sus Sefiorias que, desde luego, lo
gue es el no incremento del gasto publico, lo que
es la optimizacion de los recursos y €l sacarle la
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maximaproductividad alos que yaincluso tenemos

es un objetivo del Gobierno, no sélo en este tema

gue estamos discutiendo, sino en general.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Brito Gonzalez solicita el uso de la
palabra.)

Un brevisimo turno deréplica. El sefior Oswaldo
Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafno): Si, sefior Presidente.

Sefior Consgjero, usted hautilizado en el debate
una terminologia inadecuada. Habla usted de
despiste, € primer despiste lo tiene usted —se ve
gue es nuevo en estas labores—, cuando ha hablado
usted, refiriéndose a nosotros, y a mi particu-
larmente, como miembro de un grupo inexistente,
| zquierda CanariaNacionalista. jEsto no haexistido
ni siquiera en la primera fase del proceso nuestro!
—estamos en la tercera o cuarta fase en este
momento... jno!, lo digo por efecto del despiste,
gue suele ser también bastante consustancial.

Y, en segundo lugar, mire usted, en definitiva,
nosotros lo que hemos planteado son una serie de
observaciones muy especificas en relacion a la
mejoray profundizaci 6n de un proyecto, que hemos
dicho de antemano que estabamos de acuerdo con
su linea de objetivo final, o su alcance, pero no
con aspectos concretos que estaban aqui plan-
teados. Se puede discutir, efectivamente, temas
referentes a conceptos 0 NO conceptos; a Nosotros
el término, clarisimo, de insercion y reinsercion
laboral, por mucho que se pueda utilizar en
determinados &mbitos concretos, no nos parece el
mas correcto paratratar el temade mercado laboral,
pero, jbueno!, existen opiniones para todos los
gustos, hemos expresado las que consideramos
oportunas.

En cualquier caso, lo que si seguimos mante-
niendo es que nos parece una..., por mucho que se
diga, aqui hay una contradiccion entre lo que se
dice por un lado, que vamos hacia una economia
de utilizacion de los recursos, y una ampliacion o
duplicidad, incluso, de érganos territoriales, como
se han apuntado anteriormente. En consecuencia,
a nosotros nos parece que si hay un Grgano asesor
y consultivo del Consejo Econdémico y Social, y
del Gobierno en este caso, y de la Comunidad
Auténoma, con unaComisién de politicade empleo
y formacion profesional, hagamos un instrumento
realmente gjecutivo, y no integremos... —porque
esas comisiones a las que usted esta haciendo
referencia se mantendran, o en el momento
concreto, si se plantea un proceso de delegacion
de competencias estatales, por la via del 150 en
materia, por ejemplo, de... pues, todas las
competencias que lleva e Inem, pues, se manten-

drian los organismos correspondientes en esta
materia; porque no creo que, en absoluto, este
instituto vaya a absorber todo ese conjunto de
competencias, ¢eh?, y, por tanto, mantendran ese
nivel—; por tanto, Si tenemos un instrumento ya,
que es la Comisién de Politica de Empleo y
Formacion Profesional, jutilicémoslo!, ahi estan
presentes todos |os protagonistas —sociales,
empresariales, etcétera—. jUtilicemos ese instru-
mento!, y dejemos el Instituto Canario de Forma-
cion y Empleo como un instrumento eficaz y
operativo, con una estructura netamente empre-
sarial, para que cubra esos objetivos. jEso es |o
gue estamos planteando nosotros! ¢Que se discrepa
de ese planteamiento? jPues muy bien! Perolo que
si esta claro es que si integramos de nuevo la
estructura de representaciones que se plantea ahi,
ahi hay unaestructuradual: lade caracter gjecutivo;
sea quién sea el que forme el Presidente —si en su
caso fuera el Consgjero, 0 el Director General de
Trabgjo, el Vicepresidente, y el director general,
para funciones multiples, polivalentes, como se
plantea en el proyecto—, lo que si esta claro es que
hay unalineaque habraque completar en su version
gjecutiva, creando, por ejemplo, algo que no
aparece en laestructuraempresarial quetendriaque
tener este instituto, por ejemplo, los jefes o
responsables de areas y de programas como
estructura gerencial. Y seguimos aqui reprodu-
ciendo o que es una estructura administrativa, de
lacual estamos diciendo, efectivamente, que tiene
dificultades para operar 10s objetivos que se
plantean. jSefiores, incorporemos la estructura
empresarial netamente, y para asesorar, para
consultar y para aportar, utilicemos €l instrumento
que hemos aprobado en una Ley de hace unos
minutos, la Ley del Consegjo Econémicoy Social,
donde esta previsto el tratamiento de los temas de
politicade empleo y politicalaboral! Eso eslo que
estamos planteando.

En esalinea, por supuesto, va a contar |6gica-
mente €l sefior Consgjero, y esta Camara, con la
colaboracion nuestra a través de las enmiendas,
para, l6gicamente, colaborar, como lo hacemos
siempre, y o hemos hecho también en el Consejo
Econdmico y Social, amejorar el instrumento que
tiene que servir a los intereses de la Comunidad
Auténoma, no del Gobierno, sino dela Comunidad
Autdénoma en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.
¢El Grupo Popular? (Pausa.) ¢EI Grupo
Centrista?

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente.

Muy breve. En fin, hoy empieza el tramite
parlamentario de esta ley, esperamos, por parte de
nuestro grupo, pues, modificarla... yo no voy adecir
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sustancialmente, pero en una serie de temas que
antes expliqué con celeridad, pero en los cualesya
habra tiempo de detenernos. Y decirle al sefior
Consgjero que, jbuenao!, con lo que nos hadicho €l
sefior Consegjero yo estoy de acuerdo, lo que pasa
es que mucho de lo que nos ha dicho ahi el sefior
Consgiero no viene en laletra de la Ley, habra que
especificarlobienenlaletradelaley; é haapuntado
cuestionesdedefinir bienlo de cumplir losobjetivos
gue se marquen en el Plan de Desarrollo Regional
—lo digo como anécdota— u otros.

Pero también nos dice € sefior Consgjero, por
gjemplo, para descargarse un poco en esa acusa-
cion, ino veladal, jacusacion directa!, que
haciamos, de incrementar el gasto publico através
de crear 6rganos y no de intentar mejorar la
utilizacion de los medios que tiene la propia
Comunidad Auténoma—deciaél—jhombre!, jclaro!,
es quelaComision Regional de Asuntos Laborales
cuando se cree €l Instituto ya no tendra ningun
sentido. Les recuerdo una cosa: tenemos una
Comision Regional de Funcion Pablica, y tenemos
un I nstituto Canario de Administraciones PUblicas;
isiguen funcionando las2 cosas! jEnfin!, yo espero
gue... (Manifestaciones del sefior Consejero de
Trabajo y Funcion Publica, Trujillo Oramas.) ¢0
no? (Manifestaciones del sefior Consgjero). Pues,
en el Decreto de su Consgjeriafiguran las 2 cosas.

Decia usted, como presumiendo —yo entiendo
gue usted presuma—, decia: jhombre!, en mi
Consgjeria no se ha creado ninglin cargo nuevo...
iEl suyo!, jno existial ... (Manifestaciones del sefior
Consgjero.) iNo!, con esto le quiero decir que yo
creo gue hallegado el momento de ponerle riendas
a este caballo desbocado que es €l de que en cada
Pleno crean ustedes unos nuevos cargos que
soportan los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma... (Manifestaciones del sefior Conse-
jero.) iNo me diga que no!, si quiere, hacemos un
repaso de los Plenos, ¢eh?; cuando no es por unas
cuestiones es por otras, pero estamos Pleno tras
Pleno creandole nuevo gasto al Presupuesto de la
Comunidad Auténoma. Y yo creo que yavasiendo
hora de frenar, ya va siendo hora de frenar, vy,
ademés, estoy seguro que con su capacidad usted
presidira adecuadamente este Instituto sin necesi-
dad de que lo tenga que presidir otra persona, v,
ademés, asi tendremos un Presidente que cobra el
mismo sueldo, con lo cual laComunidad Autbnoma
se ahorrara ago de dinero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.

Haterminado €l debate, en primera lectura, del
Proyecto de Ley de Creacion del Instituto Canario
de Formaciony Empleo, y laMesadel Parlamento
lo remitird a la Comision de Trabagjo y Servicios
Sociales.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA DEL
PROYECTO DE LEY DE CREACION DEL
PREMIO CANARIAS DE COMUNICACION.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto 4.2:
Proyecto de Ley de creacion del Premio Canarias
de Comunicacion.

Tiene la palabra, por parte del Gobierno...
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Garcia Déniz,
Consgjero de Educacion.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURAY DEPORTES (GarciaDéniz): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, porque el proyecto es muy
sencillo. Consiste en ampliar, dentro delaestructura
de Premios Canarias, unavariedad mas, destinadaa
premiar € trabajo, la trayectoria, en los medios de
comunicacion de Canarias, detal modo que masque
un proyecto de ley es una ampliacién-suplemento a
la que existia, y que plantea, basicamente, el
premiar, bien figuras individuales, bien empresas
de medios, no solo escritos sino también audiovi-
suales. Por tanto, creo que la defensa es simple y
se dasola, y no hace falta decir mucho maés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No ha habido enmiendas de totalidad, por lo
tanto, se abre un turno de fijacion de posiciones de
los grupos parlamentarios.

Mixto? (Pausa.) ¢I.CAN? El sefior Gonzélez
Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su
escafio): También brevemente.

El Gobierno haestado un tanto perplejo aver si
defendia o no defendia, o quién lo defendia.
Realmente es un tema, como ha dicho el sefior
Consgjero, muy sencillo: consiste en premiar. Y yo
creo que es razonable y 16gico el gue una sociedad
premie a quien realmente se lo merece, pero —al
menos |os economistas— sabemos, por nuestra
profesion, que hay un fenédmeno de saturacién, y
cuando las cosas se saturan no tienen valor. Hoy
en dialos Premios Canariasyano sereparten todos
los afos, sino que se reparten cada dos en cada
especialidad; si seguimos ahora entrando la
Comunicacion, después, las diversas formas y
modas de la Comunicacion —desde el silbo gomero
hasta la perifrasis activa—, podemos llegar,
practicamente, a la saturacion vy, por lo tanto, a la
falta de valor. Hay un gemplo, que yo creo que
todos hemos visto un monton de veces, y es el de
La Luchada —y lo digo con todo respeto— donde
practicamente en cada programa de luchada alli
todo el mundo quiere dar un premio a todo el
mundo, y todo el mundo quiere recibir un premio
de todo el mundo. Yo creo que eso es banalizar de
tal formalo que significael reconocimiento de una
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sociedad con respecto a determinado tipo de
gestiones que nosotros no hemos puesto ninguna
enmiendaalatotalidad... jenmiendas parciales son
absurdasen un proyecto deley que secalificade 5!,
y después se enumerara...; dira el Gobierno ha
presentado tales proyectos de ley... Si, pero uno, €l
5, es éste. O sea, que tampoco es una cuestion de
gue hayaunaley que no sé qué... el 5 escolocar un
premio mas. Un poco en lareflexion, que dicen los
gue conocen mucho a determinado tipo de
actuacion, es del rien ne va plus.

Yolediriaa Gobierno que, deverdad, al margen
de los Premios Canarias, esta regando el conjunto
de las actividades sociales con premios. Yo creo
gue eso puede ser realmente un fendbmeno de
narcisismo, en ocasiones de engafiamiento propio,
particular y colectivo, y que les hago un llama-
miento a rien neva plusy gue no vayamos asaturar
y, por lo tanto, dejar sin valor algo que en principio
deberia tenerlo profundo y serio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Popular? El sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

Me parece que nunca un proyecto de ley se ha
descalificado tanto por si solo como con la
intervencion que ha hecho el Gobierno a proposito
de este proyecto de ley; primero, dudando entre
ustedes quién tenia que defenderlo y, segundo, a
quien finalmente le toco, parece, por designio
supremo, que tenia que salir agui, haciendo una
defensa que sencillamente hace indefendible el
proyecto de ley.

Ustedes con actuaciones como esta, Sefiorias,
0 seflores del Gobierno, estan desprestigiando los
Premios Canarias, estan devaluando los Premios
Canarias. No es la primera vez que —1a Ley, creo
recordar, 2/84, por la que se crearon, al comienzo
de la autonomia los Premios Canarias— esta ley
sufre, 0 experimenta —yo creo gque hay que decir
con toda propiedad sufre— proyectos de ley de
reforma; estaeslaterceral ey de Premios Canarias,
estaeslasegundareformadelos Premios Canarias
gue se trata en este Parlamento.

Yo creo que esto, en si mismo, en si mismo,
atenta contra lo que la ley inicial decia en la
exposicion de motivos, la justificacion de los
Premios Canarias. YO creo sinceramente... porque,
ademas, vivi en un determinado momento una
iniciativa que pretendia crear... jyo conoci como
surgen estas cosas!; es decir, hay unos Premios
Canarias —que no voy a recordar, porgue son
conocidos por todos: de Literatura, delas Ciencias,
de Patrimonio histérico y del acervo delasidlas, y
Bellas Artes; creo que son los cuatro iniciales—, y
posteriormente a una serie de iniciativas, en algin
caso a nivel de director general, se inicia, se

comienzan, o se pretende premiar determinadas
iniciativas; yo recuerdo como un director general
quiso crear €l Premio Canarias de Deportes, por
decreto, y vivimos una experiencia en donde €l
Gabierno de entonces, a que correspondia, tuvo
que parar aquello, diciendo: jcdmo se puede crear
el Premio Canarias de Deportes, primero, por
decreto, y segundo, vulnerando unaley vigente que
debe ser reformadal

Fue finalmente reformada y se cre6 el Premio
Canarias de Deportes. Yo me temo... —o por
narcisismo, como dice el sefior Gonzdlez Viéitez,
Sino por otras cosas que también terminan enismo—
épor qué se crea ahora el Premio Canarias de
Comunicacion? Probablemente, probablemente, no
razones distintas de las que hace que el Gobierno
invite a 90 periodistas en €l vigje inaugural a la
Expo. Todos los que puedan ser subsidiarios de
concurrir o de beneficiarse del alto honor derecibir
el Premio Canarias probablemente podrian hacerlo,
en sentido estricto, a través del Premio Canarias
de Literatura. jYa sé que no eslo mismo lo que se
pretende con la Comunicacion que con la Litera-
tural; pero, probablemente, si se atiene a la
literalidad del texto original por el que se crean los
Premios Canarias de Literatura, cualquiera de los
profesionales de la Comunicacién que puedan en
su diaoptar, o ser premiadoscon el Premio Canarias
que hoy se pretende crear, puedan ser premiados
por otra via también através de la Literatura: por
el ensayo, por el acervo histérico o patrimonio
cultural delasidas... iNo hay necesidad, literalmen-
te entendido el texto original, si se quiere dar un
premio alos agentes colectivos o individuales que
puedan concurrir al Premio de la Comunicacién,
para que puedan ser premiados por alguna de las
posibles vias de premio que la ley original
establecia.

Por tanto, no se puede uno oponer a la nada.
Por tanto, yo no puedo decir que nos vamos a
oponer a un proyecto de ley que la propia
intervencién del Gobierno 1o ha descalificado.
Llamo la atencion del Gobierno sobre laresponsa-
bilidad que tienen en no desprestigiar los Premios
Canarias, y yo me temo que con actuaciones como
ésta, sencillamente los Premios Canarias ustedes
no contribuyen a dorar més, a enmarcarlos, en un
prestigio mayor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, €l sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Después de la
brillante, completa, documentada intervencion del
sefior Consgjero de Educacion, pese a lo cua ha
podido ser muy breve, decir que una vez mas se
pone de manifiesto como lo mejor, en muchas
ocasiones, es enemigo de lo bueno y como se esta
produciendo, en virtud de la saturacion, una
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devaluacién impresionante de la calidad, del
prestigio, de los Premios Canarias, y cdmo vamos
atener que... -y selo sugiero a Gobierno que tan
aficionado es a premiar y a quitar premios— como
vamos a tener que premiar también a aguel que no
haya resultado premiado, que no haya sido
premiado.

A mi me parece que esto de hoy esun despropdésito.
Hay muchos sectores en |a sociedad tan importantes
como € cuarto poder —jpor quéno decirlo!, jy decirlo
con claridad desde aqui'—, que contribuyen, como €l
cuarto poder, a tener una sociedad mejor cada vez,
gue necesitan un reconocimiento, y queno por ellolo
vamosaincorporar alalargalista, que lavan ahacer
ustedes préacticamente exhaustiva, de agquellos que
merecen un premio.

A mi me parece que, como antes decia, esto se
inscribe dentro de ese propdsito quetienen ustedes,
de esa intencion y esa aficién tan grande, a dar y
guitar premios, como ocurrid recientemente con el
premio gue de unamaneravil —de unamaneravil—
selequiso quitar adon Juan Manuel Garcia-Ramos,
y después, sin embargo, con absolutajusticia, como
en el primer caso, €l jurado tuvo gque otorgarselo
nuevamente.

Yo lamento profundamente que e sefior Consgero
no haya comparecido aqui paraexplicar esaanécdota
tristis made nuestrareci ente historiade este Gobierno,
Y YO quiero decir que si no hemos gjercitado nosotros
lainiciativacorrespondiente paraquevinierael sefior
Consgjero a explicar ese despropdsito —en € mejor
de los casos despropdsito—, realizado con don Juan
Manuel Garcia-Ramos —un excelente e inteligente
Consgjero de mi Gobierno—, ha sido precisamente
porgue tras un intercambio de impresiones, alo que
obligaba la delicadeza por mi parte con el sefior
Garcia-Ramos, diciéndole quemi grupo parlamentario
pretendia traer aqui esta cuestion, @ pidio por favor,
con un alarde de delicadeza —que, desde luego,
acredita ante todo que es un auténtico sefior—, que no
lo hiciéramos. Eso si que podria explicarlo el sefior
Consgiero, porgue hoy, lamentablemente, alo mejor,
lo que si es capaz en una segunda intervencion es
explicar lo que antes no explico: decir lo que no dijo,
y en definitiva, tratar de acreditar ante todos nosotros
guetenemosquerespaldar unainiciativaquedefeliz,
me temo que por todas las intervenciones, no hay un
sblo grupo, acaso solo e suyo, los que apoyan a
Gobierno, que lo entiendan asi.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Falloenlagrabacion)
...de Canarias, don Manuel Gonzdez.

El sefior GONZALEZ DIAZ: Gracias, Presidente.
Sefiorias.

La importancia de los mass media en nuestra
sociedad es cadavez mayor y suponen un elemento
de socializacién indispensable enlaactualidad. Un

pueblo informado es un pueblo libre y, por tanto,
los medios de comunicacion son elementos
indispensables en nuestra sociedad plural. Los
medios de comunicacion tienen una ardua tarea en
nuestra democracia: aprender a respetar y ensefiar
arespetar ladiferencia. No se trata de uniformizar
la sociedad, sino de informar de la riqueza que
supone la pluralidad de conocimientos y cultura;
unidad no significa uniformidad. Canarias, como
region fragmentada geogréaficamente, haadolecido
secularmente de medios de comunicacion que nos
unan como quisiéramos.

Con la creacién de los Premios de Comu-
nicacion se premia la labor de profesionales y
entidades de comunicacion que ayuden a extender
los valores de Canarias, su cultura, su tradicion vy,
en fin, que nos ayuden a superar la barrera
fronteriza de las islas y nos sirva para extender la
conciencia de lo canario. Por todo ello, es
importante |a creacion de este premio que nuestro
grupo celebra.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, €l sefior Mederos.

El sefior LOPEZ MEDEROS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Diputados.

El articulo 29 de nuestro Estatuto de Autonomia
contempla las competencias exclusivas de la
Comunidad Auténomay en su punto 9 recoge como
tales competencias el fomento de la cultura, de las
bellasartes, delaartesania, del patrimonio histdrico
artistico, monumental, arqueoldgico y cientifico.
Sin embargo, no contemplaen él, especificamente,
el fomento de la comunicacion, pero, como el
mismo articulo citado recoge la plena competencia
de la Comunidad Autonoma para legislar en esta
materia, jbienvenida sea esta ampliacién de los
Premios Canarias en el apartado de comunicacién!
Por otro lado, estainiciativadel Gobierno searropa
por si sola en los principios rectores de la politica
canariareferentes aladefensadelaidentidad, y de
los valores e intereses del pueblo canario.

Es, pues, de absolutajusticia, y casi necesidad,
reconocer, dentro delaatadignidad delos Premios
Canarias, la presencia de la comunicacion, tanto
impresa como audiovisual, porque no es otra cosa
que reconocer la realidad diaria donde el mundo
de la comunicacion manda sobre cualquier otro.

El contacto del diaadiaentre lasociedad, y en
este caso |la sociedad canaria, y los medios de
comunicacion es absolutamenteindiscutible. Yaen
lajustificacion del proyecto que el Gobierno remite
aesta Camara se reconoce laresponsabilidad de la
comunicacion en el sistemasocial de Canariasy la
necesidad de recompensar a quienes divulgan los
valores propiosdelaregion, comprendiendo en este
aspecto atodos |os medios de comunicacién, tanto
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impresos como audiovisuales, y reconociendo su
responsabilidad y su perseverancia.

Asi pues, atenor delo que he dicho, nuestro grupo
manifiesta su apoyo a este proyecto de ley para que
incluya, en e apartado 2 del articulo 1 de la Ley
Territorial 2/1984, un nuevo parrafo, € g), con €
Premio Canarias de Comunicacion, con caracter
bianual y rotatorio, y la reforma puntual del
Reglamento delosPremios Canarias en este apartado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.
El sefior Consgjero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURAY DEPORTES(Garcia Déniz): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Yo lamento, enlo que eraunainiciativamodesta
gue contiene 20 palabras, pues, por sentido de la
moderacion y del equilibrio, no debiera haberse
gastado més de 20 palabras en defenderla, porque
tampoco es algo tan trascendente; sin embargo,
aparece una desmesura en la criticay en los
calificativos que si que, desde luego, no guardan
el equilibrio.

Yo entiendo que haya, sobre todo en dos de los
intervinientes, pues, un cierto regusto amargo por
sus momentos politicos en que ha habido, pues,
esarelacion quetodoslos que estamosen lapolitica
mantenemos con los medios de comunicacion de
amor-odio, con campafas absolutamente com-
plicadas, querellas con medios de prensa, campafia
de escuchelaradioy no leaperiddicos, y cosas por
el estilo; pero no es para tanto. Es decir, fue el
Gobierno del sefior Olarte el que propuso aumentar
de cuatro a seis, jcon lo cual lo de la devaluacion
impresionante de ahora por aumentar de seis a
siete...! Parece que no es moderado el calificativo.
i Seamos mas prudentes en el empleo del lenguaje!;
s decuatro aseis, 0 de seisasiete esunadesmesura,
una devaluacion impresionante, jvamos a ver de
cuatro aseislo que fue...!

Yo no creo que puedan entrar los premios de
comunicacion en los premios de Literatura. Quiza
por deformacion profesional, Literaturaesotracosa,
es literatura de creacion, es un premio artistico, y
hecho de que se hayan espaciado a dos afios, pues,
hace que, por un lado, aprovechado el primer
momento que el peligro eraque se nos murieran los
premiables, se pasa a una etapa de mayor lentitud
enlaconcesi 6n masadecuadaa volumen deposibles
candidatos gque tenemos. Y no va a pasar nada;
estamos ahora en e punto de equilibrio donde los
posibles premiados no se hos van amorir tan pronto
y donde se podré acoger atodos.

Por tanto, como |la modestia de la iniciativa
—muy simple— esta ahi, pues, la defensatambién lo
esmodesta, porque no creo que debamosir amucho
mas. ¢Saturaciones? Premios hay, detipos privados,

de todo tipo —jmuchisimos!—, y probablemente si
hacemos caso al refrdn de bien nacidos es ser
agradecidos, nuncaestade mas agradecer alagente
que se ha preocupado por prestar un servicio ala
sociedad, la gran mayoria de las veces sin lucro,
sino demerasubsistencia. Y si sepremiaal escritor,
a pintor, al escultor, a musico... ¢por qué no
también a aquellos que trabajan por responder ala
opinién publica, por conformarla, por tener una
empresa, 0 por escribir en los periodicos, hablar
en laradio, trabagjar en latelevision, y hacer llevar
su opiniodn, llevar la informacion, y contribuir,
desde su punto de vista modesto, a que la sociedad
esté mejor informaday formada? Yo creo que selo
merecen.

El sefior PRESIDENTE: Un brevisimo turno
deréplica, si lo quieren usar.
¢J.CAN? (Pausa.) ¢Grupo Popular? Brevisimo.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Bien.
Sefior Consgjero, yo no me doy por audido, es
decir, intervengo... usted hahecho, yo creo que con
mal gusto, una alusion a las circunstancias
personales de algunos de |os...; yo no me doy por
aludido. Intervengo porque reglamentariamente,
creo, y € Presidente asi 1o ha entendido, tengo
derecho a hacerlo.

Mire usted. Un premio de la comunicacion, ¢y
por qué no uno alos médicos, y alos abogados, y a
los ingenieros y a los arquitectos...? El Proyecto
de Ley de los Premios Canarias dice en su
preambulo: “Los Premios Canarias se alinean con
las medidas de estimulo que tienden simul-
tdneamente a potenciar, encauzar y reconocer los
fendmenos culturales con integro respeto a su
espontaneidad creadora y a su raigambre social”,
etcétera, pero hace un especial énfasis en el hecho
cultural. ¢Sabe usted que algun periodistahasido...,
0 por lo menos algun escribidor de periédicos, y
a gun comunicador, por tanto, hasido ya objeto de
los Premios Canarias? En e Premio Canarias de
Trabajo sobre nuestro acervo historicoy patrimonio
histérico, artistico y documental cabe la actividad
creadora, honorabilisima, imprescindible —como
aqui se ha dicho por alguno de los portavoces que
apoyan al Gobierno— de los profesionales de la
comunicacion. Naturalmente que si; algin profe-
sional de la comunicacion es un escribidor o un
autor habitual de novelas, de libros, de obras de
Literatura. Pero si no por esavia, por laviade-yo
no sé si fue usted uno de los ponentes, yo si fui
ponente delaley inicial, el sefior Brito que no esta
agui fue otro, y me pareciarecordar que habiasido
usted otro de ellos— los trabajos sobre nuestro
acervo histérico y patrimonio artistico, jy docu-
mental!, dan la suficiente amplitud para que
profesionales de la comunicacion puedan ser
mencionados honorificamente como receptores,
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perceptores, del Premio Canarias. Por tanto, no
deforme usted, menos que uno de los portavoces
gue le apoyan ha pretendido. Nadie cuestiona aqui
los papel es de los medios de comunicacion, lo que
estoy cuestionando —y termino, sefior Presidente—
€es que sea bueno que unaley que forma parte del
entramado institucional del archipiélago... no hay
una sola Comunidad Auténoma gue no tenga los
premios de su Comunidad. ¢Hay que hacer todas
lasdiferencias, todas|as distancias con los Premios
Nobel? Lo hago, hago las distancias. Pero los
Premios Nobel gque se dan hoy siguen siendo los
mismos cuatro Premios Nobel que sedieron cuando
el sefior Alfred Nobel los cred. Eso es bueno, eso
eslo quedatradiciény peso especifico alaotorga
cion de un premio. ¢Puede ser excepcionalmente
modificado? Puede ser. ¢{Puede ser modificado si
es para mejorarlo? Puede ser. Pero es que premiar
lo que ustedes crean —lo que ustedes quieren
premiar con el premio nuevo—, cabe perfectamente,
como se ha premiado hace pocos dias aun insigne
meédico colegamio, por laviadelaciencia, y sele
hapremiado al sefior Flores, al Profesor Lucio Diaz
Flores, como se ha premiado a tantos otros dentro
del marco. No es bueno, salvo que ustedes caigan
en el pecado de restar valor alos premios, estar en
una modificacion permanente de las leyes. Y las
palabras sobran, como usted ha dicho muy bien, la
mejor prueba de que los grupos de la oposicién,
sin ponernos previamente de acuerdo, con épticas
tan distintas hayamos coincidido en algo, —como
usted ha dicho: se han puesto de acuerdo a mismo
tiempo de manera desmesurada—, la mejor prueba
de que tenemos razon es la escasa entidad de sus
argumentos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Centrista,
el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CUL L EN: Sefior Consgjero.

El sefior Consegjero en su intervencion se ha
rasgado las vestiduras ante el hecho de que, no
siendo tan trascendente esta cuestion —como él
decia—, cOmo nos habiamos puesto de acuerdo
todos, de momento, y con tantafirmezaen nuestras
expresionesy en nuestras intervenciones. Si no es
tan trascendente, usted esta reconociendo ahorala
intrascendencia del premio, cuya trascedencia
guieren nada menos que legalizar a través del
maximo rango en la jerarquia de las normas; de
una ley. Si no es tan trascendente, retirelo, sefior
Consgjero, seriaun acto de humildad, que creo que
seria absolutamente razonable, y que ademastiene
ya algun precedente en esta Camara, no por parte
de ustedes precisamente.

Usted hatratado de descalificar laintervencion
de todos los partidos..., de todos los grupos
parlamentarios que no apoyan a Gobierno, cuando

realmente ladescalificacion selahan hecho ustedes
asi mismos. Ha pretendido usted decir que jcOmo
teniayo lacara, poco menos, de venir hoy acriticar
que hubiese un premio mas, porgue durante mi
mandato se habian incorporado dos premios a los
existentes! Se havuelto adescalificar usted, porque,
aparte de que habiarazones poderosisimas, razones
sociolégicas, que lo habian pedido incluso los
jurados, que tenian dificultades —estaba el caso de
Radio Ecca, estaba el caso del deporte, algunos
casos mas—, es que usted, con todos |os sefiores de
su partido, en su dia votd también a favor de esos
incrementos. Luego se esta usted descalificando
también en ese momento. Eso tampoco puede dar
pie aque seaunajustificacion paraqueen el futuro
se siga produciendo esta rueda de un incremento
progresivoy permanente de premiosy mas premios,
con lo cua lo que se produce es el deterioro del
premio en si.

Ha aludido usted, con mi nombre y apellidos
también, de una manera muy expresa, a una
determinada campafia —complicada, la califico
usted, con satisfaccién por parte de algunas
Sefiorias aqui presentes, situadas precisamente en
este lado, evidentemente—. Y una campana de
complicada tenia la c inicial y la a final: juna
campafia canallescal, una campaiia canallesca en
contra mia'y en contra de lo que yo representaba
en aguel momento, jasi de claro! Y eso no tiene
nadaque ver con mi posicion de hoy, porgue yo no
veo que hoy los sefiores intervinientes lo hayan
hecho tan bien a socaire, 0 como consecuencia de
campanias canallescas dirigidas en contra de ellos.
Todos hemos tenido argumentos muy similares,
muy coincidentes, no nos hemos puesto de acuerdo,
incluso més de uno hemos improvisado, ése es mi
caso concretamente. Asi que no me vengan con
historias, sefior Consgjero, y creo quelo quetienen
que hacer es retirar esto absolutamente.

Para mi los medios de comunicacion merecen
el maximo respeto, salvo aguél al que no puedo
respetar, porque no harespetado mi honor. Y yo no
puedo decir nada en absoluto de los medios de
comunicacién canarios, solo puedo decir que no
les temo, no les he temido nunca, y soy acaso de
los pocosindividuos, rara avis si acaso, delaclase
politica que no lesteme. Y yo puedo decir que mi
gratitud es impresionante con los medios de
comunicacion por muchas razones: porque no se
apuntaron nunca a aquella persecucion, repito,
canallesca seguida en mi contra; y ademas porque
hubo ocasiones en que pude haber sido el objeto
delasiras de los medios que discrepaban de mi en
un planteamiento politico concreto, como laprensa
tinerfefia, con ocasion de haber firmado el decreto
de creacién de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canariay, sin embargo, nunca fui afrentado
en mi honor. Siempre se me respeto, se discrepo,
pero nunca se personalizé el disgusto de la prensa
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tinerfefia en mi persona. Asi que, ¢cOmo voy a ser
yo...?; al contrario, yo estoy profundamente
agradecido a los medios de comunicacion, a
excepcion de aquel que, evidentemente, no siguid
por los senderos que debia haber seguido una
prensa veraz, una prensa objetiva y una prensa
correcta con las instituciones.

Lamentablemente usted ha tenido una inter-
vencion ahora mucho maés erronea que la anterior,
pero en estaintervencion hay dos partes: unaparte,
ladel dislate, todaella; y otra parte delo que no ha
sido un dislate, porque no ha intervenido. Ahi si
gue me gustaria conocer su parecer: €l porgué le
arrebataron de mala manera, de manera ignomi-
niosa, el premio que se otorgd en su diaa don Juan
Manuel Garcia-Ramosy qué eslo gque piensausted
a respecto, y de aquella postura absolutamente
antidemocréticarealizadapor € Viceconsg ero, que
se llama de Cultura, de su consgjeria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha concluido el debate de primera lectura del
Proyecto de Ley de Creacion del Premio Canarias
de Comunicacion, que esta Mesa enviara a la
comision correspondiente.

Se suspende lasesion hastalas cinco delatarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horas
cuarenta y dos minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
dieciséis minutos.)

(El sefior Vicepresidente segundo, Cabrera
Montelongo, ocupa un escafio en la sala.)

DEBATE DE TOMAEN CONSIDERACION:
PROPOSICION DE LEY, DEL CABILDO
INSULAR DE FUERTEVENTURA, DE
GESTION Y EJECUCION DE LOS PLANES
INSULARES.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

Punto quinto: Debate de tomaen consideracion.
Proposicion de Ley del Cabildo Insular de
Fuerteventura, de Gestiény Ejecucion delosPlanes
Insulares.

Tiene la palabra, en representacion del Cabildo
Insular de Fuerteventura, su Presidente, don José
Juan Herrera Veladzquez, que se le concede la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO
INSULAR DE FUERTEVENTURA (Herrera
Velazquez): Muchas gracias, sefior Presidente.
Buenas tardes, Sefiorias.

Edainiciativadel Cabildo Insular de Fuerteventura
seplanteadesde laComisién de Palitica Territoria del

cabildo, se somete a la consideracion del pleno del
cabildo insular y se aprueba por la mayoria, por
unanimidad en este caso.

Hablade laLey de Gestion y Ejecucion de los
Planes Insulares. Los Planes Insulares, creados y
regulados por laLey de 13 de marzo del 87, son €l
instrumento de planificacion territorial y urba-
nistica en la Comunidad Auténoma canaria, que
ordenanintegralmente el correspondienteterritorio
insular.

El vacio en la legislacion urbanistica estatal
respecto del reconocimiento de la isla como
realidad fisicamente agotada, en laqued equilibrio
territorial es una exigencia derivada de su propia
naturaleza, llevo al legislador canario alacreacion
deestafigurade planeamiento. LaL ey delosPlanes
Insulares es una figura de planeamiento y de
planificacién econ6mica. En la actualidad los
cabildos gestionan lineas que provienen, no sblo
de la Comunidad Autébnoma canaria, sino de la
Administracion central atravésdel Ministerio para
las Administraciones Publicas e incluso de la
Comunidad Econdmica Europea —un caso es €l
Cabildo de Fuerteventura con programas como €l
Leader, €l Regis, el Programa Operativo Local,
etcétera—, hecho este que reafirma la necesidad de
gestionar los programas de actuacion establecidos
en los planes.

Los Planes Insulares se elaboran teniendo en
cuenta, preferentemente, aspectos tales como
—primero— la realidad global de la isla, las
caracteristicas socioeconémicas de su territorio y
poblacion y los programas de actuacion del sector
publico, asi como las actuaciones del sector privado
dentro de los objetivos que el propio plan plantea.

En segundo lugar, teniendo en cuenta la
distribucién geograficade usosy actividades aque
debe destinarse prioritariamente el suelo; la
delimitacion de las areas de territorio que deban
ser excluidas de los procesos de urbanizacion o
edificacion y las medidas de proteccion gque por
sus caracteristicas naturales, paisgjisticas o de
conservacion de la calidad de vida precisan.

En tercer lugar, las medidas especificas del
patrimonio historico-artistico, arquitectonico y
cultural, competencias hoy en manos de los
cabildos insulares; €l sefialamiento y localizacion
de los equipamientos o infraestructuras basicas
relativas a comunicaciones, tanto terrestres como
maritimas o aéreas; y el abastecimiento de agua,
saneamiento, producciény distribucion de energia,
tratamiento de residuos, etcétera

Los cabildos insulares vienen disefiando y
gjecutando a lo largo de su historia gran parte de
estos equipamientosinsulares; por giemplo, el PIRS
—Plan Insular de Residuos Solidos—, mataderos
insulares, consorcio de abastecimiento de agua 'y
un largo etcétera de actuaciones en materia de
infraestructura. Estas consideraciones ponen de
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manifiesto lanecesariaparticipacion delos cabildos
en la elaboracién de los planeamientos insulares,
eso si, en estrecha colaboraciéon con los ayun-
tamientos y procurando en todo momento
compatibilizar ambos planeamientos, el municipal
y €l insular.

Ya antes del 87, fecha de la aprobacion de la
Ley de Planes Insulares, el Cabildo Insular de
Fuerteventura, motivado por el incipiente, pero
pujante desarrollo turistico, propicio el estudio de
model os de ordenacién urbanistica que se encami-
naban hacia la forma de normas subsidiarias
insulares. Tras la aprobacion de la ley, y con la
colaboracion de la Consgjeria de Politica Territo-
rial, seinicid la elaboracion de un Plan Insular de
Ordenacién, que a lo largo de su desarrollo y a
través de un estudio pormenorizado de la propia
ley, hapuesto de manifiesto laexistenciadelagunas
gue dificultan su desarrollo.

El sistema normativo que regula la ordenacion
del territorio precisa, sin duda, en alguno de sus
mecanismos Yy técnicas especiales, una reforma
demandada por laevolucion econdmico-social. Sin
embargo, no parece aconsejable en estos momentos
larealizacion de unareforma de amplio alcance a
instancias de unacorporacion insular, sino propiciar
la solucién através de la adopcion de las medidas
concretas indispensables que corrijan las prin-
cipales disfunciones apreciadas en el funciona-
miento del sistema de ordenacioén territorial y
urbanistico. Inmersos en un marco administrativo
complejo y con una realidad territorial Unica,
indivisible y de problematicas diversas para cada
unadelasidas, y dado quelos Planes Insulares no
deben ser tan solo documentos técnicos, sino €l
reflejo de la expresion politica de la poblacion, es
esereflejo quien reconoce de maneramasinmediata
Sus propias necesidades.

En ese marco administrativo la estructura que
plantea la Ley de Planes Insulares supone una
actitud paternalista por parte de la Comunidad
Auténoma, que no ayudaala corresponsabilizacion
de las administraciones en la ordenacion del
territorio.

Si los Planes Insulares son instrumentos de
planificacion insular, y son los cabildos sus
redactores; s tienen su contenido en el estricto
ambito insular; si programan obras de caracter
insular, parece evidente que lamayor parte de esas
decisiones atomar parasu desarrollo emanen dela
Administracion insular, es decir, de los cabildos.
La Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas Canarias —conocida por Ley de
Cabildos—iniciaun proceso de transferencias alos
cabildos insulares, y en € articulo 12 laley dice:
La Comunidad Auténoma de Canarias, a regular
los diversos sectores de la accién publica que sean
de su competencia administrativa, transferira
—obsérvese el marcado caracter imperativo del

término— alos cabildosinsulares latitularidad y €l
gjercicio de las funciones administrativas autono-
micas, que respondan preponderantemente a un
interés insular. Las competencias transferidas se
integrarén entre las propias de la autonomia local
de los cabildos insulares.

Como consecuenciadelaaplicacion delasleyes
citadas, se han transferido a los cabildos una serie
de competencias de caracter insular. Ahora bien,
esto no quiere decir que sean las Unicas, no setrato
de establecer un numerus clausus, sino se trata de
la enumeracion de alguna de las competencias que
por su caracter le corresponden alaAdministracion
insular.

La presente proposicion de ley que planteamos
no representa en absoluto una modificacion de la
Ley de Cabildos, sino la ampliacion de las
competencias asumidas en la corresponsabilidad
administrativa. En cualquier caso, las leyes no
tienen carécter estatico y, aunque se redacten con
vocaci on de permanencia, son modificables cuando
las condiciones sociales asi |o exigen.

En base a todo este planteamiento del Cabildo
Insular de Fuerteventura, nosotros hemos propuesto
una serie de medidas muy tibias con el objeto de
mejorar el desarrollo de los Planes Insulares,
medidas que paso a enumerar.

En el articulo 1 se habla: “En orden alagestion
y gjecucion de los Planes Insulares corresponde a
los cabildos la formulacién y aprobacion, incluso
definitiva, de los Planes Especiales...” Planes
Especiales que hacen referencia a articulo 14 de
laLey de Planes Insulares en sus 2 apartados, @) y
b) 1, en cuanto a desarrollo de lasinfraestructuras
bésicas relativas a comunicaciones terrestres,
maritimas y aéreas, a abastecimiento de agua,
saneamientos, suministrosde energiay otras, lo que
vienen haciendo |os cabildos, en colaboracion con
los ayuntamientos, a través de |los planes de obras
y servicios, desde tiempo inmemorial. O en €l
apartado b), Planes especialesdirigidosalaprotec-
cion del paisgje, del suelo, del medio urbano, rural
y natural. Asimismo recogemos también en este
articulo 1 larealizacion de las obras, y laimplan-
taciony gestion delos serviciosde carécter insular.
L os Planes Especiales|os vienen desarrollando |os
cabildos, ya digo, desde hace mucho tiempo y en
ningln momento hemos invadido competencias
municipales alguna, y no es vocacion de esta
propuesta invadir competencias municipales.

End articulo 2 sehabladelavinculaciona Plan
Insular de Ordenacidn, en orden a asegurar la
efectividad de las determinaciones de los Planes
Insulares; y dice: corresponde a los cabildos
insulares la emision de informe preceptivo paralos
proyectos de planes generales de ordenacion,
normas subsidiarias y programas de actuacion
urbanistica. Estamos planteando algo muy simple,
gue cuando un ayuntamiento remita a la consgeria
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o0 alaCumac, en este caso, unanormasubsidiariao
un plan general, quea menos sean oidoslos cabildos
a través de un informe que consideramos debe ser
preceptivo en € tramite administrativo del mismo.
Y no estamos pidiendo otra cosa; no se invade
competencia municipal algunaen este otro articulo.

En e articulo 3 corresponde al cabildo insular,
en e dmbito de la respectiva isla, y siempre que
tenga Plan Insular de Ordenacion aprobado, las
determinaciones contempladas en €l capitul o cuarto
sobre la Ley de Ordenacién Urbanistica del suelo
rustico —estamos hablando de las aprobaciones de
licencias en suel o rustico—, asi como laaprobacion
definitiva de los planes parciales municipales de
|os ayuntamientos de menos de 50.000 habitantes.
Aqui tampoco estamos invadiendo una competen-
cia municipal, porque, en estos momentos, esas
competencias estan en manos de la Cumac o de la
Direccién General de Urbanismo. Yo creo que en
este caso, que se estamalinterpretando, lapresencia
del cabildo, no esotrasino lade poner adisposicion
delos ayuntamientos, siendo mucho méas operativo,
la aprobacion de una propuesta ya municipal, pero
gue de alguna manera, incluso, esta en el marco de
un Plan Insular que aprueba, a su vez, el Consegjo
de Gobierno.

Y, por ultimo, las resoluciones sobre las
declaraciones de impacto ecolégico, que inciden
en el territorio insular. Creo que es un apartado que
esta abierto a la negociacion y a la conveniencia
con la Consgjeria de Politica Territorial, pero que
en todo momento Nosotros consideramos que esuna
de las funciones o cometidos que pueden también
gjercitar los cabildos insulares.

Por €ello, y en unaconsecuente politicaadminis-
trativa acorde con los principios que rigen los
procesos de transferencias, de competencias de la
Comunidad Auténoma, y de descentralizacion
administrativa y de maxima proximidad de la
gestion a los ciudadanos, se hace imprescindible
gue prosperen iniciativas legisativas como las que
presentamos, y por ello entendemos que es preciso
el apoyo unanime a una iniciativa que lleva la
resolucién de los problemas a ambito real en el
gue se producen, sin por ello entrar en contradiccion
con €l resto de los poderes de la Administracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Herrera.

Para fijar posiciones se abre un turno de
intervenciones de |os grupos parlamentarios.

¢Por el Grupo Mixto? Por la Agrupacion de
Asamblea Majorera, el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA: Buenas
tardes. Muchas gracias, sefior Presidente.

Como es obvio para apoyar la iniciativa del
Cabildo de Fuerteventura, y empezar por poner de

manifiesto lasanécdotas curiosas que ocurren con esto
delapalitica. Unainiciativaque, en principio, lo que
pretende es que —el Cabildo de Fuerteventura—, es
que se agilice el proceso de transferencias y de
autogobierno hacia las idas, pues, tiene la virtud de
provocar un debate en € archipiéago bastante mas
profundo y de més alcance que € que en principio
parecia tener estainiciativa legidativa

¢Cudl es la situacion actual en Canarias? Pues
se hizo una Ley de Cabildos, una ley que sigue
exactamente anclada y parada como se aprob0; se
hizo una Ley de Planes Insulares por aquello de
que la isla era una realidad fisica, que habia un
vaciolegal enlaLey del Suelo... EsalLey dePlanes
Insulares tiene una disposicién final donde el
Gobierno de Canarias se compromete adesarrollar
esa ley; no se ha hecho absolutamente nada.
¢Cuéando sevan atransferir esas competencias? Lo
cierto es que hay un statu quo, que nadie mueve
nada. El Cabildo de Fuerteventura ve que no se
dictan las disposiciones precisas para el desarrollo
y la aplicacion de esa Ley de Planes Insulares.
Entonces, se produce un acuerdo por unanimidad.
Porque hay una interpretacion ya sesgada y
malintencionada en la opinién publica, diciendo
gue es unainiciativa de Asamblea Maorera, ni se
dael caso: ni fueAsamblea, y ademas esun acuerdo
unénime del Cabildo de Fuerteventura.

¢Qué eslo que ocurre? Pues, como deciamos, ha
tenido la virtud de provocar un debate interesante,
porque de otraformano se explican esas reacciones
hi stéricas por una parte, extemporaneas por otra, que
pensamos que esconden, pues, posturas centralistas
que no quieren entrar de verdad en lo que es, en €
debate, en la necesaria descentralizacion del poder
politico en Canarias.

Ya vemos €l resultado de la votacion, ya esta
cantado por el posicionamiento de las fuerzas
politicas, pues, como siempre, acudiendo a
tecnicismosy argumentos juridicos, 1o que se hace
esno entrar en ladiscusion politica desde el fondo,
que es la estructura administrativa que queremos,
el nivel de competencias, cudl va a ser —digamos—
el disefio final de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Se habla, pues, de colision con los ayunta-
mientos. NOsotros pensamos que no es cierto. Los
Planes Insulares son instrumentos para la planifi-
cacion territorial y urbanistica de un ente geogra-
ficamente acotado como es la isla; son jerérqui-
camente superiores alos planes municipales, como
lo dice la misma ley. Entonces, la proposicién de
ley de Fuerteventuraempezariaaactuar cuando esté
aprobado el Plan Insular de Ordenacion. Es decir:
¢donde viene la colision con el plan general
municipal? Se habla... hay por ahi hasta alguna
editorial que hablade desmembrar el archipiélago,
unavez formulado y redactado un plan insular que,
segun el articulo 2 de la Ley de Planes Insulares,
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deberé enmarcarse dentro de las directrices
generales de ordenacion del archipiélago, debiendo
responder al equilibrio regional y a la comple-
mentariedad, etcétera, etcétera. Es decir: ¢donde
esta el actuar cada isla por su cuenta?, ¢donde se
va a desmembrar el archipiélago, cuando se va a
dar audiencia a los ciudadanos, cuando los
municipios tienen un tramite especial de audiencia
en ese Plan Insular, cuando es el Gobierno de
Canarias el que va aprabar ese Plan Insular? ¢Qué
es lo que justifica que se haya armado tal
escandal 0? Paranosotros la clave esta en que no se
quiere entrar..., y lo sentimos porque hay fuerzas
gue predican el arrancar desdelaisla, y lo cierto es
gue ante ocasi ones como éstade verdad que pierden
—es decir, ese mensgje politico desde siempre—,
pierden unaocasion de oro paraponerlo en practica.
Entonces nosotros, como deciamos, ho entendemos
este foll6n que se ha montado, aungue si, yo creo
gue aunque no salga, porque no va a salir, si ha
tenido de bueno que ha provocado el debate. Y si
gueremos advertir que, a esas fuerzas que se
[laman... que surgen desde la isla y que tienen
vocacion cabildista—que no cabildera—, que es un
mal precedente, es un mal gesto para cualquier
proyecto regional, para cualquier proyecto
nacionalista, porque no entendemos esa actitud.
Entonces, el que no se tome ni siquiera en
consideracion una iniciativa de este calibre nos
parece, como deciamos, que no es entendible por,
digamos, los ciudadanos del archipiélago que estan
oyendo continuamente un mensaje diferente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Iniciativa Canaria, don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Intervenimos en este tema desde una posicion
en la cual coincidimos fundamentalmente con
gue... por unarazon basicamente del propio pacto
de Gobierno: el debate de una iniciativa que es
plenamente legitimay paralacual estan suficien-
temente dotados desde el punto de vista autoné-
micoy legal los cabildos, se hasacado de contexto,
fundamentalmente por las consecuencias que,
efectivamente, podia tener para el pacto de
gobierno y, bueno, ha llevado también, como un
dato no menos interesante, a una posicion de
aplazar el debate, no resolver el tema planteado
Yy, consecuentemente, dejar el asunto “yaveremos
para cuando se vuelvaaplantear”, en una postura
en lacual entendemos que—sin que nadie se sienta
ofendido— es una postura, bueno, politicamente,
saducea.

Sin embargo, nosotros no vamos a huir del
debate politico en esta ocasion. En primer lugar,
porque entendemos perfectamente el clima de

tension y de desagrado existente en el seno de los
cabildos insulares en relacion a la Comunidad
Auténoma. Y ello por razones faciles de entender.
Primero, porque no se ha puesto en marcha el
compromiso del debate de investidura del propio
pacto del Gobierno, en el sentido de acelerar y
clarificar el proceso detransferenciasalos cabildos
insulares. Mas aln, hay una sensacién eindudables
evidencias de que el pulso politico por debgjo y
por encima del proceso de transferencias esta
Ilevando en ocasiones a planteamientos de auténtica
contrarreforma de |o aprobado en su diaen laLey
de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas canarias; hay bloqueos funcionales, hay
bloqueos financieros, hay dificultades evidentes
para que se dé cumplimiento al compromiso del
debate de investidura, en el cual se decia, en
relacion con los cabildos insulares; es necesario,
primero, establecer un marco de relaciones entre
la Comunidad Auténomay los cabildos insulares
mediante el desarrollo y modificacion, segin
proceda, del capitulo 3 del titulo | de la Ley de
Cabildos, a efectos de coordinar actuaciones,
configurar las conferencias sectoriales de cada
materia, 6rgano conjunto Comunidad Auténoma-
cabildos, culminar el sistema de transferencias,
etcétera. En ese aspecto hay que calificar que a 10,
maés de 10 meses, de instituido e investido el
Gabierno de Canarias, Presidente en este caso y
luego nombrado el Gobierno, evidentemente se ha
avanzado muy poco. Y esas tensiones acumuladas,
esas situaciones de impotencia, en los cabildos
insulares estan generando un planteamiento, sin
duda, preocupante y unano aplicacién y ejecucion
adecuada de |os recursos disponibles en la Ley de
Régimen Juridico delasAdministraciones Publicas
canarias, como son, por gemplo, los previstos en
e articulo 43 delaL ey de Régimen Juridico, oen e
capitulo tercero, seccion tercera, de Coordinacion
de la administrativa, articulo 21, por gjemplo, en
torno a desarrollo delaComisién de Administracion
Territoria o la politica de transferencias.

En segundo lugar, hay que sefidlar que existe
en la Comunidad Auténoma una compleja marafia
legislativa en un asunto tan vital para Canarias
como eslo que afectaal territorio y su ordenacion.
Por un lado, leyes sectoriales, la méas importante,
sin duda, la Ley 1/87, de Planes Insulares; pero
también estén la del Suelo RuUstico, la de Urba-
nizacion diferida, y, finalmente, la Ley 7/90, de
Disciplina Urbanistica.

Ese panorama crea una marafia, desde el
punto de vista juridico, desde el punto de vista
politico-administrativo; y esto se lo recuerdo
concretamente al Consejero de politica de
ordenacion del territorio, Politica Territorial, que
habia tenido un compromiso desde las primeras
comparecencias de resolverlo urgentemente
presentando el famoso pacto por €l territorio y una
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ley que armonizara y resolviera esta realidad, sin
duda, bastante complicada, que afecta, ya digo, a
algo paranosotrosvital, y eslapoliticadel territorio
en Canarias; tema vital para el archipiélago donde
existen indudables intereses enfrentados y donde
la primacia del interés general no esta en absoluto
resuelta, sSino que son muchas veces los intereses
particulares, bien sean territoriales, o bien sean de
grupos de presion, |os que estdn marcando la pauta
frente alaclarificacion de cud debe ser el espacio
y €l panoramadelaprimaciade eseinterésgeneral.
¢Donde y para cuando el famoso pacto del
territorio?, ¢dénde la compatibilidad y la armo-
nizacion legislativa en el marco autonémico? Han
pasado mas de 10 meses y todavia no ha entrado
en esta Camara ninguna propuesta en este sentido.

Pero dicho esto, queremos ser coherentes con
nuestra trayectoria politica desde el comienzo de
la andadura autonémica. Primero, no estamos
dispuestos, en ningln momento ni circunstancia, a
utilizar de forma oportunista temas clave, que
indudablemente ponen en riesgo la estabilidad
juridico-poalitica de la Comunidad Auténoma de
Canarias. Es decir, hay temas que llamariamos en
este caso asuntos vitales para Canarias, donde no
aceptamos jugar en la dindmica habitual del pim
pam pum del debate politico o de latrinca politica
cotidiana.

Segundo. No estamos dispuestos tampoco aque
se quiebre permanentemente el ordenamiento de
laComunidad Autdnoma. Yo le recordariaa sefior
Presidente del Gobierno —nuestra advertencia
consta en las actas— del peligroso proceso de
deslizamiento competencial que se podia dar no
aplicando unatécnicade asignacion federativa, sSino
dejar abiertalaposibilidad —yalo planteabalaLey
de Régimen Juridico—deir incorporando, vialeyes
sectoriales, nuevas competencias. Es decir, que el
marco politico administrativo de la Comunidad no
aparece perfectamente claro, y en el famoso debate
deinvestidurarecordaraque nosotroslo planteamos
como un elemento de inquietud sobre ese particul ar.

En tercer lugar, el problemayano se sitlaen el
nivel de la atencién normal en un proceso de
aplicacion de un reajuste competencial en la
Comunidad Auténomaentre cabildosy Comunidad
Auténomao Gobierno de Canarias. jNo, no!, ahora
se traslada —y esto si que es mucho més grave—al
ambito de los ayuntamientos, ayuntamientos en
torno alos cuales ni se hacumplido ningunadelas
previsiones de delegaciones o de encomiendas de
competencias, que vienen siendo aplazadas desde
hace mucho tiempo, se irrumpe discriminato-
riamente en los &mbitos competenciales... —¢por
gué los ayuntamientos menores de 50.000
habitantes y no los capitalinos, por qué?: ;porque
Se tiene miedo a esos cuatro grandes municipios?,
¢por qué no a todos?, si se aplica como criterio
general de la ordenacién del territorio de la ida

Por tanto, tendran que entrar todos |os municipios
si seimplican en unalégicade ordenacion racional
del territorio—. Y, por tanto, se ha metido en €l
proceso un elemento tensional nuevo, que es la
crispacion municipal. Ya no tenemos solamente la
tensi 6n cabildos-Comunidad Autébnoma, sino ahora
los ayuntamientos enfrentados ante 1o que puede
suponer de hecho, en su opinién, una pérdida de
autonomia.

Desde esta perspectiva, ¢qué planteamos
nosotros? Primero, entendemos que es necesario,
desde una perspectiva de responsabilidad politica
en Canarias, sosegar en este momento el debate
sobre la definicion —el marco definitivo— de la
estructurajuridico-politica—estamos en un proceso
de reforma del Estatuto, se esta planteando la
reforma del Estatuto—; se necesita un proceso de
armonizacion legislativo importante. En conse-
cuencia, nosotros entendemos que existen otras
vias, y esas otras vias son, por un lado, €l poner
sobre el tapete el famoso pacto por € territorio,
porgque al final puede ser que se mantengael pacto,
pero ya no nos encontremos con territorio que
soporte a pacto ni a la propuesta que se haga, a
ritmo gue van los acontecimientos. Posiblemente,
el pacto por €l territorio era buscar el territorio
donde asentar el pacto, y me parece que eso si que
es problemético.

Segunda cuestion: la armonizacion de la
legislacion en este plano.

Terceracuestion. Nosotros si que estamos—y lo
decimos con claridad— por reformar puntual mente
la Ley 1/1987, de Planes Insulares, en conexion
con laLey 5/87,1a6/87y 7/90 para por esavia, y
fundamentalmente enlos articulos 7, apartados 2 b)
y c), articulo 10y 12, resolver el problema que si
que es real, que es que por la via de la dgjacion
tedrica del cabildo, donde no hay garantias de
cuando se puede mostrar la dejaciéon o no, ahi, a
peticion de dos ayuntamientos, por ejemplo, €l
Gobierno puede tomar iniciativas que colisionen
con lainiciativa también que haga el cabildo. Eso
hay que clarificarlo con urgencia, porque crea un
plano de incertidumbre y de inseguridad desde el
punto de vista de ese juego competencia quetiene
queexistir, claramente definido — o mas claramente
definido— entre Comunidad Auténomay cabildos.
Por eso o decimos aqui con claridad en este
momento: si el Gobierno no presenta esas
iniciativas en plazo inmediato, Iniciativa Canarias
vaa presentar propuestas respecto al famoso pacto
por €l territorio, de ordenacién del territorio, y la
reformadelaley 1/1987, en conexion con el resto
de la legislacion, en plazo inmediato, porque
entendemos que hay razones justificadas para la
tension que esta planteada en estos momentos por
parte de los cabildos insulares.

Nosotros, que hemos estado reflexionando
bastante en estos Ultimos dias sobre esta materia,
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tenemos una posici6n politicabastante contundente
y coherente con nuestratrayectoria, que laseguimos
manteniendo y la vamos a mantener. Sin embargo,
NO queremos caer en juegos 0 maniobras saduceas;
nos parece que el debate politico hay que afrontarlo
con claridad y cada uno defendiendo lo que dice
en los medios de comunicacion, o lo que dicen 'y
aprueban los cabildos, o lo que dice en lacalle, y
no falsificando, por razones de oportunidad o de
interés politico coyuntural, o que son los asuntos
de fondo que aqui estan planteados.

En ese sentido, manifestando que no estamos
de acuerdo con laviaescogida, ni € planteamiento
seguido por parte de los que presentan la inicia-
tiva... —que, por supuesto, dejamos claro que no es
en absoluto, y esto hay que decirlo con claridad,
ningun planteamiento negativo el que los cabildos
tomen la iniciativa, es un derecho estatutario, y
parece que cada vez que un cabildo presenta una
iniciativa agui se va a romper algo; yo pienso que
se rompe algo cuando los cabildos no participan
en ese proceso. Otra cosa es que se esté de acuerdo
0 no y esta Camara acepte o no acepte sus
propuestas—. En ese sentido, no estando con lavia
escogida, planteando que hay instrumentos para
resolverloy que existe unagrave irresponsabilidad
del Gobierno de Canarias en haber puesto en
marcha (sic.) los mecanismos a los que se
comprometi6 en el debate de investidura, nosotros,
en este acto, planteamos nuestra abstencion, porque
no queremos dar amparo a ese tipo de maniobras
ni tampoco aceptar un planteamiento con el cual
no estamos de acuerdo y en el cual, ante el cual,
vamos a presentar iniciativas en esta Camara con
carécter inmediato.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefioras y sefiores Diputados. Sefior Presidente.

La proposicion de ley que hoy nos trae a la
consideracion de la Camara, en cuanto a toma de
consideracion, el Cabildo de Fuerteventura tiene
en si misma una gran importancia politica. La
tendria en todo caso por su propio contenido,
porque recabar paralos cabildos competencias que
hoy estédn en manos del Gobierno de Canarias,
fundamentalmente a través de la Cumac —asi
podriamos resumir lacuestion—, esalgo importante,
porque ademés forma parte, es un eslab6n mas, del
inacabado modelo administrativo y politico
canario, quetodaviano acabade cuajar con caracter
definitivo. De maneraque por si solo € tematendria
una gran trascendencia, y en este sentido mi grupo
quiere felicitar a la institucion insular por
plantearlo, por tomar la iniciativa, de plantear esa
cuestion ante el Parlamento de Canarias.

Pero no debemos engafiarnos: ademas de la
importanciadel tema, en si mismo considerado, en
estas semanas pasadas, en estos dias pasados, desde
gueseanuncié lainiciativa, éstahaestado revestida
de un morbo especial, un morbo afiadido, la
incertidumbre, hasta hace muy pocas horas, sobre
la posicion politica de los grupos que soportan al
Gobierno —ustedes ya saben que yo siempre utilizo
el término soportan en el sentido de soporte, y no
en el sentido de sufrir; quienes si sufrimos es
quienes vemos que temas de esta trascendencia
producen muchas veces resquebrajamiento, o
amenazas de resquebrajamiento, en el pacto de
gobierno, el famoso pacto de hormigén, que parece
resistir peor los temporales—. Pero al final el
suspense se ha resuelto y el morbo, |6gicamente,
ha disminuido. ¢Ustedes se imaginan, Sefiorias, 10
que hubiera sido este Pleno en el caso de haberse
mantenido laposible o tedricadivision devoto entre
los grupos que apoyan al Gobierno? —vamos a
utilizar otro término, apoyan a Gaobierno—. Pues,
evidentemente, éste hubiera sido casi un Pleno de
crisis de Gobierno y, por tanto, estariamos
discutiendo no exactamente la iniciativa del
Cabildo de Fuerteventura, sino algo que pondria
en riesgo o en peligro la propia estabilidad del
Gobierno de Canarias, que, evidentemente es,
siendo el tema de la iniciativa muy importante,
como ya he sefialado, alin de mayor trascendencia.

Pero afortunadamente —afortunadamente— mi
grupo desde luego agradece, y la opinién publica
canaria también, que esta cuestién no rompa la
unidad de voto de los grupos que apoyan al
Gabierno. Y esto nos permite, ademés, afrontar, ya
con un poco menosde presion adicional, lacuestion
que aqui estéa planteada. No olvidemos que ha
habido otras cuestiones donde esa otra division de
voto si haincidido sobre laposicion politicade los
grupos; e famoso recurso de inconstitucionalidad
frente alos Presupuestos Generales del Estado tenia
una lectura politica independientemente de la
cuestion en si misma considerada.

Vamos, pues, ala cuestion de fondo, pero para
abordarla mi grupo querria colocarse mas gue en
unapugnainstitucional, que en definitivaeslo que
aqui se plantea, es decir, ¢quién debe gjercitar
determinadas competenciasimportantes en materia
de planeamiento?: ¢Jos cabildos, el Gobierno de
Canarias? —es un planteamiento parecido alo que
se plantea justamente con el modelo autonémico,
cuando las comunidades autébnomas recaban de la
Administracion central mayores competencias, una
descentralizacion mayor; es de alguna manera
también el tema ya planteado también ante €l
Tribunal Constitucional, entre las comunidades
auténomas y los ayuntamientos; ha habido
sentencia, una muy reciente, en relacion con la
Comunidad Auténoma de Madrid, donde el
Tribunal Constitucional ha vuelto a incidir en el
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tema de la autonomia municipal para negar a la
Comunidad Auténomade Madrid, igua quelo hizo
con la Generalitat de Cataluia, en sentencias
de 1988y 1989, competencias urbanisticas que eran
propias delos ayuntamientos—; digo que habriaque
tratar de salirse de esa pugna institucional para
colocarnos en el modelo administrativo y politico
de los canarios, porque a la postre, Sefiorias, mi
grupo siempre quiere insistir en que a la postre es
el mejor servicio alos ciudadanos, alos adminis-
trados, |0 que nos debe importar a todos. Y estos,
desde luego, asisten algo asombrados a que el
model o administrativo no termine de definirsey €l
propio administrado, o el propio ciudadano, no
sepa, en Ultimainstancia, bien cuédl eslaAdminis-
tracion competente en cadamateria; y se encuentra
con que en materia urbanistica —una materia
extraordinariamente importante— hay competencias
de los ayuntamientos, hay competencias de los
cabildos, hay competencias de la Comunidad
Auténoma, y todo ello crea, evidentemente, un gran
entramado administrativo.

Formal mente nosotros podriamos —y yo mismo
he hecho alguna declaracion en este sentido—
aceptar latoma en consideracion sobre la base de
gue esun tramiteformal detomaen consideracion,
gue luego admite enmiendas y, por tanto, facilita-
riamos el curso parlamentario de la iniciativa.
Condenadaesta, entodo caso, a fracaso por €l voto
anunciado delamayoria, lacuestion no laqueremos
plantear en esos términos, puesto que de lamisma
manera que dijimos que en principio nuestro
criterio como grupo era facilitar las iniciativas de
la Oposicion —en este caso no es la Oposicion, es
unainstitucion a margen del Parlamento, pero en
todo caso una institucion importante—, nosotros
podriamosdecir que laapoyamos simplemente para
gue pase ese tramite, o coadyuvar a que pase €l
tramite parlamentario, pero que esa regla, decia-
mos, admitiaexcepciones. Y en este caso concreto,
creo que vale la pena considerar, considerar, la
excepcién, porque lo que es importante, en
definitiva, esque el temase plantee con un caracter
de globalidad y con un carécter definitivo.

Se ha dicho con razén... =y nosotros hemos
insistido en numerosas ocasiones, hay incluso una
interpelacion planteada por nuestro grupo, por mi
compafiero de grupo, Fernando Fernandez, en
relacion con las transferencias de los cabildos, |as
transferenciasalos cabildos—. Aqui sellenalaboca
mucha gente al hablar de los cabildos y de la
defensa de la isla, y lo importante que es el
insularismo, etcétera, etcétera, pero después a la
hora de la verdad, a la hora de la verdad, yo, mi
experiencia que he tenido como Consejero del
Cabildo Insular de Gran Canaria, 10 que me he
encontrado son unas transferencias pésimamente
dotadasy recursos contencioso-administrativos del
Cabildo de Gran Canaria, que ademas e haganado

al Gobierno de Canarias; ahi estaba toda la
vocacion insularista de algunos. Nosotros creemos
que el tema, por tanto, hay que plantearlo de una
vez por todas. jde unavez por todas! LIevamos 10,
11 aflos de autonomia; es hora de sosegar el debate
y en todo caso de acabarl o; sosegadamente 0 menos
sosegadamente acabarlo: dejar un model o adminis-
trativo y politico claro para €l ciudadano de a pie,
que sepaquién es competente paradar unalicencia
de obra, o para planificar, o para aprobar con
caracter definitivo unas normas subsidiarias,
etcétera, etcétera. Porque hoy, Sefiorias —ustedes
lo saben muy bien—, a lo que asistimos, funda-
mentalmente, es a un gran confusionismo y desde
luego a una desconfianza creciente del ciudadano
hacia las instituciones publicas, en parte derivadas
de ese confusionismo y de todas las cosas
—digamoslo sin miedo—, de todas |as cosas que hay
detrés de ese confusionismo, porque en la propia
islade Fuerteventuraen dias pasados se hahablado
de cosas muy importantes relacionadas con ese
confusionismo administrativo.

Asi pues, Sefiorias, en definitiva, nuestro grupo
parlamentario, sin que sea necesario por su parte
hacer ninguna reafirmacion de fe cabildista —no
hace falta que la haga quien ha defendido la
inclusién de los cabildos en la Constitucion
espafiola; lainclusion deloscabildosen el Estatuto
de Autonomia como 6rganos de gobierno insular
efectivo de cada isla—, sin necesidad de hacer, por
tanto, aqui ninguna defensa apasionada de los
cabildos, que no necesitan ser defendidos como
institucién eminentemente arraigada en los
canarios, nosotros vamos a votar en contra de la
toma en consideracién, porque creemos gque,
tomando en consideracién esta proposicion de ley,
lo Unico gue hariamos seria parchear, unavez mas,
parcelar —valgalaexpresiéon en un debate de alguna
manera urbanistico—, parcelar el debate que debe
ser englobado con un caréacter de totalidad,
aprovechando, quiza, como se ha dicho muy
acertadamente por el portavoz anterior, incluso, los
trabgjos de lareformadd Estatuto de Autonomia, que
podrian dar lugar, por fin, 8 modelo adminigtrativo y
politico canario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Centrista, el sefior Cabrera
Montel ongo.

El sefior CABRERA MONTELONGO:
Gracias, sefior Presidente. Sefiora y sefiores
Diputados.

Yo quiero antesdeiniciar mi intervencion, vaya
por delante mi inocencia, a menos, con respecto a
lo del morbo con respecto a esta iniciativa, de la
cual hablaba el compariero Bravo de Laguna; lejos
estaban, cualquier consejero del cabildo, y éste que
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|es habla como autor material de estainiciativa, de
pensar que cierto morbo se iba a plantear en la
opini6n publicacanariacuando lo que intentdbamos
era dar contenido real a un vacio legidlativo, que,
en definitiva, lo que trae es un planteamiento
filoséfico que en nadatiene que ver con larealidad
de los hechos. Ese es el principio del porqué se
presenta esta iniciativa legislativa en el Cabildo
Insular de Fuerteventura.

Y dicho esto, como es obvio, mi grupo parla-
mentario va a apoyar la iniciativa legisativa del
Cabildo Insular de Fuerteventura, por varias
razones.

La primera, porque coincide con lo que son
nuestros objetivos en lo que consideramos modelo
territorial y la proposicion objeto de esta toma en
consideracion vieneadar contenidoalal ey 1/1987,
de Planes Insulares, en lo que se refiere a control,
seguimiento y gestion de lamisma.

Segundo, porgue mi grupo no tiene, entre otras
cosas, costumbre de rehuir ninguin debate por agrio
y comprometido, que esen el fondo |o que haestado
latente en la tarde de hoy en los distintos inter-
vinientes. Cuando esainiciativa viene avalada por
una corporacion, aprobada por unanimidad de las
fuerzas politicas, |as mismas, en algunos casos, de
las que estén aqui, que ala dicen una cosa, aqui
dicenotracosay enlos programaselectoralesdicen
otra... =y es curioso—; yo creo que hay que unificar
criterios —y ahi coincido con el sefior Brito—, hay
gue unificar criterios en torno alo que se dice en
los programas electorales, entorno alo que sedice
en los cabildosinsularesy entorno alo que sedice
aqui en el Parlamento de Canarias.

Y lo tercero —y mas importante—, por ser
coherente conmigo mismo y con mi grupo en el
Cabildo Insular de Fuerteventura. Pero, ¢cual esel
fondo real de la cuestion? —podemos analizarlo—.
Esto no es una cuestion de ideas, ni de diferencias
en el modelo administrativo o urbanistico o
territorial; se trata de que es unainiciativa de un
cabildo de segunda o de tercera. Yo les aseguro a
sus Sefiorias que si estainiciativa que viene hoy a
Parlamento del Cabildo Insular de Fuerteventura
viniera de manos del Cabildo de Gran Canaria 0
viniera del Cabildo de Tenerife otro trato tendria
de sus Sefiorias; no tendria el mismo trato que esta
teniendo cuando es del Cabildo Insular de
Fuerteventura. Porgue aqui no se esta ni teniendo
en cuenta, ni discutiendo el contenido de la
iniciativa. A mi me apena enormemente porque da
la impresion de que sus Sefiorias, cuando suben
aqui, da la impresion de que no se han leido el
contenido de la iniciativa; agui lo que consideran
sus Sefiorias es que debe de haber otra cosay que
No es precisamente esto sectorial, que Nnosotros no
hemos querido —y asi o hadicho el Presidente del
cabildo— acometer, porgue no nos parece oportuno
ni adecuado acometer una profunda reestruc-

turacion de lo que es la legislacion urbanistica
desde una corporacion insular, sino que le
corresponde en este caso, a nuestro juicio, al
Ejecutivo, € gue tiene que traer aqui unareforma
profunda de lo que es la diferente legislacion en
materia urbanistica.

A mi me datambién que esto se hautilizado como
medio de mantenerse intentando aparentemente...
como medio de mantenerse en el poder como
método, desde luego, poco ortodoxo —y asi lo han
entendido, ami juicio, los partidos que sustentan €
Ilamado pacto de hormigén— A mi me parece que
€s0 es un método poco ortodoxo, porque... bueno,
el mantener un centralismo feroz contra... deno soltar
las competencias, eso es un método que utilizd
Franco y le fue bien —dur6 40 afios en € poder—,
pero yo no creo que ése sea el temaque hoy estamos
hoy aqui o que queremos llevar adelante. La
iniciativa legidativa objeto de debate en € dia de
hoy fue, Sefiorias, analizada en unas jornadas
urbanisticas celebradas en Tenerifey en Las PAlmas
de Gran Canaria por los redactores de los diferentes
planes insulares y por los responsables de los
diferentes planes insulares, y todos, absolutamente
todos, coincidiamos en que erapreciso llevar acabo
una reforma de la Ley 1/1987 para poder hacer
aplicables y ejecutivos los planes insulares de
ordenacion y darles alos mismos funcionalidad ala
normativa aplicable.

Decir que esta iniciativa no nace como una
guerra competencial, sino desde |la necesidad
préctica y funcional de poder desarrollar unos
cometidos encomendados en la Ley 1/87, de los
Planes Insulares de Ordenacién; a no ser que lo
que se pretenda es sacar leyesde caraalagaleriay
sin contenido préctico alguno, que es lo que se
pretende si no se acomete una reforma en la
estructura que nosotros demandamos.

¢Creen ustedes, Sefiorias, que este Parlamento
puede vivir de espaldas a la realidad, manteniendo
unas estructuras que todos, absolutamente todos,
consideran que son unas estructuras arcaicas,
caducasy obsoletas?, ¢creen ustedesquevalelapena
gue esta Camara evite la toma en consideracién de
unaproposiciondeley y, por tanto, evitando € debate
en e seno de esta Camara y no lanzar, como se ha
lanzado, una ofensiva por medio de comisarios
politicos intentando crear enfrentamientos entre
instituciones, distorsionando el contenido de la
iniciativaantelaopinién publica, con unademagogia
facil de hacer ver que resta competencia a las
corporaciones locales? Pues muy bien, veamos qué
eslo que dice lainiciativay qué es lo que dice la
Ley de Planes Insulares, articulo por articulo, para
ver s algunas de sus Sefiorias, que no se han leido
lainiciativa, bueno, pues, entran en razén.

Articulo 1 de lainiciativa:

En orden alagestion y gecucion de los Planes
Insulares.
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Laformulaciony aprobacion, incluso definitiva,
de los Planes Especiales aque serefiere laletra @)
del articulo 14 de la Ley 1/1987, de 13 de marzo,
gue estén previstos en los programas de actuacion
correspondiente a Plan Insular de Ordenacion.

Vamos a ver. Sefiorias, los planes o programas
gue estén previstosen el Plan Insular de Ordenacion
han sido previamente informados por la Comisién
de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias.
Segundo, aprobado por el Consejo de Gobierno,
donde marca las directrices a seguir para llevar a
cabo ese plan, gque o es otro —que no es otro— que el
desarrollo de las infraestructuras bésicas relativas a
las comunicaciones terrestres, maritimas y aéreas,
€l abastecimiento de aguas, saneamientos, suministro
de la energiay otros andlogos. Fijense ustedes por
dénde todos ellos en la practicalos estan llevando a
cabo los cabildos insulares; en este momento el
Cabildo de Fuerteventura esta en negociacion, a
peticion del Director de Aeropuertos Nacionales,
sociedad anénima (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.), de Aena, estallevando acabo
un plan de reordenacion de la infraestructura
aeroportuaria del aeropuerto de Fuerteventura; el
Consorcio de Abastecimiento de Aguas de
Fuerteventura para hacer unared no hay que pedirle
permiso a Gobierno de Canarias, hasta el momento
no sele hapedido, o alaCumac, ni a Consgjero de
Politica Territorial.

Historicamente, desde 1912, desde que aguel
ilustre majorero, Manuel Cabrera, sac adelante la
Ley de Cabildos, bueno, pues, €l Cabildo Insular
de Fuerteventura ha estado planificando carreteras
y tiene tantos kilémetros de carretera como puede
tener la Comunidad Auténoma; ¢a qué viene esa
algarabia de las fuerzas politicas que no quieren
apoyar una cuestion de esta naturaleza?

Segunda cuestion. Dice: a estos efectos podran
incluirse en tales obras y servicios las infraes-
tructuras y equipamientos correspondientes a
sistemas generales y municipales. jPero, hombre,
por favor, si en estos momentos se estan llevando a
cabo planes de comarcade accion especial y planes
insulares de obras y servicios del Ministerio de
Administraciones Publicas directamente con los
cabildosinsularesy |os ayuntamientos respectivos!,
no anuales, sino cuatrienales; y no se esta pidiendo
permiso, se estén llevando y se estan gjecutando.

Y donde Unico... Por g emplo, en el articulo 2;
Vinculacion al Plan Insular de Ordenacion; en
orden a asegurar la efectividad de las deter-
minaciones... Decir que los ayuntamientos envien
la documentacion... jpero si es que en la Ley de
Disciplina Urbanistica dice en €l articulo 10 que
tienen que enviar la documentacién para cual quier
modificacion de su planeamiento a los cabildos
insulares! Pero, Sefiorias, ¢pero es que ustedes no
se han leido laley...?

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

El seior CABRERA MONTELONGO:
Termino, sefior Presidente.

En el articulo 3: Corresponde a cabildo insular
en el ambito de la respectiva isla, y siempre que
tengan Plan de Ordenacién Insular aprobado, las
determinaciones contempladas en el capitulo 4 de
la Ley 5/1987, que es la de Ordenacion del Suelo
Rustico. ¢Creen ustedes que un cabildo que tenga
un Plan Insular de Ordenacion aprobado, donde ha
estudiado el conjunto del territorio, €l conjunto de
los usos de ese territorio, no esta mejor que sea el
que dé las licencias en materia... de construccion
ensuelorustico, quelo que haced Director Genera
de Urbanismo discrecionalmente, que lo dé un
6rgano colegiado?, screen ustedes que con sensatez,
jcon razon!, se puede cuestionar una cuestion de
éstas? Yo creo gue aqui no se esta cuestionando
otra cosa que es nada mas que no salga una
iniciativa que es desde un cabildo como un cabildo
periférico, como es el Cabildo de Fuerteventura.

Y yo creo, Sefiorias —y en esto me dirijo alos
Diputadosdelasidas periféricas—, yo creo que esto
€S un aviso a navegantes, y malo es -malo es—,
Sefiorias, que aqui vayamos a utilizar la frase que
utilizé el moro Ali, en otras que vengan sucesi-
vamente: vamos, “lloren como nifios o que ho
supieron defender como hombres’. jOjala no
[legaramos a eso!

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, €l sefior Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior Presidente del Cabildo
de Fuerteventura.

En el programa electoral de las Agrupaciones
Independientes de Canarias, en las elecciones
autonomicasde mayo del 91, sedecia, en el capitulo
de estructura politico-administrativa de Canarias,
que, junto con una sociedad canaria solidaria y
justa, las AIC desedbamos también una sociedad
integrada y participativa desde la base.

Sin perjuicio del papel de planificacién,
ordenaciony fijacion de prioridades que corresponde
a los 6rganos democraticamente elegidos, se hace
preciso unaaccioén descentralizadorade la actividad
politica como garantia de realismo y eficacia

Continudbamos diciendo que las actividades de
planificacién y ordenaciéon econdémica, funda-
mentadas en base a andlisis de las necesidades y
demandas de todos | os canarios, deben estructurarse
de arribaaabgjo y las actividades de gestion, como
una aplicacion del principio de descentralizacion,
de abgjo a arriba.
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Asimismo, deben ser los ayuntamientos los
gestores del mayor nimero de competenciasy los
prestadores del maximo de servicio demandado por
los vecinos.

Respecto a los cabildos, deciamos: seran los
cabildos como auténticos gobiernos insulares los
gue han de tener encomendadas las competencias
de &mbito insular que trasciendan a simplemente
municipal, sirviendo de ordenadores, impulsoresy
colaboradores de los ayuntamientos, y sera el
Gobierno de Canarias, conjuntamente con su papel
planificador e impulsor de la actividad economica
regional, el que debagarantizar lasolidaridad entre
lasislas prestando unaserie de servicios, talescomo
la Educacion y la Sanidad.

A los dificiles equilibrios entre los intereses
localeseinsularesy entrelosdelas diferentesislas
prestaran especial atenciéon las Agrupaciones
Independientes de Canarias, sin que permitan que
lainsularidad cree barrerasy enfrentamientosentre
los canarios, ni tampoco que un espiritu centralista
jacobino intente hurtar del protagonismo insular o
municipal los que le correspondan.

Por eso las Al C se han concebido —deciamos en
aguel momento—anivel insular -y lo decimos hoy,
por supuesto— como partidos integradores de los
intereses locales y en el &mbito de la Comunidad
Auténoma como federacion regional conciliadora
de todos los intereses insul ares, buscando siempre
€l interés colectivo de todo €l pueblo canario.

En €l pacto de Gobierno formalizado entre el
PSOE y las AIC se incluye un apartado especifico
denominado notas sobre el modelo administrativo
de Canarias, que explicitd perfectamente el sefior
Saavedra con motivo del discurso de investidura
Destacan —se lo recuerdo a sus Sefiorias—
dos subcapitul os que hacian referencia a los cabildos
insulares y alos ayuntamientos:

En relacién a los primeros se sefiala —ya lo
record6 el Diputado, sefior Brito—, entre otras
consideraciones —apartado a)—: el establecimiento
de un marco de relacion entre la Comunidad
Autonoma y los cabildos insulares mediante el
desarrollo o modificacién, segln proceda, del
capitulo 3 del titulo | de la Ley de Cabildos a los
efectos de la coordinacion de las actuaciones que
operen sobre el territorio, configuraciéon de las
conferencias sectoriales para cada materia
transferida, creacion de un 6rgano conjunto
Comunidad Auténoma-cabildos, que adoptara
acuerdos de caracter preceptivo y/o vinculantes
respecto a las materias determinadas en las
conferencias sectoriales.

Y en €l apartado b) se explicitaba, en cuanto al
sistema actual de transferenciasy delegaciones de
competencias de la Comunidad Auténoma a los
cabildos mediante la modificacion, s procediera, de
la Ley de Cabildos, etcétera, etcétera, € estudio y
establecimiento de nuicleos estables de competencias

y areas de actuacion de la Comunidad Auténoma y
los cabildos que puedan comportar, incluso, la
reasignacion de las mismas, entre ambas, mediante
laatribucién alaComunidad Auténomade aquellas
gue posibiliten garantizar el principio de igualdad
entrelosciudadanosdelas diferentesislas. También
la fijacion de un periodo de tiempo para el
desenvolvimiento de esa reasignacion com-
petencial, el desarrollo del sistema actual de
transferencias y delegaciones, de forma que en €l
gjercicio de estas Ultimas se complementen de
forma légica las funciones que comportan las
primeras formando bloques coherentes.

Por otro lado, y en el apartado especifico de
medio ambiente, se acordé especificamente lo
siguiente: reestructurar el marco competencial de
las administraciones publicas canarias en temas
urbanisticos, de tal forma que se consiga una
actuacion integrada con criterios de eficacia y
maxima proximidad al ciudadano. En ese sentido
el Gobierno esta comprometido y ademas tiene
proyectado llevar a feliz término esta singladura
de transferencias de competencias a una vel ocidad
conveniente, laquefije el Gobierno paraladefensa
de los intereses globales de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Dicho esto, Sefiorias, pasando especificamente
a la proposicién de ley, el Cabildo Insular de
Fuerteventura, al amparo de las vigentes dispo-
siciones legales, ejercita legitimamente una
iniciativa legislativa mediante la presentacion de
una proposicién de ley en esta Camara sobre una
materia tan sugestiva como la Ordenacion del
Territorio y e Urbanismo de las Islas Canarias y
en concreto sobre la gestion y egjecucién de los
Planes Insulares de Ordenacion. Tramitada la
proposicién de acuerdo con el Reglamento de esta
Camara, llegaamanosdelosgrupos parlamentarios
gue la analizan para adoptar un criterio respecto a
su toma en consideracion; |6gicamente acudimos
al texto articulado de las disposiciones que lo
complementan.

En consecuencia, €l grupo parlamentario, que
tengo el honor de representar, ha llegado a las
siguientes conclusiones:

Primero. Desde el punto de vista politico, nos
parece una proposicion avanzada y llena de
enjundia, un salto cualitativo hacia adelante
bastante significativo, de caracter estimulante y
catalizador, de alcance imprevisible por sus
afecciones, hasta tal punto que puede catalogarse
de auténtica reformadora.

Desde e punto de vista técnico, Sefiorias, nos
parece maximalista en tanto en cuanto afecta a un
singular nimero de normas autonomicas de amplio
espectro, asi como sustitutoria de las acciones de
Gobierno en esta materia.

Desde el punto de vista juridico —jojo!, sefior
Cabrera Montelongo—, nos parece inadecuada por
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lo siguiente: porque afecta a una materia, recurso
natural, suelo, que debe ser objeto de una
planificacion a través de un instrumento, los
[lamados Planes de Ordenacion de Recursos
Naturales, que es norma béasica alos efectos de lo
previsto en el articulo 141.9.23 de la Constitucion
y se contemplaen laLey estatal 4/89 —que yo tuve
la oportunidad de defender... bueno, aunque voté
en contra en aquel momento en el Senado—, de
Conservacion de espacios naturalesy delafaunay
flora silvestre, y que ofrece a las comunidades
autébnomas una importante herramienta para la
implementacién de sus politicas territoriales. Y,
ademés, también nos parece inadecuada, porque
roza, en algun momento determinado, laautonomia
municipal en materia urbanistica —en algun
momento—.

Hacecinco afloseste Parlamento agprobd lal ey 1/87
—delaquetanto se hahablado—, de Planesinsularesde
Ordenacion, en base a una de las competencias
exclusivas consagradas en € Egtatuto de Autonomia,
y nos referimos concretamente d articulo 29.11 que
hacereferenciaaOrdenacion dd Territorio, Urbanismo
y Vivienda. Entonces, ustedes resaltaron en la
exposicion de motivos el vacio que sobre la
Ordenaciondel Territorio delasidasofrecialavigente
Ley sobre e Régimen del suelo y ordenacién urbana
cara d desarrollo territorial equilibrado de las idas,
por lo que la nueva ley territorial, en ese momento,
cred unafigurade planeamiento adecuada, quefueron
los Planes Insulares.

Igualmente, identificaba con claridad a los
cabildos como 6rganos politicos encargados de
formular dichos Planes Insulares y establecia las
garantias necesarias cara a la participacion
municipal en el proceso de elaboracion. Ahora,
desde un Cabildo Insular, € de Fuerteventura, se
denuncia en el preambulo... —nosotros si hemos
leido laley, laproposicion de ley, sefior Cabrera, y
usted lo sabe—, ustedes han apreciado una serie de
disfunciones apreciadas en €l funcionamiento de
la ordenacion territorial y urbanistica, y para su
correccién aconsejan llevar a cabo una modi-
ficacion legidativadefinidaen unaserie de medidas
concretas que permitan una gestion mas agil y
descentralizada que la contemplada en la Ley de
Planes Insulares de Ordenaci6n; sobre todo, segin
su opinién, laopinién del Cabildo de Fuerteventura,
después de experiencias acumuladas y de la
aprobacion de las leyes de Ordenacion urbanistica
del suelo rustico, de Prevenciéon del impacto
ecol6gico, del Régimen juridico de las Admi-
nistraciones Publicas de Canarias, que se completa
con la entrada en vigor de una ley estatal —ya se
sefial 6 antes también por el sefior Brito, me parece-,
la 8/90, de Reforma del régimen urbanistico y
valoracion del suelo. Quizés, por eso, o €llo, ha
sido la razon que les ha obligado a ustedes, de
algunamanera, aplantear estainiciativalegisativa

que se deriva de la aplicacion del articulo —por
todos conocido—, €l articulo 37 delaconocida Ley
de Cabildos y que se contemplaen el articulo 11.4
del Estatuto de Autonomia, y ustedes lo concretan
en un texto de 3 articulos, 2 disposiciones
adicionales y unafinal.

La lectura que podriamos hacer desde esta
tribuna, Sefiorias, es que se trata de una legitima
aspiracion politica muy avanzada, con un mayor
protagonismo de los cabildos insulares en materia
de urbanismo y ordenacion del territorio, con una
ideafilosofica, cual esunamayor descentralizacion
de la gestion de las administraciones publicas cara
a los ciudadanos de estas islas, por supuesto, en
reforzar la consideracion de los cabildos insulares
como instituciones de la Comunidad Autonomade
Canarias, hasta tal punto que pudiesen gjercitar
competencias administrativas propias de la
Comunidad en sintonia con la filosofia de los
articulos 10.36 y 45 de la tltima Ley de Cabildos,
donde se sacralizan los principios de eficacia,
economia, descentralizacion'y maximaproximidad
alos ciudadanos.

Ahora nos toca a los grupos parlamentarios,
pues, debatir politicamente sobre la conveniencia
de la toma en consideracion de una proposicion
explosiva, en nuestra opinién, por el variopinto
contenido y la carga politica que encierra'y que
afecta a un importante nimero de cuestiones
contempladas en diferentes leyes territoriales, asi
como a la Ley de Bases de Régimen Local que
consagra la autonomia municipal.

Por tanto, las Agrupaciones Independientes de
Canarias, considerando |lanecesidad técnico-juridica
de adecuar lalegidacion de los Planes Insulares de
ordenacion alal ey basicadel Estado, 4/89, conocida
popularmente como de Espaciosy Especies, lasAIC
estimamos que no parece procedente legislar ni
desarrollar legidativamente unamateria, que hoy dia
incumplelanormabésicadd Estado, concretamente
losarticulos1, 2, 4,5, 6, 7y 8, como eslacontenida
en los Planes Insulares de Ordenacion; y, ademéas,
considerando el compromiso publico politico de
[levar acabo €l proceso detransferencias de blogques
homogéneos de competencias, tales como se
contemplaen el programa de Gobierno del PSOE y
de las AIC, esta clarissmo que vamos a votar en
contra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, el sefior de
Armas.

El sefior ARMASDARIAS: Sefior Presidente.
Sefiorias.

No quisiera pasar por esta tribuna sin antes
indicar dos aspectos a sefior Cabrera Montelongo
de su intervencion.
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Ha acusado a todo el resto de los grupos
politicosde no haberseleido el texto delainiciativa
del Cabildo de Fuerteventura; yo le invito a que
reflexione en esta materia e invitarle a otra cosa
gue le diré después, en el sentido que usted mismo
—usted mismo— ha expresado aqui, que todo |o que
esa ley pide ya se esté gjercitando e, incluso, esta
contemplado en algunasleyescomo habladelalL ey
de DisciplinaUrbanisticay otras. Yo le digo que si
nos hemos leido por consecuencia esa proposicion
de ley; pero usted se relea, se relea —porque estoy
seguro que si lo ha leido—, esas leyes para que se
dé cuenta de que si estan incluidas es innecesario
crear otraley que yadice lo que ha dicho otra.

Y, en segundo lugar, no comparto con usted €l
sentido de complejo —permitame decirselo— de
inferioridad, que aduce a que la postura de los
grupos poaliticos, que asi se han manifestado en
contra de esta iniciativa, lo es por venir de donde
viene. Y, ademaés, tampoco comparto con usted, mi
grupo -y ni lo vamos a hacer nunca—, es analizar,
como usted ha amenazado, analizar lasiniciativas
politicas no en funcién de su contenido, sino en
funcién de donde venga.

Dicho esto, con el mayor de los respetos y
carifios hacia su personay hacia su grupo politico,
tengo que entrar en el fondo de la cuestion.

Esta iniciativa del Excelentisimo Cabildo
Insular de Fuerteventura supone para nosotros una
doble satisfaccion:

En primer lugar, una satisfaccion —que ya ha
sido manifestada por todos los grupos de la
Camara— es una satisfaccion de tipo general, cual
es en la aplicacion de una de nuestras normas
basicas, como es el Estatuto de Autonomia de
Canarias, su articulo 11, apartado 4, que otorga a
los cabildos iniciativa legislativa; satisfaccion
general expresada ya por todos los grupos de la
Camara. Una satisfaccion particular como grupo
politico en observar que desde, no sélo el cabildo,
sino desdelosquetoman lainiciativaen el cabildo,
en este caso concreto usted selahaatribuido, Grupo
CDS, como el quelo apoyao e quetienelamayoria
en el propio cabildo, Asamblea Majorera, se
acercan, se acercan alas posturas que nuestro grupo
politico y el otro grupo que forma parte del pacto
de Gobierno, AIC, confluyeron en el documento
del pacto de Gobierno y que se explicitd en el
discurso deinvestiduradel Presidente repetido aqui
en esta tarde. Por tanto, también nuestra satis-
faccion por observar que grupos que en aquella
fechamanifestaron discrepanciacon aquel discurso
deinvestidurade Gabiernoy que votaron en contra,
pues, ahora se acercan a las posturas que se
manifestaron en aquella fecha.

Ese objetivo de los partidos politicos que
suscriben el pacto de gobierno—y asi se manifiesta,
repito, tanto en el documento interno del pacto,
como especialmente, que eslo que se hace publico,

como consecuencia de ese documento, el discurso
de investidura del Presidente—, darle valor —darle
valor—a Plan de Ordenacion Insular de cada isla,
un valor que tiene que tener, tiene que reflejarse
hacia |os distintos planeamientos local es — éase €l
plan general en algunos municipios, normas
subsidiarias, planes especiales— en un plano de
sometimiento de esos planes a Plan Insular; como
darle valor también hacia planes generales del
territorio que se puedan gjercitar o realizar por parte
de la Consgjeria, en este caso, de Politica
Territorial; y darle valor especialmente a temas
concretos, como son |os servicios generales
insulares, como son los planes y equipamiento de
infraestructuras, como son la creaciéon de areas
productivas —entiéndase por areas productivas, por
gemplo, las areas turisticas y areas industriales—,
etcétera.

Ello ha de hacerse, no obstante; pero ha de
hacerse mediante un consenso general para
incardinar y respetar los intereses, tanto de las
administraciones correspondientes como de toda
la sociedad en su conjunto, que en suma éste debe
ser laconfluencia del objetivo de todos los grupos
politicos que aqui estan representados. Ha de
hacerse, repito, por acuerdo entre las tres adminis-
traciones —Gobierno auténomo, Comunidad
Autdnoma, cabildos y ayuntamientos—, nunca
—nunca— sera nuestra politica hacerlo por impo-
sicibn aalgunade ellas. En este caso concreto, han
considerado los ayuntamientos que puede ser en
contra o por imposicion a, y leinvito areleerse el
acuerdo que por unanimidad adopt6 el 6rgano
correspondiente de la Fecam, que sblo solicita
instar o exigir del Gobierno e cumplimiento de
unos plazos, pero, sobre todo, no quedar fuera—no
quedar fuera— de las conversaciones que a efecto
se tengan, es decir, consenso generalizado entre
todas las partes implicadas.

A nuestro juicio ya ese proceso, que, la
iniciativa, que en el fondo compartimos, en el
fondo, se hainiciado, esta ya en marcha, y se ha
iniciado en e cumplimiento de lo manifestado en
el discurso de investidura —gque yo voy también a
leer un parrafo o a repetir algun parrafo de la
misma—, por dos vias: por un lado, por laviadela
reforma administrativa, competencia de la Conse-
jeria de la Presidencia. Dice el discurso de
investidura en lo referente a cabildos insulares:
establecer un marco de relaciones entre la
Comunidad Auténoma y los cabildos insulares
mediante el desarrollo o modificacion, segin
proceda, del capitulo tercero del titulo primero de
la Ley de Cabildos a efectos de coordinacion de
las actuaciones que operen sobre el territorio; y
continda: a este respecto no debemos olvidar la
comision especial, creada por este Parlamento,
de reforma del propio Estatuto de Autonomia,
que tiene por objeto el entrar en el estudio de la
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reordenacion administrativa de la propia
Comunidad.

La otra viatambién dicha es la actuacién sobre
el territorio, en este caso competencia de la
Consgjeria de Politica Territorial; me refiero de
nuevo a discurso de investidura del Presidente,
donde, en este aspecto, dice: reestructurar el marco
competencial de las administraciones publicas
canarias en temas urbanisticos, de tal formaque se
consiga una actuacion integrada con criterios de
eficaciay maximaproximidad al ciudadano. En este
sentido, el incumplimiento de esa exigencia del
discurso de investidura, todos sabemos y hemaos
oido hastalasaciedad laofertaque delaConsgjeria
de Politica Territorial se ha lanzado de las
actuaciones, el proyecto de actuacién sobre el
territorio, que trata—que trata— de obtener el mayor
nivel de consenso posible entre todos, todos, los
agentes politicos, econdémicosy sociales que actlan
sobre el territorio, y que daralugar, entodo caso, a
una nueva legislacion urbanistica que sea bien
acogida por toda la sociedad y que tenga un fécil
encaje en el ordenamiento juridico, en el vigentey
en el futuro que se cree.

Esta nueva legislacion, entre las muchas
novedades que debe tener, deberia definir el papel
de cada agente y las competencias de cada
Administraciéon. Creemos que en la aplicacion de
esas politicas anunciadas por parte del Gobierno
es precisamente al Gobierno a que corresponde
marcar el tiempo de su gecucién y el tiempo, con
la iniciativa correspondiente, de traerlo aqui; por
lo que dijo algun portavoz con anterioridad, de
sosegar, sosegar el debate.

¢Hasta cuando? —se podria preguntar— No
debemos olvidar aqui —y lo sabemos todos- que
sblo €l Cabildo de Lanzarotetiene aprobado su Plan
Insular de Ordenacién —sélo el Cabildo de
Lanzarote—; el resto de las seis islas |o tienen
encargado, y no hay un plazo inmediato, seguro
gue no es un plazo inmediato su aprobacion y su
desarrollo. Por consiguiente, hay tiempo. Estoy
seguro gue hasta ese tiempo el Gabierno tomara
las iniciativas correspondientes para normalizar y
adecuar esta situacion.

No olvidemos, en laexigenciade cumplimiento
de tiempo, 10 meses ya —se decia—, desde |latoma
de posesion, que el pacto de gobierno, por ahora,
es para un plazo de 4 afios y que no estamos sino
a 10 meses de comienzo de la Legislatura.

No queremos, intencionadamente, entrar en el
andlisisjuridico, como también dijo el portavoz de
Asamblea Majorera, sino entrar en el debate
politico de la cuestion, para argumentar temas que
podrian solventarse con la ...(Ininteligible) de
enmiendas. No queremos entrar intenciona-
damente, repito, en el contenido de la proposicién
de ley, ya que, a nuestro juicio, aunque presenta
algunos defectos que pueden ser solucionados y

que distorsionan en este momento gran parte dela
competencia, y que hacreado, ante el asombro—que
no sé por qué se produce- de los que toman la
iniciativa... Por ejemplo, temas que podian ser
solucionados o que pueden crear distorsién son la
aprobacion... la posible introduccién en compe-
tencias municipal es con laaprobacion delosplanes
especialesy el gjemplo, |latomade responsabilidad
por parte del cabildo delasevaluaciones deimpacto
ambiental.

Por todo ello, y pese —repito— a saludar y a
representar para nosotros satisfaccion esainiciativa
del Cabildo de Fuerteventura y compartir, porque
yasehaexplicitado el fondo—€l fondo—y haservido
—ha servido, no nos olvidemos— para realmente
reiniciar con mayor fortaleza, si cabe, reiniciar este
debate, sin embargo, manifestar —como ya se ha
explicitado— nuestraintencion de votar en contrade
latoma en consideracion de esta proposicion deley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

Ha terminado la fijacién de posiciones. S6lo
cabe —esto no es un debate abierto—, sélo cabe por
alusiones.

¢Alusiones? (El sefior Brito Gonzélez solicita
el uso de la palabra.)

Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Gracias, Presidente.

Bueno, en primer lugar, he escuchado unas
alusiones del Diputado sefior Cabrera Montelongo
gue no me dejan de sorprender. Primero, bueno, se
haplanteado el temadelano lecturadelainiciativa
—-ya se ha comentado—. jHombre!, yo pienso que
todos, por lo menos algunos, tenemos acreditado
en esta Camara que nos leemos las cosas, nos
preocupamos de estudiarlas; otra cosa es que
podamos estar de acuerdo o no de acuerdo con una
iniciativa. Yo pienso que hay que distinguir esas
cosas perfectamente.

Que el problema se trata de una actitud que no
me gusta, victimista, porque se trata de un cabildo
no central... Yo tengo que decir -y lo lamento— que
€s0 no es cierto. Nuestros comparieros de 1.CAN
en el Cabildo de Gran Canaria han salido publi-
camente pronunciandose en la posibilidad de que
se tramitara o se apoyaralainiciativa; y eso es un
tema gue respetamos |6gicamente, democratica-
mente, dentro de I.CAN, y l6gicamente nuestros
Organos y €l grupo parlamentario ha manifestado
Su posicidn aqui con claridad. Por tanto, no se diga
que éste es un problema de tratamiento con vara
distintade un cabildo y otro, porque me parece que
no €s correcto, y no se plantee que aqui estamos
algunos —por [0 menos Nosotros no estamos— por
el tema de perseguir a los cabildos no centrales;
me parece gue ése es un tematambién no aceptable.
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Respecto al portavoz del PSOE. Yo, la verdad,
me he quedado un poco preocupado. Primero, me
ha adscrito |a aceptacion de o que esta planteado
en el discurso de investidura, yo lo Unico que he
dicho es que hay ahi unos compromisos en el
discurso de investidura, que ha pasado todo un
tiempo y que no se han llevado a cabo, y que ahi
hay una responsabilidad del Gobierno, y que
evidentemente esafaltadeiniciativa, de capacidad
de poner en marcha cuestiones que son vitales en
las transferencias y en la clarificacion del marco
politico-administrativo dela Comunidad generaun
conjunto de situaciones como las que se estan
planteando. Més aun, entiendo perfectamente la
angustia del Cabildo de Fuerteventura, porque ha
sido —y hay que reconocerlo— el cabildo que ha
tenido la maxima decisiéon y voluntad politica de
cumplir una ley, la del afo 87, que ha hecho su
plan de ordenacion —estemos o no estemos de
acuerdo—, ha hecho ese proceso, que otros han
tardado mucho méstiempo eniniciarlo o no lo han
concluido, y que, por tanto, me parece que ahora
tiene un problema de gecucion y de puesta en
practica de las previsiones del Plan Insular. Y
entendemos —y |lo decimos con claridad— que
nosotros si estamos por modificar algunos aspectos
delaLey de Planes Insulares.

Y, finalmente, no se confunda sosegar con
sestear: sosegar €l debate es una cosay sestear es
otra. De todas maneras no ha salido la toma en
consideracion de esta iniciativa, pero usted ha
tenido un traicionante lapsus mental respecto ala
duracion o no duracion, [6gicamente, del propio
pacto de Gobierno, no deja de ser refrescante en
este ambiente acalorado que tenemos aqui esta
tarde.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el turno
de alusiones exclusivamente, exclusivamente
alusiones.

(El sefior Cabrera Montelongo solicita el uso
dela palabra.)

Al sefior Cabrera Montelongo lo ha aludido €l
sefior Armas. Por favor, aténgase a esto.

(El sefior Bravo de Laguna Bermldez solicita
€l uso de la palabra.)

cUsted...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escano): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ¢En qué momento?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): Al imputarsenosfaltadeinterés
en la lectura de los proyectos de ley y desprecio
hacia |os cabildos menores.

El sefior PRESIDENTE: ¢Usted se siente
aludido también...? (Asentimiento.) Bien, bien,
bueno, pero eso, si acaso, fue el sefior Cabrera el
que hizo laalusion.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escafio): Si, si, a eso me refiero.

El sefior PRESIDENTE: jAh!, al sefior
Cabrera; de acuerdo, de acuerdo. Si, si.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
(Desde su escario): No, sefior Presidente, yo creo
gue no vale la penainsistir mucho en.... (Fallo en
la megafonia.)

Gracias, sefior Presidente.

Digo que otros grupos han tenido oportunidad
de replicar de alguna forma, porque han actuado
con posterioridad al CDS, y nosotros simplemente
para que no quedase nuestro silencio como
aceptacién de una imputacién que tampoco
queremos darle mayor relieve; ha sido, un poco,
en el acaloramiento del debate y, en todo caso,
quizas motivado por la soledad del grupo que
representa el sefior Cabrera en esta votacion
concreta. Pero, vamos, que no tiene nada que
ver nuestra posicion, primero, con el origen de
la iniciativa; al contrario hemos alabado
expresamente que provenga del Cabildo de
Fuerteventura, y no hace falta mayor demostracion
respecto al apoyo que nosotros hacemos siempre
a la representacion de las islas menores, a las
iniciativas, etcétera. Yo creo que incluso, desde
un punto de vistade lo que es el equilibrio en un
adecuado modelo administrativo de Canarias,
habria que tener mas cuidado con las iniciativas
que viniesen de los cabildos grandes que de los
cabildos pequefios.

Y en segundo lugar, el tema de que no nos
leemos las iniciativas legislativas, pues, no
resiste la mas minima comparacion con las
intervenciones parlamentarias que se suelen dar
en esta Camara, en la que todos los portavoces
que actlian de los distintos grupos suelen estar
enterados evidentemente de lo que hablan.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.
El sefior Cabrera por las alusiones del sefior
Armas, exclusivamente.

El sefior CABRERA MONTEL ONGO (Desde
su escafio): Yo creo que ante todos replicandome
tendria derecho a un turno de réplica, pero voy a
contestar solamente a las alusiones...

El sefior PRESIDENTE: No hay turno de
réplica en este debate.
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El seior CABRERA MONTELONGO
(Desde su escaiio): Ya lo sé, sefior Presidente;
s6lo voy a contestar a las alusiones que se me
han hecho.

Bueno, hay una alusion general que yo
contestariade lasiguiente forma: cuando hedicho
gue no se han leido el texto es que en realidad
ninguno de los grupos que habian intervenido
antes que yo habian entrado en la literalidad de
ninguno de los articulos objeto de debate en la
tarde de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Por favor.

El seior CABRERA MONTELONGO
(Desde su escafio): Segunda cuestién, con
respecto a lo que me ha dicho el compafiero
Armas, que si tengo complejo de cabildo
periférico o de cabildo mayoritario. Mire, yo no
tengo complejos, o no quisieratenerlos, pero hay
una coincidencia que usted ha hecho ahi encima
(Refiriéndose al estrado) entre usted y yo en lo
gue gueremos confluir en cuanto alaordenacién
territorial, y su grupo y el Gobierno, o €l pacto
de gobierno, no lo aprueban simpley Ilanamente
porque viene de donde viene; o porque no |o han
presentado ustedes —no me lo ha querido decir
asi—; o porque dice que es extemporaneo. Pero,
en definitiva, nolo aprueba, coincidiendo ademas
con los planteamientos que ademas el Presidente
del Gobierno se comprometio en la tribuna en
su discurso de investidura—coincidiendo ademas
con ella—; y coincidiendo ademas en que todosy
cada uno los llevaban en sus programas elec-
torales; y coincidiendo ademas en que sus
propios comparieros en el Cabildo Insular de
Fuerteventura lo apoyaron trabajando conmigo,
codo con codo, para sacar adelante una cuestion
gue era de vital importancia.

El sefior PRESIDENTE: Bien, ha terminado
las alusiones.

Por favor, vamos a establecer la votacion.

Los que estén a favor de la toma en con-
sideracion de la Proposicion de Ley del Cabildo
Insular de Fuerteventura, de Gestion y ejecucion
de los Planes Insulares, 10s que estén a favor, que
levanten el brazo (Pausa.). Gracias. Los que estén
en contra, que levanten el brazo (Pausa.). Gracias.
¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la toma en consideracion de
la Proposicion de Ley del Cabildo Insular de
Fuerteventura, de Gestién y ejecucion de Planes
Insulares, por 9 votos a favor, 44 en contray 5
abstenciones.

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Vicepresidente segundo, Cabrera Montelongo.)

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRISTA, SOBRE
ASUNCION POR LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANARIAS DE LAS TRANS-
FERENCIAS CORRESPONDIENTES PARA
LA GESTION DE LOS MEDIOS MATE-
RIALES DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA EN EL ARCHIPIELAGO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto
sexto del orden del dia: Proposicién no de Ley del
Grupo Centrista, sobre asuncién por la Comunidad
Autonoma de Canarias de las transferencias
correspondientes para la gestion de los medios
materiales de la Administracion de Justicia en el
archipiélago.

Tiene lapalabrapor el Grupo Centristael sefior
Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Una de las caracteristicas indiscutibles del
pueblo canario en cuanto a las cuestiones de las
distintas administraciones o distintos poderes que
pueden preocuparle con mayor intensidad es, sin
duda, cuanto afectaalaAdministracion de Justicia.
Y no esraro por eso ver como unasimple ruedade
prensa convocada por el Presidente del Consejo
General del Poder Judicial, de un Fiscal, en virtud
de un encuentro entre las autoridades autonémicas
y las representaciones del Poder Judicial o del
Ministerio Fiscal —da igual— siempre produce una
concurrencia notable y una repercusion también
notable en los medios de comunicacién. Esto es
claramente indicativo de que nuestro pueblo sigue
con unaespecial atencion cuanto ocurre al respecto
y, en definitiva, en qué formasoportael pueblo, no
yalos errores, sino las imperfecciones que en los
ultimos tiempos tanto vienen caracterizando a la
Administracion de Justicia 'y singularmente por
falta de medios.

Y yo quiero en este momento de mi intervencion
recordar como los sucesivos gobiernos de la
Comunidad Auténoma fueron siempre indiscu-
tiblemente sensibles a la necesidad de coadyuvar
con laAdministracion de Justicia de suerte que el
canario, €l ciudadano canario, el administrado,
como destinatario del servicio de lamisma, sea el
beneficiado por las mejoras que se pudieran
introducir.

En este momento, pues, es preciso recordar
cOmo con mayor 0 menor intensidad en distintos
momentos ésa fue siempre la tonica del Gobierno
de Canarias; cémo el Gobierno presidido por el
sefior Saavedra, en este momento tan ausente de la
referencia que, incluso, se le hace, pues, inicié un
convenio, el convenio de los 100 millones de
pesetas, de informatizacion, en que de manera
trilateral, entre el Ministerio de Justicia, entre la
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Comunidad Auténoma de Canarias y e Consgjo
del Poder Judicial, se plasmé en la modernizacién
a través de la informética de los medios de la
Administracion de Justicia, que el Estado no fue
capaz inmediatamente de poner en marcha. Pero
gue, en definitiva, se fue renovando acreditando
unavoluntad constante de la Administracion, que,
en primer lugar, presidia el sefior Saavedray que
posteriormente, en cuanto alaque presidiael sefior
Fernandez, pues, también [o vino acreditando, como
fue el hecho, incluso, delacreacion delaDireccion
Genera de Justicia, de esa Direccion General de
Justicia, que, aunque no lo parezca, existe
actualmente, que existe actualmente vacante
incomprensiblemente y que es absolutamente
imprescindible, sefior Hermoso, poner en marcha
répidamente, por todas las consideraciones que
vamos a hacer a continuacion.

Yo tengo que hacer esta referencia hoy al igual
gue a las becas que han propiciado el que los
canarios puedan acceder con mayor facilidad ala
Administracion de Justiciay al Ministerio Fiscal,
accediendo con mayor facilidad alaposibilidad que
a través de las becas se les depara preparandose
aqui en Canarias, incrementando el nimero de los
opositores a ganar esas oposicionesy a que no se
produzca en el archipiélago canario ese fenébmeno
tan lamentable de |as aves de paso judiciales —que
también enlojudicia hay aves de paso que vienen,
gue estan una ligera temporada, que regresan otra
Vez y que tantas carencias, tantas disfunciones y
tantos problemas causan en la Administraciéon de
Justicia canaria—.

Y yo creo que hay que recordar también como
|aAdministracién autondmica, lade laComunidad
Autonoma, en un momento determinado, pues, hizo
un esfuerzo bastante notable en dotar también de
medios a la Administracion de Justiciay un buen
dia, pues, selesproveyd delosfax correspondientes
—cosa que incomprensiblemente antes no tenia—,
para lo cual tuvimos que realizar una lucha
impresionante con e Ministerio de Justicia que se
negaba a que todos los 6rganos jurisdiccionales
tuviesen su fax e, incluso, con algunos érganos
jurisdiccionales que no querian gque se les privase
de teléfono momentaneamente, disponiendo,
incluso disponiendo, defax de unamaneratambién
harto incomprensible. Pero el caso es que hoy
practicamente todos los érganos jurisdiccionales
de laregion disponen de este aparato gracias a la
Comunidad Auténoma. Al igual que se haacabado
aquella peregrinacion bastante vergonzante de
jueces, de secretarios, de fiscales, de magistrados
gue tenian que acudir a los colegios de abogados
parapoder dictar sus sentenciasy susresoluciones,
paraestudiar en lasfuentesbibliogréaficas existentes
enlos colegios de abogados, porque ellos no tenian
ni un mal texto legislativo. Eso se acab6 y hoy
afortunadamente, pues, disponen todos|os 6rganos

jurisdiccionales y el Ministerio Fiscal gracias ala
Comunidad Auténoma de todos esos medios
bibliogréficos.

Y yo creo que en este momento es preciso
recordar lo que dice el Estatuto de Autonomiga;
como en el Estatuto de Autonomia de Canarias
nosotros tenemos la posibilidad de ejercer todas
las facultades que las leyes organicas del Poder
Judicial y del Consgjo General del Poder Judicial
reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado, a
igual que la fijacion de la delimitacion de las
demarcaciones judiciales, como es publico y
notorio.

Y, ademas, creo que es preciso destacar que estas
competencias de la Comunidad Auténoma, en
cuanto al primer punto, no estén desarrolladas; que
en cuanto al segundo es el Gnico que se viene
cumpliendo, y que se viene contando con la
Comunidad Autonoma a efectos de que haga las
propuestas correspondientes, como esti acon-
teciendo actualmente con motivo del juzgado de
vigilancia que se va a crear en Tenerife.

Como es preciso también que la Comunidad
Auténoma recabe ese reconocimiento de instar la
celebracién y la convocatoria de las oposiciones y
de los concursos en cuanto a las vacantes
producidas en Canarias, produciéndose un proceso
de descentralizacion y de residenciacion también
en nuestra Comunidad Auténoma como hasta la
fecha no se ha producido; a igual que es preciso
irnos percatando de que en la politica de personal
no se tiene por qué depender exclusivamente del
Ministerio de Justicia.

El articulo 37 de la Ley Organica del Poder
Judicial, cicateramente aplicado por el Ministerio
de Justicia hasta que el Tribunal Constitucional en
una sentencia consagro la posibilidad de inter-
vencion de las comunidades auténomas, establece
que las comunidades autébnomas tienen la posi-
bilidad de destinar ala Administracion de Justicia
|os recursos propios correspondientes, lo cual debe
recogerse en un programaanual que sera aprobado
previo informe favorable del Consejo General del
Poder Judicial por la correspondiente asamblea
legislativa, es decir, por nosotros.

Y esta sentencia que se produjo, a igual que
habia ocurrido aqui en € tema de los fax, por la
imposibilidad con que se encontraban Catalufia y
€l PaisVasco de hacer sus aportacionesaesamejora
de la Administracion de Justicia a través de una
mejoratambién enlosmedios, enlo cua se habian
distinguido, como siempre normalmente se
distinguen estas cosas que constituyen realmente
pionerosen el tema, Catalufiay €l PaisVasco, viene
el Tribunal Constitucional, desbloquea €l temay
se establece esa posibilidad.

Yo creo que es gemplar cuanto al respecto
establece € Estatuto de Autonomia de Catalufia,
en cuanto a la posibilidad en relacion con la
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Administracion de Justicia de coadyuvar en la
organizacion de los tribunales consuetudinarios y
tradicionales —dice— y en la instalacién de los
juzgados con sujecion, en todo caso, alo dispuesto
en la Ley Organica del Poder Judicial...; y esta
clausula residual con una mencidn expresa en el
momento actual, al igual que establece la Ley
Orgéanicadel Poder Judicial, pues, posibilitael que
las comunidades autdnomas como la nuestra, en
gue disponemos ademas de la Ley Organica de
Transferencias, puede recabar la transferencia de
los medios material es correspondientes. A nosotros
nos parece fundamental recabar esta transferencia
por varias razones, y hay unapoderosisima, y esla
siguiente: absolutamente todos los tribunales
superiores de justicia del Estado espafiol, y, desde
luego, recientemente en unas Jornadas que se
celebraron aqui, en la Comunidad Auténoma
canaria, a instancias del Parlamento de Canarias,
pues, han venido poniendo de manifiesto cuan
acertado, cuan eficaz y cuan Util ha sido que se
hayatransferido, se hayahecho transferenciasalas
comunidades auténomas. Yo recuerdo que aqui —en
aquel entonces me encontrabaausente de Canarias;
de haber recibido en su momento, y lo lamenté
siempre, puntual mente lainvitacion correspondiente,
gue tan solo recibi horas antes, habria asistido a
las mismas— el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Pais de Vasco y de Catalufa
recomendaban ala Comunidad Auténoma canaria
gue se recabaran estas competencias, y ellos
hablaban y se deshacian en elogios de lo acertado
gue habiasido paralaAdministracion de Justiciay
paralos justiciables del Pais Vasco y de Catalufia
el haberlas obtenido en su dia.

Yo en su dia —en su dia— también recibi las
comunicaciones correspondientes del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, lamentando que
el archipiélago canario no hubiese llegado todavia
al maximo nivel de competencias en materia de
Administracion de Justicia —nos lo decia la
Administracién de Justicia— Nos deciatambién que
Unicamente en cuanto al apartado 2 de lademarca-
cion territorial —como antes expresaba yo— el
Estatuto ha tenido vigencia, pues el propio
Gobierno de la Nacion, através del Ministerio de
Justicia, veniarecabando, el Gobierno de Canarias,
en esta materia el gercicio de sus competencias.
Yo no sé si en los tiempos actuales o habra
recabado o no el Gobierno en la Administracion
central; si 1o harecabado y no se le ha contestado:
i peor!

Y yo en este momento tengo que recordar 1o
siguiente: alla por el afio 1989, por €l 2 0 €l 3 de
octubre de 1989 -y, por lo tanto, nos vamos
acercando yaalos 3 afos—, realizamos €l encuentro
y las reuniones de trabgjo correspondientes —muy
sotto voce, porque a todo no hay que darle
alharacas— con Catalufia, y entonces conocimos

como habian realizado el proceso negociador de
las transferencias. En virtud de ello, después de
los andlisis y de los estudios correspondientes...
-y luego podremos hablar de estudios cuando nos
propongan algunos grupos parlamentarios de aqui
una nueva comision de estudios—; realizamos los
estudios correspondientes, y como consecuenciade
ello, el entonces Vicepresidente del Gobierno y
titular de las competencias propias y de las
responsabilidades propias de la Consgjeria de la
Presidencia, después de haber sometido el tema a
la consideracién del Gobierno, se dirigio al
Ministerio de Justicia con la finalidad de realizar
la negociacion de las transferencias.

De acuerdo con ello, es posible obtener los
créditos parainversiéon nueva—posible, pero dificil
que lo conceda la Administracion central—; es
posible y relativamente sencillo obtener la
titularidad de los inmuebles donde se encuentran
ubicadoslosyaexistentes; los créditosdeinversion
de reposicién para los programas de reparacion,
conservacion e inspeccion de edificios judiciales,
los créditos para adquisicion y gestion del
patrimonio mobiliario, inmobiliario y enseres de
los 6rganosjurisdiccionales que no fueran de nueva
creacion; los créditos para indemnizacién de
abogados y procuradores en turno de oficio; los
créditos también para responsabilidades patrimo-
niales por error judicial, por anormal funcio-
namiento de la Administracion de Justicia, los
créditos y funciones propias del Instituto Nacional
de Toxicologia. En definitiva, una serie de medios
que es preciso de todo punto obtener. Exactamente
igual que es imprescindible contar en e momento
de la reforma estatutaria con la necesidad de
proceder a la reforma de determinados preceptos,
en virtud de los cuales, en su dia, el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias tenga compe-
tencias en materia de casacion y en recursos de
revision, competencias que puede tener si 1o
establece el Estatuto de Autonomia. Hoy lo otorga
alas comunidades autbnomas la Ley Organica del
Poder Judicial en el articulo 76 —me parece—; sin
embargo lo otorga a aquellas comunidades
autébnomas cuyos estatutos establezcan tal
posibilidad. Hay algunos casos pintorescos. En
Valencia, por gjfemplo, el Estatuto no contempla
tal posibilidad; el Tribunal Supremo, para
descargarse de ese cimulo de asuntos que tiene en
muchas ocasiones en larevision, pues, le largalos
recursos correspondientes...(Ininteligible.) Tribunal
Superior de Vaencia. Este ha dicho que no tenia
competencias; como quiera que los 6rganos
inferiores no pueden plantear cuestiones de
competencia a Tribunal Supremo, el Tribunal
Supremo, a pesar de que era una ilegalidad el
haberles remitido la ...(Ininteligible.) del recurso,
le echo la correspondiente bronca, y el Tribunal
Superior de Justicia de Valenciatuvo que resolver.
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Pero, en definitiva, hay que resolver de acuerdo
con las posibilidades que establezca el Estatuto, y
esto, creo, que en su dia si hay voluntad para ello
tenemos que incluirlo también.

Pero, en definitiva, hoy nos hatraido amolestar
la atencidon de sus Sefiorias, exclusivamente, la
necesidad de que el Gobierno de Canarias tome
aquella antorcha que le dej6 jperfectamente
preparadal el Gobierno anterior, a través de la
Direccién Genera de Justiciay de la actividad del
sefior Consgjero de la Presidencia, reanude las
gestiones correspondientesy haga, de unavez para
siempre, que sea posible, la remision de esa
transferencia, ala cual € Estado espafiol tan poco
proclive es y la Comunidad Auténoma tan
necesitada esté.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tiempo se han recibido dos enmiendas, que
han sido aceptadas atramite. Y, en primer lugar, en
el tiempo una de los grupos parlamentarios
Socialista Canario y Agrupaciones I ndependientes
de Canarias.

Tiene la palabra el sefior Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, creo que es necesario, aunque
ya €l portavoz anterior ha hecho quiza una buena
introduccion, que realicemos una delimitacion
sobre cuales son las competencias en materia de
Administracion de Justicia que corresponden alas
comunidades autébnomas en general y a nuestra
Comunidad canaria en particular.

Estadelimitacion —como bien yase haindicado—
fue efectuada por una serie de sentencias,
dos sentencias fundamentales, del afio 90, con
ocasion de unos recursos planteados por las
comunidades auténomas catal ana, casca, gallegay
deAragdn, impugnando determinados preceptosde
la Ley Organica del Poder Judicial. En esta
sentencia se recoge una interpretacion amplia de
lo queesel concepto de Administracion de Justicia

Por un lado, tenemos la interpretacion estricta
de lo que es el concepto de Administraciéon de
Justicia, referidaaPoder Judicia, esto es, lafuncion
jurisdiccional, asi como todo aquello impres-
cindible para que dicha funciéon se cumpla de
manera independiente, que es competencia
exclusiva del Estado, y no olvidemos que esta
recogido en €l articulo 149.1.5, de la Constitucion.

Por otro lado, también se hablaba de un concepto
mas amplio del término Administracion de Justicia,
en el que se incluye todo lo relacionado con los
medios personalesy material es que sirven de apoyo
y auxilio para el ejercicio de la funcion juris-
diccional, 1o que se vino a denominar adminis-
tracion de la Administracién de Justicia, respecto

de las cuales el Tribunal Constitucional considera
gue pueden ser asumidas las competencias sobre
estos medios, aungue con unas ciertas limitaciones
atravésdelas|lamadas clausul as subrogatorias que
aparecen en | os distintos estatutos de autonomia, y
en concreto en nuestro Estatuto aparecen en el
articulo 27.1y 2, que ya han sido mencionados.

En definitiva, segin nuestro Estatuto de
Autonomia y la interpretacion efectuada por el
Tribunal Constitucional sobre las competencias de
las comunidades autbnomas en esta materia,
podemos sefialar, atitulo enunciativo, las siguientes
competencias que pueden ser asumidas por la
Comunidad canaria. En primer lugar, todo lo que
se refiere alos medios materiales auxiliares de la
funcion jurisdiccional, como son, por g emplo, la
construccion y arrendamiento de edificios,
reparaciones de los actuales y su mantenimiento;
también los bienes, muebles y enseres de los
6rganos jurisdiccionales, entendiendo en ellos
incluido el mobiliario, material de oficinas e
informatizacion de las sedes, etcétera, etcétera,
etcétera.

También, por otra parte, se incluiria como
competencia de la Comunidad Auténoma la
aprobacién del nombramiento de los secretarios de
los juzgados de paz, que no deban reunir la
condicion deoficid a servicio delaAdministracion
de Justicia, que no pertenezcan a los cuerpos
nacionales.

Por otro lado, también estaba |la competencia
sobre la provision de destinos en 6rganos de
ambito territorial, igual o inferior al de la
Comunidad Auténoma, en colaboracion con el
Ministerio de Justicia, y también las propuestas
a Ministerio de Justicia sobre la delimitacion de
las demarcaciones territoriales o partidos
judiciales, o sobre la ubicacion de los juzgados
de vigilancia penitenciaria, como ya se ha
mencionado aqui anteriormente.

Una vez que hemos centrado el tema sobre las
competencias que se derivan de nuestra clausula
subrogatoria, que figura en e Estatuto, podemos
pasar a afirmar con rotundidad que los grupos que
apoyamos al Gobierno, y las AIC en particular,
tenemos la firme voluntad politica de que se haga
efectiva la asuncion de la gestion de esos medios
de la administracion de la Administracion de
Justicia o medios materiales a que se refiere la
proposicién no de ley.

Sin embargo, esa efectividad no se puede hacer
sinmas, por |o que hemos presentado unaenmienda
en la que destacamos dos puntos fundamentales.

En primer lugar, entendemos necesario que €l
Gabierno continle los estudios necesarios con €l
fin de concretar la situacion actua de la Adminis-
tracion de Justicia en el archipiélago, evaluando
las carencias, los costes normales de estas
transferencias, ademas de los costes adicionales
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derivados fundamentalmente del hecho insular,
paraposteriormente negociar con el Estado. En este
sentido, en laactualidad existen en Canariasun total
de 33 locales o edificios que abergan a los nada
méas y nada menos que 90 dérganos judiciales
unipersonales y 14 colegiados, muchos de los
cual es se encuentran en pisos arrendados, y dandose
casos realmente anecdoticos. Por ejemplo, el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de
San Sebastian de La Gomera esta ubicado en cuatro
habitaciones del edificio del cabildo insular en
precario —en cualquier momento el cabildo necesita
esas dependencias y le tiene que decir al juzgado
gue se marche—. Por otro lado, también en
San Bartolomé de Tirgjana, en Gran Canaria, los
juzgados de instruccion 1, 2, 3y 4 se encuentran
ubicados en un centro comercial, entremezclados
con una serie de locales comerciales como bares,
restaurantes, tiendas, supermercados, etcétera. O
sea, jimaginense ustedes la situacion que puede
darsel: cualquier persona despistada que entra a
pedir cambio en unjuzgado, o el turista extranjero,
gue no sabe nada, se mete en €l juzgado y pregunta
gue gué es lo que venden ahi... Son situaciones
realmente insostenibles —insostenibles— y enten-
demos que ello incide negativamente en el respeto
y laseriedad que caracteriza, o debe caracterizar, a
la Administracién de Justicia.

Por otra parte, la practica totalidad de los
edificios judiciales se encuentra necesitada de
remozamientos defachadas, carpinterias, interiores,
pues desde hace mas de 20 afios no se han recibido
subvenciones para ellos, siendo significativo
también que ninguno de estos edificios actualmente
tiene programa o presupuesto de mantenimiento.

Realmente, en palabras del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, que se
encuentran expresamente recogidas en e Informe
del Diputado del ComUn gue hemos debatido esta
manana, la situacién de la Administraciéon de
Justiciaes, en Canarias, de unaauténticacochambre
—en palabras del Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias—.

En segundo lugar, proponemos en nuestra
enmienda que esas transferencias sean asumidas
con lasuficiente dotacion de medios, detal manera
gque se pueda prestar eficazmente ese servicio
publico. Con ello pretendemos que en esos estudios
y valoraciones de las transferencias se incluyan,
no solo la valoracion de los medios actuales, sino
también los necesarios para el desarrollo delalLey
de Demarcacién y Planta Judicial que viene, poco
Mas 0 poco Menos, a hacer necesaria la creacion
de 14 nuevos Grganosjudicial es con sus correspon-
dientes locales. También, asimismo, entendemos
gue habra de tenerse en cuenta las necesidades
futuras delaAdministracion de Justiciaen funcion
del crecimiento delos asuntos, que algunas fuentes
judiciales realmente estiman que en los proximos

10 afios se debe incrementar en unos 34 érganos
nuevos con sus correspondientes locales también.

Como veran, Sefiorias, € asumir la gestion de
estos medios materiales no es moco de pavo, por
lo que, con lafirme voluntad de hacer efectivaesta
asuncion de esta gestion de medios materiales,
hemos presentado nuestra enmienda con un texto
alternativo que creemos que mejora sensiblemente
lainiciativa del Grupo Centrista.

Por lo que respecta a la enmienda presentada
por el Grupo Popular, ya desde ahora queremos
mencionar que entendemos que no precisa que las
dotaciones presupuestarias a consignar en los
Presupuestos Generales del Estado aseguren una
mejoray prestacion més eficaz del servicio publico
delaAdministracion de Justiciaen el archipiélago.

En conclusion, Sefiorias, solicitamos del grupo
proponentelaaceptacion de nuestraenmienda, pues
de lo contrario nos veriamos obligados a rechazar
la iniciativa aun en el caso de que se acepte la
enmienda del Grupo Popular, pues a lo que no
estamos dispuestos, los grupos que apoyamos al
Gabierno, esaque sucedalo que sucedi6 en su dia
con lastransferencias en materiade Educacion, que
hoy en dia suponen un déficit anual, poco mas o
menos, entre 15 y 20.000 millones que tenemos
todos los canarios que sufragar de nuestros
bolsillos. Y es que, Sefiorias, de los escarmentados
nacen los avisados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Continla el turno de enmendantes. El Grupo
Popular, el sefior Fernandez.

El sefior CRUZ HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Mire, perdén, pero no
lo adverti, y ademas es uso y costumbre en este
Parlamento que cuando hay una enmienda que esta
firmadapor dosgruposparlamentariossdlointerviene
uno, y en todo caso interviene entonces la mitad del
tiempo, S es que quieren intervenir los dos. Si ha
habido agun error deinterpretacion... enfin... S acaso
se le da, pero un brevisimo tiempo, porgue ya ha
cumplido € tiempo previsto de diez minutos.

El sefior CRUZ HERNANDEZ (Desde su
escafno): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, no, tiene usted
tres minutos si usted quiere, entonces. Pero que
quede recordar al Pleno que las enmiendas que
estan suscritas por mas de un grupo sblo cubren €l
tiempo de cualquier otro grupo. Es decir, que si
interviene uno sbélo en representacion de
los dos grupos, tiene la totalidad del tiempo de
los diez minutos, pero si va a intervenir otro



Num. 14 /70

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

22 de abril de 1992

grupo, cada uno solo tiene cinco minutos; y si o
firman tres, asi sucesivamente, tendran tres minutos
treintay tres segundos..., digo, veinte segundos.

Tiene la palabra, entonces, el sefior Cruz del
Partido Socialista. Tres minutos.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Bien. Nosotros apoyamos y presentamos la
enmienda a la proposicion no de ley del Grupo
Centrista por las razones..., que coincidimos en
muchas de las razones expuestas ya anteriormente
por € anterior portavoz. Sin embargo, quiero sefialar
varias cosas. Las imperfecciones de la Adminis-
tracion de Justicia, no solo por faltade medios, como
se parece que se pudieraentender. Y a este respecto
esrecordar el informe del Diputado del Comun, que
dice que las causas del sistemético retraso de la
Administracion de Justicia en Canarias se deben
fundamentalmente y en gran grado a la falta de
criterios organizativos y de funcionamiento que
tienen ahacer posible que el principio de eficaciase
introduzca como una variable informante a un
servicio publico tan fundamental, circunstancias
estas que no dependen de las competencias
estatutarias de la Comunidad Auténoma.

Partiendo de la importancia que para el Grupo
Socialista tiene el tender a una mejora en el
funcionamiento de la Administracion de Justicia
en Canarias, creemos que la enmienda nuestra
recoge mejor 1o que se quiere respecto asolucionar
este problema, enmienda que recoge mucho mejor
la realidad actual dentro del marco en que nos
movemosy lo que se quiererealizar en el futuro en
esta materia. Por €llo, la enmienda hace especial
referencia a dos temas fundamentales en toda
negociacién o asuncién de competencias: primero,
es hecesario realizar estudios que sefialen cudl es
larealidad actual de la Administracion de Justicia
en Canarias, cudl es lo deseable en el futuro
inmediato y mediato; y sobre todo cuanto cuesta
esto, 0 mejor, cuantificar cuales serian los medios
necesarios para que dicha competencia se asuma
con medios suficientes.

En segundo lugar -y muy relacionado con lo
anterior—, es que la asuncion de competencias
conlleve necesariamente gque en tal momento se
pueda prestar eficazmente dicho servicio publico,
transferencias que en todo caso solo pueden ser,
por la distribucién de competencias, disefiado por
la Constitucion, el Estatuto de Autonomiay laLey
Orgéanica del Poder Judicial, de gestién de los
medios materiales delaAdministracion de Justicia.

Solamente resefiar que el grupo proponente
haciareferenciaal articulo 37.4 delaLey Organica
del Poder Judicial, diciendo que, dispone, los
recursos propios de las comunidades autonomas
gue se destinen a las mismas finalidades deberan
recogerse en un programaanual que sera aprobado

previo informe favorable del Consejo General del
Poder Judicial por la correspondiente asamblea
legislativa.

Sefidar a grupo proponente que no sele escapa
que este articulo 37.4 delaL ey Organicadel Poder
Judicial ha sido revocado, ha sido anulado, por
Sentencia del Tribunal Constitucional, de 29 de
marzo de 1990, que sefiala que este articulo es
inconstitucional.

En resumen —y dado el escaso tiempo que sus
Sefiorias conocen—, los medios materiales que
podemos asumir es la gestién, practicamente, de
los edificios, mobiliario y poco mas; que, teniendo
en cuentalarealidad actual de déficit estructural y
cronico de edificios de la Administracion de
Justicia en Espaiiay en Canarias, y considerando
asimismo el esfuerzo que el Gobierno central viene
haciendo en estamateriaen los Ultimos afos, hacen
necesario eimprescindiblelosestudiosen e sentido
indicado en nuestra enmienda, por 1o que solicito
del grupo proponente que admita la misma.

Nada méas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchasgracias.
Pasamos entonces al otro grupo enmendante, €l
Grupo Popular. El sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

El pacto de hormigdn funciona tan bien que se
coordinan el reparto del tiempo para la defensa
comun de una enmienda conjunta; en todo caso es
saludable que cada uno quierafijar eindividualizar
SusS posiciones.

Yo habia escuchado, y creo que fue mativo de
un proceso y de una sentencia, aguello de que la
justicia era un cachondeo, pero hoy aqui hemos
oido en lavoz, en las palabras del joven Diputado
de AIC, una definicién, probablemente mas
respetuosa, pero no menos llamativa, sobre la
situacion de la Justicia en Canarias.

Uno no tiene experiencia de como funciona
—experiencia personal—, de como funciona la
Justicia, pero esta claro por lo que trasciende que
laJdusticiafuncionamal, quelaJusticiaen Canarias
atraviesa por una situaciéon penosisima; basta con
haber escuchado hoy la exposicién del Diputado
del Comun en relacion con las quejas que recibe,
para darse cuenta de que la situacién de la Justicia
en Canarias dista muchisimo de ser o que todos
esperamos de ella. Todo lo que se haga por la
Justicia, por mejorar laJusticia, es poco (Abandona
su lugar en la Mesa el sefior Presidente, ocupando
la Presidencia el sefior Vicepresidente primero,
Navarro Valdivielso), y lo decimos, no desde una
posicién oportunista al hilo de una oportuna
proposicion no de ley del CDS, yo diria mas del
sefior Olarte en este caso, porque conozco suinterés
y su dedicacion aestostemas, acreditados no ahora,
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sino desde su etapa de Vicepresidente y poste-
riormente como Presidente del Gobierno, y creemos
gue todo lo que sea mejorar los medios para, a
través de una mejora de estos medios, contribuir a
la mejora del servicio de la Justicia, nos parece
oportuno.

Este interés nuestro tampoco es de ahora. Yo
recuerdo -y agradezco lamencion que hizo el sefior
Olarte en su intervenciOn— que por primeravez en
Canarias, en la etapa en que yo tuve el honor de
presidir el Gobierno de Canarias, se cred la
Direccién General de Justicia e Interior; y quiero
recordar que 10 afios... meses después —10 afios
no, iDios no lo quieral—, 10 meses después de
firmado el pacto de gobierno esa Direccién General
de Justicia e Interior permanece sin dotar,
probablemente expresando —expresando—e€l interés
que el Gobierno tiene por estostemas. Seguramente
tiene un interés acreditado, no lo pongo en duda.

Sinembargo, sefior Olarte, anosotros nos parece
gue su iniciativanecesitaunapequefiacol etilla, que
nosotros hemosintroducido en forma de enmienda
deadicion, parano caer en errores, errores sufridos
con anterioridad; la experiencia de las carreteras,
la experiencia del Inserso, la experiencia de la
Sanidad, la experiencia de la Educacion nos hace
que hayamos considerado como grupo parla-
mentario, como grupo politico, completar el texto
gue ustedes someten a la consideracion de la
Camaraparaque, en caso de ser aprobaday en caso
de que unavez aprobada el Gobierno decidatomar
en consideracion larecomendacion del Parlamento,
no se caiga en el error de que la asuncion de
competencias, o de una responsabilidad nueva en
este tema, suponga un menoscabo de la hacienda
canaria.

El Diputado deAlC en suintervencién hadicho
algo que yo sinceramente no he comprendido, no
sé si ha sido un problema de percepcién, o de
recepcion por mi parte, o de exposicion suya. Pero
sinceramente, cuando usted ha dicho que la
enmienda de los grupos AIC y PSOE garantiza
mejor el fin que nosotros pretendemos con nuestra
enmienda, sinceramente me parece que —si he
entendido bien—, me parece que no es asi. Cuando
ustedes, los grupos enmendantes, plantean la
necesidad de iniciar los estudios necesarios por
parte de la Comunidad Auténoma para que asuma
con la suficiente dotacion de medios, me parece
gue no quedatan claro que esa dotacion de medios
debe ser del Estado; por lo menos, eso es lo que
pretendemos nosotros en nuestraenmienda. Entodo
caso, nosotros mantenemosladefensadel texto que
hemos propuesto, porque entendemos que una
lectura cuidadosa de las dos enmiendas que estamos
discutiendo, la nuestra garantizamejor el fin delo
gue aparentemente ustedes pretenden, que es
aceptar la propuesta que se hace en esta mocioén,
pero asegurandose que, en todo caso, las

transferencias que se hayan de asumir cuenten con
los recursos necesarios de los Presupuestos
Generales del Estado. Es una precisién que no
necesita interpretacion: nosotros pretendemos que
la financiacion de ese servicio, que debe ser
asumido por la Comunidad canaria, deba nego-
ciarse con el Estado en ese fondo que el Estado
tiene paralameora de la Justicia, aprobado en los
ultimos Presupuestos Generales del Estado.

Por tanto, creemos que, de lalectura cuidadosa
de las dos enmiendas, |a nuestra responde mejor a
fin que en palabras del portavoz de AIC pretende
el texto alternativo presentado por ellos; y, por
tanto, en contra de lo que habia sido nuestra
posicion inicial, nosotros mantenemos nuestro
apoyo a la proposicion no de ley del Grupo CDS
con laenmienda de adicion que ya he aludido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Fernandez.

El sefior Olarte parafijar su posicion respecto a
las enmiendas.

El sefior OLARTE CULLEN: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, los sefiores Belday Cruz, acaso porque
tienen lasuerte todavia de pertenecer alajuventud,
de la cua yo hace una temporada que me escapé
ya... 0 me echaron de €lla, pues, tienen todavia
vocacion de estudiantes, y €sa es una vocacion
bastante consustancial al actual pacto. El actual
pacto... —y usted sefior Saavedra es ya casi de mi
generacion, asi que es bueno que siga teniendo
también vocacién de estudiante, otra cosa es que
después | e suspendamos,— pero tienen vocacion de
estudiantes; 1o que pasa es que son malos
estudiantes.

Ya, con motivo de nuestra propuestade reforma
del Estatuto, ustedes, que ademas de malos
estudiantes son buenosfutbolistas cuando despejan
acorner lapelota..., ladespejaron acérner creando
esa comision que esta funcionando por ahi, a la
cual asistimos todavia algunos cuantos incautos
creyendo que se va a hacer algo, y producira que
en su diaalo mejor tengamos hasta que abandonar
el Pleno. Quien avisa no es traidor, y €l aviso a
navegantes, pues, creo que siempre esalgo positivo.

En su diaustedes, 1o que debia haber sido objeto
de constitucion de la comision ad hoc, que es la
gqueyaexiste, paratraer lapropuestaen formasobre
la decision de reformar el Estatuto de Autonomia
en esta Camara...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Sefior Olarte, sefior Olarte,
estamos en la fijacién de posicién respecto a las
enmiendas. Le ruego...
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El sefior OLARTE CULLEN: Estoy hablando
de algo que tiene relacion... Yo comprendo la
voluntad del sefior Presidente ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No, esta introduciendo...
iSefior Olarte!

El sefior OLARTE CULLEN: Meaparto, sefior
Presidente. Su legalismo acredita su intencion,
clarisimamente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso:) Le ruego que vayamos a
lafijacion de la posicién respecto de la enmienda.

El sefior OLARTE CULLEN: De acuerdo.
Bueno, pues, hay hoy... —lo iba a decir, usted lo
gue pasaesqueesmuy mal intérprete, por |lo menos
de mi pensamiento—, paradecir a continuacién que
también hoy nos mandan aotracomision deestudio,
iluego, fijese usted si teniarelacion o uno con lo
otro! Y esquelaenmiendaque nosotros rechazamos
delosestudiosos socialistasy Al C eslade sustituir
nuestra propuesta por la de instar al Gobierno a
gue inicie los estudios necesarios para que la
Comunidad Auténoma de Canarias asuma, con la
suficiente dotacion de medios, las transferencias
correspondientes para la gestion de los medios
materiales de la Administracion de Justicia en el
archipiélago. Esos estudios fueron iniciados, pues
—antes o decia—, ala por el afo... el 5 de octubre
de 1989 estaban ya realizados —después le puedo
dar al sefior Vicepresidente y Consegjero de la
Presidencia la copia correspondiente del inicio de
esos estudios, ya que en sus archivos debe tener
todo lo que se produjo, continuando como
continuaron los estudios; ahi estan, con toda
seguridad, y estan perfectamente archivados, me
consta, ademéas-. Y, como consecuenciadeello, 1o
Unico de que se trata es de que el Gobierno asuma
su responsabilidad de desarrollar el Estatuto, de
reiterar la peticion que en su dia se formuld ya, de
seguir estudiando el temadonde hay que estudiarlo
ahora ya —porque el tema esta visto que es
conocido—, en la Comisién de Transferencias
correspondiente, previas las conversaciones
paralelas con el Ministerio de Justicia, con la
finalidad de que se haga la transferencia corres-
pondiente. Luego, aqui no hay nada que estudiar,
porque a lo mejor por esto también nos mandan
ustedes a la universidad para que nos enteremos,
los pobresy poco ilustrados diputados, de qué hay
hacer para asumir las transferencias en materia de
medios de Administracion de Justicia. Yo creo que
no se debe estar mareando la perdiz. Yo creo... -yo
comprendo, que a veces |os més cabildistas no o
demuestran tanto aqui, |os mas autonomistas, pues,
también a veces lo disimulan muy bien—; pero yo

creo que es hora ya de que nos dejemos de estudiar
y nos pongamos arealizar, y paraeso |o unico que
hay que hacer es tomar la decisién de que el
Gobierno se dirija al Ministerio de Justiciay al
Ministerio paralas Administraciones Publicas para
poner en marcha la Comision de Transferencias y
en definitiva para recabar estas competencias.

Nosotros asumimos y aceptamos la enmienda
del Grupo Popular. Es una enmienda técnica, es
una enmienda que, evidentemente, no tiene
contenido poalitico, sino Unicamente una enmienda
que mira por la prudencia. Y esa enmienda, desde
luego mucho peor expresada, se contiene también
enlaenmiendadelossociaistasy AIC; lo que pasa
es que ellos mezclan la necesidad de la suficiente
dotacién de medios, que hace unos momentos
preocupabaal sefior Beldacon todalarazon, porque
aqui estuvimos diciendo mucho tiempo en la
legislatura anterior —que ustedes se enfadaban,
sefiores socialistas, y ya hoy no se enfadan cuando
sus companieros lo dicen— que fueron muy mal
negociadas las transferencias, y nos han costado
miles de millones de pesetas, aquellos malos
estudios, evidentemente, y aquella mala gestién
—entonces se enfadaban con nosotros y ya no se
enfadan, se podia romper el pacto, yo lo
comprendo—. Pero, en definitiva, de lo que se trata
es de poner de manifiesto que €l realizar todo este
estudio, a lo largo de las negociaciones, con
cuidado, para que vengan las transferencias de
medios cuantitativamente bien establecidas...
jperfecto!; por eso asumimos la enmienda del
Grupo Popular. Ahora, no podemos asumir la de
ustedes, en €l sentido de que no hay que iniciar
estudios necesarios, porque | os estudi os necesarios
estaban ya iniciados y realizados.

Vamos a otro tema. Se me decia hace unos
momentos, por el sefior representante del Grupo
Socialista, que el Tribuna Constitucional habia
determinado..., jbueno, las sentenciashay queleerlas
en su integridad!, y ese pronunciamiento final,
categorico, del Tribunal Constitucional iba de la
mano con lo siguiente: que no eslaley estatal laque
debe regular esta materia, sino los estatutos de
autonomia en la esfera de sus respectivas compe-
tencias. Antes yo en mi primera intervencion dije
una cosa, en la cual ahora me ratifico, y es lo que
dice ladoctrinadel Tribunal Constitucional que sin
mencionar la fecha de la Sentencia la invocaba. El
Ministerio de Justicia fue cicatero siempre con las
comunidades auténomas que, incluso, le ponia
cortapisas a la voluntad de las mismas de redlizar
transferencias econdémicas en favor de la Adminis-
tracion de Justicia. Fue cicatero €l Ministerio de
Justiciay e Tribunal Constitucional, sin embargo,
abri6 esta posibilidad, diciendo que no es la ley
estatal la que debe regular esta materia, sino los
estatutos de autonomia, oyendo previamente al
Consgjo General del Poder Judicial.
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En definitiva, no podemos aceptar la enmienda
de ustedes. Si ustedes quieren votar en contra,
voten. Sefior Belda, yo no me asusto por eso, que
No se asusten sus electores; yo no me asusto, y Si
ustedes quieren votar en contra, voten. Pero yo lo
gue no puedo es aceptar algo que, en definitiva,
seria aceptar el mareo de la perdiz, y esto,
institucionalmente, no me parece de recibo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Olarte.

Para el turno defijacion de posiciones (Pausa.).

(El sefior Belda Quintana solicita el uso de la
palabra.)

No halugar. El articulo 71... Ha habido alguna
pequefia alusion si acaso. Entrar en el debate no es
posible en este caso, solamente un turno defijacion
de posiciones.

Entonces pasamos al turno de fijacion de
posiciones de grupo. ¢Grupo Mixto? (Pausa.)
¢Grupo |.CAN?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Laverdad esque aqui se hahecho précticamente
todo en la escasa materia que tanto el Estatuto de
Autonomia como la Constitucién espariola otorgan
a la Comunidad Autonoma de Canarias, y en
general atodas las comunidades.

LaL otracanos permiteasumir lastransferencias
en materia de provisién de medios materiales y
econdmicos para € funcionamiento de la Admi-
nistracion de Justicia en la Comunidad Auténoma
de Canarias. Porque, efectivamente—aqui yatambién
se ha mencionado—, conforme al articulo 149.1,
apartado quinto, de la Constitucién espariola el
Estado tiene competencias exclusivas en materiade
Administracién de Justicia; aqui ya se ley6 €l
contenido del articulo 27 del Estatuto deAutonomia
e incluso el articulo 28 en algunos aspectos. Lo
gue si nos preocupa, porque, aungque no sea la
materia de esta proposicién no deley que selimita
a la gestion de los medios materiales de la
Administracién de Justicia, si es que, aprovechando
lareforma del Estatuto, se amplie el punto tercero
del articulo 28, en € sentido de que, a instancias
del Gobierno de Canarias, €l 6rgano competente
convocaralos concursos y oposiciones para cubrir
las vacantes, etcétera, etcétera; procurar que esas
oposiciones se celebren siempre en la Comunidad
Auténoma de Canarias para cubrir nuestras
vacantes en Canarias, porque asi facilitamos el
acceso del ciudadano canario a cubrir puestos en
laJusticia; puesto que estamos ya suficientemente,
ya visto, cansados de puestos que duran escaso
tiempo para luego quedar vacantes de nuevo. En
ese aspecto si, pero, repito, que es al margen de
esta proposicién no de ley.

Por la Comunidad Auténoma de Canarias
pueden ser asumidas, en materias materiales y
econdmicas, muchas materias, bastantes, con una
cuantia que a la hora de valorarlas pueda ser
bastante importante en dinero. Aqui ya se han
enumerado varias; yo, solamente, en plan de poner
otros gjemplos, también podria citar: e examen,
comprobacién y pago de las cuentas de gastos de
funcionamiento e indemnizacion en razon de las
salidas de oficio; autopsias; diligencias judiciales
y las correspondientes a testigos y peritos ante los
tribunales de Justicia de Canarias, se traspasaran
bienes, y derechos y obligaciones afectos al
funcionamiento de la Justicia; también puede ser
traspasado el personal laboral adscrito alalimpieza,
conservacion... En fin, una serie de competencias
material es, que aqui yase han expuesto, incluyendo
los edificios que ya otros que me han precedido en
€l uso de la palabra ya han destacado.

Con respecto a las enmiendas que aqui se han
expuesto y el texto del proponente. Yo creo que en
este caso tiene razon el sefior Olarte, porque lo que
seestapidiendo esiniciar los tramites paralacom-
petencia, no iniciar un estudio sine die —¢cuanto
va a durar ese estudio?-. Esto es urgente y, por
consiguiente, nosotros vamos a apoyar la pro-
posicion de ley presentada por €l Grupo CDS, con
la enmienda introducida y aceptada del Grupo
Popular.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Sanjuan.

(El sefior Belda Quintana solicita el uso de la
palabra.)

El sefior Belda y el sefior Cruz me piden la
palabra. Si me dicen para qué, por favor.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Por alusiones, el sefior
Belda —de la anterior intervencion—.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafo): De todas las anteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(NavarroValdivielso): Merefieroala...(Ininteligible)
intervencion. Tiene tres minutos.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafnio): Si, gracias, sefior Presidente.

Simplemente, el sefior Fernandez me decia que
no habia entendido bien la explicacién gque yo le
habia dado sobre por qué no me parecia lo
suficientemente correcta su enmienda.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Belda, es que no
podemos volver a las alusiones pasadas. Yo
entiendo quefue un lapsusalasausionesdel sefior
Olarte, pero es que se me esta remontando a
alusiones muy posteriores...

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafio): jAh!, jbueno, bueno, bueno!, pues
entoncesmerefiero alasalusionesdel sefior Olarte.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Exclusivamente.

El sefior BELDA QUINTANA (Desde su
escafno): Simplemente, realmente le digo que
desconocia que existian ya esos estudios
—sinceramente, selo digo—. Entonces, yo aprovecho
laocasién y propongo que, transaccional mente, en
vez de iniciar los estudios, se concluyan los
estudios. Si le parece bien a toda la Camara, es
nuestra postura parapoder aceptar estaproposicion
no de ley.

(El sefior Cruz Hernandez solicita el uso de la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Cruz, usted pediala
paabra, ¢para?

El sefior CRUZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Sefior Presidente.

Era para presentar una transaccional, in voce,
en este momento, en el sentido de cambiar en el
texto de la iniciativa presentada, de la enmienda
presentada por los gruposAlCy PSOE, de cambiar
la palabra que se inicie, por que se concluyan,
porque alos grupos del Gobierno no les constaba
gue hubiera estudios, se hubieran iniciado ya
anteriormente por el Gobierno anterior.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Cruz.

Le pregunto a sefior Olarte para aceptar las
enmiendas. He entendido por su intervencion
anterior que acepta la... (Ante las observaciones
vertidas desde el escafio por el sefior Olarte
Cullen.) —perdodn, sefior Olarte, déjeme concluir—,
que acepta la del PP; le han propuesto una
transaccional. Meramente, parafijar laposicion a
respecto.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso.): Coja el micréfono, sefior
Olarte, por favor.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafo): Sefior Presidente.

Desde luego, yo no sé€ como hay quien pueda
creer, en esta Camara o fuerade élla, que no hay un
auténtico blogueentrelasAlICy el PSOE. Lapaabra
concluye acaba de ser repetida inmediatamente
después, exactamente igual y con el mismo
argumento, por €l Partido Socialista. Asi que vamaos
a no dudar, y agui no hay la menor fisura; hay €
maximo de los acuerdos, y esto es bueno para la
estabilidad del archipiéago canario, sefior Saavedra.

jComo voy a aceptar yo una enmienda tran-
saccional, en que se admita la conclusién de los
estudios que yo he dicho momentos antes que
habian sido realizados y, por lo tanto, concluidos
durante mi etapa como Presidente del Gobierno,
por cuya razon el sefior Pedreira, como Consgjero
de la Presidencia, remiti6 la pretensién formal a
Gabierno de la Nacién de reunir ala Comision de
Transferencias para producir la de los medios
materiales de Justicia...! Precisamente porque los
medios estaban realizados..., |os estudios estaban
realizados, estaban concluidos; luego, yo no puedo
aceptarlo.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior
Olarte.

(El sefior Presidente del Gobierno, Saavedra
Acevedo, solicita el uso de la palabra.)

Por lo tanto...

Sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escario): Gracias,
sefior Presidente.

Como antes el sefior, me parece que fue Bravo
de Laguna, decia que los partidos que soportan, o
gue sostienen... que no se entiende como que sufren,
pues a lo mejor aqui habra que decir que sufren.
Laverdad es que, con toda sinceridad, no teniamos
conocimiento de que existian esos estudios; y como
basta su palabra, y veaque no tenemos ninglin afan
persecutorio, pues, vamos a apoyar su propuesta
inicial con laenmienda afadidadel Grupo Popular,
y vamos a poner en marcha, por consiguiente, esa
proposicién no de ley.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Presidente.

Por lo tanto, la proposicion no de ley que
sometemos a votacion queda del siguiente tenor
—corrijame, sefior Olarte si me equivoco—: “Instar
a Gobierno de Canarias a que inicie los tramites
necesarios para que la Comunidad Auténoma de
Canariasasumalastransferencias correspondientes
para la gestion de los medios materiales de la



22 de abril de 1992

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

NOm. 14 /75

Administracion de Justicia en el archipiélago,
asegurandose en todo caso que dichas trans-
ferencias cuentan con suficientes recursos de los
Presupuestos Generales del Estado”.

¢Votos a favor? (Pausa.) —bajen la mano-—.
JVvotos en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Aprobada por unanimidad.

MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, CONSECUENCIA DE INTER-
PELACION, DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO FERNANDEZ MARTIN,
DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE LA
SITUACIONACTUAL DE LOSPROGRAMAS
DE COOPERACION DE CANARIASCONLAS
COMUNIDADES EUROPEAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamosal punto séptimo:
Mocién del Grupo Parlamentario Popular, conse-
cuencia de Interpelacién del sefior Diputado
don Fernando Fernandez Martin, dirigida al
Gobierno, sobre la situacién actual de los
Programas de Cooperacion de Canarias con las
Comunidades Europeas.

El sefior Fernandez Martin tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Bien,
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Como consecuencia de la Interpelacion que
planteamos al Gobierno durante la sesion plenaria
anterior, hemos estudiado la respuesta que el
Gobierno dio sobre nuestro interés —acerca de
nuestro interés— por conocer el estado en que se
encuentra la situacién actual de los programas de
cooperacion, los programas de inversion, que se
estan realizando en la Comunidad canaria de
acuerdo con los convenios y la aplicacion en
Canariasdelosdiferentes programas comunitarios,
de la Comunidad Econémica Europea.

De acuerdo con agquel debate, en el que quedd
establecido, en una coincidencia entre los datos
manejados por mi grupo y los datos aportados por
€l Gobierno, que Canarias se beneficiaactual mente,
y para el periodo comprendido entre 1989 y 1993,
de una inversion total que se sitGa en torno a los
270.000 millones de pesetas a final del periodo,
financiado en porcentajes diversos por las
administraciones implicadas: la comunitaria
europea, la espafiola y la autondmica canaria,
ademés de, en algunos casos, las administraciones
locales e insulares de las idlas.

Yo creo que éste es un primer dato que vale la
penadestacar, porque me parece que unainversion
de esta categoria, préxima a méas de un cuarto de
billon de pesetas —mas de un cuarto de billon de
pesetas—, es la inversién mas alta que se haya

realizado nunca en Canarias en un periodo de
tiempo tan corto. Y mi grupo tiene especial interés
en destacar este hecho: nunca en Canarias, en un
periodo de tiempo tan breve, se ha hecho una
inversion por encimadel cuarto de billon de pesetas
en inversiones de infraestructura, sea de infraes-
tructura—en el sentido literal del término, de obras—,
infraestructuras materiales, como en determinados
casos en infraestructuras de contenido social, me
refiero alos programas derivados del Fondo Social
Europeo y algunos aplicados al desarrollo
tecnol 6gico, comunicaciones, etcétera, delasidlas.

Sin embargo, en contra de lo que en aquel
momento transmitio el Gobierno, con carécter
general, de aquel debate y del analisis de |os datos
aportados por el Gobierno hecho con posterioridad,
me parece que estamos en condiciones de afirmar
que lasituacion actual de los diferentes programas
de inversiones que se llevan a cabo no puede ser
considerado satisfactorio en todos los casos. Mas
bien, a contrario, es preciso reconocer que en unos
€asos, en unos programas, lainversiéon vabien. El
curso del desarrollo delaaplicacion delaegjecucion
de los programas, me parece que es altamente
satisfactorio, pero se detecta..., y en una simple
lectura —yo trataré de hacerlo en € curso de esta
exposicién— de algunos g emplos paradigmaticos,
algunos gjemplos que sirven para demostrar que la
€ ecucion de esos proyectos en unos casos vamal,
y en otros casos va muy mal. Me parece que en
esto tampoco es dificil que nos pongamos de
acuerdo, en este caso mi grupo 'y el Gobierno, olos
grupos que apoyan a Gobierno, porque no estamos
hablando més que de la lectura de nimeros, y la
lectura de algunos nimeros, salvo que se padezca
unacalculia—selo digo por aguello queyo le decia
de su taguifemia en el debate anterior—, la lectura
de los numeros, salvo que se padezcaunacalculia,
pues, es irreprochable. Es decir, no hay duda de
que algunos programas —y ahora le diré cuales-,
pues, no van bien.

¢Cuales no van bien? Con carécter general, creo
que los programas deinversion en los que larespon-
sabilidad de la ejecucién esta en manos de la
Comunidad Auténoma las cosas van, salvo excep-
ciones, van razonablemente bien; en algunos casos
la gjecucién es ddl ciento y pico por ciento, lo cua
parece una barbaridad, desde e punto de vista de
los nimeros, pero, conociendo a Consegjero de
Hacienda, o damos por bueno; y, ademés, tiene una
explicacion técnica por el desfase de los presu-
puestos y los créditos extraordinarios que ha sido
necesario llevar a cabo paraterminar la gecucion.

¢Cualesvan mal? Pues con carécter general, van
mal aguellos programas en los que intervienen
varias administraciones; y van peor cuantas mas
administraciones intervienen, lo cual pone de
manifiesto que es evidente que no funcionabien la
coordinacion entre administraciones.
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Van mal también algunos programas € ecutados
por los cabildos, pero como aqui ho hay quien
defiendalavoz de los cabildos no voy a pormeno-
rizarlo, pero van mal también los programas
realizados sobre todo por algunos cabildos.

Van mal también algunos programas realizados
por instituciones, como, por ejemplo, algunadelas
universidades canarias, en las cuales la gjecucion
de los programas sblo alcanza a 5% del proyecto
presupuestado.

Van mal también algunasinstituciones|ocales,
algunos ayuntamientos. A mi me parece de dificil
justificacion que el hermosisimo paseo de
Las Canteras, que es un orgullo para todos los
canarios, vaya mal y la gjecucion sea bajisima
cuando se dispone del crédito necesario para
culminar las obras.

Pero todo eso saledelalecturade esos programeas.
Vamos a hacerlo con un cierto detenimiento. Desde
el punto de vistade lo que... —€l orden no presupone
importancia, es un orden, sencillamente porque en
un orden hay que decirlo—. En contradelo quedijo €
sefior Consgero, y de acuerdo con una respuesta
obtenida del Parlamento Europeo, en concreto del
Comisario sefior Mac Millan, que hallegado anuestro
poder, a Partido Popular, y en este caso a Grupo
Popular Europeo, con fecha 6 de abril del 92 —por
tanto el dato es recentisimo y probablemente €l
Gobierno ni siquieralo tiene, 0 quizas si; yo después
de ver el ciento y pico por ciento de gecucion,
seguramente este dato también |o tienen ustedes—; en
contra de lo que afirmaba el sefior Gonzélez, y
confirmando nuestra sospecha, dice el Comisario
sefior Mac Millan que € grado de gjecucion de la
inversion publicaen lo que d llamalaOlD, € POIG
—€el Plan Operativo Integrado de LaGomera—, vamal.

Y va mal en algunas cosas que son sorpren-
dentes. Por ejemplo, en los fondos en los que se
utilizan créditos procedentes del Feder, a 30 de
junio —que es cuando la Comunidad Europeatiene
el dato cerrado y tabulado—, para el afio 91 estéden
un 16’ 88% de gjecucion, y especia mente sobre este
bajo porcentaje esta gravitando la gecucion de
proyectos concretosen losqueinterviene el Cabildo
deLaGomera, laAdministracion central del Estado
y el Gobierno de Canarias. Hay algunos casos
concretos que usted conoce, sefior Consgjero, y no
valelapenainsistir; pero laejecucion para506.000
ecus —506.000,7 ecus—..., perdén, 506.000,7 ecus
es solo del 16%.

Mas grave es |lo que esta ocurriendo, en lo que
se refiere al Plan Operativo Integrado de
LaGomera, con laegjecucion de los programas con
cargo a Fondo Social Europeo. Y aqui no valedecir
gue es un defecto delecturatangencial, de un sesgo
por la fecha en que se hace el informe, sino que
parael periodo 89-90, y estamos hablado del Fondo
Social Europeo que promueve la generacion de
empleo —hablaremos posteriormente sobre este

tema de manera especifica—, durante dos afios, en
LaGomera, lagecucion solo alcanzd al 9'21% del
programa, lo cual quiere decir, evidentemente, que
ahi ha habido una negligencia por parte de quien
no se sabe. Pero algo tiene que ver el hecho que
estoy seflalando, porque parael afio 91 lagjecucion,
para este mismo programa del Fondo Social
Europeo, es s6lo, a 30 de junio, del 3'32%; por
tanto, coincide con €l nuevey pico parael periodo
89-90; me parece, modestamente —he tratado de
estudiar, de ver los nimeros—, y algo... parece que
hay una explicacion para el hecho. Pero esa
explicacion debe ser corregida paraque no estemos
perdiendo unainversionimportantisimaen materia
de promocién de empleo.

En materia de fondos del Feoga-Orientacion, la
gjecucion, parael periodo del 91 sefialado, es sdlo
del 7/3%.

En lo que se refiere a algunos ejemplos a los
gque me hereferido antes—y paraocupar estalltima
parte de laintervencion, y voy adar las cifras solo
en lo que se refiere a grandes proyectos incluidos
enel MAC, aprogramas operativos asubvenciones
globales; daré las cifras globales—

La gecucion, € grado de gecucién, para los
programas del Marco de Apoyo Comunitario
para1991 esdel 78%. Lacifraglobal parael POIG
de La Gomera ya lo he dicho; el Inem, dice €l
informe alavista—ami vista—, no gecutd nada, y
ha procedido a trasladar la anualidad a los afios
siguientes, y en los afios siguientes yahe dicho que
la gjecucion sigue siendo baja.

En & Plan Operativo de Desarrollo de Canarias
para1991, losque dependen delaComunidad canaria
tienen una g ecucion del 89% —parece una ciframuy
estimable—; los que dependen del Gobierno, de la
Administracion central, es ddl 27’ 1%.

EnlosProgramas Operativosde Medio Ambiente,
80% paralaComunidad Canaria; 53 9% paralosque
dependen de laAdministracion central.

Los Planes Operativos de Regadios e Infraes-
tructura Viaria, 150 —aqui se pasaron—, 150% para
los que dependen de la Comunidad Canaria; 62%
para los de la Administracion central.

Programas de Reorientacion y Mejora de la
Produccién, 5 4% los dependientes de la
Administracién central.

Especia mente grave todo, aparte de lo que yahe
dicho referido a POIG de LaGomera, todo lo que se
refiere a Programa del Fondo Socia Europeo. El
Fondo Socia Europeo, especidmente en dos pro-
gramas concretos, los que se refieren a Programade
Valorizacién de Recursos Humanos, la gecucion en
e 91 esdd 70%, y enlaLuchacontrael desempleoa
través de ayudas ala colocacion y en e paro juvenil
no pasa del 60%. Cifras equiparables, tanto para la
Administracién autondmica como ladel Estado.

Remodelacién y Saneamiento de la zona
Las Canteras-Santa Catalina —la aludia antes—,
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1990, 35%; 1991, ejecucion, e 3' 4% —aqui estaun
Concejal del Ayuntamiento de Las Palmas, aver si
aprueban sus cosas, porgque aqui hay dinero para
gecutar, para invertir—.

Programa Operativo de Infraestructura Cien-
tifica, con cargo directamente por lasuniversidades,
y especialmente por la Universidad de La Laguna,
en el 90 el grado de gjecucion fue dedl 11 3%; en el
91 del 5'1%.

Programa STAR, gecucion a 67%; Programa
Valoren, gjecucion a 9'8% en el 90; en el 91 se ha
corregido, esta en el 93%, etcétera.

En definitiva, Sefiorias, parece evidente que una
inversion de més de 270.000 millones—o en torno a
l0s 270 millones de pesetas— para€el cuatrienio 89-93,
de mantenerse la situacion actual, va a suponer la
pérdida de algunos dineros importantes; sobre todo,
me preocupaespeciadmentelo que serefierea Fondo
Social Europeo, por 1o que deincidenciatieneen el
tema del empleo o del paro —y hablaremos de eso
més tarde-.

En consecuencia, creemos que es necesario
tomar lainiciativa para corregir estas distorsiones,
gue sumarizamos en el texto de la mocion que
hemostramitado, y que, resumidamente—termino—,
primero, creemos que es necesario elaborar un
proyecto de acuerdo con el Gobierno de laNacion
gue permita una mayor coordinacién en la
aplicacion de los fondos europeos. Creemos que
esposible —ni siquieraparalos expertos nos parece
posible mantener con agilidad el manejo de tantos
programas distintos—, creemos que seria conve-
niente el simplificar la gestion de los fondos,
unificando programas, refundiendo aquellosen los
cuales esta refundicion —que no refundacién—
pudiera hacerse.

Creemos —aunque algo se esta haciendo en €
ultimo afio— que debe solicitarse al Gobierno de la
Nacion la participacion de Canarias en €l proceso
paraladecision, designacion y gestion de proyectos
financiados con cargo a 59'2% de los Fondos
Estructurales que se reserva el Gobierno espariol.

Tercero. En relacion con el punto anterior,
creemos que el objetivo a alcanzar seria la
descentralizacion total de la gestion. Nos parece
gue no eslagico, en el marco del desarrollo regional
en el que estd embarcada la Comunidad Europeay
el Estado espafiol, que el Gobierno se reserve
el 60% casi, en nimeros redondos, de los Fondos
de Desarrollo Regional.

Y cuarto. En cuanto al Fondo Social Europeo
—cuarto y penultimo—, a Fondo Social Europeo,
creemos que es posible, y no nos parece —pero éste
€s otro tema— que vaya por la creacion de nuevos
Organos auténomos, implementar el esfuerzo que
permita la gjecucion al 150%, si posible fuera, en
el aprovechamiento de los recursos destinados
sobre todo al fomento de los recursos humanosy a
lalucha contra el paro juvenil y de larga duracion.

En cuanto al Programa Stride, es necesario que,
por parte de quien corresponda, y yo sugiero que,
probablemente, por parte del Consejero de
Educacion, convoque urgentemente a las univer-
sidades canarias para que, coordinadamente, y si
esprecisollevandoiniciativas conjuntas, losfondos
destinados amejorar el ambito de lainvestigacion,
latecnologiay lainnovacion por parte de nuestras
instituciones comunitarias universitarias, ofrezcan
un resultado més llamativo que ese parco 5% de
aprovechamiento de los recursos. No cabe
inhibirse; me parece que si algo va mal, y es
evidente gue vamal, es necesario urgentemente—sin
recurrir a decreto, como le decia, sin recurrir a
decreto—, urgentemente, pues, dandole, si preciso
fuera, los proyectos para que los pongan en marcha.

Nada méas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Fernandez.

Abrimos €l turno de fijacion de posiciones, ya
gue no se han presentado enmiendas.

cGrupo Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Iniciativa
Canaria? El sefior Redondo.

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Lamaocioén que presenta hoy el Partido Popular
yo voy a intentar cambiarle un poco el orden, y
desde la experiencia de trabajar en estos temas
durante bastantes afios voy a intentar enfocarlo...
—al margen de que nuestro grupo la va a apoyar,
NOS parece muy oportunay creo que toca algunos
temas gque... aunque podiamos entrar en detalles de
qué seria... en dénde poner mas acento 0 menos
acento, nos parece una buenainiciativa— Yo creo
que esta tocando tres temas —si me lo permite €l
portavoz del Partido Popular— que aparecen entre
la exposicion de motivos y en el texto, pero me
gustaria resaltarlo, porque siguen estando sin
resolverseen el marco general delo que esel Estado
de las autonomias.

El primero de todos es la desproporcion de la
participacion de los fondos; €l segundo es el tema
deladescoordinacion delosfondos; y €l tercer tema
es el delos excesivos programas, gue él dice aqui,
y gque yo no estoy muy de acuerdo, pero podriamos
entrar en ese tema.

El primer punto es el tema de la desproporcién
delosfondos. Efectivamente, losrecursos, lamayor
parte delosfondos comunitarios que estén viniendo
aEsparia, provienen, o bien porque son Objetivo 1,
Objetivo 2, etcétera, etcétera, y sin embargo yo creo
que el Estado —eso es una opinidn que yo creo que
comparten casi todas las comunidades, y aparece
aqui en su texto— se reserva un parte despropor-
cionada. Evidentementelapaliticaregional no debe
ser absolutamente una politica que compartimente
el Estado, diciéndole a cada Comunidad la parte
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gue tiene, y que haga lo que crea. Hay muchas
politicas: tenemosel caso del tren de altavel ocidad,
0 toda la politica de telecomunicaciones, etcétera,
etcétera, que, dentro de lo que es el marco que
present6 Espafia, es uno de los gjes fundamental es,
gue eslaarticulacién de Espaiia, €l acercamiento a
Europa, etcétera, etcétera, etcétera. Evidentemente,
Canarias ahi se queda descolgada; parece ser que,
por 1o queyo hevisto en laprensa, no esta previsto
en fechas proximas que el tren de ata velocidad
Ilegue a Canarias, pero alo mejor hay alguna otra
formula que pudiera ser susceptible de entrar en lo
gue se llamalalinea norte-sur, etcétera. Entonces,
efectivamente, hay unadesproporcién. Yo creo que
lo que sereserva el Estado es demasiado. Para eso
se intentd una solucién —que se firmd... no sé s
estando usted de Presidente o el sefior Olarte—, que
fue un convenio de colaboracion con el Estado, que
fue en el marco de las Conferencias.

¢Cual es el problema que se plantea?—porque yo
creo que esto no termina de resolver..., €s un
problemamas compleo; pero yo creo que el espiritu
gue usted plantea aqui efectivamente se da—. La
Comunidad Europeaquieretener un solo interl ocutor
—es0 por comodidad—, un solo buzén, y € buzén es
laAdministracion central. ¢Qué ocurre? Que cuando
sesientaahablar conlaAdministracion central parte
de los temas de los que esta hablando estan
transferidos a las comunidades autonomas; no va a
ser un aparato distinto para cada uno de los paises
de la Comunidad. ¢Qué ocurre? Que se estan
tomando decisiones que afectan alas comunidades,
0 bien que no llegan a las comunidades, agui nos
enteramos de muchos programas de interés
comunitario, incluso de interés nacional, de
casualidad -y eso lo sabemostodoslosquellevamos
anos trabajando en estos temas—: porque fulanito o
menganito en Cataluia se ha enterado de ese
programa; y el Estado, a no aparecer peticiones, se
lo reserva para obras muy dudosas de lo que es la
planificacion regional. Ahi aparece, en su segundo
punto, en quediceque... laparticipacién de Canarias.
Canarias esté participando ya —de todas maneras
me parece muy bien—, pero ya esta participando
en esas conferencias sectorialesy esté trabajando
en esa, podiamos decir, corresponsabilidad de los
programas.

Hay algo que se quedo, en cuanto a ese
porcentaje, en el aire—no sési lodijo el otrodiau
hoy también—, resaltar esa gran cantidad y que se
vincula de alguna manera al cambio de modelo
comunitario. Esto esta absolutamente falto de
realidad; estamos hablando, se ha hablado en otras
intervenciones, de la oportunidad y de todos los
fondos que estan viniendo —en todo esto estamos
hablando del modelo anterior comunitario, porque
todavia no han empezado a entrar los acuerdos de
M aastricht en este tema—. Entonces, efectivamente,
ese 6rgano de encuentro no funciona-—no funciona-,

y de eso somostodos conscientes. Yo no sési usted
en esta mocién lo que pretende es un encuentro
bilateral, Canarias-Administracion, al margen de
esas conferencias sectoriales, porgue no aparece
muy claro; dice aqui: solicitar al Gobierno de la
Nacion la participacion de Canarias en € proceso
dedecision. jYaestal No sési esfuera, osi esenel
marco de la conferencia. Evidentemente, fuera va
aser muy dificil. Yo creo méshbien quelo que habria
que plantearse esque el Estado buscaraunaformula
de redistribucién de los fondos que se queda; pero,
de todas formas, me parece correcta su peticion.
Es decir, que no tengo ningunaalternativay, por lo
tanto, no hemos presentado ninguna propuesta.

El segundo tema esla coordinacion. Yo creo que
hay una parte importante. El sefior Consegjero antes
asentia diciendo que la Comunidad cumple en un
ato nivel los programas, yo disiento bastante. Yo
podriadecirleunalista... en estos momentos hay mas
de 300 programas comunitarios de los cuales
Canarias no esta participando; de los que Canarias
participa, efectivamente se hace, pero, claro, ése es
el tema. Es decir, yo no le dudo que lo que usted
dice que est4, esta. Pero de lo que no esta Canarias
esta perdiendo una cantidad importante de recursos
comunitarios, que no es culpa suya sino que hay un
ocultismo en todo ese mundo que |os ministerios se
los estén reservando, y que son de politicaregional,
y hay informes de la propia Comunidad Europea
donde esta poniendo en bastante critica... y por eso
es un poco € temade lasregionesy todo el cambio
en la Cumbre de Maastricht, precisamente para que
las regiones participen de unamas decisiva, porque
lapolitica—no sé s ustedes, meimagino que todo el
mundo se ha lefdo los Acuerdos de Maastricht—, la
politica que hasta ahora se ha hecho en estructuras,
pues ha supuesto un acercamiento, o unareduccion,
en un punto aproximadamente, 1’02, enlo queesla
convergenciaecondmica, cuando lainversion hasido
muy superior, hay un exceso derecursos paralo que
se esté logrando.

Pero eso, y yo creo que esto no hay que
olvidarlo, ocurre en la Comunidad Auténoma;
también |la Comunidad Autébnoma en Canarias,
aunque no es motivo de esta mocion, no podemos
olvidarlo, que también hemos hecho lo mismo,
hemos buscado un Unico interlocutor parael Fondo
Social Europeo y para €l Feder. Y también hay
descoordinacion interna en la Comunidad, que
ocurre en todas las comunidades auténomas. Yo
Ilevo ahos asistiendo areunionesy esto esunaqueja
general... Habria que buscar una solucion; eviden-
temente, no entramos en la forma de organizacion
pero esto sigue ocurriendo. ¢Por qué?, porque el
gue vaalas reuniones a Madrid del Fondo Social,
luego no es el érgano gecutor, 0 no es e drgano
que conoce los temas. Parece ser que esta en el
espiritu de este Gobierno —lo cual me alegro—
corregir esas disfunciones y buscar algun tipo de
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mecanismo. Nosotros siempre tenemos miedo de
proponer el que se busque un nuevo organismo de
encuentro, etcétera, porgue esto puede ser motivo
de crear otro nuevo organismo, contodo lo quelleva
consigo de excesivo gasto.

Y por ultimo, lo de que son excesivos los
programas. YO creo que no, yo creo que no. YO creo
gue los programas no deben ser fondos de saco,
€S0 €s Una opinién que siempre hemos mantenido.
Los programas deben responder a objetivos
concretos. Un programadonde digaaqui tiene usted
200.000 millones, y haga usted lo que le parezca,
yo creo que esa no es lafinalidad de los programes.
Yo creo que cada programa... €l Programa NOW es
un programa para una cosa concreta, como el
Programa Leader 0 € Programa Regis... j0 20.000
programas que todos conocemas!; €l Programa IRIS
gue ha sido muy mal utilizado en Canarias —l
Programadelasmujeresinfrautilizadasen € trabagjo—
iHay miles de programas para cada caso concreto!
Aqui se estan utilizando, con bastante frecuencia -y
no vamosaponer gemplosparano entrar en un debate
gueno era el tema de esta moci On—, programas que
estédn definidos y disefiados para una actuacion
concreta paralo primero que nos viene. Por eso yo
creo que definir, en general, que hay excesivos
programas sin decir cudles son yo creo que esentrar
en una agrupacion que no es bueno. Yo creo que
los instrumentos de politica econdémica deben
definirse para qué son, y de una forma muy clarg;
y la Comunidad Europea en esto, yo creo que con
bastante l6gica, no programa para toda la
Comunidad, sino paracadaunadelas comunidades
Yy gracias a eso tenemos nosotros, por |as regiones
ultraperiféricas, un programa especifico para
nosotros; no estamos en los programas medi-
terraneos, evidentemente, ni estamos en los
programas de los paises del norte. Es decir, cada
uno responde a una cierta filosofia.

De todas formas, nosotros coincidimos con la
mMOocion, NOS parece muy oportuna, y creo que es
uno de los temas que se deberian abordar en
los dos campos, no sélo en la Administracion
central, quetodo el mundo esconscientey laprueba
es que llevan dos afios —y yo me imagino que el
Consejero de Hacienda, que habra asistido a
bastantes reuniones...—, y si no se ha logrado es
porque detras de esto... exige unareforma bastante
profunda de la Administracion espafiola, en que
haya menos Reinos de Taifas que quieran controlar
los fondos, y haya un sentido mayor de la
solidaridad y del Gobierno. Porque, quizas, aqui
en Canarias también estd sucediendo de alguna
manera esta compartimentacion: jeste programaes
mioy yo lo gestiono!; y deberia haber un poco mas
de colaboraci6n entretodos. Detodasformasvamos
aapoyar lamocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Redondo.

Por el Grupo Popular..., perdén, el Grupo
Centrista, don Luis Hernandez.

El sefior HERNANDEZ PEREZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

El Grupo Centrista que también es popular,
bastante popular, y jmas que serd en los proximos
dias!, estade acuerdo estavez con el Grupo Popular,
al 100%, sin quesirvade precedente. Y yo recuerdo
una frase, 0 una palabra, que se puso de moda
siendo Fernando Fernandez Presidente por el CDS,
en la que se hablaba del cuponazo y que la gente
no se lo creia; y el cuponazo eran 250.000 kilos
—asi sedeciaen laprensa, entrecomillas—, y al final
NOS pasamos, porque conseguimos para Canarias un
conjunto de inversiones en |os fondos comunitarios
de 270.000 millones de pesetas.

Perfectamente se han visto muchos defectos en
esta programacion, porque, aunque los fondos
deben ser especializadosy los programas deben ser
especializados, hay justamente una serie de
compartimentos-estanco que impiden que a veces
se opere con objetividad y que las demandas de las
comunidades autbnomas, pues, realmente no sean
atendidas, porque se hace un reparto previo. Y
entonces sedice: jbueno!, pues Canariasvaatener,
en el Programa Operativo, 20.000 0 23.000 millones
de pesetas, y entralo que entra, cuando resultaque
Canarias ha presentado demanda para tener una
ayuda de 100.000 millones de pesetas.

Aunque Espafia —es cierto, hay que decirlo— es
medi anamente generosacon lasautonomias, porque
destina a ellas, ya a priori, un cuarentay pico por
ciento de los recursos. En lo que esta realmente el
temadesequilibrado y descoordinado es, fundamen-
talmente, como decia el portavoz del PP, en los
fondos que administra la Administracién central,
consecuencia del desatendimiento de algunas
competencias, fundamentalmente, y volvemos al
tema de carreteras. Y eso ha originado hechos
lamentables, y que yo tengo aqui que criticar. Todo
lo hadicho el compafiero Redondo, y por tanto yo
voy aponer €l énfasis en untemaconcreto: el tema
delosfondos que sereserva el Estadoy que luego,
cuando hace la lista de los recursos, de los fondos
comunitarios que van a Canarias, y le sale un
porcentaje muy bajo, muy bajo, dice: esto hay que
equilibrarlo rapidamente; y en vez de equilibrarlo,
pues, dando méasfondos a Canarias en competencias
transferidas, pues, realmente dice: jno!, vamos a
buscar competencias del Estado. Y a Unelco,
concretamente, le asignaron 15.000 millones de
pesetas —un poco para subir el porcentgje, para
pasar del cuatro y pico al seisy pico, que eralo
que nos correspondia por poblacion—; pues de ese
Programa Unelco, pues, realmente creo que no se
ha gastado ni una peseta. Y si esa coordinacion de
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la que habla Fernando Fernandez se diera, pues,
realmente hoy estariamos reasignando esos
recursos en un programa energético para Canarias
—energético, o de agua, o de medio ambiente o de
otro calibre—; es el Estado e que realmente esta
fallando por la cicateria. Igual pasapor ejemplo en
el Regis, en el Regis se planted: jbueno!, es un
programa regional, es un programa para Canarias,
pero eso ho quiere decir que el Estado no participe
en Canarias, y por tanto nos reservamos el
33-33- 33; 33 parad Estado, 33 paralaAutonomia,
33 paralos cabildos. Y al final, pues, en €l didogo
hubo que ceder y el Estado se qued6 con un 20%;
pero los programas que el Estado, o los proyectos
gue el Estado se reservd en € Regis son los mas
retrasados que estan; es € Estado, es la Adminis-
tracion periférica, la que, realmente, por querer
meter baza, por querer asignarse recursos de ese
casi 60% que se reserva, mete proyectos que si
hiciéramos una buena relacién de prioridades
estaria muy, muy, muy en la cola—estaria muy en
la cola—. Por tanto, de acuerdo ala coordinacion.

Yo creo quelafilosofiadelamocién esperfecta:
gue la coordinacion lo arregla todo, que hay que
ponerse de acuerdo la Administracién canaria con
laAdministracién central; y que yo creo que como
idea, para esa propuesta que se hagaalaAdminis-
tracion central, una vez que se asignen a Canarias
recursos, aunque sea en competencias no trans-
feridas, lacoordinacion ladebetener laComunidad
Auténoma, porque es la que tiene el aparato
administrativo. ¢COmo se reserva el Estado en
competencias, por egemplo, del ambito deindustria,
recursos del orden de 15.000 kilos en Unelco,
cuando resulta que de industria no le queda nada?
Efectivamente, jpues si no hay nada de la
Administracion periféricaen industriaen Canarias,
pues, dificilmente se va a poder controlar que
Unelco se gaste los 15.000 millones de pesetas,
cuando eslaConsgjeriade Industrialaquetienela
competencia sobre Unelco en la aprobacion de
proyectos, en la inspeccion, en el seguimiento de
esta empresal Y maximo, ahi creo que se produjo
un hecho, pues, lamentable; una empresa que
realmente no erala que estaballamada atener una
asignacion del fondo del Feder, porque es una
empresa que esta ganando dinero, y destinar
recursos a una empresa que el afo pasado, por
gjemplo, creo que hacerrado del orden de 5.000...,
bueno, 5.000 a 7.000 millones de pesetas de
beneficio, asignarle 15.000 millones de pesetas del
Fondo del Feder en proyectos que realmente, pues,
no acaba de disefiar 0 no acaba de gjecutar, pues,
realmente, es lamentable, y lo Gnico que consigue
es, enteoria, que el porcentgje asighado aCanarias,
pues, sea alto, cuando larealidad del seguimiento
esbaja.

Efectivamente, |os fondos asignados y coordi-
nados por Canarias dentro del marco de actuacion

comunitariaes mucho mésavanzado, €l porcentaje,
el que realizala Comunidad Autonoma que el que
realizael conjunto de lasadministraciones, incluso,
el que realizan los cabildos o los ayuntamientos.

En los cabildos, pues, realmente, los unicos
proyectos que realizan los cabildos son los del
Regis, pero ahi creo que hahabido algunos defectos
por parte de laAdministracion autondémica, que no
se han firmado los Proyectos o los convenios
correspondientes, y ese programa, pues, realmente,
en la parte Regis-cabildo, pues, varetrasadillo: un
cabildo ya ha contratado la obra, con problemas,
el otro alin no la ha contratado; y en ese problema
creo gue si hay que poner hincapi€, porque este
programa tiene bastante interés, porque incide,
fundamentalmente, en el proceso productivo.

270.000 millones de pesetas de asignacion a
Canarias, pero realmente las cifras de creci-
miento del Producto Interior Bruto, en dos de
los aflos —el 90 y 91—, 2%. Sefior Fernando
Fernandez, aqui ha habido algun fallo; yo creo
que el fallo es que no ha habido una asignacion
adecuada al desarrollo del proceso productivo. En
lo que realmente ha habido un fracaso es que los
fondos comunitarios no han servido para incen-
tivar laeconomia canaria; estan desarrollando las
infraestructuras, pero a la par no esta habiendo
un crecimiento econdmico adecuado, y, por tanto,
el proceso productivo no esta correspondiendo,
no esta respondiendo a ese motor que supone la
inversion publica. Y, por tanto, pues, habria que
replantearse en el futuro que la asignacion de
Fondos Comunitarios fuera mas encaminada a
tipos de programas especializados, tipo Regis, que
tiraran mas de la economia.

Ayuntamiento de Las Pamas, Las Canteras. Me
tocaen parte; laparte masgordaletocaal Concejal
del PP del Ayuntamiento de Las Palmas. Alli
gobernamos, en esta especie de enredo regional
—alli nos toca gobernar juntos, alli separados,
etcétera—, alli gobernamos juntos, y por tanto es el
PP el que lleva esa tarea. Pero si le voy a dar una
buena noticia, que ya esta contratado més del 60%
de la inversion. Empezaron las obras el lunes
pasado —de un 40% largo—, y si el sefior Camejo
nos ayuda un poquillo y se deja de declarar
Patrimonio Artistico de la Humanidad lo que yo
[lamo almacenes de tomates de ...(Ininteligible.),
pues, igual en octubre contratamos €l resto; y €l
afno que viene, que es el Ultimo afo para contratar
—mayo, creo, no sesi lo aplazan un poquillo méas-,
pues, tengamos contratado el 100% y no perdamos
unasola perraen ese proyectillo que se col6 por la
banda —que se col6 por la banda, bien colocado
porque en Las Palmas somos ...(Ininteligible.);
gobernaba en esa época el PSOE e |.CAN, no lo
olviden—, y eso entonces se col0 por la banda del
Ministerio de Administraciones Publicas. Porque,
justamente, en eso queria hacer también hincapié;
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0 sea, realmente, Madrid, pues, cuando se reserva
el 50%, aveces en vez de leerse la Constitucion, y
el Estatuto de Autonomia, y dejar que las comuni-
dades auténomas coordinen las corporaciones
locales, pasan una buena tacada a la accion local
—al Ministerio un 17% nada menos, a Ministerio
deAdministraciones PUblicas—, y entonces, si usted
hace un balance, o una relacion, perdén, de los
ayuntamientos que han recibido la pasta —entre
comillas—, son casi todos del PSOE, jcuriosamente!
Por lo tanto, la objetividad ahi no funciona. Y en
Las Palmas, en esa época, consecuencia del voto
de censura, el gobierno de Mayoral, nos tocaron
es0s 4.200 millones de pesetas, 2.500 de subven-
cion, y nos toco a Las Canteras; también a Puerto
de la Cruz, socialista, también le tocd. Ninguno
mas. El Puerto dela Cruz hafuncionado —creo que
ahoraen lareunion del martes, segiin mi informacion,
pues, ya ha cumplido casi a 100%—; nosotros ya
nos hemos sacado la espinillay parece que vamos
acumplir también el programa dentro del plazo; v,
por tanto, pues, el Ministerio de Administraciones
Plblicas, pues, en ese desvio de fondos del 17%
gue luego da, pues, a programas que le presentan
ciertos ayuntamientos, pues, ha cumplido. Pero yo
creo que ese Ministerio, justamente, no deberia
reservarse ni una sola peseta de los fondos del
Feder. Este Fondo debe ser un reparto objetivo entre
el conjunto de las comunidades autonomas de
Objetivo 1y que las comunidades autbnomas sean
las que repartan entre sus ayuntamientos, con
criterios objetivos; y aqui o que falla mucho esla
objetividad.

En otro campo en que hay que hacer actuaciones
de coordinacion es en el Ministerio de Trabajo: el
Inem intentareservarselamayor parte; laotraparte
se la delega a las consgjerias de Trabajo corres-
pondientes de las comunidades autbnomas.
Entonces al final se produce un batiburrillo, de tal
forma que todos estéan haciendo o mismo, y no
estan coordinados.

Creo que una solucién de ese proyecto que ha
de presentar, segun esta mocion, el Gobierno de
Canarias, en coordinacion con el de la Nacion, es
gue la coordinacion de los fondos asignados a la
region le corresponda fundamentalmente a la
region, porque no olvide usted que su jefe, 0 ex
jefe politico, es Fraga, aboga por las adminis-
traciones Unicas, y por tanto yo creo que aqui
también la Administracion Unica debe operar para
gue sealaAdministracién Gnicaautondémicalaque
coordine estos recursos del Feder, del Feoga, del
Fondo Socia Europeo, del Regis, del Stride, del
Leader, del Lader... la lista es interminable. Pero
no creo que seamalo, que seainterminable, porque
también hay que ir a recursos y a programas de
caracter especializado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Hernandez.

Por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, don Isidoro Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Lo primero que tengo que manifestar, sefior
Fernandez, es que se trata de una mocion
interesante y oportuna, presentada en unos
momentos en que Canarias esta estrenando,
diriamos, hace unos meses, pues, un nuevo estatus
comunitario después de laintegraci6n espariola en
€l afo 86, fechaen laque usted sabe perfectamente
que se adopt6 el Acta Unica por la Europa
comunitaria.

L o segundo es que no es estéril recordar que el
objetivo de la carta de la solidaridad de la Europa
comunitaria es reducir las diferencias de nivel de
vida y garantizar a las regiones un desarrollo
armonioso para que el progreso econémico pueda
acanzar a mayor nimero posible de ciudadanos.
Asi, no es de extrafar, por tanto, que desde la
creacién en el afno 75 del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional se hayan aumentado losfondos
disponibles en aras a conseguir en este afo la
ansiada cohesién econOmica y social que
constituye, sinlugar adudas, €l problema pendiente
y cuya resolucion es indispensable para la
realizacion efectiva del mercado interior sin
fronteras que, dicho sea de paso, no eliminaria la
necesidad de un desarrollo equilibrado de las
regiones. Y en este sentido corresponde a los
Estados miembros y a la Comunidad Europea la
tarea constante deintentar dar alasregiones menos
favorecidas por la historia, la economiay la
geografia, pues, el impulso necesario para hacer
frente a los desafios del nuevo siglo que se nos
echa encima, que se nos avecina.

Tal como nosrecordé el Consegjero de Economia
y Hacienda de nuestro Gobierno el dia de su
onomastica, con motivo de la interpelacion que
usted plante6 al Gobierno de Canarias, en el
afio 88 —en 1988- la CEE revisd los puntos
fundamentales de su politicaregional y, aparte de
incrementar sensiblemente los presupuestos y
aspirar a una mayor coordinacién entre los
distintos fondos, asi como con el Banco Europeo
de Inversiones y los demés instrumentos comu-
nitarios, en aras a una mayor eficacia de las
intervenciones, se concentré en lareformade los
Fondos Estructurales de todos conocidos —el
Feder, el Fondo Social y el Feoga-Orientacion—, y
paragarantizar quelalabor selimitaraaun nimero
estricto de puntos clave, la Comunidad fijé —como
todo el mundo sabe—, pues, cinco objetivos
prioritarios de las intervenciones de los Fondos
Estructurales, tres de |os cual es tienen un marcado
caracter regional, y que estan dirigidos a las
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regiones menos desarrolladas —Objetivo nimero 1,
entre las cuales nos encontramos nosotros—, a las
zonas en reconversion industrial —Objetivo 2—y a
las zonas rural es deprimidas—Objetivo 5—. Con ello
se intentan subsanar las deficiencias observadas
para poder permitir que cada region desarrolle su
economia aprovechando al maximo sus propias
posibilidades. Y las prioridades definidas por la
Comision de las Comunidades Europeas y las
autoridades nacionales y regionales se adaptan, de
manera general, por tanto, a las necesidades
especificas en cada region. Yaen el caso concreto
de Canarias —€l sefior Fernandez lo expuso en su
intervencion—, pues, era recuperar el retraso en
infraestructura, en telecomunicaciones, en abaste-
cimiento de energia y agua, investigacion y
desarrollo, formacion profesional y servicios alas
empresas. Y para llevar a cabo estas medidas en
Canarias, como en el resto delasregiones afectadas,
pues, € proceso de decision consté de tres fases,
gue aglutiné lalabor de la Comunidad, de Espafia
y de nuestraregion, a saber: una programacion, un
Marco Comunitario de Apoyo y Programas
Operativos referidos a cada uno de los ejes
prioritarios establecidos en el famoso Marco
Comunitario de Apoyo.

Y parala Comunidad Europea, pues, laayudaa
lasregionesyano se concede—y eso es conveniente
recordarsel o asus Sefiorias—, Unicamente, enforma
de proyectos de carécter puntual, sino principal-
mente en formade programas establesy previsibles
gue permiten una planificaciéon razonable en un
plazo determinado —concretamente cinco afios—.
También se aplican otras formas de ayuda, con
financiacion de regimenes de ayudas, grandes
proyectos o subvenciones globales. Y a fin de
aumentar las posibilidades de éxito, la Comisién
ha creado los Comités de Seguimiento de los
Marcos Comunitariosde Apoyoy delos Programas,
supervisan larealizacion efectivade las medidas y
evallan sus efectos en una operacion conjunta de
todas las autoridades afectadas.

En resumen, en la programacion, en la aplica-
cion, en el control y en la evaluacion se percibe la
dimension comunitaria de las politicas regionales
que se llevan a cabo. Pero esto no significa que la
Comision de la CEE se considere la més adecuada
para ocuparse del desarrollo regional; todas las
realizaciones deben ser resultado de una labor
coman, en una actitud que responda a
los tres principios fundamentales en estos
momentos, como son |0s de cooperacion de todos
los interesados en las diferentes fases del proceso
—gue es una innovacién importante en la reforma
delosfondosy enlaquejugaraun papel importante
el recién creado Comité de Regiones, en el que
Canariastiene que estar, nuestra opinién personal—;
de subsidiaridad a la hora de descentralizar la
organizacion en aras de unamayor adaptacion ala

realidad; y de adicionalidad en el sentido de quela
ayuda comunitaria debe afadirse a las contribu-
ciones financieras de los paises y regiones, pero
nunca sustituirlas.

Respecto a las cuantias, el sefior Gonzélez,
responsable de Economia y Hacienda de nuestro
Gabierno, yanosrecordabaen suinformelascifras
del Marco Comunitario de Apoyo para Espafia en
la etapa 89-93 y para las regiones de Objetivos
ndamero 1, asi como el reparto de los Fondos
Estructurales y la distribucion entre las distintas
administraciones publicas, en la que destacaba la
participacién delaAdministracion central —el 59’2,
que sefala el sefior Ferndndez en su mocion— que,
junto alaparticipacién delas corporacioneslocales
—el 7%-—, se contienen en el Marco Comunitario de
Apoyo plurirregional y son gestionadas por la
Administracion del Estado; mientras que la
participacion de las administraciones autondémicas
—€l 33’ 8—secontemplaen losMarcos Comunitarios
de Apoyo regionales, y son gestionadas por cada
una de las regiones. Asimismo, los fondos del
Fondo Social Europeo estén totalmente regiona-
lizados, contemplandose para Canarias mas de
20.000 millones de pesetas, delos cuales unos 6.500
millones son gestionados por la Comunidad
Auténomay el resto por laAdministracion central.

También, Sefiorias, hay que sefialar un tercer
elemento que interviene en el proceso, y nos
referimos a los fondos de los que puede disponer
laComision parallevar acabo unaserie de medidas
querevistan un cierto especial interésen el contexto
comunitario, y que responden a dos instrumentos
gue todos conocemos: uno, las iniciativas comu-
nitarias, y €l otrolosllamados proyectos-piloto. De
las iniciativas comunitarias que se desarrollan
mediante programas comunitarios propuestos por
laComisiény que se aplican en Canarias, destacan
—leido en el informe del sefior Consejero—: el
Envireg, el Stride, €l Regis, el Leader, Telematica,
Prisma, Horizon, Perifray Recite. Deellosel Stride
constituye una iniciativa dirigida a aumentar la
capacidad de las regiones en el dambito de la
investigacion, tecnologia e innovacion —conocida
por ITI— y supone un gasto publico
de 1.227 millones de pesetas, delos cuales 736 son
ayuda comunitaria y 491 corresponden a las
administraciones nacionales.

Por ultimo, Sefiorias, esderesaltar, primero, las
conclusionesrecogidas en el informe, que creo que
tengo la obligacion de releerlas, y que son las
siguientes:

Primero. En lo que respecta a los Fondos
Estructurales —decia el sefior Gonzalez—, el
Gobierno de Canarias ha participado desde el
ano 86, tanto en laplanificacion como enlagestion
y seguimiento de los fondos.

Segundo. El grado de ejecucion de los
programas en Canarias es, en general, bueno, salvo
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algunos retrasos puntual es de ciertas acciones que
se van corrigiendo en €l curso de la gecucion de
los programas.

Tercero. Lagecucion por parte de la Comunidad
Autonomaessuperior a resto delasAdministraciones
y empresas publicas implicadas.

Cuatro. El retraso en la gjecucion de las
iniciativas comunitarias se va a recuperar sin
posibles problemasen el afio 92, esperando cumplir
satisfactoriamente la gjecucion de las mismas en
el periodo establecido.

Y también tengo que releer —o leer— la postura
comun de las comunidades auténomas espafiolas
cara a la negociacién que esta llevando con el
Estado parala aplicacién de los fondos en la etapa
subsiguiente —es decir, los préximos cinco afios a
partir del 94—, en el sentido de mantener los
objetivos de losfondos, duplicar el volumen delos
recursos, mayor coordinacion de los fondos y
posibilidad de refundirlos en uno solo, menor
namero de ejes y sub-ejes de los Marcos
Comunitarios de Apoyo, mayor flexibilidad en la
aplicacion de los programas y menor nimero de
iniciativas, pero dotadas de mayor volumen de
recursos para simplificar la gestion.

Sefiorias, asi, pues, las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, dadala sintoniadel contenido
delamocién, querefuerzalaposicién del Gobierno
de Canarias al coincidir con la filosofia expresada
en el informe de la Consgjeria de Hacienda, asi
como con la dimension comunitaria de la politica
regional de la Comisién de las Comunidades
Europeas, las AIC manifestamos nuestro apoyo a
lamocion, ya que con ello, con las cinco medidas
gue contiene en la mocion del Grupo Popular, se
intentaque lapoliticaregional de la CEE responda
a las necesidades presentes, se adapte a las situa-
cionesfuturasy estéalaalturadelo que se pretende
para una Region Ultraperiférica de Canarias, que,
como ustedes bien saben, esta considerada de
manera singular en la declaracion del Tratado de
la Unién Europea, acordado en Maastrich en
diciembre pasado.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Sanchez.
Grupo Sociaista Canario, sefior Brito Soto.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Desde luego, parami que no soy un experto en
este tipo, precisamente, de asuntos, pues, me
encuentro relativamente abrumado de la cantidad
de datos y de conocimientos que manifiestan tener
los comparieros que me han precedido en relacion
con esta materia.

Yo voy, desde luego, adar el menor nimero de
datos posibles; si puedo, incluso ninguno. Me

parece que entre los que dio € otro dia el sefior
Consgjero, los que hoy afiadi6 el sefior Fernandez,
que fueron casi otro tanto —con lo cual no ha
quedado usted rezagado respecto del enorme
volumen que dio € otro dia el Consgjero—y los
que en alguna medida han afiadido, pues, entre
otros, ahora mismo, don Isidoro Sanchez, yo dudo
mucho que la Camara resista algun dato més. Por
tanto, entraré basicamente alo que eslavaloracion
politica que nos merece la mocién y a definir
nuestra posicién al respecto, haciendo algunas
precisiones del papel que en nuestra opinién
corresponde al Estado también en esta materia y,
pues, préacticamente, abandonar laintervencion, una
vez definida la posicion, porque [levamos un dia,
ademés, bastante gordo de trabajo.

Bien. En primer lugar, tengo que sefidar que a
nosotrosla... —y yo no suelo nunca efectuar juicios
de las intenciones de los otros, pero en este caso,
dado que el que me merece esta mocion es
sumamente positivo, 1o voy a sefialar—; me parece
que la mocién tiene un tono enormemente
constructivo, que esta efectuada desde una
perspectivaenormemente constructivay que aborda
un problema de gran interés. Desde ese punto de
vista, lavaloracion de lamisma que hacemosno es
laclasicainiciativa planteada, digamos, para poner
un obstaculo, o una piedra en el camino; es una
iniciativa claramente planteada en un afdn de poner
de acuerdo al conjunto de la Camara en torno aun
conjunto de precisiones respecto a la politica de
los Fondos Estructurales y de la ampliacion en
Canariasdelos Fondos Estructurales, y solo €l tono
y €l tipo de propuesta, desde luego, merecian una
atencioén delicada por parte de los grupos parla-
mentariosy un esfuerzo tendente a ser considerada
en términos positivos.

Debo sefid arle, desde ese punto de vista, desde
ahora, don Fernando, que reiterada la solicitud de
informes, tanto a la Administracion del Estado,
como alade la Comunidad Auténoma, como ami
propio partido, y he tenido que estudiar, pues, en
cierta profundidad el tema para garantizarme que
nuestro apoyo, que eralo que, digamos, como decia
el sefior Fragaen ciertaocasion, 1o que me pediael
cuerpo en relacion con esta mocion, pues, pudiera
ser producido, como vaaserlo, en sutotalidad ala
mocién presentada por €l Grupo Popular, sin que
ello comportaraningunadisfuncion en relacion con
la que es nuestra politica, bien de ambito estatal,
bien de &mbito de la Comunidad Auténoma. Por
consiguiente —desde ahora le sefialo—, vamos a
respaldar, vamos a apoyar positivamente
los cinco puntos de que consta la mocion.

Quiero sefialar en este sentido algunas precisiones:

En primer lugar, sefidlar que la politicaregional
es una competencia retenida por los Estados
miembros—no es unacompetenciadela Comunidad
Econémica Europea, es una competencia de los
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Estados miembros—, y lo que hace la Comunidad
Econdmica Europea en esta materia es apoyar esa
accion mediantelos Fondos de Finalidad Estructural
—articulo 130b) ddl Tratado de la CEE—.

En segundo lugar, la actuacion comunitaria es
un complemento, por tanto, de acciones nacionales
correspondientes, de las acciones nacionales
correspondientes, 0 una contribucién alas mismas
—articulo 4.1 del Reglamento de la CEE, 2.052/88,
de 24 dejulio del 88—.

La presentacién de programas ante laComision
corresponde, segun €llo, a los Estados, aunque le
deba proporcionar el Estado indicaciones e infor-
mes sobre laposicion delasautoridadesregionales,
nacionales —en €l caso de las nacionalidades—,
locales o de otro ambito que sean responsables de
larealizacion de las acciones.

En el orden competencial interno —desde nuestro
punto de vista— la politica regional, en un sentido
amplio —no en el sentido especifico de cada
Comunidad Auténoma, sino en un sentido amplio—,
corresponde al Estado, que sevaledelamismapara,
con unavisién de conjunto, o que se deba valer de
la misma... —hay ocasiones en que ciertamente no
lo hace, y algunas criticas que ha hecho el sefior
Diputado que me ha precedido con anterioridad, el
sefior del CDC-CDS, las comparto yo también
respecto de la actuacion de mi propio Gobierno,
por ejemplo—; pero se debiera €l Estado vaer de
ese tipo de accion para atenuar los desequilibrios
territoriales existentes en el Estado.

En quinto lugar, esa politica global es algo
distinto, y debe serlo, algo distinto de la merasuma
de posiciones de todas |as comunidades auténomas.
Supone, por tanto, la eleccién de unas prioridades
entre distintas alternativas, |la mera suma originaria
una descoordinacion, posiblemente, digamos, que
agravaria —agravaria—, mas que atenuaria, los
problemas que se pretenden resolver.

Y, en fin, la presentacion a la Comision, por
tanto, de tantos programas como Comunidades
Auténomas, implicarialasustitucién del Estado por
aquéllas en el establecimiento de las prioridades;
pero ademas en el plano juridico significaria que
el Estado, Espafiacomo Estado miembro, no habria
dado cumplimiento a sus obligaciones comu-
nitarias, porque aun en la hipétesis de que la
competenciaen el orden interno fuese autonomica,
en los Estados miembros federales o regionales la
presentacion de esos planes exigiria una coordi-
nacion adecuada por parte del Estado. Hay en este
sentido una Sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, de 17 de octubre del
91, en el asunto 58/89, Recurso interpuesto por la
Comisién contralaRepublicaFederal deAlemania
en materia de medio ambiente.

Unavez sefidladacud eslanaturaleza, por tanto,
de la politica regional en la relacion Estado-
Comunidad EconémicaEuropea, paso yaaabordar,

especificamente, los puntos correspondientes a la
mocion.

Por lo quehacerelacion a primeroy al segundo,
parece claro—yo tengo un informe de caracteristicas
muy parecidas ala Ultima parte de laintervencion
dedon Isidoro Sanchez—, parece claro que... parece
gue las cosas caminan en esalinea; caminan en esa
linea, tanto desde la perspectivade las conclusiones
alas que se esta llegando en las reuniones que se
estan teniendo entre la Comunidad Auténoma de
Canariasy €l propio Gobierno de la Nacién, en la
determinacién de objetivos para el Marco Comu-
nitario de Apoyo, 94-98. Parece que las cosas
caminan en los términos que se sefialan en el
apartado 1 de su mocioén.

En segundo lugar, Canarias participa ya tanto
en lo que es latoma de decisiones como en lo que
es el seguimiento de los programas. Ciertamente
en latomade decisiones, me sefialaba el Consgjero
hace un momento que debiera participar en mayor
medida por 1o que hace relacion a la parte de los
fondos que se reserva el Estado. Compartimos ese
criterio: nos parece que hay ocasiones en que la
seleccion de proyectos que hahecho el Estado podia
haber sido més afortunada —podia haber sido méas
afortunada—.

En relacion con e tercer punto, es realmente el
nucleo central de la mocién que usted plantea, y
realmente ha sido el que me ha originado la
dificultad de tener que requerir informes y de
ponerme aestudiar en profundidad el tema. Vamos
a votar también el tercer punto. Sélo le quiero
sefialar una precision en este sentido: evidente-
mente, la parte que se regionaliza y la parte que
conserva €l Estado correspondiente a los fondos
hace relacion, esta referida, como no podia ser de
otra forma, a marco de reparto de competencias
constitucionalmente establecidas, en formatal que
en aguellos fondos que se aplican a programas en
los que el Estado tiene reservada la competencia
es l6gico que, en principio, y si no media ningdn
otro instrumento, la gjecucion y gestion de los
mismos corresponde al Estado, de lamismaforma
gue si nos situamos en el ambito de competencias
delaComunidad Auténoma, lagestiony gjecucion
de las mismas corresponde a las comunidades
auténomas.

Ahora bien, una tendencia, como usted sefiala,
prudentemente ademas —hay que sefidlarlo—, en €l
apartado 3, debe ser apoyada desde nuestra posicion
y debe ser apoyada en este Parlamento. M e sefialaba
el sefior Consgjero de Hacienda hace un momento
—yano hace uno momento, desde hace varios dias—
que incluso en esta materia, en las propias bases
del Régimen Economico y Fiscal, se prevé ya la
posibilidad de que pueda producirse, a través del
mecanismo de convenios, €l que de la parte que se
reserva el Estado, de la parte que es competencia
del Estado —de la parte que es competencia del



22 de abril de 1992

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

Nim. 14 / 85

Estado— pueda convenirse, através del mecanismo
del convenio, que la g ecucién o gestion de todo o
de parte de esos recursos pueda producirse por la
Comunidad Autdbnoma, en este caso de Canarias,
dado que, al estar incorporado a las Bases
Econdmicas del REF, seria un mecanismo que
especificamente tendriaaplicacion en Canarias. De
no ser asi, tendria que mediar, o bien una ley de
delegacion —de no ser através del mecanismo del
convenio—, tendria que mediar, bien una ley de
delegacién, bien ponerse en préacticael mecanismo
delaAdministracion continuaque ha propuesto don
Manuel Fraga, que, en fin, que es una propuesta
interesante y que hay que estudiar —que hay que
estudiar— en €l futuro. Pero, directamente, si no se
hace esa precisién constitucional, o no seincorpora
alas Bases del REF —0 no seincorpora alas Bases
del REF—, el planteamiento del convenio, digamos,
per se, no puede directamente producirse. Y a mi
me parece que quizahubierasido conveniente hacer
esa precision en el apartado tercero. Yo ni se la
voy apedir; no voy, alasalturasdelanoche en que
estamos, a montar una dindmica agui ahora de
enmienda transaccional, ni cosas de ese tipo; pero
quiero sefialar, por lo menos para que queda
reflejado en el acta de sesiones, que efectivamente
esa precision de orden constitucional es conve-
niente que se haga, sencillamente porque es
adecuada.

Por lo que hacerelacion alos puntos 4y 5, nada
gue objetar (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores.).

En relacion con el Fondo Social Europeo,
efectivamente, hay que procurar un mayor grado
de gjecucion y un mayor grado de coordinacion.
Creo que esta casi todo dicho en esta materia.

Por o que hace relacion al Programa Stride y,
en definitiva, a la participacion de las univer-
sidades, que no lo es sblo a través del Programa
Stride, sino también, como me habian sefialado
por aqui, através de... varios..., del Comett... en
fin, de varios mecanismos, y fundamentalmente
del Programa Operativo de Infraestructura
Cientificade Regionesde Objetivo 1, que esdonde
fundamental mente estamos participando. En todo
lo que hace referencia, digamos, al marco de
infraestructura cientifica, en relacion a todos los
programas, el Regis, el Comett, el Stride, etcétera,
en todos ellos es donde més notorio se hace el
escaso grado de ejecucion. Me parece, desde
luego, pertinente la precision que se le ha hecho
al sefior Consejero de Educacién, en el sentido de
gue hay que coordinar esta cuestion, porque en
los demés hablamos de un grado de gjecucion del
60, del 25, o del 70, pero es que aqui estamos
hablando de grados de gjecucion absolutamente
increibles: del 5, del 6... de cosas de este tipo, del
11 como maximo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Termine, sefior Brito.

El sefior BRITO SOTO: Si, acabo.

Algo habra que hace en este sentido y conviene
ademas hacerlo cuanto antes.

Por consiguiente —acabo ya—, sefialarle que
vamos arespaldar € conjunto de lamociény que,
bueno, las precisiones que queriamos establecer
estan ya sefialadas para el acta.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Brito.

(El sefior Fernandez Martin solicita el uso de
la palabra.)

El sefior Fernandez, si es un minuto, para no
provocar ningln debate, puesto que no...

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafo): Queriadecirle, sefior Presidente, que soy
consciente de que no tengo reglamentariamente
derecho a un turno de intervencién ahora, pero,
habida cuenta de que no ha habido ningun tipo de
enmienda, que no ha habido posibilidad de
intervenir por tanto reglamentariamente, y que se
han producido en este largo debate algunas
cuestiones, me gustaria disponer de un breve turno
para precisar dos o tres puntos en que me parece
que debemos precisar nuestra posicion.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Dos minutos, sefior
Fernandez, por favor.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Bien. Con carécter general quiero agradecer a
todos los grupos el apoyo que han anunciado.
Efectivamente, me parece que ésta es una cuestion
no ideol 6gica, esunacuestion de mejorar lagestion
y que, por tanto, es un problema objetivo que a
todos nos debe interesar. Pero yo quiero agradecer
al sefior Redondo en nombre de I.CAN y a los
demés portavoces, don LuisHernandez, don Isidoro
Sanchez y don Augusto Brito, no solo €l tono, sino
el contenido de sus intervenciones.

Si quiero sefialar tres cuestiones concretas que
me interesa destacar.

No hemaosdicho en ningn momento, como decia
e sefior Redondo, que € cuponazo, a que audia
don Luis Herndndez, se derive de un nuevo estatus
de Canariasen laComunidad; en todo caso, € nuevo
estatus de Canarias en la Comunidad hara que €
cuponazo |o sea de verdad, porque es seguro que la
prevision de inversiones para futuros programas
cuatrienal es con carécter dedizante o no vaasuperar
ampliamente sobre todo en lo que se refiere a la
aplicacion de los Reglamentos del Poseican.
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En relacion alo que decia don Luis Hernandez,
gue hablaba de descoordinacién... bueno é hablaba
de un centrismo, que queria ser popular; bueno, le
quiero recordar que hablo desde una posicion
popular centrada. Por tanto...(Risas del sefior
interviniente) estamos hablando probablemente no
de un juego de palabras, sino cosas de mayor
contenido.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Fernandez, le ruego
gue abrevie, porque alo mejor laindulgencia del
Presidente va a provocar nuevos turnos
...(Ininteligible.)

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafno): Bien, termino.

Efectivamente la descoordinacion, alague han
hecho alusion varios de los que han intervenido, a
mi me parece que, no s6lo ha producido problemas
en la gjecucion de los programas, sino que aveces
ha planteado el bloqueo de problemas de gran
importancia. Quiero recordar nadamés|o que pasd
con el debate de las centrales térmicas y de las
fuentes de energia, en las que la aprobacion del
programadefinitivo seretraso durante dos afios por
un problema que en otro caso no debia haberse
planteado.

Sefior Snchez, yo no solo estoy de acuerdo con
lo que usted ha hecho alusién, a la institu-
cionalizacion de las regiones, sino que me parece
gue una de las virtudes derivadas del Tratado de
Maastricht esta precisamente en la linea de
consagrar, no las regiones, regiones como la
nuestra, que es mucho mas importante.

Y por ultimo, sefior Brito —y termino— yo
comparto lasreservas formal es que usted ha hecho;
quiero recordarle... aparte de que me parece, yo
coincido con usted, que la propuesta de Adminis-
tracion Unica, la haga quién la haga, debe ser
estudiada —y no es el tema de lo que estamos
debatiendo ahora—, yo he tratado de ser extraor-
dinariamente cuidadoso, no solo en el vocabulario,
sino hastaen el contenido de lapropuesta. ¢De qué
se trata? Se trata, sencillamente, de poner de
manifiesto que algunas cosas no van bien, y que es
preciso, probablemente por la mejor via posible,
gue no es otra que el didlogo, sin necesidad de
recurrir a ningun subterfugio de pulso politico o
de reforma... que diriamos, de reforma consti-
tucional; sino hay algunas cuestiones que es
evidente gue no van bien: lalecturadelos nimeros
pone de manifiesto que cuando el Estado gestiona,
administray decide vapeor que cuando |o hacemos
desde aqui, lo cual no pruebaotracosaque el hecho
de que la descentralizacién es buena de por si.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su
benevolencia

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Fernandez.

Pasamos ala votacion de la mocion presentada
por el Grupo Popular sobre la situacion actual de
los programas de cooperacion de Canarias con las
Comunidades Europeas.

Tomen asiente, por favor, que vamos a proceder
alavotacion.

¢votos a favor? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.

Vamos a ver una comparecencia para poder
acabar mafana a mediodia, porgue s no se nos
puede hacer un programa demasiado apretado; y
YO Creo que Si vemos una comparecencia hoy, ya
dejamos cuatro comparecenci as paramafiana, y nos
datiempo de acabarlo por la mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO CENTRISTA,
PARAINFORMAR SOBRE EL PROGRAMADE
ACTOSA CELEBRAR EN LA GOMERA POR
LAS COMISIONES NACIONAL Y REGIONAL
DEL V CENTENARIO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO:
Por lo tanto, pasamos al punto octavo: Compa-
recenciadel sefior Presidente del Gobierno, instada
por el Grupo Parlamentario Centrista, parainformar
sobre el programade actosacelebrar en LaGomera
por las Comisiones Nacional y Regional del
V Centenario.

Por el Gobierno, tienelapalabrael sefior Garcia
Déniz.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURAY DEPORTES (GarciaDéniz): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Comparezco, asolicitud del Grupo Parlamentario
Centrista, para explicar tanto el programa de actos
como las previsiones en infraestructura cultura y
deportiva que estan previstas por las Comisiones
Nacionalesy Regional del V Centenario.

Para fijar un poco el marco en que se mueve
este Gobierno, estamos a nueve meses desde la
toma de posesion del Gobierno y hemos intentado
recuperar el tiempo perdido; pero supongo que €l
grupo interpelante, o que solicitalacomparecencia,
seraconsciente de que esimposible hacer en menos
de un afio, o en un afio, lo que requeriria una
programacion 'y ejecucion de al menos cinco anos.

Partimos, por tanto, de unos presupuestos
modestos y, en parte, comprometidos a la hora de
decidir estas cosas desde el punto de vista nuestro,
y también partimos de laimposibilidad de elaborar
proyectos lo suficientemente atractivos, y con el
tiempo necesario, para poder incardinar a la
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Comisién Nacional a estas alturas, cuando o que
esta ya haciéndose es celebrar el V Centenario.

No obstante la modestia de nuestros presu-
puestos, existe la voluntad —plasmada de hecho en
acuerdos ya con el propio Cabildo Insular de
La Gomera— de prestar una atencion preferente a
esta isla, tanto en los programas de inversion en
infraestructura —cultural o deportiva— como
también en las actividades que se puedan celebrar
alo largo de este afio; de hecho, lamayor parte del
presupuesto de la Comision Canaria para el
V Centenario estan destinados a la isla de
La Gomera en este afio 92.

Béasicamente, 1o que estamos intentando hacer
€S una programacion a medio plazo: planes de
infraestructura —cultural y deportiva—, de activi-
dades también, a cuatro afos, culminado yalo que
es la propuesta de plan de actividades deportivas
gue ha hecho €l cabildo; y, en fase de elaboracién,
la propuesta de infraestructura cultural, para
meterlo dentro de nuestros planes acuatro afios para
el conjunto de la region, porgue es una manera
también de enganchar fondos del Estado con los
fondos de Comunidades y los fondos propios que
aporte el propio cabildo; al mismo tiempo que
estamos gjecutando acciones y programas para el
corto plazo, es decir, de agui a octubre-noviembre
de este afio actual.

En términos generales, el 92 como sefiuelo
histérico ha supuesto un esfuerzo genera que se
ha plasmado en las dos anteriores legislaturas, y
gue sigue en esta lll Legislatura autondémica, en el
sentido de que se ha hecho un gran esfuerzo
inversor para dignificar lo que es la isla de
La Gomera, que realmente estaba en una situacion
de muchisimas dificultades, de todo tipo: grandes
obras que se estan gjecutando, otras que tendran
gue ejecutarse —aeropuerto, puerto, carreteras,
obras hidraulicas—, donde no solo participa el
Gobierno autonémico, sino también el Gobierno
delaNacién y fondos de las propias Comunidades
Europeas.

La Comision Nacional del V Centenario poco
ha podido aportar en este escaso tiempo, porque
tenia todos sus fondos comprometidos; pero la
Comision Canaria, que sigueinsistiendo en obtener
€l respaldo —basicamente financiero en algunas de
las actividades—, ha incluido ya dentro del plan de
actividades del V Centenario algunos aspectos
como €l concurso de radioaficionados, o 1o que se
[lam6 en un momento Escuela de verano, que es el
seminario Canarias encrucijada cultural de las
Américas, que plantea un ciclo de conferencias y
debates por intelectuales de gran altura de las
universidades canarias y también de universidades
peninsulares.

Pero como sabemos que €l presupuesto en ese
aspecto esmuy escaso, laViceconsgjeriade Cultura
ha insistido en €l esfuerzo propio que debe hacer

la Comunidad como ayuda alaisla: de la habitual
Semana Colombina vamos a pasar a algo mas de
un mes de actividad completa en toda la isla, en
todos sus municipios, a lo largo de los meses de
septiembre-octubre; hay un amplio plan de
actividades culturales, que se ha hecho en
colaboracién con el Cabildo de La Gomeray que
estaafaltade precisar, pues, algunos de los grupos
que tienen que intervenir, porque estamos pen-
dientes de fijar las fechas y de la negociacién de
precios, y gueincluye eventos musicales, demusica
culta, popular, folklérica, conferencias y en-
cuentros, publicaciones, teatro, cine, etcétera,
etcétera.

Eninfraestructuracultural el esfuerzo que hace,
desde la Viceconsgjeria, es, aparte de otras obras
menores, el esfuerzo en el Auditorio de la
Mancomunidad (Se ausenta de la Mesa €l sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso, que
viene gjerciendo las funciones de Presidente,
sustituyéndolo en las mismas el sefior Vicepre-
sidente segundo, Cabrera Montelongo.), que se
[leva préacticamente el total deinversion que existe
para el afo 92 parainfraestructuracultural enislas
periféricas.

En el caso del patrimonio histérico, aparte de
las obras que se estan haciendo ya por otras
administraciones, en este afio 92 laViceconsegjeria
de Cultura plantea la restauracién de los bienes
muebles de la Iglesia de Nuestra Sefiora de la
Asuncion, en San Sebastian; culminacion de las
obras del Convento de Santo Domingo de
Hermigua, y unaactuacion, quetodaviano aparece
cuantificada, en la Ermita de San Sebastian, en
San Sebastidn de La Gomera.

En infraestructura deportiva, el plan de
actuacion cuatrienal para la isla de La Gomera
tiene, como aspectos concretos —ya cuantificados
e insertados— para la inversion en este afo, la
actuacion en infraestructuras bésicas, en la que
destacael Pabell6n Polideportivo de San Sebastian
de La Gomera, que se iniciara en este mismo afio;
luego esté el plan de promocién y practica
deportiva, que abarcara toda la islay en la que
participaran las instituciones municipales y
cabildos, y que incluyen los planes de los juegos
escolares, plan de promocién deportiva, plan de
perfeccionamiento de técnicos, y plan de creacion
de escuelas deportivas; para ello, estd en marcha
lafirmade un convenio-marco sobre este conjunto
de actuaciones de actividades deportivas entre €l
cabildo y la Direccion General de Deportes.

Laverdad es que | as pocas cosas estrictamente
del V Centenario que se han hecho hasta el
momento, cara ala conmemoracion de este evento
en La Gomera, han sido iniciativas de su cabildo
insular, que ha logrado vincular a otras adminis-
traciones —sobre todo al Gobierno regional, pero
también al Ministerio para las Administraciones
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Pablicas— en actuaciones como el Poligono de la
Torre del Conde, o el Jardin Colombino de
Vallehermoso.

Para muchos, realmente, la oportunidad del 92
como meta ya esta cumplida; a menos, es dificil
plantearlo como carrera cara a 92, porque ya
estamos en él. Mejor o0 peor acanzada, ahi estan
los resultados, y, al menos, ha servido -y yo creo
gue ese es el gran mérito— parasituar aLa Gomera
en un primer plano de atencion, y redimirla, en
cuanto a sus infraestructuras basicas, yo creo que
de una manera definitiva. Ahoralo que habria que
plantearse es el 92 como punto de partida hacia
adelante, que es realmente 1o gque este Gobierno
tiene que asumir, y por eso estamos planificando a
medio plazo, haciendo programas que consoliden
una infraestructura y una actividad cultural y
deportiva permanentes. Y un poco como simbolo
de lo que significa La Gomera en € V Centenario
parael Gobierno, pues, podemosdecir que, a menos
laComisién Nacional hagarantizado por escrito, que
unadelastres carabel as construidas paralaocasion,
y que han estado promoviendo el V Centenario
en América, descansara en San Sebastian de
La Gomera, un poco como simbolo; y que €l acto
politico posiblemente de mayor trascendencia en
los préximos meses, que se va a celebrar en
Canarias, también tendra lugar en La Gomera; me
refiero a la Conferencia de regiones periféricas
maritimas de la Comunidad Econémica Europea.
La citada conferencia se celebrard entre los dias
14 y 15 de mayo en esta isla, participando en su
organizacion y financiacion el Gobierno de
Canarias, la propia Comision de regiones perifé-
ricas, maritimas, y el Cabildo de La Gomera;
acudiran, por este motivo, los Presidentes de
Madeira, Azores, Reunidony Martinica, y asistiran,
por parte del Gobierno de Canarias, su Presidente,
el Vicepresidente y € Consgero de Economia y
Hacienda. En estareunion van a ser tratados temas
relacionados con los problemas de regiones
insulares en el marco de la CEE, presentandose,
entre otras, una ponencia sobre relaciones de
Canarias con laComunidad Europea; se estimaque
el nimero total de participantes en estareunion sera
de aproximadamente unas 100 personas entre altos
funcionarios del conjunto de las regiones
periféricas, maritimas, de la propia Comunidad.

Y nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(CabreraMontelongo): Gracias, sefior Consgjero.

Tienelapaabrae grupo proponente. Don Esteban
Bethencourt.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Bueno, en primer lugar tengo que decir que la
intervencion del sefior Consgjero no se gjustaalo

que nosotros hemos solicitado en la solicitud de
comparecencia. Hemos solicitado que nos diga
agui, pues, quéeslo quetiene previsto laComision
Regional, como trampolin alaComisién Nacional,
para dotar a laisla de La Gomera jy a Canarias!
—cuando hablamos de La Gomera hablamos como
una referencia concreta, porque alli estan los
monumentos y aquel fue el trampolin del Descu-
brimiento, pese a quién le pese; otra cosa es la
insensibilidad que hemos notado hasta aqui-.
Entonces, nosotros gueremos que nos informen de
cual, con qué infraestructura cultural y deportiva
vamos a contar para la celebracion de los actos, y
cud es el programa de actos; porque la verdad es
gue es unaverguienza que a estas alturas, en el mes
de abril del 92, todavia no haya una referencia
publica de qué actos se van a celebrar en laislade
La Gomera, y en Canarias, con motivo de la
celebracion del V Centenario.

Nosotros suponiamos que el 92 ibaaser un afio
desgraciado para Canarias. Fijense ustedes,
estamos en el mes de abril, y aqui, en estaCamara,
hemos hablado del problema de carreteras —falta
de sensibilidad del Gobierno central—, hemos
hablado del platano, hemos hablado del tomate,
hemos hablado de la financiacién autonomica
—clara insensibilidad del Gobierno central
también—, y ahora estamos hablando del
V Centenario. Estamos en el 92, y queremos
denunciar publicamente que La Gomera, y
Canarias, nos encontramos maltratados, nos han
tratado como una colonia. jAsi de claro! Yo creo
gue posiblemente la Comisién Regiona no tenga
tantaculpa; yo voy ahacer unaserie dereferencias
para que vean ustedes que la Comision Regional
ha trabajado y ha solicitado una serie de aspectos
para infraestructura cultural y deportiva reitera-
damente a la Comision Nacional; pero es que no
se han enterado, o0 no han querido enterarse, y €
Gobierno central aqui no se ha gastado un duro.
jAsi de claro! Otra cosa es que el Gobierno de
Canarias, para resolver esta papeleta, trate de
invertir algunos durillos por ahi paraquedar mas o
menos bien, que este tema no dé mal olor, y
calladito todo el mundo; porgue parece que nos han
dormido a todos, es decir, ya no se habla en
Canarias del V Centenario —después les daré
también unas referencias de prensa, para que vean
ustedes |o que se hablaba en el afio 84 y en el
ano 85-.

Les voy a leer unos parrafos sabrosos: “No
podemos permitir que nuevamente se golpee
impunemente ala Historiay aLaGomera. Ante el
sentimiento de impotencia y frustracion colectiva
gue nos produce no haber conseguido hasta ahora
los frutos de nuestra gestion y esfuerzo para
otorgarle a nuestro municipio y a nuestra isla las
cotas de protagonismo irrenunciables que le
corresponde, solicitamos publicamente la reconsi-
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deracion en las peticiones’. Esto lo dijo €l Alcalde
de San Sebastian de La Gomera... les voy a decir
—esto estafresquito—, pueslodijo el dial5demarzo
deesteario—jno sé quediraahoral—. Y dijotambién
el Presidente del cabildo, cuando reunié a los
seis alcaldes de laisla paratratar de las peticiones
a la Comision Nacional, al Gobierno central:
—Programa cultural para el 92— actividades
culturales, programa sobreinfraestructuracultural,
plan de instalaciones deportivas para cuatro afos,
y se hablaba aqui de una inversion de 2.500
millones de pesetas. Y en la segunda reunion, que
tuvo lugar poco antes, finalizando el mesdefebrero,
el Presidente del Gobierno dice: “es preciso forzar
aéstas—alasinstituciones; alaComision Nacional,
ala Comisién Regional y al Gobierno central— en
relacion con las propuestas enviadas’; dijo eso. Y
dijo también: por € sefior Presidente se manifiesta
nuevamente que es necesario adoptar posturas que
sean contundentes. Esto no lo dije yo, lo dijo €l
Alcalde de San Sebastian y el Presidente del
cabildo. ¢Y qué més ha dicho el Presidente del
cabildo? Pues miren ustedes, dijo también que
habia que esperar a dia5, porque el Viceconsegjero
de CulturavisitariaLa Gomeraaver qué eslo que
saliade esaentrevista; porque estaba previsto venir
aTenerife—el Presidentedel cabildoy losalcaldes—
a hacer una denuncia publica, que quedara parala
historiael descontento claro delaisladeLaGomera
en el 92. Y cuando fue el Viceconsgjero le llevo
unos millones para algunos actos; en total dice el
Consgjero que este afno la semana colombina se
prolongara a un mes. jPero, bueno, estamos en
el 92! Nosotros pensabamos que en € 92 iban a
haber actos todo €l afio; algunos gomeros, algunos
canarios, ya estén en Sevilla, y agui no ha habido
ni hay un acto todavia. ¢O es que es una politica
seria llevarse a 20.000 canarios a Sevilla? ¢Y los
demas canarios? Ya hablaremos de ese tema,
supongo, agui enlaCamara, porgue laorganizacion
es un desastre; y se hablara también de las
responsabilidades que puedan existir con los
dineros publicos, llevarse a esos 20.000 canarios,
gue posiblemente, posiblemente, por esainiciativa,
lasidassevan aver privadas de ese turismo interno
los fines de semanay los meses aqui en lasidlas.

Bueno, pues, diced Presidente del cabildo después
de... —jestamos hablando de 1.800-2.000 millones de
pesetas, que sevan aprivar lasidasen un movimiento
interno en estos meses de verano!—; dice @ Presidente
del cabildo, después de lavisitadd Viceconsgero de
Cultura, prevélaconclusion parael mesde septiembre
de tres importantes obras, como son: el Auditorio
Mancomunidad, € Poligono delaTorredd Condey la
nueva sede de la Cruz Roja en laida. jBien, en mi
pueblo también se esta terminando de restaurar un
cementerio y unas plazas y algunas obras mas, y las
vamosameter en e mismo saco parainaugurarlascon
motivo del V Centenario también!

La Comision del Senado se reuni6 en laislade
La Gomera, en el Ayuntamiento de San Sebastian,
hace unos afios —por cierto, don Ramoén Jerez era
entonces Senador por laisla de La Gomera, sigue
siendo Senador; a partir de ahi no ha dicho nada
mas de estetema—, alli prometieron el oroy el moro
y no se ha visto absolutamente nada. Y quiero
remarcar que el Poligono de laTorre del Condelo
estan poniendo como una obra... es decir, ahi han
buscado dinero por todos lados: por Medio
Ambiente, pidiendo limosna por todos lados para
terminar aquella dichosa obra —jy todavia no
sabemos s sevaaterminar para septiembre!—; y el
suditorio ese del que hablan, eso es un centro
cultural municipal, quetiene un aforo de 460 plazas,
gue ahi no caben losvecinosdelaisla, y que merece
otro tipo deinfraestructura paralos actos culturales
que alli debian celebrarse.

Por lo tanto, nosotros tenemos que decir que en
el afo 84-85, cuando surgi6 el problema de la
Regata Ruta del Descubrimiento, en la prensa
salieron hasta editoriales, todos los dias, incluso
se hablaba del atropello alaislade La Gomera; y
hoy no se dice nada, no se dice nada no sé por qué.
Pero lo cierto es que agui hay una insensibilidad
manifiesta por parte del Gobierno ventral a
Canarias, y aLaGomera. Y paranosotrosno cuenta
tanto los actos, €l boato, € tirar el dinero; lo que
importa es que el 92 parece ser que era una
oportunidad histérica para que se invirtiera en
Canarias, y especiamente en La Gomera; se han
invertido en otras regiones espafioles cantidades
astronémicas —se habla de billones-. jY esto es
impresentable!, algo habiaque haber invertido aqui.

LaComision Regional, enlalegislatura pasada,
decia, en una de sus peticiones —y esto fue pactado
en La Gomera entre don Juan Manuel Garcia
Ramosy don LuisY afiez, en funcion de unavisita
que él hizo alaisla—, y decia: laComisién Canaria
del V Centenario sigue en la idea de que la
Comunidad canaria es de todas las comunidades
del Estado la primera que le recuerda a Espafia su
carécter atlantico y americanista. Esa condicién
requiere del Gobierno central un esfuerzo, y lejano
de los realizados en comunidades como Catalufia
oAndalucia, pero alaalturadelo quelasislias han
supuesto en la historia americana del Estado
espafiol. Es decir, que no se pedia, por parte de la
Comisién Regional, grandes cantidades, nada mas
que 4.000 millones de pesetas, en comparacion con
los billones que han invertido en otras zonas de la
Peninsula, y, sin embargo, no han enviado una
peseta para los actos.

Bueno, yo reconozco que a sefior Consegjero,
en este caso, no le queda otro remedio que escapar
agui como pueda: alguna conferencia, algun acto
por ahi, a ultimahora sacar, alo mejor de donde no
hay (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.), para conformar al Cabildo de
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LaGomeray a Ayuntamiento de San Sebastian, y
gue se estén calladitos a ver cOmo escapamos
del 90... Pero yo puedo decirle otra cosa; un botén
de muestra...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Vaya concluyendo,
Sefioria.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ: Termino,
sefior Presidente.

Hay un acto que se quiere celebrar en laislade
La Gomera, que es el XX Simposium de la
Sociedad Canaria de Oftalmologia, tiene el
reconocimiento de la Comision Canaria del
V Centenario, y la responsable de este simposium
haido aLaGomera, hahablado con Ferry Gomera,
para que le ayude en |os pasgjes, ha hablado con €l
Hotel Tecina, para que le ayude en las comidas y
con los ayuntamientos a ver si le damos 100 o
200.000 pesetas para escapar.

Bueno, esto lo pongo como botdn de muestra
para que vean que no se ha hecho absolutamente
nada. Y 1o que queda aqui por decir es que nos da
verglenza, en el 92, tener que salir diciendo estas
cosas. Esto ha sido un atropello manifiesto a
Canarias y a La Gomera; cada cua que lo vista
como quiera. Pero que quede escrito por ahi, que
guedeescrito; a quelemanden acallar quesecalle,
gue no diga nada. El Cabildo de La Gomera si no
quiere hablar que no hable, es la institucion
representativa de la isla; el Ayuntamiento de
San Sebastian, que no lo diga tampoco. Algunos
estan diciendo que han utilizado el que su Majestad
el Rey nos visita en el mes de septiembre. Bueno,
lafinasensibilidad del Rey por laislade LaGomera
es reconocida, y algunos dicen que el Presidente
del cabildo ha dicho esto sin tener una comu-
nicacion oficial de la Casa Real. jEsto es grave, y
yo no lo creo! jEsto es grave! Pero, jbueno!, que
con esa visita del Rey tampoco se puede tapar la
insensibilidad de un Gobierno quevive de espaldas
a Canarias y, en este caso concreto, de espaldas a
La Gomera.

Y yo creo que cumplo con mi obligacién, con
mi deber de Diputado, denunciando hoy en la
Camara la insensibilidad y el desprecio del
Gobierno central a Canarias, y a La Gomera en
especial, al comprobarse que carecemos de la
infraestructura deseada para la celebracion digna
del V Centanario del Descubrimiento, y compro-
barse también que LaGomeray Canarias no ocupa
este afo, 1992, €l lugar de honor que por derecho
histérico le corresponde.

Ese es nuestro mensaje, el que nosotros
gueriamos degjar aqui. Y, sefior Consegjero, usted ha
enumerado una serie de actos muy pobres que dice
gue sevan acelebrar en La Gomeraen ese mes, yo
solamente quiero decirle que nos sentimos

avergonzados, que nos sentimos maltratados, y que
por mucho que ustedes quieran justificarse no
tienen salvacion: la Comision Canaria del
V Centenario no ha rendido cuentas, usted como
responsable de Culturatampoco harendido cuentas
aqui seriamente, y usted no ha contestado a la
solicitud que le hemos hecho, porque ha pasado
por alto, cual eslaresponsabilidad dela Comisién
Nacional del V Centenario, que hasido insensible
a los temas de Canarias este afio, y cual es la
responsabilidad del Gobierno central, que en este
tema no se hamojado, que ha prometido, pero que
no ha hecho absolutamente nada hasta la fecha.
Nosotros |o que queriamos era denunciar este
hecho, porque sabemos de antemano que aquii...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Le ruego que concluya,
Sefioria.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ: Termino,
sefior Presidente.

...el 92 va a pasar como un aflo mas, como un
ano, como dije al principio, desventurado por
muchos aspectas, y por éste también.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias.

Tiene la palabra el Grupo Mixto. (Pausa.)
¢J.CAN?

El sefior REDONDO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

El tema, que eslacelebracion del V Centenario
—¢me imagino que estamos hablando de la
celebracion de lo del Descubrimiento de América,
no?, ¢de este que estamos oyendo hablar con
bastante frecuencia en esta temporada, no?—, no se
extrafien que el grupo parlamentario, que siempre
me suele encargar temas cuando suene a algo de
Europa o temas econdmicas, también este tema de
La Gomera por la intervencion que nosotros
pensamos que esto tenia.

El tema del V Centenario, yo creo que esto se
ha montado en un negocio; yo creo que la
intervencion que se ha tenido hoy aqui es como
que, aprovechando que por aqui pasd Colon,
jvamos a ver cuanto le sacamos para hacer, pues,
de todo: desde cementerios hasta canchas de
deportes! Oyendo la lista del Consejero de
Educacion, evidentemente, coincide con esa
técnica: javer cuanto le sacamos a Madrid!

Y yo creo gque eso es una vision bastante triste
de una oportunidad que se esta perdiendo. Y yo le
recomendaria a sefior Consgjero de Educacion y
Cultura que fuera més sensible y, por 1o menos,
tuviera un poco mas de imaginacion; y yo me voy
apermitir el lujo de darle algunos consgjos, porque
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creo gque por este camino, a estas alturas, efecti-
vamente, se va a sacar poco —es decir, ya todo €l
mundo ha sacado |o que se podia sacar—, y todavia
estamos a tiempo en conseguir algo para el tema
de La Gomera, jyo creo que si!

Yo suelo escuchar, con bastante atencion, alas
personas mayores que yo, mas responsables,
etcétera, paraver laimagen que se le daaalgunas
cosas, y el otro dia estaba oyendo al sefior
Presidente del Gobierno en la television de cud
erasuimagen del Pabellény delaExpo de Madrid;
porgue yo creo gque es importante —de Madrid no,
de Sevilla, perddn; jbueno, como todo, al final pasa
por el mismo sitio!— qué es laimagen que tenia el
sefior Presidente —y cada uno cuenta de su version
por donde va—. Y le oi —no son textualmente, alo
mejor solo oi un trozo de la television—, le oi que
esta era unaoportunidad para que Espafia ensefiara
al mundo su potencialidad, su capacidad, etcétera
—gue en el fondo también es aprovechar que Coldn
paso por Sevilla para hacer otra cosa, yo creo que
en el fondo cada uno busca una ocasion, o una
efemérides con un objetivo concreto—.

Yo creo que €l empezar a hacer un listado de
vamos a aprovechar, esto fue lo que pasb con esa
comision. Yo creo que la Comision del
V Centenario, que ha estado funcionando durante
estos afios, hizo eso: fue dejando obritas por todas
las islas para contentar atodo el mundo. Y esto ha
sido culpadetodo el mundo; jy como aqui se apoyd
un dia dofia Inés de Bobadilla, albéeme la pared!
Un poco, quizas dicho de forma chabacana, es lo
gue esta ocurriendo: no hay isla en donde no paso
alguien; y si vemos las obras que se propusieron
evidentementetodo el mundo tiene algo colombino.
iY se esta perdiendo una oportunidad mucho mas
importante!

Yo no comparto, evidentemente, el V Cente-
nario, porque yo creo que lo que hay que buscar es
decir las cosas de las que estamos hablando:
aprovechando una efemérides, qué oportunidad
tenemos de dar una imagen. La Gomera se
encuentraen unasituacion envidiable; yo creo que
no hay ni una sola Comunidad..., perdén, region, o
localizacion en Europa, que vaya a recibir la
cantidad de dinero que estarecibiendo delosfondos
europeos. jY no se estan aprovechando!: jse estan
apilando millones en La Gomeral jY eso es una
realidad!

Yo, esa sensacién de, no me hacen caso... y que
conste que no quiero referirme a ninguna inter-
vencion, estoy hablando en general; de esa
comision de notables, donde cada uno propuso que
le publicaran €l libro a un amigo suyo —porque yo
Ilevo siguiendo este tema desde hace algunos
anos—; esa comision que se fue montando para el
V Centenario era a ver dénde yo me montaba una
historieta. Pero, jclaro!, aprovechando... —perdone,
porgue es un gjemplo que pusieron ahora en la

anterior intervencién; que conste que no esun tema
anico—; es decir, jya me diran ustedes que tendra
que ver e V Centenario —por eso pregunto que
estariamos hablando de lo de Coldn—, que Colén
pasd por La Gomera, con un congreso de oftal-
mologial jEs una realidad! No lo digo en plan
irénico; eso es unarealidad. Perdonen que seamos
tan sinceros, porque es que si N0 vamos a terminar
dandole vueltas a algo, y estamos perdiendo una
oportunidad histérica en Canarias.

iClaro!, cuando sellevan estetipo de proyectos,
evidentemente, se encuentra poco eco, Seencuentra
muy poco eco, y no terminan de arrancar los
proyectos en Canarias. ¢Por qué no concentramos
los esfuerzos en dosislas colombinas? Diga usted:
La Gomera... —jno me atrevo adecir cudl eslaotra
isla colombina (Risas en la sala.), voy a tener €l
buen gusto de reservarmelo!—; jbueno, bueno,
LaGomeray otra, porque evidentemente podriamos
[legar a que determinado ayuntamiento se reuniera
en pleno para decidir que en otro sitio no estuvo
nunca Colén. Vamos a dejar ese temal

Vamos a hacer un esfuerzo de vender: ¢gl qué?;
¢qué es lo que queremos utilizar? Yo creo que se
esta perdiendo una oportunidad histérica de
Canarias de tecnologia. Canarias, en su momento,
cuando el Descubrimiento, aporto y fue aportando
en todas las etapas del Descubrimiento una
tecnologiaimportante: ensefiamos aAmeéricaen la
cana de azlcar, en € tema del tabaco... Canarias
podriaser otravez hoy dia... —por eso eraun punto
del tema de mafana, que habiamos planteado
I.CAN, del Centro de Cooperacién Internacional
desde Canarias-. Yoleoi a sefior Presidente—como
usted ve, yo le oigo mucho; jno es que esté todo el
diapegado en latele, pero es que usted sale mucho
en latelel; no sé por qué... merefiero a Television
Espariola, no las privadas—, le oi diciendo que era
importante que vieran el Pabellon de Canarias
porque asi veian el nivel tecnolégicay lo que era
Canarias. Pues, evidentemente, eso es una
oportunidad que tenemos de ir aprovechando para
ir conectando. Porque, cuando a un sefior hacemos
algo para atraerlo, ¢qué queremos vender de la
imagen de Canarias?

Yo creo que se hahecho un esfuerzo importante
con €l POIG —con laantigua OID de La Gomera—,
donde hay todo un apartado... me esta dando la
impresi6n, porgue aqui tenemos unadichosamania
—quizas, por mi formacion de economista, me
preocupa mas la evaluacion posterior que en los
grandes proyectos a principio—, aqui cuando se
llega a ver qué es lo que se ha hecho es un tema
queyaseolvida; siempre nos gusta hacer proyectos
nuevos. Habria que ver qué es lo que se esta
haciendo, porgue yo la Ultima vez que estuve en
La Gomera lo que he visto es que la estan
aplanando; habia un complejo de que dice que
La Gomera se parecia a un exprimelimones, y lo
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quieren dejar como un plato, haciendo todo. Pero
el resto delasactividades, de actividades realmente
productivas, econémicas, de eso se esta haciendo
muy poco; lo que se esta haciendo son las grandes
obras, queeslo méassencillo, lo otro eslo masfécil.
Vamos atrabajar en un proyecto, es decir, (qué es
lo que yo puedo vender de La Gomera? Lo que se
ha intentado en Sevilla, o con el Pabellén de
Canarias es decir, bueno, pues, ese es un pabellén
gue lo que vaaintentar vender al mundo es que en
Canarias hay tecnologia, que en Canarias hay
cultura —jque no solamente hay sol!—, para tener
un atractivo; jque se podra estar de acuerdo o no,
pero, bueno, por lo menos hay unaimagen!

Yo pensaba que el Consejero de Educacion,
cuando viniera aqui, eso eralo que nos iba a decir.
Iba a decir, mire usted, en La Gomera, vamos a
hacer esto, no hacernos una relaciéon de obras;
porque lasrel aciones de obrasresponden aunaidesa.
iBueno, usted que me diga que va a gjardinar
alrededor de la Torre del Conde, me parece muy
bonito...! Bueno yo no quisiera volverle a leer,
porque pareceria un poco cruel ahora volverle a
leer cosas que usted ha dicho antes... —por cierto,
no conocia esa diferencia entre masica culta y
popular; es una cosa nueva, yo creiaque lamusica
eramlsica, pero evidentemente es una... debe ser
gue una es aburrida y la otra es mas... jque tiene
mas marcha! Pero, en fin, no lo conozco—.

LaGomeratiene unaoportunidad, porque esuna
isla recuperable, es una isla que esta abierta a la
fachada del mar, todavia no esta contaminada;
estamos todos hablando de un turismo ecoldgico,
de aprovechar un recurso que hasta ahora es una
islavirgen en ese tema. jVamos a aprovechar eso!
Esunaisla que se puede vender como unaislacon
unas ciertas condiciones, y en base a eso venderlo.
Yo creo que tener monumentos colombinos son
importantes, pero, ¢eseso |o que se quiere?Yo creo
gue de eso no estamos hablando. jPorque lo que
yo no entiendo es que se diga que aprovechando
gueestamosen el V Centenario aver st mearreglan
la calle que pasa por mi casal Porque eso es un
poco en lo que se ha convertido en algunos sitios
el V Centenario.

Nosotros coincidimos totalmente con don
Esteban en que efectivamente no se han tomado en
serio. Y habriaaveces que dar la vueltala mundo;
agui estamos todos mirando siempre paraarriba, y
estamos mandando gente a ver la Expo, y que la
gente debe salir fuera —cosa muy sana y muy
buena—; pero también hay que mirar a lado, hay
gue hacer un esfuerzo de pensar qué hacemos con
nuestras islas, qué hacemos con cada una de las
islas. Pero yo creo gque no es un problema de meter
dinero, con menosdineroy bien gastado, se podrian
hacer muchisimas més cosas.

Yo tenia aqui una cantidad de notas... pero, en
fin, no creo que tenga mucho sentido. Pero esto me

recuerda a los vicios gque se han ido adquiriendo,
como el Dia de Canarias, que entonces, bueno,
todos|os que hemostrabajado en laAdministracion
temiamos que llegara el Dia de Canarias, porque
recibiamos cartas de todas las consejerias
diciéndonos: “todo lo que vayan a hacer concén-
trenlo el 30 de mayo para aparecer en un folleto”.
Y ese dia se hacia todo —jlo que no tenia ningln
significado!—, eslamaniade decir, entre més cosas
se hacen, parece que es méas importante. Yo creo
que hay que hacer cosas con visién de futuro, con
algo que se va a quedar. Y, evidentemente, los
proyectos que usted hatraido aqui, sefior Consejero,
de cud va a ser la participacion de la isla de
La Gomeraen el V Centenario me daami que €
30 de septiembre se los lleva €l olvido, y no vaa
guedar absolutamente nada para poder agarrar unas
posibilidades que tiene unaisla, jque tiene dinero!
—ihay dinero suficiente; jclaro que hay dinero!—y
tiene un potencial que hay pocas islas en este
archipiélago quelo tienen; unariqueza Unicay una
belleza que lo Unico que hay que hacer es
aprovecharla. Pero, jclaro!, evidentemente, paraeso
hacefaltagobernar, tener sentido de laimaginacion
y un poco mas de interés, y no un conjunto de
obritas que vamos concentrando en un momento
determinado; eso no es la modernidad.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias.
¢Grupo Popular?

El sefior RODRIGUEZ MARTINON: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Disculpenlahora, lasnuevey veintedelanoche,
vamosaintentar abreviar. Pero antes, haciendo unas
pequenias salvedades y matizaciones; que conven-
dria, aunqueyaaestasaltashorasy con el cansancio
guetenemosarriba, por lo menos, salir delaCamara
con el pequefio mensagje que en esta intervencion
denuestro Consgjero de Culturay del representante
de La Gomera, por el Centro Democratico, nos
deberia hacer reflexionar muchisimo.

Desde €l afio 87 se crea la Comision Nacional
del V Centenario, y se intenta con ella potenciar y
proyectar |a gesta colombina, especialmente en lo
que serefierealaaportacion quelaculturaespariola
entrega al universo, al mundo, concretamente; v,
evidentemente, Iberoamérica juega un papel
importantisimo en dicho aporte reciproco, deiday
de vuelta. En esos momentos en donde la comu-
nicacion era bastante dificultosa, Canarias jugo un
papel de vital importancia; no ya por el hecho de
las tres visitas de Coldn estrictamente en las dos
islas de Gran Canariay Gomera, sino, aparte, por
el hecho del aporte humano de emigracion que
supuso, durante tantos afios, la emigracion de
El Hierro, de LaGomera, de LaPalmaal Caribe, a
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fundar laciudad de Montevideo, o afundar nlicleos
de Argentina; o como se ve en Asuncion, o
actualmente en Bolivia, | os calados canarios hechos
por los conventos de monjas de las huérfanas de
Bolivia que se dedican a reproducir la artesania
del bordado nuestro en su puro estilo del siglo X VI,
y que esun exponente claro delapresenciacanaria,
de una expedicion que salié de Buenos Aires para
tomar Asuncion.

Evidentemente, eso, junto con el aporte de la
cultura que llevamos junto con Andrés Bello, un
canario que fundala Universidad en Venezuela, en
Chile, y genera su diplomacia en Inglaterra,
proyectando como canario todo ese sentido del
acervo, digamos, cultural nuestro, es mucho mas
importante que las referencias anteriormente
expuestas.

El V Centenario, con un presupuesto de
200.000 millones de pesetas, destina una gran obra,
ambiciosa, y dondeintentacon nosotros, |oscanarios,
gue juguemos, en un principio, un papel, en € que
luego quedamos relegados ala nada, ja la nada mas
triste! Porque, evidentemente, dentro de los enormes
programas, en donde La Gomera jugaba un papel
importantisimo, en donde se preveiaquelaComision
del V Centenario iba a tener una atencion especial
con esta ida eminentemente colombina, quedd en €
saco del olvido, como también quedd Gran Canaria,
y, a final, ha quedado el archipiélago olvidado
completamente. Y eso si es muy triste, porque tiene
un responsabley tiene claramente unainstitucion que
tiene que darnos cuenta en su momento del por qué
deesadgjacion anuestro archipiélago; eslaComision
Naciona del V Centenarioy su Gobierno, queen este
momento no hatenido lasensibilidad de lo que alos
canarios legitimamente nos correspondia tener por
derecho, aporte, sacrificio demuchossiglosdeentrega
aeste proyecto, que es, d finy a cabo, lasintesis de
loqueese V Centenario.

Hoy estamos hablando de la Regata Col6n 92,
del campeonato de windsurfing, del concurso de
radioaficionados... Todos temas muy interesantes,
pero donde esta realmente, por ejemplo, lo que se
hablaba de |a reconstruccién de la Catedral de
Las Palmas, o el aporte concreto de un centro de
debate histérico y cultural que tenia previsto
La Gomera; o dénde esta el Museo Naval que se
gueria proyectar en el Castillo de LaLuz, y donde
el Viceconsegjero de Cultura, si mal no recuerdo, se
comprometio al final, ya sin fondos —los que
teniamos, porgue la Comision Nacional los habia
gastado todos—, aque por |0 menos|os empresarios
canarios pudiesen, por la via de la donacion,
entregar unas cantidades para poder restablecer
ciertos proyectos por lo del temade exencidnfiscal,
igueni siquieraeso noshan admitido! j Tristemente,
no podemos decir otra cosa sino que ha sido el
mayor de los olvidos, lamayor de las dejaciones y
el bochorno!

Y ya, como colmo final de todo esto, hasta
ciertasirregularidades que no entendemos por qué
—porque la prensa nacional asi lo ha reflgjado—;
hasta un ilustre diplomatico canario, Erik Martel,
Consul general en Miami, termina siendo cesado,
porque descubre ciertas irregularidades que hay en
el V Centenario, y actualmente esté en litigio en
los tribunales. jEso es tristisimo! ¢Qué ha pasado
realmente con Canarias ante la Comision del
V Centenario? Creo que debemos reflexionar, e
instar anuestro Presidente del Gobierno aque, con
sus comparieros de partido, con los quetiene actual -
mente una coalicion de gobierno, haga un ultimo
esfuerzo por dejar, por 1o menos, un testimonio, un
minimo testimonio en el archipiélago, del aporte
deCanariasalo quefueenlagestadel V Centenario
y concretamente el Descubrimiento de América.

A mi gustaria solamente hacer referencia de
cifras:

1.500 millones nos hemos gastado en nuestro
Pabellon en la Expo, que se decia que iba a ser
desmontable para volverlo a montar en Canarias;
tristemente a final creo que los 1.500 se quedaran
en Sevilla, y a ver s podemos vender el edificio,
parece ser, aunainstitucion piblicadelaComunidad
Auténoma andaluza, o de laAdministracion central
en Andalucia.

Por otro lado, quisiera saber, porcentual mente,
de esos 200.000 millones cuantos es o que nos ha
tocado a nosotros. Es tristisimo ver que nada,
jnadal, es larespuesta.

Evidentemente, esto no puede ser un motivo,
en el Grupo Popular, de satisfaccion, a creer que
esto afianza posicionamientos de caracter insula-
ristas, para defender todavia mas nuestros
planteamientos, unos planteamientos més radica-
lizados, jtodo lo contrario!: 10 que demuestra
claramente es la dejacién, el abandono, la desidia
de un Gobierno que estd administrando este pais, y
gue a Canarias nos ha marginado completamente,
y que, por seguro, los responsables de otra fuerza
politica que tuviese esta responsabilidad no lo
dejarian.

Otros proyectos tan importantes como éstos, y
donde La Gomera jugaba un papel importan-
tisimo... y lamento oir del portavoz y representante
del CDS que un presidente de una institucién
canaria, y concretamente el Presidente del Cabildo
de LaGomera—si escierto, dejo lasalvedad—, que
haga uso del nombre de su Majestad el Rey para
salvar el pellgjo de lo que sus responsables de
partido no han hecho en La Gomera; jyo eso lo
considero muy grave! Porgue esfrancamente grave
que se pueda usar lafiguradel Rey para decir que
va a visitar La Gomera para intentar parchear 1o
que no ha hecho la Comision Nacional del
V Centenario, después de haber sido totalmente
apagadas y no escuchadas las peticiones que ha
hecho la Comisién Regional! —jporque si las ha
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hecho, y hay actas, y asi constan en €llas; porque
se habl6 en su momento, no ya del Museo Naval,
sino inclusive hasta de edicion de sellosrecordando
la estancia de Colén en Canarias para que a nivel
mundial hubiese una constancia de la presencia
canariaen lagestadel V Centenario!—.

Creo que, a fina de todo esto, el mal sabor de
boca que nos deja al final de la noche, nos deberia
hacer meditar de la gran responsabilidad que
todavia nos queda por gjercitar. Si hacemos un
pequefio esfuerzo, logramos mentalizar en algo a
Gobierno central de la Nacion, por lo menos, que
nos deje un testimonio, y si es en La Gomera,
jbienvenido sea porque esaislabastantelo merece!

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias.
¢Por el Grupo AIC? Don Isidoro Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Sefior Presidente,
muchas gracias. Sefiorias.

Tengo que empezar de una manera personal
diciendo que cuando yo me inicié en las tareas
politicas hace unos afios me hicieron unaentrevista
veraniega preguntandome que cuél hubierasido mi
mayor ilusién en lavida, y yo como habia estado
trabajando en esa época en La Gomera —por |o
menos 15 afos habia estado en esa época—, pues,
dije que haber acompafiado a Cristobal Colon y
haber salido de San Sebastian de La Gomera.
Desgraciadamente me parece que no voy a poder
celebrar los fastos del 92 de manera brillante.

Lo que si —ahora intentando cefiirnos a tema
de la comparecencia— tengo que decir es que las
Agrupaciones Independientes de Canarias, de
manera humilde, han estado, bueno, pues, pen-
dientes y preocupados por el tema—por |0 menos,
a nivel regional—, el tema del V Centenario en
Canariasy enlaislade La Gomera, desde laépoca
de Fernandez Caldas, como Consejero de Edu-
cacion, hasta la época de Garcia Ramos, Juan
Manuel, a nivel regional como les digo.

También sefialarles que, anivel de Estado, pues,
un Senador de lasAgrupaciones I ndependientes de
Canarias forma parte de la Comisién |bero-
americana del Senado y también este Diputado,
humildemente, pues, se le ocurre, a veces, pues,
preguntar por temas sobre Canarias—como Senador
de dicha Comunidad Auténoma—, y como son datos
publicos y notorios que aparecen en el Diario de
Sesiones y publicados en el Boletin Oficial del
Senado, yo a efectos de complementar lainforma:
cion que se hadado en laComparecenciasolicitada
por el Centro Democratico y Social, o Grupo
Parlamentario Centrista, voy a leerles algunos
apartados especificos sobre Canarias y sobre
La Gomera, intentando, pues, ser objetivo y sobre
todo, pues, aportar, enriquecer un poquitin, desde

nuestro punto de vista, lo que se hadicho hoy, esta
noche, sobre La Gomeray el V Centenario. La
contestacion que me dael Gobierno medice queel
archipiélago canario siempre haestado presente en
las actividades programadas con motivo del
V Centenario, tanto las que realiza la Comisién
Nacional como las que realizan otros organismos
de la Administracion Publica que gestionan
programas relacionados con la conmemoracion.

Al mismo tiempo hay que sefiaar que tanto la
comisién como la sociedad estatal ha prestado
apoyo institucional y colaboracion financieraalas
instituciones canarias, comisién autondémica
canariay alos cabildos, parael impulso de aquellas
iniciativas surgidas de ellos mismos.

Por lo que serefiere a Canarias, en su conjunto,
la comision nacional y la sociedad estatal han
realizado, colaborado con numerosos programasy
actividades, algunos de ellos son programas de
caracter nacional con repercusion directa en las
islasy otros son programas especificosdelasislas.

Caso primero —0 sea, |os programas de caracter
nacional con repercusion en Canarias—. Sefida: area
deportivo-nauticadel programa TravesiaNavesdel
Descubrimiento, que ha visitado Las Palmas,
Tenerife y La Gomera; también la gran regata
Col6n 92, V Centenario, de grandes veleros
nacionales que pasaran su recorrido por Canarias.
Ademas, Canarias ha estado incluida en las
cinco ediciones de laregata colombina Palos de la
Frontera-La Gomera en todas las ediciones, de
la2l ala22,y enlaprimeray segunda Ruta del
Descubrimiento.

En terreno de informacion. Canarias esta
incluida en el programa de informacion 92,
consistente en una red de puntos de informacion
sobre terminal es de computadores entre Américay
Esparia, y también dentro de un programa que se
[lama...(Ininteligible.) programadeintercambio de
informacion entre las universidades espafiolas y
americanas.

En el campo cultural. Por Canarias han pasado
una serie de exposiciones financiadas con el
V Centenario: Surrealismo entreel vigjoy el nuevo
mundo, Tradicion y vanguardia en el arte ibero-
americano, Pintura indigena, América entre
nosotros. Y también, Canarias ha sido incorporada
bajo un programadetel evision que sellama Esparia
universal.

En cuanto a programas especificos realizados
en Canarias, destaca, en la contestacion que me
hace €l Ministro, €l apoyo financiero prestado por
el V Centenario ala Agencia Espafola de Coope-
racion Internacional y e Ministerio de Industria.
2 actuaciones han sido concretamente: a un centro
que esta ubicado en mi pueblo, en La Orotava,
concretamente al Centro iberoamericano de
documentacion e investigacion de las artesanias de
Espafiay Américay también otra ayuda al Museo
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deArtesaniade Espafiay América, también situado
en La Orotava. Y me sefiala textualmente: El
V Centenario ha apoyado también la restauracion
de la Casa de Col6n del Cabildo Insular de
LaGomera, laexposicién del puerto de Garachico,
etcétera, etcétera, y lacolaboracion en el Congreso
iberoamericano de periodistas, y con la novena
Asamblea General de la Asociacién Europea de
Profesores de Espafiol celebrada en Canarias;
luego, un apoyo econdmico a la expedicion de
Las Galgpagosy tal. Y, por ultimo, dice: con inde-
pendencia de las actividades de la Comision y de
lasociedad estatal, hay que afiadir que también hay
otras entidades de la Administracion Central que
participan con actividades con motivo del
V Centenario. Por ejemplo, el programa de
inversiones culturales del Ministerio de Adminis-
traciones PuUblicas que desde €l afio 82 concede
subvenciones a fondo perdido para la creacion de
infraestructuras culturales en corporaciones
locales; en el 90 se concedieron subvenciones por
valor de 96 millones de pesetas para proyectos en
Gran Canaria, Tenerife, LaPalmay La Gomera.

Y termino, como a principio, confesando un
poco una aspiracién personal: gue por o menosen
el afo 92 Col6n tengaen LaGomeraun monumento
gue recuerde su gesta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias, sefior Sanchez.
El Grupo Sociadista.

El sefior ARMASDARIAS: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Resulta un tanto, por mi parte, la intervencion
en este punto del orden del dia, un poco im-
provisadaatenor delaintervencion delosdistintos
portavoces que han... me han precedido en € uso
de la palabra, y quisiera, podria simplemente
manifestar aqui, estar en el fondo, en el espiritu
absolutamente de la intervenciéon del Diputado
sefior Redondo, y simplemente manifestar ese
espiritu, esa filosofia de lo que ha sido su
intervencion y con eso podria bastar realmente la
intervencion del grupo.

Pero no quisiera dejar pasar... Ademéas, por mi
condicion de gomero, si voy a decir algo, sobre
todo por mi condiciéon de gomero, también
aprovechar para manifestar nuestra opinion sobre
esta cuestion.

Voy ainiciar, audiendo indudablemente al sefior
Redondo -y asi |e doy opcidn a que me conteste—,
y voy a decir que yo le voy a decir, usted no lo
quiso decir, pero yo le voy adecir quién eslaotra
isla colombina de Canarias; se lo voy a decir yo,
gue soy de La Gomera: Es Gran Canaria, ademas
delaislade La Gomera. jSe acab6 el problema, y
seacab6 ladindmica, y lapelea, y laconfrontacion,

de cudl eslaotraislacolombina; selo voy adecir
yo, fijese usted! No sé en qué me he metido...,
bueno, pues, ahi esta dicho, dicho quedal (Antelos
comentarios en plan jocoso hechos por algunas de
sus Sefiorias).

La intervencion del grupo proponente me da
lugar a reflexionar sobre muchos temas. Por
gjemplo, en manifestar que usted exige al Gobierno
Auténomo actual, que llevanueve meses, unaserie
de cumplimientos, unaserie de exigencias, de decir
que no pueden salvar la cara, ni van a salvar su
actuacion en LaGomera, porquelosactosque prevé
el Gobierno realizar, pues, no tienen defensa.
iBien!; eso podriaser de recibo en algiin grupo que
no haya tenido, hasta hace nueve meses, ninguna
responsabilidad de Gobierno en esta Comunidad.
Pero, enfin, no esel caso. Usted llevade Diputado
bastantes afios, en laanterior legis aturadonde usted
apoyaba, 0 su grupo politico apoyabaa Gobierno,
en esta Camara se presentaron cuatro iniciativas
tendentes... relacionadascon V Centenario, entreellas
algunas del Grupo Socialista con intervencién de
este Diputado... (Gestos negativos del sefior
Bethencourt Gamez.) —si, en estalegid atura, en esta
legidatura..., si, en la pasada legislatura, perdén,
donde usted apoyaba—; se presentaron tres o cuatro
iniciativas en ese sentido, algunas presentadas por
mi, de exigencia... Y aunque esta dicho que la
Comisién canaria no ha rendido cuentas, una de
mis peticiones fue exigirle al Consgjero, en aquel
momento Presidente de la Comision canaria, qué
habia hecho la Comisién canariay cuéles eran los
resultados que habiatenido de sus actuaciones. Por
tanto, si rindi6 cuentas aqui; una cosa es que fuese
satisfactoria en aguel momento.

Pero si recuerdo que su grupo no hizo mani-
festaciones que ahora exige usted a un Gobierno
que hace nueve meses que ...(Ininteligible.), y que,
sin embargo, ha tenido la valentia de tomar el
rabano por lashojasy hacer... y proyectar en nueve
meses, como dijo el Consgjero, bastantes, bastantes
temas que debieron haberse programado con cinco
anos de antelacion. ¢Significa eso que estamos
satisfechos los socialistas, qué esta satisfecho este
Gabierno, qué estamos satisfechos en La Gomera
con esto? No; pero también dije en aquella
intervencion de aguel momento que entondramos
todos una fuerte autocritica de como no se deben
hacer las cosas—y en eso coincido, digamos, vuelvo
al planteamiento del sefior Redondo—; es decir,
aprovechando que hagamos aqui, pues, la
inauguracion de la sede de la Cruz Roja, €l pintar
la pared de no sé cuanto...

¢Qué le falté a Canarias, en mi opinidn, qué le
faltd siempre a Canarias? Un proyecto ilusionante
paratodos: para Canarias, y también para que ese
proyecto fuerailusionante paraobligar a Gobierno
central ainvertir en Canarias. Le faltd siempre un
proyecto conjunto ilusionante—y lo dije en aquella
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ocasion y lo repito ahora— no se podia hacer un
proyecto de obras de restaurar, por ejemplo —por
muy respetuoso que sea— (Se enciende la luz roja
enlatribunadeoradores.) laCosmol dgicaen Santa
Cruz deLaPama, paracontentar alosdeLaPama;
lainstalacion de un monumento al Meridiano Cero
en laisla de El Hierro; la restauracion de la Casa
delos Coroneles, en Fuerteventura... Y asi otraserie
de cosas; unas cosas en cada isla pequefia, para
contentarlas, y €l famoso Tricontinental —del que
nadie ha hablado agui estatarde—en Gran Canaria,
y €l Centro Tecnologico Atlantico en Santa Cruz
de Tenerife, como eje mas fundamental esa
actuacion.

Y €so es un proyecto, desde la Comunidad
Auténoma, que hagailusionar al Estado ainvertir,
como pudo ser, por ejemplo, esos dos grandes
macroproyectos, de Olimpiadas y de Expo 92, de
carécter universal? Yo creo que eso nos faltd, y
debemos hacernos la autocritica de que todos
tenemos la culpa de que esos grandes proyectos,
gue pudiesen hacer posibles esasinversionesy esa
ilusiéon, no se produjeran desde Canarias. Pero
también debo decir, cuando usted se refirié alas
inversiones de esos proyectos —y de otros sitios de
la Peninsula—, 1o que también manifesté en agquel
momento: es decir, falté financiacion propia;
ademas de demandar |la del Estado hay que
corresponder con financiacion propia, es decir, si
usted me da4.000 millones, 6.000 millones, yo voy
a poner otros 6.000 para generar toda esa serie de
proyectos. Y eso no se hizo tampoco, no lo hizo su
Gobierno, sefior Bethencourt.

Por consiguiente, digamos que este es e punto
donde nos encontramos ahora —hay que compartir
responsabilidades, no estamos satisfechos—, pero,
pero, por gjemplo, es un programa, €l que usted ha
definido como escaso, el del mes de actuaciones, va
aser mas de un mes, dos meses de concentracion de
actividades... jSi, si, de este Gobierno! (Ante los
gestos del sefior Bethencourt Gamez.); eslo que en
sei's meses un Gobierno —gque no en cinco afnos... en
cuatro afios que usted estuvo apoyando a Gobierno—
puede realizar. Satisfechos no, indudablemente, y
podria unirme a usted, a Ilanto que aqui manifesto,
por o no realizado; pero no es esa mi intencion.

Voy a hacerle unas manifestaciones —porque
usted ha disparado por elevacion contra el
Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera y
contra el cabildo, y 1o ha hecho también alguien
por elevacién a la Comision Nacional del
V Centenario—; ya €l anterior interviniente, sefior
Sanchez, pues hizo unarelacion delo que el Estado,
o la Comisién Nacional pudo hacer en Canarias.
Usted hapedido un simbol o, yaselo contest6 antes
el seflor Garcia Déniz: el simbolo puede ser la
colocacion de la carabela en lugares préximos al
entorno de la Torre del Conde, o del parque, que
fue, en mi opinion, mal tratado por e Diputado

Bethencourt, mal tratado el parque de la Torre del
Conde; creo que es un parque y una actividad que
dignifica la entrada urbanistica y la relacién, el
encuentro, de San Sebastian de La Gomera con €l
mar, quefue ese mar el quedaorigen, precisamente,
atodo esto de lo que estamos hablando aqui.

Dice usted que alo mejor a partir de ahora..., ha
dicho unas cosas € 15 de marzo, que a partir de
ahora queé van a decir. Pues, mire usted, si 1o dijo el
15 de marzo yo supongo que €l dia 22 poco van a
poder corregir, porgue no han pasado sino sietedias.
Y dice usted que a lo mejor a partir de ahora no
diran nada. jBueno, yalo estén diciendo, y lo estan
diciendo ahora, quejandose como corresponde a su
responsabilidad como Presidente del cabildoy como
responsable del Ayuntamiento de San Sebastian
guejandose de la falta de atencion...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Sefior Diputado, yo no
quisiera llamarle a la cuestion, pero es que las
comparecenciaspor el 171 son parafijar posiciones
y no para contestarles a los Diputados, aunosy a
otros... Yo le rogaria que fijara la posicion de su

grupo.

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior
Presidente.

Usted sefior Bethencourt me ha hecho sefias del
reloj como para decir que puedo estar agotando €l
tiempo; yo no quiero recordarle la amabilidad que
tuvo con su tiempo el sefior Presidente en su
intervencion.

En efecto, voy aremitirme... -me hallamado a
la cuestion e sefior Presidente—, voy a insistir en
gue no estamos satisfechos, no estamos contentos;
pero que, indudablemente, hoy aqui se ha querido
poner nota, se ha querido suspender —o un posible
suspenso— a Presidente, o al Gobierno, por una
serie de actuaciones, pues voy a poner notas yo
también: y ya digo que su Gobierno pasado, a
anterior sefior Presidente del Gobierno, sefior
Olarte—quelamento no esté presente—, en estetema,
pues, le voy a calificar con un suspenso; pero,
ademés, es que no tendralaoportunidad de poderse
examinar de nuevo, deintentar repetir, o deintentar
examinarse o aprobar la asignatura en septiembre
o en febrero. Porque, sefior Presidente, sefiores del
CDS... —jno se ponganervioso, sefior Bonis, dé§eme
terminar; he dicho que lamento que no esté presente
el sefior Olarte para decirselo!— (Ante los gestos,
desde su escafio, del sefior Bonis Al varez.) en esto,
desde luego, en los cuatro afios atrés, y, sobre todo,
laresponsabilidad que usted tiene..., que su grupo,
perdodn, tiene en este capitul o, es bastante, bastante
mas que la que usted ahora quiere hacernos llegar
alos que estamos apoyando a actual Gobierno.

Y nada méas, muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Gracias, sefior Diputado.

(El sefior Bonis Alvarez solicita el uso de
la palabra.)

Yo lerogariaque quince segundos para contestar
escuetamente a la alusion.

El sefior MARTIN MARTIN (don Juan
Alberto) (Desde su escafio): ... (Ininteligible.)

El sefior BONISALVAREZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.), bueno, si quiere, podemos
interrumpir la sesion, oir la cinta, comprobar la
alusion directa a grupo, etcétera, etcétera.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): jYo rogaria que no
dialogaran los sefiores Diputados!

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su
escafno): Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Quince segundos para
contestar escuetamente a la alusion.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su
escafo): Mire, se han hecho varias ausiones, yo
salgo aqui para contestar la alusion de mi grupo,
porque ha tenido usted una intervencion, en esta
tribuna, jde muy mal gusto!, jde muy mal gusto!

Mi compafiero, cuando intervino antes, podia
haber hecho referencia a quien ostentaba la
responsabilidad de la consejeria que llevaba la
direccion delaComisiéndel V Centenario regional,
iy no lo hahecho!, y no lo ha hecho, sefior Armas.
Y no lo ha hecho, porque, precisamente, l0s que
ostentaban aquella responsabilidad comparten
pacto hoy con ustedes. jDeje los temas tranquilos,
deje los temas tranquilos, que lo que se estaba
discutiendo hoy en esta Camara eran otras
cuestiones diferentes!

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): Tiene la palabra el
Consgjero, por favor.

(El sefior Bethencourt Gamez solicita el uso de
la palabra.)

No da lugar, no da lugar; las comparecencias
del 171 no dan lugar a segundas intervenciones,
sefior Diputado.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ (Desde
su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): No, por favor.
Tiene la palabra €l sefior Consegjero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURAY DEPORTES (GarciaDéniz): Sefior
Presidente.

Muy breve. Quiero agradecer las amables
observaciones de todos los Diputados inter-
vinientes, sobre todo la del sefior Redondo por su
exquisito sentido del humor.

Pero me ponen en un brete como neo-Consegjero
en estos trances, en cuanto que el Grupo Popular
me pide testimonios, un gesto; las AIC, un
monumento; e I.CAN, unailusion. Y mevaaser
dificil cumplimentar los tres deseos, sobre todo,
porque, bueno, un monumento es lo mas facil de
hacer: se ponen las perras, se encargay sehace, y a
lo mejor hasta sale rgpido —como salga es otro
cantar, y seguramente que quedara de testimonio,
paralossiglosvenideros, del mal gusto delaactual
Comunidad Autébnoma—; jpero eso seria sencillo!
¢Gestos de testimonio? Gestos va a haber, y va a
haber gestos politicos derelevanciaen La Gomera.
iY no hablemos de sensibilidades, que la tenemos
todos!

Ahora, €l proyecto deilusion... iEl proyecto de
ilusion de Canarias esta en Sevilla; ahi estd, y yo,
desde luego, no criticaré —como hacia algun
Diputado a compariero que se sienta a lado— €l
pabellén, porgue esta ahi, y hay que rentabilizarlo,
y ahi estamos vendiendo Canarias —también
La Gomera— caraa exterior! ¢Por qué? Porque el
proyecto de la Expo del 92 es un proyecto de
Estado, que ha servido para el progreso de Espafia
y que intenta vender hacia el exterior, y Canarias
esta alli, como estan las demas comunidades.

iQue no hemos hecho...! jDesde luego, yo desde
la Oposicion poco podia hacer!; me daigual quién
hayatenido que hacerlo. Si que el Grupo Socialista
demandd que se hiciera, que se presentaran
proyectos, y es cierto que habia dinero hasta para
restauracion de patrimonio monumental en
Canarias; pero no se pidio, o se pidié tan mal que
no lo pudieron conceder. Y ahora... jdonde vamos
ahoral, jmire lafecha en que estamos! Es decir, ya
no es posible pedir a Madrid; y no es pedir ni es
chillar, es saber pedir. Y yo creo que el sefior
Presidente en su tiempo o hubiera podido hacer,
porgue ha demostrado que sabe pedir con razones,
cuando son derechos, jy consigue!, jy no solo en
Madrid!, en Europa, y donde hagafalta; con razones
y con proyectos claros de lo que queremos. jYo
siento que no |o hubiéramos podido hacer nosotros!,
pero no me pidan responsabilidades en las que no
tengo ninguna cul pa.

De todos modos |o que se ha venido atrasladar
agui basicamente esun debate interno, unaquerella
interna de la isla de La Gomera, entre fuerzas
politicas. jResuélvase en La Gomeral (O laqueja
hacia Madrid? Bien ¢pero quejarse ahora sirve de
algo? De poco, sobre todo, cuando el actual
Consejero no ha tenido responsabilidad de



Nim. 14 / 98

DiARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CaNARIAS (edicidn digital)

22 de abril de 1992

Gobierno; y de muy poco mésiriaa servir dejarla
expresay grabada aqui.

Después, jclaro!, me critican, por un lado,
porque no me gjusto a lo pedido, y, por otro lado,
porque me temo que me ajusté demasiado a lo
pedido. Es decir: informe sobre programa de actos,
asi como infraestructura cultural y deportiva que
esta previsto construir. jY de eso sblo existe el
listado de lo que tenemos, y de los proyectos que
tenemos! jY tengo que dar listados, porque es lo
gue me preguntan! jHombre, a mi me encantaria
hablar de Canarias, de su papel en el Descubri-
miento, del encuentro, o choque, de culturas, delo
gue supuso de laboratorio experimental en el
camino aAmérica; de todo eso me encantaria, pero
€s0 no me lo preguntaban, y si yo hablo asi, pues,
inmediatamente el grupo que me hace comparecer
me dice que estoy fuera de la cuestion absolu-
tamente! Y, desde luego, no voy a hablar de
declaraciones del Presidente del Cabildo de
LaGomera, ni del Alcalde de San Sebastian; o sea,
ilas hacen allg, en su sitio se lo resuelvan!

iVenir con la anécdota de un congreso de
oftalmologia..! {Si va a haber cosas mas impor-
tantes, que estamos apoyandolas, y va a ser
preferentemente en La Gomera, o que hagamos,
repito: mas delamitad del dinero que sededique a
actos conmemorativos —modestos—; porque la
situacion macroeconomica no da para mas, y
porque anosotros no nos gustan losfastos tampoco.
Es decir, las cosas 0 se hacen con seriedad 0 me
temo que se sale del paso. Y si que estamos
trabajando cara al futuro, en proyectos de
infraestructura cultural; jdesde luego, 1o que no
vamos a hacerle es un auditorio para que quepan
todos los vecinos de laisla, porque eso no se hace
en ningln sitio del mundo! 450 plazas a mi me
parece una dimension adecuada para lo que va a
un auditorio, que no es un festival de salsa a aire
libre, en una isla como La Gomera; porque €l de
La Palma sera algo mayorcito, y porque estamos
hablando en Santa Cruz, o en Las Palmas de 1.500,
de 2.000 plazas, para una poblacién de
600.000 hahitantes. Es evidente: la infraestructura
hay que hacerla dimensionada a lo que es; lo que
no pretenda es que yo haga un pabellon cubierto
para 10.000 o 15.000 espectadores para que se
utilice en lasfiestas colombinas, paraque se utilicen
en festivales salseros y de rock, y luego para que
no haya equipos que jueguen. Porque es que el
dinero es poco, y hay que fijar prioridades y
dimensionar la inversion a la necesidad. jAsi de
simple! Y escrudo, pero eslaverdad, eslaverdad.

¢De que nos hayan maltratado en la Comision
Nacional...? jPuede!; jyo desde luego no tengo
compl g o de colono ni de criollo tampoco! jNo creo
gue me hayan tratado como una colonia, en
absoluto! Ha dado un vision absolutamente
derrotista de lo que es La Gomera y de su futuro.

El sefior Redondo lo ha dicho, que de infraes-
tructuras quien menos puede quejarse es
La Gomera; posiblemente, en volumen de dinero
invertido, la que menos puede quejarse... jClaro
que si! (Ante los gestos del sefior Bethencourt
Gamez) ¢Y cudl es el plan de infraestructura, o €l
Ave, que tiene los accesos a Sevilla, 0 a Valencia,
oaBarcelonag, o... a tunel ...(Ininteligible.)? ¢Esos
son los Juegos Olimpicos, o lo otro? jEs la excusa
para tirar y mejorar su infraestructural Y aqui se
hahecho. ¢Con otros programas? jDe acuerdo!, jde
acuerdo!; jpero se ha hecho! jQué més quieren!
i Es decir, o que no podemos hacer es pavimentar
en oro las aceras! Porque es imposible; jojala
pudiéramos!, pero es imposible.

Comision Regional. Mire usted, la Comision
Regional inicial la creamos los socialistas, y nos
eguivocamas; hicimos una Comision Regional del
V Centenario institucional. El sefior Redondo lo
hadicho gréficamente, no hacefaltadecir més. Pero
probablemente fuera todavia peor: no funcionaba.
La transformamos y la hicimos operativa, dando
entrada a gente con imaginacion, con iniciativas,
empresarias; luego sevolvio atransformar, después
que los socialistas abandonamos el Gobierno, y
volvié a ser ingtitucional. ¢Qué hacia? Pedir nada
mas que 4.000 millones. jSi no eslo que se pidal,
se podia haber conseguido alo mejor més, sino €l
como se pedia. Pero unacomision que sélo sereline
para pedir, eso no tiene vestimenta; cuando habia
a lado proyectosilusionantes como larestauracion
completa de Céceres, donde la Comunidad
Auténoma de Extremadura pone 1.500 millones de
pesetasy engancha otrostantos, o més; cuando hay
proyectos como la Expo, como Juegos Olimpicos...
isi han estado restaurando patrimonio en Andalucia
construido 300 afos después del vigie de Colon!
Porque tenian proyectos, ilusion, ponian su dinero
y enganchaban mas. jPero si no ponemos Nosotros
y no hay proyectos que ilusionen ala gente no hay
nada que hacer! Y eso es lo que lamentablemente
paso, iy no busquemos culpables!; es larealidad.

¢Qué podemos hacer ahora? ¢empezar ahora?
Imposible, porqueyaes 92; hagamoslo que podamos
hacer dentro de algo razonabl e que se pueda g ecutar.
Y, bueno, cosas hay por ahi que dificilmente
podremos volver hacer. ¢(Usted sabe que en el
Presupuesto para la Comisién Canaria del
V Centenario del afo 92 esta todavia pendiente un
muerto del afio 90, impagado? Pues bien, el
Presupuesto se lleva 7.615.995 pesetas de facturas,
que no se han pagado, de un evento celebrado en
La Gomera, y que tendremos que pagar, lamen-
tablemente; porque se hizo y es justo y hay que
hacerlo. jPero no me pida que la varitamégicahaga
crecer losmillones! Vamosahacer las cosas, yo creo
gue como las suele hacer y las esta haciendo este
Gobierno: con seriedad, con rigor, con vision de
futuro; hagamos los eventos que haya que hacer,
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pongamonos, sobre todo, en La Gomera, pero
miremos hacia adelante. El 92 no es sdlo metas,
repito, €l 92 es también principio —algunos dicen,
empieza €l siglo XXI, no seamos maximalistas—,
el 92 puede ser principio paralaotrainfraestructura
complementaria de actividades. Sembremos para el
futuro infraestructura deportiva, cultural, pero
también actividad en formar gente: gestores
culturales, que estamos haciendo, dirigentes de
bibliotecas, técnicos deportivos, creemosy volvamos
a hacer nacer la lucha canaria en La Gomera. Para
crear las dos cosas. para que nunca mas haga fata
un 90 para que la gente se acuerde de La Gomera.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(CabreraM ontelongo): Gracias, sefior Consgjero.

(El sefior Bethencourt Gamez solicita el uso de
la palabra.)

No da lugar, sefior Diputado.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ (Desde
su escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabrera Montelongo): No, mire, €l articulo 171
en el Unico caso que podria darse dice: “En casos
excepcionales, laPresidenciapodrd, de acuerdo con
laMesay la Junta de Portavoces...” Y yo creo que
no hay casos excepcionales como paraunasegunda
intervencion. O sea, e articulo 171 creo que esta
claro.

Por tanto, queda concluidalacomparecenciadel
sefior Consejero de Educacion, Culturay Deportes,
y se levanta la sesion hasta mafiana a las nueve y
treinta horas; y lesruego puntualidad alas nuevey
treinta.

Se levanta la sesion. Muchas gracias.

(Se interrumpe la sesion a las veintiuna horas
y cincuenta y cuatro minutos.)

coat——-2g 0.
.

€ . ¥



Edita eimprime: Parlamento de Canarias. Servicio de Publicaciones. Deposito Legal: TF-1441/1983
C/. Teobaldo Power, 7 Tfno.: 922473347 Fax: 922473400 ISSN: 1137-9081
38002 Santa Cruz de Tenerife



