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fe.
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- Pregunta deL Diputado Don. Gregorio ToLedo Rodriguez, deL Grupo Par la­
mentario Mixto, dirigida. aL Presidente del Gobierno Autonomo, sobre =
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Como »eeul.tado de La ootaeion efeatua­
00, queda aprobada , po» unanimidad, La
areaai6n de Za Comisi6n de Investiga-=
eion,

Be Zevanta Za sesi6n a 'las veinte ho-=
ras y treinta minutos.

Be abre. La eeeidn a 'las dies horae»
y auarenta minutos.

El senor PRESIDENTE: Comienza la se
si6n.

Proposici6n.de Ley deL Grupo ParLa7
mentario Izquierda Canaria, sobre eL =
Diputado deL Comun: debate de toma en=
consideraci6n.

El senor PRESIDENTE: Proposici6n ==
de Ley del Grupe Izquierda Canaria, so
bre el Diputado del Comun: debate de -;:­
toma en consideraci6n. Tiene la pala-=
bra el senor Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados, =
senores miembros del Gobierno, la Pro­
pesici6n de Ley del Diputado del Coml1n
que trata de cubrir la previsi6n esta­
tutaria del articulo trece del Estatu­
to de Autonomia, ya fue objeto de deba
te en esta Camara en la fase provisio­
nal y tomada en consideraci6n, por 10=
cual, ante la imposibilidad de su tr~­

mite reglamentario al finalizar el pe­
rfodo provisional, se trae de nuevo a=
la toma en consideraci6n de esta Cama­
ra.

La figura del Diputado del Coml1n ==
gdarda, en conexi6n conel acervo his­
t6rico e institucional de Canarias,una
importante conexi6nj est~ directamente
vinculado a la figura del Personero Ge
neral, fieles ejecutores, Y,en defini­
tiva,a la figura m~s concreta del Dipu
tado del Coml1n que se establece a par­
tir de mil setecientos setenta Y ocho=
Y que tiene una serie de funciones im­
portantes en defensa de los intereses=
colectivos. En cuanto a las figuras ==

de car~cter.internacional tenemos 105=
antecedentes de los altos comisionados
de la defensa de los derechos humanos=
a nivel de la Organizaci6n de Naciones
Unidas, Y la figura del "Ombudaman" in
ternacional, que luego en el ambito =-;:­
del Estado Espanol puede encontrar su=
reflejo en la figura del Defensor del=
Pueblo Y algunas figUras auton6micas =
importantes con tradici6n hist6rica co
mo la figura del Justicia Mayor de Ara
g6n, que tiene sin duda un ambito his­
t6rico mucho m~s amplio que 10 que pue
da tener hoy la figura concreta del De
fensor del Pueblo. En este sentido, es
ta figura en el ambito europeo tiene -;:­
una serie de connotaciones, tiene ya =
.una tradici6n importante que, por ejem
plo, en el caso de algunos paises vie­
ne a convertirse en el alto comisiona­
do para las quejas del pUblico, para =
las quejas de los ciudadanos, siendo =
definido, por ejemplo, en el caso de =
Israel, como el cargo sin poder que se=
impone,o en algunos ambitos constitu-=
cionales europeos como, incluso, la ==
conciencia del Estado. Dos principios~

fundamentales parecen caracterizar la=
figura del alto comisionado, del Defen
sor del Pueblo, en losambitos euro-=-;:­
peos; per un lado, el llamado princi-=
pio de humanidad, y per otro, el prin­
cipio de equidad; ambos principios se=
conjugan en unacapacidad de tipe le-=
gal en una serie de instrumentos que ~

se Ie confieren para la interpretaci6n
de normas y tr~ites y actos legales =
para la defensa de los derechos ciuda­
danos. Es un sistema.adem~s, que tam-=
bien en aquellos pa!ses de estructura=
federal se desarrolla, se ap1ica, y se
instrumenta a nivel de federaciones y=
regiones.En definitiv~esta figura ==
surge del estado de inquietud del ciu­
dadano que normalmente, en un ambiente
social masificado,·un ambiente de, di­
gamos, crisis social amplificada al1n =
m~s en el ambito urbano que en e L anibi
to rural, no sabe a quien dirigirse =-;:­
cuando estima que sus derechos pUbli-=
cos 0 intereses estan seriamente perju
dicados, normalmente per la actuaci6n=
de las Administraciones PUblicas; en =
algunos casos incluso la teoria que de
sarrolla esta figura del alto comisio~
nado, el Defensor del Pueblo, viene a=
ser traducida literalmente como la peE
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sona que da tramite 0 que tramita, es=
decir, la persona que hace una gesti6n
en defensade los intereses de un ciu­
dadano 0 de un colectivo de ciudadanos.
En algunos caso~ incluso/llega a tener
en su funcionalidad toda una serie de=
competencias como es la de consejero =
legal, a nivel de ciudadanos y colecti­
vos de ciudadanos, de defensor de los=
consumidores, de defensa de la liber-=
tad de comercio, etcetera.

lQue es el Diputado del Comllo? El'=
Diputado del Comun tiene una funci6n ~

importante, clave, en funci6n dela ==
previsi6n estatutaria, que es la de s~

pervisar la Administraci6n Auton6mica,
investigando con la posibilidad de cr~

ticar y,16gicamente,tambien de hacer =
pUblicas sus' investigaciones, sus ac-=
tuaciones. Es ademAs un receptor de ==
las quejas de los ciudadanos, bien por
el sentimiento normal de injusticia,o=
tambien por la posici6n que se adopte=
en el sentido de entender que determi­
nados actos administrativos, actos pu­
blicos, puedanestarconculcando dere­
chos y libertades fundamentales.Tiene=
que tener otra dimensi6n en el ambito=
del Estado Espanol 'que es la coordina­
ci6n efectiva con el Defensor del Pue-,
blo, y ademas, en el caso concreto del
Archipielago, debe tener una presencia
directa 0 delegada en 81 ambito de to­
das las islas para asi poder afrontar=
el hecho delfraccionamiento territo-=
rial y e1 principio de proximidad, de=
cercania, a la defensa de los intere-=
ses a, digamos, larecepci6n de quejas
y la supervisi6n de la Administraci6n=
que tiene como funciones especificas.

El Proyecto acoge este desarrollo =
del articulo trece del Estatuto de Au­
tonomia, expresa la voluntad politica=
de establecer un cauce' deconexi6h de=
esta figura de alto comisionado,o de-=
fensor de losintereses civico~con el
conjunto de los ciudadanos del Archi-=
pielago y viene a constituirse,conju~

tamente con todos los demas 6rganos de
fensores de los derech6s ciudadanos, en
el sfmbolo pUbl~co mAs representativo,
en nuestra opini6n, en la defensa' de ='
las libertades y de los derechos ciuda
danas; un garante de que esos derecnos
y esas libertades ciudadanas van a ser
respetados.

En la' Proposici6n de Ley que se so­
mete a la consideraci6n,'a la toma en=
consideraci6n de la Camara, trata de =
establecer-el marco legal, c'l.eterminar=
en su CdSO, posteriormente, las carac­
teristicas de la persona que ocupe la=
funci6n tan decisiva y tan delicada, =
por otra parte,de ser' el Defensor del=
Pueblo, en este caso,en Canarias, el =
Diputado del Comllo; y que,ademas,este=
planteamiento exigira de todo una dis­
cusi6n, un debate, una concienciaci6n=
de los Grupos Parlamentarios para con­
seguir esa mayoria cualificada que ex!
ge la normativa general del Defensor =
del Pueblo yque, 16gicamente, por la='
propia previsi6n del articulotrece, =
se traslada exactamente a la previsi6n
articulada del texto que se somete co­
mo Proposici6n de Ley.

En cuanto a las referencias plante~

das por las observaciones del documen­
to del Gobierno, respecto a la toma en
consideraci6n, en cuanto que la acepta
precisando alguna referencia en torno=
al articulo primero del texto citado;=
bueno, e1 texto citado nosotros enten­
demos que no desbordael ambitocompe­
tenciaPespecifico de las ~unciones ==
propias de Defensor del Pueblo, porque
en todo caso se dice siempre al final=
del articulo primero que,·lejercera 'las=
funciones que Ie encomiende el ,Estatu­
to de Autonomia de Canarias y la pre-=

'1 'sente Ley; y 10 que se dice es que su-
pervisara la actividad de ,la Adminis-=
traci6n de la Comunidad Aut6noma Cana­
ria y restantes entidades de la Admi-=
nistraci6n PUblica, que no tiene por,=
que ser exactamente la Administraci6n=
PUblica del Estado, como se ha inferi­
doenel informeplanteado por el Go-=
bierno.

,Eneste sentido, la Proposici6n de=
Ley que se somete a la consideraci6n =
de la Camara, entendemos que tiene un=
claro sentidb de atenci6n a una deman~

da social inequivoca de la cual ya te­
nemos reflejo,tambien bastante claro y
abundante~enla cantidad de peticio-==
nes y de solicitudes.· que se estantra­
mitando a esta Camara por la via de la
Comisi6n de Peticiones. Entendemos que
su tramite exige una rapidaarticula-=
ci6n legal, una instrumentaci6n legal,



- 409 -

26 de Octubre de 1983 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMF!\JTO DE CA'\j\RII\S 

para que los ciudadanos del Archipiél~ 
go puedan, efectivamente, ver creada = 
esta figura institucional y ver, por = 
lo menos, asegurada la defensa, la vi­
gilancia de sus derechos y libertades. 

En este sentido, sometemos a la con 
sideración de la Cámara la presente =~ 
~roposición por si el conjunto de los= 
Señores Diputados entienden que su trá 
mite, al margen de las consideraciones 
que cada Grupo Parlamentario pueda ha­
cer en el, digamos, debate de Comisión 
y la toma de consideración final del = 
Proyecto, entendemos que es un plantea 
miento ajustado, no solamente a la pr~ 
visión estatutaria, sino de una impor­
tancia decisiva para el funcionamiento 
de las instituciones de autogobierno = 
en el Archipiélago Canario. Nada más = 
señor Presidente. 

El Señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
Don Oswaldo Brito. Va a procederse se­
guidamente a la lectura del criterio = 
del Gobierno. Tiene la palabra el Vice 
presidente Sequndo de la Cámara. 

El señor VICEPRESIDENTE (de la Cue­
va Fernández): El Gobierno de Canarias, 
en cumplimiento del trámite señalado = 
por el artículo ciento veintitrés, pá­
rrafos dos y tres, del Reglamento del= 
Parlamento de Canarias, respecto a la= 
Proposición de Ley del Diputado del CA 
mún, presentada por el Grupo Parlamen~ 
tario Izquierda Canaria y suscrita por 
el Diputado Don Oswaldo Brito González, 
Portavoz de dicho Grupo, ha emitido el 
siguiente criterio: 

"Examinada la Proposición de Ley := 

presentada por el Grupo Par1amentario= 
Izquierda Canaria, el Gobierno no se '" 
opone a la misma al considerar las im­
plicaciones que la institución del Di­
putado del Común encuentra en nuestro= 
acervo hi.stórico¡ asimismo como la pre 
visión contenida en el articulo trece~ 
del Estatuto'de Autonomía. En este mis 
mo sentido ya se manifestó durante la~ 
Legislatura provisional ante la Propo­
sición de Ley del Diputado del Común '" 
presentada por el Grupo Parlamentario= 
Mixto, la cual no prosperó debido a == 
las circunstancias de oportunidad inhe 
rente a dicho período provisional. 

No obstante, se hace constar las li 
mitaciones del texto objeto de la Pro~ 
posición de Ley, que desborda el ámbi­
to de actuación y potestades del Dipu­
tado del Común, incidiendo en la esfe­
ra competencial del Defensor del Pue-= 
blo, pues el artículo primero del cita 
do texto normativo atribuye o viene a~ 
atribuir al Diputado del Común, compe­
tencias en orden a la supervisión de = 
las actividades de la Administración = 
Pública del Estado.Competencias, por = 
otra parte, claramente determinadas en 
el artículo trece del Estatuto de Auto 
nomía de Canarias que ciñe al ámbito ~ 
de actuación a la Administración de la 
Comunidad Autónoma, entendido esto sin 
perjuicio de lo establecido por la Ley 
Orgánica del Defensor del Pueblo. 

Se observa, por otra parte, que el= 
precitado texto adolece de insuficien­
cias de carácter sistemático y procedi 
mental, tales como las referidas al ce 
se, sustitución, prerrogativas, funcio 
nes, ejercicios de acciones y recurso¡ 
tramitación de las quejas, etcétera, = 
las cuales se espera sean subsanadas = 
durante la tramitación de la menciona­
da proposición de Ley. 

Por todo ello, el Gobierno da su == 
conformidad a la tramitación de la Pro 
posición de Ley del Diputado del Común. 
Santa Cruz de Tenerife, tres de octu-= 
bre de mil novecientos ochenta y tres. 

El Secretario de Relaciones con el= 
Parlamento.= Firmado Santiago Pérez!' 

El señor PRESIDENTE: Se abre un tur 
no a favor. Ruego a los Grupos Parla-~ 
mentarios que deseen intervenir. Grupo 
CDS, Grupo Socialista, Grupo popular.: 
Tiene la palabra el señor Olarte. 

El señor OLARTE CULLEN: Señor Pre-= 
sidente, señora y señores Diputados. = 
El Grupo Parlamentario •.. 

El señor PRESIDENTE: Señor Olarte,= 
por favor, tiene la bondad de pulsar '" 
el botón. Gracias. 

El señor OLARTE CULLEN: El Grupo == 
Parlamentario que represento apoya la= 
iniciativa que acaba de ser formulada= 
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por el señor Brito, considerándola de= 
extremada conveniencia, ... (Ininteligi 
ble) ... 

El señor PRESIDENTE: Puede pulsar = 
el botón señor Olarte; perdón que le = 
interrumpa, puede pulsar el botón ya. 

El señor OLARTE CULLEN: Gracias, s~ 
ñor Presidente. De aquello que consti­
tuyan obligaciones específicas y dere­
chos específicos de los ciudadanos en= 
este ámbito concreto, pueden consti-== 
tuir también temas muy estimables para 
nosotros, como es, por ejemplo, la de­
fensa de nu~stras peculiaridades, de = 
nuestras especificidades y, concreta-= 
mente, yo me refiero ahora al Régimen= 
Económico-Fiscal, al actual o al del = 
futuro; en definitiva, a nuestras espe 
cificidades. Este es un tema que en es 
te momento yo planteo simplemente una~ 
interrogante, no estoy haciendo una == 
afirmación, pero sí la seguridad de == 
que mi grupo va a estudiar esta cues-= 
tión en profundidad. 

A m! no se me oculta, ni a mi grupo 
tampoco, y creo que a sus Señorías tam 
poco se les ocultará, una serie de di~ 
ficultades con que nos podemos encon-= 
trar a la hora de configurar la legiti 
mación activa procesal, evidentemente~ 
como tal legislación activa del Defen­
sor del Pueblo, para impulsar actuacio 
nes jurisdiccionales, por ejemplo, en~ 
materia de derecho de amparo y de de-= 
fensa de las libertades públicas, en = 
general, cuando disposiciones de supe­
rior rango y aquellas que establecen = 
específicamente a nivel general de to­
do el país la legitimación activa, no= 
10 prevén; es otro tema digno de estu 
dio y que será estudiado también por ~ 
mi Grupo. Y creo, evidentemente, que = 
aparte de atender esta figura los prin 
cipios de humanidad y de equidad que ~ 
hablaba el señor Brito, hay que aten-= 
der a otro que es ocioso,y que está im 
plícito en ello,y si lo ha omitido no~ 
es/evidentemente,porque no lo comparta, 
que es el principio de legalidad; ese= 
principio de legalidad que alienta la: 
Constitución en manera general y que = 
de una manera muy específica se esta-: 
blece a la hora de tutelar los dere-== 
chos fundamentales de las personas. 

Finalmente, decir que nosotros espe 
ramos que esta figura tenga el éxito ~ 
que le auguramos y que deseamos, y que 
ese éxito no tenga nada que ver con == 
ese número trece del artículo de nues­
tro Estatuto de Autonomía en que, en = 
su día, fue ubicada esta figura que to 
dos tenemos que defender y que tenemos 
que prestigiar. Nada más y muchas gra­
cias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 
Olarte. El señor González de Mesa tie­
ne la palabra. 

El señor GONZALEZ DE MESA MACHADO:= 
Señora y Señores Diputados. La postura 
del Grupo Popular en que me honro en = 
representar en este momento, como no = 
podía ser menos, es la de apoyar la == 
iniciativa que presenta el Grupo Iz-== 
quierda Canaria, y,concretamente, el = 
Diputado Oswaldo Brito, puesto que en= 
definitiva estamos por el Diputado del 
Común y,además,es un mandato estatuta­
rio. El articulo trece del Estatuto, = 
que es la carta, que es la Constitu-== 
ción de la Comunidad Autónoma, estable 
ce de forma clara y terminante que el= 
Parlamento podrá nombrar un Diputado = 
del Común. Hubiera sido más feliz, qui 
zás, la redacción de "nombrará'~ pero en 
fin, admite la posibilidad, que es en= 
la que estamos, de nombrar un Diputado 
del Común para la defensa de los dere­
chos fundamentales y las libertades p~ 
blicas de los ciudadanos y supervisará 
las actividades de la Administración = 
de la Comunidad Autónoma, de acuerdo = 
con lo establecido en la Ley Orgánica= 
del Defensor del Pueblo; una Ley del = 
Parlamento establecerá su organización 
y funcionamiento. 

Se trata, evidentemente, de un 
portantísimo Proyecto de Ley que, 
nuestro juicio,configuraría ... 

im-O­
a == 

El señor PRESIDENTE: Señor González 
de Mesa, Proposición de Ley, por favor. 

El señor GONZALEZ DE MESA MACHADO:= 
Perdón. De una importantísima Proposi­
ción de Ley que complementaría e iría= 
configurando todas las instituciones = 

establecidas en la Comunidad Autónoma; 
como asimismo, por ejemplo, habia el = 
ejemplo, 10 señalo, la creación del == 
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Tribunal SUperior de Justlcia de Cana­
rias. Proposici6n de Ley qUe/como muy=
bien dice el Presidente del Parlament~

se ha hurtado a la iniciativa que co-=
rrespendia, a nuestro juicio, al pro-=
pic grupo gobernante, el Partido Soci~

lista, se ha hurtado por la habilidad=
evidente, en tiempo y forma, del prop£
nente; como tantas otras iniciativas =
que se hurtan a la iniciativa guberna­
mental.

Por consiguient~estimamosque ce-=
rraria 0 contr.ibuiria a cerrar el cua­
dro'institucional estatutario.esta in~

tituci6n basica del Diputado del Comdn,
por otra parte/de tan rancio abolengo=
en nuestro derecho hist6rico canario.=

Y al respecto, y en aras de breve­
dad, simplemente decir que, per 10 =
que se refiere a la historia de la in~

tituci6n, este Diputado quiere senalar
que esta en intima relaci6n con el De­
fensor del Pueblo, como el propio arti
culo trece establece, del que viene a=
ser, a nuestro juicio, una replica a =
nivel auton6mico, y,ademas,debe entron
carse hist6ricamente con el estableci­
miento de los Jurados, Procuradores y=
'Personeros, que respond1an en las 1s-=
las Canarias a la politica de la repr~

sentaci6n en los Consejos,base que per
mite ser entroncada en la instituci6n=
con el milenario substrato social del=
Comun. Las Ordenanzas que concedieron=
los Reyes Cat61icos, porejemplo,a ==
Gran Canaria en mil cuatrocientos no-=
venta y cuatro, disponen expresamente=
la elecci6n de dos Procuradores del Co
mUn, y en Tenerife surge la institu-=~

ci6n del Fiel Ejecutor, instituci6n ==
que se conserva hasta el siglo dieci-=
siete a pesar de la existencia del PeE
sonero General,y el celo delPersonero
de esta instituci6n per mantener su i~

dependencia y servir a los intereses =
generales es motivo de enfrentamiento=
con los Regidores; todo ello, per su-=
puesto, hasta las reformas borb6nicas,=
y mas especialmente a la de Carlos Ter
cero. En este siglo Tenerife conserv6~
su S1ndico Personero General,represen­
tante del Comun. Pero esto no quiere =
decir, por supuesto, que aUn aceptando
nuestro Grupo Popula~ evidentemente, la
Proposici6n de Ley en cuanto a su opeE
tunidad y, per supuesto, la toma en con

sideraci6n de la misma, que el Proyec­
to adolece de serios ~efectos,de omi-=
siones incluso en la expesici6n de mo-

I

tivos de los antecedentes hist6ricos y
en el desarrollo de la Ley.

Por 10 cual, ya se anuncia desde ==
aqu1 que esta representaci6n· del Grupo
Popular f<;>rmulara, en su caso... una en-==
mienda, quizas a la totalidad, quizas=
parcial, a muchos aspectos del articu­
lade de la Ley.

El senor PRES1DENTE: Senor Gonzalez
de Mesa, parece contradecirse 10 de e~

mienda a la totalidad con la defensa =
de turno a favor. Ruego que aclare el=
tema puesto que si es en orden a la to
talidad 10 que anuncia el senor Gonza­
lez de Mesa, 'no se explica per que se=
interviene en el turno a favor.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO: =
Con la venia del senor pr~sidente, re£
tifico en el sentido de que el crite-=
rio del Grupo Popular es, por supuesto,
en la toma en consideraci6n de esta ==
Proposici6n de Ley, pero que se reser­
va, naturalmente, en Comisi6n, siguien
do, por supuesto, los tramites procedi
mentales establecidos en el Reglamento,
para formular enmiendas que no nos gus
tan/que no nos convencen.... respecto de =
muchos de los articulos a que se ha he
cho menci6n, incluso per el represen-=
tante del CDS que me ha precedido en =
el uso de la palabra.

Respectode esa larga tradici6n eu­
ropea a que aludia el senor Brito, evi
dentemente 10 es, pero sobre todo en =
los paises n6rdicos, perque sabemos de
palses de tan, por asi decirlo,'abolen
go democratico como el Reino Unido de=
1nglaterra que sin embargo es reciente
la instituci6n del Diputado del ComUn,
asi como en Francia; de manera que se=
refiere mas bien a los paises n6rdicos
y a esos regimenes hist6ricos, incluso
de nuestra peninsula, de Espana, cuan­
do se aludia al Justicia Mayor del Rei
no de Arag6n.

Es evidente, y en eso estamos con-=
formes con el senor Brito, en ese sen­
tido que ha de tener el Diputado del =
ComUn que es una clara conciencia de =
Estado, de la legalidad; esos princi-=

~
'I\;
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pios de humanidad y de equidad, par su
puesto; pero sin interferir, como se ~
dijo recientemente en una rueda de -­
prensa celebrada en la Audiencia Pro-=
vincial de Tenerife, sin interferir en
~o mas minimo las competencias del Mi­
~isterio Fiscal que son muy otras y ==
muy distinta~y perfectamente estable­
cidas en la Ley.

De otra parte, quiere decir este Di
~putado en la representaci6n que osten­
ta, que .la sujeci6n de la instituci6n=
esta clara en el Estatuto que 10 debe=
ser a la Ley Organica, yaaprobada y =
en vigor, por supuesto, de la institu­
ci6n del Defensor del Pueblo.

Respecto delambito~competencial\=
evidentemente, estima esta representa­
ci6n que se desborda en cierto modo, =
se .desborda en cierto modo, las compe­
tencias en la Proposici6n de Ley; par­
que una de las bases fundamentales, que
es el articulo primero,alude al de las
otras Administraciones PUbiicas, ~ co­
mo muy bien se decia anteriormente,hay
que concretar,parque si no, Ndonde la =
Ley no distingue no es posible distin­
guirjy sabemos que estamos dentro de =
las competencias de una Comunidad Aut6
noma y solamente dentro de esta Comuni
dad Aut6noma serian las competencias,~

o estarian enclavadas las competencia~

de esa figura noble del Diputado del =
ComUn. Incluso, aparte de esas compe-=
tencias de vigilancia y de defensa de=
las libertades pUblica~de control de=
la Administraci6n, que repito que son=
competencias en realidad no exigibles=
juridicamente, sino mas bien de ruego=
y del propio prestigio de la institu-=
ci6n, evidentemente, se ha dado ya a =
nivel nacional, y 10 quiero resaltar =
aqui porque quizas en una de las en-==
miendas que se presente por este Grupe
se incluya,la de dar facultades al Di­
putado del ComUn· que se constituya en=
la nueva LeYJpara interponer directa-=
mente el recurso de inconstitucionali­
dad, evidentemente, ante e1. Tribunal
Constitucional de la Naci6n.

El senor PRESIDENTE: Le ruego al se
nor Gonzalez de Mesa que vaya terminan
do. .

El senor GONZALEZ DE MESA·MACHADO:=

Ya termino, senor Presidente ••• (inin­
teZigibZe)... de forma claramente=
positiva a la proposici6n de "Ley· ••• =
(ininteZigibZe) ..••

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Gonzalez de Mesa. Senor Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: (inintgZi­
gibZe) ....

El senor PRESIDENTE: Si, tiene un =
minuto, senor Brito •.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, con l~ generosidad del tiempo,
practicamente queda tiempo para dar un
suspiro, pero s1 quiero dar un suspiro
aunque sea muy elemental; senor Gonza­
lez de Mesa aqui nadie hurta nada; -­
aqui todos los Grupos Parlamentarios =
tienen la capacidad,conforme al Estatu
to de desarro.llar, proponer al debate~
y consideraci6n de esta Camara 10 que=
estimeoportuno, conforme a las previ­
siones estatutarias; entonces aqui na­
die esta hurtando nada, perque,.ademas,
yo no se si usted recuerda, pero esta=
iniciativa fue una iniciativa de este=
Diputado en el periodo provisional, ==
con 10 cual nadie esta hurtando nada.=
En segundo lugar, yo entiendo que el =
Proyecto adolece de serios defectos, =
10 que yo no he intentado y podia ser=
quizas una tendencia natural de carac­
ter profesional, hubiese side dar una=
clase de historia sobre los aspectos y
antecedentes del tema de los cuales, =
en fin, algo conozco.

En cuanto al tema de las interfere~

cias al Ministerio Fiscal, yo la ver-=
dad no las veo por ningUn lado del Pro
yecto; ~ finalmente, yo no se si a ve­
ces se leen con detenimiento los tex-=
tos que se presentan a consideraci6n =
de la Camara; pero hay una cosa clari­
sima que se dice en el articulo prime­
ro; dice: tlejercera las funciones que=
Ie encomienda el Estatuto de,Kutonomia
de Canarias y la presente Ley", por =
tanto se ve que esta dentro del ambito
competencial del Estatuto •••• (ininte­
ZiqibZe).... y en la Disposi-==
ci6n Adicionaldice: "en 10 no previs­
to en la presente Ley, se estara a 10=
previsto en la Ley Organica de seis de
abril de milnovecientos ochenta y uno,
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del Defensor del Pueblo, entendiendo =
'referidas a los respeetivos y equiva-=
lentes 6rganos aut6nomos canarios las=
competencias y funciones atribu{das a=
los 6rganos estatales". Por 10 tanto =
yo pienso que ni aqui se ha hurtado ==
nada, sino aqui se plantea •••• (inin~e

UgibZe) .••.•

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Brito. Senor Gonzalez de Mesa, per alu
siones; muy brevemente, un minuto, se­
nor Gonzalez, de Mesa.

El senor (;()NZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde 8U esaano): Simplemente, desde=
mi propio escafio, decir que el termino
que yo emplee de "hurcado-; era en el ==
sentido de que felicito al senor Brito
por esa iniciativa .•• (ininteZigibZe).
•• en el sentido positivo de que es de
la oposici6n de donde surgen las Prop£
siciones; es decir, de donde estan su~

giendo realmente las Proposiciones de=
Ley y no de Ley ••• (ininteZigibZe) ..•

Respecto a 10 de la clase de •••

El senor PRESIDENTE: Sigo insistien
do que no es un Proyecto de Ley, sino=
una Proposici6n de Ley que es de la ==
competencia exclusiva de los senores =
Diputados.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su esaano): ... (initeZigibZe) ..
•• yo no trato de dar clase de histo-=
ria, y menos a un histQriador; pero ==
simplemente hacer algunas puntualiza-=
ciones porque el, precisamente en su =
expesici6n de motivos, hace una breve=
historia de la instituci6n del Diputa­
do del Cormin en Canarias. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Gonzalez de Mesa. Por el Grupo Socia-=
lista tiene la palabra el senor Hernan
dez.

EZ senor Hernandez Uaz abandona e Z
esaano que oaupa en Za SaZa y pasa a =
"La tribuna de oradoree .

El senor HERNANDEZ DIAZ: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados. =
Ya que estamos hablando del termino ==
hurtar, y teniendo en cuenta que el se

nor B~it~ 10 unico que ha hecho ~s el=
ejercicio de un derecho parlame~tario=

al hacer esta Proposici6n de Ley, 10 =
Unico que podemos decir en cuanto al =
hurto que na podido existir e~ que ha=
side hurtado al resto de los Grupos ==
Parlamentarios, perc no solo al Grupe=
Socialista.

Yo realmente no voy a hacer correc­
ciones al articulo trece del Esta~uto,

"in voce", como ha hecho el senor Gon­
zalez de Mesa, sino que realmente me =
voy a limitar a dejar constancia del =
parecer de nuestro Grupo en relaci6n =
con esta Proposici6n de Ley.

La instituci6n del Diputado del Co­
mUn, cuya Proposici6n de Ley debati-==
mos en 10 que respecta a su toma en ==
consideraci6n, se halla perfectamente=
enmarcada, aparcelada, en ~o que res-=
pecta a sus competencias. E~ marco le­
gal que ampara y apoya la Proposici6n=
de Ley, a saber: el articulo trece de=
nuestro Estatuto de Autonomia en rela­
ci6n con el articulo cincuenta y cua-=
tro de la Constituci6n y. la Ley Organi
ca tres/ochenta y uno de seis de Abri~

reguladora de lainstituci6n del Defe~

sor del Pueblo, no pueden,ser descono­
cidos a la hora de dictar la Ley, que=
regule y establezca su organizaci6n y=
funcionamiento,tal y como establece el
articulo trece del Estatuto de Autono­
mia.

Del examen del texto, y a pesar de=
que el senor Brito ha venido diciendo=
de que, en definitiva, en el apartado=
ultimo del articulo primero se circun~

criben las competencias a las que tie­
ne otorgadas en virtud del articulo ==
trece del Estatuto de Autonomia para =
el Diputado del ComUn, 10 cierto es ==
que, como minimo, produce una confu-==
si6n y en el estudio de esos articulos
uno al ocho, nos parece que pudieran,=
como minima en terminos de confusi6n,=
antiestatutarios, porque contraviene =
ese mentado articulo trece cuando indi
ca que el Diputado del Coml1n podra fi~

calizar los actos y resoluciones del =
resto de las AdministracionesPUblicasi
cuando habla del resto'de las Adminis­
traciones PUblicas pudiera parecer que
esta circunscrita tambien la Adminis-=
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traci6n C~ntral, facultad ~sta que co­
rrespende, como el senor BJrito sabe, =
al Defensor del Pueblo, quien esta au­
tori~ado y facultado no s6lo a inves-=
'tigar las actuaciones de los 6rganos =
de la Administraci6n Central sino tam­
bien de las Comunidades Aut6nomas de =
acuerdo con el articulo doce de la Ley
Organica de esa instituci6n. El Diputa
do del ComUn no tie~e estas facultades
reciprocas para supervisar la activi-=
dad de la Administraci6n Central, ya =
que esta circunscrita su actuaci6n, c~

mo digo, a los 6rganos administr~tivos

de la Comunidad.

Por otro lado, el texto adolece de=
determiIladas Lnsuf'Lc'LencLas , dicho -­
ello en el 6rden sistematico y t'procedi
mental~ que por ello el Grupo en nom-=
bre de quien hablo, va a presentar las
enmiendas que fueran precisas y necesa
rias para conseguir que esta institu-=
ci6n objeto ,de debate, sea,per un la­
d~ ajustada a derecho;y consecuenteme~

te estatutaria, y por otro lado,que no
adolezca de insuficiencias·procedimen­
tales~ sicabe, 9Ue puedan hacer inefi
caz a este alto comislonado'de este ==
Parlamento.

Por ello, como ~s obvio, y como se=
desprende de mis palabras, anuncio de~

de este momenta el votoafirmativo, el
apoyo, a esta iniciativa parlamentaria.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Hernandez. Bien, para el turno =
en contra asi como para la fijaci6n de
posiciones s610 le corresponde interve
nir al Grupo Mixto. ~Va a intervenir =
en contra? No. lVa'a intervenir en fi­
jaci6n de posici6n? No. Vamos a proce­
der a la votaci6n de la toma en consi­
deraci6n.

Senores Diputados, levanten la mano,
votos afirmativos. (Pausa). Pueden ba-=
jar la mano, per favor. Haquedado apr~

bada la toma en consideraci6h por unan1
midad.

E"'L senor Seeretiai-io (Hernandez Diaz)
ocupa au "'Lugar en' 'la taeea:

Proposici6n de Ley deL Grupo Par La­
mentari'o Izquierda Canaria, sobre eL =

Instituto Canario deL SueLo: debate de'
toma en consideraci6n.

El senor PRESIDENTE: Punto nUmero =
dos del arden del Dla: Proposici6n de=
Ley del Grupo Izquierda Canaria,sobre=
el Instituto Canario del Suelo: debate
de toma en consideraci6n.

Tiene la palabra el senor Don Oswal
do Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados, =
senores miembros del GObierno. La Pro­
pesici6n de Ley que somete a la consi­
deraci6n de la Camara, tambi~n tuvo su
tramitaci6n en el perlodo provisional=
del Parlamento, 10 que ocurre es que =
no lleg6, ni siquiera por problemas ==
~rocedimentales~ a ser trasladado a es
ta Camara para su toma en considera-==
ci6n; pero, efectivamente, tambi~n fue
una iniciativa que fue planteada en su
momenta en el periodo provisional.

El encaje estatutario de esta Pro~

sici6n de Ley guarda relaci6n con las=
competencias exclusivas que en materia
de ordenacion del territorio, en mate­
ria urbanistica, establece el Estatuto
de Autonomia en su articulo veintinue­
ve. Por otra parte, la propuesta que =
se ha formulado, que se plantea, guar­
da un antecedente tambi~n claro, conec
tado a una €xperiencia de otra Comuni­
dad Aut6noma, como es elcaso del Ins­
tituto Catalan del Suelo, como se dice
claramente y de forma especifica en la
exposici6n de motivos, en la justifica
ci6n, en concreto, de la Proposici6n =
de Ley. Por una raz6n muy sencilla, ==
pensamos que no se trata de reproducir,
de trasladar mimeticamente otras inst~

tuciones; pero,en nuestra opini6n,la =
experiencia del Instituto Catalan del=
Suelo, con las deficiencias l6gicas ==
que tiene la andadura de una institu-=
ci6n de estas caracteristicas en el ==.
proceso, digamos, de la Comunidad Aut6
noma, sin duda alguna presenta una se­
rie de posibilidades efectivas para ==
conseguir afrontar el problema grave =
de desarticulaci6n, el problema grave=
de ordenaci6n del territorio, y la -­
coordinaci6n efectiva entre todos los=
Entes Institucionales que tienen fun;=
ciones, competencias, en algUn cas~co
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mo las Corporaciones Locales, un grado
importante de autonomia, en el_ambito=
de las competencias de tipo urbanisti­
co, de planeamiento,etcetera.

Henri Lefebvre decia en una de sus=
obras importantes sobre los aspectos =
de la ideologia urbanistica algo que=
en este momento yo quisiera destacar.=
Dice claro Henri Lefebvre que no exis­
te una epistemologia urbanistica por-=
que el espacto no es un objeto neutro=
ni cientifico descarriado por la ideo­
logia 0 por la politica, siempre ha si
do politico y estratet~co, el espacio=
es politico e ideo16gico; es decir, no
se puede entender, en forma alguna, ==
que en el tema de las opciones que ha­
cen referencia a la ordenaci6n del te­
rritorio, a los usos del espa~io, ~ en
definitiva, a la compleja y diversa ==
trama de 10 que es planeamiento y Los»
diversos aspectos urbanisticos, quepa=
la posibilidad de un "posicionamiento"
de tipo neutro; es quizas,de los aspec
tos de la politica institucional,que -
menos neutro resulta. .

En el caso de Canarias, la situa-==
ci6n ademas guarda relaci6n con una ==
ca6tica y preocup~te desarticulaci6n=
territorial, una ausencia bastante ge­
neralizada de criterios de ordenaci6n=
urbanistica que en algunos casos y en
algunos municipios con mayores posibi-
~idades tecnicas y econ6micas ha empe­
zado a enderezarse lentamente con el =
nuevo planeamiento urbanistico;pero =
que en el caso de pequenos y medianos=
municipios sigue estando enmarcado en
una situaci6n realmente ca6tica y en =
ocasiones con planeamientos que desbor
dan cualquier tipo de expectativa, y ~

en este momento me viene a la memoria=
el proyecto de un municipio que hace =
la previsi6n de ciento cincuenta mil =

. personas en un asentamiento de tipo tu
risticoen el sur de la isla de Teneri
fe, dentro de su planeamiento, cuando=
es algo que desborda cualquier posibi­
lidad y perspectiva, no del presente =
sin~ incluso, superando la barrera del=

.ano dos mil con las mas optimistas pre
visiones. -

En esta perspectiva a nosotros nos=
parece que el problema del uso del sue
10, de la gesti6n urbanistica, el pla=

neamiento, se plantea en Canarias con=
unas caracteristicas enormemente preo­
cupantes por sus mUltiples impactos. =
En primer lugar, porque en la dinamica
del mal llamado desarrollo canario de=
la decada de los sesenta para aca, el=
sector inmobiliario va a ser el escogi
do para el desplazamiento int~rsecto-~
rial de capitales, en muchos casos pro
cedente del ahorro emigratorio, proce~

dente de la agricultura 0 de capitales
exteriores. Y esto es un tema importan
te porque se ha enquistado en ocasio-~

nes como un mecanismo de tipo especula
tivo y limitador. En segundo lugar, el
suelo en si mismo termina convirtiendo
se, en el caso de Canarias es un tema=
muy acentuado, en un activo econ6mico,
y en ocasiones financiero, 0 ambas co­
sas a la vez, de caracter rentista, de
convertir el suelo en una mercancia es
peculativa. En tercer lugar, hay una ~
realidad concreta,y es que los detenta
dores del suelo persiguen la maxima =~
privatizaci6n de los ambitos del terri
torio a traves de un mecanismo: la pro
piedad inmobiliaria y las plusvalias ~
que se generan; que son importantes y=
que en ocasiones van detrayendose e in
cluso hurtAndose a las posibilidades ~
de un control pUblico 0 de una, diga-=.
mos, intervenci6n de caracterpUblico.
Esto lleva consecu~ntemente a un pla-=
neamiento disfuncional,sin infraestru£
tura, con impacto negative en la econo
mia, y tambien con un negative impacto
medio ambiental que esta llevando a ==
que incluso esos inventarios de espa-=
cios protegibles, naturales protegi-==
bles en las islas, que se han hecho ha
ce un par de anos, ya hoy, practicamen
te en muchos casos, hayan desaparecido
del mapa a traves del proceso especula
tivo y la falta de mecanismos apropia­
dos de protecci6n.

Dentro de este planteamiento noso­
tros entendemos,ademas, que la presi6n
fiscal acentuada en virtud de la capa­
cidad de los Entes Locales y de sus re
cursos, genera profundas desigualdades
entre ciudadanos y municipios, dado ==
que en algunos casos municipios gran-=
des tienen mas posibilidades de'acudir
al recurso de la financiaci6n externa=
a los propios ingresos municipales, ==
mientras que otros carecen, no solamen
te de esta·posibilidad, sino incluso ~
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de la posibilidad de establecer unos =
mecanismos de asistencia tecnica, de =
apoyo tecnico, para el propio planea-=
miento, parala gesti6n de sus propias
competencias. De ahi que el plantea-==
miento de esta propuesta, al margen de
la denominaci6n que; efectivamente, =
nos parece que, bueno, hemos utilizado
esta denominaci6n, perode 10 que se =
trata es __ de cubrir una serie de objeti
vos prioritarios en la acci6n de tipo~

pUblico, debe tener un.objetivo regula
dor, debe de tender a una reserva del=
sue~o en previsi6n de las necesidades=
del futuro, debe de plant~arse un con­
trol efectivo del impacto medio ambien
tal y debe ser compensadora y de rea-~

juste de los agudos desequilibrios que
hoy se plantean a niveles territoria-=
les y los distintos entes que tienen =
niveles "competenciales· efectivos a es­
te plano. Por supuesto, por supuesto,=
que para nosotros no se trata, en este
caso, de concentrar competencias ~por

tant~ quitarle competencia a los Ayun­
tamiento~y a las posibles que se pue­
dan desarrollar por parte de los Cabil
do; se trata de un proceso simultaneo~

de ir desconcentrando competencias pe­
ro sin que esa desconcentraci6n de com
petencias rompa con los criterios de ~
la eficacia, los criterios de la coor­
dinaci6n, y los criterios de crear una
,base fundamental de caracter territo-=
rial a las posibilidades de desarrollo

•econ6mico, a las poSibilidades de gene
raci6n de recursos y laviabilizaci6n=
de planteamientos efectivos de futuro.

Evidentemente sabemos que hay una =
serie de instituciones en este momento,
como puede ser V.ISOCAN, como puede ==
ser'GESTUR, en que las posibilidades =
de presenciadelaComunidad Aut6noma,
de organismos de la Comunidad Aut6noma,
es evidente. Tampoco setrata,enmu-==
chos caso~ de 'encorsetar las posibili­
dades reales que tenga la propia Conse
jeria, la propia Administraci6ri~<enes­
ta area concreta"competencial-:, para po
der desarrollar una labor de contacto~

de coordinaci6n, de gesti6ncompartida
con los distintos entes territoriales.
Se tratade que esta presencia es insu
ficiente, desde nuestra perspectiva, ~
porque hay que garantizar el soporte =
territorial a los planes econ6micos y=
sociales que se planteen por parte" de=

..----~---- -------

la Comunidad Aut6noma; hay que garanti
zar, sin duda alguna,tambien un con-=
trol efectivo que hoy no es posible a=
traves de LOS mecanismos, en ocasiones
bastanto insuficientes, respecto a la=
protecci6n del medio ambiente, a la ==
protecci6n del impacto_medio ambiental.
En este sentido la Proposlci6n de Ley=
que se formula preve estos planteamien
tos, establece los mecanismos de inter
venci6n de las Corporaciones Locales ~
y de los Cabildos y plantea una estruc
tura dinamica, que no estatica, que =~

permita el ir canalizando esas respue~

tas, esas demandas, como se dice en la
exposici6n de motivos, esta ingehte ta
rea de respuestas pronta~, eficaces y=
coordinadas, de Ayuntamientos, Cabil-==
dos y 6rganos de la Comunidad Aut6noma,
sin olvidar la propia incidencia del =
Estado en cuanto a una serie de inver­
siones, de obras publicas, etcetera, =
que tiene un impacto importante y que=
en ocasiones se actua fuera del marco=
de esa coordinaci6n. Es importante el=
desarrollar las competencias relaciona
das con la gesti6n urbanistica; es im~

portante el proceder a desarrollar, ==
por la via -nosotros proponemos el Ins
tituto Canario del Suelo, peropor ­
cualquier otra via- el planteamiento =
del ,articulo quince y siguientes del =
Reglamento de Gesti6n Urbanistica del=
Real Decreto tres mil doscientos ochen
ta y ocho barra setenta y ocho,- que de
sarrolla las previsiones de la Ley del
SUelo; hay queacogerrecursos y actua
ciones del Instituto de Promoci6n PU-~

blica de Viviendas, que previsiblemen­
te sera transferido pr6ximamente ani­
vel de la Comunidad, y _hay que pot.en-»
ciar las competencias, sin duda, de=:=:
los Cabildos, bajo cuya dependencia se
propone crear Gerencias Insulares de =
Urbanismo en coordinaci6n con laConse
jeria para que a su vez proyecte una -~

coordinaci6n eficaz, una gesti6n a ni­
vel insular acorde con_ las peculiarida
des~ con las condiciones, y con las II
mitaciones especificas que~iene la =~
gesti6nurbanistica, el planeamiento=
en el ambito territorial diferenciado=
decada isla y de cada ambito, comarca
y municipio.

Desqe esta perspectiva, el proyecto,
la propuesta de Instituto Canario del:=:
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Suelo, se plantea, sin duda alguna, la
posibilidad de no presionar ni condi-=
cionar esa autonomia de los entes te-=
rritoriales sino de realizar, como se=
dice en el articulo cuarto, convenios=
con organismos competentes, con Entida
des Locales, formar consorcios con -~

otras Entidades PUblicas para el desa­
rrollo de los fines propios de la ges­
ti6n e incluso intervenir regulando, =
potenciando, la iniciativa de tipo pri
vad~pero dentro de los marcos, dentro
del esquema, de 10 que seria una auten­
tica gesti6n urbanistica y de ordena-=
ci6n del territorio que de una vez por
todas afronte un rete y un desafio que
algunos te6ricos, algunos estudiosos,=
han venido a denominar como uno de los
cuellos de botella mas importante y ==
mas grave que puede condicionar cual-=
quier alternativa de futuro para la Co
munidad Aut6noma de Canarias. Nada mas
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Brito. El senor Consejero tiene=
la palabra.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRlTORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez): Senor Presi
dente, senora y senores Diputados. El=
Gobierno Canario ha valorado y estudia
do el contenido de'esta iniciativa par
lamentaria, la creaci6n del Instituto~

Canario del Suelo, desde distintos as­
pectos. Si atendemos al tiempo de su =
presentaci6n, que fue en la epoca pro­
visional del Parlamento y el Gobierno,
nos parece precipitada por desconoci-=
miento de la profundidad de las trans­
ferencias y por ignorar la existencia=
de GESTUR y VISOCANJy no se puede ale­
gar como base para su creaci6n s610 el
contenido del Estatuto Canario. Si -­
atendemos a la idea del Instituto, nos
parece carente de originalidad la pro­
posici6n de creaci6n del Instituto, ==
pues en nada,mejoraria la grave desar­
ticulaci6n te~ritorial canaria. Por el
contrario, si analizamos sus objetivos
politicos; la ordenaci6n territorial y
urbanistica; responder al deficit de =
viviendas; equipamientos comunitarios;
remodelaci6n de poligonos; gestionar =
el fomento del patrimonio pUblico de =
suelo y de la edificaci6n; la coordina
ci6n de las administraciones pUblicas=

locales.~uton6micas.yestatal; el con­
trol del"precio del suelo y de la edi­
ficaci6n; atender a la demanda insol-=
vente; implantar la disciplina urbanis
tica, etcetera; todos son objetos coin
cidentescon las politicas aplicadas,~
no solo ,por el Gobierno, sino por cual
quier AYuntamiento Socialista del pais.
Sin embargo, la valoraci6n negativa ==
mas decisiva y que motiva el rechazo =
del Gobierno a esta propuesta de Ley,=
que esta en la discrepancia del modele
organizativo propuesto, pues alteraria
sustancialmente el enunciado e inicia­
do por la Consejeria de Obras PUblicas,
Ordenaci6n del Territorio y Medio Am-=
biente, y que se encuentra en periodo=
de discusi6n por la Comisi6n Mixta Ca­
bildos-Comunidad Aut6noma.

Ademas;el Instituto, segUn se des-=
prende del articulo siete, tres, de la
Proposici6n de Ley, es conceptualmente
centralista; y en Canarias hay que -­
crear sistemas de organizaci6n senci-=
1105, descentralizados; las decisiones
deben estar 10 mas pr6ximo a la reali­
dad sobre la que estan operando; la =
isla es nuestra unidad geografica, con
ello, ademas, favorecemos la partici-=
paci6n, el conocimiento de los plantea
mientos y el acierto en las decisiones.
La organizaci6n pUblic~en sus diferen
tes instancias auton6mica, insular y ~
municipal, no debe ser exclusiva, ya ,=
que todas las competencias por razones
de economia, funcionalidad y equili-==
brio, tendran que ser,compartidas 0 ==
concurrentes.

La Proposici6n de Ley de creaci6n =
de un Instituto Canario del Suelo cae=
tambien en el error de no contemplar =
la organizaci6n completa de la Conseje
ria de Obras PUblicas, Ordenaci6n del=
Territorio y Medio Ambiente, y e~por=

tanto,parcial en su formulaci6n, ya ==
que sin entrar a conocer globalmente =
la organizaci6n sintetiza las activida
des de la Consejeria.

La articulaci6n de la organizaci6n=
territorial canaria en siete islas exi
ge,para el cumplimiento de lqs princi~
pios de eficacia, economia y maxima ==
proximidad, como dice el Estatuto, a =
los ciudadanos, una pronta implanta-==
ci6n de la administraci6n pUblica cana



- 418 -

26 de Octubre de 1983 DlARIO DE SESIONES DEL PARL!}MENTO DE CANJ\RIAS NQ 9

ria en el ambito insular, procediendo~

a facilitar una l6gica desconcentra-==
ci6n de ~us 6rganos radicados en las =
islas llamadas capitalinas, no s6lo ==
las que estan asumidas por la Comuni-=
dad, sino tambien las que completaran=
las transferencias en cumplimiento del
Estatuto Canario. Esta desconcentra-==
ci6n de la Administraci6n PUblica cana
ria hara concurrir a laA~inistraci6n

Aut6noma,Local, Cabildos y Ayuntamien­
tos, en Comisiones Insulares, cuyo con
junto formaran las Juntas Insulares de
Obras PUblicas, idea sobre la que veni
mos trabajando. Las Juntas Administra­
tivas, las ant.Lquasvo actuales Juntas=
Administrativas de Obras PUblicas han=
side organismos nacidos tras la Ley de
cabildosy respondieron a la necesidad
de hacer concurrir al Estado con los =
Cabildos yMunicipios; han funcionado=
en carreteras hasta el dia de hoy,si=
bien·ha ido perdiendo protagonismo. ==
Nuestra idea no consiste en resucitar=
el organismo aut6nomo,sino reavivar' =
su concepto como 6rgano de participa-=
ci6n, desconcentraci6n y coordinaci6n7
concertaremos a nivel "islas" la actua
ci6n del Gobierno, Cabildos y Munici-~

piOS7 el estudio de los proyectos; ~a=

iniciativa de los mismos7 estimular la
gesti6n; el planeamiento y la discipli
na urbanisticai la vigilancia de los ~

planes de protecci6n de espacios natu­
rales7 la ingpecci6n de la ejecuci6n =
de los residuos s6lidos; orientar los=
planes de viviendas; aprobar las redes
de carreteras, y colaborar en la poli­
tica de agua y ejecuci6n de planes hi­
draulicos, sanitarios, insulares.

El Gobierno particip~ra de manera
multidisciplinaria; los Cabildos y -­
AYuntamientos en su especializaci6n, y
las entidades y organizaciones de usua
rios, patronales y sindicatos, comple~

taran la representaci6n insular. El Go
biemo, en el sene de la Consejeria y=
a traves de sus Direcciones Generales=
y Territoriales se reserva: la alta es
pecializaci6n de la administraci6n7 la
planificaci6n regional;la informaci6n
general con el banco de'datos; la di-=
recci6n de las sociedades de gesti6n;~

GESTUR Y VISOCAN; la administraci6n fi
nanciera7 la normativa general;laca­
lidad del disen07 la divulgaci6nde ==

las tecnicas y la mentalizaci6n7 la ==
coordinaci6n superior de las Juntas In
sulares. Esta respuesta.organlzativa ~
se basa en los criterios siguientes: =
la desconcentraci6n administrativa7 la
coordinaci6n insular7 la participaci6n
de usuarios, de la administraci6n y de
las organizaciones patronales. Y la m~

la experiencia de los Institutos des-=
centralizados, no entrar aqui aestu-=
diar 10 que ha sido el INUR, el INV, =
el IPPV, el ITOPE,el IRYDA, etceter~.

Y por ultimo, la asistencia altamente=
especializada y comun produce una ma~=

yor econo~a de losmedios y predispo­
ne a la investigaci6n.

Larespuesta del Gobiemo Canario a
la crisis de la Administraci6n PUblica
heredada,fruto de una concepci6n cen­
tralista jacobina, monolitica, que ha=
producido unacantonalizaci6n de cen-=
tros de decisi6n incomunicados entre =
Si7 una politica r!gida de cuerposJ la
sectorizaci6n cientifica, los cuerpos=
especiales y la realidad contrastada=
de compartimentos estancos burocrati-=
cos, aun a pes,ar de formar parte de ==
una misma unidad administrativa, ha he
cho derivar nuestra maxima aspiraci6n~
y nuestra mayor preocupaci6n ala reso
luci6n de este problema solventandolo=
con una respuesta. desde un plantea-==
miento distinto para la Administraci6n
PUblica Canaria. La defensa por los So
cialistas de la Regi6n Aut6noma,como ~
Gobierno y Parlamento propio, es el em
bri6n'desarrollador de ntiestra nueva ~
Administraci6n PUblica. Concebimos los
multiples centros de poder no jerarqui
zados en una relaci6n multiple e inten
sa, con nuevos mecanismos de coordina~
ci6n, requiriendo para ello nuevos dis
positivos que intensifiquen la trama .~
"competencia~1interna7 las materias de=
ordenaci6n del territori07 el urban!s­
mo; el medio ambiente y la vivienda; =
necesitan imperiosamente este nuevo ==
planteamiento. Los problemas enuncia-=
dos en la Proposici6n de Ley del Grupo
Izquierda Canaria son·ciertos, perc ne
cesitan de una nueva formulaci6n, de ~
una nueva concepci6n, de un nuevo sis­
tema. Hay que caminar en el sentido de
la unidad' de laciencia perc a la Vez=
reducirla 0 adaptarla a la'escala del=
hombre 0 de las comunf.dadea humanas, .=
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ha dicho un impertante cientifico. -­
Nuestra discrepancia es con la crea-==
ci6n de un Instituto,perque olvida -­
nuestra unidad natural, "la Isla"; no=
se pueden mezclar todos los cabildos y
hay que individualizar el tratamiento;
cada Cabildo y sus Ayuntamientos insu­
lares con la Comunidad Aut6noma en sus
diferentes disciplinas. Sutilmente vie
ne el Gobierno Aut6nomo practicando e"S
ta pelft~ca; la Comisi6n Insular de ur
banfsmo sera una creaci6n inmediata; ";;
la Comisi6n Insular del Aqua de la is­
la de La Palma, donde la Consejerfa de
Industria, Agua y Energfa junto con ==
Obras PUb~icas y Agricultura, a nivel=
regional, con el Cabildo y los Ayunta­
mientos, ha iniciado ya su andadura; =
la ya conocida~UVlqdel agua de Gran Ca
naria esta funcionando y jerarquizando
las inversiones a realizar en dicha is
lao Hay que diferenciar el papel regio
nal del Gobierno con el fundamento del
Cabildo como defensa individualizada =
de la isla; el no haber tenido en cuen
ta estos principios esta creando gra-=
ves trastornos a otro archipielago es­
panol, el Balear.

Pedimos pues, que no se tome en con
sideraci6n la Propesici6n de Ley pre-";;
sentada per Izquierda Canaria·. Muchas=
lJracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a iniciar un turno a favor. Gru­
pos que van a intervenir a favor. (Pau
sa). CDS, el senor Fernandez tiene la~
palabra.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor ==
Presidente, Senorfas, senores del Go-=
bierno. La Proposici6n·de Ley sometida
a,tramite per el Grupo Izquierda Cana­
r~a parte de una situaci6n c~erta: la=
adscripci6n constitucional del urbanis

. mo al Ambito "competencial" de las Comu-=­
nidades Aut6nomas, por.una parte;y ==
por otra, los graves problemas de orde
naci6n territorial existentes en el AT
chipielago, y la necesidad de impulsar
la gesti6n urbanistica. A partir de ==
ahf articula una propuesta, la consti­
tuci6n del Instituto Canario del Suelo

, 'que se ~nscribe en el marco de los or-
ganismos aut6nomos, f6rmula ideada ha­
ce ya muchos anos para.intentar soiu-=

cionar la falta de capacidad de ges-==
ti6n de la Administraci6n Estatal, con
10 que se ha conseguido, es bueno de-=
cirlo, una cierta agilidad de actua-==
ci6n; pero·que con el curso de los -­
alios esta f6rmula ha evolucionado ha-=
cia una cierta, en algunos casos mas =
que cierta, forma de nueva burocratiza
ci6n y,consiguientemente, falta de ope
ratividad. La f6rmula, desde nuestra ";;
6ptica, la f6rmula, segUn se desprende
de la propesici6n·de Ley sometida a ==
tramit~ es, en este caso, mas cuestio­
nable, desde nuestro punta de vista, =
dado que se trata de un nuevo marco ad
ministrativo, el de las Comunidades Au
t6nomas, del que cabe esperar suficien
te eficacia y, como acabo de decir, el
devenir como han ido sucediendo las co
sas con la creaci6n y desarrollo de ==
los institutos aut6nomos, se ha ido ==
creando una cierta forma de burocracia
paralela que no cumple, en la actuali­
dad, con los iniciales objetivos que =
justificaron esta forma nueva, en los=
momentos en que se cre6, de 6rganos ==
paraestatales 0 de organismos paraesta
tales. -

La propuest~ ademas, no solamente =
incluye entre las competencias del Ins
tituto Canario del Suelo las relativa"S
a la consecuci6n de los terrenos nece­
sarios para el desarrollo urbano, sino
otro cUmulo de funciones, entre ellas,
todo 10 que se refiere a la.politica =
de vivienda, con 10 cual, desde nues-=
tro punta de vista, existe el riesgo =
de dejar practicamente desprovisto de=
cometido a las Direcciones Generales
correspondientes de la Consejeria de =
Obras Publicas y Urbanismo.

Hecha esta reflexi6n inicial de que
estamos de acuerdo con la iniciativa y
con la necesidad, pero que estamos en=
desacuerdo con los planteamientos y ==
quizas con los objetivos finales que,=
de aprabarse esta proposici6n de Ley,=
habrian de producirse, nuestro Grupo =
anuncia desde este momento su decisi6n
de votar a favor de la enmienda, reser
vandose el derecho reglamentario _y e"S
pero que el senor Presidente nome in-=­
terrumpaT,el derecho reglamentario de=
proceder a una enmienda con un texto =
alternativo, una enmienda de totalidad
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con un texto alternative a 1a Proposi­
ci6n de Ley que hoy se estudia.

Seg6n nuestro punta de vista esta=
Proposici6n de Ley podria cump1ir 105=
objetivos fundamenta1es que 1a motivari
si 1a resu1tante final nos 11evara a =
algunos 0 todos de los siguientes su-=
puestos, y en esta 1.inea es con 1a -­
idea de proceder a una enmienda a 1a =
tota1idad que modifique los aspectos =
negativos que hemos apuntado y que po­
tencie y desarro11e los aspectos posi­
tivos, que tambien los tiene, •••

E1' senor PRESIDENTE: Senor Fernan-=
dez ,. pues t.enqo que' interrumpir1e, 10=
siento. En e1 turnoa favor hay que ma
nifestarse apurttando una serie de cri~

terios favorab1es para 1a Proposici6n=
de Ley; 1uego, ya en e1 debate en Comi
si6n, e1 senor Fernandez podra presen­
tar todas1as observaciones y puntua1i
zaciones que estime convenientes. No ~
est'amos aquitratandode una enmi.enda«
a 1a tota1idad, ni siquiera de una en­
mienda a1 articu1ado; se trata, simple
mente, de decir si 0 no y apuntar los
criterios. Le ruego por favor entonces
que se adapte a1Reg1amentoen este ==

• sentido.

E1 senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias=
senor Presidente. Obviamente, no me re
feria a su interrupci6n en este momen~

to, sino por .aque1 otro motivo a1 que=
a1ud!a referentea 1a no procedencia =
de una enmienda de tota1idad, que a ==
nuestro juicio silo hay, sles proce­
dente.

Bien, cree este Diputado,en'nombre=
de nuestro Grupo, qUe estamos abso1uta
mente ob1igados, y es~o es 10 que esta
ba rea1izando, a manifestar nuestrapo
sici6n a favor de 1a enmienda en cuan~

to a sus justificaciones y sus necesi­
dades; pero no en cuanto a 1a forma y=
algunos de los aspectos. Esta es 1a te
sis que venia defendiendo y, en definl
tiva, estos son los motivos por los =~

que reitero nuestro apoyoa 1a prose
cuci6n del tramite par1amentario reser
vandonos, como digo, iniciativas poste
riores. Gracias senor Presidente. -

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=

Fernandez. Turno en contra. E1 Grupo =
Socia1ista tiene 1a pa1abra.

E1 senor GONZALEZ CHAPARRO: Senor =
Presidente, Senorias. Es congratu1ante
ver como se van abriendo los debates =
sobre los grandes temas que han de c0E.
figurar e1 futuro ordenamiento estruc­
tura1 de nuestras is1as. Por encima de
las discusiones puntua1esy con fre-==
cuencia excesivamente 10ca1istas, aun­
que a veces sean necesarias y conve-==
nientes, es esperanzadorcomprobar que
de vez en cuando se traen iniciativas=
con verdadero animo constructivoy con
vo1untad de--disenar 10 que ha de ser =
nuestro futuro cuadro de actuaci6n.No
cabe 1a menor duda de que entre esos =
grandes debates que,habria que abrir =
esta e1 del urbanismo.

E1 p1aneamiento urbanistico, sus ob
jetivos, sus instrumentos; e1 urbanis­
mo en su amp1io.concepto( como uno de;::
,los elementos estiruccureLes , que nadie
10 dude, han de incidir con mayor in-=
tensidad en 1a economia y en 1a vida =
socio-cu1tura1 de nuestro Archipie1ago.
Por e110, es de agradecer a1 Diputado=
Don Oswa1do Brito esta iniciativa de,=
a1 menos, abrir e~ dia10go sobre este=
gran concepto. Pero debemos tener sumo
cuidado cuando comenzamos uno de estos
importantes debates que se orientan a=
definirmarcos de actuaci6n de tan vi­
tal importancia, partir de bases s61i­
das. Es'necesario que los cimientos, =
las bases de discusi6n, sean adecuadas
y meditadas; podriamos correr e1. grave
riesgo de sentar 1ineas maestras que =
para e1 futuro ordenamiento de 1a com­
p1eta instrumentaci6n y definici6n de=
objetivos puedan ser nefastos estorbo~

Nos p1antea e1 senor Don Oswa1do ==
Brito en esta Proposici6n de Ley 1a ==
creaci6n de un Instituto Canario del =
Sue10 con, seguramente, 1a 10ab1e in-=
tenci6n de 10grar e1 control y segui-=
miento de actuaciones de p1aneamiento=
y ordenaci6n del territorio, yconse-=.
guirimportantes objetivosque, sin du
da ,compartimos como v,Uidos y como co
rreotos; quedan, pues, asumidos esos =
objetivos y estamos seguros, porque ==
los conocemos y porque 10 hemos oido,=
que es tambien 1a meta de 1a po1itica=
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de la Consejeria de Urbanismo del Go-=
'bierno Aut6nomo Canario.

Sin embargo, podemos asegurarles -­
que el instrumento adecuado para 10-==
grar esos objetivos no es el Instituto
Canario del Suelo que se propone en es
ta Proposici6n de Ley.

Miren ustedesj Don Oswaldo Brito, =
con la intenci6n constructiva de apor­
tar necesarios elementos de actuaci6n=
en materia urban~stica en nuestra Comu
.nidad Canaria, toma el modelo catalan=
aprobado en su dia por la Generalitat=
de Catalufta y 10 calca te6rica y prac­
ticamente. Si leemos ambos textos com­
probamos la enorme similitud, con sal­
vedades exigidas por las especificaci£
nes canarias, y hay alguna otra dife-=
rencia,como que esta transcrito en Ca­
talan el que fue aprobado por la Gene­
ralitat. Pero 10 que es bueno para Ca­
taluftapuede'ser malo para Canarias, =
eso si aceptamos que es bueno para Ca­
taluna; perc por contactos'que he teni
do ocasi6n de realizar, entre otros, ~
con prestigiosos profesionales catala­
nes como (ininte~igib~e) 0 Don Manuel=
Sola Morales, de indudable capacidad =
de conocimiento de entramado urbanisti
co, he sabido que el Instituto Catalan
del Suelo sencillamente no funciona, =
es inoperante; no es que sea bueno ni=
malo, es que no funciona; ha sido~l =
parte de los montes~ esta consiguiendo
algunas actuaciones puntuale~ eso si,=
y aisladas, en materia de promoci6n de
viviendas;pero nada mas. Por la argu-=
mentaci6n contraria podriamos decir -­
que 10 que es malo para Catalufta es ==
bueno para Canarias; perc mucho nos te
memos que con la realidad geografica y
la compleja estructura social y politi
ca de nuestras islas podrIa ser no ya
inoperante, sino nefasto,introducir la
rigidez operativa que propone Don Os-=
waldo Brito con esta Ley importada de=
Catalufta.

Porque miren ustedes, se propone in
troducir, en un solo paquete, a todos=
los Cabildos sin tener en cuenta que =
las resistencias, los objetivos; e,in­
clus~ la instrumentaci6n, deben ser di
ferentes en cada isla; no debe tratar­
se de igual forma el planeamiento en =
islas con actividad agricola importan-

te que en otras que se ha de potenciar
el sector tur!stico 0 en aquellas ~=

otras donde existen grandes conce~tra­

ciones urbanas. Pero,ademas, es que ==
aUn no conocemos la futura organiza-==
ci6n administrativa de las islas, no =
conocemos el resultado final del proce
so de transferencias Comunidad Aut6no­
ma-Cabildos en el que hay que suponer=
que se canalizaran competencias en ma­
teria de planeamiento a los cabildos =
que podrian quedar encorsetadas por '==
una superestructura con range de Ley =
como seria este Instituto Canario del=
Suelo. Y ademas hay algo grave en es­
ta Proposici6n de Ley: no se le concede
ninguna participaci6n a los Ayuntamien
tos que por derecho.y legalmente, tie-=
nen importantisimas competencias en ma
teria urban!stica. Perisamos que los =~
Ayuntamientos tienen mucho que decir =
sobre el planeamiento a efectuar sobre
su territorio y no pueden quedar al ==
margen. ,Pero, ademas , con esta Ley que=
surgiria,si fuese admitida a tramite,=
se estableceria una distorsionante du­
plicidad con instrumentos pUblicos ya=
existentes en materia de urbanismo y =
vivienda. Ahi tenemos a GESTUR en Cana
narias, como ustedes saben empresa pu­
blica que entiende de la gesti6n, re-=
dacci6n y ejecuci6n de figuras urban{~

ticas, planes generales, planes parcia
les, normas subsidiarias, estudios de=
detalle, e incluso proyectos de urban~

zaci6n; y VISOCAN, empresa pUblica ca­
naria para la promoci6n y ejecuci6n de
viviendas sociales; y las Comisiones =
Provinciales de Urbanismoy su pr6xima
adecuaci6n a Comisiones Insulares como
un seguimiento mas cercano al planea-=
miento en cada una de las islas, con =
presencia de Cabildos y de Ayuntamien­
tos y otros 6rg~os implicados en el =
planeamiento urbanistico.

Ya hemos oido al sefior Consejero y=
conocemos su proyecto de estructurar y
de coordinar toqos esos instrumentos =
ya existentes con una ordenaci6n ade-=
cuada de la propia Consejeria, y que =
van a °resultar elementos maseficaces=
y operativos para la consecuci6n de e~

tos mismos objetivos que plantea Don =
Oswaldo Br~to en su Proposici6n de Ley;
ni uno solo de esos objetivos ha deja­
do de ser contemplado por el senor Con
sejero en su intervenci6n.
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Por e1lo, senor Brito, yo 1e propon
go a usted un procedimiento alternati~

vo, dado que los objetivos estan asumi
dos por el Grupo Socia1ista ypor 1a ~
propia Consejeria de Urbanismo; estoy=
segura de su buena vo1untad para; al =
menos, tenerla en cuenta. Retire usted
esta Proposici6n de Ley, y'sin perder=
1a iniciativa parlamentaria,~porel ==
conducto par1amentario adecuado, que =
nosotros apoyariamos, inste usted a1 =
senor Consejero a que exponga ante la=
Comisi6n correspendiente su politica =
de instrumentaci6n en materia de sue10
y planeamiento urbanlstico y los obje­
tivos a 10grar con esto. Con este m~to

do, usted y todos los Grupos conoceran
cuAles el trabajo y los proyectos de=
actuaci6n del Gobierno que, por el es­
piritu que se desprende de su Proposi­
ci6n de Ley, estamos seguros que po-=
drian ser de su agrado. 'Y adn 1e queda
ria la posibi1idad, tras esta informa~

ci6n, devolver a traer de nuevo otra=
proposici6n de Ley con todas las mati·
zaciones que usted considere convenien
tes. 'Le mega que considere esta alter
nativa, y dejemos trabajar su proyecto
al senor Consejero que 10 esta hacien­
doduro,y 10 esta haciendo bien. Mu-==
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Senor
Brito,tiene usted cinco minutos.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
siderite, senora y Senores Diputados, ?

senores miembros del Gohierno,y senor=
Consejero,especific~ente.

Bien, yo agradezco las consideracio
nes y valoraciones .sabre esa colnciden
cia de objetivos, tampoco es un tema =
que tiene por queextranar, bueno, por
que en 'muchas cosas coincidiremos y es
mas normal que coincidamos, pues, nose
tros que con otros.

Por supuesto, per supuesto, que e~=

e1 planteamiento dela iniciativa yo=
he p1anteado, pues, rio La importa-=
ci6n, porque no tengo licencia de im-=
portador, que t.Lenen otros, y con fre­
cuenc.:l..a bastante abundante, importar =
Leyes de ning'lin lade y menos, concreta
mente, de Cataluna. Ahora, a mi me pa­
recemas positivo importar adecuando -

una Ley de una nacionalidad hist6rica=
como 1a cata1ana, con una experiencia=
en la dinamica de tipo de autogobierno,
que importar una Ley de Madrid donde =
evidentp.mente la tentaci6n centralista
y la tendencia a recortar el autogo-==
bierno puede ser mas acentuada.

Yo no s~ por donde el senor Conseje
ro, pues, ve 1a conceptualidad centra~
lista del planteamiento; no aparece ==
per ning'lin lado. Si centra1ismo se en­
tiende una coordinaci6n en la gesti6n=
y una serie deobjetivos, pues, por su
puesto, no entiendo entonces que pasa";
con GESTUR, cua'l, es la funci6n de que=
exista GESTUR, de que exista VISOCAN,=
de que exista el IPPV con sus funcio-=
nes, y con una dudosa, me tendra que =
reconocer el senor Consejero, validez=
de actuaci6ri en todas sus gestione~ ==
criticadas frecuentemente en una serie
de mecanismos'burocraticos en su actua
ci6n de los ultimos tiempos, tanto GES
TUR como VISpcAN y, bueno, y con los ";
problemas consiguientes que con los po
ligonos de viviendas sociales se le ha
planteado al IPPV, que es un tema de ==
transferencia pr6xima. Es decir, esta­
mos totalmente de acuerdo, senor Conse
jero, de que hay que eliminar el tema=
del centralismo; perb eso, por supues­
to, compartira que no debe significar=
un abandono del principio de la coordi
naci6n eficaz, con respeto, y 10 dije";
antes, me parece que en lainterven-==
ci6n no se entendi6, y esta claro, con
respeto absoluto a 10 que son las com~

petencias de la autonomia municipal ==
que estan c1aras y se dice aqui clara­
mente, y s1 no 1eanse, por favor, el =
articulo catorce de la Proposici6n de=
Ley en estesentido,que 10 dice claro;
que se respeta el tema de las competen
cias especificas municipales, y que iO'
Unico que se plantearia, en todo caso;::
este instrumento era e1 dar, en la me­
dida que 10 demanden los municipios, =
una cobertura tecnica 0 una cobertura=,
de auxilio, que muchas veces muchos mu
nicipios no la tienen, y sabemos de ==
los graves problemas que tienen muchos
municipios de que no tienen dinero a 7
veces ni para pagar un Arquitecto para
unplaneamiento ni para llevar a cabo=
un planeamiento en condiciones, y a ve
ces se tienen que entregar en manos de
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t:ecnicos ocasionales que hacen'planea­
mientos autenticamente de locura, ina­
decuados a las realidades,que van -­
diez dias 0 quince dias a un sitio y =
en func~6n de eso hacen un planeamien­
to. Entonces ese tema es la preocupa-=
ci6n1 en absoluto, comprendera, y 10 =
recalque antes, nuestra posici6n esta=
acorde con centralizar y burocratizar,
ni mucho menos; en eso, por supuesto,=
coincidimos, y el texto, la lectura ==
atenta al texto,no significa eso, por­
que la idea en todo caso del Instituto
Canario del Suelo seria la de integrar
realidades como GESTUR, VISOCAN 0 el =
IPPV, derttro de una funcionalidad"de=
una funcionalidad de'la Consejeria que
no esta puesta en entredicho; la crea­
ci6n de un 6rgano como el Instituto Ca
nario del Suelo no contradice,ni limi~

ta, ni obstaculiza el que la organiza­
ci6n de tipo unidad administra~iva de=
la Consejeria se articule, par la via,
pues, de Decreto 0 por la via reglamen
taria oportuna, no entro en contradic~

ci6n,como bien sabe el senor Consejero.

Bueno, por supuesto, estamos de -­
acuerdo plenamente en que hay que rea­
vivar los mecanismos de participaci6n;
claro, pero tampoco basta con decir
que todo el mundo participe, porque ==
hay que posibilitar los recursos y los
medios para que esa participaci6n sea=
viable, porque nada vale decirle a un=
municipio de diez mil 0 de doce mil ha
bitantes con muy pocos recursos:"parti
cipa", cuando no tiene a veces ni me-:;
dios asesores para susComisiones de =
Urbanismo, 0 de obras yservicios, es=
decir, en definitiva, cuando no tiene=
los medios. Y ese tema por la via que
sea, senor Consejero, hay que ofrec~r­

selo a la autonomia especifica que ten
gan los Ayuntamientos y a las competen
cias en Obras PUblicas, porque no sola

( -mente es el tema urbanl.stico que ten-=
gan los Cabildos, aparte de aquellas =
que a nivel del Parlamento~ pues, se =
pued~ transferir en su momento dentro
de la articulaci6n juridico-politica y
administrativa en que quede, digamos ,=
reflejada en el futuro la Comunidad ==
Aut6noma.

Bien, yo entiendo, yo entiendo que=
el tema al que se hacia referencia an­
tes sobre el funcionamiento del Insti-

tu~o Catalan del Suelo, bueno, yo se =
que tiene sus dificultades, pero tam-=
bien ha tenido sus aciertos, y yo tam­
bien he estado en Cataluna y he conec­
tado con personas que estan llevando =
la actuaci6n del Instituto Catalan del
Suelo. Por supuesto"por supuesto, bue
no, puede ser que ustedes no'esten de=
acuerdo legitimamente con el instrumen
to, que ustedes quieran plantear el te
ma de quedarse con una libertad de ins
trumentaci6n, bueno, me parece l6gico=

,y coherente; perc eso no descalifica
el hecho concreto de que, bueno, sea =
un planteamiento de Ley planteada en =
Cataluna que sea inviable y que tenga=
rigideces, lpor que? Bueno tiene sus =
dificultades como toda instituci6n;pe­
ro tiene tambien sus aciertos importan
tes, por supuesto, en un marco territo
rial diferenciado.

En este sentido yo agradezco la, ==
mas que insinuaci6n, formulaci6n clara
del tema de la retirada de la propasi­
ci6n de Ley del Instituto Canario del=
Suel01 bueno, yo pienso que el manteni
miento 0 no mantenimiento no excluye =
el que colaboremos en el planteamiento
de llevar a cabo una labor eficaz urba
nfstica de planeamiento; yo pienso que
par un criterio, evidentemente, politi
co, nosotros vamos a mantener esta Pro
posici6n del Instituto Canario del Sue
10; hay una interpelaci6n sobre el te~
ma urbanlstico presentada tambien aes
te nivel que creo que ha entrado hoy =
en la misma Camara por parte de un Di­
putado de nuestro Grupa y, evidentemen
te, estamos abiertos a que en ese con­
junto de objetivos se debata; sin em-=

, bargo nosotros planteamos que este es=
un tema prioritarioy urgente que no =
debe ser, digamos, eliminado de la po­
sibilidad de que se regule par la Cama
ra, y en este sentldo tambien dije an­
tes que yo no trato a veces de que la=
formulaciones que se presentan a deba­
te de la camara sean un tema de patri­
monio excluyente, cerrado, y que esta­
ba, pues, abierto al planteamiento del
debate en la Comisi6n, del reajuste ==
del planteamiento, porque pienso que =
10 importante era abrir el debate, ==
plantear las posiciones ylos objeti-=
vos a formular, y en este sentido ini­
ciar de una vez par todas, y me consta
que en ese sentido va la Consejeria ==
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tambien, iniciar el planteamiento de =
'afrontar temas que pueden estarnos co~

dicionando en el futuro si con rapidez
no se afrontan medidas concretas.

En este sentido, bueno, yo agradez­
co las consideraciones que,en funci6n=
de las c6incidencias de objetivos, se =
han planteado por parte tanto del se-=
nor Consejero como el representante ~=

del Grupo Socialista, 10 agradezco sin
ceramente; es un tema que pienso que =
ennoblece el debate en la Camara a es­
te nivel, y en este sentido,a m1 si se
me plantea una cuesti6n, yo estoy dis
puesto a participar en la Comisi6n don
de sea; pero yo pediria en este caso y
en este momJnto al Gobierno Aut6nomo =
mayor celeridad a la hora de poner en=
juego las Comisiones y que estas ini-=
ciativas no se espere a que aqui se ==
propongan iniciativas de tipo parlamen
tario general sino que se adopten di-~

rectamente con las posibilidades regIa
mentarias que previene ya el Reglamen­
to de la Camara para informar a las ==
Comisiones; debatir, porque a 10 mejor
resulta que por esavia y por la pre-=
sentaci6n de otras iniciativas, pues,=
tambien se dinamiza la vida de la Cama
ra y se posibilita el'hecho de que -­
aqui pueda haber la sensaci6n de que,=
en fin, hay un planteamiento de inicia
tivas que pueda desbordar la actuaci6n
del Gobierno.

Nada mas senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Brito.

Senor Medina, per favor.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez): Senor Presi
dente, senora y ·senores Diputados. En=
este debate de guante blanco, cree que
estamos siendo constructivos en la im­
plantaci6n de la Comunidad Aut6noma en
la Regi6n, y al Consejero, sobre todo,
Ie preocupa, y por eso no qui~re que =
se apruebe y que lleguemos a Ley en la
creaci6n del Instituto Canario, entre=
otras cosas, porque en estemomento se
ria despilfarrar economias creando un~

Instituto nuevo cuandoya existen en =
la Regi6n,' sea .por Decreto de crea-==

ci6n de los GESTURes, cosa que no te-=
nia Catalufia, de ahi que crearan ellos
el Instituto Catalan, y que en este mo
mento, no se si ustedes 10 conocen,pe­
ro que la mayoria de las acciones£or­
madas por "cepea " y Mancomunidades en=
este momento, tanto enGESTUR-Las Pal­
mas como en GESTUR-Tenerife, la mayo-=
ria pasa a la comunidad Aut;.6noma, y de
hecho ya estamos funcionando; 0 sea/ ==
que del cincuenta y uno por ciento ==
del capital ha pasado en las dos Pro-=
vincia~ha pasadc la representaci6n.=
no el capital, porque estamos transfi­
riendo en este momento; pero la repre­
sentaci6n mayoritaria es de la Comuni­
dad Aut6noma; y que GESTUR, GESTUR cum
pIe con los objetivos si la mayoria =~
del Consejo de Administraci6n impulsa,
cumple con esos objetivos; y me va a =
permitir que Ie lea la constituci6n de
la Sociedad:

"Primero. Estudios urban!sticos, in­
cluyendo en ellos la redacci6n de pla­
nes de ordenaci6n y proyectos de urba­
nizaci6n y la iniciativa para su trami
taci6n y aprobaci6n.

"Dos. Actividad urbanizadora, que ==
puede alcanzar tanto a la promoci6n de
la preparaci6n de suelos y renovaci6n=
o remodelaci6n urbana, como a'la de ==
realizaci6n de obras de infraestructu­
ra urbana y dotaci6n de servicios para
la ejecuci6n de los planes de ordena-=
ci6n.

-Tres. Gesti6n y exp16taci6n de -­
obras y servicios resultante de la ur­
banizaci6n en caso de obtener la conce
si6n 0 concluir el convenio correspen­
diente conforme a las normas aplica-==
bles en cada caso. b) La Sociedad po-=
dra realizar todos los actos tendentes
a la consecuci6n del fin social y. en­
tre ellos los siguientes: adqairir, ==
transmitir~ constituir, modificary e~

tinguir toda clase de derechos sobre =
bienes muebles e inmubles, que autori­
ce el'derecho comUn en 6rden a la me-=
jor consecuci6n dela urbanizaci6n; ==
edificaci6n y aprovechamiento del area
de actuaci6n; realizar convenibs con =
los organismoscompetentesque debao =
coadyuvar per raz6n de su competencia=
al exito, al mejor exito de la gesti6~

enajenar,incluso antlcipadamente,las=
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parcelas que daran lugar a los solares
resultantes de la ordenaci6n en los ==
terminos mas convenientes para asegu-=
rar la'fluidificaci6n en los plazos ==
previstos; ejercitar la gesti6n de los
servicios implantados hasta que sean =
formalmente asumidos por las Corpora-=
ciones Locales. II

. Pero es que es mas, es que, concre­
tamente, le hemos dado entrada ya a ==
los Ayuntamientos en este momenta en =
GESTUR. 0 sea, que estamos en la idea=
que avanzaba yo antes, ya estamos cami
nando;y serra un despilfarro enorme ~

el crear un Instituto. lCuanto nos va=
a costar elInstituto, la organizaci6n
de ese Instituto? El Instituto es un =
organismo aut6nomo que va a tener su =
propio presupuesto, ademas 10 dice la=
propia••. Y cuando nosotros hablamos de
centralismo, quizas exageradamente en=
cierto sentido, es porque en la repre­
sentaci6n se habla de siete represen-=
tantes, me parece que es en el articu­
lo siete o ••., siete representantes de=
los,siete Cabildos y siete representan
tes del Gobierno Aut6nomoi yo no creo~

que esa sea una f6rmula para estar ope
rando en Fuerteventura 0 en La Gomera~

o en La Palma, desde este organismo ==
centralizado.

Y en el tema del Instituto Catalan=
del Suelo nos consta que existen -­
grandes divergencias en este momenta =
entre el propio Instituto y las Direc­
ciones Generales; estan contrastados =
estos problemas. Yo vuelvo a reiterar=
a la Camara que asumo la proposici6n =
del Gobierno de no entrar a considera­
ci6n esta Proposici6n de Ley.

Muchas gracias.

E~ senor PRESIDENTE: Gracia~ senor=
Medina.

Para fijaci6n de pesiciones el Gru­
pe Mixto. Grupe Popular. Tiene la pala
bra el Grupo Popular. .

El senor ACOSTA LORENZO: Senor Pre­
sidente, senores Diputados, miembros =
del Gobierno.

La pesici6n del Grupo'Popular en el

dia de hoy .es la siguiente: hemos exa­
minado detenidamente la Proposici6n de
Ley y, en nuestra opini6n, nos parece=
carente de rigor, de precisi6n, y de =
justificaci6n de la finalidad de la ==
creaci6n de este Instituto para el Sue
10 en Canarias.

Ante estos defectos que nosotros ==
consideramos, y oidos los miembros del
Gobierno en cuanto a su razonamiento,=
la posici6n de nuestro Grupo Popular =
va a ser de abstenci6n,y es la que -­
anunciamos en este acto, por carecer =
de la suficiente documentaci6n y del =
suficiente criterio para poder optar =
en un sentidq 0 en otro. Y ademas, tam
bien queremos manifestar que nosotros~
somos partidarios de potenciar la figu
ra del Cabildo y de los Ayuntamiento~
en esa futura legislaci6n que se pueda
hacer, por estimar que son los mas co­
nocedores de la problematica tanto in­
suiar' como local. Por ello, repito, ==
nuestro Grupe se va a abstener. Nada =
mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Acosta.

Vamos a prodecer pues a la votaci6n.
Mano alzada senores Diputados. Votos =
afirmativos a la toma en consideraci6n.
(Pausa). Pueden bajar la mano. Votos =
negativos. (Pausa). Pueden bajar la ma
no. Abstenciones. (Pausa).

Resultado de la votaci6n: votos -­
afirmativos, diez; votos negativos, -­
treinta; abstenciones, diecisiete. Que
da,pues,rechazada la toma en considera
ci6n de la correspondiente Proposici6n
de Ley.

Proposici6n no de Ley, deL Grupo ==
ParLamentario Izquierda Canaria, sobre
La probLematica tabaquera canaria.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al pun
to tercero del Orden del Dia: Moci6n ~

. del Grupo Izquierda Canaria, perd6n; =
.' Proposici6n no de Ley del Grupo Iz-==
quierda Canaria, sobre la problematica
tabaquera canaria. Tiene la palabra ==
Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados.
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La Proposici6n no de 'Ley que somete
a la consideraci6n de la Camara en es­
te acto para su debate y, en su caso,=
toma de posici6n# tiene encaje, en con
creto, en relaci6n de cubrir los obje~

tivosque se expresan en la propia ex­
posici6n de motivos de la Proposici6nr
quees la fijaci6n de un plan urgente=
de estudios yacciones conducentes a =
superar la grave crisis que afecta al=
sector industrial tabaquero en Cana-==
rias, junto al sector auxiliar y a -­
otros sectores con ~l conexos,t, en es
te sentido, tambienun objetivo compi;
mentario y es que debera servir para~

fijar las lineas de actuaci6n que con­
duzcan en plazo inmediato a determinar
una politica sectorialespecifica en =
el marco de 10 que seria un plan urgen
te de desarrollo paraCanarias. -

El encaje estatutario, ~ pesar de =
que el tema industrial aparece bastan­
tedisperso, conecta con el articulo =
quinto, apartado dOS c) # que es el -­
principio general de la defensa de los
intereses que afectan a Canarias; pero
de caracter especifico en cuanto al ==
criterio de ordenaci6n y planificaci6n
econ6mica del articulo treinta y dos,=
apartado seis, y los que, concretamen­
te, infieren a la actividad industrial
del articulo treinta y tres; apartado=
e), en cuanto ~ la funci6n ejecutiva#y
en cuanto alarticulo treinta y cuatro,
a~ diez, en cuanto a funciones legisla
tivas y de ejecuci6n en la actividad ~

de tipo industrial. Consecuentemente, =
hay'aqui dos partes importantes, es el
principio general' de competencia y los
principios especificos previstos en la
ordenaci6n'y planificaci6n economica y
los de la actividad industrial en cuan
to a la ejecucion de las normas del Es
tado, y en cuanto a las legislativas y
de ejecuci6n propias de los objetivos=
de caracter econ6mico general y secto­
rial que, a nivel industrial, se pian­
teen en el ambito de Canarias.

El problema del sector tabaquero
hay que conectarlo con una situaci6n =
queen sus mas reducidos antecedentes
habria que fijar en un intento,cierta­
mente'frustrado, que es el que da vida=
como instrumento legal a la Ley de -­
veintid6s de abril de mil ochocientos=
ochenta y siete# en que se establece =

, la obligacion de la Compania Arrendata
ria para adquirir y expender en el te­
rritorio metropolitano, -se dice asi =
mismo en el texto de la Ley-; los tab~
cos elaborados en Canarias. A partir =
de ahi tOdo un conjunto de normas pos­
teriores van a reiterar insistentemen­
te la obligacion de la compania gesto­
ra,o arrendataria'del monopolio en ca­
da caso, depende de las modificaciones
de tipo juridico, la obligaci6n de ad~

quirir, de,estimular, y'de apoyar,las=
actividades del sector tabaquero en Ca
narias. Sin embargo, a pesar de 'exis~=

tir una abundante marco legal regula-~

dor, tambien ha side sistematicamente=
vulnerado tOdo,el conjunto deestos ==
principiosacogido en este marco regu­
lador; incluso el planteamiento previs
to en la Ley treinta/setenta y dos, de
veintid6s de Julio, de Regimen Econ6mi
co Fiscal, que no ha sido en absoluto=
aplicada en tOda sus posibiliqades de=
proteccion, tanto al sector como al ==
sector elaborador y al sector de indu~

trias auxiliares. Ha sido una actua-==
cion, sin duda, limitada, carente de =
perspectiva,y que ha inferido una gran
quiebra a la situaci6n del sector taba
quero en el futuro posterior. Tambie~=

en este sentido habria que destacar ==
que esta Ley se produce en un momento=
en que el proceso de crecimiento y de=
expansion ,del sector tabaquero canario
esta llegando a un momento culminante.
En el ana setenta y dos, con un total,
segun las cifras estadisticas, de cua­
tro mil treinta trabajadoresempleados,
llega a la cota de cubrir el treintay
cinco coma veinticinco por ciento del~

conjunt~ de la cuota de mereado en ,el=
area del monopolio; una cifra sin duda
muy importante que, aunque existen in­
cluso contradicciones en unos datos Y=
otros, representa un momento culminan­
te que se ha convertido de alguna for­
ma en el punta de referencia obligado=
de las actuaciones de las demandas,de=
las reclamaciones posteriores hechas =
desde Canatias.

Sin embargo h ya en el verano del se
tenta y dos ya aparecen las primeras =
restricciones practicas ejercidas por=
la empresa del monopolio que, por Or-,=
den de veintiuno de enero del setenta=
y tres, contingenta las labores cana-=
rias, y esta contingentacion conectada



~~- ---~ ----

- 427 -

26 de Oc tubre de 1983 DlARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE ("AN I\RIAS NO 9

a'la negociaci6n del nuevo pliego en =
mil novecientos setenta y tres viene,=
aunque respeta el famoso contingente =
global del.setenta y tres en referen-=
cia al ano setenta y dos, y plantea el
incremento anual en porcentaje, confor
me al incremento paralelo del segmento
de consumo de tabaco negro, evidente-=
mente, plantea limitaciones, ciertos =
procesos bastante limitados e inflexi­
bles en los mecanismos de distribuci6n
y de comercializaci6n. Este sera uno =
de los problemas fundamentales con que
se encuentre la actividad tabaquera ca
naria en el proceso posterior.

Datos significativos a este respec­
to: en el ano mil novecientos setenta=
y dos la participaci6n en el segmento=
del tabaco negro en concreto, corres-=
pond!a a Tabacalera un cincuenta y nue
ve coma setenta y dos per ciento del =
mercado del monopolio; Canarias,el cua
renta coma veintiocho por ciento en el
conjunto total del cigarrillo negro, =
en cuanto, digamos, a las previsiones.
En el setentay siete estas cifras pa­
san a ser de Tabacalera,el setenta co­
ma once por ciento; Canarias, el vein­
tinueve coma ochenta y nueve por cien­
to. Si traemos esas cifras a la actua­
lidad encontraremos que en el ano se-=
tenta y nueve el total de la industria
canaria s610 representa ya el veinti-=
cuatro coma ocho por ciento aproxima~a

mente, que pasa en el ochenta al vein­
tiuno por ciento, y en el ochenta y ==
uno, en el catorce coma cinco per cien
to, llegando a unas cifras de reduc-~

ci6n del veintiuno coma dos por ciento
en el ano ochenta y dos, y un proceso=
practicamente irreversible de perdida=
de penetraci6n en el mercado, solamen­
te retomado parcialmente a traves de =
los conciertos de labores de maquila =
que se establecen con las empresas mi~

tastY que parece que se pretende am-==
pliar a otras empresas no integradas =
en el proyecto mixto, como ya ha ocu-=
rrido en el caso concreto de una indus
tria que no esta integrada en ese pro­
yecto, radicada en el ambito del Archi
pielago.

En este sentido dir!amos que las -­
causas de esta crisis son, por una par
te, causas internas, atomizac16n sec-~

tor, elevado nUmero de .marcas y, en == .'

ocasiones, una lucha suicida entre los
propios sectores industriales por -­
crear empresas interpuestas para cu-==
brir areas 0 niveles del segmento con­
tingentado, ·falta de unidad empresa-==
rial, nula aplicaci6n del REF, y,16gi­
camente,tambien. problemas de increme~

tos de los costes productivos, que to­
dos ellos conj:ugados han craado una si
tuaci6n interna dif!cil y compleja pa­
ra afrontar una reactivaci6n y poten-=
ciaci6n del sector.tabaquero. Como fac
tores externos, sin duda, el impacto =
agresivo del Monopolio a partir de mil
novecientos setenta y dos donde ya,==
con una perspectiva clara de la posi-=
ble integraci6n espanola a la Comuni-=
dad Econ6mica Europea, ya se plantea =
una reactivaci6n de su actividad indus
trial, de su control de los circuitos=
de comercializaci6n y, en definitiva,=
de garantizar su hegemon!a,que ademas=
trata de respaldar con un planteamien­
to de concertaci6n internacional con =
los monopolios, con distintos monopo-=
lios, en el conjunto de las relaciones
tabaqueras internacionales.

Por supuesto, el impacto internacio
nal es mas grave en cuanto que hay, ==
sin duda alguna, un incremento del cos
te de las materias primas; el problema
incluso de tipo monetario de la reva-=
10raci6n del d6lar y la propia'crisis,
el impacto interno de la crisis exter­
na, crea una disminuci6n en la capaci­
dad de compra, de adquisici6n del taba
co, que paja vertiginosamente, y ade-=
mas se produce una inversi6n preocupa~

te del segmento del negro al segmento=
del rubio, que no esta posibilitado ni=
previsto en la rigidez del pliego de =
condiciones del ano setenta y cuatroy
que exigi6 un planteamiento de negocia
ci6n que todavia no ha culminado en un
planteamiento de pliego, a pesar de ==
los intentos y de las propuestas, pra£
ticamente unitarias, del famoso Conse­
jo Superior, la cumbre tabaquera de ==
mil novecientos ochenta y dos, de ju-=
nio y julio de mil novecientos ochenta
y dos, que llev6 propuestas concretas=
que incluso la Junta de Canarias, en =
aquel momento, asumi6,~e diecisiete ==
puntos que habia,dieciseis puntos de =
eae planteamiento l pero que no se han=
instrumentado, po 'se han concretado.
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'"
Por otra part~hay que plantearse =

tambien en este sentido una enorme -­
preocupaci6n por l~ ocurrido en este =
momento con la situaci6n de la "Gulf': =
con la perdida paulatina de puestos de
trabajo, bien por amortizaciones, bien
por despidos encubiertos, en una serie
de empresas, y esta situaci6n va con-=
virtiendose en un proceso, practicamen
te irreversible, que no va a adoptar=
medidas urgentes e inmediatas, inviabi
lizara el futuro del sector tabaquero-:-

Por ejemplo, un tema preocupante en
cuanto ala actividadde tipoagricola:
es vergonzoso queen este momento en =
Canarias, en elproyecto del Consejo =
Regional Tabaquero, la.previsi6n de ==
compra, de adquisici6n, de tabaco pro~

cedente, en rama, procedente de las is
las, equivalga solo a un mil16nde pe=
setas, y que el proyectoconcreto que=
existia de cuatro millones de pesetas=
para actividadesdel Consejo Tabaquero
Canario haya desaparecido del Proyecto
de Presupuestos Generales del Estad~=

que esta debatiendose en este momento=
en el Congreso, a nivel del Congreso;=
han desaparecido los cuatro millones =
que hubieran posibilitado una interven
ci6n a este nivel.

La producci6n de tabaco en rama de=
la cosecha del ochentay tres, la que=
se ha tramitado'en'parte solo,.porque=
la de La Palma no, por la via del Con­
sejo Tabaquero, hizo cuatro mil kilos=
en Tenerife, c'lJarenta y cinco mil ki~=

los en La Palma, lamayorparte, casi=
todo, no se tramita por e1 Consejo Ta­
baquero, y quinientos kilogrambs en el
caso de Lanzarote·. Esta' eltema de la=
Tarifa Especial, estael tema de la ==
subvenci6d del transporte Canarias-Pe­
ninsula, que no se'ha planteado ni se=
ha posibilitado.a pesar de.la previ-==
si6n del Real De~reto dos mil novecien'
tos cuarenta y cinc%chenta y dos, de
cuatrode -junio, que luego una Orden =
Ministerial 10 aplica parcialmente; n~

en definitiva, se han instrumentado ==
las f6rmulas para garantizar una parti
cipaci6n eficaz, una participaci6n con
tinuada de 'los sec.tores, de los. agen--;;;
tes sociales implicados, como son orga
nizaciones empresariales y sindicatos~.

en el cumpliIriiento.de l.asprevisiones=

de reservas del mercado respecto al se
tenta y dos y a,los puestos de. trabajo
tambien,que estan planteados con refe­
rencias a epocas y que han sido uno de
los objetivos formulados reiteradamen­
te por las organizaciones sindicales y,
de alguna manera incluso, coincidentes
con organizaciones politicas y algunos
sectores empresariales en cuanto a es­
ta equivalencia entre el mantenimiento
del empleo y las posibilidades de man­
tener la cuota de mercado del ano se-=
tenta y dos. Mas aUn si tenemos en -­
cuenta que a Canarias, en la reducci6n
progresiva del contrabanco, lacra im-=
portante que esta afectando a todo el=
conjunto del Estado y a Canarias~ de =
esos cuatrocientos millones. de cajeti­
lIas que se preve,en la reducci6n con­
siguiente,corresponderia, 16gicamente,
el crear un hueco para las posibilida­
des de salida de las labores canarias=
al exterior.

Este es el planteamiento del conjun
to de medidas; por supuesto, no se tra
ta de una fijaci6n de medidas puntua--;;;
les y concretas,porque para eso se -­
plantea que en la Comisi6n de Indus-==
tria y Energia se desarrolle, se apli­
que, y se concreten, junto a las apor­
taciones del Gobierno, este proceso, =
sino de abrir el debate, abrir la con­
sideraci6n a que esto exige una instru
mentaci6n urgente y.a concretar un ==
conjunto de medidas que acogen, por su
puesto, los planteamientos f formulados=
en el.ano ochenta ydos por la cumbre=
tabaquera y que no los excluye ni los=
contradice en absoluto.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE:Muchas gracia~

Don Oswaldo Brito.

Hay.unas enmiendas presentadas por=
el Grupo CDS, Centro Democratico, de =
adici6n a los ant.ecedent.as , de supre-=
si6nal apartado b)', de supresi6n ~l=
apartado c), de nueva redacci6n al -­
apartado.d), sustituci6n al apartado =
f), de sustituci6n al apartadoh), y =

·de adici6n al apartado k). Para la de­
fensa de estas enmiendastiene la pala
bra el senor Fernandez. . -
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El senor FERNANDEZ MARTIN (deede 8U

esaano): Perd6n, senor Presidente. Es­
tas enmiendas ahora mismo acaban de·re
partirse; mi Grupo entiende que no han
tenido tiempo los senores Diputados de
conocerlas, y por tanto, antes que se=
proceda al debate, solicito un receso=
al senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Bien, vamos a=
conceder entonces un receso de quince=
minut6s; muy bien.

Be interrumpe Za sesion a Zas doae=
horas y veinte minutos.

Be »eanuda La eeeidn a Lae doce ho­
ras y ainauenta y ainao minutos.

El senor PRESIDENTE: Comenzamos la=
sesi6n. (Pauea) ,

Comienza la sesi6n.

El senor Acevedo tiene la palabra.=

El senor ACEVEOO BISSHOPP: Senor ==
presidente, senora Diputad6, Senorias,
senores del Gobierno.

En el per!odo electoral el CDS pre­
cbnizaba la modernizaci6n de los dis-=
tintos 6rganos de la Administraci6n,==
tanto Central como Auton6mica.y cada =
uno de los sectores de la producci6n.=
Aqui estamos para definir 10 que nues­
tro Grupo 19arlamentario, Centro Demo-=
cratico de Canarias, opina sobre la ==
Hroposici6n no de Ley del ~upo !3arla­
mentario Izquierda Canaria,sobre la ==
problematica tabaquera. Con la modera­
ci6n que propugnamos y con el rigor de
una colaboraci6n seria que pretende la
eficacia ante.un Proyecto no de Ley ~
completo, de ahi nuestras enmiendas,=~

cree nuestro Grupo Parlamentario que==
bien se merece un Pleno para la proble
matica del tabaco. Lo dicho no puede ~

entenderse con un desdecir de su opor­
tunidad politica legislativa, que mi==
Grupo J?.arlamentario aplaude, apoya y,=
como es l6gico, enmienda. Hemos prese,!!,
tado una enmienda a los antecedentes==
en el sentido de que solo habla del ta
baco en general. Hoy debemoshablar di
ferenciando entre elnegro y el rubio~
y dentro de ~ste, sus variedades Bur-=

ley, Virginia y las variedades de taba
cos orientales. Las necesidades del -­
mercado han variado. Hoy consumimos al
rededor de~ cincuenta por ciento de ci
garrillos rubios. Las fabricasubica-~
das en Canarias producen, segdn datos=
que he podido recabar de buenas fuen­
tes, referidas al ano ochenta ydos, =
cuatrocientos setenta millones de caj~

tillas de tabaco negro, del 'que. se co~

sume en canarias ciento diez millones=
de cajetillas; dei rubio se producen=;
cuatrocientos dieciseis millones de ==
los cuales se venden en Canarias cien­
to treinta y dos millones.Teniendo en
cuenta que en el campo de la industria
contamos con una de las pocas, la in-=
dustria t.abaqueza , es triste que en el
campo agrario casi haya desaparecido =
un reng16n tan importante en este sec­
tor, con la ~ singular excepci6n de la zo
na denominada de"La caldera", de la is .
la de La Palma, con su especialidad de
capa, que continUa con gran vigor y.==
buena demanda. Nuestra tradici6n ha si. -
do de tabaco negro. Hoy y ahora prete~

demos tambi~n poner las bases para que
en canarias se cultive tabaco rubio. =.
Las fabricas emplean ocho millonel;l de=
kilogramos de tabaco rubio para la pr~

ducci6n actual, pudiendo mezclarse en=
un doceven un quince, hasta un veinti-=
cinco por ciento per una disposici6n==
leg'il1 del afio pasado , que as! 10 estable
ce y que se ira "in crescendo" paulati...,.
namente. Por eso digo, las fabricas ==
que consumen los ocho millones de kilo
gramos podian mezclar y el agricultor=
podiia. obtener un precio por el tabaco=
rubio superior a las seiscientas pese­
tas kilo, incluso en sus calidades ===
mas inferiores. Hoy la agricultura no=
puede producir sino contando con un ==
comprador y a un precio determinado. =
Ya corre bastantes riesgos el agricul­
tor. S1 tenemos en cuenta que es un ==
cultivo de cinco meses y que puede co~

tribuir a mantener mas de quinientas =
pequefias y medianas empresas, fulicos==
entes capaces de crear ~leo y, al ==
propio tiempo, crear unos puestos de =
trabajopara Canarias, estoy segura ==
que vamos por el buen camino. Al mismo
tiempo es bueno recalcar que una de ==
nuestras enmiendas va dirigida a la ==
aplicaci6n de los mecanismos protecto­
res establecidos en nuestra J;ey de R~-
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gimen Econ6mico yEiscal.de veintid6s=
de julio del setenta y dos, con 10 que
nuestros pro~uctos elaborados gozarian
de nuestras peculiaridades legales ===
constitucionales.

qtra de nuestras enmiendas va diri­
gida a que la planta de tratamiento y=
anejado, la planta de deS'irenado y fa-=
brica de tabaco homogeneizado, tabaco=
banda, las cuales entendemos indispen
sables. -

Y per ultimo, tambien hemos presen­
tado una enmi.endar que no s610 debe ==
crearse una comisi6n que defienda a ==
los industriales, los intereses de los

. industriales que asumimos, sin9 tam-==
bien los agricultores han.de tener su==
vozi de ah1 nues.tra enmienda numero ==
siete al apartado'k)pe adici6n. Muchas
gracias senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias sefior=
Acevedo.

Bien, vamos a pasar ahora al turno=
de Grupes no enmendantes. Le correspon
de al Grupe .Mixto la intervenci6n. No;;'
va a inter'enir. El Grupa Popular~ se­
nor Alvarez Pedreira, per favor. (Pauea) ,

El, senor ALVAREZ PEDREIRA: Senor ==
Presidente, senora y senores,Iiiputa-=
dos.

La insularidad, la lejania, la si-=
tuaci6n geografica, gravita sobre la =
industria canaria y precisa de.medidas
correctoras que lleven consigo la impo
sibilidad de que estos factores reper=
cutan negativamente en la econom1a del
Archipielago. La crisis de la indus.,..==
tria tabaquera de Canarias se inicia =
en el ano mil novecientos ocherita y ==
tres, cuando una Orden del Ministerio=
de Hacienda, del veinticinco de enero==
de ese ano, mil novecientos set~nta y=
tres, establece por primera vez un cu­
po, una limitaci6n a las ventas de las
labores canardas en el mercado nacional.. . ,. .

~. el3ltas·.medidas, terrib:I.emente restric
tivaJ;J;s.e unen otras dentro de una pel1-'
tica de. apoyo y de protecci6n al mono­
pOlio del tabaco integradas en los su­
cesivos 'pliegos de condiciones que co­
mo,de una ~rte, la limitaci6n de.ma-r-

ca, de otra, la prohibici6n de la rel~

ci6n directa estanqueros industriales=
qanarios, el racionamiento de los pedi
dos, la intervenci6n de Tabacalera en=
las campafias de publicidad,acelera es­
ta crisis econ6mica de la industria ta
baquera canaria. Posteriormente T.abac~

lera,en ocasiones y aprovechando esta=
situaci6n de crisis,con empresas multi
nacjonales y~en todo caso, con clara =
in~cci6n de 10 que dispone nuestra==
Ley de Regimen Econ6mico F.iscal, se d~

dica a comprar fabricas en Canarias de .
las empresas 0 de la industria tabaque
ra canaria. COmo consecuencia de todas
estas acciones resulta que de cincuen
ta y cuatro fabricas de tabacos que ha
b1a en el ano mil novecientos setenta=
y dos en el Archipielago Canario,se pa
sa a s610 diez en el ano mil novecien­
tos ochenta y dos. Es cierto".y esto,==
incluso, va en contra.de soluciones==
sociales al problema que no todas las=
fabricas desaparecidas han sido absor­
bidas par Tabacalera; muchas no han po
dido aguantar la crisis y han desapare
cido. Por otra parte, resulta qUe en =

. el ano mil novecientos setenta y dos la
participaci6ri de la industria canaria=
en el consume de tibaco negro en el ==
mercado peninsular era del cuarenta 5"=
par cientol en "el ano mil novecientos=
ochenta y uno es del veinte por ciento.
Y no se puede decir que esta reducci6n
en el porcentaje de ventas estuviera==
compensada por el incremento del consu
mo,porque el consume queda congelado=
como consecuencia de la integraci6n ==
en e'l, mezoadordeL mercado rubio que , =
precisamente, puede vender Tabacalera=
perc no pueden vender los industriales
canarios. Podemos decir, en consecuen­
cia, que' la situaci6n de la industria=
t.abaquexa canaria en el ano mil no
'vec~entos cuarenta ydos era deextre~

magravedad,con,una crisis terriblemen
teacentuada~ Por eso, en ese ano mil=
novecientos ochenta y dos, los Senado.,..
res Centristas Canarios presentamos'an
te el Senado una Proposici6n no de Ley
que iba esencialmente encaminada a que
se estableciera un nuevo pliego de con
diciones en el que era'factor esencial,
indiscutible,el que el mercado penin­
sular del tabacoestuviera compartido=
per Tabacalera S.A Y par los industria
les canarios. Y conjuntamente con estas
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medidas otras medidas referidas a pro­
moci6n de ventas, a compra de materias
primas, a control de los pagos, a cam­
panas ~e publicidad.

lCual era la finalidad de esta Pro­
posici6n no de Ley que entiendo que ==
coincide con la Proposici6n de Ley que
estamos aqui debatiendo?

Esencialmente no pretendiamos otra=
cosa sino salvar de la crisis a las em
presas privadas de Canarias que se de~
dicaban a la fabricaci6n de tabaco, y=
16gicamente y consecuentemente, conso­
lidar los puestoi de trabajo de las ==
mismas. Desde la presentaci6n de esta=
Proposici6n no de Leyhasta su puesta=
en tramite hubo un periodo largo de ne
gociaci6n con duros enfrentamientos =~
por nuestra parte. Primero con el Mi-=
nisterio de Hacienda, con Tabacalera,=
con los agricultores peninsulares pro­
ductores de tabaco a los que se les ha
bia dicho, al parecer, por Tabacalera7
S.A, que si esta Propos:ilci6n de -,--­
Ley prosperaba no se les compraria el=
tabaco; con los comite de empresas de=
las fabricas de Tabacalera,S.A en la =
Peninsular, a los que parece que se ==
les habia dicho tambien que si la Pro­
posici6n se aprobaba entonces se iba a
proceder a una regulaci6n de empleo.Pe
ro despues de estos enfrentamientos,=~

despues de la negociaci6n ,al fin ,en el=
mes de junio de mil novecientos ochen­
ta y dos conseguimos que se pusiera a=
tramite esta Proposici6n no de Ley ••• =
(ininteZigibZe) la mala suerte de que en
esa ultima sesi6n del mes de julio ,por de
fectos de forma su deliberaci6n fue apla':­
zada para la primera sesi6n del periodo de
sesiones siguiente ell el mes de septiem­
bre. Y todos ustedes saben que antes =
se disolvi6 el PazLamerrt.o, ";f:, por tanto,
dicha ~roposici6n no de Ley no fuea-=
probada. Pero nosotros inmediamente ==
trasladamos nuestra p~opuesta a la Jun
ta de canarias en el mes de junio de=:;"
mil novecientos ochenta y dos. y,tras=
una negociaci6n en esta Junta de Cana­
rias, la extinguida Junta de Canarias,
se consigui6 un acuerdo aceptado por==
todas las fuerzas politicas, aceptado=
por todas las partes implicadas, que==
daba soluciones racionales a los pro-=
blemas que tenia planteada la indus-==
tria tabaquera. Nosotros, en princi-==

pio, no ibamos a,aceptar esta ?roposi­
ci6n no de Ley, m~s que nada por esti­
marla innecesaria, porque entendiamos=
que en ese acuerdo conjunto, logrado =
en septiembre del ochenta y dos, en el
sene de la extinguida Junta de Cana-==
rias, estaban las soluciones al proble
mao Pera ahora, cuando hemos visto, =:;"
cuando se nos ha senalado que, efecti­
vamente, la ~roposici6n no de ~ey va a
recoger en una enmienda de adici6n la=
aceptaci6n de esos acuerdos de septiem
bre del ochenta y dOS, nosotros no te­
nemos inconveniente, en consecuencia,=
salvando las posibles contradicciones=
entre ambos acuerdos, en aceptar la ==
proposici6n de Ley. Y ello, por pura==
congruencial, Por 'que'? por una parte, ==
coincida si considerara con ,10 que he­
mos venido defendiendo; y por otra, ==
porque entiendo que nuestro ~rupo no =
se puede oponer, sino que por el con-=
trario, debe apoyar'todas aquellas ini
ciativas que como esta y en defensa de
la empresa social de mercado, 10 que==
pretenden es salvar de las crisis a ==
las empresas privadas y al mismo tiem­
PO,Y ella es importante, consolidar ==
los puestos de trabajo, mejorar las ==
condiciones de trabajo de los que pres
tan servicios en estas empresas. Mu-=:;"
chas gracias.

El senor PRESICENTE: Muchas gracias
senor Alvarez·Pedreira.

Tiene la palabra el Grupo Socialis­
ta; Don Augusto Brito. (Pauea );

El senor BRITO SOTO: Senor Presiden
te, senora y senores niputados, sefio~
res miembros del Gobierno.

Vamos a movernos,en esta 'interven-=
ci6n, en el marco de una fijaci6n de =
posiciones;y parece dificil que en el=
marco de una fijaci6n de posiciones se
pueda efectuar un analisis de la situa
ci6n hist6rica, de la trayectoria his.:
t6rica 0 un analisis de datos respecto
de cuAl sea la situaci6n actual de la=
problematica tabaquera en Canarias. ==
Por tanto, porque ese analisis, ademas,
eliminaria tiempo para las propuestas~

y la fijaci6n deposiciones que voy a=
efectuar, me voy a limitar a definir =
la posici6n del Grupo Parlamentario So
cialista en este campo que viene defi-
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nf.da de.sde ihace.tiLempc y que aqui signifi
cara nada mas la concreci6n de una po~

litica y de unos planteamientos que,=
como digo, venimos efectuando cOmParti
dos con otras f'lerzas, tanto politicas
como sindicale~como empresariales, al
menos 'desde el verano del,ano ochenta
y dos ,

En prime~ lugar hacer una breve re­
ferencia a la ~roposici6n no de Ley ==
en el sentido de que 10 sustancial de=
la ?roposici6n no de Ley son los pun-=
tos uno y dos de la misma. Y son los==
puntos uno' Y dos de la misma porque en
ellos se delimita la politica indus-==
trial que se define para el sector ta~'

'baquero canario, y nosotros pensamos==
que la definici6n de la politica indus
trial -determina la estabilidad 0 no de
las empresas en Canarias,y de la esta­
bilidad de la industria,surgira 0 no=
surgira una politica tabaqueraacorde=
en el resto de 1.os campos, llamese en=
el campo agricola, llamese en el campo=
de industrias auxiliares. Muy dificil­
mente,si no abordamos el problema y no
solucionamos el problema de la estabi­
lidad de la industria,. podremos defi-=
nir una politica en cualquier otro cam
po sectoria:, digo, de tipo agricola~'

o detipo complementario respecto de==
la industria principal. Y asi en los==
puntos uno ydos se define como elemen
tos primordialesde la politica que =~

plantea el Grupo Izquierda canaria el=
que se garantice la libertad comercial,
los niveles deventa del setenta y dos
y la entrada de marcas negras y rubios
en Peninsula sin mas limitacio~es que=
las ~strictamente legales y en piede=
igualdad con Tabacalera; punto uno. Y=
en el punta dos 0 'b)", el compromiso==
del Gobierno Central y de la empresa =
del monopolio de atenuar su crecimien­
to industrial y ofrecer sucolabora-==
ci6n activa para la consecuci6n,de las
ventas alcanzadas en los anos setenta=
y dos - setenta y tres.

Este es, desde nuestro punta de vis
ta, el elemento fundamental sobre el=-;;
que luego sedesarrolla todd otro con­
junto de politi~a. Desde nuest.ro punta
de vista este planteamiento de solu-~

ci6n, en la esencia de la cuesti6n,==
responde a un momenta Y: responde a una

forma de solucionar el problema, ya su
perada. Seguramente este planteamiento
de soluci6n, el quedesprenden los p~
tos a) y b) de la Proposici6n plan-=
teada', hubiera sido el planteamiento =
de soluci6n que se plante6 en el se-==
tenta y ocho, en el setenta y nueve e=
incluso,en el ochenta, a 10 largo de==
las distintas alternativas 0 de los ==
distintosposicionamientos que se fue­
ron dando en materia de palitica taba­
quera. Pero,desde luego, no responde a
10 que fue el momenta crucial que se==
produce en el ochenta y dos en la vi­
da de la politica tabaquera canaria===
donde, con arranque en la Qumbre ~aba­

quera que se ,celebra entre junio, ju-=
lie y septiembre'del ochenta y dos, se
produce una concertaci6n entre parti-=
dos politicos; estaban alIi en aquel =
momento, Alianza Popular, UCD, partido
Comunista, partido Socialista, Centra­
les Sindicales; estaban alIi UGT, Comi
siones Obreras y ATTYD,que se retira,=~
finalmente, en una de las sesiones, y==
estaban tambien las organizaciones em­
presariales, todas las 'que tenian rela
ci6ncon el problema tabaquero. AlIi -;;
se ~lega a dieciseis acuerdos y deja==
de llegarse a un acuerdo de los dieci­
siete puntos que se establecian. Ahora
bien, hay un acuerdo fundamental' que ='
se consigue yes, este acuerdo funda-=
mental, el que esta en contradicci6n y
en contradicci6n esencial, con 10 que=
plantean los apartados a) y b) de la ~ro

posici6n no de Ley que se plantea. Da­
do que'en la l?roposici6n no de Ley que
se plantea, se plantea la: libertad co­
mercial y, leo para no equivocarme,y La
entrada de marcas negras y rubias en==
Peninsula sin mas limitaciones que las
estrictamente legales y en pie de ====
igualdad con Tabacalera. La que se pro
duce en la eumbre Tabaquera es una con
certaci6n entre canarias, la industria
canaria, y el monopolio de sus niveles
de presencia en el mercado del tabaco.
Eso es realmente 1'0 que se produce, ==
una concertaci6n; concertaci6n que di­
ce que el treinta y tres por ciento 0=
10 que es 10 mismo, un tercio del mer­
cado tabaquero del monopolio, 'se gara~

tiza 0 se pone a disposici6n de la in­
dustria tabaquera canaria; y muy difi­
cilmente se puede cazar una concerta~=

ci6n en este campo habida, con un plari-
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teamiento,como se hace, de libertad ==
comercial y, con un planteamiento como
se hace, de entrada de marcas negras y
rubias sin limitaciones, porque se con
cierta tambien, el nivel de entradas ~
de rubias y se dice,"el nivel de entra
das de rubias sera un tercio del merca
do peninsular de rubias"; este es el ~
planteamiento en el que~oy. esta.n de =
acuerdo empresarios, trabajadores y ==

.los partidos politicos que all! esta-=
ban en aquella Cambre Tabaquera y no,
desde luego, el que esta formulado en=
laProposici6n no de Ley. Y desde nues
tro punta de vista al ser tan radical­
mente esencial esta cuesti6n, desvir-=
ttfa el conjunto de la ~roposici6n no =
de Ley y 10 que procedera. sera produ-=
cir una nueva proposici6n no de Ley ==
que ordene sistematicamente toda esta=
cuesti6n; porque, efectivamente, si ==
nos vamos a una breve exposici6n,que =
no me resisto a hacer,de las conclusio
nes de la Cumbre. En su punta primero~

se establece que se autorice la venta=
en comisi6n de labores canarias de ne­
gro y rubio, sin limitaci6n del nUmero
y caracter!sticas de las marcas; en el
punta segundo, se establece, que sea =
el treinta y tres por ciento. All! se=
cuantifica; perc hoy ya no se puede de
cir mil ochenta y cuatro millones de ~

cajetillas,como all! se dec!a en aquel
momento; hay que decir mas millones de
cajetillas. Y,fundamentalmente, porque
hay trescientos millones de cajetillas
que ven!an siendo consumidos en Pen!n­
sula provenientes del contrabando de =
tabaco y que, en raz6n de la pol!tica==
anticontrabando que esta efe,ctilando,e;l
Gobierno, de esos trescientos :millo~e;
de cajetillas'o cuatrocientos millones
de cajetillas, cien 0 ciento veinticin
co corresponde que los afiadamos aqu!,~

con independenciadel afiadido que haya
tenido el mercado en este afto de evolu
ci6n. Y as! todo el tema. ~ay que eve:;:.
lucionar hasta el momento presente to­
das las cifras que aqu! se dan; por ==
eso no vale decir incorporamos este do
cumento, porque es que este documento=
tiene que ser revisado igualmente; y =
tiene que ser revisado, ademas, endos
.aspectos fundamentales: pz'Lmezo , en ==
aquel aspecto, punto siete de la Cum­
bre Tabaquera, en el que no se lleg6 a
acuerdo;y los politicos en el Parlamen

to de Canarias, dado que los empresa-=
rios en aquel momenta no fueron capa-=
ces de ponerse de acuerdo, tendremos =
que ponernos de .aquerdo 0 no ponernos=
de acuerd~y definir por mayor!a que =
pasa con la distribuci6n glObal del ==
cupo anualmente a partir del primer ==
afio, que 'fue el tema en el quelno se =
pusieron de acuerdo. Nosotros no pode­
mos decir ·asumimos los dieciseis pun­
tosde la Cumbre Tabaquera y dejamos =
de nuevo en blanco el punta siete~ ten
dremos que traer aqu! una propuesta =~
donde tambien el punto siete quede cum
plimentado. Y eso es .10 que efectiva-~
mente pensamos nosotros hacer.

Y hay otro ultimo aspecto muy impor
tante, de excepcional trascendencia, ~
que debe ser revisado; es el punto ===
quince que decia: se establece c~mo ==
condici6n para la vigencia de los con­
tratos entre Tabacalera,S ~ A., Y las em­
presas contratantes que hasta el trein
ta y uno de diciembre del ochenta y ==
tres estas garantizan los puestos de==
trabajo existentes en el sector al ===
treinta de junio del ochenta y dos, ==
con un margen de flexibilidad a la ba­
ja no superior al uno por ciento; a ==
partir del uno de enero del ochenta y=
cuatro la amortizaci6n de cada puesto=
de trabajo acarreara la disminuci6n en
la cuota que asign~ a la empresa para=
el afio siguiente, de setecientas cin-=
cuenta mil cajetillas. Hay que actualf
zar la primera parte de este punta ==~
quince estableciendo como fecha de ga­
rant!a de permanencia de empleo, no la
que aqui se fij6,porque ya esta,desfa­
aada j- hay que establecer la de treinta
y uno de diciembre de mil novecientos=
ochenta y cinco, para garantizar una =
estabilidad a mucho mas largo plazo ==
que 10 que significa el final del ochen
ta y tres, dado que estamos a dos "meses~
del final del ochenta y tres~y eso no=
es ninguna garant!a de empleo, ~~y que
actualizar este asunto para que haya =
una'permanencia en la garant!a de em-=
pleo,al menos, por dos afios mas.

Por esos aspectos yo entiendo que==
tampoco es posible la transaccional==
que se plantea,o la enmienda que se ==
p.Lant.ea , porque este documento ha de==
ser definido en su punta siete y actu~
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1izadoen e1 resto de sus puntos. En==
tal sentido, e1 Grupo Socia1ista 10 ==
que p1antea es 10 siguiente: con 1ige­
ras correcciones de este tipo a 1a Cum
bre 'rabaquera, a1 documento de La Cum­
bre Tabaquera; con definicion del pun­
to siete,que no fue definido, de 1a ==
proyecci6n anua1 de las cuotas que acu
dan 0 que reciban cada una de las em-~

presas, tiene 1a intencion de presen-=
tar ante esta Camara una Proposicion =
no de Ley que asuma las conc1usiones==
principa1es de La Cumbre,' que actua1i­
ce sus formulaciones,' que se defLna ==
respecto del punta siete,que qued6 in­
definido,y que a partir de ella, a pa£
tir de la definici6n de ese nuc1eo cen
tral, aborde el resto de los problemas de
la po1itica tabaquera canaria,e1probl~

ma de las industrias auxi1iares y el pro
blema agrico1a,entre otros problemasEn
tal sentido, anunciamos nuestro voto =
contrario, nuestro voto no a 1a Propo­
sicion no de Ley hoy en discusion,y =
sena1amos ya, definiendo igua1mente po
1itica para el futuro, que estamos en=
buena medida de acuerdo con bastante =
de los p1anteamientos que en su enmien
da formu1ada porescrito p1anteaba e1~
CDS.

E1 senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Brito.

Don Oswa1do Brito tiene 1a palabra=
para rectificar. (Pausa).

E1 senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados.

La verdad,que no pierdo la capaci-=
dad de asombro en distintas circunstan
cias en estaCamara. Resu1ta que aqui=
se ha presentado una Proposici6n no de
Ley yreg1amentariamente existe la po­
sibi1idad de enmendarla de los pies a=
1a cabeza. El Grupo Socia1ista no ha =
presentado, en e1 tramite correspon-==
diente, ninguna enmienda y, por tanto,
quiero entender que esto se trata de~=

un posicionamiento politico 0 de otras
caracteristicas, porque aqui no se ===
trata de buscar una salida coincidente
y un debate con propuestas o con en-==
miendas, sino p1antear un tematotal-=
mente distinto y muy a1ejado del esti­
10 que aqui se ha estado p1anteando ==

tambien en muchas propueat.as y enmien­
das formu1adas per e1 Grupo Socia1ista
a planteamientos que se han hecho por=
parte de otros Grupos, en un sentido =
de buscar enmiendas transacciona1es y=
acuerdos operativos. Si aqui de 10 que
se trata, concretamente, es que moles­
ta 0 dana a 1a imagen 0 a1'perfil pe1i
tico del Grupe Socia1ista el plantea-=
miento de que haya G~upos Par1amenta-=
rios 0 Diputados que presenten diver-=
sas iniciativas y esten trabajando en
esta Camara, 10 siento profundamente.=
Pero hay que decir las cosas c1aras y
dejar las cosas c1aras de una vez. ===
Aqui ha habido posibilidades e-Lqua.L que
ha presentado el.Grupo CDS que, por ==
cierto, hoy anunciamos que a1gunas de=
sus enmiendas, practicamente todas, ==
las asumimos, ha iniciado el 'tramite==
par1amentario correspendiente presen-=
tando enmiendas; y esa es 1a via nor-=
mal que tiene que plantearse en la vi­
da de 1a Camara y no al planteamiento=
puro y simp1emente de desca1ificaci6n;
pues si en ese esti10 entramos, evide.!!.
temente, es un esti1il10 poco construe
tivo y no ha side e1 estil0 que, por ~
10 menos, por parte nuestra,seha est~

do tratando en iniciativas y en p1an-=
teamientos que ha formulado e1 Grupo =
Socialista.

Yo pienso que aqui, el tema de la==
Cumbre Tabaquera famosa, que acabo ==
mal como tal cumbre, porque empez6 su
biendo a 1a c~re y baj6 muy rapido~
en e1 sentido de que, efectivamente,==
una serie de principios de esa Cumbre=
fueron asumidos 1uego por 1a Junta de=
Canarias: pero no hubo una concerta-==
ci6n entre todos los sectores empresa­
ria1es y sindica1es implicados en1a==
misma y hay cuestiones, por supuesto,=
que hacian referencia,. practicamente,=
al tema del p1iego de condiciones que,
por cierto, a pesar del acuerdo de ===
aque1 momento y del tieJIlpo'pasado, si­
gue todavia sin instrumentarse creando
unas condiciones de inestabilidad a to
da 1a comercia1izaci6n y a1 futuro del
sector. Y no estoy de acuerdo, en abso
1uto, que'e1 tema se pueda reducir a1=
tema del p1iego; por supuesto y me ===
consta porque ademasconozco con cier­
ta amplitud e1 problema y 10 ccmozco,=
digo, con bastantes datos que tengo, =. -' -', "
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e1 problema industrial es importante:=
pero si no se ihcrementan otras medi-=
das comp1ementarias e1 problema indus­
trial, e1 problema de 1a crisis de las
empresas auxi1iares, sera un proceso ==
irreversible que acabara con 1a indus­
tria tabaquera y con todas las activi­
dades conexas como ha venido ocurrien­
do con e1 tema de Litografia, con Car­
tonera y con otros problemas que se ==
han venido p1anteando. En este sentido
yo p1anteo, en estos terminos, que, y=
11amamos a/anuncio que en e1 sentido =
de la, una enmienda p1anteada par CDS,
que nosotros asumimos,incorporamos,==
par supuesto, e1 tema de esos acuer-==
abs porqUe entendemos que estan en e1=
espiritu y en e1 contenido del p1ante~

miento general formu1ado en 1a pasi-==
ci6n que hemos p1anteado; que no iba-=
mos a entrar en 1a reiteraci6n de to-=
dos los puntos; pero que no hay ningl1n
problema y se formula en este momento=
que sera asumido. Gracias senor Presi­
p.ente.

E1 senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Oswa1do Brito.

Bien, senores Diputados vamos a ser
un tanto rigurosos en e1 tiempo que v~

mos a dar. Vamos a interrumpir 1a se-=
si6n nuevamente, pero esta vez por ===
quince minutos exactos, para que e1 se
nor Brito pueda aceptar 0 no las en-==
miendas que han sido formu1adas. De ma
nera que, dentro de quince minutos -_~

exactos se reanudara 1a sesi6n.

Be inteprumpe la sesi6n a Zas tpeae
hopas veintitpes minutos.

Be peanuda Za sesi6n a Zas tpeoe ho
pas tpeinta y ooho minutos.

E1 senor PRESIDENTE: Se reanuda 1a=
sesi6n.

Don Oswa1do Brito tiene 1a pa1abra=
(Pauea; )

E1 senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados.

Des~ues del receso p1anteado por 1a
Presidencia para ana1izar 1a toma en==
consideraci6n 0 no, de las enmiendas=
formuiadas, tengo que informar de 10 ~

siguiente, siguiendo e1 texto del Bo1~

tin que se publica con los apartados=
que estan fijados y 1a propuesta de e~

mienda presentada por e1 Grupo Par1a-=
mentario Centro Democratico CDS, se ==
p1antea 10 siguiente. En primer lugar,
hay dos de las propuestas de enmiendas
presentadas por el Grupo CDS que no es
que no estemos de acuerdo con el espi­
ritu;pero que 1e vemos que tiene un di
ficil encaje; entonces en cuanto a la=
enmienda de adici6n a los anteceden-==
tes, como los antecedentes en una pro­
pasici6n no tienen mayor importancia =
que la propia exposici6n del proponente,
no entendemos que sea un tema integra­
ble en este caso y, por tanto, la prim~

ra enmienda de adici6n a los anteceden­
tes no la acojemos; pero, ya dt qo.an e st.e
sentido. En cuanto a la segunda enmie~

da de supresi6n, 0 sea, se mantiene; =
por tanto, e1 apartado a) completo y a
la enmienda de supresi6n del apartado=
b) del texto se formula con el siguie~

te texto: b) Compromiso del Gobierno=
Central y 1a empresa del monopolio de=
atenuar su crecimiento industrial y
ofrecer su co1aboraci6n activa para la
consecuci6n de las cuotas de ventas al
canzadas en los anos mil novecientos =
setenta y dos setenta y tres, e1imina~

dose cualquier tipo de limitaci6n en =
las acciones de promoci6n y distribu-=
ci6n; para e1 establecimiento del co-=
rrespondiente pliego de condiciones s~

ra tenida en cuenta la propuesta pre-=
sentada y aprobada por unanimidad e1 =
quince de septiembre de mil novecien-=
tos ochenta y dos, en el sene de la ==
Junta de Canarias, sin que pueda exis­
tir contradicci6n entre tal acuerdo y=
el resto del texto de la Proposici6ni=
en el estricto cumplimiento de las no~

mas que establezca el ya citado pliego
de condiciones, se creara unacomisi6n
de seguimiento con participaci6n de ==
las organizaciones sindicales represe~

tativas de los trabajadores del tabaco
en Canarias en las mismas condiciones=
que los fabricantes y Tabaca1era,S.A,=
como partes intervinientes en el conve
nio de ventas •.•

El senor PRESIDENTE: Perdone, senor
Brito que le interrump~; esta enmienda
se entiende transaccional.
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El senor BRITO GONZALEZ: Entnienda =
tres de sustituci6n al apartado c) del
texto,· se acepta !ntegrament~.•• (Inin
tie Zigib Le ) •

Entnienda de nueva redacci6n al apar
tado d) del texto. Se acepta !ntegra-~
mente.

El Senor PRESIDENTE: Pulse el bo-==
t6n, senor Brito~

El senor BRITO GONZALEZ: Ah, perd6n.

Enmienda de nueva redacci6n al apar
tado e) del texto que dice: "estableci
mientode una planta de tratamiento de
anejado, planta de desvenado y fabrica
de tabaco homogenizado para el tabaco=
en rama". Se acepta integramente en ==
sustituci6n del apartado d) dela Pro­
posici6n.

La enmienda quinta desustituci6n =
al apartado f) del texto, que dice: ==
"aplicaci6n de los mecanismos de pro-=
tecci6n establecidos en la Ley de Regi
men Econ6mico y Fiscal,-de veintid6s ~
de julio de mil novecientos setenta y=
dos". Se acepta en sus propios termi-=
nos porque integra, digamos, el propio
al~ance y sentido de 10 que aqu! se ==
plantea. '

La sexta, entendemos que la fija-==
ci6n del precio, ,que es al apartado ==
h), no es este el momento, aunque en"':'=
tendamos que hay que estimular la pro­
ducci6n del tabaco en rama destinado a
las labores de rubio pero, poz supues­
to, no entendemos que sea este el mo-=
mento aunque, por supuesto, hay que, =
pensamos,hay que estimularlo suficien­
temente. Y, par tanto, no aceptamos, no
integramos, en este caso concreto, la=
enmienda de sustituci6n al apartado h)
del texto~

Luego,en cuanto a la enmienda sie­
te, de adici6n al apartado k) del tex­
to, aceptamos, efectivamente,la am-==
pliaci6n en que se dice, quese afiada
la·creaci6n deunacomisi6n especial =
enel sene de la Comisi6n' de Industria
Agua y Energ!a, para recabar la infor-'
maci6n y 'estudios pertinentes que via­
bilicen la rapida interpretaci6nde ==
lasmedidas propuestas".'Afiadirle'la =

propuesta de enmienda, que dice: "crear
dentro de la Consejer!a de Agricultura
del Gobierno Aut6nomo de Canarias, una
comisi6n de estudio de terrenos, cli-=
mas y meteorologia, indispensables pa­
ra el cultivo del t.abaco, con la obliga
ci6n de informe previa de la Comisi6n=:;
de Agricultura del Parlamento de Gana­
rias". Con 10 cual se mantiene en sus=
propios terminos el resto de las pro-=
puestas que no han side enmendadas ni=
aceptada su modificaci6n. Yes, en es­
te sentido, la que se traslada, en su=
caso, a la Mesa para su toma en==
consideraci6n.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
don Oswaldo Brito. Don Augusto Brito.
(Pauea ) •

El senor BRITO SOTO: Muy brevemente
para una cuesti6ri de orden, en relaci6n
con una enmienda transaccional que se=
ha presentado y que no constapor es-=
crito en las enmiendas formliladas ante
riormente, indicar que,desde nuestro=~
punto de vista, desde e1 punto de vis­
ta del Grupo Parlamentario Socialista,
la posibilidad de introducir enmiendas
transaccionales en ?leno, en relaci6n=
con 10 dispuesto en el articulo ciento
veLnt;e, que estimamos debe plantearse,­
por analogia,para las Proposiciones no
de Ley, s6lo es posible cuando ningdn=
qrupo P.arlamentario se oponga a su ad­
misi6n y esta comporte una retirada de
las enmiendas respecto de la que se ==
transige. En este caso, evidentemente,
no ha habido unanimidad en la formula­
ci6n de esa enmienda transaccional y =
estimo que no es posible su formula-==
ci6n.

El senor PRESIDENTE: Bien. Don Os-=
waldo Brito. (Pauea) ,

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados.

Entendemos que 10 que se ha senala:'
do por el portavoz del Grupo Socialis­
ta corresponde al tramite del procedi­
miento legislativo comun de los p.royec
tos de Ley y no en iesbe casode las =~
Eropuestas de Resoluci6n que se trami­
tan por la via de las Proposicibnes no
de Ley que no establecen/absolutamen-=
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te, en ningUn caso, ninguna de estas =
consideraciones y, por tanto, entende­
mos que no cabe la analogia; no cabe =
la analogia entre 10 que es tramite re
glamentario de la tramitaci6n de un =~

proyecto legislativo con 10 que es, en
definitiva, la toma en consideraci6n==
de una propuesta que no tiene ni el al
cance ni el range ni el caracter de Ie
gislativa.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
don Oswaldo Brito. (Pausa.)

Consultada la Asesoria Juridica, la
Mesa acuerda admitir la enmienda tian­
saccional. Por consiguiente, se va a so
meter a votaci6n laPropasici6n no de~

Ley debatida tal como la ha formulado,
con las enmiendas aceptadas par don Os
waldo Brito.

Senores Diputados: votos afirmati-=
vos, alcen la mana por favor. (Pausa.)
Pueden bajar la mano. Votos negativos.
(Pausa.) Repetimos,por favor, porque==
hay una duda, perd6n. (Pausa.) Pueden=
bajar la ~ano. Abstenciones. (Pausa.)=
Se ha producido un empate a veintinue­
ve votos. Vamos, pues, de conformidad=
con 10 que establece el Reglamento a =
proceder a una segunda votaci6n. (Pau­
sa. )

Votos afirmativos. (Pausa.) Pueden=
bajar la mano. Votos negativos. (Pau-=
sa.) Se repite el resultado de empate=
a veintinuevevotos y, par consiguien­
te, de conformidad con 10 que estable­
ce el articulo ochenta y ocho es preci
so suspender la votaci6n durante el =~
plazo que la Presidencia estime razona
ble. Vamos a suspender la votaci6n du~

rante diez minutos y se sometera des-=
pues a tercera votaci6n esta Propasi-=
ci6n no de Ley. En el supuesto de que=
subsistiera el empate se entendera de­
sechada la Proposici6n.

Se suspende la sesi6n por diez minu
tos.

Se suspende Za sesion a Zas trece =
horas y cinauenta minutos.

Se reanuda Za sesion a Zas catorce=
horas.

EI senor PRESIDENTE: Vamos a proce­
der a la tercera y Ultima votaci6n: vo
tos afirmativos, levanten la mana, par
favor. (Pausa.) Pueden bajar la mano.=
Votos negativos.(Pausa.) Pueden bajar=
la mano. Abstenciones. (Pausa.)

Al repetirse par tercera vez el em­
pate a veintinueve votos se entiende~=

segUn el Reglamento, art19ulo ochenta=·
y ocho, que queda rechazada la Propasi
ci6n no de Ley., -

Se interrumpe la sesi6~ hasta las =
cuatro de la tarde.

Se suspende Za sesion a Zas catorce
horas y treinta minutos.

Se reanuda La sesion a Zas dieci-==
seis horas y treinta minutos.

Moci6n, deL Grupo ParLamentario Iz­
quierda Canaria, sobre poLitica de Pes
ca.

EI senor PRESIDENTE: Se reanuda la=
sesi6n con el punta cuarto del Orden =
del D1a que es la Moci6n del Grupa Iz­
quierda canaria sobre politica de pes­
ca.

Tiene la palabra el senor Angulo.==
(Pausa.) Perd6n, senor Angulo.

EZ senor Presidente concede La paZa
bra al: senor Saavedra Acevedo para una
cueetrion de orden;

EI senor SAAVEDRA ACEVEDO (deede eu
eecaiio );• • . (IninteZigibZe) que va a l·le
var a interrupci6n, puede ser durante~

horas, del Pleno parque no se puede ==
coordinar, es decir, estamos confun~==
diendo una moci6n con una verdadera ==
Propasici6n de Ley 0 no de Ley que de­
ber1a ser el cauce 16gico con nombra-=
miento de Ponencia, con trabajo de Co­
misi6n y que viniese luego al Pleno; =
parque las mociones, yo siempre las ==
he entendido y no hablo, creo, a titu­
lo personal, sino hay otros parlamenta
rios aqui con igual experiencia que yo,
que son propuestas muy concretas; las=
Proposiciones no de Ley son cosas muy=
concretas que dicen, " el Gobierno que=
haga esto en tal punto"; y que no nos=
surgan fen6menos como el que pas6 an-=
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tes; enmiendas que se reciben seis ho­
ras antes, que pueden afectar totalmen
te a una Proposici6n.

Yo rogaria a la Mesa que, en el fu­
turo, las Mociones tuviesen un sentido
claro; que todos los Grupos asumiese­
mos una autodisciplina de distinguir==
el papel de la Moci6n que viene direc­
tamente a Pleno, y el papel y el cau-=
ce, el instrumento de la Proposici6n =
de Ley 0 no de Ley porque, repito, va=
a ser tremendo coordinar tantas enmien
das como tenemos aqui -cinco paginas-,
para debatir una moci6n derivada de==
una interpelaci6n.

El senor PRESIDENTE: Estoy.completa
mente de acuerdo con el senor Presiden
t~; pero, claro, estos son problemas =
de autodisciplina de los propios Gru-=
pos Parlamentarios, como muy bien ha =
dicho el senor Presidente; la Mesa se=
atiene al Reglamento; las interpelaci~

,nes pueden convertirse, como dice el =
Reglamento, en Mociones ;. llevan el tr~

mite de las Proposiciones no de Ley,==
es decir, que se pueden hasta seis ho­
ras antes de la,celebraci6n de la se-=
si6n, se p.ed~n admitir enmiendas; en­
tonces, pOl supuesto, sera una cues-==
ti6n de autodisciplina de los propios=
Grupos Parlamentarios, distinguiendo =
perfectamente 10 que es una Interpela­
ci6n, 10 que es una Moci6n 0 10 que =
es una Proposici6n.

Tiene la palabra el senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Uiput.ados.

No pensaba empezar mi intervenci6n=
de esta forma;Pero de alguna manera la
intervenci6n,sobre un tema que afecta=
a esta moci6n,del senor Presidente del
Gobierno me obliga a una breve puntua­
lizaci6n.

Evidentemente en e1 Reg~amento no =
estan claras las diferencias entre Pro
posiciones no de Ley y Mociones como =
no estan claras muchas otras cosas. La
moci6n reglamentariamente ha de presen
tarse en las veinticuatro horas si-==:;;­
guientes al pleno donde se sustancia==
la interpelaci6n. Por 10 tanto, con __

una publicaci6n agil en, el "Boletin Ofi
cialdde la Camara habria tiempo de so­
bra, efectivamente, por complicada y =
extensa que sea la moci6n, para prese~

tar enIni-endas, para estudiarlas a fon­
do. Y creo que el senor Presidente es­
ta equivocado en cuanto a la tramita-=
ci6n de las Proposiciones no de Ley ==
porque,al menos, la tesitura en la que
actua ultimamente la Mesa de la camar~

las proposiciones no de Ley 0 van a la
Comisi6n, no como un trabajo previo===
sino para ser exclusivamente debatidas
en Comisi6n, y ya hemosprotestado de=
este tema puesto que son proposiciones
no de Ley que se piden directamente pa .
ra Pleno 0 van a Pleno, es decir, que=
tampoco esta ajustada a ia realidad de
la tramitaci6n de las Proposiciones la
versi6n que da el senor Presidente.

Entrando ya en el tema concreto de=
esta moci6n ya explicamos en la inter­
pelaci6n anterior que nuestro prop6si­
to era, de alguna forma, cuadyuvar a =
un pronunciamiento colectivo de la Ca­
mara en este y otros temas poLf.t.Lcosj.«
para que, de alguna forma, la voluntad==
politica del conjunto del Parlamento .=
en temas cruciales, en temas esencia-=
les, se manifestara.

Y evidentemente, tras el punto algi
do que signific6 el acuerdo hispano-ma
rroqui de pesca, hariamos una grave de
jaci6n de nuestras obligaciones si,un=
poco superados esos momentosde ten-==
si6n, nos olvidasemos de. que el tema =
pesquero esuntema que va a ir acomp~

nandonos durante estos pr6ximos cuatro
anos y durante muchos anos mas; es un=
tema, ademas, con unas variables estr~

tegicas que se van a decidir en fun-==
ci6n del trabajo cotidiano de los pr6­
ximos anos,en funci6n de reformas, de=
actuaciones, de iniciativas de la Ad­
ministraci6nen este tema y que deno=
existir ·una filosofia clara, una linea
deactuaci6n clara, nos encontraremos=
con un proceso que es cierto peroque,
al menos, no nos debe sqrprender en la
forma que hasta ahora.lo ha hecho, que
esla p~rdida de caladeros internacio­
nales. En·definitiva el proceso de re­
tirada de los caladeros no nacionales=
de la mayor parte de la flota dado un=
proceso ereciente de nacionalizaci6n =
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de esos caladeros, fundamentalmente,==
por parte de los paises del Tercer M~
do y, en algl1n caso, del Mercado Coml1n
aunque esto a nosotros no nos afecta =
esencialmente. Por 10 tanto, queremos=
exponer,de alguna forma,una serie de =
actuaciones, una serie de principios==
en materia de politica pesquera que ==
sirvan de referencia de los grandes ==
bloques d~ problemas. Por eso plantea­
mos, perfectamente diferenciados, es-=
tos grandes bloques; son en primer lu­
gar y estan comprendidos en el aparta­
qo primero y segundo, el apartado de =
las competencias. Nosotros estimamos==
que las competencias actuales de la Co
munidad Aut6noma son insuficientes; ==
son insuficientes las que de hecho se
tienen y estan poco clarificadas. Per­
d6n ·son insuficientes las que se tie-. ,
nen y deben ser ampliadas, y las que =
se tienen,meridianamente,por mandato =
estatutario no estan 10 suficientemen­
te clarificadas en la practica poruna
serie de divergencias doctrinales y, =
posiblemente, por problemas de politi­
ca de fondo. Nosotros 10 que estamos =
proponiendo en los puntos.primero y se
gu,ndo de nuestra moci6n no es algo que
colisione con normas estatutarias 0 ==
normas superiores sino la voluntad del
Parlamento de que las competencias de­
ben ser ampliadas. Ni siquie~a plantea
mosun tema temporal; entendemos que =
la filosofla de actuaci6n de la Comuni
dad Aut6noma .debe ser en el sentido de
que las competencias son suficientes y,
mediante los mecanismos legales, en el=
futuro deben ser ampliadas. Ni siquie­
ra 10 planteamos como una actuaci6n ab
solutamente necesaria,aqul y ahora,en=
unos plazos perentorios.

Tambien pedimos la clarificaci6n so
bre el tema de las aguas interiores y=
de la zona exclusiva de Canarias. Es­
te es un tema que curiosamente, preci­
samente, ha sido tratado, justamente =
por el asesor de la Mesa y Secretario=
de la Camara Y, en defin1tiva, 10 qUe=
queremos es que esas aguas interiores=
que brindan a la Comunidad. Aut6noma un
marco de incidencias en el tema pesque
ro que no tiene parang6n con ningl1n ==
otra Comunidad Aut6noma parque, en de­
finitiva, las lineas de base rectas ==
que nos formanel perlmetro de las is-

las,abarcan unas aguas interiores mu-=
cho mas importantes que cualquiera de=
las de esas Comunidades, esto sea, evi
dentemente, ratificado mediante los de
sarrollos legislativos necesarios par=
el Gobierno Central y que, a partir de=
ella y con absoluta iniciativ~el Go-=
bierno asuma 10 que presentamos justa­
mente en el tercer punta "la ordena-==
ci6n de nuestros recursos pesqueros en
aguas interiores".

En 10 que se afecta a contingentes,
licencias, vedas, etcetera, hay todo =
una serie de temas que ya pueden ser =
desarrollados a pesar de la infeliz ==
forma en que se ha desarrollado el Con
sejo Regional Pesquero, regulado por =
el "Boletln de la Comunidad" del pasa­
do dla siete de octubre que, a pesar =
de las limitaciones evidentes, de los=
criterios escasamente democraticos y =
de caracter meramente consultivo de e~

te Organismo; evidentemente este Orga­
nismo unido a la acci6n politica del =
Gobierno y a la clarificaci6n de las =
competencias en aguas interiores, pue­
de dar lugar a esta ordenaci6n que es=
absolutamente necesaria desde el punta
de vista, no de que vaya a alterarse =
fundamentalmente nuestra riqueza pes-=
quera, sino desde el punta de vista de
la optimizaci6n de ,la explotaci6n de =
nuestros recursos de pesca en aguas =
:·~nriores.

Hablamos tambien de la posibilidad=
de promover una flota canaria, 10 que=
en cierto modo es trasunto de la mo-==
ci6n 0, mejor dicho, de la proposici6n
no de Ley aprobada en sudla en el de­
bate primero que hubo en esta cama~a =
sobre pesca; la defensa de las licen-=
cias,de 10 cual se puede decir, licen­
cias preferentes a la flota canaria en
los caladeros tradicionales 0 los de =
nuevo acceso, de 10 cual se puede de-=
cir, efectivamente,que tambien esta re
cogido en esa ?roposici6n anterior; la
incidencia en la investigaci6n; en la=
formaci6n profesional con una serie de
conflictos pendie~tes en cuanto a la =
utilizaci6n de todoel potencial de ==
las escuelas tecnico-pesqueras existe~

tes,· la ampliaci6n del marco inversor=
de la Ley de Desarrollo ~esquerolde __
veintiseis de diciembre del setenta Y=
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ocho, porque entendemos que el acuerdo
con Marruecos introduce un factor im-=
portantisimo de descompensa<;:i6n puesto
que le da un margen, un margen de ope­
ratividad a Marruecos en torno a los =
quinientos cincuenta millones de pese­
tas; quinientos cincuenta,millones de=
pesetas que por otra parte van, funda­
mentalmente, como ya anunciamos en su=
dia, a incidir en la potenciaci6n de =
sus puertos atlanticos mediante contra
tas conempresas espafiolas'y no esta==.. I
de mas recordar en este apartado que 'las
distintas leyes que afectan a la pesca
en Canarias no han ~ido hist6ricamente
otra cosa sino leyes de compensaci6n;=
ha Ley del setenta y ocho vino, en ===
ciertomodo, a compensar ya el primer=
proceso, digamos, de retirada desde e~

Gobierno en el sentido de que ya, por=
esos afios, se contemplan los primeros=
acuerdos pesqueros con Marruecos, el =
fen6meno de la~marroquenizaci6n;dela=

. limitaci6n de licencias, etc. Y de al­
guna forma para compensar las perdidas
a Canarias sefragu6 la Ley setenta y=
unolsetenta y ocho. Nosotros, por su-=
puesto, con esto hacemos constaruna =
realidad; no reivindicamos, en absolu­
to, esa polttica que nos parece nefas­
taj pero de alguna forma 10 que s1 nos
parece com.ectic es que esta compensa-=
ci6n del coste politico y econ6mico ==
que para Canarias tiene el nuevo acuer
do sea contemplada con esto que reivin
dicamos como la ampliaci6n del marco ~

inversor de la Ley de O~sarrollo Pes-=
quero, esdecir, superar el techo de =
esos quince mil millones en cantidades
en consonancia con los quinientos cin­
cuenta millones de pesetas que se le==
van a facilitar en distintas modalida­
des de creditos al Reinode Marruecos.

Tambien. nos parece fundamental la =
necesidad de gestionar el Credito 80-=
cial Pesquero desde Canarias ;acabar,=
en definitiva, con ese credito r1gida­
mente centralizadoenel cual, hasta =
ahora, el Gobierno canario ha jugado ='
un mere papel de informador de las so­
licitudes a .este credito Social.

En"cuanto al apartado nueve que se=
refiere a la potenciaci6n de indus-===
tt,~as pesqueras auxiliares hay un ====
erroreyidente si se, 10 digo a efecto

de enmiendas que se hayan podido plan­
tear porque el conjunto del parrafo no
tiene sentido si no se leeNindustrias=
pesqueras y auxiliares~ Quiere decir-=
se, en clefinitiva, que nosot.ros enten­
demos que debe haber'una linea de bene
ficios fiscales, de desgravaciones y=~

apoyos crediticios a las industrias ==
pesqueras directamente, en fin, a las=
conserveras, etc., y a todas las indus
trias relacionadas con caracter auxi-=
liar con estas industrias pesqueras: =

Llamamos la atenci6n tambien sobre=
un fen6meno perfectamente comprobado y
sobre el cual podemos suministrar da-=
tos como es la posible expatriaci6n de
estas industrias y su instalaci6n en =
la costa atlantica m~rroqui, fen6meno=
que por su gravedad politica entende­
mos que no debe ser pasado por alto ni
permanecer fuera de las sanciones y de
las exigencias que se estimen necesa-=
rias .

En definitiva,resumo mi interven-==
ci6n,en este sentido,de unos ejes es-=
trategicos que van por la necesidad de
que el Parlamento contemple la amplia­
ci6n de las competencias pesqueras; la
clarificaci6n de las competencias de =
la Comunidad Aut6noma en aguas interio
res; la creaci6n de una flota canaria~

concepto este que no esgratuito, sino
que tambien estaba en la P,roposici6n =
no de D.ey planteada en el mes de junio I

si mal no recordamos; concepto de flo­
ta canaria que significa un proyecto =
decidido desde las f6rmulas exhortato­
rias para que nuestros pescadores acc~

dan, precisamente, a la propiedad de =
los barcos, a los creditos, al.auna-==
miento de sus refuerzos que pasa tam-=
bien por el estudio de los tipos de em
barcaci6n y que pasa por exigencias, ~
en definitiva, que ev'iten. las practi-=
cas de ~xtrafiamiento,laspracticas de
pirateo'que se han venido produciendo=
en el pasado a efecto de obtenci6n de~

creditos y licencias.

E, insistQ tambien, en la necesidad
de ampliar el marco inversor porque ==
hoy es de absoluta gravedad, de absolu'
ta necesidad, que. contemplemos que Ca=­
narias no puede con el bagaje crediti­
cio de laLey de Deparrollo pesqueroJ=
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seguir combatiendo una realidad que te
nemos a escasas millas, a doscientas =
trescientas millas, en la costa atlan­
tica ma~roqu! y esa realidad se llama=
puertos de Agadir, puertos de Saf~

puerto, posiblemente, de Tan-Tan, que=
significan qo ya un riesgo para la ==
flota pesquera sino para el conjunto=
de las actividades portuarias de los =
puertos principales del Archipi~lago.=

En este sentido es, en definitiva,=
en el que se'plantea esta Moci6n para=
la cual so~icitamos el apoyo de la Ca­
mara.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Angulo.

Bien, pasamos a la intervenci6n de=
los orupos enmendantes. En primer lu-=
gar le corresponde al Grupo Mixto. Se­
nor Pizarro. (Pausa).

El senor PIZARRO LOZANO: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados.

La enmienda que ha presentado el ==
Grupo Mixto a esta I'4oci6n, que en su =
conjunto aceptamos, se refiere al art!
culo segundo de la misma que se refie~

re a la fijaci6n de las aguas interio­
res. Ya en otras intervenciones de es­
te Diputado sabre temas de pesca, he-=
mos expresado nuestra preocupaci6n poE.
que cualquiera de las dos f6rmulas cla
sicas que 5e ofrecen para la d~fini-=~

ci6n de aguas interiores contiene gran
des fallos y grandes carencias para =~

que la Comunidad Aut6noma pueda fijar,
efectivamente, sus atribuciones en ma­
teria de ordenaci6n pesquera. Hay como
ustedes sabendos posibilidades: una,=
la clasica de definici6n de aguas inte
riores,que es la que en el ambito de ~

los pescadores se llamadentrepuntas~==

que; evidentemente, no sirve para algu
nas de las Islas Canarias porque son ~

convexas y, por tanto, al ser islas re
dondas 0 convexas no hay puntas entre~

las cuales queaen aguas incluidas para
que la Comunidad pueda ejercer su po-=
testad de ordenaci6n de la pesca en ==
?guas interiores. La otra posibilidad=

... que se baraja en la Moci6n que ha pre­
sentado Izquierda Canaria y tambi~n en
las enmiendas del Grupo Socialista.ta~

bi~n tiene un grave defecto porque la=
definici6n de lineas de base rectas ==
exigeun anclaje en puntos en tierra==
,de forma que incluian la mayoria de ==
las aguas del Archipi~lago: efectiva-=
mente, perc en los puntos en que esas=
lineas llegan a tierra para volver a==
surgir de tierra, ahf hay un diedro,==
un punta de aguas internacionales 0 ==
de aguas que no perteneceria su orden~

ci6n a la Comunidad; por 10 tanto, he­
mos expresado mediante esta enmienda,=
nuestro deseo de que se contemple en =
esta Moci6n ~~e en cualquier caso pro­
curando que, en todo caso, las plata-=
formas insulares que en Canarias son =
muy exiguas, seria absurdo que sufrie­
ran unos recortes, una especie de boca
dos por esa definici6n de las lineas ~
de base recta; por tanto, hemos pro-==
puesto a la aceptaci6n de esta Camara=
y del grupo proponente que se acepte =
esa frase que queremos incluir en el==
punta segundo de la Moci6n, procurando
que, en cualquier caso, porque si no =
seria un absurdo total, las platafor-=
mas insulares queden incluidas dentro=
de las mismas. Nada mas,muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Pizarro. Enmienda del Grupo So-=
cialista. Tiene la palabra el senor ==
SUarez. (;Pausa) •

El senor SUAREZ CURBELO: Senor Pre7
sidente, senores del Gobierno, Seno-==
rias. Al comenzar la intervenci6n del=
Grupo Parlamentario Socialista quisie­
ra hacer una referencia a algo que, ==
sin duda, Sus Senorias ya habran de-==
tectado y es que algunos Grupos Parla­
mentarios estan teniendo iniciativas =
de traer a la camara cuestiones con ==
contenidos muy similares a los ya abor
dados por distintos Consejeros ante ==
Pleno 0 Comisi6n o,a temas planteados en
el discurso de investidura por el Pre­
sidente del Gobierno, como por ejem-==
plo, el caso de educaci6n 0 ~ste que =
estamos tratando de pesca. No nos preo
cupa en absoluto esta cuesti6n y no va
mos a plantear obstaculo alguno; pues=
iremos enmendando 0 ampliando las ini­
ciativas a las que me refiero; perc ==
consideramos que esta no es la forma =
mas operativa, rentable y eficaz, de
plantear el trabajo parlamentario.
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Entrando ya en tema, ante el'texto=
de la Moci6n, en su apartado uno,pri­
mero y segundo parrafo, se hacen refe­
rencias a la ordenaci6n y reglamenta-=
ci6n de la zona econ6mica exclusiva==
del .Archipielago, asi como a unaam-=
pliaci6n de las competencias de desa-=
rrollo legislativoy participaci6n en=
tratados yconvenios especiales sobre=
pesca en nuestra zona geopolitica; y no
sotros a esto proponemos otro texto ==
que concreta exactamente las.competen­
cias, que no 10 hace la moci6n presen­
tada, referida a:

Primero. Pesca en aquas interiores,
marisqueo y acuicultura. Esto esta re­
flejado en el apartado qu;i,.nto, del.ar­
ticulo veintinueve de nuestro Estatu-=
to.

Segundo. Ordenaci6n del sector pes­
quero. Estoesta reflejado en el apar­
tado A)," uno" ,del artIculo treinta y
cuatro de nuestro Estatuto.

Tercero. Formaci6n Profesional Pes­
quera, apartado A), seis, del articu­
lo treinta y cuatro del Estatuto.

Y por ultimo, transferencias median
te Ley Organica, en materias de cofra­
dias.

Obviamos cuest.iones relativas a la=
zona econ6mica exclusiva pues plantea
da esta en terminos. amplios, podrian -;;;
ser inviables dado que' exceden la par­
cela concreta de la.pesca y habria'de=
modificarse el Estatuto para ceder ,a =
cuestiones por razonesde de feriaa, por.
ejemplo~ Abundando en este tema de' la=
zona econ6mica nos podemos remitir sim
plemente a la Ley quince/setenta y---­
ocho.

En cu~to a ,los tratados internacio
nates en nuestro,Estatuto de Autonomia'
el tema esta,bastante "explicitaq.oJ sin
modificar el mismo no podremos ampliar'
competencias en este sentido; no obs...=
tante,esta COmunidad, en la persona ==
del PresidEmte del Gobierno, ha sido==
atendida ampliamente porparte del Go
bierno Central, en r e1aci6n al tema ==
concreto de las ventanas de seguridad=
en el acuerdo con Marruecos,amen de '==

otras exigencias del sector pesquero==
canario.

Relativo a otro tema, ante el reda£
tado del segundo.pUnto de la moci6n en
el que se vuelve a incidir sobre el te
ma de la zona econ6mica exclusiva, y da­
do que en el segundoparrafo delcita­
dopunto se solicita claridaden cuari­
to a las competenciasen aquas interio
res, proponemoS un texto mas' claro de2.­
de nuestro punta de vista, obviando 10
queya modificabamosen la enmienda ==
del primer apartado, intentando no ===
reiterar temas que, incluso, ya estan=

"explicitados· y que se contemplan como=
los 11mites de las aquas interiores
aquellas comprendidasdentro de las li
neas de bases rectas que conforman =~
nuestro perimetro segUn la ley quince/
set.entia y' ocho, ,Ante la propuesta de =
la moci6n de fljar plazos, considera-=
mos que rio se deben "explicita:t::" puesto=
que este tema esta pendiente de una ac
tualizaci6n en cuanto a la valoraci6n=
econ6mica de 10 ya establecido en 'la==
ley quince/setenta y ocho.

El tercer apartado de la~k)ci6n 10=
enmendamos eliminando simplemente el =
ultimo punta y seguido; pues considera
mos que la ordenaci6n yreglaIIientaci6n
de las aguas interiores con determina
ci6n de contingentes, veda, sustitu-==
ci6n de tecnicas, etc., se deben abor-·
dar mediante una negociaci6n paulatina
con el sector,que como esta cla~o,debe

ser producente; existe una diversidad=
de habitos, con diferencias notables =
de una zona a otraque hacen'imprescin
diblesque esta negociaci6n sea progre
siva, dinamica y contInua, tendiendo=-;;;
siempre, por supuesto, a alcanzar las=
metaspropuestas. En c~so de cerrar en
el tiempo estaordenaci6n y reglamenta
ci6n, dados los problemas antes cita--;;;
dos, fruS'tarla necesariamente los obje
tivos de estetercer apartado de la Mlo
cMn. ' -

En 10 referente al apartado cuarto=
de la Moci6n proponemos eliminar el ==
primerparrafo, dado que no se .especi­
fica 10 que seriauna flota autentica­
mente canaria, y que habla decontroles
que eviten la extranjerizaci6ny aban~

deramiento de conveniencias, cuando es
al caso queexiste una reglamentaci6h=
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que controla este aspecto. La Ley de =
Pesca, .~n su articulo siete, habla dec
que la/Comunidad Aut6noma debera emi-=
tir Lnforme favorable en caso de tras­
paso'al pabel16n de otro Estado. Por =
otra parte, tambien la Orden Ministe-=
rial de veinticinco de enero del seten
ta y nueve ,regula el cambio de pabe-=';'

.116n. No obstante, consideramos que no
se pueden descartar, en cuanto a este=
punta tambien, el mecanismo de las so­
ciedades mixtas como f6rmula para acce
der a materia prima que no nos pertene
ceo El resto de este articulo 10 respe
tariamos integramente. -

Relativo a los puntos quinto, sex-=
to y septimo, tambien los mantendr1a-=
mos 1ntegramente.

EU 10 relativo al punta ocho de lac
moci6n proponemos la eliminaci6n del==
primer parrafo con los siguientes argu
mentos:

·Por·una parte, la Ley de Pesca ya
ha side prorrogacta por dos anos.

Por otra. existir1an dificultades =
presupuestarias para ampliar el credi­
to extraordinario de tres mil millones
de pesetas. Ser1a de dif1cil justifica
ci6n esta ampliaci6n dada la crisis de
pesca.en otras Comunidades Aut6nomas y
maxtme cuando la linea de credito espe
cial para Canarias de doce mil millo-';'
nes de pesetas ha sido escasamente uti
lizada en un once por ciento. No obs-~

tante se han adoptado acuerdos con el=
Credito Social Pesquero para flexibili
zar la utilizaci6n de los doce mil mi­
llones de pesetas.

El segundo parrafo de este apartado
de la moci6n 10 resPetamos integramen­
teo

En' 10 referente al apartado nueve =
de la Moci6nproponemos una modifica-=
ci6n justificada en que las industrias
citadas tienen ya de por s1 facilida-=
des en cuanto al acceso al Credito So­
cial,amen de las ventajes existentes a
traves del Regimen Econ6mico F.iscal; =
no obstante, consideramos.que la poten
ciaci6n de estas industrias han de en~

marcarse dentro de la pol1tica de desa
rrollo industrial para Canarias'y as1=

10 proponemos'en el texto que hemos en
mendado.

En cuanto a la supresi6n del segun­
do parrafo de este articulo de la Me-=·
ci6n, simplemente remitirnos a que ===
existe legislaci6n que controla las in
versiones espanolas en el exterior y ';'
en modo alguno hay vacl0 legal en este
tema.

Proponemos tambien•.. (MUrmuZZos en= •
la eala) ,

El senor PRESIDENTE: Silencio, pore
favor.

EI senor SUAREZ CURBELO: Proponemos
tambien ha supresi6n del ultimo parra­
fo de la moci6n dado que el t.exto dele
convenio con Marruecos es conocido am­
pliamente y no existen documentos ane­
xos que no hayan side publicados.

Tambien propen1amos, como efectiva­
mente ustedes habran pedido comprobar,
dos apartados mas que consideramos fun
damentales: tino relativo a la investi­
gaci6n en cultivos marines y promoci6n
de inversiones en esta area, y otro en
cuanto a la pel1tica de infraestructu­
ra.

Por ultime y ·para terminar, en a,efini
tiva, como dec1amos al principio, esta
r1amos dispuestos a votar afirmativa ;­
la moci6n presentada per Izquierda Ca­
naria,porque plantea cuestiones ya ===
abordadas per el Gobierno canario, ===
siempre que se nos acepten las enmien­
das argumentadas por el Grupo Socialis
tao

Por otra parte estar1amos,de acuer­
do con 10 manifestado con el Grupe Mix
to pero, no obstante, en caso de que ~
no se nos acepten estas enmiendas, nos
ver1amos obligado a votar en contra de
la moci6n.

El senor PRESIDENTE: Bien, muchas =
gracias, senor Suarez. Vamos a pasar al
turno de grupos no enmendantes; Ie co­
rresponde ahora al 'Grupe CDS ,Centro De
mocratico Social; no interviene. Grupe
Popular, tiene la palabra. (Pausa).
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El senor SUAREZ GIL: Senor Presiden
,te. El Grupo Popular considerando que en
esta Moci6n que presenta el Grupo Par­
lamentario Izquierda Canaria sobre po­
litica de pesca, existen algunas lagu­
nas manifiestali, por supuestp. que ==
nos hace~ solicitar muchas mas preci-=
siones para poder definir nuestra pos­
tura y, ademas, tenemos en cuenta que=
algunos de los temas planteados, a ===
nuestro juicio, por supuesto, se salen
del marco de las posibilidades de nues
tro Estatuto de Autonomia, "debemos ser
eonscientesde que queremos ser muy ==
auton6micos perc debemos tambien ser==
conscientes de que hay temas que son==
pura y exclusivamente tratados por el=
Gobierno Central, pornuestra Naci6ni=
eso si, debieramos pedir estar presen­
tes pero, por supuesto, 10 que no po­
demos es arrogarnos,seamos conscien-=
tes, es algoque corresponde a la Na-=
ci6n Espanola. Por 10 tanto, nuestra==
posici6n va a ser de abstenci6n. Pero=
hay unacosa verdaderamente importan~=

teo Yo no participe en la etapa ante-=
rior de este Parlamento, enla pro_vi-=
sional, perc veo que aqui estamos repi
tiendo muchas cosas y repetimos mucho~

la historia.'Para mi 10 que firmamos==
con el Reino de Marruecos, sea bueno 0

sea malo, es ya historia, esta ahi, 'es
un heche que tenemos que vivir· con el,
tenemos que pelearnos con el 0 tenemos
que enfrentarnoscon el. Pero yo pien­
so, pienso como pertavoz del Grupe Po­
pular, de que todas las,fuerzas politi
cas, econ6micas y sociales de canarias
tienen que intentar conseguir delo:Mi-=
nisterio de Agricultura, Pesca y Ali-=
mentaci6n y del Ministerio de Asuntos=
Exteriores el establecimiento de un ==
acuerdo pesquero con la RepUblica Isla
mica de Mc:lUritania que sea, por supues
to,soportabletecnica y econ6micamen':"
te,·ya que no·debemos olvidar que sus=
aguas han constituido un cal~dero habi
tual de la flota pesquera canaria, tan
to industrial como artesana, que seria
por supueaco , el complemento fundamen­
tal delacuerdo pesquero hispano-marro­
qui que se haya limitado, como Sus ae­
norias saben perfectamente, por razo-=
nes ajenas a las aPministrativas pes-=
queras y que elmismo 'contempla, redu
ciendo por ello enormement.e las posihi
lidades reales de faenar. El propio he
choder- estableciIniento de esteacuerdo

con Mauritania no s6lo conll~varia a' =
la cooperaci6nde Estado E~t~dO, sino=
que imp1icaria , indudablemente, un au­
mento muy considerable de relaciones =
de todo orden entre este pai:s vecino y
nuestro Archipielago. I

I
Senorias,les puedo garan1iizar que te

nemos el mejor puerto pesquero del mun-=
'do, el mas operativo, elmar completo=

, en servicios y el de mejor rituaci6n ==
geopolitica. Si nosotros pretendemosiY
me siento orgullo de decir que consid~

ro, y 10 puedo demostrar, que tenemos=
una infraestructura portuaria de las =
mejores ola mejor en este aspecto; si
nosotros queremos que Canarias cuente=
con una politica pesquera que garanti­
ce el desarrollo de este sector para =
los pr6ximos anos, este Parlamento de=
Canarias, 10 que antes ha planteado e~

te Diputado, ~ebe considerar de urgen­
tenecesidadque se firme con Maurita­
nia este acuerdo pesquero. Muchas gra­
cias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Suarez ~Va a intervenir el senor
Anglilo?

El senor ANGULO GONZALEZ: Para posi
cionarme sobre las enmiendas si no hay

El senor PRESIDENTE: El senor Angu­
lo tiene derecho a una intervenci6n, =
poruna sola veZi pero, en fin, yo pen
saba aometiez ahora, vamos, interrumpir
la sesi6n durante quince minutos para=
el estudio de las enm1endas. Entonces=
vamos a interrumpir la sesi6n por, ri­
gurosamente, quince minutos. tAh!, el:::
Gobierno va a intervenir. S~nor Moreno,
per favor.

El senor CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Perez Moreno): Senor Presidente,
senora y senores Diputados. Dado el'ca
racter amplio de la Moci6n se nos hace
necesario comenzar por las siguientes=
apreciaciones generales.

Eltexto de la Moci6n senala deter­
minados tipos de actuaciones que, como
otros Grupos·han.' indicado, ya han sido
indicadas a, esta Camara en cuantb a li
neas,programaticas·de acci6n de la Con
sejeria4e Agricultura y Pesca. Esta =
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es la circunstancia de la Formaci6n ==
Profesional, lainvestigaci6n pesquera
y la reglamentaci6n de la pesca en -­
aquas interiores.

Por otro lado, la moci6n que prete~

de tener un caracter globalizador de =
la pol!tica pesquera,deja de lado as-=
pectos centrales. para.el desarrollo===
pesquero que han side considerados en las
l!neas programaticas de la Consejer!a.
Nos referimos a los cap!tulos de culti
vos marinos y cofrad!as~ as! como el de
la pol!tica de inversi6n en infraes-==
tructura pesquera, la cual se nombra =
en el preambulo del texto de la moci6n
s610 de pasada. Tambi~n es apreciable=
el vac!o que se constata en la moci6n=
respecto a la problematica que en pri­
mer orden de urgencias gravita sobre =
el sector pesquero canario, esta es, =
la de los mecanismos de salidas posi-=
bles que garanticen el mantenimiento =
del nivel de actividad pesquera dentro
4el marco progresivamente restrictivo=
creado por el acuerdo con Marruecos.==
Alternativas que fueron planteadas y =
objeto de comentarios en la reciente =
respuesta a una interpelaci6n sobre po
l!tica pesquera. -

En cuanto a transferencias las fa~=

cultades estipuladas en el apartaoo ==
cinco del articulo veintinueve del Es­
tatuto de canarias, .se iran haciendo =

o .

efectivas a medida .que continue el de
sarrollo, desarrollandose elproceso ~
de traspaso de servicios del Estado a=
la COmunidad Aut6noma. El balance ac-=
tual del proceso de transferencias 0 =
de traspaso en materia pesquera se ci­
fra en los siquientes. factores basi-==
cos.

El traspaso en aquas interiores, ==
acuicultura y marisqueo, se encuentran
practicamente ultimados y existe un b£
rrador de decreto en torno a dichos ==
traspasos sobre el que hay acuerdo,y =
queda Unicamente por perfilar la valo..:.
raci6n econ6mica de los'mismos, ya que
hubo compromiso inicial en base a da-=
tospresupuestarios de mil novecientos
ochenta y uno que esta siendo actuali­
zado , Antes de fin de afio dispondremos;
de dichas transferencias y supertinen
tes dotaciones econ6micas. -

Las transferencias en formaci6n pro
fesional, que se consideran impl!cita­
mente en el articulo treinta y cuat.ro,
apartado a~ seis, del Estatuto de Auto
nom!a, han tropezado en el proceso ne­
gociador condos obstaculos muy parti:
culares, aunque hay un acuerdo en sus=
aspectos'generales. Las transferencias
en formaci6n profesional pesquera es-=
tan estancadas debido a la ausencia de
dotaci6n presupuestaria para la Escue­
la Oficial de Formaci6n Profesional·Ma
r1timo-Pesquera de Tenerife y para la=
resiqencia del Instituto Polit~cnico==

Mar!timo-Pesquero de Lanzarote. Enel=
primer caso, se h~ habilitado una pr6­
~roga presupuestaria con cargo a la ==
Ley de Pesca setenta y'uno/setenta y==
ocho, con la finalidad de abonar los =
sueldos atrasados de julio a septiem-=
bre. En el segundo, se ha autorizado==
una cierta flexibilidad en los presu-=
puestos de la Escuela que estanpermi­
tiendo utilizar en precario una planta
de dicho centro. Ambas salidas son evi
dentemente limitadas y provisionales,=
y s610 unas'transferencias,debidamente
dotadas, podz'an significaruna situa-=
ci6n, una soluci6n duradera a la solu­
ci6n deestos centros.

En cuanto a la ampliaci6n de compe­
tencias de la Comunidad Aut6noma en ba
se al articulo ciento cincuenta.uno,Y=
cincuenta.dos,de la Constituci6nEspa­
nola hay que observar 10 siguiente: En
la moci6n no se definen especificamen­
te qu~ tip6 de competencias se preten~'

den sean motivo de ampliaci6n, por 10 =
cual desconocemos a que facultades.con
cretas se esta haciendo menci6n Y cua­
les son los fundamentos que la justifi
can. Es pertinente, no obstante, la s£
licitud de una ley organica de transfe
rencias en materia de cofrad!as, dado~
que el texto del Estatuto no 10 contem
pla.

La necesidad de potenciar de cerca=
estas entidades representantivas des-=
tinadas a jugar un papel dinamico den'­
tro.del desarrollo pesquero,ser!a la =
principal motivaci6n de esta demanda.

Las competei1cias. en el terreno de==
la ordenaci6n del sector pesquero que=
indica el articulo treinta Y cuatro, =
apartado al, uno, del Estatuto de l'\.uto-
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nomia, entendemos, deben ser debidamen
te perfiladas una vez avanzado el pro­
ceso actual en curso que .respenda a la
urgencia de definir un marco generci1 =
para la ordenaci6n del sector. En efec
to, ya se han dado los primeros pasos=
en dos ambitos paralelos para dar soiu
ci6n, resoluci6n. al desfase hist6rico
que afecta a la'ordenaci6n ~l conjun­
to de la flota espanola y que se hace=
ahoraprioritaria con las restriccio­
nes internacionales a los caladeros ==
tra;dicionales. De una parte se este§.n,=
teniendo sesiones de trabajo con los==
dist~Iitos representantes del sector ==
con el fin de ir fijando, concertada-=
mente, las lineas de reconversi6n, ttlO­

dernizaci6n ydesguacamas adecuadas a
las pesibilidades futuras de la flota=
de Canarias. Por otro lado, existe una
propuesta per parte de la Secretarfa==
General de Pesca, de creaci6n de una =
junta de ordenamientoaescala estatal,
donde estarian representadas la dife-=
rentes autonomias y'esta junta tendrla
per misi6n ir concretando las bases de
la futura Ley de Ordenaci6n .l?esqUera y
asi mismo, las medidas generales, que =
se vayan tomando a ~ traves de las "aper­
taciones e~pecificas que eleven los re
presentantes auton6micos sobre los as­
pectos de la ordenadi6n:antes sefiala-=
dos. La. envergadura econ6mi~a, la impe
riosidad en el tiemPo y la vertiEmte ";;;'
internacional de la orientaci6n pes-=
quera justifican de modo sobrado en ==
'16s momentos presentes una acc16n que=
articule coordinadamente esta tarea en
tre las Comunidades, Aut6nomas. Cree- ­
mos, per consiguiente, que la asunci6n
de competencias en materia :de ordena-=
ci6n deben de ser objeto de actuacio-=
nes serenas dentro de este proceso ge­
neral.

Entendemos.per ultimo, que respecto
a la intenci6n de ampliar competencias
derivadas de la participaCi6ri en trata
dos y convendos especlales sobre pesca'
en nuestra zona geop6litica, el dere-=
cho a que la COmunidad Aut6noma de Ca-

'p.arias sea,' infonnada y emita su pare-=
'cer en tratados 'Y'. convenios internac10
nales,es,una fa.cultad debidamente esti
pulada enel a:rtic~lo ·trEdnta y siete;
del Estatutode: Autonomia de CanariasF
que no a.dmite Una ampliac16n,salVo a=

modificaci6n del propioEstatutoi sin=
embargo, desde el punta de vista de la
pre§.ctica real ha existido una coordina
ci6n efectiva entre los Gobiernos de ~
CanazLan y del Estado,. tanto en las ne
gociaciones para el acuerdo con Marrue

'cos como en las que estcin ha.biendo re-:
ferentesa la consolidaci6nde las re­
laciones pesqueras conCa.bo Verde y ==
respecto a los terminos de la negocia­
ci6n del pesible tratado con Maurita-=
nia. Existe un compromiso f Lzme de con
sulta y cola.boraci6n con la Secreta- ­
rIa General de,Pesca Marltimaen todo=
10 que se refiere alasrelaciones pes
queras internacionales con incidencia~
en el Archipielago, compromiso que se=
plasma,por 10 que afecta a aguas inte­
riores, .aoud.cu Ltnrra y marisqiieo... en el=
aIiteproyecto de decreto que comentamos
a continuaci6n.

Sobre elaspecto de aguas int.erio-=
res y zonas econ6micas exclusivas, vol
vemos a reit,erar 10 ya dicho en otra=
ocasi6n ante Sus Senorias al respecto.
Por ella no consideramos redundante l'a
alusi6n de la moci6n al mismo. Obra' ya.
en nuestro pedeIi' el proyecto de Real =
Decreto sobre traspaso de servicios ==
del Estado a la Comunidad Aut6l'loma de=
Canarias en materia de pesca, donde se
desarrolla el traspaso de competencias
en aguas interiores, marisqueo y acud»
cultura. El apartado referido a aguas=
interiores, marisqueo y acuicultura., =
eneste concepto, este§. esta.blecido en=
funci6n de 10 establecido en la Ley = ­
quince/setenta y ocho sobre zona econ6
mica, es decir, que se consf.dexerr ==;
aguas interiores a las contenidas. per=
el per1metro i de, linea recta que sigl1e=
la configuraci6n general del Archipie­
lago. Per otro lado, la I!..ey quince/se­
tenta y echo de't.!rmiIiacon claridad la
aplicaci6n del conceptd de. zona econ6­
mica exclusiva. para el caso de los Ar­
.ch:f,.pielagos en su art!culo' uno y dos.
Segu.n esta Ley para el Archipielago.==
canario las doscientas millas nciuticas
que configuran la zona. econ6mica exclu
siva se medircin a partir de las. lineae
de o<t.ses., rectas que unen los 'puntos=
extremos de las islas e islotes que=;'"

.respectivamerite los.componen de manera
que elpex1metro resultante siga la ==
configuradi6n del Archip·ielago.
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Reglamentaci6n de la pesca en aguas
interiores. El objetivo central de la=
regulacion de la pesca en aguas inte-=
riores es conseguir una restauraci6n =
del equilibrio bio16gico en nuestras==
aguas, de modo que se garantice la su­
perviv.encia de las principales espe-=
cies objeto de explotaci6n. Este obje­
tivo requiere que el.nivel de esfuerzo
pesquero se adapte sucesivamente a los
6ptimos bio16gicos necesarios para el=
crecimiento y reproducci6n adecuados =
de la biomasa marina. Entendemos que =
la regulaci6n del eSf~~rzo ha de efec­
tuarse de una forma esca+onada para g~

rantizar su eficacia y ac~ptaci6n por=
los motivos que siguen.

Por una parte existen ya unos hc1bi­
tos de pesca que estan firmemente an-=
clados en las comunidades, en las dis­
tintas comunidades pesqueras y que di­
fieren notaPlemente de unas a otras. =
Esto se.traduce en la carencia de cri­
terios comunes dentro de los pescado-=
res de litoral y una previsible dura =
resistencia comprobada por el desarro­
llo de los acontecimientos actuales -­
a abandonar 0 reconvertir el uso de de
terminadas artes.

Un ·conociI!1iento· tiodavIa precario de
la biologia de nuestros mares es otro=
de los puntos a considerar puesto que~

en particular se dispone s6lo de unos=
resultados provisionales en cuanto a =
valoraci6nde recursos. Una insuficien
cia de medios por parte del Estado pa­
ra garantizar una completa inspecci6n,
10 que otorga mayor relevancia a una =
acci6n concertada y sucesiva con el ==
.sector. Esta acci6n escalonada que pro
ponemos se materializa en las siguien­
tes fases.

Hacer aplicar la legislaci6n vigen­
te que al encontrarse en un cierto es­
tado.de dispersi6n se conoce en corta=
medida y en muchos casos no se aplica;
esta legislaci6n contiene aspectos re­
feridos al arrastre, a la pesca .en cer
co, etc., que son de interes actual pa
ra lasislas. Para ella nos proponemos
una acci6n informativa· general sobre =
la vigencia de dicha normativa.

Complementariamente al punto ante-=

rior esta el hacer cumplir los acuer­
dos de las Juntas I:.ocales de P-esca, ==
fundamentalmente la de las islas de Te
nerife y Fuerteventura,que han tenido=
un mayor dinamismo y son representati­
vas del parecer de los pescadores de =
bajura. A traves del COnsejoRegional
de Pesca se constituira una comisi6n==
de trabajo para la regulaci6n del es-=
fuerzo pesquero en aguas interiores.==
Esta comisi6n en base a la legislaci6n
actual, los acuerdos de las juntas lo­
cales y los estudios bio16gicos, as!==
como considerando sopesadamente la opi
ni6n de los pescadores de cada zona,==
elaborar!a un primer documento de tra­
bajo que seria sometido al parecer del
COnsejo. Mantenemos el criterio de que
la regulaci6n debe hacerse con una pr~

yecci6n dinamica donde temporalmente =
se vayan escalonando las medidas de mo
do que la regulaci6n nos aproxime al =.
6ptimo bio16gico deseable a la vez que
se vayan soslayando lostraumatismos =
y resistencias que se pued~ desencade
nar en el sector. Es necesax.io." por =
consiguiente, que la regulaci6n del e~

fuerzo pesquero se sincronice con ac-=
ciones paralelas que posibiliten la re
conversi6n pesquera como puede ser el=
caso de la difusi6n de artes alternati
vas y menos nocivas, todo ello, compor
te una empresa que aisladamente rebasa
en su desarrollo el plazo de un ano.

En cuanto a la flota can~ria, el ==
primer interrogante que se suscita an­
te este punta es que es 10 que se en-=
tiende por flota canaria autentica y =
que conIleva la acci6n de promover a =
la que alude. Frente a ella reiteramos
10 dicho con anterioridad a este ple-=
no: es absurdo hablar de crear una nu~

va flota canaria al margen de la ya ==
existente. Nuestro objetivo se basa en
lograr el mantenimiento del nivel ac-=
tual de actividad mediante la reorien­
taci6n hacia otros caladeros, la re-==
conversi6n de las artes y la moderniza
ci6n de las. unidades.

Y ya existe una flota canaria que,=
con unas ciertas matizaciones, podemos
calificar como artesanal, co~puesta ==
por sardinales, atuneros, barcos de ==
lina y nasa, neveros y barcos de lito­
ral 0 bajura. Una flota que tiene un==

..
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dificil futuro a ncr ser que se consoli
den las medidas antes citadas.

Ahora bien, hablar de crear una nue
va flota de ca+acter industrial de al­
tura 0 gran altura, constituiria un -­
proyecto quimerico, sin vi~o alguno de
viabilidad econ6mica. '

Nos volvemos a confirmar en que el=­
mecanisme de las sociedades conjuntas=
esel id6neo para estrechar los lazos=
de ~01aboraci6n econ6~ica'con los pa!­
ses vecinos en el ambitopesquero, y =
para lograr que la merma a medio y lar
go plazo de nuestra actividad en cala~

deros exteriores sea la menor posible.
Las sociedades conjuntasson un medio=
para compartir los beneficios de la ex
plotaci6n de caladeros que no nos per~
tenecen y que, en ningdn caso, suponen
exportaci6n de nuestros beneficios 0 =
extranjerizaci6n unilateral.

Respecto a'la defensa de las licen­
cias canarias, como norma general, las
embarcactones canarias conservan isu de
derecho de acceso a caladeros exterio~
res en la medida en que cumplan con ~=
las obligac~ones estipuladas para fae~

nar en los ~ismos. Por 10 que se refie
re a los caladeros bajo jurisdicci6n ~
marroqui, existe un derecho reconocido
de permanencia para ,los ~arcos artesa­
nales canarios censados en el mismo y=
que se deduce en la Orden Ministerial=
del veintiocho de julio de mil nove-==
cientos ochenta y uno, y en dichaOr-=
den se establecia que en 10 que se re­
fiere a la modalidad de buques artesa­
nales al sur de Cabo Nun, en caso de =
existir m~s barcos solicitantes de li­
cencias disponibles, dentro de una ===
misma categoria, tendranpreferencia==

\ '

los buques artesanales con base en lQs
puertos canarios.

En cuanto al posible tratado con ==
Mauritania, existe un compromiso de la
SecretariatGeneral de Pesca de que di­
cho acuerdo estara orientado,priorita­
riamente,a dar salida productiva a la=
flota canaria.

Respecto a C~, Verde las aperturas
de relaciones pesqueras han tenido co­
mo protagonistas relevantes a la Aso-=

ciaci6n Provincial de Atuneros de San­
ta Cruz de Tenerife, gestionandoseen=
la actualidad las licencias a traves =
de la misma.

Formaci6n Profesional. Potenciar==,
los cen~ros de formaci6n profesional =
pesque~a es un objetivo;evidente de la
COnsejeria del Gobierno que pasa, en==
~rimer termino, con una resoluci6n ===
adecuada del proceso de transferencias,
actualmente en curso, en cuanto a dota
clones econ6micas se refiere. Sin em-~

bargo, no son los centros las Unicas =
vertientes siginificativas de la forma
ci6n profesional pesquera ya que conce
demos una importancia estrategica para
el sector pesquero los cursos no regIa
dos de formaci6n profesional en las =~
tres modalidades siguientes:

Cursos de formaci6n :·profesional de =
pescadores Sn nucleos pesqueros a de-=
mandas de las cofradias que persiguen=
la expedici6n de los tltulos oficiales
que corresponden a los distintos gra-=
dos de capacitaci6n·pesquera.

CUrsos de capacitac.i6n a secretarios
de cofradias, i con los mismos se pre­
tenden apuntalar la capacidad de ges-= '
ti6n y de asesoramiento de las cofra-=
dias y .versarian sobre formaci6n admi­
nistrativay contable, legislaci6n pes
quera, etc. -

CUrsos de difusi6n de tecnologla ==
pesquera que constituyen una finalidad
de la COnsejeria de Agricultura y Pes­
ca de la promoci6n en canarias de la =
tecnica del palangre.escasamentecono­
cida en el Archipielago.

Potenciaci6n y coordinaci6n de la =
investigaci6n pesquera. Este aspecto==
fue tratado con profundidad cuando la=
exposici6n del plan de actuaci6n de la
COnsejeria,en materia pesquera, duran­
te el pleno extraordinario dedicado a?

la pesca .Q~edaba entonces constatado;=
a traves de medidas y objetivos concre
to~ la voluntad de potenciar e inte-=~
grar la actividad investigadora,y esto
era reflejo de una actitud que concede
un papel'prioritario a la investigaci6n
pesquera en cuanto suministradora de =
informaci6n cientlfica imprescindible=
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para un diseno racional de la pol!tica
pesquera.

Ampliaci6n del marco inversor y credi­
ticio de la Ley de Pesca. En relaci6n=
a la ampliaci6n del marco inversor de=
la Ley de ~esca hay que recordar que=
la Ley tienevigor hasta mil novecien­
tos ochenta y cinco y, por otro lado,=
como ya se indicaba anteriormente, ===
existen en este momenta dificultades =
presupuestarias que harlan poco realis
ta presentar una demanda de este tipo-=­
Se contara a medio plazo; hay que te-=
ner en cuenta los siguientes hechos de
que se contara a medio plazo con una =
administraci6n pesqueratransferida, =
10 que supone una situaci6n. por com-=
pleto distinta al momenta de la pro-=
mulgaci6n de la ley. La problematica =
pesquera hoy en d!a tiene una dureza si
milar en cualquier punto pesquero del=
Estado, 10 cual entorPece la fundamen­
taci6n de un tratamiento especial para
Cmarias.

No es exacta la afirmaci6n de que =
al Reino de Marruecos se Ie han conce­
dido cuantiosos creditos en materias =
concernientes a la pesca,ya que en el=
acuerdo se estipulan las siguientes I!
neas crediticias: trescientos millones
de d6lares en creditos comerciales pa­
ra la adquisici6n de bienes y servi-==
cios espanoles; cien millones de d6la­
res en creditos para el fondo de la ==.
Ayuda al Oesarrollo, y ciento cincuen­
ta millones de d6lares en creditos Go­
bierno a Gobierno, destinados a in-===
fraestructuras yobras pUblicas que se
ran adjudicadas a empresas espanolas.-

Por 10 que afecta a la ampliaci6n y
descentralizaci6n del marco crediticio.
nos permitimos hacer referencia a los=
acuerdos que han habido con el Credito
Social Pesqueroen este sentido.

Para finalizar, con el tema de po-=
tenciaci6n de industrias pesqueras au­
xiliares tengo que decir, en primer==
lu~ar.que hay que destacar que las in­
dustrias pesqueras, fabricas de conser
vas, fabricas de hielo para abasteci-~

miento de buques, instalaciones frigo­
r!ficas en fases de primera venta y ==
piscifactor!as, pueden acogerse al cre

doto especial estipulado en la ney de=
~esca para Canarias,y esta linea de ==
credito presenta unas condiciones de =
dinero barato, sumamente favorables =
para el sector privado y son las mejo­
res que ofrece actualmente el credito=
oficial; por otro lado, el vigente Re­
gimen Econ6mico F.iscal concede a di-==
chas industrias una serie de ventajas=
fiscales. No obstante, la eficacia de=
las medidas actualmente operantes y su
sustituci6n por otras requiere una dis
cusi6n que,escapando de los-plantea-==
mientos genericos de la moci6n,se.si-=
tJen de lleno en la pol!tica general =
de desarrollo industrial para Canarias.

Respecto al peligro de exportaci6n=
de instalaciones industriales es en un
principio s6lo un rumor que exigir!a,=
en todo caso, una fundamentaci6n que =
sea debidamente verificable; en todo =
caso existe una normativa legal que re
gul,.a, precisamente, las inversiones -­
espafiolas en el interior.

Estas son las puntualizaciones que=
el Gobierno ha querido hacer a la ~=
ci6n presentada por Izquierda Canaria.
MUc~s gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Perez Moreno.

Bien, vamos a interrumpir entonces=
durante quince minutos exactos, por fa
vor senores Diputados, que es muy den=­
so todav!a la materia que nos queda __
por tratar. Interrumpimos lasesi6n du
rante quince minutos.

Be suspende Za sesidn a las dieci-=
siete horas y veinte minutos.

Be reanuda Za sesidn a Zas diecisie
te horas y cuarenta y cinco minutos. -

El senor PRESIDENTE: El senor Angu­
lo tiene la palabra. (Pausa.)

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados. Sin perjuI
cio de exponer brevemente los elemen-~

tos transaccionales que se han podido=
sintetizar en la breve interrucci6n de
quince minutos, quiero precisar algu-=
nas cosas.
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En primer lugar la alusi6n a qUe se
traen temas similares con frecuencia a
la Camara, quiero simplemente recordar
10 siguiente. La primera .•.

El senor. PRESIDENTE: Senor Angulo,=
por fqvor. En este momento concreto so
Lamerrt.e la intervenci6n ha sido conce~'
dida para determinar aquellas enmien~=

das que Su Senor!a acepta 0 recha:z.;ai .=

yo leruego encarecidamente que se ci­
.00 al Reglamento·en este sentido, en-=
tre otras cosas, par la gran densidad=
de temas que todav!a tenemos que tra~=

tar.

El sefior ANGULO OONZALEZ: S6lo que­
ria seOOlarque estainterpelaci6n fue
p~esentada el veintiuno de junio del =
ochenta y tr~s, y es la primera vez -=
que se p l.ant.ea el tema de pescaen el=:=
Parlamento independientemente de la de
mora normal, quizas excesivamente nor':"
mal, en estostemas.

En cualquier caso, y ci~endonos a =
la Moci6n, en el apartado uno 'acepta-=
r!amos una redacci6n en la linea pro-=
puesta por el Grupo ~ocialista, pero =
alterando la propuesta del Grupo Socia
lista en el" sentido de que ~ •• bueno , ":
mejor leo:

"El Parlamento de Canarias conside­
ra la necesidad de hacer efectivas las
facultades que derivan del apartado -=
qu.tnto del art!culo veintinuevedel Es
tatuto de- Canarias relativo a pesca en
aguas interiores, marisqu~o y acuicul­
tura. As! como el desarrollo de las -;.,
competencias derivadas del apartado A­
uno del art!culo treinta y cuatro del=
Estatuto de Canariasreferidas a la or
denaci6n.del sector pesquero,y del--":
apartado A-seis del articulo treinta'y
cuatro referidas a laFormaci6n Profe­
sional Pesquera. Y en otro sentido re­
querir mediant.e la procedente Ley Orga.
nica l~s transferencias en materia de":
Cofradfas. Asismismo' el Par1amento ae=
Canarias considera lanecesidad de que
.sea o!da 1a Comunidad Aut6noma en todo
10 que afecta a 1a·ordenaci6n y reg1a­
mentaci6n de 1a zona econ6mica exe1usi
va·de.! Archipie1ago."

. Este, digamos, es el elemento nue-p

vo, de s!ntesis, que no se contiene en
la p!opuesta del GrupoSocialista.

En el apartado segundo. Como basic~

mente la Propuesta socialista es la.-=
misma, se acepta, no hay, practicamen-'
te, ninguna diferencia. Y aceptamos -=
tambien la enmienda del Grupo Mixto, =
de ~iguel Pizarro, en el sentido de==
anadir, es decir, el parrafo del Grupo
Socialistaacabar!a en una coma, y se­
guir!a el parrafo que sigue en la Pro­
puesta del Grupo Mixto. Dir!aas!: "El
Parlamento de Canarias solicita que se
dicte una normativa que determine con=
claridad el caracter de las aguas inte
riores, considerando a estas como las=
comprendidas dentro de lasl!n~sdeba­

se rectas"que conforman nuestro per!me
tro archipielagico," :"que es 'pustan-==
cialmentelo que nosotros pedimos- y =
seguir!a: " procuxando que, en todo ca

- - --
so, las plataformas insu1ares queden iEo
c1uidas dentro de las mismas." 0 sea,=
un parrafoperfectamente claro ycoha­
rente.

En el apartado tres. La transacci6n
significa,simp1emente, el eliminai el=
tema de plazo,. d~do que las negociaci~

nes para laordenaci6n y reglamenta--=
ci6n de la pesca en aguas interi9res =
van a tener un.cafacter dinamico, va ~

a ser una ordenaci6n constante, per-que,
en definitiva, dado e1 caracter, diga­
mos, mismo de la pesca, que requiere =
la adecuaci6n a las mayoreso menores=
capturas, etcetera, ese factor dinami­
co, pues, 10 respetamos, suprimiendo =
el tema.de plazo.

En el apartado cuarto se aceptar!a=
lapropuesta del Partido Socialista; =
pero incluyendo a 1 fin,al una referen-=
cia expl!cita, en el sentido de"cara a
conseguir una flota canaria moderna y=
viable",y tambien inc1uyendo una alu-=
si6n, .0 '.sea, el primer parrafo queq.a-·=
r!atransformado, e1 de.nuestra ?ropo­
sici6n, en.el sentido de'que'el Parla­
mento llama 1a atenci6n sobre la nece­
sidad'de hacer cumplir y vigilar la -=
normativa vigente sobre cambios de ba­
se y' de bandezas de unidades •... pesque--=
ras'; 0 sea, quedar!a e1 tema del ~an':

deramiento y 'la extranjerizaci6n, diga
mos ,en e1 sent.Ldo de.i La tomB. en' consi-
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deraci6n del tema por el Parlamento, =
en el marco de que se aplique la legiE.
laci6n vigente, y se vigile,con mas in
tensidad, esta tematica. Y luego, el =
segundo parrafo, que es practicamente=
el que nosotros ponemos, queda simple­
~ente con ese anadido, de que es'~ara=

~ conseguir una flota canaria viable y
noderna ." ;.

'El apartado cinco es igual~ el seis
Joincide tambien con la Moci6n~ 'el sie
:e tambien.

El ocho se refiere al marco inver-=
sor, y la transaccional que proponemos
es en'el sentido de que~el Parlamento=
~~ario considera la necesidad de ago­
tar las partidas crediticias de la Ley
setenta y uno/setenta y ocho en el pe­
r!ado que queda de cump.limiento de la=
Ley, es decir, basta el ano oc~enta y=
cinco, y. a partir del cual,-de esa fe­
cha, vamos- que eJ Gobierno considere ]a

.conveniencia de un nuevo marco inver-=
sor, de acuerdo con las nuevas reali-=
dades de pesca en nuestro marco geopo­
l!ticd~'En definitiva, a 10 que se --=
atiende en esta enmienda de s!ntesis.=
esa la garant!a de que los quince mil
millones de la Ley set~nta y uno/sete~
ta y ocho sean efectivamente inverti-=
dos en 10 que queda de cumplimiento de
la Ley, hay que recordar que s6lo se =
han invertido un once por ciento de
l6s quince mil mi110nes de pesetas, y=
que, a partir de 1a fina1izaci6n, y en
la medida que existe un nuevo marco,-=
fundamentalmente,por e1 tratado con Ma
rruecos, se considera 1a necesidad de=
una nueva situaci6n y de una respuesta
adecuada a ella. En cuanto a1 resto, =
·e1 punta ocho tambien es literal de -=

. nuestra Moci6n en 10 que se refiere a
'1as vias crediticias abiertas por 1a =
Ley setenta y uno/setenta y ocho. que=
sean gestionadas desde eanarias~

E1 punta nueve coincide basicamente
con 10 nuestro~ sin embargo, ah! noso­
tros hicimos una Tectificaci6n mate--=
rial, en e1 sentido de que"son indus-=
trias pesqueras y auxi1iares~ por 10 =
cua1, rea1mente, e1 tema de 1a acuicu1
tura nosotros 10 entendemos inc1u!do =
imp1!citamente en e1 apartado ante---=
rior~pero si 10 que se quiere hacer es
simplemente resa1tar la importancia=~

que pueda tener 1a acuicultura en el =

futuro,pues,evidentemente, no tenemos,
por decirlo as!, enmienda de clarifi-­
caci6n, en incluir1a.

En cuanto a la politica de inver-==
si6n en infraestructura,tampoco tene­
mos inconveniente en incluir 10 quees
el punta once, puesto que,en realidad,
como reconoc!a el Consejero, es un te­
ma que estaba contemplado en la exposi
ci6n de motivos de la Moci6n; perc que,
por un error, no se desarrol16 en e1 =
texto.

otros aspectos que tambien un po­
co enriquecen, a1 menos a1 nivel de c£
mentario, no quiero dejar de mencionaE,
los, como el tratado pesquero con Mau­
ritania, que ba side sefiaLado , tanto =
por e1 senor Suarez como por e1 senor=
Consejero, y sena1ar que, precisamente
fue este Grupo y este Consejero quie-=
nes en un art!cu10 en 1a'prensa en e1=
mes de junio, reivindicaron 1a necesi­
dad de abrir cuanto antes esa linea n~

gociadora, y de que una ~epresentaci6n

del Gobierno Canario acudiera a Nouak­
chott precisamente para romper ege --=
frente estancado desde unas 1amenta-==
b1es negociaciones, a11a por e1 ano s~

tenta y nueve, si mal no recordamos.

En fin, esta es, en 1ineas genera-=
1es, la f6rmu1a transacciona1 que pro­
ponemos.

El senor PRESIDENTE: Perd6n, perd6n
senor Angulo ~ a 1a Mesa no 1e ba que-=
dado claro e1 contenido definitivo de=
1apropuesta, una vez aceptadas las e~

miendas parcia1mente 0 totalmente; en­
tonces hay una sugerencia que bace 1a=
Mesa, y es que los Grupos enmendantes=
y e1 proponente, se ausenten, como abo
ra ya no hay mas que interpelaci6n. Es
que tenemos que someter a. 1a aproba-~=

ci6nde1 P1eno,por asentimiento, 10 -=
que voy a decir. Es decir, se propone=
que durante 1a tramitaci6n de 1a inteE,
pelaci6n y de las preguntas, como no =
va a habervotaci6n, que .se ausenten =
los Gruposenmendantes y e1 proponen-=
te, que redacteQ, de una manera concre­
ta y exact~e1 ,contenido definitivo de
1a Broposici6n, y co~tinuamos e1 Pleno
con 1a blterpe1aci6n. "Se aprueba por
asentimiento esta propuesta? (EZ PZe­
no aprueba por a8entirrrl..ento la propue!!.
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ta) Muy bien, la Proposici6n no de -=
Ley, sera sometida a votaci6n antes -=
del ultimo punto del Orden del Dia.

InterpeLa~i6n deL Diputado Don Os-=
waLdo Brit.o GonzaLez, deL Grupo ParLa­
mentario IzquierdaCanaria, sobne eL =
desarroLLo de La Secci6n IV, deL Tftu­
Lo I, de La Admini.straci6n de Justicia,
deL Estatuto de Autonomia de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Interpelaci6n=
de Don Oswaldo Brito sobre desarrollo=.
de laSecci6n cuarta.del Titulo prime­
ro del Estatuto de Autonomia de Cana-=
rias. Tierie la palabra Don Oswaldo Bri
to.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senoras y senores Diputados:=
gooo una vez-mas a este estrado.en el=
dia de hoy -espero que nolo sea en ==
otras ocasiones con tanta frecuencia,
para no cansar, evidentemente, cort mi=
presencia. a Sus Senor!as_,para tratar
un tema que nos parece de importancia=
sig.nificativa para el desarrollo/de 10
prev~sto en la Secci6n cuarta del Esta
tuto de Autonom!a,sobre la Administra=
ci6n de Justicia.

Como Sus Senor!as saben perfectamen
ta, la Secci6n cuarte ,' de' Administra-~
ci6n de Justicia, integr~del artIculo
veintitres al veintiseis, las referen­
cias a la constituci6n del TribunalSu
perior de' Justicia de.Canarias, plan~

teando en el articulo veintisiete y -=
veintiocho competenctas de la Comuni­
dad Aut6noma.

En el veint~siete, las facultades =
delegadas de la LeyOrganica delPoder
Judiciai aUnpendientede tramite y de
aproJ:;>aci6n en e.L.Parlamento Estatal, y
de.otra parte, aqueilas·competencias.::
que la regulaci6ndel Consejo.General=
del Peder Judical confiere al Estado.=
Asimismo, la delimitaci6n de las demar
caciones territoriales; y en e1 articu
10 veintiocho, 10 referente al nombra'="
mientode Notarios, Registradores 'de =
la propiedad y Mercantiles., y los con­
cursos y oposicionesae acceso para -=
Jueces, . Magistrados ~"'" Secretarios y el=
restodel personal,de la'Administra'--=
ci6n de Justicia.

Lo primero que hay que senalar en =
relaci6n a la importanciade esta Sec­
ci6n cuarta del Estatuto de Autonomia
es, sin duda alguna, y en esto se marti
fiestan criterios coincidentes per par
te de la mayoria de los sectores impli
cados, 0 conectados a laAdministra--~
ci6nde Justicia.en Canarias, la lamen
table y preocupante situaci6n en cuan
to a recursos econ6micos, materiales y

.humanos, que tiene, hoypor hoy, la Ad
ministraci6nde Justicia en Canarias,~
que adems se acrecienta con el hecho=
de la insularidad y la frecuencia en =
algunos ambitos de la A~inistraci6n =
de Justicia, co~opueden ser el de ca­
rioter social 0 laboral, el problema =
de la concentraci6n de estas competen­
cias, de estas funciones jurisdicclona
les,en las actuales Magistraturas de ~
Trabajo que estan centradas en las ca­
pitales provinciales, 10 cual crea un=
problema bastante agudo para la agili­
zaci6n de trAmites queafectan a las' =
relaciones laborales, a las.relaciones
contractuales en el ambito laboral, y=
que generan, digamos, situaciones, a =
veces, realmente agudas, que obligan =
al tema de los traslados ocasionales,=
temporales, de las Magistraturas de Tra
bajo. a cada una de las Islas para po::
der afrontar estos tem.as.

Todos lbs sectores conectados hoy a
la Administraci6n de Justicia reite-=
ran que la situaci6n lamentable de re­
cursos y de medios requiere una actua
c i6n inmediat.a , 1:h un debate, bueno, ~
intento de debate,que tuvo lugar a in'­
vitaci6n del grupo de Abogados ~6venes
y del Colegio de Abogados de Santa --=
cruz de Tenerife este tema se reitera
ba con insistencia, y se acentuaba la~
importancia de iniciar con inmediatez,
los estudios .conducentes al estableci­
miento de las prioridades de la Admi-=
nistraci6n de Justicia en Canarias, el
desarrollo estatutario,y la provisi6n
de las plazas, de conformidadcon 10 =
previsto en los articulos veintisiete=
y veintiocho" previos los contactos -=
con los sectores de la Administraci6n=
de Justicia implicados, requiriendo de
ellos. los informes, las sugerencias y=
los .planteami,entos que garanticen el=
que estainterv:enci6n en la Administra
ci6n de Justicia sea una intervenci6n=
eficaz, sea una intervenci6n que coad-
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yuve a la mejora de la Administraci6n=
de Justicia, y el servicio a los ciuda
danos que esta Administraci6n de Justi
cia debe de pl~tear. -

No se Ie escapa a este Diputado el
que, en gran medida, el desarrollo de=
lasfacultades contenidas en el articu
10 veintisiete y veintiocho, e incluso
la propia articulaci6n, ambito compe-=
tencial y jurisdiccional del Tribuna1=
Superior de Justicia de Canarias, guar
da relaci6n con el desarrollo de la -~
Ley Organica del Poder Judicial,tan an
siada y tan demandada, y que, parece :;
ser que, en fecha inmediata, tendra su=
tramitaci6n parlamentaria, y nos enco.!!.
traremos con un marco regulador de 10=
que es la Administraci6n de Justicia.=
Sin embargo, pensamos que las demandas
sociales son tan importantes, y el te­
ma 10 suficientemente delicado, para =
que y~ desde ahora, se inicien los es­
tudios, las consultas y las actuacio-=
nes en el seno de la Comisi6n de Inte­
rior y Justicia de esta Camara,que po­
sibiliten el adelantar los tramites de
informaci6n,de previsi6n de planifica­
ci6n,de las actuaciones competenciales.
y ~el tema central de debate,que va a=
serlo, sin duda, el Tribunal Superior=
de Justicia de Canarias, con el proble
ma de la territorialidad de los 6rga-~

nos jurisdiccionales en el problema de
incorporaci6n dela Audiencia Territo­
rial de Santa Cruz de Tenerife, dentro
de 10 que, hasta hoy, es la Audiencia=
Territorial de Canarias. Problema que=
ya suscit6, el otro dia, no pocas sus­
picacias, no pocos interrogantes, e, in
cluso, sobre temas'Qocacionale~'en--~
cuanto ad~nde se iba a 'radicar las sa
las de Gobierno de estos drganos terri, . -
toriales, y que ambito, que caracteris
.tica iba a presentar esta articul~ci6n.

Por supuesto, adelantamos que nues­
tra opini6n es el tratar de articular
un Tribunal Superior de Justicia en Ca
narias en que exista una equivalencia~
en competencias y 6rganos, con Salas =
de Gobierno equilibradas en dos Audien
cias Territoriales, y con la incorpo­
raci6n, en la previsible desaparici6n,
en la Ley Organica del Poder Judicia~

del Tribunal Central del Trabajo, de =
las llamadas Salas de 10 Social, con =

el estudio de la aplicaci6n a las pec~

liaridades del hecho insular.

Este tema, exige por tanto, un tra­
bajo previo, la recogida de opiniones=
y de informes de los sectores implica­
dos, Y» por supuesto, el establecimien­
to de un conjunto de prioridades que =
debe ser,en nuestra opini6n, y con ca­
racter urgente, tramitado a trav~s de=
la Comisi6n de Interior y de Justicia
de esta Camara que lle.CJ>1.~ incluso, en =
el tema de personal, que sin duda es=
el mas .delicado, a una consulta, a un=
dialogo con los sectores implicados, =
que permitan recoger sugerencias<, en-=
contrar apoyo a 10 que constituye, sin
duda, una pieza fundamental del desa-=
rrollo de los poderes del Estado, y -=
tambien, por supuesto, en los marcos =
competenciales especificos,previstos=
en la Secci6n cuarta del Estatuto de =
Autonomia, las intervenciones que tie­
ne que tener la Comunidad Aut6noma, en
el ambito de la Administraci6n de Jus­
ticia, por supuesto, entendiendo el ca
racter aut6nomo que esta tiene, de con
formidad con la Ley Organica del poder
Judicial, en virtud de las propias pre
visiones constitucionales. -

Desde esta perspectiva, el motivo =
de esta interpelaci<5n era saber cUcU =
era la posici6n del Gobierno al resps£
to, y en este sentido nos preocupaba=
el que no hubiese una expresa menci6n=
sobre este particular en el debate de=
investidura que precedi6, digamos, al=.
nombramiento del actual Presidente del
Gobierno, por eso se plantea esta in­
terpelaci6n y estas son las grandes Ii
neas maestras, los grandes interrogan­
tea, que se ..abren a este interpelante.
Mucpas gracias se~or Pres~dente.

El sei'ior PRESIDENTE: Gracias Sefior=
Brito. Senor Presidente del Gobierno,=
tiene la"palabra.

El senor PRESm~ DEL GOBIERNO ==
(Saavedra Acevedo): ° Senor Presidente,
Senor!as, me voy a ajustar, porque as!
10 establece el Reglamento, alOtexto =
de la Interpelaci6n, no a s1 el tema =
es importante pozque: haya habido un de
bate, ultimamente, meses despu~s de la
Interpelaci6n.
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Y la interpelaci6n que se me formu­
la eSi "Motivos de ausencia significa­
da en el programa de Gobierno, acerca=
del desarrollo de la Secci6n cuarta ==
del Titulo primero del Estatuto". Pues,
no sa hab16 en el discurso de investi­
dura, parque no me gusta hablar par ha
blar, ni me gusta interpelar par inter
pelar, ni ser interpelado par ser in--:
terpelado, y voy a limitarme a recor-=
darles a Sus Senorias, al senor tnter­
pelante, 10 que dice la Constituci6n,=
porque conviene que todos 10 sepamos,
y tambien 10 que dice el Estatuto de =
Autonomia: Articulo ciento cuarenta y='
nueve, nUmero uno, apartado cinco, de=
la Constituci6n:"Es competencia exclu­
siva del Estado, la Administraci6n de=
Justicia". t-.rticulo ciento cincuenta y
dos, uno, parrafo segundo, de la Cons~

tituci6n:"Que habra 6rganos de las Co­
munidades Aut6nomas, un Tribunal Supe­
rior de Justicia, etcetera, todo ello=
de conformidad con 10 previsto en la =
Ley Organica del Poder Judicial, y den
tro de la unidad e independencia dees
ta". Estatuto de Autonomia: Los ar---:
ticulos veintitres dos, veintisiete ,~=

uno, veintiocho tres, veintiocho uno,=
etcetera, todos no hacen mas que decir
10 siguienta: "de conformidad con l~ =
que disponga la Ley Organica del Poder
Judical". Dado que no hay Ley Organica
del Poder Judicial, esta Camara nada =
tiene que decir, ni menos el Gobierno=
tiene que deci~ respecto al desarrollo
de esta Secci6n cuarta del Titulo pri­
mero. La iinLco que si se esta aplican­
do es el articulo veintiocho, apartado
uno, que dice que "la Comunidad Aut6no
ma par~icipara en la fijaci6n de las -:
demarcaciones correspondientes en las=
Notarias, Registros de la Propiedad y~

Mercantil radicados en su territorio"=
y por el Ministerio de Justicia se ha
solicitado informes en relaci6n con ==
las demarcaciones de Notarias y.poste­
riormente, otras sobre las demarcacio­
nes de Registros, y nada mas; estas ==
son las competencias que tenemos, me' =
parece que era muy poco, mientras no =
haya Ley Organica del Pader Judicial,=
para que Ie dedicasemos una menci6n en
el discurso de investidura tal como se
nala el texto de la interpelaci6n.

Y luego pregunta la interpelaci6n =
sobre el prop6~ito,o no, del Gobierno=

de proceder a los estudios, consultas=
y debates conducentes a fijar las li-=
neas de asunci6n de competencias y de­
sarrollo legislativo de dicha previ--=
si6n estatutaria. Sorprende, yademas,
en la intervenci6n del Diputado, ha he
cho referencia a la Comisi6n de Just{:
cia e Interior de esta Camara; para -=
eso no tiene que interpelar al Gobier­
no, haga uso de su derecho, que en el=
Reglamento esta asi establecido, y que
se convoque la Comisi6n correspondien­
te, y hagan todos los debates, estu--=
dios y discusiones que quieran; pero =
no confundamos el papel de una inter-=
pelaci6n, porque el Gobierno aqui no =
tiene nada que decir; una materia, re­
pito, que mientras no haya Ley Organi­
ca del Poder Judicial, no hay nada que
hacer ni competencias que ejercer; y =
segundo, en cuanto, a debate, programa&
estudios, tados los que quieran, repi­
t~para eso esta en el Reglamento -­
reconocida una Comisi6n de Justicia e=
Interior, que me parece que no se ha =
reunido nunca hasta al presente, y a =
usted.como Diputado y miembro de esta=
Camara, Ie correspande el ejercicio ==
del derecho reglamentario de convocar
la para que se estudie esa mat.erLa , Na
da mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Presidente. Senor Brito, Don Oswaldo =
Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senoras y senores Diputados,=
senor Presidente del Gobierno. Agradez
co su no frecuente salida a este estra
do, a pesar de lasreiteraciones que -:
se han formulado muchas veces par los=
Grupos Parlamentarios.

A mi .no me gusta hablar par hablar,
ni interpelar par interpelar, niser=
referenciado por ser referenciado, ni
que Su Senoria se moleste porqtie se =
Ie interpele al Gobierno. Mire usted,
senor Presidente, la no ~xistenciade=
Iii Ley Organica del Poder Judicial no
interfiere,en absoluto, la posib;li-­
dad de que se estudien los problemas=
especificos que llevaria el,tema de =
la cr~aci6n de un Tribunal Superior =
de Justicia de Canarias. No obstacu-­
liza, en absoluto, porque viendo el==
Proyectode la Ley Organica del Poder
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Judicial, que en estos momentos esta=
ya conocido, en sus lineas maestras,=
evidentemente, el planteamiento a la=
articulaci6n va a estar muy poco de-=
pendiente, en el sentido que seran -=
unas competencias que el Estado, en=
este caso, y la Comunidad Aut6noma, =
en vi~tud de las previsiones estatut~

rias, tendra que desarrollar y articu
lar de conformidad con 10 que establ~

cen los articulos que antes les citaba.

La posibilidad del tema de la Comi
si6n de Justicia e Interior, por su-~

puesto que los Grupos Parlamentarios=
estan en la posibilidad de convocar-=
los;si no se ha convocado no ha sido,
concretamente,porque nosotrQs no haya
mos aceptado el hecho de que se convo
que;no se ha convocado,bueno,porque ~

no se ha previsto esa convocatoria,y=
no esta figurada en el plan que se ha
establecido con una fecha concreta. Y
tampoco,con tanta actividad,he tenido
ocasi6n, tendre ocasi6n y acogere la=
sugerencia que me plantea el senor _=
Presidente, perc el estudio de otros=
aspectos, que ha considerado como me­
nores, que estan previstos en los ar­
ticulos veintisiete y veintiocho, si=
que son temas "competenciales' que no==
estan dependiendo de la Ley Organi~a=

del Pader Judicial, s1 que es posible
el estudiarlo y el desarrollarlo, y =
s1 que es posible, tambien, de que el=
Gobiemo tome una postura • Usted ahora
mismo me acaba de informar, senor Pre­
sidente, un tema interesante: que ha =
pedido usted un informe sobre el tema=
de las demarcaciones notariales, bueno,
es untema importante, quiere decir _=
que el Gobierno esta pidiendo unos in­
formes, esta haciendo unas actuacio--=
nes. Ese es el motivo tambien.de 10 _=
que el Reglamento de la Camara'estable
ce para las interpelaciones. El Gobier
no no hizo una referencia sobre ese _=
particular, y 10 Unico que se ha pre-=
guntado, por supuesto, en el contexto=
de la inquietud de. los problemas de la
Administraci6n de Justicia, 10 que se=
ha planteado es una pregunta al Gobi~

no. Yo pienso qu~efectivamente, el =
senor Presidente, bueno, 10 normal es=
que conteste, no se sienta molesto POE.
que se Ie interpele, ni tampoco porque,
a ese nive~, se llegue a ciertos inte~

tos de descalificaci6n,que no 10 com-=

prendo, en el sentido de que no le qus
ta hablar por hablar. Nadie Ie ha pedi
do a usted que hable por hablar, sino=
que hable y conteste a 10 que se Le in
terpela,que es la obligaci6n ~e usted
tiene, y yo, como Diputado,tengo tam-=
bien, conforme a las previsiones regIa
mentaria5. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: M~y bien, se-=
nor Brito. Senor Presidente.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO =
-tSaavedra Acevedo) (deede au eeoaiio:s
Senor Presidente, ~icamente para vol­
ver a leerle,' aunque no seria necesa-=
rio, el articulo veintisiete y vein--=
tiocho del Estatuto; pero cree que co­
mo esta en poder de todos, ya veran, =
insisto, en que todo se remite a la ~=

Ley Organica del Poder Judicial inexi~

tente. Estar aquf especulando sobre 10
que va a ser una cosa que no tiene to­
davla ni Proyecto de Ley, que tiene -=
que ser informado por el Consejo Gene­
ral del Poder Judicial, es ganas de,==
repito, interpelar por interpelar. Si=
10 que se quiere es que sehagan estu­
dios, repito, en el Reglamento est~ =
los derechos de cualquier .Grupe para =
solicitarla convocatoria de una Comi­
si6n que existe, y no es tema de inteE.
pelaci6n al Gobierno una cuest~6n, re­
pito, en que mientras no haya Ley Orga
nica del Poder Judicial, no hay nada =
que decir.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Presidente. Turno de fijaci6n de
posiciones, Ie corresponde intervenir=
al Grupo Mixto. No interviene. Centro=
Democratico y Social, senor Olarte. -=
cinco minutos senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, Senorfas, nosotros estamos de =
acuerdo, en estecaso, con ambas par-=
tes (x-ieae) y me voy a explicar, me =
voy a explicar.

El senor PRESIDENTE: ISilencio, por
favor!

El senor OLARTE CULLEN: Y noporque
estemos en una posici6n en la que nos=
encontramos muy a gusto, por cierto, =
sino porque veo que aqui el asunto no=
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se ha tratado todavia. Y 10 digo con =
el maximo respeto a los dos intervi-=
nientes. Aqui hay un tema esencialmen­
te politico,y es que la Comunidad Ca­
naria no puede aguar:lar impasible a -:=
que se produzca el Proyecto de'Ley, 0=
a la Ley misma, regulado"ra de la Orga­
nizaci6n de Justicia, ..la Ley Organica=
del.Poder Judicial, y despues ~os en-=
contremos con 10 que desde alIa ~enga
a resolverse para estas latitudes, por
que aqui hay una serie de probleJI¥is j~

diciales, problemas diferenciales en =
que, desde ahora, tenemos nosotros la=
obligaci6n, posil>lemente el cauceade­
cuado es el de formar y el de desarro,,""
lIar en esta Camara un amplio debate,=
y as1 se producira,si Dios quiere, en
virtud de la iniciativa de mi partido=
sobre la situ~ci6nde la ~dministra--=
ci6n de Justicia en el Archipielago Ca
nario, de suerte que alIa, en Madrid,=
en el momento de articular la Ley Orga
pica delPoder Judicial, cuya Ley lle­
va ya, aproximadamente, y es buep.o que
se sepa, algo mas de un siglo de vi-=
gencia, y desde luego, se contemplan=
nuestras peculiaridades.

Yo soy consciente de que el Estatu­
to de Autonomiaestablece una serie de
disposiciones a prop6sito de la Admi-=
nistraci6n de Justicia en el Archipie­
lago Ganario,en virtud de las cuales=
son reiteradas las remisiones a la fu­
tura Ley Organica del Poder J~dicial,=

nohabla de conformidad con 10 que di~

rone la Ley Organica del Poder Judi-~=

cial sino de conformidad'con 10 que -=
dd.sponqa la Ley Org~ica del Poder Ju­
dicial, pero nosotros aqui no podemos=
estar a verlas venir,sino que tenemos=
que tomar una,iniciativa,porque'en -,=
unaseriede momentos realmente impor­
t~tes de la vida hist6rica del Archi­
pielago Canario, nos ha cogido el tioxo
por sorpresa, precisamente por falta =
de iniciativa, y esto hay que recono-=
cerlo.

Efectivamente,en el articulo veint~

tres, posteriormente en el veinti'cin.,.:;
co, y en aLgUn caso, se h~la de este=
particular1 peroe,s que tamb.:i-en aqui =
tenemos que aludir, senor Presidente,~

a un hecho que nosparece importante,=
y 10 decimos con la mayor cordialidad,

. \

creemos 'que el Gobierno Canario en una
ocasi6n bien reciente ha hecho deja-=
ci6n de un derecho, y.correlativament~

de una obligaci6n que venia estableci­
da en el Estatuto de Autonomia. En e1=
Estatuto de Autonomia, en el articulo=
veintiocho, y eso si que no esta supe­
ditado a la futura Ley Organica del. Po
der Judicial, se dice que "a instancia
del Gobierno de Canarias, e1 6rgano -=
competente convocara los concursos y =
,oposiciones para cubrir las plazas va­
cantes en Canarias de Magistrados, JU~

ces, Secretarios Judiciales y restante
personal al servicio de la Administra­
ci6n de Justicia, de acuerdo con 10 -=
que disponga la Ley Organica del Poder
Judicial 1 no "con 10 que disponga la=
pr6xima Ley"" "con 10 que disponga la=
Ley actual" , en virtud de la cual se' =
han convocado recientemente oposicio-=
nes a estos Cuerpos de la Administra-=
ci6n de Justicia, y es evidente de que
con independencia de que han sido con­
vocadas por el 6rgano competente, el =
Gobierno de Canarias noha tenido la =
menor iniciativa sobre el Particu~ar1=

y eso no 10 entiendo yo solo, eso 10 =
han entendido aqu1, en esa reciente s~

si6n,muy importante, a mi juicio" de=
la Asociaci6n de J6venes Abogadbs de =
SantaCruz de Tenerife, a la cual yo =
asisti, e intervenimos ademas exclusi­
vamehte, porque no intervino el Grupo=
Socialista, estrictamente el Grupo Po­
pular, lzqui.erda Canaria, y el Centro=
Democi~tico y Social hace cuatro 0 cin '
cbd1as. Relevantes personalidades ~==

alIi presentes, y desde luego c;iuien -=
pronunci6 una conferencia tan concisa=
como llano de corrcenLdo , expresaba sus
quej as', precisamente, y se lamentaba :;:
un miembro, precisamente, del Ministe­
rio Fiscal, de que el Gobierno Canario
no hubiera hecho uso de una iniciativa
a la,cual tiene perfecto derecho segUn
el Estatuto de Autonomia, y no para la
futura Ley Organica,sino de acuerdo,=
para una Ley Organica vigente, en vir­
tud dela cual se han convocado las -=
oposiciones1 esto, creemos, hay que de
jarlo bien sentado y con tePa clari--:;:
da~.

Creo que tenemos nosotros que de-=
jar i?lanteado desde aqui, desde Cana-=
rias, que es preciso, per ejemplo, que
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en el supuesto de que declinen las com
petencias que actualmente tiene el Tri
bunal Central de Trabajo, y en virtud=
de unaterritorializaci6n de las mis-=
mas se creen las Salas de 10 Social co
rrespondiente~,aqui, en Tenerife, se ~

cree en 10 que ha sido de-facto, ya -=
que no de "iure; sobre todo por circuns
tancias organicas, en virtud de las -~

cuales, la Territorial es la que tenia
la cuesti6n organica de la Administra­
ci6n de Justicia, una Sala de 10 So--=
cial, que con la Sala de 10 Contencio­
so Administrativo, de 10 penal,y de 10
Civil, de una vez por todas, se califi
que de Territorial, 10 que realmeRte=~

~qui ha sido una Audi~ncia Territorial
siempre.

Y el principio de la territoriali-=
dad, no empece, en absoluto, a la com~

patibilidad con que el Tribunal Supe-­
rior de Justicia tenga una sede, que =
creemos que no era el momento politico
de entrar en guerras localistas de nue
vo, a prop6sito de hurtar, quitar, 0 -=
traer capitalidades donde siempre estu
vo la capitalidad; ahora bien, estable
ciendo la posibilid~d de que los abo~~
gados ejercientes en la Provincia de =
Santa Cruz de Tenerife, sobre todo por
el principio,ya hQY 'ausente de orali-=
dad,y fundamentalmente escrito del -=
Procedimiento Contencioso Administrati
vo y del que es de esperar en el que ~
milmine la actuaci6n del Tribunal Supe
rior de Justici~, tengan la posibili-~
dad de intervenir en tales procedimien
tos Per su car~Gter escrito, sin nece~
sidad, en virtud de la oralidad, de te­
ner que desplazarse a otro sitio •.

'Me parece que estos son temas muy =
importantes, y son temas que requieren
de este Parlamento el debate corres-=
pondie~te, y{acabo enseguida sefior Pre
sidente) soy consciente •.•

El sefior PRESIDENTE: Ruego que vaya
terminando, sefior Olarte, por favor.

El sefior 'OLARTE CULLEN: Estoy termi
nando. Soy consciente, y creo que to-~

dos 10 somos, de que este es un tema =
de inter~s, no estamos divagando, sino

." que estamos tratando de una serie de =
temas que son de absoluta importancia=
para el Archipi~lago Canario, porque =

es importante para el Archipi~lago Ca­
nario contar con una Administraci6n de
Justicia que produzca el acercamiento=
de la Justicia a 10 justiciable, de ==
que produzca un acercamiento temporal=
entre el ejercicio de las pretensiones
y la producci6n de las resoluciones, =
en que ponga de manifiesto la situa-==
ci6n de esas aves de paso que son hoy=
los funcionarios de todo orden y de ==
lospropios oficiales que pasan por el
Archipi~lago Canario, de ese plus de =
residencia que, en definitiva, esta ==
atribuyendo uncaracter absolutamente=
colonial a este territorio y que hay =
que regular de otra manera y no con la
manera tradicional que viene desde ha­
ce tantos aflos, y en definitiva, cree­
mos que 10 que es mas importante es ==
producir aqui un debate para decir -­
alIa qu~ es 10 que pretendemos y para=
formular algo que es importante (inin­
tetigibte), y sin perjuicio de la inde
pendencia que reconocemos a los Orga-=
nos Judiciales, tratar de re!vindicar=
tambi~n aqu!, en el Archipi~lago Cana­
rio, la Comisi6n de la Administraci6n=
de Justicia. Nada mas sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior=
Olarte. Grupo Popular lva a interve-==
nir? Sefior Manrique.

El sefior MANRIQUE DE LARA Y LLARENA:
Sefior Presidente, Sefior!as, sefiores -=
del Gobierno. Ell Grupo que tengo el ho
nor de representar es consciente de =
laimportancia querepresEmta para --=
nuestra Comunidad Aut6noma el Tribu-=
nal Superior de Justicia, segUn 10 es­
tablecido en laSecci6n cuarta del Es­
tatuto. Por nuestras caracteristicas =
insulares, la Administraci6n de Justi­
cia en Canarias hay que ·organizarla, =
hay que dotarla de medios humanos, ma­
teriales y econ6micos, que la hagan ==
mas operativa; perc ella no sera facti
ble hasta que no se pongan en practica
las competencias previstas en los art!
culos ve1ntisiete y veintiocho del pr£
pic Estatuto; perc nuestro Grupe es =
tambi~n'consciente que se requiere pr1
mero la aprobacil'1n, a nivel nacional, =
de !a Ley Organica del Peder Judici~l,

como as! se deduce de algunos aparta­
dos del propio articulado de la Sec--=
ci6n cuarta, y de la Cons.tituci6n. Ape
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yamos la interpelaci6n expuesta por el
senor Brito, DonOswaldo, las palabras
del senor Olarte, su exposici6n; pero=
que ella seaefectivo una vez aproba­
da la Ley Organica del Poder Judicial,
sin que ella signifique que renuncia-=
mos a que deban efectuarse los estu--=
dios, consultas, etcetera, que tiendan
a clarificar las lineas que deban se-=
guirse a este respecto. Desds Canarias
hay que establecer posiciones, y no en
contrarnos con futuras sorpresas. Mu-=
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Manrique. Grupo Sociaiista, ---=
senor.Trujillo.

. ,-
El senor TRUJILLO TRUJILLO: Con la=

venia, senor Presiderite, Senorias, se­
nores del Gobie:rno, br.evemente, mi in­
tervenci6n se va a reducir a fijar la=
posici6n al respecto, del. Grupo Parla­
mentario Socialista, que, como es ob-=
vio,esta en concordancia con el plan-=
teamiento expuesto desde esta Tribuna=
por el Presidente del Gobierno Aut6no­
mo.

El ~rupo Parlamentario Socialista =
es consciente de la importancia de la=
constituci6n y elfuncionamiento der =
Tribunal Superior de Justicia de Cana­
rias, y el ejercicio de las competen-­
cias reconocidas a la Comunidad y al =
Gobierno en los articulos veintisiet~

y veintiocho del Estatuto, qela impor­
tancia que estas competencias tienen=
para la culminaci6n de la capacidad de
autogobierno de Canarias. Somos cons-~

ciente~ tambi~n, de los problemas ac-=
tuales de la Administraci6n de Justi-­
cia en la Comunidad Aut6noma, y de --=
cierta desconfianza entre los ciudada
nos; debido principalmeIlte, y a gran-';;;;'
des rasgos,' al anacronismo de las ac-­
tuales demarcacibnes territoriales, a=
la faIta de medios personales y mate-­
riales que secularmente arrastra la Ad
ministraci6ri de Justicia, a la reduci~

da plantilla de Jueces, junto con su =
movilidad, que es la causa de las nume
rosas vacantes en los Juzgados de Dis~

trito y de Primera Instancia del Archi
pielago ; a las bajas retribuciones y
a lasprecarias condiciones de trabajo
que soporta el personal· al servicio de
la Justicia, especialtnentelos oficia-

les, auxiliares y agentes; ~por ulti­
mo, a las limitaciones y dificultades=
que tienen los ciudadanos residentes =
en las Islas perifericas a la hora -=
del ejercicio contencioso de sus dere­
chos.

Por todo ello, es el prop6sito de =
mi ~rupo, y asi 10 vamos a Eroponer en
la Comisi6n de Justicia e Interior, al
amparo del articulo cuarenta y uno,--=
apartado cuarto, del Reglamento dee~­

ta Camara, el iniciar estudios y con-­
sultas, invitando a los estamentos vi~

culados con la Administraci6n de Jus-~

ticia en Canarias: Magistrados, Juece~

Representantes Corporativos de la Abo­
gacia y de la ~rocura, del Colegio de=
Notarios y Registradores, y a.los re-=
presentantes sindicales del personal =
auxiliar de la Administraci6n de Justi......
cia, para que informen, asesoren, y -=
aporten sugerenciasa la Comisi6n. No­
sotros estamos s'eguros- que si somos c~

paces de establecer esta colaboraci6n,
articular esta colaboraci6n entre 105=
estamentos vinculadosa la Administra­
ci6n de Justicia y el Poder Legislati­
vo, el desarrollo de las ,previsiones =
estatutarias reconocidas en la Secci6n
cuarta del Titulo Primero del Estatuto
de Autonomia, podran tener plena vige~

cia, en un plazo relativamentecorto,=
que pasa previamente por la aproba~-=

ci6n de la futura Ley Organica del Po­
der Judicial, y en esto,~efior Olarte,=
Ie quiero hacer una previsi6n, la fij~

ci6n de las demarcaciones territoria-=
les y la convocatoria de concurs~s y =
oposiciones para proveer las vacantes=
que hoy tenemos en el Archipielago no=
se podian hacer con la actual Ley Or-=
ganica del Peder Judicial, porque no =
10 preve en ese aspecto, no faculta a
'las Comunidades Aut6nomas, eso seria,=
en tal caso, con la futura Ley Organi­
ca del Peder Judicial.

Por ultimo, y con esto termino,Se-=
norias, me van a permitir la ligereza,
de hacer un juicio de intenciones: la=
omisi6n 0 la ausencia de referencias a
la Administraci6n de Justicia en la Co
munidad Aut6noma, en el discurso de in
vestidura del Presidente del Gobierno=
se debi6 a que el desarrollo de la' Sec
ci6n cuarta del Titulo Primero'del Es­
tatuto, y muy en especial de las compe
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tencias reconocidas a la Comunidad Au­
t6noma

vy
al Gobierno de Canarias en el

Articulo veintisiete y veintiocho, es­
tan pendientes y supeditadas a la -=
aprobaci6n de la futura Ley Organica==
del Poder JUdical, a la que constante=
y reiteradamente se hace referencia =
en el articulado que conforma dicha -=
Secci6n. Ley Organica del Poder Judi-=
cial que sera la piedra angular de la
reorganizaci6n de la Administraci6n de
Justicia en un Estado de Derecho.

Por ultimo~quiero tranquilizar al =
senor Don Oswaldo B~ito en cuanto a==
las competencias d~'la Audiencia Terri
torial, Yo creo que si se ha'leido la~
Disposici6n Adicional Primera del Esta
tuto, hace referencia, bien claro, a ~

que la integraci6n de la Audiencia Pro
vincial de Santa Cruz de Tenerife, en=
la Audiencia de Canarias 10 sera sin =
perjuicio de sus actuales competencias.
Nada mas,Senorias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Trujillo. Senor Presidente, tie­
ne la palabra.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO =
(Saavedra Acevedo) (Par aZusiones, des
de su esaano): Dos breves alusiones a~

la intervenci6n del representante del=
Grupo de Centro Democratico y Social,=
porque puede llevar a la confusi6n de=
que yo no sepa leer el Estatuto de Au­
tonomia"y nos lleva, por una parte, =
a pensar que hay dos Leyes Organicas =
del Poder Judicial mencionadas en el =
Estatuto, porque hay una vigente, que=
es la 11nica que hay, y precisamente, =
la Constituci6n, como modifica'todo el
orden'jurisdiccional, el Estatuto se =
basa y habla siempre, me remito a 10 =
que dice el articulo veintitrJs n11mero
dos: "con 10 que disponga"-no 10 que =
dispone;t. "la Ley Organica del Poder Ju
dicial"; articulo veintisiete,uno y --;;;
dos:"las facultades que las teyes Orga
nicas del Poder Judicial y del Conse--;;;
jo"; parrafo segundn: "De conformidad=
con la Ley Organica del Poder Judicia~:

y el articulo veintiocho, tres, que us
ted argumenta como que esta al alcance
nuestro, y que no hemos querido ejer-=
cer ni presionar en materia de transfe
rencias, termina;"de acuerdo' con 10 --;;;
que disponga -no-lo que dispone" la =

ley Organica del Poder Judicial". J?lor=
consiguiente, la futura. Yo lamento ==
que no entienda el sentido de los ver
bas en una norma como la que acabo de=
leerle: y por consiguiente, su especu­
laci6n carece de base.

Y el segundo punta respecto a que =
"no nos coja el toro", alIa 10 que ha­
gan. La Constituci6n dice que es compe
tencia exclusiva del Estado y del Par~

lamento Estatal; por consiguiente us-=
ted tiene alIi Diputados, y muevase ==
con su Partido, para que alIi defien-=
dan los criterios que deben recogerse=
en esa Ley Organica del Poder JudiciaL
Nosotros seremos, aqui, los que tendre
mos que determinar, me parece que va a
ser casi 10 Unico, la sede de ese Tri­
bunal Superior de Justicia. Eso si, ==
porqu~ no esta determinada, ni tiene =
por que determinarnoslo la Ley Organi­
ca del Poder Judicial. "Lo que dispon­
ga", no "10 que'dispone", la Ley Orga­
nica del Poder Judicial. Nada mas. Mu­
chas 'gracias.

E-1 senor OLARTE CULLEN (deede su ee
aano): Por alusiones, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Un minuto, se­
nor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN (deede 8U ee
aano): lA partir de cuando tengo el mi
nuto, senor Presidente?

El senor PRESIDENTE: A partir del =
momenta en que este usted en la tribu~

na, senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Bueno, en =
primer lugar, que en Derecho sabe el=
senor Saavedra que todoes opinable.=
Nosotros opinamos que unas oposiciones
que se celebran de acuerdo con la Ley=
Organica actual, el Gobierno Canario =
tenia mucho que decir, perc como se me
escapa el minuto, voy adecir algo mas.;
:Yo quiero hacer menci6n, e insisto en=
ello, en que aqui, en Canarias, hay mu
cho que regular spbre el particular, y
10 que no cabe duda, es que s1 con in­
dependenc1a de que la soberania en ma
teria de Administraci6n de Justicia co
rresponda al Estado y no a la Comuni-~

dad Aut6noma, aqui hay peculiar1dades=
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sobre las cuales hay que acomodar la ==
Administraci6n de Justicia, y nosotros=
desde aqui, desde Canarias, siustedes=
prefieren que 10 hagan desde alla, que=
tienenmas Diputados que nosotros, pue­
den hacerlo; riosotros preferimos hacer­
10 desde aqui, y que aqui, en Canarias,
no alli, se formule, se establezca y se
desarrolle un debate sobre los proble-=
mas de la Administraci6n de Justicia en
el Archipielago Canario. Problemas de =
pasado, problemas de presente y proble­
mas de futuro, como es la estructura~==

ci6n organica de la' Administraci6n =
de Justicia en elArchipielago Cana-=
rio. Esto nos parece fundamental. Es =
posible que yO tenga enesto una sensi­
bilidad superior a la del senor Presi-=
dente del Gobierno,porque soy Abogado=
en ejercicio, desde hace muchos aflos, y
Secretario de la Administraci6n de Jus­
ticia, en excedencia desde hace casi ==
veinte aflos, nada menos; pero, en defini
tiva, yo creo que esa sensibilidad no ~

es un inonopolio de quien se en,cuentra =
en el uso de la palabra, sino que es -=
compartida, por 10 menos, si no por el=
senor Presidente, par una gran mayoria=
en esta Camara •. Muchas gr~oias.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Olarte. Voy a someter a la aprobaci6n=
por asentimiento de esta Camara la ai., . , -
terac~6n del Orden del Dia para tratar
en primer lugar las preguntas que figu
r,an en los nUmeros catorce y quince de
este Orden, a solicitud del senor Con­
sejerode Agricultura y Pesca, que ade
mas cuenta con la conformidad del pre~

guntante, en este caso, Don Elviro Her
nandez Reboso; pero el articulo sesen­
ta y ...seis nos obliga a sometiez ' esta al
teraci6n a la aprobaci6n del Pleno. =~

lSe aprueba? (Ap~obada po~ asentimien
tOM propueeta para al.teiar el: OPden";;
de?' Dw).

Pregunta deL Diputado Don ELviro -=
H!rn~ndez Reboso,deL Grupo Pariamenta
rlo.popuLar, dirigida aL Consejero de=
Ag~l~uLtura Y Pesca, sobre La Es6uela=
O~lclaL de Formacion ProfesionaL Mari­
tlmo-Pesquera de Tenerife.

sobre la Escuela Oficial de F,0rmaci6n=
Profesional Maritimo-pesquera de Tene~

rif~. I

Se recuerda a los senoresiDiPutados
que la tramitaci6n de lapre~ta sera
de cinco minutos, corresponqiendo dos=
minutos y medio al Gobierno, un minuto
para 'replica, y un minuto para duplica,
tal como establece el Reglamento.

Formule de forma escueta1y precisa
la pregunta.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Senor =
Presidente, senora y senores Diputa-=
dos. ~a pregunta escueta es la siguien
te: lcuales son las gestiones realiza~
das 0 que se van a realizar con objeto
de que el Centro sea dotado adecuada-=

,mente en los Presupuestos del Estado =
de mil novecientos ochenta y cuatro, y
cual es la situaci6n del personal de =
este Centro?

El senor PRESIDENTE: Muchas gra---=
~ias. Senor Consejero.

El senor CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Perez Moreno): Senor Presidente,
senora y senores Diputados. Primero -=
quiero hacer una apreciaci6n respecto=
a los antecedentes que expresa el se-=
nor Diputado sobre el punto de la re9­
ponsabilidad que tiene el Gobierno -==
acerca de la Escuela 0 de la Secci6n =
Delegada, de Ensenanzas MaritimoPesque­
ras de Tenerife. Efectivamente, la Se£
ci6n Oficial de Formaci6n Profesional=
Maritima Pesqueras de Tenerifese cre6
por Orden Ministerial de yeintiuno de=
Agosto de .mil novecientos ochenta de-=
pendiente del Instituto Politecnico Ma
ritimo Pesquero de 'canarias, Y par -==
tanto, de la Inspecci6n de Ensananzas=
Maritimo Pesqueras, sin que haya sido,
hasta el momento, transferida a esta =
Comunidad Aut6noma, careciendo de todo
fundamento la afirmaci6n que se Ie --=
atribuye al Inspector General respecto
a la responsabilidad del Gobierno Cana
rio sobre ese Centro.

de
da

El senorPRESIDENTE: Bien. Pregunta
Don ElviroHernandez R~boso, dirigi
al Consejero de Agricultura y Pesc~

Por btra parte, no es exactoque se
impartan solo doS" cursos de Formaci6n=
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?rofesional, sino que, progresivamen-=
te, como parece l6gico, se ha ido am-=
pliando, y en la actualidad son cuatro
los que se imparten.

Entrando en materia de la pregunta=
que formula Su Senoria, hay que sena-=
lar que han sido varias las gestiones=
realizadas ante la Secretaria General=
de Pesca Maritima, y no solamente ahi,
sino en la reuni6n mixta de transferen
cias donde se ha planteado la postura~
del Gobierno respecto a que no sera -=
aceptada la transferencia en materia =
de Formaci6n ~rofesional Nautico-¥-es-=
quera.hasta que no sean dotadas presu­
puestariamente, puesto que hasta ahori;l
los gastos del personal se han efectua
do con cargo a la Ley de Pesca, la -=~

cual tiene una financiaci6n limitada.=
Actualmente esta situaci6n se encuen-=
tra sin resolver, si bien existe el -=
acuerdo de mantener, provisionalmente,
durante el presente ano, la misma fuen
te de financiaci6n hasta que el Minis~
terio de Agricultura, Pesca y Alimenta
ci6n resuelva favorablemente, condicio
nando asi la aceptaci6n de las transfe
rencias en materia de Formaci6n Profe~
sional Nautico-.?esquera a esta C~muni­
dad Aut6noma.

Y por 10 que respect a a la situa--=
ci6n del persona~hay que hacer cons-=
tar que los ultimos contratos que se =
vencieron el pasado mes de septiembre,
y que la Inspecci6n General de Ensenan
zas Nautico-Pesqueras procedera, en _~

breve, a formalizar los nuevos contra­
tos con caracter retroactivo a prime­
ros de octubre. Y hay que anadirle tam
bien la circunstancia de que en este ~
momenta la Escuela se encuentra sin Di
rector, y ese ha side uno de los moti~
vos de los retrasos en la tramitaci6n=
de los contratos. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Consejero. Senor Hernandez. Senor Her­
nandez, si usted prefiere tomar el mi~

cr6fono de mesa, quizas sea mas c6modo
dado la brevedad del tiempo. Gracias.

El senor HERNANDEZ REBOSO (deede au
esoano): Senor Presidente, senores Di­
putados. Pienso que la pregunta ha si­
do contestada a medias, parque si bien

me ha contestado referente a 10 que se
piensa hacer con el personal, no 10 ha
hecho referente a si esta incluido en=
los Presupuestos del Estado de mil no­
vecientos ochenta y cuatro, parque no=
se ha hecho menci6n que el Grupo Popu­
lar, por medio de un Diputado canario,
present6 una enmienda a los Presupues­
tos Generales de mil novecientos ochen
ta y tres, en el sentido de que se in~

cluyera en los Presupuestos de mil no­
vecientos ochenta y tres, y fue recha­
zado par el Partido Socialista en el =

-Gobierno; por eso he hecho la pregunta
de que si estan incluidos en los Pre-=
supuestos de mil novecientos ochenta y
cuatro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Hernandez. Senor Consejero.

El senor CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
1...-

PESCA( Perez Moreno): Senorias. s1 he=
hecho alusi6n,porque he dicho que se =
va a financiar con cargo ala Ley de =
Pesca durante este ano, por 10 tanto,=
no estan contemplados en los Presupues
tos del ano mil novecientos ochenta y=
cuatro, efectivamente, pero tambien he
indicado que la aceptaci6n de las ---=
transferencias en materia de Formaci6n
Nautico-pesquera estan condicionadas a
que se doten presupuestariamente par =
parte del Ministerio de Agricultura y=
Pesca, que,en estos momentos,tiene pro
blemas de tipo presupuestario, y por ;­
eso se ha recurrido a esa f6rmula pro­
visional de financiaci6n con cargo a = .
la Ley de Pesca, provisionalmente. Gra
cias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Pregunta deL Diputado Don ELvira -­
Hernandez Reboso, deL Grupo ParLamen-=
tario PopuLar, dirigida aL Consejero =
de AgricuLtura y Pesca, sobre La gana­
deri a canari a.

El senor PRESIDENTE: Pregunta de ==
Don Elviro Hernandez Raboso .aL conaej e
ro de Agricultura y Pesca, sobre qana~
deria canaria.

El senor HERNANDEZ REBOSO: La pre-=
gunta escueta es: Si es consciente el=
senor Consejero de Agricult~~ y Pesca
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de la situaci6n precaria en que se en­
cuentra la ganaderia canaria; si la re
cuperaci6n de la ganaderia pasa por la
reorganizaci6n y potenciaci6n del Cen­
tro de Mejora Ganadera.

El senor PRESIDENTE: Senor Conseje-
roo

El senor CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Perez Moreno): Senor Presidente,
Senorias. El Gobierno, efectivamente,=
es totalmente consciente, no 5610 este
Consejero, de la grave situaci6n en la
que se encuentra la ganaderia canaria;
y ya se recoge en el programa de inves
tidura del Presidente del Gobierno, en
el que,a este respecto, se indicaba -=
que, dado el proceso de desabasteci--=
mi~nto de productos agroalimentarios=
que Canarias viene padeciendo, se pre~

tara especial atenci6n al desarrollo =
de la ganaderia, teniendo en cuenta -=
las'posibilidades quepresentan las -=
distintas zonas del AXchipielago, y -=
por tanto, tambien las limitaciones p~

ra el desarrollo de las distintas espe
cies~ En cualquier caso, se considera=
necesario la elaboraci6n de un progra­
ma de desarrollo ganadero de caracte-=
ristica integral en el que se contem-=
plen todas las fases de,la actividad =
segUn especies, tanto alime?taci6n, c£
mo sanidad, producci6n, transformaci6~

comercializaci6~.etcetera.

En esta linea, y conscientes como =
ya he indicado de la situaci6n de este
Sector, ha side creada una Direcci6n =
General de Desarrollo Ganader~que ten
dra la enorme tarea de'llevar adelant'e
este programa.

En tal sentido, y dada nuestra pre­
caria situaci6n actual en personal es­
pecializado,hemos solicitado y obteni
do ,apoyo tecnico por parte de laDirec
ci6n General de la Producci6n Agraria=
del Ministerio de Agricultura, .' Pesca=
y Alimentaci6n, asi como,mas en concre
to, de la Agencia de 'Desarrollo Gana-~

dero,para 'sentar las bases que posibi­
liten el cambio en la situaci6n actual
que todos deseamos. Estamos trabajando
en ello, y es una de las actividades =
prioritarias de laConsejeria.

Respecto a si el desar~ollo de la =
ganaderia pasa por la pot~nciaci6n del
Centro de Mejora Ganadera de Ofra, la­
mento decir que, absolutamente, no. Su
Senoria en los antecedentes a la pre-=
gunta pone de manifiesto su conocimien
to del tema. El Centro de Mejora Gana­
dera de Ofra ha side una amarga heren­
cia, y que nosotros,en estos meSeS de=
Gobierno, hemos ,tratado de enmendar. =
Ademas de la lamentable situaci6n admi
nistrativa en la que Se encontraba al=
momento de nuestra toma de posesi6n =
hay que anadir los efectos derivados =
de una gesti6n poco afortunada~ y el =
Centro de Ofra ha venido funcionando
como una explotaci6nganadera, no pre­
cisamente ejemplar, dedicada a la ven­
ta de ganado y de otras producciones.=
En estos momentos nos encontramos en =
vias de dar una soluci6n definitiva a=
traves de un acuerdo entre el Cabildo=
Insular de Tenerife, Ministerio de --=
Agricultura, Pesca y Alimentaci6n,=
y la Consejeria de Agricultura y Pes-=
ca de este Gobierno; que nos lleva a =
la creaci6n de un nuevo Centro de Se-=
lecci6n y Conservaci6n de Razas Aut6c­
tonas, en 'La Esperanza. Me refiero a =
La Esperanza, sitio, por 10 que habra=
que habilitar el convenio correspon-==:
diente entre las partes.

Esperamos, si todo sigue su curso =
normal, que las actividades de este -=
Centro comiencen en el presente trimes
tre. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Consejero. Senor Hernandez Reboso.

El senor HERNANDEZ REBOSO (deede 8U

esoano): Senor Presidente, senora y s~

nores Diputados. Verdaderamente me he=
quedado estupefacto con las declaraci£
nes del Consejero de Agricultura y Pe~

ca cuando nos dice que la herencia que
se ha recfbido del Centro de Mejora G~

nadera ha sido nefasta, y que se tra­
ta, ahora, en esta nueva iniciativa, =
de paliarla.

Yo pienso que 10 que relativamente=
se esta acometiendo es, justamente, al
go parecido a 10 anterior. Me explica=
reo Este Diputado tiene conocimientos=
de que ha .sido subastado el ganado va-
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cuno.que actualmente se encontraba en=
dicho Centro. Esta subasta, verdadera­
mente no voy a entrar en la forma como
ha sido, pero,desde luego, el dinero =
que se ha recogido en esta subasta ha=
side muy por bajo de 10 que era el cos
te de este ganado.

Tambien este Diputado entiende de =
que parte de 10s'Qerdos y conejos que=
tambien habitaban en este Centro han =
side ya tambien suba~ados.

Entonces dice que s~~ya a dedicar a
la raza aut6ctona. yo qu£siera que el=
Consejerome explicase a qu~ raza ---=
aut6ctona, si me quiere especificar, =
se refiere, parque, desde luego, a m1=
me hab1an dicho de que se va a criar =
el cerdo canario y,verdaderamente, •••

El senor PRESIDENTE: Senor Hernan-=
dez Reboso, por favor.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Tengo en
tendido que el cerdo canario,respetan­
dO precisamente de que es de estas Is­
las, desde luego, es muy malo, precisa
mente, en el consumo de carne, porque~
todo,precisamente,se Ie va en la gras~

------
Luego,' no nos ha habLado si esta me

j.ora de este Centro .pasa par la potien-,
ciaci6n del ganado vacuno, porque esto,
precisamente, es, en parte, es el gana
do mas importante, porque puede ser el
verdadero autoabastecimiento de la po­
blaci6n canaria.

Otra pregunta •••

El senor PRESIDENTE' Perd6n, senor=
Hernandez-Reboso: perd6n, es que lleva
usted ya dos minutos y medio; por fa-=
vor.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Bueno, =
quiero terminar diciendo al senor Con­
sejero: lque es 10 que se va a hacer =
con el personal laboral que ahora se =
encuentra en este Centro; si ha side =
transferido a la Comunidad Canaria, 0=
~o?

El senor PRESIDENTE: Gracias. Senor
consejero.

El senor CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Perez Moreno): Senor Presidente,
Senor1as. No he dicho que sea una he-=
rencia nefasta; dije una herencia amar
ga, parque ha sido amarga, porque las~

irregularidades del Centro de Ofra han
side graves, y ~a hemos recibido en ==
una situaci6n que ni siquiera figuraba
en el Decreto de transferencias. Hemos
recibido una transferencia de personal
laboral que, indudablemente, va a tra­
bajar en el nuevo Centro que se va a =
crear.

Respecto a la pregunta de cuales ==
son las especies con las que se van a=
trabajar en este Centro, van a ser fun
damentalmente: vacuno, raza criolla, y
palmera; y caprino canario.

Respecto al temaque usted formula=
sobre los cerdos, no tengo ~n este mo­
mento ningful tipo de informaci6n; pero
s1 puedo decir que ha side la reestruc
turaci6n del nuevo Centro hecha en ba­
se a todo un asesoramiento tecnico,con
tecnicos especializados y con gran ex­
periencia sobre estos temas. Creo que=
con ella he dado respuesta a su pre-=
gunta, y creo que me quedaba el tema =
del personal. El personal laboral que=
ha side transferido, y que depende, -=
par 10 tanto, de la Comunidad Aut6noma
Canaria, trabajara en ese nuevo Centro
al que estamos haciendo referencia.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Consejero.

El senor CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Perez Moreno): Perd6n senor Pre
sidente, otra cuesti6n que quer1a apun
tar es que para resolver el problema.~
administrativo grave que hab1a plantea
do se procedi6 a una subasta,con toda~
correcci6n, efectuada con toda correc­
ci6n, se puede comprobar, del ganado
existente, del que estaba en ese Cen-=
tro,.para poder acometer las nuevas -=
instalaciones en la parte de La Espe-=
ranza. Bay que tener en cuenta tambien
que _el Centro de Ofra se encuentra en­
el centro de la ciudad y a pacos me-i"'=
tros de dos hospitales, y eso son cues
tiones que tambien tiene qu~ tener en~
cuenta el senor Diputado que hace la =
pregunta. Muchas gracias ..
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Pregunta deL Diputado Don'Gregorio=
ToLedo Rodr;guez, deL Grupo ParLament~

rio Mixto, dirigida aL Presidente deL=
Gobierno Aut6nomo, sobre v;aje a Esta­
dos Unidos.

El senor PRESIDENTE: Don Gregorio =
Toledo Rodriguez, pregunta dirigida al
~enor Presidente del Gobierno, sobre =
viaje a Estados Unidos.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente, senor Presidente del Go--=
bi~rno, senores ron~p;pr0s, Sp.norias.=
(Mu:mruUos en La eala,')

El senor PRESIDENTE: iSilencib, por
favor!

E·l.senor TOLEDO RODRIGUEZ: Esta pr~

gunta que Ie hago al senor Presidente=
del Gobierno sirve tambien para que el
pueblo vaya poco a poco conociendo cua
les son todos y cada uno de sus proble
mas.

E~ senorPRESIDENTE: Formulaci6n es
cueta y estricta de la pregunta,senor=
Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Yo Ie
habia entenlido, senor Presidente, y =
usted me corri qe si me equd.voco que =
probablemente haya .a Ldo asi, que te-=
nia dos minutos y medio para la expos~

ci6n •••

El senor PRESIDENTE: No, perd6n, -=
tiene usted: formulaci6n estricta de. =
la pregunta; dos minutos ymedio,el se
fiorPresidente; un-minuto para usted =
de replica, y un minuto de duplica.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: lPara la
formulaci6n dos minutos y medio?

El senor PRESIDENTE: No, no, perd6~

tieneusted formulaci6n estricta y es­
cueta de la pregunta el tiempo que du­
ra la formulaci6n, nada mas.

El, senor TOLEDO, RODRIGUEZ: Muchas =
gracias •.leuales han side los motivos=
ylas razones que handeterminado la =
necesidad de un viaje tan largo y tan=
costoso, a un pais tan lejano, .de una=
embajada tan grande,y que ha necesita

do nada menos que -la representaci6n =
fisica de nuestro recien elegido Presi
dente de Gobierno? lConsidera el senor
Presidente que su presencia era impre~

cindible?lConsidera el senor Presiden
te que era imprescindible que le acom­
panara tan elevado nUmero de asesores=
tecnicos? lPodria decirnos el senor -=
Presidente cuales han side los gastos=
de ese viaje y a qu4 partida presupue~

taria se ha recurrido para hacerles -=
frente? En estos momentos de crisis -=
econ6mica lConsidera el senor Presiden
te que partiendo de la necesidad de di
cho viaje bastaba con que una 0 dos -=
personas, maximo, se trasladaran a Es~

tados Unidos? Y, en fin, lConsidera el
senOr Presidente que esta es la imagen
de austeridad y ejemplaridad que deben
dar el y su equipo de Gobierno?

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Toledo. El senor Presidente tiene la =
palabra.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO -=
(Saavedra Acevedo): Senor Presidente,=
Senorias. Necesidad de un viaje tan -=
largo, del veintiuno al veintisiete de
junio; tan costoso, cero pesetas; a un
pais tan lejano, seis horas de avi6n;=
de una embajada tan grande, seis perso
nas. Necesidad, todo 10 que sea incre­
mentar los conocimientos y las aporta­
ciones de la nueva tecnica creo que ~=

justifican cualquier tipo de desplaza­
miento. lPodria decir el senor Presi~=

dente cuales han sido los gastos -de -=
viaje y a que partida presupuestaria?=
Como no ha supuesto ningUn gasto, pues
no hay partida presupuestaria qu~ impu
tarle; y por ultimo, todo decae, ha r£
to lapregqnta porque como no cuesta =
nada, da igual que vayan dos como que=
vayan seis.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Presidente. Senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Muchas =
gracias senor Presidente .• Indudablemen
te.yo sabia esto por declaraci6n del =
Portavoz del Gobierno. Si me permite,=
yeon el maximo respeto al senor Presi
dente del Gobierno, yo quisiera decir­
i~ q~e el, indudablemente, esta inves-

-t:ldode la maxima dignidad y de los-=
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maximos honores que cupiera hoy a nin­
gUn otro canario, y yo creo que usted=
debe y tiene, entiendo, la obligaci6n=
de estar a la altura de -esos honores y
esa dignidad, la cual usted ha asumi­
do. Entonces, creo que no se debe pres
tar t.amafia dignidad a aceptar un viaje=
de una compania financiera,por muy im­
portante que sea,y que este dispuesto=
a pagarlo aunque no Ie haya supuesto =
ningUn tipo, por supuesto, de gastos =
al erario pUblico, porque no puede en­
trar, entiendo, el Presidente del Go-=
bierno en esa dinamica que esta muy
por encima, y creo que solamente visi­
tas oficiales del mas alto rango just~

ficarian las ausencias de nuestro se-=
nor Presidente. En definitiva, senor =
Presidente, yo quiero hacerselo enten­
der por la propia dignidad de la que =
usted esta impuesto, repito, y creo -=
que no es bueno ni para usted, ni para
la Camara, ni para ninguno de nosotros
que puedan utilizar a su tamana digni­
dad, como es la que representa hoy el=
senor Presidente del Gobierno de la Co
munidad Aut6noma Canaria. Muchisimas =
Gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Presiden
teo

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Senor Presidente.=
Si se patina al hacer una pregunta, -=
hay tiempo siempre para corregir. Ve-=
nir aqui, ahora, con insinuaciones que
atentan,incluso, a la cortesia parla-=
mentaria, ya me parece peligroso. Qui~

rp aclararle que IBM no es ninguna en­
tidad financiera, es una entidad fabri
cante de aparatos de ordenadores y com
putadores.

Segundo, invitaciones se reciben c~

mo Grupo Parlamentario Estatal, y como
tal, 10 recibi, y se han realizado.

Tercero, cuando usted encuentre al­
guna sospecha 0 alguna adquisici6n de=
algdn elemento fabricado por esa empr~

sa por parte de la Comunidad Aut6noma,
entonces tendra los instrumentos nece­
sarios~ perc avanzar, presuponer, sos­
pechar, absolutamente, se 10 rechazo.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Presidente. Senor Toledo, brevemente.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Creo que
el senor Presidente no me ha entendidq
y 10 lamento muchisimo. No Ie he falta
do a la cortesia parlamentaria, todo ~

10 contrario; no he presupuesto absol~

tamente nada, afortunadamente; y creo=
que, sinceramente, no ha entendido 10=
que yo gueria decirle. Creo que el se­
nor Presidente esta muy por encima de=
todas estas cosas. Eso era 10 Unico; =
con la maxima cortesia y respeto parla
mentario que me supone el senor Presi~

dente del Gobierno.

El senor PRESIDENTE: Gracia~ senor=
Toledo.

Pregunta deL D;putado Don ELviro -=
Hern6ndez Reboso, deL Grup~ Parlamenta
rio Popular, dirigida a la Consejera ~

de Turismo y Transportes, sobre inver­
siones del Ministerio de Transportes,=
Turismo y Comunicaciones, en los Aero­
puertos Canarios.

El senor PRESIDENTE: Pregunta de -=
Don Elviro Hernandez Reboso, dirigida=
a la senoraConsejera de Turismo y --==
Transportes, sobre inversiones del Mi­
nisterio de Transporte, Turismo y Com~

nicaciones, en los aeropuertos cana--=
rios.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Senor -=
Presidente, senora, senores Diputados.
lNo considera el Gobierno de Canarias=
que existe un enorme desnivel en las =
inversiones previstas en una y otra -=
Provincia~ y que la construcci6n de -=
una terminal de carga en el aeropuerto
Reina Sofia Tenerife-Sur es una obra =
que debe acometerse con caracter prio­
ritario?

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Hernandez Reboso. Senora Palliser.

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y -­
TRANSPORTE (Palliser Diaz): Senor Pre­
sidente, senores Diputados. Con respec
to a los antecedentes de la pregunta =
que se formula se habla de una inver-=
si6n de siete mil setecientos millones
para la Provincia de ~as Palmas y dos=
mil ochocientos para la Provincia de =
Santa Cruz de Tenerife. Estas cifras
que yo, efectivamente, avance porque
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El senor PRESIDENTE: Senor Conseje-

El senor HERNANDEZ REBOSO: Senor
Presidente, senora y Senores Diputados
lPiensa el Gobiernb Canario establecer
los mecanismos adecuados para la devo­
luci6n de los arbitrios previstos en =
dicho articulo veintiseis, 0 negociar=
con el Gobierno e1 no cobro del Impue~

to de Iujo, de conformidadcon los pre
cedentes legales establecidos en otros
casos?

El senor PRESIDENTE: Pregunta de -=
Don Elviro Hernandez Reboso,dirigida~

al Consejero de Hacienda, sobre medi~=

das para devoluci6n de arbitrios.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA (Ji­
m~nez Suarez)~ La des~ravaci6n fiscal=

Pregunta deL Diputado Don ELviro -=
Hernandez Reboso, deL Grupo ParLamenta
rio Popular,'dirigida aL Consejero de=
Hacienda, sobre medidas para devoLu--=
cion de arbitrios.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias
Senor Hernandez Reboso.

Sus Senorias, tiene una temperatura de
diez grados y una humedad media del ==
noventa por ciento. En el aeropuerto=
de Tenerife Sur esperemos que este pa­
ra el ochenta y cuatro e intentamos ==
que se incluya en el pr6ximo presupue~

to la de Lanzarote y la de Las Palma~

porque entendemos queesto es priorit~

rio.

·El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senora Palliser lva a intervenir?

El senor HERNANDEZ REBOSO: Bueno, =
indudablemente par las declaraciones =
de la senora Consejera vemos que estas
cifras han sido sensiblemente modific~

das,y entonces nos congratulamos tam­
bien de que para el ochenta y cuatro ==
sea prioritarib·este almacen, que hace
muchisima falta en el Reina Sofia, po~

que actualmente hay un gran desorden =
en donde se esta almacenando, y hay ==
muy poca capacidad de carga, y eso., -=
desde luego, origina unos retrasos muy
grandes en los despachos y tambien nu­
merosos gastos.

Con respectoa la p:r;egunta, ya con-=
creta' ,efectivamente, la inversi6nque
se realizaba, tenemos que tener en --=
cuenta que enla Provincia de Las Pal­
mas se habia acabadode construir re-=
cientemente el aeropuerto Reina Sofia.
Detodas formas; a la pregunta que fo~

mula el interpelante, la terminal de =
carga del aeropuerto de Las Palmas. no
se preve en esta inversi6n, la unica =
terminal que'se preve esla terminal=
de carga del aeropuerto de Lanzarote y
algUn almacen de mercancias perecede-=
ras para e1 Rei~a Sofia en el Aeropue~

to Sur. Entendemos y consideramos, el=
Gobierno Canario, que es '\prioritario,=
porque. precisamente tene.mos que ten.er=
mas cuidado con los productos pereced~

ros, que, efectivamente, hay que apo-=
yar el tema de que salga cuanto antes,
antes de finales de milnovecientos-=
ochenta y cuatro,el almacen de produc­
tos perecederos, que, como bien saben =

era un proyecto de la Direcci6n Gene-=
ral de Aviaci6n Civil, han sido 'recor­
tadas segUn los datos que actualmente=
obran enmi poder. Entonces, quiero -=
aclarar que los datos que actualmente=
obran en mi poder con respecto a inver
siones en aeropuertos'canarios,confir­
mado por la Direcci6n General de Avia­
ci6n Civil, que es la que coordina la=
Direcci6n General ~e rnfraestructura,=
de laDirecci6n General de Aeropuer.,...=
tos del Organismo Aut6nomo y de Aero-=
puertos Nacionales, es la siguiente: =
Para infraestructura del transporte en
la Provincia de Las Palmas, tres mil =
trescientos treinta y ochp millones; =
para ayudas a la navegaci6n, mil cua-=
trocientos cincuenta y siete.; 0 sea, =

'queda un total para la Provincia .de-=
Las Palmas, de cuatro mil setecientos=
noventa y cinco millones de pesetas. =
Para la Provincia de Tene:rife: para iE,
fraestructura del transporte, es de--=
cir, inversiones de obras en los aero­
puertos, mil cuatrocientos noventa y =
cuatro millones; para ayudas en .la na­
vegaci6n, mil doscientos cincuenta y =
cinco·millones. Estas inversiones que=
esta~ establecidas en el cuatrienio -=
ochenta y tres ochenta y seis, las -==
ayudas a navegaci6n ingluye ochentay=
slete, no estan aprobadas todavia,co.,...=
mo bien saben Sus'Senorias, porque es­
tan en los Presupuestos.
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esta recogida en el REF, en el articu­
lo dieciseis,cuando se habla de la de~

gravaci6n fiscal estatal, por la impo­
sici6n directa que el Estado mantiene=
en Canarias, y en el articulo veinti-=
seis, para los Arbitrios Insulares y =
Arbitrios sobreel Lujo. Ambos mecani~

mos, asi como el articulo cincuenta y~

ocho,recoge la devoluci6n de arbitrios
por mercancias rehusadas; ambos meca-=
nismos,contemp2ados en el REF y en la=
Ordenanza, se estan aplicando actual-=
mente, por la Consejeria de Hacienda.

Ni la Ley de Regimen Econ6mico Fis­
cal para Canarias ni la Ordenanza, pr~

ven ladesgravaci6n fiscal,para, en e~

tos casos, 'en regimen de equipajes. -=
Por tanto, no esta previst~ ni regula­
da.

En,la legislaci6n estatal, a partir
de la Orden de tres de diciembre de -=
mil novecientos ochenta, se regula un=
sistema de desgravaci6n a pasajeros, =
perc que se basa en los siguientes pi­
lares: que no sean residentes, es de-=
cir, para extranjeros;que hayan sali­
do, efectivamente, al extranjero; un ti
po maximo del diez por ciento; que la=
salida de mercancias sea visada por =
Aduana l y la lista se concreta a un de
terminado nu.mero de productos.

Nosotros, al existir el Regimen EC£
n6mico Fiscal, y,por tanto, no existir
Aduanas en puertos ni aeropuertos, ar­
ticular una medida de este tipo con-=
lleva un coste elevado porque hay que=
garantizar que el pasajero saca la meE
cancia, y que, efectivamente, sale.

Al no contar con los apoyos de con­
tar con unas Aduanas en aeropuertos y=
puertos, tendriamos que poner funciona
rios, y precisamente al ser espanoles,
que no tienen que contar con el visado
de pasaporte, tendriamos que poner co~

troles en el equipaje y en la salida =
del avi6n por si el pasajero lleva la=
mercancia en su equipaje, 0 la lleva =
en mano.

Al respecto, entonces,he de senalar
que como he anunciado en varias ocasi£
nes, la Consejerla de Hacienda esta e~

tudiando una modificaci6n de la Orde-=

nanza, de que, en primer lugar se que­
ria contemplar este requisito, perc ==
que, se ha aparcado para estudiar las=
ventajas que podrian repercutir, y con
el alto coste que supondria incorporar
esta desgravaci6n en regimen de pasa-=
jeros. No puedo senalar en este momen­
to cual es la postura de la Conseje-=
ria y del Gobierno al respecto, porque
no he contado con el estudio a nivel =
suficiente como para determinar los =
inconvenientes,o ventajas que esto su­
pondria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor =
Consejero. Senor Hernandez Reboso.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Yo sigo
pensando que si el articulo veintiseis=
de la ~ey de R~gimen Econ6mic9 Fiscal =
vigente dice que el ~rbitrio Insular de
entrada de mercancias, el de lujo, y ==
los demas tributos indirectos que perci
ban los Municipios y Cabildos Canarios=
seran objeto de desgravaci6n del arbi-=
trio a la exportaci6n y a su salida pa­
ra el resto del Territorio Nacional, -=
con cargo a los ingresos de estas enti­
dades, 10 que, verdaderamente se ve que
hay quehacer una devoluci6n, porque -=
hay una doble imposici6n sobre el Lujo=
en los articulos adquiridos en Cana--==
rias, que'han satisfecho .el articulo de
Lujo, y.al entrar en la Peninsula en re
gimen de pasajeros, se les exige el pa­
go del correspondiente Impuesto de ~u-=

jo.

Comprende este Diputado, que desde =
luego, los mecanismos son dificiles; p~

ro.desde luego, no cabe duda que hay -=
que buscarlo, para verdaderamente hacer
merecer, si tenemos esta Ley, verdadera
mente, hay que cumplirla.

Por otro lado, yo quisiera sabe~ si=
me puede contestar el senor Consejero,=
si en la Ley de Cesi6n de Tributos, que
va a ser una realidad pr6ximamente, se=
dice que va a haber igualdad entre las=
diferentes Comunidades Aut6nomas, es de
cir, que el !mpuesto de Lujo, va a ser=
cedido. lNos podria decir el senor Con­
sejero, que pasa con nuestros arbi----=
trios? lCede tambien Jmpuesto de Lujo a
Canarias? Porque ve~daderamente, ahora=
hay una, cosa clara y es que, en la --=
practica,no hay, es decir, que en la ==
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practica, desde Iuego, no hay este Im-=
puesto de Lujo, aqui, cedido.

El senor PRESIDENTE: Senor Hernandez
Reboso, ha pasado usted excesivamente
su ti~mpo. Senor Consejero.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA (Jime
nez Suarez): Respecto a la pregunta, -~

porque es que ha formulado otra pregun­
ta muy distinta, y con un fonda muy im­
portante, que no tengo tiempo.

El senor PRESIDENTE: Senor Consejero
puede usted abstenerse de no contestar=
a esa pregunta, porque es realmente, -=
una pregunta sustancialmente diferente=
a la que se ha -fozmu.Lado en principio.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA (Jime
nez Suarez) Contestando a la pregunta:
el REF 10 .senala; pero la Ordenanza,
que .sigue siendo competencia del Minis­
terio de. Hacienda, no prev~ la desgrava
ci6n en regimen de equipaj~, y sl~ue ~

siendo competencia del Ministerio de Ha
cienda la Ordenanza. Repito que la -==
Consejeria esta estudiandouna nueva 0E
denanzapara proponerla a aprobaci6n -=
por el Ministerio de Hacienda; y esta =
estudiando ese caso en concreto sobre=
la posibilidad de incorporar la desgra­
vaci6n en regimen de equipaje, y adel~

to que supone un coste muyalto, por no
tener los apoyos que. tiene la Aduana e~

tatal, de tener Aduanas en aeropuertos=.
y puertos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Xo le ruego al senor Hernandez Reboso =
que, en la repreguntas, se cina estric­
tamente a la pregunta previa~

Pregunta del Diputado Don Elviro Her
nandez Reboso, del Grupo ParLament.ario=
Popular, dirigida a la Consejera de Tu­
rismo y Transportes, sobre eL transpdr­
te de fLo res y plantas.

El senor PRESIDENTE: Pregunta dirig!
da a la senora Consejera de Turismo y =
Transportes, sobre transporte de flores
y plantas.

El senor HERNANDEZ REBOSO: ,-podria =

-- _ .. ------- - ------

explicar la senora Consejera en que co~

diciones objetivas se va autorizar por=
el Ministerio del ramo, el transporte =
de flores y plantas vivas en los vuelos

'\::harter" desd,e Canarias al extranj ero, =
de acuerdo con las declaraciones efec-=
tuadas a la prensa local?

El senor PRESIDENTE: Senora Conseje-
ra.

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y --=
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Senor Pre­
sidente, senores Diputados, efectivame~

te el Gobierno Canario, muy preocupado=
por este Sector, en el mes de ~unio ya=
propici6 con los dos presidentes de las
Asociaciones Provinciales de Flores y =
Pl~t~s Ornamentales, una reuni6n con =
el SUbdirector General de carg~~e Ibe­
r;La', y conel Director General: de Avia­
ci6n Civil, ~e negoci6, pero estas ne-=
gociaciones no fueron fructiferas, y e~

tonces, en estos tiltimos tiempos ante =
la nueva programaci6n de Ibefia, ante==
la vista de que los exportadores de fl£ I

res y plantas ornamentales no estaban =
muy satisfechos porque no se les ofre-=
cia garantias, la Consejena ha convoca­
do, y precisamente ayer y hoy, han est~

do reunidos y han venido, ademas es la=
primera vez que se reunen los exportad£
res con Iberia, con el Subdirector Ge~
ral de Carga de Iberia, y con Aviaci6n=
Civil, con el Subdirector General, y el
Director General de Transportes, para =
llegar a un acuerdo.

Con respecto a este tema, esta mana­
na ha sido la reuni6n que !E ha ult.Lmado
por ambas partes, por todas las partes=
que estaban, puedo adelantar que Iberia
garantiza a Europa el cupo que habian=
solicitado tanto la Provincia de Las ==
Palmas, como la Provinc~a de SantaCruz
de Tenerife, salvo tres paises que. tie­
nen problemas que son: Viena, porque -=
hay tres frecuencias semanales ysola-~

mente permiten mil quinientos kilos; E~

candinavia, porque-solamente Iberia ll~

ga hasta Copenhague y Finlandia, y,por=
10 tanto, Aviaci6n Civil va a autorizar
que cuando Iberia no tenga cupo, ni ga­
rantice a los exportadores esta salida=
de sus plantas, de sus productos perece
deros, va a dar autorizaciones, la -=~

AVlacion Civil, a los vueLosUcharters~=



- 469 -

26 de Octubre de 1983 DIARIODESESIONES DELPARLAMENTODEGANARIAS NQ 9
Q

Esto se ha llegadq, a un acuerdo formal=
esta manana, y con la conformidad de ==
todos los exportadores.

El senor PRESIDENTE: Muy bien, mu-=
chas gracias.

Senor Hernandez Reboso.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Quisiera
decir que en la Ley de Regimen Economi
co Fisc~l, en su articulo tercero, pa~

rrafo segundo, dice: "En particular, =
tampoco tendra aplicacion en Canarias=
ningUn monopolio relativo al transpor­
te aereo de mercancias". No cabe duda=
que el transporte es una de las mayo-=
res limitaciones al desarrollo economi
co de nuestra Region, producto, por su
puesto, de nue~tra insularidad. Cuanto
mas abundante y competitivo sea este,=
mas habremos avanzado en la solucion =
de uno de nuestros principales proble-

'mas.

Yo quisiera preguntarle a la senora
Consejera lComo se estan dando las au­
torizacionespara algunos vuelos ~har­

ter~ esdecir,tanto en la Provincia =
hermana de Las Palmas, como en Teneri­
fe? porque a este Diputadole han ve­
nido algunas noticias de que en una -=
parte se han autorizado unas siete mil
y pica toneladas, yaqui, en Tenerife,
ciento veinte toneladas,es decir, -==
lcual ha sido el criterio de estas au­
torizaciones, si han sido dadas, por =
supuesto?

Entonces nosotros pensamos que la =
no autorizacion encarece el transporte

,de mercancias, y no se perjudica, pore
tanto, a Iberia, porque falta capaci-=
dad de carga; ya 10 hemos visto estos=
dia~ que ha venido en los periodicos =
locales, en donde tanto en Europa como
en Estados Unidos, hay dificultades. Y
lo,que nosotros pedimos es que Iberia=
esta usando unos .aviones que no van - 0'::

acordes con llevar este transporte ~e=

plantas y flores como son 16s DC-nueve
ysetecientos veintisiete, y 10 que -=
queremos es que, Iberia garantice este=
tizanapozt.e ,

El senor PRESIDENTE: Gracias.

La senora CONSEJERA DE TU~ISMO Y ==
TRANSPORTES (Palliser Diaz): El senor=
Diputado ha hecho tres preguntas: A la
primerapregunta con respecto a por ==
que se han autorizado los vuelos "char
ter" en la Provincia de Las Palmas y ~

no en Tenerife,he hecho yo esa misma =
consulta;y es porque Las Palmas 10 ha=
solicitado y la Provincia de Santa ' -_
Czuz de Tenerife no 10 ha solicitado. =
El senor Bonny ,p~ecisamente,en produc­
tos de primor,lo ha solicitado -para =,
poner un caso concreto- a traves de ==
"Finnair" y otras,y no 10 ha solicitado
la Provincia de Santa Cruz de Tenerife.

Con respecto a por que no se da aU­
torizacion 'libre, 0 sea, se Ie permite
la libertad del cielo ab1erto para que
lleve toda la mercancia nuestra por -=
~harter~ curiosamente, los exportado-=
res, sentados en las distintas reunio­
nes que yo he tenido, prefieren la ga­
rantfa de la regularidad de Iberia, -=
porque como ustedes saben, senores Di­
putados, un 'bharter'tiene unos hora--c

rios mucho mas flexible~, depende de =
las temporadas, no ofrece las garan--=
tias, y algunas veces, muchos de ellos
se programan en viernes, sabado y do-=
mingo, cuando las oficinas administra­
tivas, las Aduanas, etcetera, corres-=
pondientes estan cerradas; 0 sea, a -=
ellos 10 que les interesa, sobre todo,
es la garantia de Iberia, que es lacom
pania de bandera. Eso no es obice p;
ra que, por supuesto, cuando no se los
garantice Iberia los "charters" sean=
autorizados, y haya una'postura total­
mente flexible por parte de Aviacion ~

Civil, segUn conversaciones mantenidas
al respecto, donde estaban las dos Aso
ciaciones Provinciales. Y no se, perdo
ne si no he dicho otra pregunta, con ~
mucho,gusto Ie contesto. No me acuer-=
do en este momento.

El senor PRESIDENTE: No, es queha=
terminado la formulaci6n de la pregun­
tao

Pregunta deL Diputado Don OswaLdo=
Brito GonzaLez, deL Grupo ParLamenta-=
rio Izquierda Canaria, dirigida aL Con
sejero de Industria, Aguas y Energia,=
sobre precios de Los carbur~ntes.
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El senor PRESIDENTE: Pregunta de -=
Don Oswaldo Brito Gonzalez, dirigida =
al Consejero de Industria Aguas y Ener
gia, sobre precios de los Carburantes~

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Con­
sejero: lQuemedidas ha'adoptado y --=
piensa adoptar la Consejeria y Gobier­
no de Canarias sobre los precios de -=
los carburantes y las auditorias pro~

tidas?

El senor CONSEJERO DE INDUSTRIA, ==
AGUAS Y ENERGIA (Alvarez Garcia): Se-=
nor~Presidente, Senorias, comoel se-=
nor Diputado sabe, de acuerdo con el =
articulo ciento cuarenta y nueve de la
Constituci6n, apartado uno, veinticin­
co "es competencia exclusiva del Esta­
do las bases del re'gimen energetico". =
No obstante, en la Comisi6n a que el =
senor Diputado asisti6, yo hice una in
formaci6n sobre la situaci6n en que se
encontraban en aquel momenta las recau
daciones y las posibilidades de los ~
cesos de recaudaci6n por los combusti~

bles en Canarias. En aquel momenta yo
dije que, efectivamente, informaria a=

. la Comisi6n sobre las auditorias que =
pensabamos establecer para poder con-=
trolar los eXcesos 0 los deficit de ==
recaudaci6n.

La auditorias que nosotros pensaba­
mos en aquel momenta establecer eran ;,
unas auditorias "in situ", es decir, =
que nosotros pudiesemos controlar aquL
en Canarias, exactamente los destinos=
finales de los combustibles, es decir,
la estructura de los mercados.

No ha side posible crear estas comi
siones de estudio 0 estos grupos de se
guimiento debido a que la falta de pe;
sonal en el Ministerio hacia imposible
el que pudiesemos establecer unos gru-
pos de trabajo conla participaci6n =
del mismo, entonces, quiere esto decir
quehemos tenido que esperar a que la~

compania CEPSA produjese la liquida--=
ci6n del ana milnovecientos ochenta y
dos, y los trimestres de mil novecien­
tos ochenta y tres," para nosotros po-=
der hacer unseguimiento de los mis--=
mos. lC61110 hemospodido nosotros hacer
este seguimientb? Lohemos podido hg­
cer por datos extracontables, es deci~

tanto de tipo tecnico como de tipo ec~

n6mico, hemos podido recabar una serie
de datos para contrastar las liquida-=
ciones de la compania CEPSA, Y lpor -=
que? pcrque era nuestra gran preocu­
paci6n ver con el incremento de la co­
tizaci6n del dolar -y nosotros habia-=
mos hecho un calculo en las previsio-=
nes con un d61ar a ciento treinta y ==
siete pesetas, y el d61ar en estos mo­
mentos, y durante estos meses, ha osci
lado hasta ciento cincuenta y dos- no~
colocabamos en una diferencia de quin­
ce pesetas por d61ar. 8i ten!amos en =
cuenta que la oscilaci6n, 0 sea,la -=
sensibilidad de los presupuestos de la
liquidaci6n que habiamos hecho eran de
cuatrocientos millones de pesetas por=
cada d6lar, estariamos asi, teoricamen
te, en que serian seis mil millones de
pesetas la diferencia de liquidaci6n =
negativa. Estono es asi realmente,' por
que la estructura de mereado no era --;;;
exactamente la que en aquelinstante =
se tom6.

Bueno, como consecuencia de esto, =
nosotros hicimos una serie de comproba
ciones, y para dejar muy clara la si-::­
tuaci6n, ya que teniamos unconvenio =
tacito con el Ministerio de que no se
produjese ningUn cambio en el precio =
del combustible en Canarias sin el pr~

via consentimiento, y sin que pudiese=
entrar el Gobiernode Canarias en el"=
estudio de las liquidaciones. Como con
secuencia de ello~ el siete de septie;
bre,pusimos un telegrama a la Direc--;;;
ci6n General diciendo que el equipo' =
de trabajo de la Consejeria habia de-=
tectado discrepancias entre los impor­
tes presentados por la mencionada com­
pania y los datos -reales'contrastados,
y pediamos que se pospusiese cualquier
posibilidad de incremento de los pre-=
cios hasta que se estudiase directamen
te en el Ministerio. rosteriormente ::­
tuvimos una reuni6nen el Ministerio,=
y luego, en la ultima reuni6n que hubo
de la Comisi6n, despues 'de que termi~6
la reuni6n normal, y.a puerta cerrada,
yo di cuenta a la.Comisi6n de 10 que =
voy a decir ahora, "di cuenta en aquel=
inst~nte a la Comisi6n. En el Ministe-
rio, -rapidamente; porque el tiempo es
~uy corto- en e1 Ministerio se produjo
una reuni6n,y en es~ reuni6n yo me ra-
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tifique en el telex, en el que decia =
que no se procediese a ningUn incremen
to de precios mientras no se revisase;
las liquidacionesime ratifique en ofer
tar al Ministerio la creaci6n de este~

equipo de seguimiento por parte de la=
Consejeria, y, al mismo tiempo,me rati
fique en que no se podia producir nin~

gUn incremento en los precios sin que=
pudiesemos comprobar la liquidaci6n.

Esto es '10 que se ha hecho hasta
ahora. ~Que seva ahacer en el futu-=
ro? En el futuro nosotros pensamos -=
que, aunque realmente sea una competen
cia del Estado la regulaci6n de este ~

tema de los combustibles en Canarias,=
pretendemos que en el Decreta ·de trans
ferencias se recoja un parrafo •••

El senor PRESIDENTE: Senor Conseje­
ro, Ie ruego que vaya terminando.

El senor CONSEJERO DE INDUSTRIA, __
AGUAS Y ENERGIA (Alvarez Garcia): Ya =
termino senor Presidente. Se recoge un
parrafo en el Decreto de transferen-==
cias que dice 10 siguiente -estamos =
como digo, negociando este parrafo: -=
"S9 desarrollara coordinadamente entre
el Ministerio de Industria y Energia y
la Comunidad Aut6noma de Canarias las
funciones relativas ai estudio previo=
a la determinaci6n de los precios de =
los productos energeticos en Canarias,
quedando establecido que los precios =
de dichos productos se aprobaran por=
el Gobierno de la Naci6n, de acuerdo =

, con la Ley tal y tal de veintiocho de=
Diciembre, a tal efecto, 1a Direcci6n=
General de 1a Energia y la Consejeria
rea1izaran los estudios que procedan =
facu1tando ala. Consejeria para propo­
ner 1asmodificaciones a que haya 1u-=
gar cuando se produzcan las variacio-=
nes en los componentes de los escanda­
110s de los productos." Esto es 10 que
pensamos hacer en e1 futuro, de tal rna
nera que podamos tener un control di-~

recto sobre 1a variaci6n de los pre--=
cios en Canarias.

I

E1 senor PRESIDENTE: Senor Brito.

E1 senor BRITO GONZALEZ: Muy breve-=
mente, en primer lugar, para agradecer=
1a amp1ia informaci6n aportada por e1=

senor Consejero, que es de agradecer -=
frente a 1a penuria informativa que su~

1e ser frecuente en a1gunas ocasiones,=
en este sentido si,reiterar, si es posi
ble, en el mismo ta1ante y en e1 mismo=
enfoque en que se p1ante6 en ocasi6n an
terior en la Comisi6n, de que de hecho
los datos de tipo tecnico que sean po­
sib1es aportar, se nos aportasen a 10s=
Grupos Parlamentarios para tener un se­
guimiento puntual y especifico del te-=
ma, y agradecer en todo caso, digamos,=
la informaci6n que se ha formu1ado por=
e1 senor Consejero. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias seno~ =
Brito.

El senor CONSEJERO DE INDUSTRIA, --=
AGUAS Y ENERGIA (Alvarez.Garcia): Puede
estar seguro Su Senoria, que tan pronto
obren en mi poder los datos contrasta-~

dos de los estudios de CEPSA, convocare
la Comisi6n a efectos de dar1e cuenta=
de los mismos.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Pregunta del Diputado Don Ram6n Gon­
zaLez de Mesa. Machado, deL Grupo Par­
Lamentario PopuLar, dirigida al Conseje
ro de CuLtura y Deportes, sobre progra~
maciones de Radiotelevisi6n EspanoLa en
Canarias.

E1 senor PRESIDENTE: Pregqnta de Don=
Ram6n Gonzalez de Mesa y Machado, diri­
gida a1 Consejero de Cu1tura y Deportes
sobre programaciones de Radiote1evisi6n
Espanola en Canarias.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Con 1a venia, e1 tex~o de la pregunta =
que se formula, es e1 siguien~e:Tenien

do conferidas competencias por transfe~

rencias el Gobierno Aut6nomo sobre e1 =
control de Radiote1evisi6n en Canarias,
~que determinaciones concretas ha torna­
do el Gobierno, y,concretamente,e1 Con­
sejero de Cu1tura, sobre la emisi6n de=
los referidos programas deformativos de
1a moral pUblica, tanto en televisi6n =
como en la radio oficia1 en que tiene =
las responsabi1idades directas asumi--=
das? ~Eg. que el cambio prometido en las
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ultimas elecciones se va a limitar a ==
insertar en la programacion de radiote-
levision ofical toda clase de programas
zafios, y no solo inmorales, sino sin =
sentido'alguno de la moralidad y de la=
etica, que forma parte sustancial del =
programa de investidura del senor Presi
dente del Gobierno de la Nacion, y que=
tambien'ha asumido el senor Presidente=
del Gobierno Autonomo en su discurso de
investidura? lCual va a ser el conteni­
do ideologico y moral de la nueva pro-=
gramacion que se anuncia ahora en los =
medios de comunicacion del Estado, y de
los controlados oficialmente por la Co­
munidad Autonoma? Muchas gracias.

El senorPRESIDENTE: Gracias senor =
Gonzalez de Mesa. Senor Consejero de -=
Cultura.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE-=
PORTES (Herrera Pique): Senor Presiden­
te, Sonorias. La verdad es que, despues
de haberleidoy escuchado durante tan­
tos anos las criticas mas variadas y -=
acerbas sobre la programaci6nde telev~

sion, la verdad es que uno pierde la c~

pacidad de sonrojarse ante las valora-=
ciones que hace el senor Diputado. En =
fin, yo pf.ens.o que estas valoraciones, a
mi,personalmente,me retrotraen a un cli
ma que habia hace veinte anos cuando al
gUn Obispo de la Diooesis Canariense ==
llego a prohibir las procesiones cuando
en la fiesta de los pueblos habia tam-=
bien un"baile -y esto sea dicho sin
menoscabar el respeto que mereceel se­
nor Diputado porque si algo nos legi­
tima ahacer uso de esta tribuna,.es la
defensa de .los intereses del pueblo ca­
nario, y .si algo tambien nos obliga, =
en todo momento, es el respeto a las =
personas.y a 10 que representan, y, ==
por'supuesto, que lacita a este Prela
do de Canarias la hago con el-mas pr.£
fundo respeto parque, en momentos difi­
ciles para nuestras islas, su fortaleza
moral Ie llevo a salvar muchas vidas,=
ydesde aqui podemos recordarlo y exal
tar su memoria.

Pero bueno, a mi me gustaria saber,
que se nos diga, por favor, de que pr.£
gramase trata, si esde. alglln docume~

tal sobre ••• que s~ yo... el naci--=
miento del primer oso panda en cauti­
vidad, 0 sobre algUri espacio informati

vo, sobre la e LeccLon de "miss.er;;l~. (RUm.Q.
res).

El senor PRESIDENTE: iPor favor! =
iPor favor!

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
PORTES(Herrera Pique): Pezdon ; alguna
pelicula que, como se dice hoy, pueda=
herir la sensibilidad de algUn especta
dor. Poco ext.r'afio . lno?, 0 que se yo, ~
alguna recreacion de un camara de tel~

vision en un desnudo playero 0 en un =
espacio de la serie "Mundo Submarino",
no se , (mamul.loe en La Sal-a) parque,=
en fin, yo no veo .•• 10 Unico que se =
cita, inicialmente, en los anteceden-=
tes de la pregunta cree que es el esp~

cio "Vivir cada Dia ll
, y este programa,

pues, ha recibido, creo que por un or­
ganismo de la comunicacion europeo, ==
pues, una mencion especial sobre la va
loracion de su contenidoy pe su gran=
calidad. Yo creo, senor Diputado, y ==
cree que en esto hemos de convenir, ==
que la moral es muy cambiante, que =
10 que hace veinte afios veiamos de un=
color, pues, hoy tiene un color com~

pletamente diferente, y que, por su--=
puesto, las valoraciones morales que =
se pueden hacer sobrela programacion=
de television, por supuesto que quedan
en los juicios de intenciones de cada=
uno.

Entonces, aqui, desde el punto de =
vista del Gobierno y del Consejero de=
eultura vamos a entrar en esa valora-=
ci6n moral, pero 10 que si quiero sub­
rayar es que, por supuesto,la Televi­
sion Espanola es un enteautonomo, que
se rige por su propio estatuto, que· -=
tiene un ambito de aplicacion en todo=

.el Estado, y que hay unConsejo Asesor
de Radio~Televisi6n en la esfera esta­
tal, yque, por supuesto, el articulo=
treinta y uno, primero J deL Estatuto de
Autionomf.a nos habla de que tenemos .c~

pacidad para emprender el "des.arrollo=
legislative y ejecuci6n del regimen de
radiodifusi6n y television, en los ter
minos y casos establecidos en la ley =
reguladora del Estatuto Juridico de la
Radio y de la Televisi6n; regimen de =
prerisa y demas medios de comunicaci6n=
social." Y el Estatuto, crea que, en=
su articulo ••• Perdon.
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El senor PRESIDENTE: Le rue~o que
vaya terminando.senor Herrera Pique.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
PORTES (Herrera Pique): Si, creo que =
en la seccion sexta, articulo catorce,
apartado uno y dos, pues, 10 que permi
te es unas Deleqaci0~es Territoriales=
de Radiotelevision en las distintas=
Comunidades AutonomaS. Yaqui, hay una
cosa bien clara, que esta pregunta se=
puede hacer, bien plantear el tema an­
te el Defensor del Pueblo, el futuro =
Diputado del Comun, ante el Consejo -=
Asesor de Radiotelevision 0 ante el =
futuro Consejc Asesor de Radiotelevi­
sion Espanola, enCanarias: que sera =
presentado, y tendra que ser votado y=
ap~obado por nuestrq Parlamento, den-=
tro del calendario previsto por el Go­
bierno.

Aqui, simplemente nos queda por ma­
nifestar que 10 que si garantizamos es
la independencia de un medio de comun~

cacion como television 0 como la radio
estatal, que no queremos interferir p~

ra nada en la programacion de televi-=
sion, y qU€ consideramos muy importan
te el garantizar esta .independencia p~

ra defender el derecho constitucional=
a la libre expresion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Gonzalez
de Mesa.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHA-=
DO: Con la venia del senor Presiden-=
teo Desde luego, nos ha causado asom-=
bro la contestacion del Consejero de =
Cultura. Entiendo, y entiende el Grupo
que represento en este momento, que ==
'ha incurrido en una,realmente, taLta=
de respeto a la dignidad de esta Cama­
ra los terminos en que ha contestado;
si bien, al final de su intervencion,=
rectifico respecto del conocido Obis-=
po, Monsenor Pildain.

No tratamos, en,absoluto, el Grupo=
PopuLaz, ni el preguntante, de volver a
una moral del siglo di;eciseis 0 del si
glo diecisiete, ni muchisimo menosi pe
ro sl. a una moral dentro de unos ter-=
minos que s1 exige la generalidad del
comUn sentir, del ~mUn sentir de este

Pals; y no est:oy "eLucubzando]' senor =
Consejero, porque se dice pbr Vuestra
Senorla que no hay referencias, que si
es el programa del oso panda, 0 unas =
peliculas de las que hieren la sensibi
lidad del espectador, que no se, esta=
rozando ya los limites de ese tipo de=
peliculas equis las que a veces se pasan
por los canales de television, si no =
entran de lleno dentro de ese capitu-=
10; perc, desde luego, estamos reco-==
giendo, por 10 menos, en el sentido de
esta pregunta de este Diputado, esta-=
mos recogiendo el sentido de la preocu
pacion de muchos padres de familia de
cualquier ideologia, porque entiendo =
que ,la moral no tiene ideologias, la =
moral social. Se podra ser no cristia­
nos, no practicantes; perc existe una=
moral. Y entonces, estamos recogiendo=
el sentido de asociaciones de padres =
de familia que ven, realmente, con ==
tristeza e impotencia, como ese tremen
do organa que es la television, que c~

mo se ha dicho, el periodico de mayor=
difusion, y yo diria casi el unico que
existe en este pais, porque cada vez •
se lee menos, ni siquiera en los peri£
dicos, y estadisticamente esta demos-=
trado que se Ieen menos peri6dicos, =
hoy, en mil novecientos ochenta y tres,
que en el ano treinta y cinco de la=
Segunda RepUblica Espanola, gloriosa,=
por cierto. Entonces, yo pregunto, si
cada vez se lee menos, y si ese admi­
niculo, esa "caja tonta" se mete en=
todos los hogares de Espana, indiscri­
minadamente ••.

El senor PRESIDENTE: Vaya terminan­
do, senor Gonzalez de Mesa.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Indiscriminadamente, porque 10 que -==
quiero resaltar, y ya termino, es que=
es. • • tei orado» encueniira difwuUa­
des en el: manejo del: microfono) bueno,
si se me corta, yo no puedo seguir ••• =
yo no se si esto se corta solo.

El senor PRESIDENTE: Senor Gonzalez
de Mesa, mllcho me temo que se haya c0E.
tado usted mismo, porque yo no Ie he =
cortado.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHA-=
DO: Entonces, yo 10 que decla era que=
se estaba atentando a la intimidad, y=
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a unos articulos que cito en la exposi
ci6n de motivos que el Consejero habra
vista, del texto constitucional, arti­
culo dieciseis, tres; nueve,tres; et­
cetera, dieciocho y veintede laCons­
tituci6n; e incluso, a nivel naciona~

aunque se me diga por el Consejero que
no estan todav1a sin un Estatuto de=
Radiotelevtsi6n, estas competencias to, . -
talmente t:tansmitidas, lo,cierto es ==
que'existe, en el Estatuto, ,en la Ley=
Organica de este ente~ ••

El se.fi.or PRESl;DENTE: Se.fi.or Gonzalez
lleva usted tres minutos, exactamente,
en su haber; termine,por favor, inme7:;:
:iiatamente.

El se.fi.or GONZALEZ DE MESA, ~CHA­
DO: Inmediatamente ya termine, se.fi.or =
Presidente, con la venia, y agradecien
dole esa,pr6rroga. Simplemente,decir=
que establece ese Estatuto una Delega
ci6n territorial y unConsejoAse~or,=

y serra conveniente que esta Camara, =
comoocurre a nivel nacional, designe=
a estos asesores formantes de este -=
Consejo, para no deformar, como se di­
ce en la pregunta, la opini6n p~,lica=

y la formaci6n de un 6rgano tan impor­
tante, que tiene como mision fundamen­
ta~ la informaci6n, y nunca la defqr­
maci6n de esa opini6n pUblica.

Nada maS.

El Se.fi.or PRESIDENTE: Senor Herrera.

Asesor de Radiotelevisi6n, que aqui se
ra considerada y votada y aprobada, en
su caso.

Y que, lamento, en fin, yo no creo=
haber tenidoningun tipo de depc6rte-=
siaparlamentaria, soy muy sensible a=
este tema, y solamente gueria poner ==
una nota de humor en med~o de una se-=
si6n parlamentaria que, pues, puede ==
discurrir por la rutina y por la mono­
tonia, a veces, y en absoluto, ya digo,
hacer ninguna falta de respeto a la Ca
mara, y subrayar, simple~ente, que
aqui 10 que se esta debatiendo es la =
libertad de expresion y ,la independen­
cia de los m~dios de comunicaci6nso-=
cial, y hacer hincapie que ~l Gobierno
quiere respetar esta libertad de expre
si6n; que consideramos que la televi-~

si6n no ofrece ningUn tipo de viola-==
ci6n de la Constitucion, porque, seno­
res, ahi estaria el Ministerio Fiscal=
para tramitar la violaci6n correspon-=
dipfttp; 0 loa. ....;lfrarcI6n correspondfen­
It::; y que, po r C:::11P U(-> :-,Lv , no hay volun­
tad, en absoluto, por .!:-'drtp. del (:;r>r'1p.!...
no y menos del Consejero de ('ul tura, =
no interferir en la gesti6n'y en la ==
programaci6n de Radiotelevisi6n Espa.fi.o
lao Elio tienesu EstatUt.o ¢orrespon-~
diente y su Consejo Asesor correspon-=
diente.

Muchasgracias.

El se.fi.or PRESIDENTE: Muchas gracias.

""'-,.

, EI se.fi.or PRESIDENTE: Se.fi.or Herrera.
(Pausa.) Pulse el bot6n.

El se.fi.or CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
PORTES' (Herrera Pique) r . Bueno, parece=
que esto no; ahora s1 funciona. Compar
tir las inquietudes del senor Diputado
en tornoa la importancia de la Televi
si6n. Por supuest.o, si nos ponemos a~
hacer' criticas de Television, a valo-=
rar Televisi6n aqui, yo creo que va a=
ser muy dificil que se celebre un nue­
vo Pleno del Parlamento, por 10 menos=
durante muchos afios , perc ent.onces , ya
digo, no queremos entrar en valoracio­
nes, solamente subrayar que, efectiva­
mente; d,entro del calendario previsto=
por el Gobierno se va a traer a esta =
Camara un Proyecto 'de Ley 'del', Consejo=

Preg~nta deL Diputado Don ELv.ira ==
Hernandez Reboso, deL Grupo ParLamenta
rio PopuLar, dirigida aL GabiernoAut6 ,~.,

nama, sabre retribuciones deL Personal
deL Instituta de La Juventud.

El senor PRESIDENTE: Pregunta de ==
Don Elviro Hernandez Reboso, dirigida=
al Gobierno Aut6namo, sobre retribucio
nes del personal del Instituto de la;;,;,
Juventud.

EI se.fi.or HERNANDEZ REBOSO: Senor ==
Presidente, senora y se.fi.ores Diputados.

leual ha sido la causa, de tan grave
ip,cumplimiento laboralpor Parte del =
Gob~erno Autonomo y que medidas para =
la resolucion se han tomado 0. sevan a



- 475 -

26 de Octubre de 1983DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CA~ ·\RIAS NQ 9

tomar con los responsables de tan gran
de negligencia? Y si tiene conciencia~

el Gobierno Canario de la situaci6n de
indefensi6n sanitaria de las personas=
y familias afectados que al no estar=
al dia de las cotizaciones de la Segu­
ridad Social, tanto en la cuota patro­
nal como en la cuota obrera, pueden ==
ser rechazados por la Seguridad Social
y sin medios para acudir a la medic ina
privada.

El senor PRESIDENTE: lSenor Consej~

ro?

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
PORTES (Herrera Pique): Senor Presiden
te, Senorias.

Bueno, as! escuchada la pregunta pa
rece que no tiene todo el sentido que~

se demanda. Evidentemente, porque la =
pregunta tiene unos antecedentes que =
aqui no han sido expuestos. Tratare en
mi explicaci6n, de alguna manera, de
completar el sentido informativo que =
tiene la propia pregunta •..

El senor PRESIDENTE: Senor Herrera,
yo le ruego que se ajuste al tiempo ==
concedido de dos minutos y medio, por=
favor.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
PORTES (Herrera Pique): Muchas gra-===
cias, senor Presidente.

Bien, ha habido, efectivamente, un
retraso en el pago del personal labo-=
ral transferido, por parte del Ministe
rio de Cultura. Retraso que se produce
a raiz del mes de Abril, cuando un or­
ganismo aut6nomo de este Ministerio, =
llamado Instituto de la Juventud, in-=
cumpliendo las previsiones del propio=
Ministerio que se ha comprometido con=
esta Consejeria de Cultura a la ges-==
ti6n econ6mica y administrativa del -­
personal transferido durante el ano ==
mil novecientos ochenta y tres, que di
go, se descuelga de este compromiso. ~

sin ningUn aviso previo; y entonces =
se produce un "lapsus" durante el cual
ni este organismo, Instituto de la Ju­
ventud, hace frente a las obligaciones
y a los devengos salariales que tenia,
ni posibilita que la Consejeria de Cui

tura del Gobierno de canarias y el pro
pic Gobierno, puedan hacer frente a =~
los mismos; porque, pQr un lado, no se
tramitan las n6minas correspondientes=
con la premura de tiempo debida , y por
el otro lado, no se produce la transfe
rencia crediticia, la transferencia =~
crediticia, porque hay 10 que podemos
1lamar un via crucis de gesti6n admi­
nistrativa desde que un credito sale,=
en este caso, del Ministerio de Cultu­
ra hasta que llega a la Intervenci6n =
de la Comunidad Aut6noma, que, presumi
blemente, es de tres meseSj y enton-=~
ces el Instituto de la Juventud, aun=
conociendo esta situaci6n, ya digo, no
cumple el compromiso y queda un perso­
nal laboral en la Provincia de Las Pal
mas de Gran Canaria, de dos personas,~
-un guarda y un contable ; en la Pro-=
vincia de Santa Cruz de Tenerife es al
go mas~ que ha quedado, efectivamente-;
falto de protecci6n y que ha esperado=
aprox~4amente tres meses para cobrar,
a pesar de que la hacienda de la Comu­
nidad Aut6noma tuvo que hacer un credi
to puente para atender a dicha obliga­
ci6n.

Y esta es la explicaci6n que yole=
puedo dar al senor Diputado. Le puedo=
garantizar que en este momenta este ==
personal esta cobrando; que no ha habi
do ninguna falta de cobertura en la Se
guridad Social; que, incluso, nos he-~
mos ocupado, personalmente, de alguna=
de estas personas, directamente, por =
parte de miembros de la Consejeria; y=
que, en todo momento, sabemos de algu­
nos casos que fueron atendidos por la=
Seguridad Social, porque, ademas, us-=
ted sabe que, incluso, aunque se haya=
producido una baja, hay una cobertura=
de tres mesesi Y que si no haybajas,=
la propia Seguridad Social atiende al=
interesado, y luego, repite contra la=
Instituci6n 0 a la Empresa 0 al Orga­
nismo que tiene la obligaci6n directa.
Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senor Hernan­
dez.

El senor HERNANDEZ REBOSO: et: Los=
meses que se debian, efectivamente, es
Abril, Mayo, Junio; perc tambien se de
bia la extra de verano, Julio y n6mina
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de diferenciaci6n, par incrementos sal~

riales, del Convenio Laboral vigente.

Yo Ie preguntarfa al senor Conseje­
ro si no Ie parece extrafio que cuando
se hizo la difusi6n de esta pregunta,=
cuando se present6 aqui, al Parlamento,
inmediatamente, a los tres 0 cuatro ==
dias, se satisfizo Abril, Mayo, Junia=
y todo 10 que se debra; tambien nos p~

rece muy extrafio de que despues de ha­
ber pagado estos meses ultimamente,==
Agosto y Septiembre tambien se debian;
perc nos parece tambien, volvemos a r~

calcar la palabra extrafio, de que dos,
tres dias antes de celebrarse esta se­
si6n parlamentaria, se pagase el-mes de
SeptieIDbre. Yo quisiera decirle al ===
sefior Consejero si hace falta que-cada
meshiciera la misma pregunta para que
estaspersonas que estan empleadas en=
la Delegaci6n de Cultura puedan verse=
satisfechos sus honorarios. Gracias.

El sefior -PRESIDENTE: Sefior Conseje-
roo

El sefior CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
PORTES ,(Herrera Pique): Con la venia =
del senor Presidente.

Yo Ie rogaria al sefior Diputado que
no hiciera juicios de intenci6n en to~

no al problema; generalmente nosotros
los consideramos graves desde el pun­
to de vista de los interesados.

Ha sido pura coincidencia el que =
en el transcurso de esos meses en que=
se hizo la tramitaci6n para el devengo
de los salarios de este personal, ===
pues ,: usted hid..era la pregunta. Y, ==
efectivamente, se ha producidotambien
una disfunci6n que hay que achacarla =
tambien a esta, un poco, a estas dis-=
funciones que se producen en el naci-=
miento de una Autonomia porparte de =
la Intervenci6n de la Comunidad Aut6no
ma, que es l6gico que a veces se pro-=
duzcan estos hechos. Pero, en absolu-=
to, tienen ninglin tipa de relaci6n con
Plenos del Parlamento, con preguntas =
al Parlamento y con cualquier otra in­
tervenci6n de Diputados que, por su~==

puesto, rio nbs tienen que recordar ===
cual es nuestraobligaci6n y cual es =
nuestra exigenciade garantizar elco-

bro puntual de los salarios por parte=
del personal funcionario de esta Cons~

jeria. Y Ie garantizamos que, por su-=
puesto, ya se han tomado las medidas =
para que al cien por cien este aspecto
este totalmente garantizado en el futu
roo Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pregunta deL Diputado Don ELviro ==
Hernandez Reboso, deL Grupo ParLamentl!.
rio PopuLar, dir.igida aL Consejero de=
CuLtura y Deportes, sobre transferen-=
cias y actividades reLativas aL Insti­
tuto de La Juventud.

El sefior PRESIDENTE:Pregunta de ==
Don Elviro Hernandez Reboso,dirigida =
al Consejero de Cultura, sobre transf~

rencias y actividades relativas al Ins
tituto de la Juventud. (Pauia.)

El sefior HERNANDEZ REBOSO: Sefior
Presidente, senores Diputados.

En caso contrario, lpodrla informar
senos por la Consejeria de Cultura, ==
que actuaciones de recepci6n de insta­
laciones, inventarios y personal han =
tenido lugar; que resoluciones, ins-==
trucciones oactuaciones administrati~

vas y econ6micas ha realizado la Conse
jeria de Cultura y Deportes?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Conseje-
ro.

lQuiere pulsar el bot6n?

El sefior CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
PORTES (Herrera Pique): Perd6n, per-==
d6n. No me he acostumbrado a este •••

Sefior Presidente, Sefiorias. Igual-=
mente la pregunta parece desconectada=
de sumotivaci6n inicial; tratare tam­
bien de complementarla en la respues-=
tao

Como usted sabe, par Decreto de cin
co de noviembre se transfiri6 a la ==
Junta de Canarias una parcela de compe
tencias que afecta a esta Consejeria,=
concretamente la 4e Juventud. Induda-=
blemente, esta transferencia ~o fue ==
acompafiad~ de los creditos correspan-=
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dientes y hasta el momenta estos cred!
tos no han llegado. Solamente se ha Ii
brado un credito de trece millones de=
pesetas en el mes de Abril, concreta-=
~ente siete millones para el pago del
personal laboral que antes aludiamos y
seis millones que malamente nos han d~

do y que, incluso, no ha llegado la ==
cantidad total todavia, que malamente=
nos han dado, para hacer frente a al-=

,quileres, agua, luz, telefonos, servi­
cios, de todos estos locales que apar~

cen tambien en el Decreto de transfe-=
rencias.

Hay una cosa evidente y es que en =
ese Decreto de cinco de noviembre de=
.mil novecientos ochenta. y dos, hay una
valoraci6n provisional de los servi-==
cios transferidos. Valoraci6n provisio
nal que luego el Gobierno Canario ha==
renegociado posteriormente increment~

do la propia valoraci6n. Pero queesta
pendiente de que se publique en el Bo­
letin Oficial del Estadc el Decreto =
de transferencias en materia de Cultu-

. ra. Ya digo, no solamente para esta Co
munidad Aut6noma sino para el resto, =
excluyendo Cataluna y Euskadi, que ya=
tenian estas competencias asumidas y =
transferidas. Esta pendiente que se pu
blique la valoraci6n definitiva en el=
Boletin Oficial del Estado para poder­
la asumir y para que el propio Minist~

rio cubriendo ese via crucis de trami­
tes administrativos que van tambien a=
durar varios meses, nos transfiera el=
credito correspandiente y nosotros po­
damos hacer frente, como debemos, a to
da la politica juvenil que esta deman­
dando nuestro Archipielago. Muchas gr~

cias.

El senor PRESIDENTE: Senor Hernan-=
dez Reboso.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Induda-=
blemente tenia raz6n en la desconexi6n
de la pregunta con los antecedentes,y,
desde luego, segur~ente la mayoria de
los Diputados de esta Camara, si no ==
tienen delante el Boletin de esta cama
ra, pues no podrian hacerlo.

Yo queria decirles que conocido es=
de todos el gravisimo par6n que la con­
sejeria de Cultura y Deportes, con re-

laci6n a la realizaci6n de las campa-=
nas de promoci6n, que tradicionalmente
venian desarrollandose en nuestra Pro­
vincia,par el Instituto de la Juven-==
tud.

Esto va tambien par 10 de los campa
mentos. Es decir, que en el verano pa­
sado se personaron en el Instituto de=
la Juventud numerosas familias tinerfe
nas para que sus hijos fuesen a campa­
mentos en la Peninsula como otros anos
se venia haciendo. Desgraciadamente no
pudieron hacerlo porque, vamos, no ha­
bia presupuesto para ello, por 10 que=
veo, porque, desde luego, no fueron ==
concedidas estas peticiones. Nos cons­
ta que en otrasComunidades Aut6nomas=
se viene haciendo y, ademas, incremen­
tandola cada ano. Se di6 el caso de al
gunas familias.canarias que se dirigi~

ron a la Comunidad, a la Generalidad =
de Cataluna y fueron, precisamente, sa
tisfechas estas peticiones.

Entonces, era en este sentido tam-=
bien en el que yo hacia la pregunta. =
Tambien los usuarios de los Centros SO
ciales, Casas de Juventud, Club Juven!
les, se aquejan de que desde enero de=
mil novecientos ochenta y tres no tie­
nen subvenciones niriguna, que anterio~

mente se les venia haciendo. ~ada mas.
Gracias.

E'l senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
FORTES (Herrera Pique): Senor Presiden
te, con su venia.

Bueno,.solamente subrayo que, evi-=
dentemente, los creditos que el Minis­
terio de Cultura tiene que transferir­
nos para atender a este servicio, has­
ta la fecha han brillado par su ausen
cia. Y solamente nos han transferido =
una cantidad, y no total, ingresada en
la Hacienda de la Comunidad Au,t6noma,
de seis millones de pesetas. Y que es­
tamos pendientes de que ese Decreto de
transferencias del Ministerio de la ==
Cultura a la Comunidad Aut6noma, con-=
cretamente a esta Consejerfa, se publi·
que en el Boletin Oficial del Estado y
que luego se siga la t~amita.ci6n de ==
las transferencias crediticias corras
pondientes.
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Que, en fin, yo 10 que quiero e s d~

cir que, no obstante, los turnos de ==
campamentos se han celebrado totalmen­
te en Canarias durante el presente ===
ejercicio. Que hemos atendido a una s~

rie de serviciosque aqui, ahora, se-=
ria muy prolijo atender;' y. que hemos' =
procurado tambien mantenerel nivel de
los servicios que en esta parcela se =
habian venido desarrollando en anos an
teriores •

.En fin, 10 que sf-Ie puedo adelan-=
tares que nosotiros queremos cambiar =
totalmente, la filosofia que en la paE
cela de juventud se' venia gestionando,
hasta la fecha, a nivel de todo el Esta
do. Y en las Islas Canarias quere­
mos proIDover la integraci6n social de=
la juventud y que queremos una juven-=
tud para la cultura y para la paz en =
Canarias. Y que vamos a hacer una pro­
gramaci6n dentro de los presupuestos =
propios que podamos tener y Ie puedo =
anadir que, senor Diputado, por favor,
l~ase los presupuestos quehemos teni~

do en el ano mil novecientos ochenta y
tres para que usted pueda calibrar, ==
perfectamente, cual ha sidola gesti6n
de la Conscjeria en este aspecto. Mu-=
ehas graciE;.s.

El senor PRESIDENTE: Muchas, gra-===
cias.

Pregunta del Diputado Don Gregorio=
Toledo Rodriguez, del Grupo Parlamenta
rio Mixto~dirigida aL Presidente del~
Gobierno Aut6nomo, sabre lasupresi6n=
de un programa de Televisi6n Espanola=
en Canarias -Directo Noche-.

El senor PRESIDENTE: Pregunta de ==
, Don 'Gregorio Toledo Rodriguez, dirigi­

da al Presidente del Gobierno Aut6no-=
mo, sobre la supresi6n de un programa=
de Televisi6n en Canarias,"Diiecto ==
Noche" .'

El s~nor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor -­
Presidente, Senorias.

·La preguntaes lasiguiente:

lNo es un atentado contra la liber~

tad de informaci6n el que un 'Director= ­
de Televisi6n desautorice a una Jefa =

de Programaci6n y a un Director de P:t~

grama? lCuales son los criterios obje­
tivos por los cuales el Director de T~

levisi6n en Canarias considera que una
, persona invitada a participar en un ==
programa es id6nea 0 no? Y en ~os cri­
terios de idoneldad, leI Director de =
Televisi6n sigue criterios personales=
o de partido? lCuales van a ser estos=
criterios en el futuro? Muchas gracias,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senor Presiden
teo

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO ==
(Saavedra Acevedo): Senor Presidente.

A la primera pregunta Ie contesto =
que depende, porque esta planteada en=
terminos abstractos, casi filos6ficos,
y si un Jefe de prograIilaci6n', suponga­
mos, va a emitir un programa de incit~

ci6n al delito 0 al golpismo 0 al te-=
rrorismo, pues el Director del Ente, =
de la Radio, 0 de cualquier medio, de­
be desautorizarlo.

Segundo y tercer punto, debera pre­
quntzlzseLo a la persona no ami, dado=
que no hay ninguna relaci6n de depen-=
dencia ni de ningun tipo, entre este =
Organismo Aut6nomo y el Gobierno que =
presido. Y'en funci6n de 10 que se ;tia
tara al final de este Pleno de compare
cencia ante la 'Comisi6n, debe ser ahi~

el 6rgano don?e se tramite esa pregun­
tao

El senor PRESIDENTE: Senor Toledo.

El senor TOLEDO'RODRIGU~Z: Estoyt~

talmente de acuerdo con el senor Presi
dente y como 'esta incluido en el Orden
del Dia'un ptintomuy importante sobre::
estemismo tema, considero que debemos
esperara cuando llegue ese punta del=
Orden del Diapara' ent.r'ar mas a fondo=
en lacuesti6n. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Bien, muchas =
gracias.

Pregunta de los Diputados Don Ram6n
GonzAlez de Mesa Machado y Don Elviro=

~H~rnAndez'RebosD~ del Grupo Parlamenta'
Ho Popular,,;sobre reforma del C6digo~
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PenaL en materia de incendios foresta­
Les.

El senor PRESIDENTE: Pregunta de ==
los Diputados Don Ram6n Gonzalez de M~

sa y Don Elviro Hernandez Reboso, so-=
bre reforma del C6digo Penal en mate-=
ria de incendios forestales.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO: =
Con la venia de la Presidencia. Senora
y senores Diputados.

El texto concreto de la pregunta es
el siguiente:

"Si a lCJ, vista de los referidos an­
tecedentes -claro que se hace alusi6n=
a unos antecedentes, que quizas tenga=
este Diputado que leerlos- ••.

El senor PRESIDENTE: No, no, senor=
Gonzalez de Mesa; los antecedentes los
conoce el senor Consejero.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHA-=
DO: ••• Que a la vista de los referidos=
antecedentes, que se formulan en la -=
pregunta, el Gobierno considera oport~

no y conveniente instar del Gobierno =
Central, la modificaci6n de los referi
d~s articulos -que ~ambien se refieren
en los antecedentes- del C6digo Penal,
actualmente en proyecto para su remi-=
si6n a las Cortes Generales, dada la =
grave trascendencia y peligrosidad de=
tales conductas delictivas, que aluden
a los incendios forestales intenciona­
dos, por supuesto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gra--==
cias.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO ==
(Saavedra Acevedo): Senor Presidente.=
No, el Gobierno no estima oportuno, s~

ra cuesti6n de las competencias, de -=
nuevo, del Parlamento; perc no es un =
tema que nos preocupe ~specificamente.

El articulo quinientos cuarenta y nue­
ve del C6digo Penal senala pena de pri
si6n mayor, es decir, de seis anos y =
un dia a doce alios, para los incendios
rorestales; por consiguiente, su Grupo
Parlamentario, a nivel del Estado, que
haga la propuesta correspondiente en=
el caso y en el momenta que se propon­
ga la reforma del C6digo Penal.

El senorPRESIDENTE: Muchas gra---=
cias.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHA-=
DO: Con la venia. Agradecer que haya =
side nada menos que por la via de la =
Presidencia del Gobierno, la mas auto­
rizada, precisamente el Jefe del Ejecu
tivo,el que haya contestado, aunque si
quiera sea tan concisamente.

Yo entiendo, y discrepo del senor =
Presidente del Gobierno, en que no es=
un tema que no interese especificamen~

te a C~arias, y sobre todo, en la ac­
tual tesitura, porque los politicos no
podemos vivir ajenos a la realidad, y=
a la realidad actual, del dia y de la=
hoza , del lugar y de la hora. Y acaba­
mos de sufrir uno de los grandes, de =
los mayores incendios forestales que =
ha registrado la historia reciente de=
Tenerife, con asolamiento de mas de -=
seis mil u ocho mil hectareas de terre
no; entonces, si este incendio, como=
esta demostrado, al parecer ha side i~

tencional, porque los focos se produ-=
cen en diversos puntos y a grandes dis
tancias unos de otros, es preciso, a ~

mi juicio, y por eso es el ruego que =
se hace al Gobierno, porque para nosa­
tros es de subsistencia, es de primera
necesidad, tal y como se expuso por el
senor Presidente en el problema del -=
agua, y que esta derivado, precisamen­
te,de la reforestaci6n. Es de primeri­
sima necesidad la repoblaci6n y el man
tenimiento de nuestra floresta, de --=
nuestros montes, mucho mas que en la =
Peninsula, y por eso decimos ~ue es un
problema especifico de Canarias.

Claro, por supuesto que el C6digo =
Penal no puede haber mas que uno para=
la Naci6n,de acuerdo; perc, 10 que no­
sotros proponemos, es que, como esta =
en remodelaci6n total, se va a un nue­
vo C6digo totalmente con una filosofia
distinta y nueva; por cierto, C6digo =
que hemos tenido otra vez conocimiento
somero,a traves de la prensa, de las =
lineas maestras, esta redactado por ==
tecnicos,por profesores ajenos por=

.supuesto, a las tareas practicas de =
la judicialidad penal, y ya eso nos po
ne sobre ascuas.
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Queremos decir, yese es el ruego =
al Presidente del Gobierno, y al Go--=
bierno Canario; que se tengan en cuen­
ta estas peculiaridades y estos estra­
gos que se han producido, porque enten
demos que las penas se van a disminuir
para casos de supues~os de tanta grave
dad como,el del caso recientemente OCll
rrido en Canarias, con grave peligro ~
no solamente para la poblaci6n, sino =
para los bienes de propios r de pUbli-=
cos y de particulares. Por consecuen-=
cia, eleva, por 10 menos este Diputado,
elE!va al Presidente del Gobierno, in-=
sist,e y ratifica,en que entiendeque =
es un tema puntual, y que debe a tra-=
ves. precisamente, por supuesto,a tra­
ves de nuestro Grupo Popular 10 hare-=
mos; pero tambien solicita e1 apoyo ==
del Grupo mayoritario, con mayorfa ab­
soluta hegem6n~ca en la Camara de Dipu
tados, para que, por 10 menos, este ~
problema de los incendios forestales =
intencionados tenga una mayor trascen­
dencia penal.

Nada mas. Muchas Gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Presiden
teo

El senor PRESI DENTE DEL GOBIERNO ==
(Saavedra Acevedo): Insistir en quela
pena actuales la que ~e senalado, de=
seis a doce anos, pro encima de eso, =
segUn el C6digo Penal vigente, no hay=
mas que dos grados mas: reclusi6n me-=
nor, yreclusi6n mayor. Es cuesti6n de
que cada uno va10re 10 que quiere y es
time como quiera; pero que tome una de
cisi6n de Gobierno, si el Gobierno --~

piensa dirigirse a los que estan elabo
rando,el Proyecto de reforma del C6di~
go penal, para modificar la penalidad=
que no,sabemos cual va a ser, a 10 me­
jorva a satisfacer la pretensi6n del
senor Diputado que me hace la pregunta,
pues, muy bien, si ,sequeda en la pena
actual, ,consideramos que entre seis y=
doce anos,no es una pena leve. '

Texto definitivo de La Moci6n deL =
Grupo ParLamentario Izquierda Canaria,
sobre PpLitica de Pesca.

El senor PRESIDENTE: Lectura defi-=
nitiva del texto, de la Moci6n presen-.

tada por el Grupo Izquierda Canaria so
bre polftica de pesca.

Tiene la palabra el senor Secreta-=
rio PriLlero.

El senor SECRETARIO (Hernandez --==
Diaz): "Uno. El Parlamento de Canarias
considera la necesidad de hacer efecti
va las facultades que derivan del apar
tadoquinto del articulo veintinueve ~
del Estatuto de Canarias, re1ativo a =
pesca en aguas interiores, marisqueo y
acuicultura. Asi como el desarrollo de
las competencias derivadas del aparta­
do A~unodel articulo treintay cuatro
del Estatuto de Canarias, referidas a=
la ordenaci6n del Sector Pesquero, y =
del apartado A-seis del articulo trei~

ta y cuatro, referidas a la Formaci6n=
Profesional Pesquera, y en otros sent~

dos requerir mediantela pertinente =
Ley Organica las transferencias en m~

teria de Cofradfas. Asimismo e1 Parla­
mento considera necesario que se oiga=
a la Comunidad Aut6noma en 1a ordena­
ci6n y reglamentaci6n pesquera de la =
zona econ6mica exclusiva del Archipie­
lago.

MDos. El Parlamento de Canarias soli
cita que se dicte una normativa que de
termine con clarid~d el carc!cter de -~
las aguas interiores, considerando es­
tas como las comprendidas dentro de -=
las iineas de base rectas que confor-=
man nuestro perimetro archipielagico,=
procurando que, en todo caso, las pla­
taform~s insulares queden incluidas -­
dentro de las mismas.

qTres. El Parlamento considera la ur
gente necesidad de una ordenaci6n y re
glamentaci6n de la Pesca en las aguas;
internas del Archipielago, con determi
naciones de contingentes; licencias, ~
vedas, asi como la progresiva sustltu­
ci6n de las tecnicas 0 artes que se -=
consideren nocivas para nuestra rique­
za pesquera.

+Cuatro. El Par1amento considera -=
asimismo la necesidad de reconveruir=
la flota existente eliminando las em­
barcaciones desiasadas u obsoletas, y=
facilitando su sustituci6n por otras==
de condiciones tecnicas y econ6micas =
competitivas, cara a obtener una flota



- 481 -

.
26 de Octubre de 1983 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMF.:-JTO DECA!\;·\RIAS N2 9

canaria moderna Y viable. Asimismo, el
Parlamento insta al cumplimiento yvi­
gelancia en todo 10 que afecte a la -=
normativa legal de cambio de base 0

abander~iento, con la finalidad de
evitar practicas fraudulentas.

·Cinco. El Parlamento de Canarias -=
reitera su parecer en el sentido de '=
defender las licencias a embarcaciones
canarias en nuestros caladeros tradi-=
cionales 0 en Ids de nuevo acceso.

~Seis.El Parlamento Canario entien­
de la Formaci6n Profesional como un ==
apartado esencial de nuestro futuro -=
pesqtiero y considera que la potencia­
ci6n de los Centrosexistentes, debe =
de ser un objeto prioritario'del Go--=
bierno Aut6nomo. .

HSiete. El Parlamento Canario consi­
dera la necesidad de potenciar la in-=
vestigaci6n pesquera al objeto de cono
cer perfectamente nuestros recursos y=
sus principales caracteristicas, y so­
licita la urgente coordinaci6n efecti­
va de todos los Centros investigado-=
res radicados en el Archipielago~

"Ocho. El Parlamento Canario ~onside
ra que en el tiempo que queda para la-:­
ejecuci6n de la Ley setenta y uno/ se~

tenta y ocho, hasta el ano mil nove~-=

cientos ochenta y cinco, se deben em-=
plear efectivamente las cantidades re
manentes prevista£ en dicha Ley para=
creditos e inversiones. A partir de -=
mil novecientos ochenta y cinco el =
Parlamento entiende que el Gobierno de
bera tomaren consideraci6n la necesi~

dad de un nuevo marco crediticio e in­
verspracorde con las nuevas circuns­
.tanc·ias del sector.

"Asimismo, el Parlamento Canario en
tiende la necesidad de gestiOIlar desd"e
Canarias las vias crediticias abiertas
con la Ley setenta y uno/setenta y ==
ocho de desarrollo pesquero en Cana-==
rias.

"Nueve. El Parlamento Canario coIisi
dera la necesidad de potenciar las in~

dustrias pesqueras y auxiliares en el=
marco de una politica de desarrollo iIi
dustrial para Canarias.

"Diez. El Parlamento manifiesta la=

1mportancia que para el desarrollo eco
n6mico de Canarias tiene el impulsar -:­
las investigaciones en cultivos mari-=
nos, as! como promover las inversiones
en esta area.

"Once. El Parlamento considera que=
la politica de inversi6n e infraestruc
tura debe hacerse acorde con las nece­
sidades y potenciar el desarrollo de =
cada nucleo pesquero, dAndose preferen
cia a la infraestructura de caracter ~
comercial.

"Santa Cruz de Tenerife, veintiseis
de octubre de mil novecientos oche~ta=

y tres".

Firmado Grupo Socialista, Izquierda
Canaria, y Grupo Mixto.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proce­
der a la votaci6n de esta Moci6n.

Senores Diputados, mane alzada, vo­
tos afirmativos. (Pausa). Pueden bajar
lao Votos negativos (Pausa). Abstencio
ne s , (Pauea) ,

Resultado de la votaci6n: Votos
afirmativo~cuarenta y dos; votos nega
tivos, ninguno; abstenciones, once. =~
Queda, pues, aprobada la Moci6n.

Escrito de Los Grupos ParLamenta--=
rios Centro Democr~tico-CDS y Mixto, =
soLicitando La creaci6n de una Comi~-=

si6n de Investigaci6n sobre La actua-=
ci6n de Los medios de comunicaci6n deL
Estado en esta Regi6n.

El senor PRESIDENTE: Escrito de los
Grupos Parlamentarios Centro Democrati
co-CDS y Mixto, solicitando la crea~==

ci6n de una Comisi6n de Investigaci6n=
sobre la actuaci6n de los medios de co
municaci6n del Estado en esta Regi6n.

Se va a proceder a la lectura del =
escrito por el Secretario Primero de =
la Camara.

El senor SECRETARIO (Hernandez -­
Diaz): "Excelentisimo senor Presidente:
Fernando Fernandez Martin y Gregorio =
Toledo Rodriguez, elprimero como Por­
tavoz del Grupo Parlamentario Centro =
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Democratico-CDS, y el segundo, Diputa­
do perteneciente al GruPQ Mixto, de -=
conformidad con 10 dispuesto en el ar­
ticulo cuarenta y nueve, uno, y conco~

dantes del Reglamento de esta Camara,
por medio de este escrito y previos =
los tramites que, con caracter de ur~=

gencia que interesamos, proceda, expo­
nemos:

., Va tomando cuerpo en la op Lnd.on pu­
blica algo que en una Democracia y-=
desde la perspectiva de la existencia=
'de una objetiva e imparcial informa--=
ci6n por parte de los medios de comuni
caci6n social del Estado, no es Dueno­
incluso que nuevamente se ponga en t~

la de juicio. Nos referimos, concreta­
mente a la pureza y objetiva informa­
cJ.on, libre de toda influencia gubern~

mental 0 partidista.

"Con tal motivo al no poder pe:tmane
cer insensibles a la actual situacion~

dada la influencia incuestionable de =
algunos de tales medios en la opinion=
pUblica y en nuestro deseo de coadyu-=
var a una libre y objet~va informaci6~

solicitamos la creaci6n de una Comi--~

si6n de Investigaci6n sobre la actua­
ci6n informativa de los medios de comu
nicaci6nsocial del Estado en nuestra=
Regi6n, por tratarse, evidentemente,
de un asunto de interes pUblico.

"Consecuentemente con 10 anterior y
de conformidad con 10 prevenido en la=
normativa reglamentaria invocada, soli
citamos la urgente tramitaci6n de nues
tra pretension, a fin de recab~r del =
Pleno del Parlamento se acuerde crear=
una Comision de Investigacion sobre ==
la actuaci6n en nuestra Region de los=
medios de comunicaci6n 'del Estado.

"Santa Cruz de Tenerife, a veintio-=
cho de Septiembre de mil novecientos =
ochenta y tres."

Firmado: Fernando Fernandez Marti~

Portavoz del Grupo ParlamentarioCen-=
tro Democratico-CDS; Gregorio Toledo =
Rodriguez; Miguel pizarro, Portavoz -=
Grupo Mixto.

El senor PRESIDENTE: Tiene la pala­
bra el Grupo Mixto .•

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senorias.
El articulo nueve, punto dos, de la --=
Coristituci6n nos dice: "corresponde a=
los poderes pUblicos promover las con­
diciones para que la libertad y la ==
igualdad del individuo ¥ de los 9rupos
en que se integran sean reales y efec­
tivos; remover los obstaculos que impi
dan 0 dificulten su plenitud, y facili
tar la participaci6n de todos los ciu­
dadanos en la vida politica, econ6mi-=
ca, cultural y social. f1

El articulo seis je·cla Constitu--=
ci6n, en su inicio, dic~: "los parti-=
dos politicos expresan el pluralismo ==
politico, y concurren a la formacion y
manifestaci6n de la voluntad popular."

Y el articulo veinte, en su punto =
tres, dice: "La Ley regulara la organi
zaci6n y el control parlamentario de =
los medios de comunicacion social de-=
pendientes del Estado de cualquier =

. ente pUblico, y garantizara el acceso=
a dichos medios de los grupos socia-=
les y politicos significativos, respe
tando el pluralismo de la sociedad y ~.

de las diversas lenguas de Espana."

Como considero el tema de la maxi­
ma transcendencia por 10 que puede su­
poner de atentado contra la libertad =
de informaci6n, voy a tratar de sinte­
tizar 10 que los mas importantes comen
taristas y analistas politicos del --~

pais, incluidos los de Canarias, opi-=
nan sobre 10 que esta ocurriendo con =
los medios de comunicaci6n social del=
Estado, en particular con la Televi--=
si6n ESpanola, Con ello quiero dar --=
prueba de que no se trata de un punto=
de vista partidista, ni muchisimo me-=
nos, sino que consideramos que pueda =
suponer un ataque frontal a la liber-=
tad de expresi6n, y que pone en peli-=
gro, 0 quizas pueda poner, nuestra pro
pia democracia.

La degeneraci6n politico-informati­
va del Gobierno, instrumentada por el=
Portavoz del Ejecutivo, y por los Di-=
rectivos de Televisi6n Espanola, alca~

zan extremos preocupantes.

Por otra parte, la degradacion de =
Television Espanola se manifiesta ya =
entodos 10s6rdenes, desde la gubern~

mentarizacion de losservicios informa
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tivos, hasta la descomposicion de su =
organizacion interna, en un reiso de =
taifa, pasando por el anunciado proye~

to de ampliar los espacios publicita-=
rios, para incrementar, en regimen de=
monopolio, la financiacion del medio.

Los informativos de Television, --=
por 10 demas, siguen alternando un --=
plUmbeo oficialismo con una cierta -=
tendencia a la irresponsabilidad en el
tratamiento de algunas cuestiones de =
interes nacional.

Dada la gravedad del panorama, la
perplejidad ante la pasividad que mue~

tra el Gobierno respecto a la degener~

cion de su politica informativa y de =
Television Espanola, comienza a dejar=
paso a la sospecha de una connivencia=
efectiva.

Television espanola atraviesa la ==
peor crisis de su historia, segUn vie­
nen a'confirmar todos los observadores
que siguen con interes el desarrollo =
de un largo conflicto que comenz6 en =
el mes de diciembre de mil novecien-=
tos ochenta y dos, con el nombramiento
·del senor Calvino, como Director Gene­
ral. Diez meses despues de aquelnom-=
bramiento propuesto, forzado e impues-,
to por el vacepresidente del Gabinete=
Don Alfonso Guerra, la situaci6n de ==
la televisi6n ha llegado a ser el prin
cipal problema politico del nuevo Go-=
bierno Socialista, hasta el punta que=
esta restandole credibilidad por dias.

Alfonso Guerra, el responsable poli
tico de la actual crisis en Televisi6n,
hace tres anos, en un mitin en Murcia,
haciaun diagn6stico critico e ingeni£
so de la situacion en Prado del Rey
con una de sus acostumbradas descrip-=
ciones,e hirientes para todos~"La TVE=
es un medio de desinformacion; una ma­
quina donde meten espanoles y sacan im
beciles; un pesebre de animalitos". El
diagn6stico hecho entonces desde la
oposici6n tiene plena validez, tres -=
anos despues, aunque ahora el respons~

ble politico de ese pesebre de la des­
informaci6n y de la maquina sea, pre-=
cisamente, Don Alfonso Guerra.

La televisi6n, que ha vuelto a ser=
esta semana protagonista del escandalo,
sigue siendo la autentica vergfienza na

cional y el monopolio de la manipula­
ci6n politica. Hasta ahora sigue eXi~

tiendo la ley del embudo. La asocia-=
ci6n de espectadores critican la pro-=
gramacion de televisi6n de toda Espana.
Existen muchos temas que preocupari e =
interesan a la mayoria de los ciudada­
nos del pais~ incremento del paro en =
contraposicion a los ochocientos mil =
puestos de trabajo prometidos en campa
ria electoral; martirio incruento,con =
visos de exterminiq a la clase media ~
espanola que sufre como nadie el golpe
teo impositivo y la galopante carestia
de vida. lPor que el acuerdo pesquero=
con Marruecos ha side ventajoso para =
los canarios? Esto si que seria serio?
10 otro, ademas de una irreverencia y~

una tomadura de pelo a los televiden-=
tes •••

El senor PRESIDENTE: Le ruego que =
modere sus palabras, senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente, quiero decirle que ninguna
de estas palabras que estoy diciendo =
son particularmente mias, son de comen
taristas y analistas ••• (ininteLigi-==
bl.e ) ••.

El senor PRESIDENTE: Me es igual, =
senor Toledo. Modere usted sus pala-==
bras, 0 modere usted los comentarios =
que esta leyendo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: ••• (inin
teLigibLeJ .•. sobre los medios de comu
nicaci6n social quizas mas importantes
de la televisi6n de Espana, incluido,=
repito , en Canarias, y soy consciente=
plenamente de la violencia de la termi
nologia empleada.

Bueno, como podriamos seguir anali­
zando miles de textos que tengo yo, y
que probablemente yo no he podido rec£
pilarlos todos, ni muchisimo menos, ==
10 que si quiero dejar bien claro es=
que todo 10 anteriormente expuesto en
tendemos que justifican mas que sobra­
damente la solicitud de una Comisi6n =
de Investigaci6n de los medios de com~

nicaci6n social del Estado en Cana--=
rias. La libertad es una batalla que =
hay. que ganar cada d!a; sin libertad =
no es posible la democracial por eso
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solicito con eldebido respeto de to-=
dos los Grupos Parlamentarios que es-=
tan aqui representados, de nuestra -=
maxima instituci6n, el voto favorable=
para esta solicitud, porque entiendo =
que con ~l~o ~o estamos prejuzgando a=
nada ni a nadie,quede bien claro; s6lo
pretendemos analizar 10 que esta suce­
diendo y ver si todo ese rio de tinta,
todos esos comentarios del pueblo,son=
ciertos, y si por desgracia se confir
man, poner todos los medios para erra­
dicarlos~ Desgraciadamente. a 10 largo=
y a .Lo anchode. l~ historia del mundo
se han cometido..muchasatrocidades en=
~ombre de Dios y en nombre de la liber
tad. La demagogia no se recata ante na
da, ni siquiera ante esos dos grandes~

simbolos, y 51 querem6s luchar. por la=;
convive~cia humana, por. la convivencia
pacifica, 10 primero es respetar-las =
libertades individuales y colectiva~ =
y de entre elIas, considero como pieza
fundamental la libertad de informaci6~.

Un pais que no administra su propia Ii
bertad, no se,percata de que no es ve~

dadexament;e libre;' yaqui estamos ya=~

un tanto cansados de que nue5tra liber
tad, entiendo, sea arnministrada desde=
las alturas. Muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo. Grupo Izquierda Canaria p Don =
Oswaldo Brito. -

,El senor BRITO GONZALEZ: Para ser =
muy breve, muy concreto, nosotros en-=
tendemos que todo 10 que sea evidente­
mente 'investigar, o,por 10 menos,cono­
eer en profundidad los distintos aspec
tos referentesa los medios de comuni­
caci6n social de titularidad pUblic~,
en el'ambito de Canarias, nO'solamente
es una obligaci6n en cuanto a que los=·
poderes pUblicos canarios tienen la ~=

obligaci6n de poder defender los dere­
chos y las libertades pUblicas, sino ~

que, ademas, en lo referente al articu­
lo treinta y uno, 5e plantea la posibi
lidad de desarrollo legislativo y de ~
ejecuci6n del regimen. de radiodifu-==
si6n ytelevisi6n, en los terminos y =
casos establecidos en la Ley regulado­
ra del Estatuto Juridico de Radio y Te
leyisi6n, y en este sentido a~ esamos
pendientes de ese ~royecto de Ley que=
,el Gobierno se hacomprometido a remi-

tir desde hace algUn tiempo a esta Ca­
mara, para crear el Consejo~sesor 'de=
Radiotelevision Yque nos parece el cau
ce institucional,el cauce jurid~co y =
politico mas apropiado para ejercer el
control de este importante medio. En =
este sentido, nosotros 'pensamos que el
planteamiento de los medios de comunLca
ci6nsocial del Estado, en este caso =
en Canarias, estan bastante desconecta
dos de la propia realidad,h0y, de Cana­
rias; estan desconectados de la defen­
sa de los intereses, de' los problemas::;::
y de las inqui~tudes,qua~~stan:presen­
tes enel pYeblo canariG'1'..Y que a 1,0 <:;

mas que se dedican,pues, es,efectiva-=
mente,a reproducir todo un conjUnto de
programas que ni tienen Una dimensi6n
educativa.,en ocasiones tienen una vdu-,
dosa validez informativa., y, general-=
mente, pues,se quedan reducidos a los=
planteamientos que yo sigo inquieto y=
expectante, aver si con esta Comisi6n
de Investigaci6n, entre otras cosas, =
descubrimos los componentes er6ticos =
del osito panda a.que se hizo referen­
cia antes, en una, digamos, interesan­
te intervenci6n, en contestaci6n a una
pregunta en esta Camara. Seria intere­
sante, por supuesto, que,aparte de es­
te tema, se lle'gue a co.n~ar en profu~

didad los mecanismos bastante arcai­
cos en nuestra sociedad, que posibili­
tan que algunas llamadas telef6nicas =
al medio oficial, por supuesto con de­
claraci6n oficial y pUblica de no inj~

rencia, ejercitan una influencia deci­
siva y de facto para suspender progra
mas 0 intervenciones de grupos cultura
les,como ha ocurrido muy recientemen-=
te.Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor::;::
Brito. Grupe CDS, Senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Pre-=
sidente, Senorias. Con ocasi6n de ha-=
ber tratado en la Comisi6n la supre~==

si6n del programa "Directo Noche", que
tanto alborato y tanta polvareda levan. -
t6, absolutamente, en todo nuestro Ar-
chipielago, hubo ocasi6n de profuridi-=
zar en la situaci6n de Televisi6n Espa
nola. Yo estoy conforme con el senor =
Presidente del Gobierno en que hay una
serie de situaciones que justificarian
un~ injerencia en el medio, me refiero
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.,

al golpismo, al terrorismo y al parti­
dismo, anado yo, porque 10 que hay que
reconocer senor Presidente, Senorias,=
es que en la calle, esa calle de la ==
que tantas veces hablamos nosotros, ==
los politicos, hay un ambiente de gene
ralizada opini6n a prop6sito del cual~

hay una correa de transmisi6n clarisi­
ma entre el partido que apoya al Go-=
bierno, entre el Gobierno a nivel na-=
cional y a nivel auton6mico tambien, y
Televisi6n Espanola, concretamente. Y=
eso es malo; eso es malo para la liber
tad de informaci6n y es malo para la ~

asepsia que fundamentalmente a los me­
dios de comunicaci6n social es de todo
punta rigurosamente exigible. Yo re-==
cuerdo que en aquella Comisi6n, a la =
cual asisti6 el senor Herrera Pique, =
se sali6 un tanto por la tangente y no
fue capaz de afirmar si habia habido,o
no, presiones, hasta el punto de que =
nosotros deciamos que reconociendo ==
que, eVidentemente, la competencia en=
materia de televisi6n es estatal,no es
este el caso que nos ocupa, sin embar­
go, en cualquier procedimiento, en -­
cualquier proceso judicial, su actua-=
ci6n habria merecido una condena, pre­
cisamente por la evasiva, por las res­
puestas evasivas que se dieron, y en =
esto coincidieron todos los Grupos que
intervinieron en aquel debate y en -­
aquella sesi6n de la Comisi6n. Yo com­
prendo que, salvando las distancias, =
Ie sucedi6 un poco 10 que a Gary Coo­
per con aquello de "Solo ante el peli­
gro"; se qued6 solo ante el peligro; =
con la diferencia de que al final Gary
Cooper, en este caso, no derrot6 a los
demas, sir.o que el criterio de los de­
mas fue el predominante, y alIi qued6=
la con~ordancia absoluta entre los Gru
pos que se expresarony la opini6n del
pueblo lise y llano que con su incultu
ra, con su desconocimiento, tiene una=
intuici6n impresionante, y esa intui-=
ci6n es la que ha sido recogida, ade-=
mas, no por intuici6n, sino por dotes=
y por condiciones analiticas y profe-=
sionales y de observaci6n de la reali­
dad por los medios de comunicaci6nso­
cial, y si ahora, por ejemplo, el se-=
nor Consejero de Hacienda, sigue leyen
do el peri6dico que esta leyendo, no ~

seria de extranar que hubiese encontra
do en sus paginas, en este 0 en otro~

peri6dico, no sospechoso, precisamente,
de encontrarse en tesis, precisamente,
contra el socialismo, sino con una
asepsia y con una objetividad indiscu­
tible como es "El Pais", que ha formu­
lade una serie de criticas duras, duri
simas, como en au dia el senor Guerra~

formu16 a la anterior Televisi6n, y ==
que, para no correr el riesgo de que =
me parara ahora el senor Presidente,
no reproducia en su literalidad.

Yo perteneci, en el Congreso de los
Diputados, a la Comisi6n de Control y=
de Investigaci6n de Televisi6n Espano­
la, y me siento orgulloso de haberper
tenecido a aquella Comisi6n, y de ha-~

ber ejercido mis responsabilidades con
una independencia absoluta, y cuando =
el otro dia alguien a la Comisi6n de-=
cia: "si, el senor Olarte ha pertenecido=
al anterior partido, y a ese partido =
se Ie pueden imputar muchas cosas de =
Televisi6n'~ un compafiaxo mio me relev6
a mi de algo que podia haber dicho per
fectamente, pero que calle, y es 10 si
guiente: en aquella Comisi6n de Con-=~

trol de Televisi6n, precisamente l en-=
tre otras cosas, por la persecuci6n =
ignominiosa que el senor Robles Piquer,
a la saz6n Director General del medio,
habia realizado inicialmente contra un
informador del Archipielago Canario, =
hoy con carnet socialista, y entonces=
previsiblemente que 10 iba a tener, =
pues desencadene con otros companeros=
unas actuaciones extraordinariamente =
criticas contra Robles Piquer, que na­
turalmente no se circunscribian en -­
aquel supuesto, personal y subjetivol=

en concreto, sino una actuaci6n generi
ca,por eso me encuentro legitimado, mo
ralmente legitimado, para expresar --=
aqui,hoy,por la experiencia vivida, =
la necesidad de extrapolar aquellas ex
periencias y aquella Comisi6n de Con-~

trol de Televisi6n
l

de Investigaci6n=
de Televisi6n, que anid6 en el Congre­
so de los Diputados,a esta camara, por
que, si es cierto que ustedes, y no =~
10 dudo, preconizan la necesidad de la
independencia de los medios de comuni­
caci6n social del Estado l a buen segu­
ro que hoy no les quedara .otro remedio,
por razones de pura'consecuencia con =
sus expresiones y con las que recien­
temente ha formulado el senor Conseje-
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ro de Cultura y a menudo muchop de
quienes se sientan en los bancos socia
listas, que apoyar .la pretensi6n dedu­
cida por el Grupo Mixto, en este caso=
por el senor Toledo, en nombre del Gru
po Mixto, ypor el Centro Democratico=
y Social.

Yo quiero, desde Iuego, aqui, hoy,=
para no llamar a la confusi6n, dejar =
bien claro que nuestra querella, que=
nuestras quejas, nuestras sospechas =
mas que fundadas, de que Televisi6n no
esta actuando con la objetividad que =
rigurosamente tenia que observar, que=
Televisi6n esta actuando de una manera
partidista, y que aparte de que al se­
nor Presidente del Gobierno, como re-=
cientemente he dicho, que no le gusta=
Televis'i6n, a nosotros tampoco nos ==
gusta; pero el tambien alli tiene los
medios a traves de las personas del -=
Partido Socialista Obrero Espanol que
pertenecen al Consejo de Administra-==
ci6n, para que sea una Televisi6n me-=
jor~ nosotros aqui, a traves del con-=
trol, y de la Comisi6n de Investiga-==
ci6n tendremos una oportunidad impor-=
tante para que Televisi6n se manifies
te con una objetividad adecuada, y pa~

ra que de la oportunidad a los restan­
tes partidos, que no sea el Grupo domi
nante, a poder expresarse, a poder di~

fundir sus criticas y,en cualquier mo­
mento, a poder colaborar, parque tam-=
bien con la critica y con la expre-=
si6n de la critica a los medios'de co­
municaci6n social, se contribuye a'con
solidar un sistema de libertades en -~

las cuales la libertad de expresi6n =
es una de las piedras angulares del ==
sistema democratico;por eso, senoras y
senores Diputados,nosotros creemos que
es imprescindible, de todo punto que=
den su anuencia a nuestra pretensi6n;=
pero creemos, ademas, que no se agota
con ella la posibilidad que tiene esta
Camara, no de injerirse, sino de inter
venir en uso de un derecho clarisimo,~

en 10 que es el funcionamiento de tele
visi6n, y no se agota con la·constitu....
ci6n de una Comisi6n de control 0 de =
investigaci6n, aqui, en el seno de es­
ta Camara, es precise algo mas: es pre
ciso tambien, en otro orden de cosas,~

parqueahi precisamente se trata de ==
otra serie de cuestiones como las for-

mulaciones al Consejo de Televisi6n Es
panola, la informaci6n al Director Ge~ .
neral de Radiotelevisi6n de una serie=
de temas, etcetera, etcetera; en defi­
nitiva, de informes y de emisiones de=
opini6n, consideramos que es impresci~

dible regular, de una vez por todas, =
y es otro tema, el Consejo Asesor de =
Rediotelevisi6n, como en su dia, me pa
rece que el primer discurso de investi
dura, prometi6 el senor Presidente del
Gobierno Canario, promesa que reiter6=
en el segundo, y que hasta la fecha, =
en cuanto a su cumplimiento,ha brilla­
do par su ausencia. Yo senor Presiden­
te, par si en su dia el senor Consej~

ro no Ie inform6, 0 no ha leidolusted
los medios de comunicaci6n, en nombre=
de mi Grupo, dije en la Comisi6n a que
antes me referia, que sl el Gobierno=
no presenta el Proyecto de Ley regula­
dora del Gonsejo Asesor de Radiotelevi
si6n Espanola antes de fin de mes -han
pasado muchos meses, nos estamos acer
cando al afio en un tema tan importan-=
te- el Centro.Democratico y Social pr~

sentara e1 suyo, y no son bravatas. No
hemos querido presentarlo; hemos quer~

do dar una oportunidad,que aunque se =
sonria el senor Presidente,creemos que
no merece sonrisasi puesto que es un =
tema. no precisamente para jactarse de
ella ni para sonreir. Nosotros tenemos
ya elaborado, con las deficiencias 16­
gicas de toda elaboraci6n humana, ese=
proyecto, y,por 10 tanto, si ustedeS! =
no 10 hacen, nosotros, aunque les due­
la, en uso de una iniciativa legislati
va que nos otorga el Reglamento de la=
Camara y la Constituci6n, presentare-=
mos el Proyecto ante esta Camara.

Quiero decir, finalmente que, y tu
ve un "Lapsua" cuando expresaba, par 10=
menos no complete mi idea,cuando alu-=
di a nuestrasquejas, nuestros disenti
mientos, nuestra desaz6n, por elcom-=
portamiento absolutqmente censurable =
de Televisi6n Espanola, que aunque no
sotros hablamos del control y de la Co
misi6n de Investigaci6n d~ Radiotelevi
si6n Espanola, por 10 que se refiere a
Radio Nacional de Espana, y en una --=
gran medida a Radio Cadena, por supues
t~ ~ue su actuaci6n ni mucho menos =
se encuentra ~n par~g6n con la actua
ci6n absolutamente censurable de Tele-
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visi6n Espanola en Canarias. Nada maSF
y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Senor
Presidente del Gobierno.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Senor Presidente,=
yo no se si sera bravata 0 no sera bra
vata la Proposici6n de Ley que preten
da ponernos aqui, sobre la mesa, el --;;;
Grupo del CDS. Nosotros tenemos una -=
gran preocupaci6n, y ya 10 manifestaba
mosesta manana, por la tarea legisla~

tiva, ydesde finales de julio inicia
mos contactos y consuitas con los Sin~

dicatos presentes en el ente Radiotele
visi6n Espanola en Canarias. y todas -;;;
las emisoras del Estado, con el fin de
que sugiriesen propuestas, enmiendas a
losborradores que les enviamos, y a =
los respectivos comites de empresa, na
turalmente, teniendo en cuenta el pe:;
riodo de vacaciones del verano, hemos=
recibidolas ultimas respuestas a pri~

cipios de octubre, y estamos elaboran­
do ya la redacci6n definitiva para re­
mitirlo aesta Camara, que probablemen
te sera aprobado en la sesi6n del Go~

bierno el dia dieciocho de noviembre,=
no antes porque,r~t-o, tenemos un>::=
gran respeto a la tarea legislativa y=
a esas consultas y ~ la participaci6n
de los sectores de trabajadores intere
sados tambien en esa Comisi6n y en ese
Consejo Asesor de Radiotelevisi6n. Na­
da mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gra---=
cias. Senor Consejero de Cultura.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
PORTES (Herrera Pique): Senor Preside~

te, Senorias. Mas de una vez hemos es­
cuchado iniciar a los senores Diputa-=
dos su intervenci6n en este estrado ha
blando de su capacidad de asombro so-=
bre temas que se habian expuesto ante­
riormente. Yo pensaba siempre que posi
blemente esta expresi6n sea un t6pico;
pero yo tengo que repetirla aqui, esta
noche, y realmente me sorprendo, me ==
asombro muchisimo, de la intervenci6n=
del senor Olarte en torno a un tema ==
que aqui se est~ debatiendo ,que es el=
tema de la libertad de expresi6n, ni =
mas, ni menos.

Decia Garcia Morente, que la filoso
fia nace del asombro; es tambi~n una =
frase que se ha convertido en un t6pi­
co, y la filosofia nos lleva a la eti­
ca, y no a la estetica, como parece ha
ber comprendido el senor Diputado. No­
sotros tenemos una etica muy profunda=
en torno al tema de la libertad de ex­
presi6n, y podemos decir que hemos lu­
chadD durante mas de media vida, por =
defender la libertad de expresi6n, y =
que en los anos setenta, setenta y uno,
el Ministerio de Informaci6n y Turismo
'franquista nos impuso mas de doce expe
dientes por fa1tasmuy graves, faltasF
infracciones, que entonces se conside­
raban a los principios Fundamentales =
del Movimiento y a las Leyes Fundamen­
tales del Estado que,justamente, repri
m!an la libertad de expresi6n. Y en =
aquellos anos, 0 poco despues, el se-=
nor Olarte era Presidente del Cabildo=
Insular de Gran Canaria, yaqui, en e~

ta Camara, hay dos personas que sabe-=
mos, Su Senoria y quien habla en este=
momenta, que en las ruedas de prensa =
del Cabildo Insular de Gran Canaria, =
se trasladaban a los peribdistas de con
fianza unas papeletas concretas para=
que hicieran las preguntas que la Pre­
sidencia deseaba que se hicieran; por=
supuesto, ninguna papeleta lleg6 nunca
a este profesional.

El senor PRESIDENTE: Senor Conseje­
ro, tengo que llamarle a la cuesti6n;=
por favor, cinase a la cuesti~n, senor
Consejero.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE­
PORTES (Herrera Pique): Entonces, se­
nor Qlarte es mejor no hablar de nin-=
gUn tipo .de presi6n sobre los defectos
o la defensa de la 1ibertad de expre-=
si6n, y yo lamento muchisimo que haya=
sacado aqui a colaci6n 10 debatido e1=
otro dia en la Comisi6n de Cultura y =
Educaci6n, en la que este Consejero se
limit6 a decir: primero, que no era.==
competencia del Consejero de Cultura =
ningUn tipo d~ materia reterente a io­
jere~cias en Televisi6n; segundo, que=
el Gobierno no habra tenido ningUn ti­
po de interferencias en torno a 1a s~

presi6n del programa "Directo Noche",=
y esto 10 dije claramente, y 10 repito
aqui ahol';'a, y esto es una cuesti6n muy'
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clara que no necesita ser debatida --=
nuevamente cuando ya quedo perfectamen
te nitida en la sesion de aquella coml
sian de Cultura y-Educacion. Muchas ~
gracias senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias. lVa a
intervenir, senor Olarte? Dos minutos
senor Olarte1 muy brevemente, por fa-=
vor.

El senor OLARTE CULLEN: Quiero acla
rar, senor Presidente, por si.alguien=
no 10 sabe, y por 10 visto quien ha -=
usado la palabra con anterioridad a es
te momento, que fui Presidente del Ca~

bildo Insular de Gran Canaria desde el
ano mil novecientos setenta y cuatro,=
y desde el primer momento hice gala =
de que jamas cercene la libertad de ex
presion, sin~ todo 10 contrario, de -~

que colabore con personas que han he-=
cho posible el transito a la democra-=
cia y concretamente con Adolfo Suarez
en lareforma politica; cuando se ha-=
blaba de ruptura, nosotros hablabamos=
de reforma, y uno de los pilares inamo
vibles de nuestra actuacion fue siem~

pre la libertad de expresion, entre -=
otros muchos, y ustedes 10 saben, y us
tedes hanpodidb hablar en muchos mo-~'

mentos de la historia contemporanea, =
precisamente porque aquello constltuyo
la piedra angular de nuestras actuacio
nes, y entre las de mis companerosde~
entonces, que hicieron posible la re-=
forma, de quien en este momentose en-=
cuentra en el uso de la palabra, y --=
cuando fui Presidente del Cabildo Insu
lar de Gran Canaria, yo qui~rorecor~~

dar que en virtud de una disconformi­
dad que patenticecon el sesgo que es­
taba tomando el.tema pesquero, y ahi =
estan las. remerotecas plagadas de noti­
cias sobre el particular, convoqu~ una
asamblea popular cuando todavia no es­
taban legalizados los partidos pqliti­
cos, y nunca he dicho esto, y es bue-'
no que 10 digahoy, en que sin estar =
legalizados,en una asamblea por mi p~e
sidida, otorgue el uso de la palabra,~

a Don Jose Carlos ~auricio, que inter­
vinoen nombre del Partido Comunista =
Espa;nol.

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=

cinase a la cuestion, por favor, y ci­
nase a la alusion.

El senor OLARTE CULLEN: Me cino a =
la cueat.Lon senor Presidente, porque =
se han hecho graves acusaciones a este
Diputado, poniendo en tela de juicio =
su talante democratico y su respeto a=
la libertad de expre?ion, cuando fue =
presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria, y a esos hechos me estoy con­
trayendo. Y en aquella ocasion, y ya =
termino, hizo uso de la palabr~cuan-=

do iban a la carcel por el mere hecho=
depertenecer a Comisiones Obreras, Co
misiones Obreras. Y en aquel momenta ~

en que pudieron hablar quielles quisie­
ron hablar, el Unico, la Unica fuerza=
politica que no intervino en aquel PIe
n~que yo califico de historico; en -~
aquellos momentos, fue el Partido So-=
cialista Obrero Espanol. Nada mas_

El senor PRESIDENTE: Muchas gracia~

Tiene la palabra el ~rupo Popular.

El senor FERRER PERDOMO: Senor Pre­
sidente, senorias, muy brevemente ya,=
para anunciar nuestro voto afirmativo=
a la creacion de esta Comision de In-=
vestigacion, 0 mejor aun, de Informa-=
cion, y como, breve justificacion, en-=
tendemosque esta Comision en nada -=
puedeperjudicar a nadie, menos a los=
medios de comunicacion del Estado; es=
mas, en todo caso saldrian beneficia­
dos al quedar exentos de toda duda de
su actividad ¥ comportamiento.Nada te
nemos, pues, que objetar a' la crea-~~

cion de esta Comisi6n, como imagine que,
en igualforma, nada o~jetaran los pro
pios medios senalados.

Sin embargo, y nuevamente traigo,a
colacion y resaltamos la importancia
de 10 establecido en el articulo cator
ce de~ Estatuto de Radio y Television~
ponde se senala que en cada Comunidad=
Autonoma existira un Delegado Territo­
rial de Radiotelevision Espanola, nom­
brado por un Director General, oido el
6rganorepresentativo que conestos-=
fines se constituya en la Comunidad ==
Autonoma, y que este Delegado Territo
rial ' estara asistido por un Consejo ~
As~sor; pues bien, ya se ha anunciado=
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con anterioridad por varios Grupos la
intenci6n de traer a esta Camara tal =
Proyecto y Proposici6n de Ley, noso--­
tros tambien anunciamos nuestra inten­
ci6n, y entendemos por tanto que --=
nuestro voto favorable a esta Comisi6n
es un voto en el sentido de crear pro­
visionalmente esta Comisi6n, suplien-=
do aquellas funciones del Consejo Ase­
sor, no s6lo ya de investigaci6n, en-=
tre tanto se apruebe definitivamente
tal Ley. Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Socialista, senor Brito, Don Au­
gusto Brito.

El senor BRITO SOTO: Aunque en alg~

nos momentos de este debate, el tone =
del mismo se ha, quiza, extralimitado=
en alguna medida, voy a tratar de ser=
sereno en esta cuesti6n, y de expresar
la posici6n de nuestro Grupo Parlamen­
tario respecto de esta materia.

En primer lugar, a mi me ha causado
una cierta extrafieza el primer parra­
fo de la solicitud que se plantea, el=
"va tomando cuerpo en la opini6n pUbl~

ca algo que". Yo creo que no va toman­
do cuerPQ, Y desde luego no va tomando
cuerpo en la ultima etapa; tenia el -=
cuerpo tomado, .en buena medida, y 10 =
tiene desde hace mucho tiempo, y sea-=
mos sinceros y sensatos en este tema.=
Y ~por que? Evidentemente porque ha =
habido exceso, evidentemente, y funda­
mentalmente, tengo la impresi6n, por-=
que la actividad de Gobierno genera ==
una permanente actualidad informativa,
y es l6gico que esa permanente actua-=
lidad informativa se refleje en los-=
medios de comunicaci6n social, sean -=
los del Estado, no sean los del Esta-=
do; en tal sentido; que creo que 10 -=
que esta ocurriendo hoy en esta Camara
y en este asunto concreto, mas que una
situaci6n objetiva u objetivable que =
pudiera circunscribirse a hechos con-=
cretos, es la extraneza por laderecha
respecto del no ejercicio delGobiern~

o el no ejercicio del poder. Que duda=
cabe que eso duelei que duda cabe que=
han de sentirse extranos despues de -=
tanto tiempo ejerciendo tal cuesti6n;=
pero, en fin, eso es algo en 10 que =
el pueblo espanol ha dicho,por cuatro=
anos, su ultima palabra.

Respecto de 10 leido por Don Grego­
rio Toledo, yo creo que las criticas =
han de tener una mesura y un tone de-=
terminado que las califica, 0 una des­
mesura y un desentono ,que las descali.fi
ca; y,desde luego,la critica de Radio­
televisi6n que el senor Toledo ha (lei
do aqui, que no pertenece a el,como el
mismo dijo, yo creo que esta descalifi
cada por sf misma.

Yo creo que hay pruebas tangibles=
del intento de objetividad del Gobier­
no en materia de medios de Comunica--=
ci6n del Estado, y hay ejemplos tan -=
tangibles, una politica tan claramente
definida, que Ie lleva, por ejemplo, a
que los antiguos peri6dicos del Movi-=
miento que controlaron los anteriores=
gobernantes durante el ejercicio demo­
cratico del poder, este en esttsmomen­
tos el Partido Socialista traspasando
los, produciendo la eliminaci6n de -==
esos medios de comunicaci6n del Estado
respecto de su control y de su propie
dad, porque considera, efectivamente~=

que ha de ser la sociedad, en term1­
nos de pluralidad informativa la que =
debe ejercer esa cuesti6n.

Y hay 6tra cuesti6n que quiero tra­
tar y que quiero centrarme fundamental
mente en ella.El Grupo Parlamentario =.
Socialista tiene plena confianza en la
profesionalidad y en la objetividad -=
profesional de los trabajadores, de -=
los informadores y de los rectores de=
los medios de comunicaci6n social en =
Canarias; tiene plena confianza, y esa
plena confianza en la objetividad, y =
en la profesionalidad de los informado
res y de los rectores de los medios de
comunicaci6n social del Estado, en Ca­
narias, es la que Ie lleva,precisamen­
teo a decir sf a la constituci6n de la
Comisi6n Investigadora. No tenemos ni~

gUn miedo a esta constituci6n porque=
tenemos confianza en las personas que=

'ejercen esa funci6n, y en su objetivi­
dad y en su profesionalidad. Tal es -=
asi qu~ sin ir mas lejos, durante la=
ultima campana electoral para la elec~

ci6n de este mismo Parlamento, firmado,
creo recordar, por un Diputado. que ==
hoy se sienta en este Parlamento en el
Grupo Popular, en los bancos pertene-=
~ientes al Grupo Popular, se emiti6 -=
una felicitaci6n al senor Director de=
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Radiotelevisi6n Espanola en Canar~as,=

par la objetividad de 10s~Tele~Cana--­

rias".Creo que hay una contradicci6n =
clara, un contraste claro, entre una =
actituddetermina~a expresada por es-=
crito, yalgo que'hoyaqul se ha es­
tado manifestando.

Deci~por tanto, sl, en funci6n de=
esa confianza en la objetividad y pro­
fesionalidad de los periodistas, de ==
los informadores de los medios de comu
nicaci6n del Estado, a la constituci6n
de esta Comisi6n investigadora, decir=
sl a la posibilidad de que se trabaje=,
con amplitud enesta materia; senalar=
en ultima instanaia, que el artIculo =
concreto, creo recordar que es el cua­
renta y algo, del Reglamento, que se~

nala que se padran convocar personas,=
conviene sea desarrollado, bien por =
un Proyecto de Ley, bien por una Propo
sici6n de Ley, y el Grupo Parlamenta~~

rio Socialista tiene la intenai6nde =
presentar'una Proposici6n de Ley, se-=
fie.Lando , 0 ampliando, 0 concretando es
ta cuesti6n, porque, de momento, y ha~

ta que no haya una Ley que defina esta
materia los co~vocados pueden no acu­
dir; evidentemente, ya para este caso
quiza3 sea perentorio; pero este te­
ma habra que regularlo para que esa
obligaci6n de acudir quienes la tie-

nen, qu~ funcionarios, 0 quienes la=
tienen, en definitiva, quede perfecta
menteestablecida, porque'quizas en =~
otro caso pueden constituirse en comi
siones inoperantes si no vienen los=
convocados.

-Y establecer, en ultima instancia,='
que los Socialistas observamos esta Co
misi6n de encuesta como'algo acciden-~
tal, como algo que tiene ~a misi6n -=
que cuniplir, que cumplira y que termi­
nara, y que, en definitiva,sera el Con
sejo Asesor de Radiotelevisi6n en Cana
rias que esta anunciadoya en el calen
dario :Legislativo del Gobierno, y so-~

bre el que el Presidente se ha referi­
do hace pocos momentos, el que desarro
lle tal funci6rt de asesoramiento y --~
control de la actividad de los medios=
de comunicaci6n pUblicos en Canarias.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Bien, vamos a proceder entonces a la =
votaci6n. Votos afirmativos. (Pausa.)=

~a Comisi6n de Investigaci6n ha si­
do aprobada por unanimidad.

Se levanta la sesi6n.

Be levanta la sesion a las veinte =
horas y treinta minutos.
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