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- Dar cuenta de Los asuntos tratados por La Diputacion Permanente en=
sesion de fecha 20 de Enero de 1984.

- Proyecto de Ley "Premios Canarias": debate de totaLidad.

- Proposicion de Ley deL Diputado Don Gregorio ToLedo Rodriguez, deL=
Grupo ParLamentario Mixto, sobre eL coste de La insuLaridad en Cana
rias: debate de toma en consider~cion.
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- Propuesta de ratificaci6n de la Proposici6n no de Ley del Grupo ==
Parlamentario Izquierda Canaria, sobre vertidos de residuos radiac
tivos en el mar, aprobada por la Comisi6n de Obras Publicas, Orde
nacion del Territorio y Medio Ambiente.

- Proposici6n no de Ley del Grupo Parlamentario Izquierda Canaria, =
sobre eL estabLecimiento de un Instituto Canario para el Desarro-=
llo Industrial.

- Mocion consecuencia de Interpelacion deL Diputado Don Fernando FeL
nandez Martin, del Grupo Parlamentario Centr6 Democratico-CDS, so
bre proyectos legislativos del Gobierno de Canarias para la crea-=
cion de una nueva Universidad en la Comunidad Autonoma de Canaria~

- Interpelacion del Diputado Don Oswaldo Brito Gonzalez, del Grupo =
Parlamentario Izquierda Canaria, dirigida al Gobierno Aut6nomo, so
bre politica de personal.

- Pregunta del Diputado Don Jose Ferrer Perdomo, del Grupo Parlamen
tario Popular, dirigida al Gobierno Autonomo, sobre denominacion =
de origen y control de calidad de los vinos canarios.

- Pregunta del Diputado Don Gonzalo Angulo Gonzalez, del Grupo Parla
mentario Izquierda Canaria, dirigida al Consejero de Agricultura ~
y Pes~a, sobre criterios que establecieron larepresentacion so-=
cial, regulada en el Reglamento del Consejo Regional de Pesca.

- Pregunta del Diputado Don Jose Ferrer Perdomo, del Grupo Parlamen
tario Popular, dirigida al Gobierno Autonomo, sobre cLasificacion=
del Aeropuerto de Lanzarote.

- Pregunta del Diputado Don Gonzalo Angulo Gonzalez, del Grupo Parla
mentario Izquierda Canaria,' dirigida al Consejero de Industria, -~
Agua y Energia, sobre Reconversion Industrial en Canarias.

- Pregunta del Diputado Don Gonzalo AnguLo Gonzalez, del Grupo Parla
mentario Izquierda Canaria, dirigida al Presidente del Gobierno =~
Autonomo, sobre subvenci6n para la presencia canaria en la FIAC-8~

- Pregunta del Diputado Don Gonzalo Angulo Gonzalez, del Grupo Parla
mentario Izquierda Canaria, dirigida al Presidente del Gobierno =~
Autonomo, sobre adquisicion de NajilLa para actos protocolarios.

- Comparecenciadel.Presidente del Gobierno Aut6nomo y de la Conseje
ra de Turismo y Transportes, solicitada por eL Diputado Don MigueL
A. Pizarro Lozano, del Grupo Parlamentario Mixto, para informar so
bre la denominada "Cumbre del Transporte". -
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eZ senor AnguZo GonzaZez (Grupo ParZa
men taz-io I zquierda Canar-ia),

Interviene eZ senor Consejero de ==
Industria, Aqua y Enerqia (AZvarez ===
Garcia) .

RepZica eZ senor AnguZo GonzaZez.

En dupZica interviene eZ senor Con
sejero 'de Industria, Agua y Energia.

En turno de fijaci6n de posiciones=
hacen uso de Za paZabra Zos senores Ve
ga Pereira (Grupo ParZamentario Popu-~

Zar) y Jerez Herrera (Grupo ParZamenta
rio SaciaZista Canario)

Sometida a votaciOn, es rechazada =
Za Proposici6n no de Ley, por cuarenta
y dos votos negativoR, frente a tres =
votos afirmativos, y nueve abstencio-=
nes.
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peLaeion deL Diputado Don Fer-~
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Lativos deL Gobierno de Cana-~
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Deeairrol.la La Moci6n el: senor Fer-=
ndndez Martin (Grupe Par'lamentiar-io Cen
tro Democratico-CDS).

Po» el: senor Garcia Deniz (Grupe ==
ParZamentario SociaZista Canario) son=
dpfendidas doe enmiendas al. texto de _
la Moci6n, formuZadas porsu Grupo ,

EZ senor Feimdndez Martin aeume , en
nomare de su Grupo , Lae dos enmiendaee
defendidas po» el: senor Garcia Deniz.

En turno de fijaci6n de posiciones=
se pronuncian Zos senores ToZedo Rodr{
quez LGrupo Parl.amentiai-io Mixto.l y Bri
to GonzaZez (Grupo ParZamentario Iz-==
quierda Canairia) ,

Se interrumpe Za sesi6n.

Se »eanuda La sesi6n.

En el: mismo turno de fijaci6n de ==
posiciones, hace uso de Za paZabra eZ=
senor Marcos Hernandez (Grupo ParZamen
tario PopuLax-) .

Previa consuZta con Zos Portavoces=
de' Zos Grupos ParZamentarios, eZ senor
Presidente anuncia La votaci6n, punto=
par punto, del: texto de Za Moci6n, a =
Lo que el: senor Ol.axrte Cullen expreea»
su discrepancia y soZicita que La vota
ci6n se haga gLobaZmente. EZ senor Pr~
sidente, tras expLicar que La votaci6n
punto por punto ha sido aoondada me-==
diante consuZta a Za Mesa y Za Junta =
de Portavoces, ratifica su decision de
ZZevarZa a cabo en esta forma. EZ se-=
nor OZarte soZicita se haga constar Za
protesta de su Grupo por tal determina
cion.

Se someten a votaci6n cada uno de =
Zos ocho puntos que integran Za Moci6~
siendo aprobados, con Zos resuZtados ,=
que a continuaci6n se indican:

Punto uno: Par unanimidad. Punto ==
dos: cincuenta y un votos afirmativos,
tres votos negativos y dos abstencio-=
nes. Punto tres: cincuenta votos a fa
vor, tres votos en contra y tres abs-=
tenciones. Punto cuatro: cuarenta y ==
nueve votos favorabZes, cuatro votos =
negativos y tres abstenciones. Punto =
cinco: pox: unanimidad. Punto seis: c~
renta y seis votos a favor, siete vo-~

tos en contra y tres abstenciones. EZ=
senor Presidente acZara una cuesti6n =
de arden planiieada po» el: senor Fern~
dez Martin (Grupo ParZamentario Centro
Demoordt-ioo-Olni) , Punto siete: po» una
nimidad. Punto ocho : po» unanimidad.=~
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Queda aprobada, en definitiva, la =
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Expresa ca pregunta el senor Angulo
Gonzalez (G~po Parlamentario 1zquier
da Oanairia) , Contesta el: senor ConseJe
rode Cultura y Deportes (HerreraPi-~

que), aL que rep l.ica e Z senor AnguLo z:

Gonzalez. 1nterviene el senor Presiden
te de". Gobietmo Autonomo de Canax-iae .

Pa<1ina

Pregunta del Diputado Don Gon
zalo Angulo Gonzalez, del Grupo~

Parlamentario Izquierda Canaria
dirigida al Presidente del Go-=~
bierno Aut6nomo sobre adquisi--=
ei6n de vajilla para aetos proto
colarios •••••••••••••••••••••••~ 801

Hace La pregunta el: senor Angulo ==
Gonzalez (Grupo Paplamentario de 1z-==
quierda Canaria). Le responde la Conse
jera~de TUrismo y TPansportes (Palli-~

ser Diaz). En replica hace uso de la =
palabra el senor Angulo Gonzalez. Le =
dupZica Za senora Consejera de TUrismo
y TPansportes.

Pagina
Compareeeneia del Presidente=

del Gobierno Aut6nomo y de la ==
.Consejera de Turismo y Transpor
tes, solieitada por el Diputado=
Don Miguel A. Pizarro Lozano, ==
del Grupa Parlamentario Mixta, =
para informar sabre la denomina-
da "Cumbre de l Transporte"...... 803

La senora Consejera de TUrismo y =
Tranepoirtee (Pal.l.ieer Ddae) deeanrol.l.a
su exposici6n. En turno de fijacion de
posiciones hacen uso de Za palabra los
senores Toledo Rodiguez (Grupo Parla-=
mentario Mixto) , Brito Gonzalez (Grupo
Parlmanetario de 1zquierda Canaria), =
OZarte Cullen (Grupo ParZamentario Cen
tro Democrdt-ico-Ol/S) , Pendiqdn Cabrera
(Grupo Parlamentario Popular), y Gonza
lez ChaparY'o (Grupo Parlamentario So-~

cialista Canario), 1nterviene la seno
ra Consejera de TUrismo y TPansportes.
Hace uso de la palabra,con motivo de =
alusiones del senor Gonzalez ChaparrC',
e l: senor ToLedo Rodriguez. La Preei-den
cia resuelve una cuestion de orden ==~

planteada:por el senor Brito Gonzdlez.

Be levanta la sesion alas diecio-=
cho hOY'as y cincuenta y cinco minutos.

Se abre la sesion a las diez horas=
y quince minutos.

E1 senor. PRESIDENTE: Se abre la se
si6n.

Dar euenta de los asuntos tratadas=
por la Diputaei6n Permanenteen sesi6n
de fecha vei~te de Ehero de mil nave-=
cientos oehenta y euatro.

El senor PRESIDENTE: Por e1 senor
Secretario Primero se va a dar lectura
al tinico acuerdo adoptado por la Dipu
taci6n Permanente en sesi6n de fecha ==
veinte de enero de mil novecientos ======
0chenta y cuatro, a que hace referen-==
cia e1 primer punta del Orden del Dia.

El senor SECRETARIO (He~nandez ---
Diaz)': "Propuesta del Grupo Parlament~

rio Popular, sobre interposici6n de r~

cursos en relaci6n con la aplicaci6n ==
en Canarias del Titulo segundo de la ==
Ley veinticuatro/mil novecientos oche~

ta y tres, de veintiuno de Diciembre.

Tras el correspondiente debate, en
tre sus miembros, y las votaciones re
glamentarias result6 desechada la pro
puesta del Grupo Parlamentario Popular
de interponer recurso de iriconstituci~

nalidad contra la Ley veinticuatro ba
rra mil novecientos ochenta y tres, de
veintiuno de diciembre por vulneraci6n
de los articulos cuarenta y cinco, ci~

cuenta y dos y cincuenta y ocho del
Estatuto de Autonomia de Canarias."

Proyecto de Ley "Premios Canarias":
debate de totalidad.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al se
gundo punto del Orden del Dia: Proyec
to de Ley "Premios Canarias": debate ==
de totalidad.

TiLne la palabra el senor Consejero
de Cultura y Deportes.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE
paRTES (Herrera Pique): (lninteligi-==
ble) ... reconocerles unos servicios ====
prestados en el ambito de la creaci6n,
de la investigaci6n, y en general, del
aumento deparcelas de conocimiento y==
creativas,a nuestra propia cuitura.
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La propuesta que se hace en el Pro
yecto implica que son las institucio-=
nes vinculadas con nuestro mundo cultu
ral las que tienen que hacer las pro-=
puestas correspondientes al jurado que
luego las elevara al Presidente del ~
bierno; yno se trata, simplemente, de
que sean el autor 0 la autora de unos =
trabajos quienes se presenten a este =
premio, par 10 tanto, el Gobierno tra
ta con esto de dar'relevancia al-
"Dia de Canarias" en un ambito y en un
terreno ••.

(Rumoree en la sa La:')

El senor PRESIDENTE: iSilencio, por
favor!

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE
PORTES (Herrera Pique): ••. que es el=
mas apropiado para ello, que es el mun
do de nuestro propio universe cultural.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE:Gracias, senor=
Herrera Pique.

Presentaci6n del texto alternativo=
por parte de Don Oswaldo Brito. Su Se
noria tiene la palabra.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados. =
La presentaci6n de nuestro texto alteE
nativo al Proyecto de Ley "Premios Ca
narias", presentado a esta Camara por=
parte del Gobierno de Canarias, guarda
relaci6n, en primer lugar, con el con
texto cultural y cientifico que se vi
ve en el Archipielago y que se ha ca-=
racterizado, como ya hemos tenido oca
si6n de comentar y de debatir en esta=
Camara, por graves carencias en recur
sos educativos y culturales, por una =
manifiesta y preocupante insuficiencia
en cuanto recursos de la Comunidad Au
t6noma, destinados a la creaci6n cien
tifica y cultural, pero, sin duda algu
na, tambien por los escasos estimulos=
para nUevas generaciones, y en ocasio
nes, t.amb Len el exces Lvo "elitismo" ins
titucional, que plantea problemas de =
dotaci6n y, en ocasiones, tambien de =
una sutil marginaci6n a la diversidad,
a la pluralidad de realidades cultura
les presentes en la vida cientifica, =

en la vida intelectual del Archipiela
go.

El proyecto de Ley presentado por
el Gobierno y defendido hace breves m£
mentos por el senor Consejero de Cult~

ra y Deportes, pensamos que tiene como
filosofia basica la potenciaci6n, y -=
bien 10 ha dicho, de trayectorias per
sonales 0 de determinadas ifstitucio-=
nes, y por tanto, se va a P?tenciar m~

cho mas 10 que sera el trabajo indivi
dual, que el trabajo colectivo. En es
te sentido hay que senalar una clara =
inatenci6n a la investigaci6n que ten
ga un objetivo claro en el servicio a=
los intereses colectivos de Canarias,=
planteando una confusi6n, sin duda p~

ligrosa entre el realce a trayectorias
meritorias -que sin duda pienso que'se
realzan por si mismas en cuanto al seE
vicio que prestan y a la labor que re~

lizan- con el hecho de compensaciones=
de caracter econ6mico con cargo a los=
fondos publi cos. En este sentido, efec
tivamente,se ha dicho tambien por el =
senor Consejero, no voy a insistir en
ello, se trata de reiterar la filoso-=
fia de algunos premios estatales que,=
sin duda alguna, tienen una trayecto-=
ria, tienen una historia y tienen un =
sentido,que no tienen por que repetir
se y reiterarse en el caso concreto de
Canarias.

lPor que la enmienda a la totali--=
dad? Bueno, la enmienda a la totalidad
se plantea por nuestra disconformidad=
con la oportunidad, con la filosofia,=
y con los principios del Proyecto de =
Ley, y por ella se ha presentado un -=
texto alternativo, tratando de formu-=
lar esa otra filosofia, ese,sentido de
la oportunidad de la coyuntura hist6r~

ca que experimenta el archipielago, y,
sin duda alguna, tambien con un conju~

to de principios que paso a exponer ==
muy brevemente.

En cuanto a la filosofia, que enten
demos debe de concretarse en el Proye~

to de Ley, en la Ley de "Premios Cana
rias", entendemos que hay que realzar=
10 siguiente: La Ley de "Premios de C~

nar'i.as" debe de potenciar Y' encauzar =
capacidades creadoras e investigadoras.

,Realce de capacidades creadoras e in-=
vestigadbrasque no tiene por que sus-



14 Febrero 1984

- 747 -

DlARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 13,

tituir la espontanea y libre iniciati
va culturade una parte, ni la tarea =
indiscutible de las instituciones cana
rias de asumir el fomento, el estimulo
a la cultura y a la investigacion, pe
ro debe de ser ante todo y sobre todo, un
estfmulo abierto a todos los ciudada-=
nos de Canarias, no un estimulo a tra
yectores ejemplares, que podemos estar
o no de acuerdo, pero que efectivamen
te ya por sf mismas, en ocasiones, ya=
han side realzadas a muchos niveles, =
sino que debe de ser un estfmulo abier
to a la capacidad creativa, a la capa
cidad investigadora, de todos los ca-=
narios. De ahi esa entidad, ese alcan
ce, de 10 que entendemos debe de ser =
el "Premio Canarias".

En cuanto a los principios, entend~

mos que deben de articular, y articu-=
lan, de hecho, nuestra enmienda a la =
totalidad; el del apoyo institucional=
a la aceion relevante de creacion cul
tural de estudios e' Lnves t Lqec Lon al =
servicio de los intereses colectivos =
de Canarias; el equilibrar dos facto
res importantes en las circunstancias=
concretas, en ocasiones,de penuria de=
medios, de recursos, que se experimen
ta en el Archipielago, que es la rele
vancia intelectual,la capacidad inte
lectual y la valoracion de creaciones=
o estudios que enriquezcan, que incr~

menten nuestro acervo 0 nuestro conoci
miento de investigacion de la propia =
realidad. Y ademas, tambien ampliar ==
los ambios de concesion np lns premios.
Por supuesto, esta el ambito creati-=
vo, literario, artistico, el de la in
vestigacion humanfstica y cientffica,=
y el deltrabajo en equipo; es decir,=
el estudio de aspecto de nuestro acer
vo socio-historico, de nuestro patrim£
riio documental e historico-artfstico
que permita presentar un panorama de =
opciones,de posibilidades, donde los =
"Premios Canarias" conciten el trabajo
serio, profundo, la presentacion de es
tudios, alternativas numerosas,lo mas~

amplias posibles1Por parte de los ciu
dadanos de Canarias, en el sentido de=
realzar esta institucion, pero tambien
la de ofrecer un servicio incuestiona
ble a la sociedad canaria, que por via
de un esti~lo economico al esfuerzo,=
al trabajo, se concrete, no en merito
rias trayectorias personales, sino en=

el esfuerzo de esetrabajo, en el co~

to de ese trabajo. Por eso los conteni
dos basicos de esta enmienda a la tota
lidad se centran ~n una modificacion =
de las areas, en que, en lugar de tra
yectorias personales 0 determinadas e~

tidades se concrete la aportacion de =
trabajo, de estudio de obras de crea
cion, y de la ampliacion en la compo-=
sic ion y en la fijacion de esta compo
sicion del jurado.

En este sentido, pensamos que no pa
rece conferir un rango de Ley, una di~

posicion que no proyecte sus benefi-=
cios a la cclectividadcanaria, a la =
participacion de todos los ciudadanos;
y se le otorga tal range de Ley,-y ade
mas la primera Ley que se presenta a~
la Ley del Presupuesto, por parte del=
Gobierno de Canarias a esta Camara- de
be de ampliarse su ambito,la filosofia
y el alcance de este instrumento legal,
y en este sentido, hay que eyitar que=
quede restringido al planteamiento de=
un a~ort~ economico, que confunda la=
gratitud que todos tenemos y debemos =
de tener con aquellas trayectorias peE
sonales e institucionales que son me-=
ritorias para Canarias, con 10 que de
be de ser la atencion a los recursos =
escasos y consecuentemente en el esti
mulo a nuevas generaciones, a nuevas =
realidades de creacion, de investiga-=
cion y de trabajo, de las cuales tan =
necesitados esta, sin duda alguna,nue~

tra sociedad, y en conjunto, la reali
dad del Archipielago.

Esta es la razon fundamental de ===
nuestra enmienda a la totalidad. Por =
supuesto. el Proyecto de Ley alternati
vo presentado, pues, recoge 10 que son
mecanismos propios de la estructura ==
del funcionamiento de un concurso, co
mo eS el del planteamiento a los "Pre
mios c~narias", y logicamente, aparte=
de la filosofia de la propia exposi-==
cion de motivos, de los propios artic~

los definidores del alcance y los con
tenidos del Proyecto de Ley, 10 cierto
es que, en algunos casos por supuesto,
hay referencias articuladas a plantea
mientos que son normales, que son los=
propios de la estructura de un Proyec
to de Ley, aunque digo. los elementos=
fundamentales de la filosofia del sen
tido de la oportunidad historica que =

.:.;
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estamos experimentando en el Archi-==
pielago, pensamos que debe de ir .===
mas por esta linea de estimular la ==
labor creativa, la labor participativ~

desde una 6ptica abierta y plural, mas
que el agradecimiento a los meritos i~

cuestionables de personas e instituci~

nes, que su propio merito ya esta en =
realmente seguir trabajando, seguir -=
aportando, 0 en definitiva, por el pr~

pia realce que la sociedad canaria le=
confiere a ps~c trayectorias. Y que ==
hay muchas formulas, muchas vias para=
poder estau~ecer los cauces de compen
saci6n y de estfmulo de gratitud a es
tas personas.

Hay muchas personas que obtienen d~

versos premios de Cabildos, de Ayunta
mientos. En este sentido.pienso que ==
hay posibilidades de participacien en=
premios estatales yareglados, y en =
este sentido me parece que, por tanto,
los "Premios de Canarias" deben .de te
ner otro contenido, otro alcance y -==
otra perspectiva que no.efectivamente,
la que se ha planteado en el Proyecto=
de Ley del Gobierno. Y por esa zazen =
hemos presentado, no meramente una en
mienda de devoluci6n al GobiernoJ sino
para que no exista la queja, que nor-=
malmente la postura es negativa, hemos
presentado un texto alternativo con el
cual se podra estar 0 no de acuerdo, =
perc, evidentemente, significa que es
tamos valorando la propia actuaci6n ==
del Gobierno aunque no estemos de --=
acuerdo con su filosoffa, con sus pri~

cipios y con el texto que ha presenta
do la Camara.

Nada mas senor Presidente. Graci~s.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracia~

senor Brito.

Se abre un turno a favor. lGrupos
Parlamentariosque quieran intervenir =
enel turno a favor?

(No interviene ningun Grupo ParZa-=
mentario en eZ turno a favor,)

Vamos a abrir entonces un turno en=
contra.

(EZ senor Consejero de CuZtura'y De

portes indica su deseo de intervenir.)

El senor Consejero tiene la palabra. .

"
El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE

paRTES (Herre.ra Pique): Senor Preside~

te, Senorias. Es evidente que en el -=
texto del Proyecto de Ley presentado =
por el Gobierno, y en el texto altp'rna .. '
tivo del Grupo Izquierda Canaria, ra-~

ten filosoffas bien diferentes. Com0 =.;
aqui se ha resaltado, en el primero se
trata de resaltar, de agradecer, de r~

conocer la obra; no trayectorias perso
nales, sino la obra de una persona,' 6~'

de una instituci6n y bien se dice en .
el articulo primero del mismo que se =
han distinguido por una continuada y =
relevante labor en favor de la cultura
canaria. El segundo tiene otro plante~

miento, un planteamiento de estimulo,=
de fomento, muy loable igualmente, pa
ra que aquellos investigadores,aque-=
llos creadoresque han trabajado un d~

terminado tema, puedan tener opcl6n, =
igualmente, a un reconocimiento pUbli
co.

Bien, en la justificaci6n que la e~

mienda a la totalidad plantea se habla
de un dudoso y simplificador otorga-==
miento de estimulos a trayectorias pe~

sonales.Nosotros creemos que no,que no
hay trayectorias personales, que 10 ==
que se reconoce es una obra meritoria~

en favor de nuestra cultura, y que. ad~
mas,el Proyecto de Ley que presenta el
Gobierno es un Proyecto abierto a to-=
dos los ciudadanos, hasta el punto que.
son las instituciones culturales de la
regi6n las que hacen las propuestas c~

rrespondientes, y no se trata de que =
por parte del Gobierno se tome una de
signaci6n singular aunque sea a perso
nalidades relevantes.

Por 10 tanto, las f6rmulas son bien=
diferentes, En contraposici6n con la =
propuesta de las instituciones, -como=
bien decfamos antes- en elProyecto al
ternativo 10 que se hace es un concur
so,'co~o los que hay ya en el Archipie
lago~ el premio de erudici6~:v~era y =
Clavijo'~ el premio de novela Perez Gal
doz~ el premio"Alfonso Trujillo~ etce
tera. Que repetimos, son muy interesan-. .
tes,y .que j nf, mas ni menos jofreoen la = .~
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oportunidad al autor 0 autores de pre
sentar'unos trabajos singulares y con

i
cretos.

N6sotros pensamos que las dos filo
sofias, en este momento,no pueden com
partirse, perc que por parte del Go-==
bierno, manteniendo el sentido institu
cional del Proyecto y consLderanio qu;
es mas oportuno a la finalidad que se=
propone, no hay tampoco ningdn obstacu
10 para que en el futuro se pueda 'con~

vocar alglin otro premio de estimulo, =
de fomento a la cultura, de fomento a=
la creaci6n, y de fomento a la investi
gaci6n. Y por 10 tanto, mantiene el =~

Proyecto inicial.

Muchas gracia~ senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias,senor=
Herrera.

lTurno en contra? Sis El senor Fe
rrer tiene la palabra.

, El senor FERRER PERDOMO: Senor Pre=
sidente, senores Diputados. La enmien
da que nos presenta'a la totalidad el
Grupo Parlamentario.lzquierda Canaria,
con un texto alternativo a1 Proyecto =
presentado por el Gobierno denominado=
"Premios de Canarias", no s610 no mejo
ra' el texto que se nos presenta, sino~

que incluso tiene una serie, 0 encon-=
tramos una serie de contradicciones, =
tanto en la exposici6n de motivos como
en las justificaci6n, e incluso en su=
propio articulado.

Los "Premios de Canarias" tienden =
a estimular y a premiar todas aquellas
facetas y fen6menos culturales que se=
llevan a cabo en favor de la cultura =
de nuestro Archipielago. En el texto
alternativo presentado, entre otras,
se aumentan qlgunas areas. com~por =
ejemplo, el area interpretativa, face-'
ta esta que consideramos muy importan
te dentro del contexto general de la ~

cultura.

Por ser este ~ premio institucio-=
nal establecido con caracter anual, en
tendemos que no cabe en el, una convo~

catoria previa, est~ ya esta de por sf,
reconocida. Tampoco uno convocatoria =
con una serif' de' bases concret.as ,: fij~

das, incluso, por la Consejeria de ==
Cultura y Deportes, ya que estos pre-=
mios se otorgan en base a las propues
tas que hayan hecho al final de cada =
ana, seglin se indica, garantizando -==
asi la igualdad de oportunidades para=
todos los ciudadanos y todas las enti
dades de nuestro Archipielago.

Coincidimos con el nlimero de miem-=
bros que componen los distintos jura
dos en las diferentes modalidades; pe
ro discrepamos totalmente con la pro-=
puesta que se presenta en el texto al
ternativo, y discrepamos por conside-=
~ar que la misma es enormemente con-=='
flictivai po~ ejemplo: ahi senala que=
uno de los miembros ha de ser elegido=
por una de las Universidades Canarias,
y todos entendemos y sabemos que en ==
nuestra region existen dos Universida
des y se puede prestar, incluso, a bas
tantes conflictos.

Incluso, tambien se puede extender=
a la parte que habla de la Escuela de=
Bellas Artes. Para evitar toda esta m~

nipulaci6n y politizacion en la elec-=
ci6n de los miembros del jurado, nues
tro Grupo Parlamentario entiende que==
la propuesta y nombramiento de los mis
mos, debe estar reservada a las fuer-=
zas politicas con representacion parla
mentaria, e,incluso, en la misma pro-=
porci6n con que se encuentran represe~

tadas en la Mesa de la Camara, por con
siderar que en la misma estan presen-=
tes los grupos politicos de conformi-=
dad con la voluntad expresado por el =
pueblo. Por el contrario, de no hacer
10 asi, y aceptar por tanto la propue~

ta en el texto alternativo, supone -==
aceptar a unos miembros del,jurado en=
los que puede primar "a priori" unas =
determinadasideologias politicas. ~ c~

mo consecuencia, una propuesta de per
sona 0 entidades significativamente po
litizadas con 10 que se tergiversaria=
el espiritu de este "Premio de Cana-==
rias" .

En base a esta exposici6n considera
el Grupo Popular que va a votar en con
tra a la enmienda a la totalidad del =
texto alternativo presentado por el ==
Grupo Parlamentario Izquierda Canaria.

Muchas gracias •

. - ...._-... ~.~.~,-_.~_.. _ ..... - ........---_.._--,,-------
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Ferrer.

Senor Brito, para la replica tiene= '
la palabra.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados. =
Evidentemente entiendo perfectamente
10 que se ha planteado por parte del =
Portavoz del Gobierno, en este caso,
el Consejero, en el sentido de que son
filosofias distintas que han motivado,
por supuesto, la presentaci6n de un ==
Proyecto alternativo. Eso esta claro,=
y 10 que esta claro es que, bueno, _==
pues, la defensa que se hace a esa filo
sofia me parece correcta, a la queus~

tedes plantean, que no es la misma que
se plantea, a pesar de que se diga que
nosteriormente va a haber un premio. =
Estamos planteando que no se trata de=
un premio menor, sino que en el tema =
de los "Premios Canarias", el tema, no
solo a la investigaci6n, sino de la ==
cr~aci6n y desarrollo cultural, este
ya reconocido desde ahora, que es un =
enfoque totalmente distinto.

Respecto a 10 formulado por el Gru
po Popular, 'no salgo de mi asombro, ==
porque pienso que primero se dicen una
serie de consideraciones respecto a 10
negativo que esta formulado el t&xto,
no se dice nada, por supuesto, luego,=
puntual y concretamente. Y cuando se =
empieza a hablar de contradicciones
se habla del tema de que se excluya el
area interpretativa,que es importante.
Yo quiero decirle a ustedes que en e1=
area de Literatura y Bellas Artes, uno
d~ los aspectos concretos, es por su-=
puesto con un sentido mas amplio, es =
la dimensi6n interpretativa, que es ==
una de las cuestiones que esta dentro=
de esa ,q'n::'a del conoc imiento y de la =
creaci6n cultural.

Cuando se plantea el tema, que me =
parece como minima sorprendente, dice=
que se trata de evitar que se politice
el jurado. Mire usted, senor Poxtavoz=
del Grupo Popular, el jurado estara m~

cho mas politizado si es de elecci6n =
directa, el jurado, y esta en el Pro-=
yecto de Ley, por parte del Gobierno; =
en todo caso, podria serlo, no estoy =
entrando a juzgar que sea 0 no sea; p~

ro,en todo caso, tendria una connota-=
ci6n mas politica.

Parece ser que a usted l~ ,que Ie -
preocupa es que se diga que 'lJ.::~" miembro
por las Universidades Canarias; yo en
tiendo que aqui se esta reconociendo,=
no por "Ja Universidad" como usted di-=
jo, sino "las Universidades Canarias".
En la propuesta que se ha formulado c~

mo enmienda a la totalidad se habla de
investigaci6n humanistica e investiga
~i6n cientifica, y hay dos Universida
des concretamente en Canarias, por 10=
menos de momento; esperemos que no ha
ya majs. Es decir, por tanto, en este =
senti~o el planteamiento de un repre-=
sent.arit,e por las Universidades se en-:=
t.Lende que es para los distintos jura
dOS'[ hay cuatro jurados distintos, =
cadau 0, por supuesto, en virtud del =
ambit especifico, el area del conoci
mient a la cual se plantea.

I
I,

Y ponfunde usted o~:roSema que pieE,
so es' de candent.e actualidaa: luego ==
cree que va a existir un planteamientq
una Moci6n en esta Camara; confuIlue u~

ted Academia de Bellas Artes con Es-=
cuela de Bellas Artes, y con la poleml
ca si debe existir una 0 dos Escuelas=
de Bellas Artes. Yo no hablo de Escue
la <Je Bellas Artes, III lJlant.eu el pru
blema de Escuela de Bellas Artes aqui,
otra en otro sitio; yo hablo de Acade
mia de Bellas Artes, y la Academin de=
Bellas Artes es un tema a nivel cana-=
rio, no es a nivel territorial 0 pro-~

vincial. No estamos hablando de Escue
la de Bellas Artes. Por favor, hay que
leer con atenci6n y con precisi6n 10 =
que se formula en el texto.

Por supuesto, me parece positivo,
hasta estimulante, que el Grupo Popu-=
lar, pues bien, pues plantee, rechace=
el tema de la enmienda a la totalidad
que se ha formulado, pero, por supues
to, cuando se habla de que hay contra
dicciones, de que no se mejora el tex
to, y que hay defectos y contradiccio
nes, hay que precisarlo, y no hay que=
formular, digamos, contradicciones. y=
malas lecturas e interpretaciones de =
10 que realmente se ha formulado en el
texto.

Nada mas, senor Presidente.
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El senor PRESIDENTE: Gracia~ senor=
Brito.

Para duplica. lSenor Consejero va a
intervenir? No. lSenor Ferrer? No.

Vamos a abrir entonces el turno de=
fijaci6n de posiciones. (EZ senor Arga
ny indica su deseo de hacer uso de Za~

palabra.J Senor Argany. No, senor Ar
gany, pero es que antes pedia que los=
Grupos intervinieran.

Fijaci6n de posiciones; va a inter
venfr, perd6n. GEl Grupo Mixto? No. ==
lEI Grupo CDS? GEl Grupo Popular? No =
va a intervenir. El Grupo Socialista.

El senor ARGANY FAJARDO: Senor Pre
sidentE', Renore~ Diputados. Antp tono=
el Grupo Parlamentario Socialista se =
felicita de la coincidencia de todos =
los Grupos aqui presentes,en aceptarla
necesidad de estos "Premios Canarios",
que para premiar la cultura, el Gobier
!I..., !la .l.tclLadCJ d~ establecer a traves =
un Proyecto de Ley. Un Proyecto de Ley
en que 10 que se trata de premiar, _==
creo, es el trabajo y el esfuerzo de =
toda una vida, de personas, entidades=
o colectividades, dedicadas a un queha
cer, a fomentar nuestro acervo cultu-=
ral, y todos coincidimos, tambien el se
nor Brito, el primero de ellos, ~qui,~

que precisamente la situaci6n cultura~

el estado cultural en que nos encontra
mos en estos momentos en Canarias es :
bastante deficitario.

Somos conscientes de que no hay de
sarrollo cultural sin desarrollar - __=
otros sectores; pero sabemos que otros
sectores de la economia y de la vida =
canaria, que sonabsolutamente necesa
rios, no se pueden desarrollar sin un=
granfomento de la cultura. Precisamen
tp por ello es por 10 que se han esta~

blecido estospremios de Canarias, pe
ru se ha intentado premiar el trabajqp
porque la cultura, no se puede premiar
un hecho cultural aislado, sino el tra
bajoy el esfuerzo; y esto es 10 fund~

men~al, y un trabajo que con el.premio
estimule a todas las generaciones, a =
todas las generaciones futuras, que ==
vean en estos premios cu~l ha side el=
quehacer de una serie de instituciones

Nosotros coincidimos en muchas cues

tiones, en las enmiendas a la totali-=
dad presentadas; pero no coincidimos =
en la filosofia fundamental de una se
rie de cuestiones. En primer lugar se=
dice que no se estimula, 0 que s6lo se
estimulan trayectorias personales. ===
Creo que no coincide, en absoluto, con
el Proyecto de Ley presentado por el =
Gobierno que dice que "se instituyen =
los "Premios Canarias" en reconocimien
to y recompensa de la obra que a 10 ==
largo de su trayectoria hayan realiza
do personas 0 entidades distinguidas =
par una continua y relevante labor en=
favor de la cultura canar La'l Jamas son=
trayectorias personales. Yo cree que =
10 que se intenta, nosotros intentamos
premiar, y premio tiene un~ definic~6n

en la Academia, en el Diccionario de =
la Academia, que dice: galard6n 0 re-=
compensa, 0 remuneraci6n de merito 0 =
servicio. Lo que se intenta es recom-=
pensar, reconsiderar la labor y el es
fuerzo de una serie de personas 0 in~

tituciones y a las que se intenta esti
mular son a las generaciones .futu~==

ras, para que vean en el trabajo de ==
una serie de individuos 0 institucio-=
ne~ su esfuerzo, para que los pueblos=
o el pueblo se encuentren estimulados;
y no 10 aceptamos fundamentalmenteen=
su filosofia, porque 10 que intentan =
estimularen el Proyecto alternativo =
de Ley son 10 que llaman las bases. ==
Cuando se establece el articulo uno y=
el articulo tres se establE'~pn InS ba
se~· para los concursos. Nosotroscree
mos que entonces estos premios quedan=
reducidos a un mere concurso. Y la di
ferencia que hay ·elltrenosotro::;. Y un :=
premio y un concurso es bastante gran
de. Al establecer unas bases se estau e~

tableciendo unos limltes a unos pre--=
mios. Puede entonces no premiarse la =
labor eficaz, larga, de toda una vidar
de una serie de individuos, sino que =
puede darlugar a que determinados in
dividuos opten a un premio; en este c~

so, dos millones de pesetas, y prepa
ren un trabajito unica y exclusivamen
te dedicado a ese premio en un momenta
determinado.

Nosotros premiamos en general, pre
miamos el trabajo, un trabajo que en =
el cual se van a mirar todas las gene
raciones de todos los pueblos, y son =
las que van a estimular, y van a darle
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su significado. Y decimos que est~ ==
abiertos, 'no comprendo que se diga que
no estan abiertos, estan abiertos ha-=
cia todo'e1 pueblo y hacia todas 1as=
institucion~s, puesto que son todos ==
los sectores, todos los sectores ar-==
tisticos, cu1tura1es y democraticos de
1a sociedad, los que van en su momento
a proponer los premios.

E1 senor PRESIDENTE: Termine, senor=
Argany, .por favor.

E1 senor ARGANY FAJARDO: Quiero de
cir1e, u1timamente, que por este sim-=
p1e matiz, no estamos, creemos que no=
es oportuno, no es oportuno, ni presen
ta ninguna ventaja, e1 texto a1terna-~

tivoi sin embargo, s! quiero decir1e =
que hay algunos articu10s que no sola
mente estamos dispuestos a estudiar en
su dia, porque e1 Reg1amento, simp1e-=
mente por e1 articulo ciento doce, si
no simp1emente que, efectivamente, e1=
senor Brito, que es un senor trabaja-=
dor y que es un exce1ente par1amenta-=
rio, ha hecho ahi a1gunas matizacioneq
o adiciones que nosotros, como no, es
tamos dispuestos,en su dia, en las Co
misiones, a estudiar~

E1 senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
senor Argany.

Vamos a proceder a 1a votaci6n de =
1a enmienda a 1a tota1idad. Votos a ==
favor de 1a enmienda. Levanten los se
nores Diputados 1a mane, por favor. ==
(Pausa.) Pueden bajar 1a mano. Votos =
Negativos. (Pausa.) Pueden bajar 1a ma
no. Abstenciones. (Pauea, ) Pueden ba-~

jar 1a mano.

Resu1tado de 1a votaci6n: votos -
afirmativos, ocho; votos negativos,===
treinta y nueve i abstenciones, ocho , =
Queda pues, rechazada 1a enmienda a 1a
tota1idad.

Proposici6n de Ley del Diputado Don
Gregorio Toledo Rodriguez, del ~rupo =
Parlamentario Mixto, sobre eL coste de
la insularidad en Canarias: debate de=
toma en consideraci6n.

E1 senor PRESIDENTE: Punto ndmero =
tres: debate detoma en consideraci6n=
de la Proposici6n de Ley del Diputado=

Don Gregorio Toledo, sobre e1 coste de
1a insu1aridad en Canarias. Tiene 1a =
pa1abra Don Gregorio Toledo.

E1 senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor ==
Presidente, senor Presidente del Go-==
bierno, senores Consejeros, Senorias.=
La verdad que entiendo, si me permiten
una pequena y breve consideraci6n an-=
tes de 1a exposici6n de este tema, que
a1go importante esta sucediendo aqui =
en Canariasi no solamente por las de-=
c1araciones del Portavoz del Partido =
que apoya a1 Gobierno cuando entiende=
que quizas e1 coste de 1a insu1aridad=
pueda ser una monomania de un cierto=
senor, como cuando 1a prensa que,con =
todos mis respetos a 1a Proposici6n de
Ley, 0 perd6n, del Diputado de IzquieE
da Canaria, Oswa1do Brito, pe destaca=
en sobremanera por los medios de comu
nicaci6n social su Proyecto de Ley, y=
e1 coste de 1a insu1aridad parece que=
pasa un tanto desapercibido.

Bien, e1 articulo ciento treinta y=
ocho de 1a Constituci6n, que tanto es
fuerzo cost6 a todos los par1amenta-==
rios canarios para introducir10, es pu
ro pape1 mojado por mucha importancia=
y trascendencia que tenga, si e1 coste
de.1a insu1aridad, de a1guna manera =
no se ref1eja, no se cuantifica y no =
se asume por los Presupuestos Genera-=
1es del Estado. Sinceramente, nosotros
creemos que ese tendria que ser e1 ca
ballo de bata11a de este Par1amento. =
Por eso entiendo que quizas 105 pro1e
g6menos que han rodeado a que hoy en=
este debate, no sean, a1 menos para ==
nosotros, abso1utamente decepcionantes
Creemos q~e e1 hecho insular supone en
nuestra Constituci6n una gran p1asma-=
ci6n practica del principio basico que
se reconoce en e1 articulo ciento ====
treinta y ocho, de 1a solidaridad en-=
tre 1a naciona1idades y las regiones.=
De ahi que sea e1 Estado quien deba de
garantizar 1a rea1izaci6n efectiva de=
tal principio, para 10 cua1, a su vez,
e1 Estado tiene que ve1ar'por e1 esta
b1ecimiento de un equi1ibrio econ6mico
entre las diferentes partes que inte-=
gran e1 territorio espano1.

E1 segundo aspecto, nosotros quere
, mos destacar, se refiere a 1a particu

lar referencia, a las circunstancias =
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del hecho insular.lc6mo justificaria-=
mos nosotros la referencia especifica=
de tal hecho? A traves de variados y =
pluriformes 6rdenes de consideraciones,·
te6ricas unas, juridico,formales,las =
otras. Ante todo creemos que el hecho
propio del hecho insular implica una =
serie de peculiaridades sociales y eco
n6micas tan especificas que exigen uni
intervenci6n estatal diferenciada con=
respecto a la de otros territorios, =
en orden, precisamente,al logro de la=
implantaci6n efectiva de un equilibrio
econ6mico justo. No pademos olvidar ==
que la insularidad es un hecho fisico,
materialmente insoslayable, que de una
u otra forma condiciona todo el desa-=
rrollo econ6mico.

En segundo lugar, incidiendo en los
razonamientos precedentes, la distor-=
si6n que el hecho insular produce so-=
bre la verificaci6n objetiva del prin
cipio de solidaridad y su necesaria ==
consecuencia, el logro de unequilibrio
econ6mico justo, exige, creemos, que =
imperiosamente. que el Estado tenga =
presente el hecho insular al objeto de
paliar los desequilibrios que la insu
laridad genera y que inciden sobre la=
ineludible objetivaci6n del principio=
basico de la solidaridad.

Todas estas consideraciones justifi
can mas que sobradamente la constitu-:
cionalizaci6n pasible del hecho insu-=
lar. Y nosotros deciamos en aquellos =
momentos en el Parlamento Nacional, y=
ahora 10 volvemos a repetir, que el he
cho insular adquiere su maxima dimen-:
si6n1 y tambien su maxima gravedad.cuan
do se contempla en funci6n del Archi-:
pielago Canario. Y en aquel momento Ie
pediamos disculpas y perd6n, par su-==
puesto, a nuestros compatriotas del Ar
chipielago Balear, porque entendiamos~

que el estar situados a dos mil kil6me
tros de distancia, el estar geografici
mente enclavados en Africa; el ser el=
Unico nucleo europeo cien par cien de
ese continente que, mucho nos tememos,
los pr6ximos anos van a ser para este=
muy conflictivos; el estar situados en
la ruta del petroleo; el estar en un ~
area geopolitica donde los intereses =

. de las grandes potencias son contra--=
puestos; el habernos convertido de la=
noche a la manana en regi6n frontera =

sin que nadie nos consultara, y que ==
oriqin6 un desequilibrio politico en =
dicha are~ y, por ultimo, si a esto =
se anade que el pueblo canario tiene =
tin profundo sentimiento de olvido y de
abandono, y que de este sentir tiene =
plena conciencia. Entendemos que la ==
situaci6n se agrava muchisimo mas ha
ciendo que el hecho insular resulte ==
mas,aun cuando se contempla desde la =
perspectiva, por supuesto, del Archi-=
pielago Canario. Por eso, por parte ==
del pueblo espanol peninsular se exi-=
gfa un gesto, y ese gesto,esa respues
ta valida es el articulo ciento trein
ta y ocho, que reconoce y constitucio
naliza el hecho insular. Para los ca-=
~arios pienso que es el hecho trascen
dental mas importante que ha ocurrido=
desde nuestra incorporaci6n a la Coro
na de Castilla.

Nosotros, el dia uno de junio,pre-=
sentamos una Proposici6n de Ley, de ==
mil novecientos ochenta y uno, que fue
aprobada por unanimidad en ese Parla-=
mento i y decia: "instar al Gobierno pa
ra que todos y cada uno de los Ministe
rios en colaboraci6n con las Conseje-=
rias respectivas de la Junta de Cana-=
rias y Consejo Interinsular de Balea-=
res estudien de forma urgente el coste
de la insularidad, que factores afec-=
tan mas al indice del coste de vida en Ca
narias y Baleares, hasta d6nde afectan
las incrementos del precio de carbura~

te, fluctuaciones de la peseta, coste=
del agua, transportes, etcetera, con =
el fin de contar con unos indices pro
pios que adecuen las medidas sectoria
les a la situaci6n global con el obje
tivo final de que se cumpla el prin-==
cipio de solidaridad consagrado en el
articulo dos de nuestra Constituci6n =
que dice: "La Constituci6n se fundamen
ta en la indisoluble unidad de la Na-=
ci6n Espanola,patria comUn eindivisi
ble de todos los espanoles, y reconoce
y garantiza el derecho a la autonomia=
de las nacionalidades y regiones que =
la integran y la solidaridad entre to
das elIas."

El dia catorce de septiembre de mil
novecientos ochenta y uno, la Junta de
Canarias hizo la siguiente declaraci6n

, institucional: "La Junta de Canarias =
apoya totalmente ia Proposici6n no de=
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Ley relativa al coste de la insulari-=
dad". Yo creo que se ha avanzado mu-=
chfsimo si se hubiese hecho algo, esto
es el reconocimiento de la maxima ins
tituci6n democratica y 10 tenemos todn
La pregunta serfa: lQue hemos hemos he
cho desde el ano ochenta y uno y desde
el ano setenta y ocho',que son las fe
chas claves, entiendo,respecto al he-=
cho insular y al coste de la insulari
dad?

Yo no voy a decir a vosotros, por-=
que sf que 10 dije alIi, la serie de =
peculiaridades de nuestro' Archipielago
Canario,porque me imagino que serfa ==
ofensivo paratodos ustedes, perc sf =
quisiera resaltar, y con esto termino,
que e1 Estado, no quiero para Canarias,
que conste, ninguna consecuci6n de pri
vilegio alguno, y unicamente pretendo~
que se cuantifique el coste de la insu
laridad, y una vez Gonocido por el Es~
tado, este actue en consecuencia y le=
permita actuar con justicia, corrigien
do los desequilibrios, no s610 entre ~

las islas y la peninsula, sino entre=
las islas entre si. Por todo ello, y =
por todos 10 anteriormente expuesto, =
someto a la consideraci6n de esta Ca-=
mara la siguiente Proposici6n de Ley:=
"Que se de cumplimiento al articulo ==
ciento treinta y ocho de la Constitu-=
ci6n Espanola en relaci6n con el ar--=
ticulo dos, determinando a tal fin el=
coste de la insularidad en las Islas =
Canarias,para que las cargas que estas
islas soportan como consecuencia de ==
sus peculiariadades sean asumidas por=
el Estado, bien en virtudde asignacio
nes 0 subvenciones a cargo de los Pre
~upuestos Generales del Estado, 0 bien
a traves de transferencias proceden-=
tes del Fondo de Ccmpensaci6n Interte
rritorial.'·

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Toledo.

Abrimos un turno a favor, lGrupos =
Parlamentarios que deseen intervenir =
en este turno a favor? El senor Angu
lo tiene la palabra por el Grupo Iz-==
quierda Canaria.

El aefio.r ANGULO GONZALEZ: Senor

Presidente, senores Diputados. El cos
te de la insularidad no deja de ser ==
una expresi6n mas de la situaci6n de =
dependencia exterior que sufre el Ar-=
chipielago Canario. En tal sentido, el
coste de la insularidad es un reflejo=
de una situaci6n politica que en ===
principio se podria entender dificil =
de solucionar con un simple mecanismo,
fundamentalmente econ6mico, por decir
10 asf, de subvenci6n, de rebajas de =
precios, de ayuda a determinadas ini-=
ciativas, etcetera. Sin embargo, en la
6ptica fundamentalmente pragmatica en=
que parece ser que esta incardinada la
iniciativa del Grupo Mixto, evidente-=
mente que nosotros compartimos parte =
de esa filosofia pra~tica, en else~

tide de atender situaciones autentica
mente emergentes, de atender situacio
nes de autentica necesidad social para
el Archipielago.

Hay un segundo aspect~ sin embargo,
que tambien es trascendente. Es la ==
indudable endeblez tecnica de la Pro
posici6n de Ley. El texto que se ha ad
mitido a tramite no creo que se pueda
decir que es una autentica Proposici6n
de Ley, perc hay tambien un hecho ob-=
vio, y es que esa endeblez tecnica, 0=
esos vicios de tipo tecnico han sido =
evidentemente convalidados por la pro
pia Mesa de la Camara al admitirla a =
tramite como tal Proposici6n de Ley,==
e incluso, podemos afirmar que esa en
deblez tecnica se transforma, en cier
to modo, en un beneficia politico, por
que, en definitiva, al estar limitada=
la Proposici6n de Ley a una invitaci6n
a la regulaci6n del tema, evidentemen
te posibilitan que al pasar csto a la=
Ponencia, al pasar en definitiva, al =
equipo que pueda redactar y desgranar=
la filosofia que se desprende de la -=
Proposici6n, evidentemente, esta tenga
una amplitud,un enriquecimiento,un apo
yo IJ1asivo de los Grupos Parlamentarios,
que es, evidentemente, 10 deseable pa
ra una Proposici6n de estas caracteri~

ticas, y que, incluso, podamos contem
plar la posibilidad de que sea tramita
da por el procedimiento previsto en el
articulo ciento treinta y cuatro, apaE
tado b), de la Camara, porque, en defi
nitiva, a nadie se Ie oculta que el ==
marco general de situaciones ala que=
afecta el tema de construir insulari-=
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dad, rebasa, en estos momentos, las
competencias de este Parlamento. Po-=
dria as! elevarse como Proyecto de -==
Ley •••

El senor PRESIDENTE: Senor Angulo:=
el senor Angulo esta deteniendose en =
hacer juicios de valor sobre un acuer
do adoptado por la Mesa, que admiti6 a
tramite y calific6 como tal la Proposi
ci6n de Ley. Yo ruego al senor Angulo=
que se cina a la cuesti6n, y en todo =
caso, el articulo veintiocho, dos, del
Reglamento, preve la posibilidad de ==
que los Diputados puedan formular que
jas a la Mesa, por acuerdos de la pro
pia Mesa, pero no es este el lugar ni=
el momenta para hacer juicios de valor
sobre acuerdos ,de la Mesa, que es sobe
rana en este sentido.

El senor ANGULO GONZALEZ: Con todo=
respecto~ estimo, en primer lugar, que
la intervenci6n de la Presidencia es =
extemporanea, porque si me estuviera ~

oyendo se percataria de que estoy rei
vindicando la via del articulo ciento=
treinta y cuatro, b), del Reglamento =,
de la Camara para el tramite de esta =
Proposici6n de LeYi y en segundo lu-==
gar, entiendo tambien, con todo respe
to, que la funci6n de 1a Presidencia =
ti~ es hacer juicios sobre e1 contenido
de mis pa1abras.

Insisto, e1 articulo ciento treinta
y cuatro, b), preve un tramite reg1a-=
mentario que daria mayor apertura, ma
yor apoyo, incluso mayores posibi1ida
des de apoyo del conjunto de los Gru-=
pos,Parlamentarios a esta iniciativa.

La normativaes necesaria. Yo no en
tiendo que actualmente los crite~ios ~
que se emp1ean para e1 reparto del Fon
do de Compensacion Interterritoria1 i~

c1uyan con la gravedad, con la amp1i-~

tud y conla proIundidad que tiene e1=
tema, e1 coste de la insu1aridad. El =
coste de 1a insu1aridad que se proyec
ta en temas como el transporte de mer
canc La.s , el transporte de viajeros" e=
inc1uso en e1 transporte de viajeros =
con una dimensi6n selectiva 'en e1 tema
de las becas, que seproyecta en figu
ras desfasadas como en los aspectos =

'labora1es comoel plus de residenciai
en definitiva: en losprecios de los==

carburantes, en los precios de muchos=
productos de primera necesidad. Creo =
que es un tema 10 suficientemente am-=
plio, 10 suficientemente conflictivo =
cada vez que uno de sus aspectos par-=
ciales es individualmente afrontado, =
como para que aspiremos a un cuerpo 1~

gal coordinado, que responda a crite-=
rios globales y que siente en definiti
va, ese hecho diferencia1 con un crite
rio muchisimo mas racional,con un cri
terio muchisimo mas equilibrado.

En este sentido, y siguiendo nues-=
tra filosofia de admitir a tramite es
te tipo de iniciativa, porque entende
mos que debe ser e1 ta1ante del Par1a
mento, y por entender, insisto, que -=
sus juicios tecnicos los convierteh en
virtudes politicas a1 transformarse, =
de hecho, en una propuesta abierta que
permite incluso formulas, como la que
estimamos ideal, del ciento treinta y
cuatr~ b) ,,~e1 Reg1amento, que permite
1a participaci6n de todos los Grupos =
y que se eleve la Propos~ci6n al Parla
menta espano1, es por 10 que nos mos-=
tramos favorables a esta Pr9posici6n 
Ley.

E1 seng! PRBSIDENTE: Gracias, senor 
Angulo.

lAlgtin Grupo mas quiere intervenir=
en el turno a favor?

E1 Gobierno va a intervenir antes =
del turno en contra. Tiene la palabra=
el senor Martin.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin): Senor Presidertte,=
Senorias. Ante 1a Proposici6n de Ley =
presentada por e1 Diputado del, Grupe =
Mixto, yo voy a ,intentar en mi inte~

venci6n e1 evitar lc;J. trascendencia, ba
jar un poco de la'estratosfera y cen-=
trarme, responder a ra's del suel.o, don
cierta concreci6n, porque entiendo que
cua1quier Gobierno debe hacerlo asi. =
Yo creo,de fondo, que todos los que e~

~qmos aqui~ abso1utamente todos, esta
mos de acuerdo en que Canarias, por su
insu1ariad; por su dispersi6n geogra-=
fica,un territorio compartim~ntado, ==
por 1a lejania, por otra serie de fac
tores de tipo geoestrategico, tiene ==
un coste, y que de a1guna forma incide

--- -- ------------ -~.~-~---------~---------- - - ---- ---------_. ------------------- --~-----_._-~-----------_._.._----------
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diariamente en la vida cotidiana de ==
sus habitantes. Por 10 tanto, como te
l6n de fondo, estamos de acuerdo, a mr
me parec~que con la intenci6n del Di
putado del Grupo Mixto, tal cual 10 -=
present6 en el Senado en su momento, =
tal cual 10 present6 posteriormente =
en la Junta de Canarias, y quizas, t~
bien con el sentido de fonda con que =
10 ha planteado aqui. Sin embargo tene
mos que reconocer todos en paralelo =
que el concepto del coste de insulari
dad es un concepto etereo.y real al -=
mismo tiempo, par~d6jicamente. Etereo=
porque se difumina, e,incluso, tecni-=
camente en muchas ocasiones, y yo he·=
tenido la oportunidad de hablar con mu
chos tecnicos, pue~ a diversos niveles
universitarios, etcetera, etcetera, y=
es muy dificil cuantificar en su dime~

si6n total~ por 10 tanto, es un poco =
etereo; pero sin embargo, todos somos=
conscientes tambien de que ese coste =
existe realmente.

Por 10 tanto, a juicio del Gobiernq
entendemos que hay que ser un poco mas
pragmaticos y tratar de cuantificar ==
esecoste de insularidad sectorializa
do. Sectorializado porque es que si no,
caemos, 0 podemos caer, en las propias=
contradicciones .•. (IninteZigibZe.)===
.•• entrar en ella; y entrando en e1. =
fonda de la misma, hay una contradic-=
ci6n porque, por una parte, el coste=
de la insularidad.Unica y exclusivame~

te se traduce de la Propuesta en una=
cuantificaci6n~ y que esa cuantifica-=
ci6n puede venir a Canarias a traves =
de dos vias~ 0 bien a traves de la sub
venci6n 0 la asignaci6n como dice en =
el texto, "sean asumidas por el Estado
bien en virtud de asignaci6n 0 subven
ci6n", es una forma, 0 bien a traves =
del Fondo de Compensaci6n Interterri-=
torial. Y he aqui que esa trascenden-=
cia, ese deseo amplio de formalizar y~

de concretar el coste de la insulari-=
dad, a la hora de la verdad 10 achica.

Y nosotros, 10 decimos aqui, somos=
mas ambiciosos con respecto al coste =
de la insularidad que 10 que plantea =
el Diputado. Yo creo, -yen la practi
ca se esta haciendo asi~, que el coste
de la insularidad tiene que venir rec£
gido en el Fondo de Compensaci6n Inter

territorial, y tanto en la actualidad=
como en el Proyecto de Ley del Fondo=
de Compensaci6n Interterritorial se ==
considera y se pondera de forma, a ===
nuestro juicio suficiente,la insulari
dad, de tal manera que, para Canarias=
viene anualmente un cuarenta por cien
to mas de dinero que a cualquier re-==
gi6n media peninsular en inversiones =
via el Fondo de Compensaci6n Interte-=
rritorial. Pero no son excluyentes,==
puede venir cierto dinero a traves del
Fonda, pero puede venir tambien por ==
otra via presupuestaria, -y recuerdo =.
aqui al senor Diputado que el Fondo de
Compensaci6n Interterritorial tambien=
entra dentro del presupuesto- lde que=
forma? pues, por ejemplo, a traves, -y
aqui 10 hemos visto,en algunas ocasio
nes hemos tenido la oportunidad de de
batirlo-a traves de la prima del tran~

porte, concepto a traves del cual. no-=
sotros estamos disconformes porque -==
creemos que, enesencia, debe haber ma
yor cantidad para las subvenciones, ==
puede hacerse a traves, y esa es una =
aspiraci6n de este Gobierno y que e~

pero que se materialice en la pr6xima=
semana, con una ponencia que se ha -==
creado en el sene de la Comisi6n Mixt~

y que ciertos representantes de la Ad
ministraci6n Central vendran aqui para
discutir con nosotros 10 que supone el
coste de la Insularidad en la Adminis
traci6n Auton6mica, y que tendremos la
oportunida~ la pr6xima senana,de discu
tirlo.

Puede venir a traves, como de hecho
existe, a traves de la subvenci6n de =
pasajeros~ puede venir, pu~~ a traves=
de los complementos de resij~ncia, .==~

aunque es un concepto y entiendo ~e =
puede ser discutible, etcetera, etcete
ra~ pero tampoco nosotros nos conform~

mos con que venga fulica y exclusivamen
te a traves de dinero cuantificado; no
sotros entendemos que la insularidad,=
y amplio el concepto, y creo que todos
estaremos de acuerdo, ala dispersi6n=
y a la lejania, tambien se puede hacer
traves dp muchas medidas de tipo le-=
,gal, y a traves de accione~ d~ GobieE
no.

Medidas legales que en nuestra his~

toria, en muchas ocasiones, ha sido re
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cogido, como es la Ley de Regimen Eco
n6mico Fiscal; perc muy recientemente=
esta propia Cama~a ha tenido la oportu
nidad,tambien, de haber planteado en ~.
el fonda una respuesta a esa situaci6n
de peculiaridad canaria, como f'ue la =
posici6n ante la entrada de Espana, en
este caso de Canarias, en la Comunidad
Econ6mica Europea. Y nosotros estamos=
diariamente y cotidianamente, este Go
bierno, como posiblemente esten todos=
los Diputados de esta Camara, tratando
de luchar sector por sector, medida =
por medida, para que se reconozca y se
incluya en todas esas propuestas el -=
coste de la insularidad. Y a m1 me pa
rece que hemos acertado por una parte=
con la posici6n ante el tema comunita
rio en esta Camara, y tambien hemos ==
acertado, y elGobierno ha side enorme
mente sensible recogiendorla posici6n~
de Canarias, por 10 tanto, -y por eso=
dec1a que era mas ambicioso- el coste=

'de la insulari~ad tiene que venir re-=
flejado a traves del Fondo de Campensa
ci6n Interterritorial, en la actuali-~

dad un cuarenta por ciento por encima=
de la media peninsular a traves de de
terminadas subvenciones, ayudas de los
Presupuestos Generales del Estado, a =
traves de otras partidas; y yo les pue
do decir que para este ano, -es la po
sici6n del Gobierno- aspira a que sec~

torialmente la inversi6n en Canarias =
sea aproximadamente en torno a un cin
co por ciento. No olvidemos que la po
blaci6n canaria representa dentro del=
contexto nacional el tres coma seis, =
por 10 tanto, ah1 tambien hay un cier
to, puede haber un cierto reconocimien
to del coste de la insularidad. Y per
ultimo, a traves de medidas legales, y
aqu1 yo tengo que recordar,pues,de al
guna forma, contestando al Diputado =~

que me precedi6 en el uso de la pala-=
bra, qu~por ejemplo, en las becas de =
este ano ya viene recogida una canti-=
dad adicional para los estudiantes ca
narios, e incluso con la posibilidad =
de hacer tres viajes alano gratis, ==
por 10 cual tambien hay un reconoci-==
miento concreto en un sector concreto=
del coste de la insularidad.

Por 10 tanto,a nuestro jucio, por =
parte del Gobierno si es necesario el=
seguir luchando, el seguir sensibili-=

zando a la Administracion Central para
que los Presupuestos Generales del Es
tado recojan ese hecho cuantificado y
tambien 10 recoja a traves de medidas=
de acciones de Gobierno, y por otra -=
parte, yo creoque, senor, mi querido=
amigo, senor Toledo, que yo crec que =
ya es hora de empezar a actuar en con
creto, que nos dejemos de actuar con =
buenas intenciones. Yo aplaudo en ese=
aspecto su intencionalidad porque yo =
la comparto, perc actuemos macho mas =
concretamente, porque existe el peli-=
gro al final. de que no estemos aqu1 =
discutiendo los problemas reales y que
acucian a la poblaci6n canaria, sino =
estemos un poco hablando del sexo de=
los angeles, y eso puede ser malo para
todos, inclu1dos ,pues, todos los Gru
pos de esta Camara.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Per-=
d6n senor Toledo, si Ie parece a usted
vamos a votar el turno en contra, ini
ciar y votar el turno en contra,y lue
go abriremos el turno de replica.

Entonces, abrimos un turno en con-=
tra. Don Lorenzo Olarte tiene la pala
bra.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Pre
sidente, Senor1as. Yo he seguido, se--:.=
nor Toledo,muy atento, el debate que =
se ha suscitado hasta el presente mo-=
mento, y al hila de las diferentes in
tervenciones yo recordaba una frase 0=
una expresi6n que usualmente los ju-==
ristasen ejercicio solemos hacer a=
la clientela, y.es que cuando se nos=
pregunta a prop6sito del resultado ad
verso 0 favorable de un determinado te
ma por parte de la Administraci6n de=
Justicia, decimos que es preciso que =
seden tres circunstancias: priniero, =
tener la raz6n; segundo, saberla pedir;
y tercero, que se nos quiera dar. No
sotros sabemos que SUo Senor1a tiene la
raz6n en la demanda de la compensaci6n
correspondiente con el coste de la in
sularidad, de sobra 10 sabe SU Senor1a
Nosotros quisieramos darle hay la ra-=
z6n a ~u planteamiento; ahora bien, no
se ha sabido pedir. Y hay razones tec
nicas que son extraordinariamente im-=
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portantes, senor Toledo, porque 10 que
es evidente es que nosotros no podria
mos ir a Madrid, a plantear en Madrid=
en virtud del exito que se hubiese pro
ducido despues de deliberada esta Pro
posici6n de Ley, a.hacer un poco, per
mitaseme la expresi6n, '131 indio'~ sobre
todo por la forma, y sin la menor -==
ofensa personal, ya que exclusivamen
te me quiero circunscribir a una cues
ti6n meramente tecnica de planteamien
to. Me va a dar la raz6n seguramentep
al menos en su fuero interna, con po~

terioridad a mi intervenci6n.

Yo no voy a cansar a Sus.Senorias =
hoy, hablando de cuales son los pila-=
res de la economia canaria, de cual es
nuestra dependencia, de en que consis
te e1 hecho insular, y de aquellas cir
cunstancias hist6ricas y visicitudes =
hist6ricas en virtud de las cuales se=
acredit6 cumplidamente que Canarias no

. tenia un traro preferencia, perc si un
trato diferencial an virtud de una se
rie de sistemas quen~lmente, en ba
se al proteccionismo, s Lempze trataron
demodificar nuestras peculiaridades.=
Yo noquiero entrar tampoco, porque ==
creo que 01 politico no debe entrar ja
mas, ni propiciar la dinamica del ca-=
tastrofismo. Se que el hecho insular =
es algo grave que gravita sobre noso
tros,. y que nosotros tampoco tenemos =
que ser esclavos de un determinismo, =
sino que, por el co~trario, tenemos ==
que tratar de modificar el curso de ==
los acontecimientos en cuanto sea posi
ble. De ahi que en cierta mediqa, y==
luego aludire a ello, a mi me ha de-==
fraudado la intervenci6n del senor Vi
cepresidente del Gobierno.

Y 10 que es evidente, Senorias, es=
que tenemos que ser perturbadores de =
la desilusi6n, porque si nosotros los=
politicos no somos perturbadores de la
desilusi6n, mal podemos generar una ==
confianza que estamos obligados funda
mentalmente a generar en el pueblo ca
nario. De ahi que es precise que cuan
tas expresiones se articulen hoy a pr~

p6sito de la realidad.de la existenci~

de la vigencia y de la def'ensa. a ul-=
tranza,del coste de lainsularidad, te
nemos que evitar por todos los medios~

que en la caile produzca·malas inter-=
pretaciones 0 interpretaciones torci-~

das.

En 1a Proposici6n formulado por el=
senor Toledo se dice y se solicita que
se de cumplimiento al articulo ciento=
treinta y ocho de la Constituci6n Espa
nola, en relaci6n con el articulo se-=
gundo, determinando a tal fin el coste
de la insularidad en las Islas Cana--=
rias. lQuien 10 determina senor Tole-=
do? lCuando se determina? lc6mo se de
termina? lC6mo vamos a ir nosotros an-

·te el GCbierno de la Naci6n, a1 cual =
nos vamos, desde luego, a referir·, y =
al cual usted, Su Senoria, nos esta e~
caminando cuando habla de la necesidad
de que sean asumidas por el Estado en=
virtud de asignaciones 0 subvenciones=
a cargo de los Presupuestos Generales=
del Estado? Luego, implicitamente se =
esta solicitando aqui que se dicte una
Ley en el Parlamento Nacional. Es de-=
cir,. lc6mo nos vamos a dir~gir al Par
lamento Nacional? lEn funci6n de que?=
lQue cuantificaci6n es la que existe?=
lEn virtud de que criterios? lQuearti
culaci6n minima se formulay se ofrece
para que se adopten las medidas legis~

lativas correspondientes?

yo no se si es que al transcribir-=
se este parrafo se habra pr0ducido una
dlstorsi6n, porque posteriorment~ se =
habla, despues de "la determinacl.6n.==
del coste de la insularidad en las Is
las Canarias": "para que dichas car--=
gas", supongo que "las dichas carg~s"=

no son las Islas Canarlas ,-que a'l.quf.en>
es posible que mas alIa tambien 10 con
sidere asi- sino la propia insularidad
que soportan como consecue~:ia de ~ues

tras peculiaridades, -tambl.en es dl.s-=
cutible que en virtud de nuestras pecu
liaridades se soporten exclusivamente=
cargas, pero en f~- "sean asumidas ==
por e1 Estado". Entonces, desde el mp~

mento en que se habla de que sean asu
midas por·el Estado, mal vamos noso-==
tros, pobres de nosotros, d~sde a~i,=

a imponer coercitivamente 0 coactl.va-=
mente al Estado qu~ asuma tales cargas
y nos compense a npsotros, los cana-~=

rios, de los inconvenientes del coste=
de la insularidad,.

De ahi que tan s6lo a traves de una
Ley, pues ello era posible, en raz6n=
de 10 cual yo considero que esta Propo

. , l.'6n a 10 que estaba encaminada era=Sl.C , ,
precisamente para que, segUn el traml.-
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te correspondiente,se designaran por =
la Camara uno 0 tres parlamentarios que
fueramos alIa a plantear las bases, 0=
despues de planteadas las bases, por-=
que aqui no estan planteadas ni siquie
ra las bases, la articulaci6n de ese ~

Proyecto de Ley, que ojala nos traj~-=

ramos nosotros en el viaje de regreso=
todos satisfechos y en virtud de diver
sas exposiciones que de consuno formu~

lasemos alIi, despues de nuestro regre
so al Archipielago canario. -

Nosotros consideramos que es preci
so establ~cer un debate previo, un de
bate en el cual se formule el conceptq
o,por 10 menos, los puntos de co~ncide~

cia sobre el concepto, los factores ==
que inciden en el coste de la insular~

dad, las sectorizaciones a que antes,=
con buen acierto, a mi manera de ver,=
el senor Vicepresidente del Gobierno =
aludia, la cuantificaci6n correspon-==
diente, las prioridades, ~ en definit~

va, establecer un proyecto comUn en -=
virtud del cual vayamos alIa nosotros,
no como una manifestaci6n, como un tra
sunto del "rosario de la aurora~ sin~ =
precisamente\d~ acuerdo.a plantear en=
Madrid, precisamente, ese Proyecto de=
Ley.

En definitiva, tenemqs que estable
cer una Proposici6n seria, coherente,=
bien fundamentada, envirtud de unos =
fundamentos a su vez derivados de un =
conocimiento profundo de la cuesti6n.=
Hoy tan solo, si hoy aprobasemos, 0 si
tomasemos en consideraci6n esta Propo
sici6n de Ley, pues estariamos avoca-=
dos a hacer, si no, un churro, 10 mas'=
parecido a un churro parlamentario, y=
10 que yo considero tambien, con todos
los respetos para la Mesa, que posible
menteproducto de su benevolencia ha =
sido el poner a tramite en esta forma=
tal y como esta articulada esta Propo
sici6n de Ley, hoy el'Pleno tiene la =
posiPilidad mediante la negativa a que
se tome en consideraci6n la misma, a =
deshacer 10 que, a mi juicio, ha sido,
pues, una interpretaci6n no muy afor-=
tunada de la formalidad por 10 menos,=
de la formalidad de esta Proposici6n =
de Ley, que hoy estamos sometiendo to
dos a debate.

En definitiva,nosotros no podemos =

apoyar,por Lo.tanto, esta Proposici6n;
si bien, habida cuenta de que tampoco=
nos han satisfecho, al contrario, nos=
han preocupado profundamente las formu
laciones expresadas por el senor Vice
presidente del Gobierno, tenemos que==
hacer algunas consideraciones al hilo=
de ello. Nosotros creemos, y estamos=
de acuerdo con el senor Vicepresidente
del Gobierno, que es precise sectoria
lizar, quees precise cuantificar, que
es hora ya, pero. precisamente porque=
es hora ya,nosotros creemos que es ab
solutamente imprescindible que el Go-=
bierno Canario, que tiene medios mas =.
que suficientes para ello, haga los e~

tudios correspondientes, que se brinden
a esta Camara a fin de que nosotros -=
aqui, en el sene del Parlamento de Ca
narias podamos articular nuestropensa
miento ideo16gico sobre la cuesti6n, =
establecer las prioridades oportunas,=
y ver si nos ponemos de acuerdo sobre=
algo. que,al juicio del Grupo Parlame~

tario Centro Democratico y Social, es=
absolutamenteimprescindible plantear=
en el sitio donde hay que plantearlo.=
Despues de que aqui obtengamos de esta
Camara la luz verde, alIa en Madrid, ::;
en el Parlamento Nacional, defender ==
las compensaciones correspondientes
respecto al coste de la insularidad.

De ahi que nosotros, como prueba.==
ademas, de que en el fondo, aunque no =
en la forma, estemos de acuerdo con e~

te planteamiento, y con esto ya termi
no, senor Presidente, presentaremos a=
la mayor brevedad a la Mesa de la Cama
ra una Proposici6n no de Ley, a fin de
que el Gobierno Canario realice los e~

tudios correspondientes en el plazo ==
mas breve posible, ya 10 cuantificare
mos, para establecer algo que nos par~

ce a todo punto importante, y que, la
mentablemente,hasta el momenta actual=
todavia no ha sido debatido en el sene
de la Camara:la problematica derivada=
del hecho insular, porque el hecho in
sular es un hecho geografico, es un he
cho fisico si se quiere, que tiene, =
evidentemente, una repercusi6n econ6m~

ca, pero que hay que darle una solu-==
ci6n por encima de todo politica.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracia~ senor=
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Olarte.

El senor Brito, don Augusto, tiene=
la palabra.

Perdon, el Grupo Popular no va a in
tervenir en el turno en contra, por =~

cuanto ya se sena16 desde el principio
que levantaran la mana los senores Di
putados que querian intervenir, y el =
Grupo Popular no ha levantado la mano.
En la fijaci6n de posiciones s1 que ==
puede intervenir.

Senor Brito, por favor, tiene la pa
labra en la replica.

El senor BRITO SOTO: Senor Presiden'
te, senores ~iembros del Gobierno, Se~

norfas. Con independencia de que ya se
han aportado en esta Camara un impor-=
tante volumen de argumentos que en __
gran medida acotan y delimitan el tipo
de intervenci6n que este portavoz pue
da tener, con independencia de que ha
bria, incluso, argumentos formales que
oponer, y que han sido, en gran medi-=
da expuestos, que oponer al texto pre
sentado, yo quisiera basar mi interven
ci6n en la diferante cJnsideraci6n del
concepto "hecho insular", que los so-=
cialistas tenemos respecto de esa mis
ma consideraci6n del concepto "hecho =
insular" que tiene el proponente. Yo =
empezaria diciendoque el proponente =
establece un planteamiento donde subya
ce fundamentalmente el sentimiento po~
lftico y que frente a ello nosotros ==
pretenderemos oponer la raz6n politic~

la racionalidad politica como forma de
abordar este problema.

Del hecho insular resulta, el hecho
insular proyecta un doble tipo de com
ponentes; el hecho insular es un hecho
limitativo, pero tambien es un hecho ,=
positivo, o.al menos, un hecho,que pue
de ser"positivizad01 En tal medida, el
~ipo de tratamiento que dSba tener hq
bra de ser en un conjunto de casos _==
transferencias, subvenciones de parte=
del Estado, y en otros casos no puede=
ser·matematizado~ no puede ser acotado
en forma numez.Ica , y 10 que habra de =
adoptarse seranmedidas que 'positivi-=
cen~ medidas que asumanlos aspectos =
positivos que Canarias tfEme en cuanto
renta de situaci6n, que Canarias tie-=

ne en cuanto circunstancia insular. Si
no se combinan esos dos aspectos, si=
nose aclara perfectamente, y cree que
en la filosofia expresada por el senor
Olarte se corre el riesgo tambien de =
pretender acotar hist6ricamente la ma
nifestaci6n del hecho insular, si no =
combina, que meramente con la subven-=
ci6n, que meramente con la compensa--=
ci6n no se aborda el hecho insular, e~

taremos abordando solo una parte del =
problema y no la globalidad del proble
mao La globalidaddel problema se abor
dara con subvenciones, con dinero; pe
ro no s6lo con subvenciones y con din~

ro sino con medidas econ6micas y poli
ticas 'que tiendan a 'positivizar1la si
tuaci6n.

En tal sentido estamos -y coincidi
mos en ella con 10 expresado por el se
nor Vicepresidente- ante un intento de
acortar hist6rica y matematicamente m~

diante una ley -yen ese intento presu
mo esta tambien el senor Olarte cuando
antes manifestaba suintenci6n- el he
cho insular, el coste de insularidad,=
y en definitiva, las manifestaciones =
que se derivande nuestra peculiaridad
archipielagica. La posici6n de los so
cialistas, el entendimiento de los so
cialistas del problema es basicamente=
distinto, nosostros pensamos que el h~

cho insular no es algo que se pueda ==
acotar, no es algo que se pueda cerrar,
en primer lugar, porque no s6lo se ===
aborda desde el punto de vista de los=
nu.meros, y en segundo lugar~porque es=
una realidad que tiene diferentes mani
festaciones hist6ricas, y que hay .que=
estar al hila permanentemente de esas=
diferentes manifestaciones no s610 se£
torializadas, sino incluso, temporali
zadas , en diferentes momentos se mani
fiesta de forma distint~para irlo, en
cadamomento, haciendo aflorar en for
ma -como decia- de subvenciones, 0 en=
forma de medidas politicas y econ6mi-=
cas.

En tal sentido,a 10 largo de la ==
historia reciente de Canarias, el he-=
cho insular se ha manifestado en forma
de legislaci6n propia; el hecho insu-=
lar se ha manifestado en forma de as-=
pectos concretos que se abordan en la=

'legislaci6n del Estado; el hecho insu
lar se ha manifestado en forma de de-=
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c1s10nes politicas,cuales pudieran ser
las compensaciones al transporte, sea=
de viajeros, sea de mercancias; y el =
hecho insular se aborda, igualmente, y
ahora explicare con mas detalle en que
medida, dentro del conjunto de elemen
tos que configuran el sistema de fina~

ciaci6n de las Comunidades Aut6nomas =
previsto en la LOFCA, y que podemas ==

"dj seccLonar" en tres tramos de financi~

.ci6n. En un primer tramo de financia-=
ci6n la LOFCA establece en los articu
los once Y trece un conjunto de medi-=
das que significan la cobertura estric
ta del coste de los servicios. Estamos
hablando de los impuestos estatales c~

didos, y estamos hablando de la parti
cipaci6n en los ingresos del Estado ==
prevista en el articulo trece. Y re-==
cuerdese que el articulo trece de la =
LOFCA cuando habla de los criterios ==
que habran de informar tal participa-=
ci6n en los ingresos del Estado, alude
a una serie de ellos concretos, y est~

blece luego otros criterios que se es
timen procedentes, entre los que se v~

loraran; en de~initiva7dejauna puer-2

ta abierta para una valoraci6n determ!
nada dentro de la financiaci6n especi
fica de las Comunidades Aut6homas, del
hecho insular, y en esa via abordaba =
antes e1 senor Vicepresidente, se esta
preparando un estudio ya,por1a Vice-=
presidencia del Gobierno,en el sentido
de entrar a discutir con Madrid en re
laci6n con 10 dispuesto en el articulo
trece, elementos dentro de la cara de=
1asubvenci6n, dentro del aspecto de =
transferencias, elementos que compen-=
sen ese costo.

Pero no solo en esta forma dentro
del sistema global de linanciaci6n de =
las Comunidades se puede abordar. Se =
puede abordar igualmente desde la 6pt.:!:.
ca de los mecanismos redistributivos =
previstos en el articulo quince de la=
LOFCA, que senala la posibilidad de ==
que en los Presupuestos Generales del=
Estado, en funci6n del deficit de co-=
bertura de los servicios puedan intro
ducirse partidas que compensen a la r~

gi6n determinada hasta alcanzar el ni
vel medio estimable de sus servicios,o
en forma)otro de los mecanismos redis
tributivos previstosen la LOFCA,en ==
forma de Fondo de Compensaci6n I~tert~

rritorial que ya se ha explicado, com-

ensa a Cana~ias por el hech~ i~sular=
~on un cuarenta por ciento anad1do.re~
peto de 1a media que le corresponderia=
sital concepto no fuere tenido en -==
cuenta.

En definitiva dentro estrictamente==
) . '1

de la via de la cara de la transferen-
cia, de la cara de la subve~ci6n, se =
puede abordar el problema de diferente
forma desde el planteamiento de los me
canismos de financiaci6n previstos en=
la LOFCA, desde fuera de los mecanis-=
mos de financiaci6n previstos en la a=
LOFCA, y se puede abordar igualmente =
desde un conjunto de medidas, entre -=
otras, medidas politicas, econ6micas,=
etcetera, como a 10 largo de la histo
ria de Canarias se ha venido manifes-=
tando.

El intento de acotar matemati9amen
te e hist6ricamente,en un momenta de-=
terminado. el coste de la insularidad =
es un intento que limita el propio co~

te de la insularidad, .que limita las =
propias manifestaciones del hecho insu
lar. Habra que discutir con el Estado,
habra que discutir con el Gobierno del
Estado, no solo elementos de subven-==
ci6n, sino que habra que discutir un =
con junto de medidas econ6micas y poli
ticas que "pOjitivicen" en dada momento=
ese hecho ,insular, y en esa linea se =
inscribe, igualmente, el planteamiento
hoy en la negociaci6n con el Gobierno=
de crear en Canarias un area especial=
de comercio exterior que aproveche -==
nuestra renta de situaci6n comoha si
do aprovechada en otros momentos de ==
nuestra historia, y que, mediante un =
conjunto de medidas dt foment~ de un=
lado,dirigidas al comercio exterior ==
con Africa 0 con America del Sur, 0 me
diante la conversi6n de Canarias desde
el punto de vista internacional, en ==
punta de asiento del comercio Sur-Sur,
que moviliza un volumen de comercio ==
cercano a los cien mil millones de d6
lares, podamos,desde Canarias, creando
ese conjunto de medidas en raz6n prec.:!:.
samente de nuestra renta de situaci6n,
de nuestra situaci6n insular en un es
pacio geografico determinado, podamos=
acometer esa'positivizaci6n'~eseabor
dar el hecho insular, no desde la pers

'pectiva del pedir dinero, sino desde =
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la perspectiva de configurar nuestra =
realidad en forma positiva, y extraer=
de ella consecuencias positivas que se
manifiesten hist6ricamente en forma de
progreso econ6mico, y no exclusivamen
te en forma de peticiones de dinero.

El senor PRESIDENTE: Gracias. senor=
Brito.

Don Gregorio Toledo tiene la pala-=
bra.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor ==
Presidente, Senorias. IQue oportunidad
mas maravillosa se estan perdiendo us
tedes, senores socialistas! Es curioso
ver como cuando tuve que defender con
ceptos similares en ese Parlamento Na
cional, se aprobaron las cosas por una
nimidad, en un Parlamento de 'Madrid, y
aqui se nos dice,o no se nos dice, que
tenemos toda la raz6n, perc se nos dan
argumentos tecnicos, politicos, para
decir que ahora no es el momento. Y ==
perdone que me ponga trascendente, yo=
trato de aterrizar, de aterrizar, de =
cuantificar, de solicitarlo, de digni
ficar la postura canaria de una vez pa
ra siempre, de no ir mas pidiendo li-=
mosnas a Madrid. Y eso 10 digo porque =
he tenido, desgraciadamente, poder ===
constatar como nos ignoran nuestra re~

lidad, y a que punta personajes que ==
hoy continuan en la Administraci6n so
cialista por su alto nivel de cualifi
caci6n tecnica, en casos concretos co
mo el coste de la insularidad en'Sani
dad; sectoriales decia usted, senor Vi
cepresidente del Gobierno,·sectoriali
zando al maximo nuestra problematica,=
llevandolo a ras del suelo. iY aquel =
senor no sabia que en Canarias se paga
ba un plus de residencia! si/a esas al
turas tecnicas se ignora cu~l es la ==
realidad. lQue podemos pedir? lQue po
demos solicitar? Claro que hay que lle
varlo sectorialinente, que 'hay que es-=
tudiarlo. Le voy a contar la anecdota=
porque fue curiosa: cuando hablabamos=
de la concertaci6~ de los hospitales =
pUblicos, concertados per la Seguridad
Social en Canarias, y demostrabamos ==
que el coste'de la insularidad en ese=
termino era de un veintiseis coma cua
t.ro , primero se nos dijo que no, aunque
tuvo la gentileza de coger aquel estu
dio y, con sus tecnicos, tenerlo qu~

ce dias y volvernos a citar. Aquel se-:
nor ignoraba que se cometia una fla-==
grante injusticia cuando un hospital =
concerta~o en la Seguridad Social en =
Avila 0 en Madrid, 0 en Barcelona, se=
reg~a por las mis~~ premisas que aqu~
porque si se daba e~ mismo dinero de =
acuerdo con la calidad del hospital, =
se estaba,repito, haciendo un agravio=
injusto con nosotros, porque aqui te-=
niamos que pagar mas, con esa misma c~
tidad de dinero que tenian.que pagar.=
Y eso sigue sucediendo ahora en el se£
tor transportes, e~ e1 sector agrIco-=
la, en el sector de los carburantes, y
eso es 10 que queremos saber, y en Ma
drid, el Parlamento de Madrid aprob6==
que se cuantificara sectorialmente, y=
nosotros 10 que estamos haciendo ••• ==
lRay problemas tecnicos, senor Olarte?
Probablemente los haya, yo no digo que
no, ni 10 discuto, perc 10 que aqui se
ha dicho, y me imagino que estara rec£
gido en el "Diario de Sesiones",y que=
se ha recogido. Yo 10 que queria oir =
era si tenia 0 no raz6n y buscar un=
camino para, de verdad, saber si'de ==
verdad, no solamente cual ~s e1 prahl!:,
ma, c6mo nos entienden, que conoci-:-==
miento denosotros tenemos, y cu4l es
1a renta canaria. Ese es el otro te-
ma, porque si no somos deficitarios,
perfecto, vamos a dar dinero; pero =
queremos saber la realidad, no que
remosmas palabras, no queremos mas de
magogia, en absoluto. Esto.es 10 que =
pretendo, y yo, esta iniciativa 1a he=
tenido, la he tenido porque ha_marC~do
una pauta coherente desde el ano se e!:
ta y siete, y ha sido nuestro caballo:
de batalla siempre. Pero dejemonos mas
de palabreria. Vamos a la realidad. V~

mos,a ver si existe ese ·coste de la in
sularidad y si existe un doble coste =
de la insularidad respecto a las islas
perifericas. Si es verdad, vamos a po
nerIo, vamos a hacer los nmneros, Y v~

mos a enterarnos cueil, es la riqueza 0

la miseria de Ca,narias; pero de una ==
vez para siempre.

No soy ni trascendente, 10 que quie
ro es seguir; que ya tenemos de demo-=
craciaun mont6n de anos, desde el ano
setenta y siete, seguir con las misma3
pautas que hasta ahora, palabras, pal~

bras, palabras, y Canarias siempre en=
la misma tesitura. Por si hubiera un =
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defecto tenico nosotros estamos dis-==
puestos a retirar y la retiramos, para
hacer un Proyecto de Ley articulado, =
para que de una vez para siempre, -per.
que nos interesa a todos como espano-~
les que somos- saber nuestra realidad=
canaria, y con la maxima dignidad pe-=
nernos todos a trabajar. Defectos en =
los que quieran. Eso es algo mas que =
una intenci6n. Este es el.gran proble
ma de Ganarias.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Toledo,=
he querido entender que retira la Pro
pesici6n de Ley.

El senor TOLEOO RODRIGUEZ: Retiro =
la Propuesta, y anunci? un Proyecto de
Ley articulada sobre el mismo tema.

Much!simas gracias.

El senor PRESIDENTE: lUna Propesi-=
ci6n de Ley articulada, quizas senor =
Toledo? Bien. Muchas gracias.

Queda,pues, retirada la Propesici6n
de Ley.

Propuesta de ratificaci6n de La Pro
posici6n no de Ley 'deL Grupo ParLamen~
tario Izquierda Canaria, sobre verti-=
dos de residuos radiactivos en eL mar,
aprobada por La Comisi6n de Obras Pu-=
bLicas, Ordenaci6n deL Territorio y Me
dio Ambiente.

El senor PRESIDENTE: Punto nWmero =
cuatro: Propuesta de ratificaci6n de =
la Propesici6n no de Ley del Grupe Iz
quierda Canaria, sobre v~rtidos de re
siduos radiactivos en el mar, aprobada
per la Comisi6n de Obras PlSblicas, O·r
denaci6n del Territorio y Medio Ambien
te •.

El Secretario Primero de la Camara=
tiene la palabra para' dar lectura al =
acuerdo de la Comisi6n.

El senor SECRETARIO PRIMERO: (H~r-=

nandez D!az) :~Propesici6n no de Ley ==
del Grupe Parlamentario Izquierda Cana
ria, sobre vertidos de residuos radiac
tivos en el mar. "

II Texto: El Parlamento de Canarias ==
acuerda:

"Primero.- Manifestar la condena y =
opesici6n total a esta agresi6n de que
somos objeto en nuestro derecho de vi
vir en nuestra tierra~ l1bres de la ==
amenaza potencial de contaminaci6n per
los vertidos de residuos radiactivos =
producidos per parses mas avanzados ==
tecno16gicamente y mas ricos, pero que
no aplican dichos avances y mayor ri-=
queza a la soluci6n de los problemas =
de seguridad en la eliminaci6n y alma
cenamiento de estos residuos.

-Segundo.- Comunicar copia del pre-=
sente texto a los Gobiernos de Espana=
y de Portugal, a los Parlamentos Na-=
ci~nales de Espa,na y Portugal, a los =
Parlamentos de Galicia, Asturias, Can
tabria, Euzkadi y Andaluc!a, cuyas cos

I -tas estan total 0 parcialmente banadas
per el Atlantico, expresando nuestra =
posici6n al respecto, con el ruego de=
que sea tomada en consideraci6n. por c~

da uno de ellos a fin de dar el mayor=
peso pesible a la condena de toda la =
pel!tica de vertidos en los oceanos y=
mares, 10 mismo cuando se trate de la=
fosa del Atlantico Norte 0 la que se =
quiere ubicar en aguas pr6ximas a Cana
rias, Azores 0 Madeira, 0 en cualquier
otro lugar de los oceanos y mares del=
mundo ,

"Tercero.- Patrocinar una convocato
ria"para la que solicitamos la adhe--=
si6n y apeyo a los Parlamentos Aut6no
mos y Nacionales indicados, de una ==
Convenci6n Cient!fica Intemacional pa
ra analizar las consecuencias que pue::'
dan suponerpara la humanidad este ti
pe de vertidos.

-Cuarto.- Dirigirse al Gobiemo de =
Canarias para que este requiera del Go
biemo del Estado. el rapido estableci
miento del programa de vigilancia ra-=
diol6gica de control, cuyo desarrollo=
en Galicia y Canarias ha side anuncia
do per el mismo. Todo ello en el marco
de un -propesici6n no de Ley, aprobada
en Comisi6n de Obras ~licas, Ordena
ci6n del Territorio y Medio Ambiente-=
plan de medidas mas ampl:ioque tienda a
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la restituci6n de nuestro mar y nues-
tro'litoral y promueva las iniciativas
legislativas que complementen las pas..!.
bles lagunas de la actual Ley de Cos-=
tas.

"Santa Cruz de Tenerife, dieciocho =
de octubre de mil novecientos ochenta=
y t.rea, II

El senor PRESIDENTE: De conformidad
con 10 previsto en el articulo ochenta
y tres del Reglamento del Parlamento,=
propango la ratificaci6n deeste acueE
do ,de la Comisi6n de Obras PUblicas, =
Ordenaci6n del Territorio y Medio Am-=
biente, par asentimiento.

(No se sU8aita ning71n reparo U oposi-=
e ion a La propueeta , )

Aprobada.

Proposici6n no de Ley del Grupo ===
Parlamentario Izquierda Canaria, sobre
el establecimiento de un Instituto Ca
nario para el Desarrollo Industrial.

El senor PRESIDENTE:'Punto ndmero =
cinco: Proposici6n no de Ley, del Grupo
Izquierda Canaria, sobre el estableci~

miento, de un Instituto, Canario para el
Desarrollo Industrial.

Tiene ,la palabra Don Gonzalo Angu-
10.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
s Ldent.e , senores Diputados. Yo no pien:
so que a estas alturas haya ningdn gru
po politico presentE! en Canarias que~

pueda negar que la tematica que se re
fiere al desarrollo' industrial es una=
de 'las mas importantes. No solamente =
para e1 desarrollo de este sector, si
no para1a configuraci6n de una socie
dad cartaria nueva, moderna, donde algu
nas de sus mas Impo rt.ant.es lacras so-~

ciales tales como el paro, el subdesa
rrollo, puedan ser efectivamente abor
dadas.

La prolongaci6n en'e1 tiempo del a.£
tual modelo econ6mico acentuadamente =
''terd..azLaados por mas quesu vigencia=
nose ha discutido, no se discutia par
el Gobierno y recientemente por a1guna

..

de sus Consejerfas mas significativas=
como 1a de Economfa; la continuidad de
este modele econ6mico, 8videntemente,=
es muy discutible a 1a vista de los r~

sultados sociales y econ6micos que es
ta produciendo en la ~econversi6n de =
otros sectores, -la reconversi6n enteE.
dida, por supuesto, en el caso de la =
Industria, no en el sentido Solchaga-=
Boyer, sino la previsi6n hacia el futu
ro de estos sectores- el desarrollo,=
incluso la multiplicaci6n,dentro de ==
unas coordenadas de adaptaci6n a nues
tras circunstancias es, evidentemente,
uno de los retos fundamentales, -enten
demos- para e1 Gobierno de Cgnarias y=
para la Comunidad Aut6noma. Y sin em-=
bargo tenemos que reconocer que parti
mos, en este tema, 'de un lastre que pa
drfamos calificar de autentico fracaso
hist6rico.

El tema de 1a industrializaci6n en=
Canarias, antagonizado en buena medida
con el desarrollo de la franquici~ ha=
tenido unos precedentes legislativos =
muy variados, muy abundantes, pero cu
yo denominador comlin ha side e1 fraca
so, desde el punto de vista de inducir
en nuestra sociedad un desarrollo in-=
dustrial mfnimamente significativo, y=
en este sentido hay que calificar la =
Ley de Regimen Econ6mico Fiscal, y c0E.
cretamente los aspectos que hacen refe
rencia a1 desarrollo'industrial; la ==
Ley de Pesca para Canarias; los sucesi
vos Decretos de "zonas de preferente =
LocaLf.zacf.on industrial"; Lqs infbrmes,
incluso elabrorados por organismos --=
preauton6micos, -en este caso ex~ste=

un informe voluminoso de 1a JIAIen e1
ano setenta y uno, que ya se ~ronuncia

ba por la necesi9ad de generar un Ins
tituto Canario para el Desarrollo In-=
dustr'ial; para el Desarrollo Regional=
Industrial; e1conocido inform~ de 1a=
"MITSUI", etcetera. etcetera. Todos =
estos precedentes, bien de opiniones,=
bien de iniciativas concretas, han fi
na1izad6 en esa realidad de ser incapa
ces de gen~rar un desarrollo indus--==
trial. '

Y yo'creo que, en definitiva, la I..!.
mitaci6n fundamental de todas estas ==
iniciativas es, evidentemente, el no =

'ser canalizadas, e1 no ser gestadas ==
desde un autentico poder canario, des-
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de una instancia del poder canario, ==
con competencias, con capacidades su-=
ficientes para iniciar efectivamente =
una aplicaci6n concreta, una aplica-==
ci6n descentralizada, aut6noma,de es-=
tas iniciativas.

Fracaso hist6rico al que hay que ==
afiadir en el presente, como segunda ca
racteristica, la situaci6n descoordina
da, por no decir ca6tica, de las ini-~

ciativas de industrializaci6n pUblica=
a la que pueden responder el INI, SODI
CAN, otras empresas de ambito pUblico~

local en el area de la comercializa--=
ci6n de productos fundamentalmente ===
alimenticios, y que hace necesario, ==
evidentemente, que el marco de inicia
tivas 0 Proposiciones de Ley, 0 Propo
siciones Legislativa~ tambien, como la
que proponemos, sea el adecuado, justa
mente para coordinar precisamente esa=
realidad,muchas veces enfeudada en =
nuestra realidad politica,en la medida
en que las distintas instancias buro-=
craticas que gestan organismos como ==
INI, 0 las empresas del INI presentes=
en Canarias, SODICAN, etcetera, acos-=
tumbran cada uno a trazar su politica,
a defender su feudo de actuaci6n parti
cular, y a practicar, en definitiva, ~

una.politica, un talante insolidario,=
generador de descooxdinaci6n, genera-=
dor, en definitiva, de 10 quedeciamos
al principio, de un caos, de una reali
dad de caos en cuanto a politica indus
trial.

Responde tambien esta iniciativa a=
fundamentaciones de convicci6n politi
ca,de las que espero que no me aparte=
en exceso la posici6n del Partido So
cialista. Convicci6n politica en la ne
cesidad de un sector social, de un se"C
tor ~ublico, industrial, que atiendaa~

finalidades y a proyecciones, que evi
dentemente,no estan, normalmente, en =
la perspectiva de la iniciativa priva
da. Sector que evidentemente pueda asu
mir inversiones de mayor riesgo, de roa
yor rentabilidad social, que primen .=~

el empleo,y que se inserte, de esta:fOrma.
con la realidad, la lacerante realidad
social del para que en estos momentos
vemos en Canarias. Iniciativa, final-=
mente, que responde tambien a situacio
nes e iniciativas similares enel res~

to del Estado, como l.a que ya citc;unos
en nuestra Propos~ci6n no de Ley. Cita
mos, concretamente, un precepto del Es
tatuto Vasco que habla, justamente, de
las competencias de la Comunidad Aut6
noma" sobre un sector pUblico vasco; ha
blamos tambien,concretamente, de ini-·~

ciativas que en otras zonas, justamen
te gobernadas por el partido socialis
ta, se han tomado en el mismo sentido,
y concreta.mente podemos citar sobx.:e· ==
elloa la Comunidad Aut6noma Andaluza.

Vista desde realidades mas presen-=
tes, realidades politicas, presupuesta
rias,mas recientes, nosotros pensamos=
que realmente se hace dificil compren
der iniciativas como la Deuda PUblica=
que se ha acordado emitir con la apro
baci6n del ultimo presupuesto, y que =
gira en torno a los cinco mil millones
de pesetas, si al mismo tiempo estas =
iniciativas van Iigadas, no solamente=
a combatir el paro, sino paraielamente
en la Iucha contra el paro. Crear unos
mecanismos institucionales capaces tam
bien de generar empresas, empresas con
presencia pUblica que respondan a un =
concepto, a una politiba industrial ==
concreta. Temas suficientemente conoci
dos y aireados en su dia, incluso uti
Iizados electoralmente en su dia por =
el propio partido gobernante, y cita-=
mos concretamente el tema de "Quese--=
rias de Fuerteventura", 0 el tema de =
Ia empresa ••• (Ininte~igib~e) en Gran=
Canaria, visitada justamente en vispe
ras de las elecciones por el sefior Pr~

sidente del Gobierno, y que de multi-=
pIes promesas,a traves del IRYDA, a ==
traves de las distintas legislaciones=
agraria~ha acabado justamente malbar~

tada, esta acabando malbaratada en ma
nos de especuladores y de subastadores
profesionales; evidentemente tendrian=
otra contemplaci6n de existir una enti
dnd, de existir una politica que permi
tiera, efectivamente.a traves de una =
capitalizaci6n minima, no mas alIa, po
s£blemente, de .dos mil millones de pe
setas,que son,en definitiva,los parame
tros econ6micos en los que se esta mo...
viendo en otras areas permitiria, efe£
tivamente, la asunci6n, no de empresas
ruinosas totalmente, a modo de "UVI" =
del fracaso de la·iniciativa privada,=
sino de iniciativas que tienen, evide~

temente,unos niveles de rentabilidad =
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minimamente consistentes, una proyec-=
ci6n insular, y una en~idad patrimo-==
nial,que serian en buena medida un ===
arranque importante para este sector =
pUblico. Iniciativas tambien como las=
que se han previsto en parcelas con-==
cretas, como cultivos marinos, como so
ciedades mixtas pesqueras, al menos no
sotros las hemos nombrado; entendemos =
t.amb Len que deben partir', deben ser r~

gidas a partir, efectivamente, de un =
ente que englobe esa palitica indus-·-=
trial que, desgraciadamente, no vemos,
no pudimos ver, salvo en sus menguados
recursos y finalidades en el discurso=
de investidura del senor Presidente ==
del Gobierno.

En definitiva, la iniciativa que no
sotros estamos defendiendo en estos mo
mentos responde, justament~a eso~ una
instituci6n que debe expresar la volun
tad y la existencia de una politica ==
de desarrollo industrial para Canaria&
de la que actualmente esta totalmente
ausente la Comunidad Aut6noma Canaria.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Angulo.

El senor Consejero de Industria tie
ne la palabra.

El senor CONSEJERO DE INDUSTRIA, ==
AGUA Y ENERGIA (Alvarez Garcia): Senor
Presidente, senorias. No quiero entrar
en la exposici6n de motivos de Su Sen~

ria: perc s{ quiero decirle que no con
cuerdo en absoluto, cuando Su Senoria=
habla de caos en la industria en Cana
rias; quier~ por tanto,entrar a anali
zar el texto de la Proposici6n de Ley=
de Su Senoria, en el cual nos dice, 0

pretende,nada mas ni nada menos,que ==
sustituir por un Instituto de Desarro
llo en Canarias, las actuaciones del =
INI en Canarias. Nosotros, y aparte de
eso, aparte de ello, y unido,en el ti
tulo segundo habla de la financiaci6n=
y habla, por tanto, de que se hara cort=
una participaci6n del Estado, 0 sea, =
del INI, y al mismo tiempo nos habla =
de deficits, de que se compensen los =
deficits y las inversiones, etcetera,=
etcetera. Nosotros, Senoria, no quere
mos,en absoluto, crear un Instituto =
que sustituya al INI en Canarias, pues
to que pensantos que el INI, que es un =

Instituto Nacional de Industria,debe =
de estar en todo el Estado, y nosotros
somos parte del Estado, y queremosque
el INI L.vierta mas en Canarias. Yo ==
concuerdo con Su Senoria cuando dice =
que la gesti6n del INI hasta la fecha
no ha sido muy feliz en Canarias. Nos~

tros pretendemos, Senoria, que invier
ta el INI en Canarias, Y, a tal fin, a=
tal efect~en este instante estamos ==
concertando con el INI actuaciones en=
desarrollos de industrias que tengan=
relaci6n con las energias e6licas, con
la solar, y con la que se reriere a ==
las desaladoras; por tanto, intentamos
que se potencie la inversi6n del INI =
en Canarias a traves de nuevas empre-=
sas en este sector, que 10 considera-=
mos punta en el desarrollo industrial=
en Canarias.

Al mismo tiempo no queremos, en ab
soluto, que nos transfiera el 'INI las=
acciones que tiene en SODICAN, porque=
queremos que comparta con nosotros la=
responsabilidad del desarrollo indus-=
trial a traves de SODICAN en Canarias.

El Gobierno de Canarias tiene la i~

tenci6n de participar.(!nint.p7i~i~1p.)
entraremos en SODICAN y potenciaremos,
a traves de SODICAN, el desarrollo de=
la empresa pUblica en Canarias; eso ==
por un lado. Por otro lado, Senoria, =
nosotros, como Su Senoria sabe, esta-=
mos intentando ayudar a la empresa prl
vada a que haga, 0 sea, a que inicie =
nuevas industrias en Canarias; estamos
intentando desarrollar y prsrstarle u~=

apoyo a traves de subvenciones direc-=
tas, subvenciones que estan plasmadas=
en el fondo que este ana, como sabe Su
Senoria, tenemos para este fin, conjun
tamente con las zonas que tambien Su -:
Senoria sabe las ayudas que tienen. ==
Por tanto, iremos por esas dos vias; =
via de entrar en SODICAN para el desa
rrollo del sector pUblico, y via de =~

ayudar a la iniciativa privada,porque=
creemos que la iniciativa privada es =
un motor de arrastre importante en el=
desarrollo industrial de Canarias. Y =
pensamos que par esta via, par ambas =
vias paralelamente, podremos lograr un
desarrollo industrial en Canarias; te
nemos fe en ello, Senoria. Pero, ademas,

:hay algo muy importante. Un Gobierno =
tiene que trazarse unas prioridades, y
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el Gobierno se ha trazado unas priori
dades, y esas prioridades de inversion
estan en vivienda, en educacion, en ==
saneamientos, en abastecimientos, etc!
tera~ Su Senoria sabe, como yo, los d!
ficit que tenemos en estos sectores; =
por tanto el Gobierno no va a tener el
presupuesto suficiente para poder
afrontar al mismo tiempo todos estos =
frentes, entre los cuales se encontra
ria el que Su Senoria ahora nos propo
ne. Por ella queremos actuar, como he=
dicho, a traves de SODI y a traves de=
la empresa privada con las subvencio-=
nes que ya le he repetido a Su Senori~

Y, consecuentemente, esta sera, real-=
mente, nuestra linea de actuacion en =
10 que respecta al desarrollo de la in
dustria 'en Canarias. Por tanto, me peE
mito decirle a Suo Senoria que no cree
mos, en absolut~, ni necesario, ni co~

veniente, el sustituir al Estado, el =
sustituir al INI, en parte del Estador
que es la~Comunidad de Canarias.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias,senor=
Consejero.

GEl senor Angulo va a replicar? Tie
ne la palabra.

El senor ANGULO GONZALEZ Cdeede eu»
escano): (ininteligible) ...

El senor PRESIDENTE: El punto final
de la Proposicion node Ley, que es la
interveneion de los Grupos no enmendan
tes, es una mera fijacion de posicion~
senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Realmente
nada de 10 que acabo de oir en boca ==
del senor Consejeropuede llamar a sOE
presa. En definitiva, el senor Consej~

ro 10 anico que ha hecho, en cierto m~

do, es repetir 10 que dice el partido=
gobernante en su programa, coronado ==
por un elogio a la iniciativa privada=
y, en definitiva, a una subsidiaridad=
objetiva de la iniciativa pUblica,que=
inscribe la interveneion del senor Co~

sejero perfectamente en las enciclicas
, ,

de Su Santidad El Papa P~o XI sobre el
principio de subsidiaridad precisamen
te del Estado con r~specto a la inicia
tiva privada.

A mine me llama, en'modo alguno,e~

to la atencion, porque, en definitiva,
es la filosofia que se respira en la =
cosa pUblica socialista sobre muchisi
mos temas trascendentales, aunque no =
en toda la casa pUblica socialista, y=
esto es una de las cosas que, efectiva .
mente, nos llama la atencion.

YO,lo que quiero decirle al senor =
Consejero es que como va a gestionar,
nada mas y nada menos que ochocientos=
millones de pesetas de ayuda a la in-=
dustria canaria, que vienen en los Pr~

supuestos Generales del Estado de mil=
novecientos ochenta y tres, sin un or
ganismo que minimamente trace una poli
tica de preferencias industriales~ lCo
mo se van a gestionar cinco mil millo
nes de pesetas de Deuda PUblica que ==
van a combatir el paro, sin saber a ==
traves de que modalidades de actuacion
empresarial, 0 que modalidades se van=
a primar precisamente con esa sustan-=
ciosa emision de Deuda PUblica? lComo,
en definitiva, puede haber politica ~
dustrial en una sociedad atrasada, teE
cermundista, sin haber criterios? Y yo
Ie recomendaria al senor Consejero qu~

en definitiva, el problema que existe=
es un problema de talante , un problema
de falta de politica, un problema de =
que 10 que no se puede hacer en estos=
momentos es, digase 10 que se diga~ ==
hace unos momentos en este microfono,=
es "me~digar" del Estado, "mendigar" =
la participacion en SODICAN, la parti
cipacion que se Ie ha negado justamen
te, justamente, al Gobierno Canarioen
las acciones de SODICAN, a pesar de ==
que SODICAN es un marco totalmente in
suficiente para contemplar en estos m~

mentos el tema de la industrializaci6n
en Canarias.

Se habla de deficit, y nosotros se
guimos reivindicando el tema del defi
cit. Canarias tiene derecho, 'por 10 me
nos, a un coeficiente de deficit con'=
respecto al inmenso deficit del Insti
tuto Nacional de Industria; y no defi
cit por eldeficit en si, sino deficit
como inversion. Si e1 Instituto Nacio
nal de Industria pierde seiscientos ==
mil millones de pesetas en todo el Es
tado espanol, y la participacion del =

. INI en Canarias es ridicula, en defini
tiva,ahi hay un efecto de agravio com
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parativo, de discriminaci6n evidente.
Se habla de que uno se quiere sustitu
ir al INI, de que no se quieren trans
ferencias de SODICAN, de que ni siquie
ra el tema del desarrollo industrial,~

con cien mil parados en Canarias, esta
en el orden de prioridades del Gobier
no. lCuales son las prioridades enton
ces del Gobierno?

Ayer un peri6dico, el rotativo "El=
Pa.1s",·daba una an~cdota con motive ==
del cumpleafios del sefior McMillan, que=
fue "Premier" conservador en Inglaterra,
diciendo una cosa que a mi me parece =
sintomatica y que no tengo mas remedio
que trasladar aqui; decia que McMillan
gobern6 dando la sensaci6n de que go-=
bernaba en los tiempos libres. Es de-=
cir, era una especie de juego, de jue
go de sociedad, el ejercicio del Go-==
bierno por el sefior McMillan. Lo grave=
no es que el Gobierno Canario, partic~

larmente la Consejeria de Industria, =
~. esten gobernando en los tiempos libres,

es que da la sensaci6n de que las pri£
ridades y las decisiones importantes =
se toman en fiestas sociales, y esto =
hay que decirlo, porque negar a la po
litica industrial laprioridad que ti~

ne en estos momentos en el conjunto de
la sociedad de Canarias, me parece ab
solutamenteaberrante, sobre todo cua~

do nadie puede dejar de comprender la=
intima relaci6n que tiene con el tema,
precisamente tan traido y llevado, del
pazo ,

P~ro a mf 10 que me sorprende, ademas,
como sefiale al principio, es que este=
tipo deintervenciones no cuadren en =

-absoluto' con la politica del PSOE, al=
I menos, de Gobiernos Socialistas gober

nantes en estos momentos en algunas C£
munidades Aut6nomas, de caracteristi-=
cas, al menos genericas, similares a =
las deCanarias; al menos. en falta de
industrializaci6ri, en desarrollo, e in
cluso en cotas cercanas al tercermun-=
dismo .

Y me permito, precisamente, recor-=
darle, 0 darle al coriocimiento al se-=
fior Consejero y al Gobierno, la Ley de
tres de marzo de mil novecientos ochen
ta y tres, por la que se cre6 el Insti
tuto de Promoci6n Industrial de Andalu
cia, y la Ley, tambiende tres de mar~

zo de mil novecientos ochenta y tres,=
para la constituci6n de la Sociedad de
Promoci6n y Reconversi6n Econ6mica de=
Andalucia que, precisamente, una de ==
sus finalidades es la constituci6n de=
sociedades mercantiles 0 participaci6n
en sociedades ya constitufdas que se =
consideren de especial interes para An
dalucia.

Me permito recordarles no solamente
el tema de una letra que, como tal, ==
p~ede parecer distante y que obedece =
a situaciones diferentes, sino de toda
una filosoffa politica que se ha plas
made recientemente en el muy reciente=
Plan Econ6mico y Social para Andalucia,
donde a traves de estas entidades justa
mente el Gobierno Andaluz se plantea =
en el Plan de Desarrollo Econ6mico y =.
Social para Andalucia, justamente, es
to que es, en definitiva, la filosofia
de nuestra propuesta. Y leo en la pagi
na ciento ocho y ciento nueve de ese =
Plan Econ6mico, 10 siguiente: "SOPREA,
-que es precisamente la Sociedad para =
promoci6n de este sector.en Andalucfa,
se constituye en la base del futuro =;,

. sector pUblico andaluz"; y a partir de
elIas se crearan las empresas sectoria-=
les pUblicas 0 mixtas que se estimen =
convenientes.

Y en el tema, justamente, de trans
ferencias de activos del INI,el crite
rio es, con respecto a las empresas ==
del sector pUblico estatal cpn. presen
cia en Andalucia: "de las que deber~ =
transferirse a la Comunidad Aut6noma=
las que no resulten imprescindible man
tener bajo la tutela econ6mica de la =
Administraci6n Central".

Yo con esto, simplemente, quiero s~

fialar que, afortunadamente, en otras =
areas donde el apellido socialista no=
es un calificativo de lujo, al parecer,
por 10 menos, se es coherente en los =
papeles, P'?r 10 menos se defienden po
siciones que son las quenecesita un =
area ~ubdesarrollada, tercermundista,~

desindustrializada, y que es, en defi
nitiva, el forjar los instrumentos ju
ridicos e institucionales necesarios =
para forjar un sector pUblico, queno=
descarta la colaboraci6n con la empre
sa privada a traves de la f6rmula de =
sociedades mixtas, que no descarta, co
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mo sena~amos aaemas en nuestra Propos~

cion de Ley, la concreta f6rmula de ==
asociacion de cooperativas, justamente
en temas como la pesca, donde la moda
lidad cooperativa es importante, que =
no descarta la vinculacion a la ense-=
nanza ya la investigaci6n y a la for
maci6n profesional como complemento i~

dudable de cualquier politica indus-=~

trial; pero que tiene esa dignidad mi
nima, socializante, de ver, evidente-=
mente, que en ese capitulo es importa~

te la consideraci6n de estas institu-=
ciones y de que es impe~tante la tran~

ferencia, en 10 posible, de los acti-=
vos del Instituto Nacional de Indus-==
tria que se muevan en el area de la C£
munidad Aut6noma, en este caso. de la=
Canaria, y que no haya razones especi~

les para desvincularlo. De esta forma.

El senor PRESIDENTE: Termine senor=
Angulo, por favor.

El senor ANGULO GONZALEZ: Enseguida.
De esta forma, en definitiva, 10 que =
queremos senalar es que, como decia ==
tambien una revista te6rica, reciente
mente, y curiosamente muy ligada al ==
Partido Socialista, es que, evidente-=
mente,' -da- la sensaci6n de que la poli
tica socialista en estos momentos es =
mas liberal incluso que la de los pro
pios liberales, con el agravante de ==
que no estamos en un area puntera, en=
renta superdesarrollada, industrializa
da, sino estamos justamente en las an
tipedas.

Independientemente de la suerte de=
esta Proposici6n•••

El senor PRESIDENTE: Termine senor=
Angulo, por favor.

El senor ANGULO GONZALEZ: ••• anuncio
que, en cualquier caso, seguiremos ad~

lante con estas iniciativas planteando
la Proposici6n de Ley concreta para la
creaci6n de las instituciones y de las
sociedades que, seguimos pensando, son
trascendentales para Canarias.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Senor
Alvarez, tiene la palabra.

El senor CONSEJE~O DE INDUSTRIA, --

AGUA Y ENERGIA (Alvarez ,Garcia): Senor
Presidente, Senorias.

Respeto sus puntos de vista;pero =
no los comparto. Nosotros no mendiga-=
mos, nosotros exigimos, como parte del
Estado que somos, de que del Presupue~

to del Estado se invierta en Canarias,
ademas del Fondo, aquellas otras canti
dades que nosotros estimamos que se d~

ben de invertir; entre elIas se encue~

tra la subvenci6n que este ano sera de
ochocientos, y que pensamos que en el=
ano pr6ximo pueda elevarse esta canti
dad; por tanto, repito, no mendigamos,
exigimos que ademas se incluya en=
el Presupuesto del Est~do cantidades =
para este fin.

Segundo. Cuando hablo de deficit sa
bemos 10 que quiere decir deficit, y =
todos sabemos 10 que ha supuesto y 10=
que esta suponiendo en este instante =
la reconversi6n industrial en nuestro=
pais como consecuencia del habito de =
la empresa pUblica a trabajar CQn defi
cit. Hay que erradicar de la mente de=
nuestros conciudadanos la palabra defi
cit. Una empresa pUblica, 0 una empre
sa privada, debe de trabajar, -la priva
da con sus beneficios, y la pUblica pa
ra cubrir sus costes. Consecuentemente,
repetimos, desde luego no compartimos=
en absoluto el criterio del deficit.

Tercero. Cuando habla su'Senorla de
prioridades, la industria tambien tie
ne sus prioridades, y tiene sus prior~

dades via ese sesenta per ciento que =
queda en el Presupuesto del Estado a =
nivel del Estado, y de ese sesenta per
ciento que queda a nivel del Estado ==
exigimos, no mendigamos, que se invieE.
ta en Canarias; y exigimos y vamos a =
exigir al INI que invierta mas -en Can~

rias; esa es, por tanto, la prioridad=
del Gobierno Canario respecto a Indus
tria.

En cuanto a cuando dice Su Senoria=
"gobernar en tiempo libre", el Gobier
no, los Consejeros de este Gobierno,lo
Unico que no tienen es tiempo libre; =
tenemos todo nuestro tiempo ocupado pa
rapensar y para gobernar; estamos, ==
desde nuestro punto de vista, gobern~

: do, y pensamos seguir con nuestros crl
terios, Senoria, no con los criterios =
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. que Su Senoria nos quiera imponer.

En cuanto a otras Comunidades, es
cierto,Senoria, que, normalmente, Su Se
noriase lee con gran frecuencia 10 ==
que se publica en otras Comunidades.
Solamente hay que leer muchas de las =
propuestas que hace Su Senoria.

Consecuentemente, Senoria, despues=
de haber contestado a estos cuatro pu~

tos, creo que he dejado claro 10 de -
las prioridades, 10 del deficit, 10 de
mendigar, y 10 de gobernar.

Muchas gracia~ Senorias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.senor=
Alvarez.

Para fijaci6n de posici6n tiene la=
palabra el Grupo Mixto. lNo va a inte~

venir? lGrupo CDS? No interviene. El =
senor Vega Pereira por el Grupo Popu-=
lara

El senor VEGA PEREIRA: Senor Presi
dente, Senorias.

Evidentemente l los ideales que se =
reflejan en esta Proposici6n no de Ley.
demuestran una ,gran preocupaci6n por =
lograr desarrollar el sector indus-==
trial de nuestras islas. Ello es buenol
pues hace ya quizas mas de veinte afios,
y cada dia tienesu afan especifico l =
que se afirmaba tal necesidad como t1ni
ca salida a la crisis, a la crisis de=
entonces. La agricultura,tiene un li~

te impuesto l no solamente en nuestro
caso por la fisica de los terrenos y =
por los medios para aprovechar esta
escasez fisica que tenemos l sino por
que el consumo por habitante y ano de='
tales productos agricolas no puede cr~

cer ilimitadamentei por contral la in
dustria es capaz de crear nuevas nece
sidades y demandas de alcance incalcu
lable y que producen un desarrollo en=
cadena. Desde entonces se han produci
dOl se han formulado, discrepancias ~=

respecto a 10 que se cree necesario y=
a 10 que es posible sobre la forma mas
eficaz de lograr los objetivos que se=
impusieron de desarrollo industrial. =
Hemos sacado la expe~iencia de que es=
necesario desconfiar de planteamientos
simplistas para resolver problemas muy

complicados;a la vista esta el tema,=
pues, por 10 visto, sigue de actuali-=
dad.

Y dicho esto,'paso al analisis de =
la Proposici6n no de Ley que tiene por
finalidad la creaci6n de un Instituto=
Canario para el Desarrollo Industrial.

Su exposicion de motivos presenta =
inexactitudes, equivocos, y confusio-=
nismo, que conviene aclarar. Entre las
primeras l inexactitudes I se encuentra=
la calificaci6n de deficiencia acusada
al reconocido desarrollo del sector'==
terciario; terciarizaci6n acelerada ,de
nuestra economia. Me siento obligado =
a informar al proponente que el sector
terciario es en la actualidad el de ma
yor futuro econ6mico, desde que se vi~

lumbra la calificaci6n de sector cua-=
ternario a la actividad relacionada ==
con el servicio de informatica. Los ==
paises mas desarrollados, cuya activi
dad agricola no llega nial diez por =
ciento de su producto'interior bruto,=
tienen un sector terciario que repre-=
senta mas del cincuenta por ciento del
producto interior bruto, y,precisamen
te,hemos leido ultimamente,Estados Uni
dos, en las regiones del Sureste y del
Suroeste l donde el desarrollo dela in
dustria no es muy boyante, son las de=
mayor nivel de vida y donde se esta ==
cteando mayor nlimero de puestos de tr~

bajo en 10s,Estados Unidos, en contra=
de las zonas industrializadasdel cen
tro-norte, en que hay crisis de traba
jo precisamente en base a,la baja en
las producciones industriales.

(Ahandona eu luqa» en La Mesa eZ s~

nor Presidente,-Guerra Cabrera- oaupa
la Preeideneia el: senor Yioepreeidentie
-Navarro VaZdivieZso-)

Debemos de calificar como equivoco=
el relacionar la especulaci6n,0 10 es
peculativo, con dicho sector, por 10,=
menosen la acepci6n peyorativa que a~

tualmente tiene el vocablo, pues pare
ce que se pretende vincular dicho sec
tor con el azar de beneficios impensa
dos. Y de confusionismo pueden califi
carse las afi~maciones respectoa la =
formaci6n universitaria de nuestros j~

venes para disciplinas tecnicas; pues=

____ - __ -0-- O'._._~_ .__ .____ • _
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para resolver sus problemas habria que
proponer Proyectos de Ley,o node Ley, =
en ~l sentido de recabar coordinaci6n=

·de los programas universitarios con __
las empresas, y exigir de estas las re
laciones de necesidades 0 resueltas
por nuestras Universidades.

Igualmente es confusa la califica-=
ci6n de enormemente discreta a la pr~

sencia del INI en Canarias; es decir,=
aiscret~; ha side ~ensata y con tacto,
segUn dice el diccionario;lo esa dis-=
creci6n es en el sentido de que ha te
nido lugar sin tasa y sin limite en ==
terminos militares de abrir fuego? Nue
vamente es equivoco el juicio de valor
sobre las intenciones del INI, aquien
Dios me libre de defender ni de atacar;
perc de quien no parece que pueda po-=
nerse en tela de juicio su interes por
el desarrollo industrial, que seria __
tanto como calificar de falaz a tal ==
instituci6n.

En cuanto al texto de la Proposi-==
ci6n cabe calificarlo de ingenua rela
ci6n de buenas· intenciones, pues nadie
puede pensar, con sentido de la reali-
-dad, que el INI pueda entregar unos ac
tivos y despues subvencionar los defi~

cit que los mismos generen; se les oc~

rriria 10 qUe al en~ermo de Lourdes: =
"que me de jen como estoy, que me dejen
como estoy".

Tampoco parece factible que la reor
ganizaci6n, que la reordenaci6n de
ciertas ensenanzas va a dejarla de la=
mane la Consejeria a la que correspon
de por Ley.

(Ocupa de nuevo 8U 'luqa» en La Mesa
el: eeiio» Presidente -Ouerra cabrera-)

Y por ultimo,no cree que al Gobier
no de Canarias,que bastantes problemas
de insuficiencia financiera tendra, =
Ie convenga la creaci6n de otro ente,o
engendro, consumidor de fondos pUbli-=
cos. No olvidemos que e~ INI se traga=
mil millones por cada dia, con cargo a
los Presupuestos de todos los espano-=
les; es decir, tres millones y medio =
durante los cinco minutos que me he to
mado para explicar el voto del Grupo =
Popular, ya se han gastado tres millo
nes y medio.

Se ha dicho por persona cualificada
que cuando un sistema politico ha con
tribuido a generar iniciativas priva-=
das empresariales, la redistribuci6n =
del fruto de tales esfuerzos ha side =
inmediato, y los sindicatos han contr!
buido a ello. Aplaudo al senor consej~

ro de Industria cuanto dijo sobre la =
empresa privada y que compartimos ple
namente.

La gesti6n de los ochocientos mille
nes parece que debe ser el Gobierno, =
el Gobierno Canario en este caso, y 10
Unico que yo rogaria es que los plazos
no se nos pasen, porque ochocientos mi
llones a base de subvencionar a diez,=
quince, 0 veinte por ciento, significa
cinco mil millones de inversi6n,y esta
mos ya el ano avanzado y todavia no se
ha puesto en marcha ese tema y, por 10
tanto, 10 Unico que.rogaria es que el=
Gobierno se 10 tome con interes en ==
cuanto a su velocidad.

A "sensu" contrario, ...

El senor PRESIDENTE: Vaya. terminan
do, por favor.

El senor VEGA PEREIRA: ••• despues =
de'esta defensade la empresa privada,
basta analizar las empresasbestatifi-=
cadas~y sus pobres resultados; tenemos
INI, INPI, ENDIASA, SODICAN, Y algunas
siglas mas que, sin duda, me dejo en =
el tintero, todas creadas con los bue
nos prop6sitos que contiene la critica
da Proposici6n no de Ley; pero ·observa
mos la falta de correspondencia entre=
el modele y la realidad. Creemos,en el
Grupo Popular,que tenemos bastantes ==

·instrumentos con los que cortseguir los
resultados positivos a que aspiramos ='
todos, juntos con el senor ponente, ==
con el senor proponente. Debemos bus-=
car,con creatividad, f6rmulas para po
tenciarlos y hacerlos funcionar de una
manera congruente, eficaz, y con obje
tivos bien definidos, favorables a la=
soluci6n del paro y del empobrecimien
to en nuestra Comunidad. Empobrecimie~

to que, por supuesto, no quiere decir,
y cree que no debemos abusar ya mas de
ese titulo, ciertamente demag6gico~ =

~de tercermundista. Parece que se pue-=
den reir de nosotros fuera si decimos=
que somos mundo tercermundista.
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El senor~PRESIDENTE: Senor Vega, ==
lleva Su Senoria dos minutos mas del =
tiempo reglamentario.

El senor VEGA PEREIRA: Termino. El=
mejor plan no es el mas perfecto de ==
los pensables~ sino el mas viable de =
los formulados, aunque sea el mas mo-=
desto de los deseables.

Por todo ello, nuestro GrUpo votara
no a la Proposicion no de Ley de Iz-==
quierda Canaria.

Muchas gracias. ~

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Vega.

st senor Angulo Gonzalez pide hacer
uso de la palabra.

Senor Angulo, len razon de que moti
va su intervencion?

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): ... (ininteZigibZe) .•.

El . senor PRE~)IDENTE:Despues del ==
procedimiel.to de fijacion de posicio-=
nes no ha lugar a ningunaintervencion,
salvo en caso de alusiones, que no las
ha habido •.

Vamos a proceder entonces a la vot~

cion; perdon, por el Grupo Socialista=
tiene la palabra el senor Jerez.

El senor JEREZ HERRERA: Senor Presi
dente, Senorias.

Con la Proposicion no de Ley que ==
hoy se debate en esta Camara, se ha ==
traido a colacion el tan debatido tema
del desarrollo industrial de Canarias=
que mereceria una sesion monografica,=
o varias sesiones monograficas, dedic~

das al tema. Como quiera que el tiempo
concedido'por la Presidencia.para la =
tOJ»!l de fijacion de posiciones. va a =
se~escaso, voya tratar dehacer una=
intervencion 10 mas esquematica posi-=
ble.

El proponente habla de economia de
pendiente. Todas las economias son de
pendf.errt.aa , puesto que en la defini-==
ci6n de alglin tratadista la economda=

no es sino una serie de relaciones de=
producci6n e intercambio y, por tanto,
la economia canaria,como tal,es depen
diente de las demas economias en cuan
to hace una relacion de intercambio===
con los demas paises y con las demas =
regiones.

En cuanto al atraso y subdesarrollo
canario en el sector industrial, yo no
estoy muy de acuerdo con esta afirma-=
ci6n; creo que Canarias tal vez puede=
tener un mejor desarrollo industrial,=
perc la limitaci6n que actualmente tie
ne es una falta de expectativas, una =
falta de expectativas para desarrollar
la industria canaria, puesto que en Ca
narias, en opiniones de algunos exper
tos, solo se podra desarrollar la in-=
dustria de cobertura de los mercados =
locales y la industria que de alguna =
forma se desarrolle al amparo de algu
nas medidas fiscales, como es el Decr~

to 0 la Ley llamada de Perez de Brici~

Por otro lado, se habla de romper =
el modelo acusadamente terciario; en-=
tendemos que las economfas desarrolla
das y los paises desarrollados 10 que=
tratan' es de desarrollar,o a Ie que la
economfa ha tendido es a desarrollar =
per sf un modele terciario importante=
con especificaciones en cada area y, =
concretamente, coincido en esto con el
Portavoz del Grupe popular, con el de
sarrollo ~ctual de la industria y del=
uso de la informatica.

En Canarias ha habido una serie de=
medidas, de medidas fiscales y de med!
das economicas, tendentes a su desarro
110 que no han logrado, tal vez, el ==
proposito 'que en principio se creaban,
per la que se crearon, perc e'S que, ya
digo, Canarias tiene unas limitaciones,
limitaciones cada dia superiores por =
lei carestfa del transperte, y' .10' que =
no podemos.hacer estener unas indus-=
trias subvencioriadas permanentemente;=
y dentro de esas medidas tenemos la ==
creaci6n de las zonas de preferente 1£
calizaci6n industrial, tenemos la Ley=
de Perez de Bricio, tenemos la Tarifa=
Especial que existe en el REF, etcete
ra, etcetera.

Indudablemente la acci6n del INI no
ha sido del todb satisfactoria en las=
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Islas Canarias; perc ultimamente con =
la creaci6n de SODICAN, dij~ramos que,
de alguna manera, se ha paliado esa de
ficiencia.

En cuanto al objetivo de la Proposi
ci6n no de Ley, y perd6nenme la expre
si6n, 10 que se quiere hacer es desve~

tir a un santo para vestir a otro; si=
tenemos hoy un organismo, 0 un ente =
pUblico, como es SOPICAN, con partici
paci6n del INI, participaci6n del Ban
co Exterior, de la Caja de Las Palmas=
y de Santa Cruz, de la Caja Agricola,=
etcetera, no entendemos por que este =
empefio de pasar esos activos, como di
ce el proponente, esos activos indus-=
triales, pasarlos del actual propieta
rio a la Comunidad Aut6noma, que puede
ocasionar un caos econ6mico y financi~

ro en esta cuestion. Y ademas, los me
dios que propone el sefior Diputado nos
parecen que no son los adecuados, pue~

to que el INJ;: actualmente pasa per una
faceta diffcil,y ese modo de financia
ci6n que es el coeficiente de inver-==
si6n y deficit., coeficiente de inver-=
si6n y deficit que van cambiandode __
acuerdo con los balances anuales de ==
las empresas delINI, no se como es el
artilugio para poder promover, 0 para=
poder financiar, este organismo.

He de manifestar que el Partido So
cialista tiene vocaci6n de que exista=
en Canarias un sector pUblico ligado a
la Comunidad Aut6noma; se estudiara en
su momento, y ya veremos la manera de=
coordinar con la actuaci6n del sector=
pUblico del Estado.

Nada mas, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la vota~ion de =
la Proposici6n no de Ley. Votos afirma
tivos. (Pau8a). Votos negativos. (Pau
8a). Abstenciones. (Pau8a).

Resultado de la votaci6n: tres vo-=
tos afirmativos, cuarenta y dos votos=
nega:tivos y nueve abstenciones .• Queda,=
pues, rechazada laProposici6n no de =
Ley.

Mocion consecuencia de int~rpeLa-==

cion deL Diputado Don Fernando Fernan-

dez Martin, deL Grupo ParLamentario ==
Centro Democratico-CDS, sobre proyec-=
tos LegisLativos deL Gobierno de Cana
rias para La creacion de una nueva Uni
versidad en La Comunidad Autonoma de =
Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al p~
to sexto del Orden del Dfa: Moci6n co~

secuencia de interpelacion del Diputa
do Don Fernando Fernandez Martfn, del=
Grupo Centro Democratico-CDS, sobre ==
proyectos legislativos del Gobierno de
Canarias para la creaci6n de una nueva
Universidad en la Comunidad Aut6noma =
de Canarias. Tiene la palabra Don Fer
nando Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente, Sefiorias.

El domingo, de regreso a Tenerife,=
al tomar el avi6n me coment6 un respon
sable de un equipo de fl1tbol palmero, =
del "Mensajero", me comentaba,quej~ndo

se el hecho de que con ocasi6n de un =
pa~t'ido de fl1tbol, celebrado en Giifmar,
entre ese equipo y el de la localidad,
el Presidente delParlamento habia -
acudido a saludar a los jugadores del=
Giiimar y no a los delhMensajero~ 10 ==
cual es un ejemplo qu~ ilustra bien la
necesidad de mantener un exquisito -
equilibrio •••

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernan-=
dez, quiero aclararle que,en aras del=
equilibrio interprovincial, el Presi-=
dente del Parlamento visit6 al Giiimar=
y el Vicepresidente del Gobierno visi
t6 al~Mensajero~ (Risas en la SaLa).

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Hoy si =
funciona la megafonfai hoy la megafo-=
nia funciona. (Risas en La Sala).

Bien, quiero ilustrar con esa an~c

dota la necesidad de conservar el equ~

librio, aquello que en nuestro "slo-=
gan" dela campafia electoral, con esca
so exito por los resultados que obtuvi
mos, el equilibrio necesario, la neCe
sidad de, en materias que afectan al =
equilibrio de las islas, al equilibrio
de las Provincias,para decirlo de una=
manera mas exacta, 0 al equilibrio de=

. las islas mayores, para decirlo con ==
sus exactas palabras, la necesidad de=
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emantener un exquisito tacto. Y esto ==
viene a cuento de la polemica que, con
motivo de la interpelaci6n que formule
al Gobierno Aut6nomo en el mes de di-=
ciembre acerca de sus proyectos legis
lativos en materia universitaria, en =
aquel momento decia que este tema de =
la pol~tica universitaria nos habia ==
saltado a las manos y no pensaba yo ==
que el tema,que parecia encauzado,pu-=
diera volver a salirse de sus exactos=
lugares de ubicaci6n, como ha ocurrido
con posterioridad. Porque los canarios
no podemos seguir enfrerrt.andonoa por =
mor de la Universidad, que es una ins
tituci6n que debe estar al servicio de
la sociedad y no a espaldas de la mis
ma, como ha ocurrido, desgraciadamente,
como ha sucedido en el pasado. Porque=
los canarios, cuando el autogobierno =
auton6mico pone en nuestras manos la =
responsabilidad de nuestras decisiones,
no podemos caer, digo, en los mismos =
errores que en el pasado, cuando deci
siones politicas importantes se toma-=
ban irreflexivamente sin tener en cue~

ta las consecuencias ulteriores de __
nuestros actos politicos. Porque los =
canarios, y sobre todo los primeros, =
los politicos canarios, no podemos peE.
mitir que al trapo de losposiciona-==
mientos oportunistas se trate de ir a=
la caza de unos votos cuando 10 que ==
nos jugamos es un tema de la trascen-=
dencia que tiene tanto, no s6lo desde=
un punto de vista eminentemente docen
te y de investigaci6n, sino fundamen
talmente social, el tema universitario.

Ya se que es obligaci6n y deber de=
los politicos conectar con los senti-=
mientos de la calle, y todos sabemos =
que el tema universitario esta en .la =
calle de las islas, por 10 menos de al
gunas islas; perc si queremos cons-==
truir la Regi6n, los temas conflicti-=
vos, y el tema universitario 10 es de~

de luego, deben tratarse desde la res
ponsabilidad, desde el sosiego, desde=
la raz6n, y desde luego, no desde la =
visceralidad, ni tampoco, por cierto,=
de~de las demagogias. Es por ello, ==
que el CDS ha tomado la decisi6n, la =
iniciativa, de traer el tema universi
tario a esta Camara, donde debe ser
tratado precisamente, y no en otras ==
instituciones 0 lugares.

Como consecuencia de aquella inter
pelaci6n, a la que hice alusi6n hace =
unosminutos, ya dije que la respuesta
que obtuvimos del senor ·Consejero de -
Educaci6n no nos satisfacia y que, -
ejerciendo las atribuciones que nos
concede el Reglamento en su articulo =
ciento cincuenta y uno, el Reglamento=
de la Camara, traeriamos una moci6n a=
este Pleno, que hoy se sustancia en ==
los siguientes terminos:

"La situaci6n de la ensenanza uni-=
versitaria en la Comunidad Aut6noma de
Canarias, con las nuevas perspectivas=
derivadas de la Ley de Reforma Univer
sltaria y de la existencia de las pro
pias instituciones auton6micas, hace =
precise definir una nueva politica que
contemple el desarrollo de la oferta =
universitaria desde una 6ptica regio-=
nal, de acuerdo con las demandas de la
sociedad canaria y en base a criterios
de racionalizaci6n, a partir de la es
tructura universitaria actualmente -
existente.

"En consecuencia, el Parlamento de =
Canarias acuerda:

~Primero. Instar al Gobierno Aut6no
me de Canarias para que, con el aseso
ramiento del Consejo Ihteruniversita-=
rio Regional y de aquellos otros orga
nismos e instituciones con los que se=
estime oportuno, se proceda a la elabo
raci6n de un Plan Regional de la Ense
nanza Superior que, a traves del co-==
rrespondienteProyecto de Ley, sea re
frendado en su dia por este Parlamento
de Canarias."

Con este primer punta pretendemos,=
precisamente, que sea a partir de esta
instituci6n, del Parlamento, y del Go
bierno de Canarias emanado del mismo,=
donde se trate de establecer; de orde
nar, de planificar, el desarrollo futu
ro de la ensenanza universitaria en ==
las islas, y no desde otras instituci£
nes no competen~es en la materia.

"Segundo. Dicho plan. -e1 plan. al =

que acabo de aludir-, habra de contem
plar la consolidaci6n y desarrollode=
las dos universidades actualmente ex~~

·tentes en Canarias, la de La Laguna y=
. la P6litecnica de Las Palmas, de mane-
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. ra que se posibilite una implantacion=
y una oferta autenticamente regional =
de ambas universidades, que tienda a =
hacer real el deseable equilibrio' in-=
terprovincial en materias de ensefian-=
zas superiores."

En este segundo punto, el plan ha-=
bra de tener, desde nuestro punta de =

/vista, la perspectiva clara de que el=
desarrollo.universitario en ambas pro
vincias canarias debe hacerse 0 debera
hacerse con criterios de complementari
dad y no con criterios de competitivi
dad. Cuando los recursos economi.cos- ==
que habran de destinarse a la ensefi~
za universitaria en las islas son esca
sos; cuando esos recursos habran de =~

ser administrados desde.Proyectos de
Ley aprobados en esta propia Camara;
cuando la Comunidad Autonoma canaria
necesita perentoriamente un esfuerzo
inversor, fundamentalmente, en eslabo
nes oen escalones de ensefianza prima
ria, que son -'los que, desde nuestra ==
perspectiva, y creo que muchos de los=
Grupos 0 todos los Grupos aqui presen
tes coincidiran con nosotros, en la en
sefianza primaria, en las ensefianzas me
dias, es donde se debe realizar el
maximo esfuerzo inversor en materia -
educativa, derivado precisamente de =
nuestras carencias; nosotros no pode-=
mos caer'en la irresponsabilidad de de
rivar esfuerzos y derivar recursos ec~
nomicos hacia areas en las cuales las~

exigencias de la sociedad se demandan=
pero, digamos, en un tone mas 'elitist~·

"Tercero. Que el crecimiento de am
bas Universidades regionales, y de for
maespecial en 10 que se refiere a la=
creacion de nuevos Centros, Facultades,
.Escuelas.Tecnicas Superiores, Escuelas
Universitarias, e Institutos Universi
tarios, se haga en base a criterios de
planificaci6n, en funci6n de las deman
das de la sociedad y de las perspecti
vas realesde su vigencia futura, evi
tando en todo caso desdoblamientos 0

duplicidad de'centros cuando ella va
ya en detrimento de los que hoy exis-=
ten, tanto en una como en otra de las
universidades existentes, 0 en contra=
de los ineludibles criterios de racio
nalidad econ6mica."

En Canariasno podemos permiti~os=

el lujo,de acuerdo con aquellos crite
rios de complementaridad y no competi
tividad, a los que acabo de hacer alu
si6n, de tener, por ejemplo, dos Facul
tades de Quimica, 0 dos Escuelas Uni-~
versitarias de Arquitectura, por poner
s6lo un ejemplo.

"Cuarto. Que hasta tanto se reali-=
Cen los estudios que habran de condu-=
cir al Plan y a la Ley a que se hace =
referencia en los puntos anteriores, =
~o se produzcan iniciativas -obviamen
te se refiere en el texto a iniciati-~

vas por parte de quien p~ede tomarlas,
2-: ,

estas instituciones, esta institucion=
o el Gobierno-, que propicien la crea~

cion de nuevos Centros, Facultades, Es
cuelas Tecnicas Superiores, Escuelas ~
Universitarias, 0 Institutos Universi
tarios."

Pretende este punta evitar que en =
una situaci6n transicional, en una si
tuacion en la cual la presion 0 los es
fuerzos que puedan realizar en determi
nado sentido grupos de presion, puedan
contribuir a agravar una situaci6n que,
a partir de\este momenta, estamos obli
gados a mejorar y no a empeorar.

..Quinto .Que .en la sit\]aci6n actua.l de
crisis econ6mica y social del Archipie
lago Canario, la politica a seguir a ~
partir de la vigencia del Plan y Ley,=
ya citados, se realice estableciendo =
las prioridades a que haya lugar, y en
base a las necesidades educativas que=
la sociedad demande."

Se pretende con este punto, en un =
esfuerzo, a partir de un esfuerzo ima
ginativo, tratar de articular la ofer
ta universitari~en aquellas vertien-=
tes, en aquellas disciplinas, que pue
dan aportar, verdaderamente, un atrac
tivo para la juventud estudiantil y un
bien para la proyecci6n social de esa=
actividad profesional que se aprenda,=
que se adquiera, en nuestras universi
dades. Por ejemplo, las iniciativas ==
que puedan tomarse en la creaci6n de =
nuevas disciplinas como tecnologia-
aplicada, informatica, etcetera.

"Sexto. Solicitar la integraci6n ==
del Colegio Universitario de Las Pal-=
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mas en La Universidad de La Laguna, ==
tal como se contempla en la Ley de Re
forma Universitaria".Teniendo presente
ademas que al hila de una polemica re
cientemente surgida, esta eS'una posi
bilidad perfectamente compatible con =
el desarrollo de una oferta universita
ria en la Provincia de Las Palmas.

"Septimo. Que se realicen las ges-=
tiones necesarias para que con carac
ter urgente y prioritario se dote a =
ambas Universidades canarias -a ambas 
de los meqios materiales, tecno16gicos
e informaticos que sean precisos, para
que ambas Universidades puedan cumplir
eficazmente las obligaciones de todo =
orden, especialmente aquellas de carac
ter administrativo, que aseguren el c;
rrecto funcionamiento d~ todos loscen
tros de elIas dependientes, especial-~

mente los que radican en una localidad
distinta a la Universidad de la que de
pende."

Es conocido las deficiencias admi-=
nistrativas cotidianas que todos los
qu~ desarrollamos una actividad en las
Universidades conocemos por mor, por =
cuLpa de estas deficiencias. .

Y por ultimo.y octavo: "Que median
te las dotaciones presupuestarias nece
sarias y con los acuerdos precisos' con
los Cabildos Insulares, se impulse una
politica de creaci6n de becas, cole-==
gios mayores, comedores universitarios,
bibliotecas, instalaciones deportivas,
primas al transporte de alumnos, etce
tera, en los ambitos de ambas universi
dades canarias -de ambas Universidade~

canarias .• de manera que se mejoren las
condiciones de vida del alumnado, espe
cialmente de los que procedan de las ~

islas no capitalinas y de los munici-=
pios mas apartados de las islas de Te
nerife y Gran Canaria!1

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Bien, hay dos enmiendas que presen
ta el Grupo Socialista: una enmienda =
de adici6n y otra de modificaci6n. Tie
ne, pues, la palabra el senor Garcia ~
Deniz para la defensa de sus enmiendas.

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi-

dente, Senorias.

Tomo la palabra en nombre del Grupo
Socialista para defender, en principio,
dos enmiendas que no suponen gran cam
bio del texto y que espero que el pro
ponente asuma, y. de paso, fijar la posi
ci6n del Grupo frente a la votaci6n fi
nal.

La primera enmienda plantea simple
mente que el"Plan Regional de la Ense
nanza Superiorj la que se alude en el=
punta primero y que de nuevo se cita =
en el punta segundo, pase a escribirse
con minusculas. Es simplemente una -
cuesti6n de no presuponer un nombre p~

ra ese plan, puesto que estamos de -
acuerdo con la elaboraci6n y responde=
a uno de nuestros criterios de pnlfri
ca universitaria ... (1:nintr::li;r17":e
un poco mas de contenido, puesto que
en la linea tercera del punta octavo
se habla de que el Gobierno Aut6nomo y
los Cabildos se pongan de acuerdo para
una politica de creaci6n de becas, et
cetera. Planteamos que en ese acuerdo=
entre tambien el Gobierno del Estado y
las propias Universidad~s, tal como 10
contempla el articulo veintiseis,apar
tado tres, de la Ley de Reforma Unive~

sitaria,y que ha mostrado ya sus posi
bilidades en el sentido de 10 que ya =
se ha dicho esta manana en la Camara.=
de la politica de becas, en que se con
templa por primera vez el coste de in
sularidad, veinticinco mil pesstas mas
~ara un alumno universitario de las i~

las menores, y veinte mil mas para un=
universitario de las islas mayores que
cambie de isla por motivos de estudio.

En general la Proposici6n, perd6n,=
la Moci6n, plantea un acercamiento cl~

ro a la politica socialista en materia
universitaria y que fue establecida al
Comite Regional del Partido Socialista
Canario PSOE, de tres y cuatro de ju-=
lie del ano ochenta y dos. Haciendo ==
una revisi6n, punta a punto, se conte~

pIa en ella, practicamente, la totali
dad de las condiciones que,pensamos no
sotros, debia mantener la oferta 0 el=
desarrollo universitario en Canarias.

Falta, quizas, un unico concepto de
nuestra resoluci6n de politica univer
sitaria, que es el concepto de Univer-
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sidad como servicio pUblico. Nosotros=
seguimos manteniendo esa concepci6n, =
evidentemente, y no hay nada en la mo
ci6n que se oponga a esa concepci6n, =
por tanto, no tenemos inconveniente en
que no figure; nosotros si 10 tenemos=
claro.

Se habla de planificaci6n y se ha-=
bla de equilibrio y de regionalizaci6n
de las dos universidades; se habla de=
una duplicidad de centros condicionad~

tal como aqui se e:xpuso tambien, desde =
esta misma tribuna, con motivo de la =
interpelaci6n por parte del Grupo So-=
cialista; se habla de responder a la =
demanda socLel.j- se plantea , claramente,
la integraci6n del Colegio Universita
rio de Las Palmas en la Universidad de
La Laguna, nosotros tambienhabiamos =
hablado ya de esto en el sentido de ==
que cualquier desdoblamiento de cen-==
tros debe seguir dependiendo organica
mente del ambito del que se desdobla,=
10 mi~mo en un sitio que en el otro; y
se habla de dotar de medios a la Uni-=
versidad, que todos los que trabajamos
en ella sabemos las carencias que se =
tienen.

Yo quiero hacer desde aqui tambien=
una llamada a la racionalidad, una lla
mada "quitar hierro" de un asunto, que
muchas veces se desvia por posiciones=
politicas cuando hay que adoptar una =
postura muy profesional en estas cosas,
porque el desarrollo y el futuro de la
Universidad en Canarias es un tema de=
esos de Estado, y por ello quiero ha-=
cer tambien una llamada a la unanimi-=
dad; quisiera que todos los Grupos Par
lamentarios, sin sombra de duda, apoya
ran una resoluci6n que nos parece muy~

razonable, pensada, que los socialis-=
tas estamos dispuestos a asumirla, y =
espero que asi qea, porque la Universi
dad no puede permitir por mas tiempo ~

el desgaste del pleito insular. La Uni
versidad es regional y de ella, en -~

gran medida, va a depender el desarro
llo de Canarias, y no podemos estar pe
le~ndonos con vicios politicos muy vi~

jos que, normalmente, no han tra!do ~

ningUn beneficio-para la Regi6n.

Por el mor de dos buenas Universida
des en Canarias, si el proponente de ~
la Moci6n aceptara nuestras enmiendas,

estamos dispuestos a apoyarle.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senor Fernandez, lva a replicar?

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor
Presidente, Senorias.

Para matizar y agradecer la inter-=
venci6n del Portavoz Socialista, afir-=
mando que CDS no existia en el ano -
ochenta y dos, que somos un partido j~

ven que en politica universitaria tom6
sus propias orientaciones en su primer
Congreso Constituyente y que; no,senor
Saavedra: la resoluci6n del ~artido So
cialista precedi6 en algunas semanas =
al Congreso Constituyente del CDS. El=
Congreso Constituyente del CDS se cele
br6 a primeros de octubre del ano .--~

ochenta y dos, concretamente, el seis,
siete y ocho de octubre, y la propues
ta socialista eman6 de una reuni6n de=
junio, si yo no recuerdo mal, del -
ochenta y dos. De manera que no gesti
cule con la cabeza, cuando no este se
guro de 10 que gesticula.

Nuestra politica universitaria ema
na de las resoluciones de nuestro Con
greso Constituyente, y CDS ha recogido,
ha tratado en un esfuerzo de entendi-=
miento entre todas las islas que fo~
mos parte en nuestros Comites Insula-=
res de la Federaci6n Canaria de CDS, =
para hacer una oferta valid~ para to-=
das y cada una de elIas.

Celebramos coincidencias con el Par
tido Socialista; perc hay iniciativas~

como las que se refieren en nuestro ==
apartado quinto, que no estaban exacta
mente contenidas en aquella resoluci6n,
si no recuerdo mal. Por tanto, no nos=
duelen prendas en coincidir en 10 ==
que sea bueno desde nuestra perspecti
va, de la misma manera que a ustedes =
no debe parecerle mal que discrepemos=
en 10 que, desde nuestra perspectiva,=
debamos discrepar.

Gracias por el apoyo que han ofrec~

do a nuestra Proposici6n,a nuestra Mo
'ci6n; y termino diciendo que las dos ~
enmiendas son perfectamente asumibles=
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por nQestro Grupo ~arlamentario.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senor Garcia Deniz. No va a interve
nir.

Bien, pues entonces, como el senor=
Fernandez ha manifestado que asume las
dos enmiendas del Grupo Socialista, p~

samos ya a la fijaci6n de posiciones =
de los Grupos no enmendantes; y en es
te sentido tiene la palabra el Grupo =
Mixto. Senor Toledo, tiene la palabra.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor ==
Presidente, Senorias.

Una vez mas, un tema tan mal trata
do, diria yo, en esta Regi6n, como el=
tema de la Universidad, aparece en es
te Parlamento de la Comunidad Aut6noma
Canaria.

Quiero felicitar al senor ponente,=
porque me consta su enorme sensibili-=
dad ante el tema que nos ocupa, y la-=
mento decir que nosotros, 0 yo, la -
fuerza politica que represento,estaria
dispuesto a asumir, naturalmente, esta
Proposici6n si se quitara un punto, si
se pudierasuprimir, cosa que 10 dUdo~

Porque desde hace unos anos que tam-=
bien estamos muy sensibilizados con el
tema, y si hemos aportado algo 0 no,
10 unico que hicimos fue bajar a ras =
del suelo y buscar los datos, que no =
fue facil, enormemente nada facil, de=
la situaci6n universitaria de la Re-=
gi6n canaria. Estos datos, que fueron=
constatados y fueron asumidos, porque=
ningano fue rectificado, fueron utili
zados, desgraciadamente diria yo, por=
otras motivaciones que ha degenerado=
en que se ha podrido el tema des~raci~

damente, y una cosa seria e importante
ha creado un clima de expectaci6n que=
indudablemente no ha side bueno. Y par
tiendo de la base de que asumimos, por
que eso fue nuestra defensa, que tam-=
bien ya llevamos al Parlamento Nacio-=
nal, exactamente esto, que la Universi
dad de La Laguna instara al Gobierno,=
en aquel entonces a la Junta de Cana-=
rias, a los Partidos Politicos y a to
das las instituciones que tuvieran al-

go que decir, que se estudiara la pro
blematica universitaria de la Regi6n =
Canaria y se pusiera soluci6n a los ==
desequilibrios que,por otra parte, es
tan ya plenamente asumidos y reconoci
dos por todas las fuerzas politicas ==
del Archipielago. Esto,que es asi, y =
si ahora tenemos en cuenta que existe=
un Gobierno Aut6nomo que va a asumir 0

ha asumido todas esas competencias en=
dicha materia, que existe una nueva ==
Ley de Reforma Universitaria vigente,=
y en eso tambien hemos side carentes;=
yo quisiera que, por primera vez, el =
Gobierno asumiera su gran rete y de ==
verdad pusiera soluciones a la proble
matica universitaria de este Archipie
lago. No mas palabras, no mas declara
ciones, no mas comisiones, no mas de-=
claraciones, porque no es bueno: crean
y llevan otra vez a resabios y a rece
los que no son nada bueno. Yo creo que
habria que darle un margen de confian
za, y eso hemos hecho nosotros, y yo =
espero que eso me sea reconocido por =
el senor Consejero competente, de que=
sea el y su Gobierno el que asuma esa=
responsabilidad y ponga las solucionea

Y si en estos momentos, 10 de las =
iniciativas yo me alegro mucho que las
haya reconocido, eso no se puede evi-=
tar, eso es bueno, que colectivos hum~

nos reivindiquen 10 que ellos entien-=
den que es necesario, yo diria que no=
es que haya que fomentarla pero si es
tan ahi su raz6n de estar la tiene =
map que !:iobrada.

Por eso, en el punta sexto es 10 ==
que no entiendo por que se pone: "soli
citar la integraci6n del Colegio Uni-=
versitario de Las Palmas a la Universi
dad de La Laguna, tal como se estable
ce en la Ley de Reforma". Yo en eso ni
me opongo, perc creo que sobra absolu
tamente; creo que si 10 que queremos =
es darle un margen 0 un voto de con-==
fianza al Gobierno de que solucione ==
ese problema, que solucione todo 10 ==
que hay, que 10 estudie, y que en base
a eso, rapidamente, aporte las sOluci£
nes. Lo que esta claro es que es un t~

ma urgente; 10 que esta claro es que =
existen recelos, existe una enorme de~

confianza, y a ustedes solamente les =
'queda la a~unci6n de semejante respon
sabilidad.
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Si usted senor Diputado del CDS es

ta dispuesto a quitar •..

El senor PRESIDENTE: Senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Digame =
usted.

El'senor PRESIDENTE: Esta Su Seno-=
ria en fijaci6n de posiciones.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Pues es
to es 10 que quiero decir, que noso-==
tros asumimos, practicamente porque =
10 hemos asumido siempre, en que hay =
que resolver el problema universitario
de la Regi6n canaria; 10 que no quere
mos es llevar al animo de nadie seme-=
jantes particularidades que sobran en=
dicha moci6n presentada por el Grupo =
del CDS.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Grupo Izquier
da Canaria, lva a fijar posici6n? Se-=
nor Brito, Don Oswaldo.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados.

Bien, .estamos de nuevo en la Camara
planteando un tema viejo en cuanto a =
tema polemico, porque hay que recordar,
sin duda alguna, las dificultades que=
hemos venido hist6ricamente teniendo =
a nivel de la Comunidad Canaria, para=
resolver ese viejo pleito de la crea-=
ci6n de la Universidad de San Fernando
en mil ochocientos diecisiete, preced~

do de un no menos intenso pleito y co~

flicto entre las Reales Sociedades Eco
n6micas de Amigos del Pais, por esta-~

blecer la 10calizaci6n del centro uni
versitario de Canarias en un lugar 0 =
en otro.

Quiero expresar, con claridad y ro
tundidad, la satisfacci6n que nos mere
ce la moci6n presentada por el Grupo ~

CDS, Centro Democratico-CDS, porque, =
de alguna manera,tambien entendemos ==
que esta reflejada la posici6n que -
nuestro Grupo defendi6 en el debate, =
digamos,de la interpelaci6n, y que tam
bien hemos venido defendiendo desde ha
ce bastante tiempo, y en ocasiones de=
una forma bastante aislada y bastante=

particularizada en momentos no tan -
tranquilos, 0 mas sosegados como este,
sino en circunstancias concretas de ==
grandes movilizaciones de tipo ciudad~

no y de una situaci6n, sin duda alguna,
de gran tensi6n.

Nosotros esperamos, sin duda alguna,
que el texto de la Moci6n presentada =
refleje la autentica voluntad politica
de serenar y .canalizar el problema un~

versitario. Espero que esto sea asi ==
porque tiambi.en es cierto que, muchas =
veces, las declaraciones formales y ge
nericas han sido precedidas, 0 nan te
nido una continuaci6n de permanentes =
discrepancias, permanentes posturas di
ferenciadas a niveles de Ayuntamientos,
a niveles de Cabildos, y a niveles de=
muchas declaraciones de fuerzas politi
cas que en un momenta determinado han=
defendido globalmente una posici6n y =
esta se ha cambiado, se ha trocado, ==
por otras posiciones en niveles insti
tucionales muy concretos.

En segundo lugar, deseo tambien que
este acuerdo no refleje una posici6n =
puramente coyuntural, y que sea de nue
vo una falsa salida al problema unive~

sitario. Como miembro integrante de la
comunidad universitaria pienso que va=
siendo hora que, por responsabilidad =
politica, dejemos a la propia Universi
dad, a"las dos Universidades que hay =
en estos momentos en Canarias, desarro
lIar su propia capacidad de autonomia=
que le confiere la Constituci6n y le =
confiere la Ley, que pueda afrontar la
resoluci6n de los problemas que tiene,
gravisimos problemas en sus funcionali
dades, con serenidad, con el debate i~

terno, que no acrecentemos los proble
mas que pueden estar derivados de ese=
proceso, practicamente constituyente,=
de la autonomia universitaria que se =
estan experimentando en ambas Universi
dades canarias, con planteamientos ex
ternos a esa propia dinamica que mu-==
chas veces se proyectan hacia dentro y
crean circunstancias negativas y falta
de serenidad para afrontar esos probl~

mas; que las instituciones canarias ==
tambien adquieran la sensibilidad pre-

.cisa para entender que la Unive~sidad=

e:s un problema complejo,dificil, y ==
: que no se puede programar ni desarro-=
llar la actividad universitaria en el=
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Archipielago sin .contar con los auten
ticos protagonistas qu~estan presen-=
tes en el seno de ambas Univ~rsidades,

y esto es importante, porque muchas ve
ces tambien posiciones externas, posi~
ciones generales, llevan a crear pro-=
blemas internos graves. Por tanto, con
tar decididamente con las propias Uni~
versidades, y afrontar problemas gra-=
ves que tenemos a la vista,en este mo
mento de transferencias universitarias;
por ejemplo, el problema presupuesta-=
rio, el problema de dotaciones, inclu
so con un tema que esta en este momen
to planteado, como es la incorporaci6n,
y yo no digo que sea un tema problema
tico ni polemico, es por LeYi si esta
mos hablando de dos Universidades dana
rias, los Colegios Universitarios,por~
Ley, desde siempre, estan adscritos a=
una u otra Universidad ~n virtud del =
area de conocimientos, de especialidad,
que esa Universidad represente, pero =
que en este momento hay que tener muy=
presente que a la hora de las transfe
rencias hay un coste de incorporaci6n=
de Colegios Universitarios que debe ==
ser previstoi si no, la miseria actual
de la Universidad puede llevar a limi
tes insostenibles la propia actividad,
la propia vida universitaria, y esto =
es-un tema que esta muy de actualidad=
y muy a flor de piel,en las Univer~i-=

dades esta discutiendose, hay una gran
preocupaci6n y se exige una clarifica
ci6n urgente, inmediata, por parte del
Gobierno, por parte de la Consejeria =
responsable, de c6mo se esta haciendo=
esa transferencia, de c6mo se esta -
planteando, si se esta teniendo en -
cuenta 0 no estas previsiones y estos=
problemas que se puedan derivar.

Por ello, y desde esta 6ptica, apo
yamos decididamente la Moci6n, que ==
pienso ha sido presentada con un claro
sentido de oportunidad, con un sentido
tambien realista, que refleja el senti
miento mayoritario en el seno de ambas
Universidades Canarias, y es muy signi
ficativo que, a pesar de los pesares,~

los propios sectores de profesorado ==
del Colegio Universitario de Las Pal-=
mas y de la Universidad Politecnica ==
esten expresando, esten manifestando =
con rotundidad,que se logre un clima =
apropiado, un clima de entendimiento,=
que tampoco, y esto es importante el =

senalarlo y recalcarlo cqui, debe lle
var a un enfrentamiento falso entre a~

bas Universidades canarias, sino a una
colaboraci6n estrecha, permanente, efl
caz, que preste un servicio tan neces~

rio a la situaci6n grave, a la situa-=
ci6n preocupante, al presente Y al fu
turo de la sociedad canaria.

Yo reitero, y con ello finalizo, s~

nor Presidente, esta inquietud, esta =
preocupaci6n i dejemos a la Universidad
que se pueda desarrollar por sf misma,
y dejemos tambien que nuestra sociedad
empiece a valorar a la Universidad, no
de la perspectiva de la polemica, no =
de la perspectiva de los agravios, si
no de la perspectiva de la instituci6n
superior que tiene que prestar, indis
cutiblemente, un servicio a la investi
gaci6n, a la ciencia, a la ~ducaci6n Y
a la cultura en el Archipielago.

Nada mas. senor Presidente; gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracia~ senor=

Brito.

A petici6n del Grupo popular se in
~errumpe la sesi6n durante diez minu-=

tos.

Be suspend£; La sesi6n a Las trece =
horas y cinco minutos.

Be reanuda La sesi6n a las trece ho
pas y treinta minutns.

El senor PRESIDENTE: Silencio, por=
favor. Tiene la palabra el Grupo Popu
lar. (Pausa). Tiene la palabra el sp-=
nor Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senor ==
Presidente, senor Presidente del Go--
bierno, Senorias.

El Grupo Popular quiere ser coheren
te en esta Camara, y nos encontramos ~
en una situaci6n que viene a incidir =
de forma directa en 10 que estamos lla
mando tantas veces pleito insular 0 ~
pleito regional, equilibrio insular y=
equilibrio regional.

La intervenci6n de quien en el dfa=
de hoy, en la tarde de hoy, ha defendi
do una moci6n muy concreta como conse~
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cuencia de una interpe1aci6n p1anteada
ante esta Camara; y con coherencia, ==
precisamente, con 10 que manifestamos=
en aquel momenta en este Grupo; nos en
contramos aqui, hoy precisamente, pari
debatir e intentar profundizar en los=

'puntos de la misma; perc no quiero ha
cerlo sin antes decir, y vuelvo a repe
tir, al hila de la intervenci6n del se
fiorproponente de la Moci6n, del Grupo
proponente, que nos permite hablar de=
deporte, nos permite hablar de ~n -
'''Gliimar", ·nos permite hablar del "Men
sajero", y.de cualquier otro grupo 0 =
equipo deportivo; y yo cree que aqui =
tenemos que manifestarnos los Diputa-=
dos como precisamente, en ese es el ==
linico punta en donde yo discrepo del =
equilibrio regional. Yo preferiria que
mis equipos ganaran siempre a los equi
pos de la isla hermana, y que los equl
pos de Tenerife., y el "Gtiimar" concre-=
tamente, Ie ganara siempre al "Mensaje
ro", porq}.\e de esa manera me sentiria~

satisfecho. No puede haber equilibrio=
en el deporte porque siempre tendra ==
que haber un vencedor,y yo estare al =
lado de los equipos de mi isla porque=
soy Diputado por una isla, como 10 es
tara usted por La Palma, como efectiva
mente ha querido hacer ver en su inter
venci6n.

El texto de la Moci6n 10 encontra-=
mos. coherente; 10 encontramos coheren
te porque es cierto, es verdad. que la
Universidad ha side la gran nombrada,=
no podemos decir la gran olvidada en =
citas y en manifestaciones de carifio y
afecto, perc ha sido la gran olvidada=
en nuestra Regi6n en cuanto a atenci6n,
en cuanto a dotarla de los medios nece
sarios para impartir las ensefianzas =~

que tiene encomendadas. Eso es una rea
lidad, y cuando Cabildos Insulares han
hecho manifestaci6n de su gran tenden
cia hacia resolver problemas universi
tarios, se han olvidado que podian ha
ber potenciado la Universidad creando=
un centro, creando un Colegio Mayor ==
Universitario por cada Cabildo, para =
que en todos aquellos lugares en donde
se encuentre un centro universitario =
exista la posibilidad, paralela, junto
a ese centro universitario, de los lu
gares adecuados para quepueda haber =
una convivencia autenticamente univer
si.taria.

Yo dije cuando se defendi6, 0 cuan
do se intent6 en modo alguno hacer que
la interpelaci6n que se Ie hacia al Go
bierno fuese una interpelaci6n directa
para poner de manifiesto este problema~

yo dije, hice y manifeste, que como ==
hombre que vivo en La Laguna, y se me=
ha recordado hace unos escasos mOnJcn-=
tos por alguno de mis propios Parlamen
tarios, por alguno de los propios hom
bres de mi Grupo, conozco el problema=
universitario directamente y se en que
condiciones viven los universitarios =
de las islas, y 10 sabe el President~~

del Gobierno, porque cree que ha teni
jo contacto·con ese alumnado que Vlve=
en condiciones, no puedo decir i :drahE.
manas 0 tercermundistas, perc si en s~

tuaciones realmente lamentables para =
poder recibir una ensefianza universit~

ria, no facultativa, porque la ensefian
za facultativa se puede recibir por co
rrespondencia incluso, perc la ensefian
za universitaria necesita, precisa, de
los elementos que van a transformar ==
precisamente esa conciencia universita
ria,y que no es la ensefianza de una Fa
cultad, sino que es el contacto de un=
joven durante los cinco afios de su ca
rrera, cinco, seis, cuatro, con otros=
j6venes que estudian otras disciplinas
afines 0 paralelas o,incluso, antag6n~

cas, que Ie dan ese talante que es el=
que queremos precisamente para los hom
bres de nuestra tierra; un ta1ante li
beral, un talante universitario, un ta
lante abierto a todo tipo de conoci-==
mientos, pero sabiendo que todo no que
da reducido a la ensefianza que se reci
be en su facultad concreta, sino que =
el mundo de la ensefianza es mucho mas=
amplio del que puede recibir en una es
cuela determinada.

Al hilo de estas manifestaciones, =
nuestro Grupo tiene que felicitar, con
cretamente al CDS, por haber traido-e;
la tarde de hoy -no ha traido en la tar
de de hoy: en el momento y la oportunI
dad en que ha traido precisamente- un=
texto que pone de manifiesto esa in--=
quietude Somos hombres que manifes~

mos nuestra vocaci6n un~versitaria y =
nos preocupa que podamos dividir, pre
cisamente, a los hombres de nuestras =
islas como consecuencia de planteamien
tos diferentes; porque la Universidad,
si bien es verdad que de la Universi-



14 Febrero 1984

782

DlARIO DE SESIONES DEL PARLAME;\iTO DE CA~\RIAS N2 13

dad salen magnificos politicos, la Uni
versidad es una escuela de politicos,~

perc no es una escuela partidista de =
politicos, es una escuela con pensa-==
mientos en donde pueden coexistir y ==
pueden vivir todos aquellos que tengan
la voluntad firme de un pensamibnto ho
nesto para resolver los problemas de =
su tierra.

Nosotros habiamos hecho una critica,
en su momento, del discurso de investi
dura del Presidente en raz6n de que h~

·biamos interpretado al senor Presiden~

te, y no es un critica que repitamos,=
habiamos interpretado que 10 que el ==
Presidente en su discurso de investidu
ra habia dedicado a la Universidad h~

bia side muy corto, perc, sin embargo~ .
en esa cortedad hab!an manifestaciones
que a nosotros nos satisfacia. Decia =
el senor Presidente,en el punto sexto=
precisamente desu manifestaci6n en ==
cuanto a la ensenanza del Archipielago,
que pretendia una atenci6n y racionali
zaci6n de la politica universitaria, ~
al programa de la creaci6n de nuevos =
centros que atiendan a las exigencias=
de la sociedad canaria y actualicen ==
nuestra actual estructura universita-=
ria, en el marco de una ensenanza de =
calidad, de un mayor equilibrio regio
nal en la oferta, haciendo realidad el
principio de igualdad de oportunidades,
y sera necesario constituir un fondo =
de apoyo a la formaci6n del profesora
do universitario, cosa que, realmente,
estamos esperando que se constituya ==
ese fondo de apoyo a la formaci6n del=
profesorado universitario que es pie-=
dra angular, precisamente, de la forma
ci6n de nuestro alumnos. Y terminaba ~

el senor Presidente estas escasas ano
taciones en cuanto a su politica uni-=
versitaria, que a nadie se le esconde=
que en todo 10 que se refiere a la edu
caci6n se precisa de un esfuerzo gene~

zoao ; repito la palabra "qenerosc '; a =
todos los niveles, solidario, del Go-=
bierno y de todos nuestros sectores ==
institucionales; nos encontramos in-=
cluidos, senor Presidente, entre esos=
sectores institucionales a los que us
ted demandaba esa colaboraci6n, y so-=
ciales.para responder a las demandas
que nuestra Comunidad nos plantea.

Consecuentemente, en el dia de hoy

la Moci6n en su conjunto nos par~ce ==
satisfactoria y,en su conjunto,la .apr~

bamos. En su conjunto felicitamos a l, = .
Grupo Politico que la propone y. pensa~ .
mos que, precisamente, con este tipo =
de mociones es con el que, realmente,=
el Parlamento esta haciendo un camino=
que es cada vez mas dificil, porque a=
veces se enconan las situaciones, se =
enconan precisamente las posiciones, y
10 que esta demandando nuestro pueblo=
es una gobernabilidad del Archipielago,
sea socialista 0 sea de cualquier otro
grupo, que realmente lleve adelante ==
los graves problemas que en este momen
to tiene planteados nuestra sociedad.=

Y nosotros hacemos la oferta de nue
vo al senor Presidente de estar a su =
lado en tantas cuantas veces su Gobier
no vaya por ese camino, el que usted =
ha hecho esas ofertas, perc que, desde
luego, consideramos desde nuestra pos~

ci6n que son lentas, que no son comple
tas, y que algunas veces dejan mucho
que desear ..•

El senor PRESIDENTE: Vaya terminan
d~ senor Marcos, por favor.

El senor MARCOS HERNANDEZ: El texto
de la ponencia, se trata de muchos p~
tos, son exactamente, no son muchos, =
son ocho, y nosotros asumimos integra
mente esos puntos, aunque haya algunos
que, evidentemente, pudiesen plantear=
pzob.l.emas , que pudiesen p.Larrt e-.; pro-=
blemas a determinados Diputados como
consecuencia de interpretaciones que =
pudiesen ser, 0 no ser, recibidas en =
el area concreta de su actuaci6n poli
tica con esa generosidad con que yo e~

taba haciendo gala que se deben de co~

templar los problemas universitarios =
en su conjunto.

Consecuentemente, nuestro Grupo ac
tua en conciencia y con ese rigor uni
versitario que precisamente su con-==
ciencia intelectual le dice que no ==
puede imponer,en modo alguno, crite-==
rios de una forma dogmatica a los com
ponentes de un grupo determinado. con=
ese criterio de generosidad y, precisa
mente, de conciencia, mi Grupo va a de
jar en libertad a todos y a cada uno =
de los senores Diputados que 10 compo
nen, para que actuen con esa concien-=
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cia que yo cree que va a ser precisa
mente unvoto en conciencia de 10 que=
e110s creen que va a significar 10 me
jor para la Universidad de nuestra tie
rra.

Nada mas. Muchas gracia~ Senorias.

El senor PRESIDENTE: Gracia~ senor=
Marcos Hernandez.

Procedemos a la votaci6n. iAh! Diga
me, senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escano): ... (ininteZigibZe) ...

El senor PRESIDENTE: Yo Ie ruego a=
los Portavoces de los Grupos Politicos
que se acerquen. (Pausa).

Bien, senora y senores Diputados,
tomen asiento por favor. (Pausa).

Vamos a comenzar entonces la VQta-=
ci6n. Se acepta la sugerencia del se-=
nor Toledoipero con la variante de que
se va a votar,punto por punto, cada ==
uno de los ocho puntos.

El senor OLARTE CULLEN (deede eu ee
cano): Senor Presidente, nosotros con
sideramos que, •• (ininteZigibZe) ... de=
conceptos juridicos ••• (ininteZigibZe)
••• a esta Camara, que la titularidad=
de la Moci6n estadentro del patrimo-=
nio politico del Grupo que la ha pre-=
sentado; por 10 tanto, salvo el supues
to de que el Reglamento de la Camara ~
estableciese alguna disposici6n... =
(ininteZigibZe) •.. , la intervenci6n de
cualquier Grupo podria despojarnos de=
algo que es nuestro, ••• (ininteZigibZeJ

nosotros solicitamos que se trai
ga a votaci6n conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
efectivamente, en el Reglamento no hay
ninguna disposici6n en concreto que re
gule esta cuesti6n, perc tambien es =~

cierto que el articulo ve~ntinueve del
Reglamento establece que es facultad =
del Presidente suplir e interpretar el
Reglamento en caso de omisi6n. En este
caso, consultada la Mesa y la Junta de
Portavoces, se ha acordado que la vota
ci6n se celebre punta por punto, y va
mos a celebrarla asi.

El senor OLARTE CULLEN (desde su es
cano): Entonces solieito al senor Pre=
sidente, con todos los respetos, que =
conste nuestra protesta por 10 que con
sideramos que es una especie de expr6":
piaci6n presidencial. (Risas en ZaSa
Za).

El senor PRESIDENTE: Que se haga ==
constar en acta el contenido ••. El se
nor Olarte, no, senor Olarte, que el =
Reglamento 10 hemos aprobado todos, y=
tenemos que aceptar 10 bueno y 10 malo
del Reglamento. El articulo veintinue
ve, dos, dice: "Corresponde al Presi-=
dente cumplir y hacer cumplir el RegIa
mento, interpretandolo en los casos .de
duda y supliendolo en los de omisi6n".
Por consiguiente, la Mesa, consultada=
la Junta de Portavoces, ha tomado este
acuerdo y asi se va a llevar a cabo. =

Que haga constar la protesta del s~

nor Olarte el senor Secretario General.

Vamos a comenzar la votaci6n.

Punto nnmero uno. Instar al Gobier
no Aut6nomo de Canarias para que, con=
el asesorami~nto del Consejo Interuni
versitario Regional y de aquellos -
otros organismos e instituciones que =
los que estime oportuno consultar, Se=
proceda a la elaboraci6n de un Plan Re
gional de la Ensenanza Superior que, ~
a traves del correspondiente Proyecto=
de Ley, sea refrendado en su dia por =
este Parlamento de Canarias.

Votos afirmativos. (Pausa).Se aprue
ba por unanimidad.

Punto nnmero dos. Dicho Plan habra=
de contemplar la consolidaci6n y desa
rrollo de las dos Universidades actual
mente existentes en Canarias, la de La
Laguna y la Politecnica de Las Palmas,
de manera que se posibilite una implC3:!!.
taci6n y una oferta,autenticamente re
gional, de ambas Universidades, que ==
tienda a hacer real el deseable equi-=
librio interprovincial en materia de =
ensenanza superior.

Votaci6n: votos a favor. (Pausa). =
Perd6n senores. Diputados, mantengan la

,mano alzada porque no hay unanimidad.=
(Pausa). Votos negativos. (Pausa). Abs
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tenciones. (Pausa).

Resultado de la votaci6n del punto=
nUillero dos: cincuenta y·un votos afir
mativos, tres votos negativos, y dos =
abstenciones. Queda aprobado.

Punto nUillero tres.- Que el creci-==
miento de ambas Universidades regiona
les, y de forma especial en 10 que se=
refiere a la creaci6n de nuevos Cen-==
tros, Facultades, y Escuelas Tecnicas=
Superiores y Escuelas Universitarias e
Institutos Universitarios, se haga en=
base a criterios de planificaci6n y en
funci6n de las demandas de la sociedad
y de las perspectivas reales de su vi
.gencia futura, evitando, en todo caso,
desdoblamientos 0 duplicidad de Centros
cuando ello vaya en detrimento de los=
que hoy existen, tanto en una como en=
otra de las Universidades actualmente=
existentes, 0 en contra de los inelud~

bles criterios de racionalizaci6n eco
n6mica.

Votos a favor. (Pausa). Votos en ==
contra. (Paueal • Abstenciones. (Pauea),

Resultado de la votaci6n: cincuenta
votos a favor, tres votos en contra, y
tres abstenciones. Queda aprobado el =
punta tercero.

Pun to cuarto.- Que hasta tanto se
realicen los estudios que habran de ==
conducir al Plan y a la Ley,a que se =
hace referencia en los puntos anterio-

:.res, no se produzcan iniciativas que =
propicien la creaci6n de nuevos Cen-==
tros, Facultades,. Escuelas Tecnicas Su
periores, hscuelas Universitarias, 0 ~

Institutos Universitarios.

Votos a favor. (Pausa).

El senor BRITO GONZALEZ (desde su
escano): •.. (ininteligible) ...

El senor PRESIDENTE: Estan contem-=
pladas en la lectura las dos enmiendas,
efectivamente.

Votos a favor. (Pausa). Votos nega
tivos. (Pausa). Abstenciones. (Pausa).

Resultado de la votaci6n: cuarenta=
y nueve votos favorables, cuatro nega-

tivos, y tres abstenciones. Queda apr£
bade el punto cuarto.

Punto quinto. Que en la actual si-=
tuaci6n de crisis econ6mica y social =
del Archipielago Canario la politica a
seguir, a partir de la vigencia del ==
Plan y Ley ya citados, se realice est~

bleciendo las prioridades a que haya =
lugar en base a las necesidades educa
tivas que la sociedad demande.

Votos a favor. (Pausa).

Aprobado por unanimidad.

Punto sexto. Solicitar la integra-=
ci6n del Colegio Universitario de Las=
Palmas a la Universidad de La Laguna,=
tal como se establece en la Ley de Re
forma Universitaria.

Votos favorables. (Pausa). Votos en
contra. (Pauea) , Abstenciones. (Pauea),

Resultado de la votaci6n: cuarenta=
y seis votos a favor, siete votos nega
tivos, y tres abstenciones. Queda apr£
bado el punta sexto.

El senor FERNANDEZ MARTIN Cdeede eu
escano): Para una cuesti6n de orden.En
la lectura del punto sexto, se ha he-=
cho una lectura que no es exactamente=
la lectura que yo hice; yo hice una ~~

tizaci6n,cuando estaba haciendo la ex
posici6n el Grupo Socialista, G3 que =
esta integraci6n no iba en detrimento=
de ••.

El senor PRESIDENTE: La moci6n pre
sentada en la Camara, senor Fernandez,
dice 10 siguiente en el punta sexto: =
"S01icitar la integraci6n del Colegio=
Universitario de Las Palmas en la Uni
versidad de La Laguna, tal como se es
tablece en la Ley de Reforma Universi
taria~ y asi se ha votado.

Punto septimo. Que se realicen las=
gestiones necesarias para que, con ca
racter urgente y prioritario, se dote=
a ambas Universidades Canarias de los=
medios materiales, tecno16gicos e in-=
formativos que sean precisos para que=
ambas Universidades puedan cumplir ef~

cazmentelas obligaciones de todo or-=
den y especialmente aquellas de carac-
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ter administrativo que aseguren el co~

rrecto, 'funcionamiento de todos los cen
tros de e11as dependientes, especia1-~

mente de los que radiquen en una loca
lidad diferente a 1a de cada una de am
bas Universidades.

Votos favorables. (PausaJ.

Aprobado por unanimidad.

Punto octavo. Que, mediante las do
taciones presupuestarias necesarias y=
con los acuerdos precisos con los Ca-=
bi1dos Insu1ares,-anadlendo, de confor
midad con 1a enmienda aceptada ya, Go~

bierno del Estado y las propias Univer
sidades-, se impulse una po1itica de ~

creacion de becas, colegios mayores, =
comedores universitarios, bibliotecas,
insta1aciones deportivas, primar a1 ==
transporte de los a1umnos, etcetera, =
en los ambitos de ambas Universidades=
canarias, de manera que se mejoren las
condiciones de vida del a1umnado, espe
cialmente de los que procedan de las ~

islas no capita1inas y de los munici-=
pios mas apartado de las is1as de Tene
rife y Gran Canaria~

Votos a favor. (PausaJ.

Aprobado por unanimidad. Queda apro
bada, en definitiva, 1a mocion presen~

tada por e1 Grupo CDS.

Se interrumpe 1a sesion hasta las
cuatro y treinta de 1a tarde.

Be suspende Za sesion a Zas trece =
horas y cincuenta y tres minutos.

Be reanuda Za sesion a Zas dieci-==
seis horas y cuarenta y cinco minutos.

InterpeLaci6n deL Diputado Don Os-=
waLdo Brito GonzaLez, deL Grupo Par La
mentario Izquierda Canaria, dirigida =
aL Gobierno Aut6nomo, sobre poLitica =
de personaL.

E1 senor PRESIDENTE: Tiene 1a pala
bra Don Oswa1do Brito.

E1 senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados.

En torno a 1a interpe1acion que se=

formula al Gobierno de Canarias sobre=
1a prob1ematica que afecta a todo e1 =
proceso de transferencias y a 1a po1i
tica de personal, hay que rea1izar, ==
con caracter previo, a1gunas observa-=
ciones.

La primera es 11amar 1a atencion so
bre el problema de 1a fecha de 1a in-=
terpelacion, e1 veintiuno de julio de=
mil novecientos ochenta y tres, que, =
logicamente, plantea algunos desfases=
en cuanto a1 contenido; se hab1a de ==
Presupuestos Generales del ochenta y =
tres, por supuesto, han pasado los del
ochent.a y tres y los del ochenta y cu~

tro, y por, digamos, mor de las cir-==
cunstancias de los periodos par1amenta
rios, pues, ha sufrido un considerable
desajuste respecto, digamos, a esta ==
cuestion puntual.

Sin embargo, e1 problema de perso-=
na1, y 1a po1itica de personal de 1a =
Comunidad Autonoma, sigue manteniendo=
su plena vigencia, su plena actualidad
y es a1go que, digamos, sigue constitu
yendo un factor de inquietud,en ocasi~

nes,'un factor por 10 menos de expect~

tiva entre amp1ios sectores del perso
nal, tanto de la Comunidad como con po
sibilidades de ser transferidos por a1
gunas de las vias, por algunos de 10s=
sistemas que estan en este momenta es
tablecidos en las re1aciones de 1a Co
munidad con otros entes 0 con 1a pro-=
pia Administracion del Estado.

Lo primero que hay que senalar es =
la confusion existente en e1 tema de =
transferencias de personal de diversos
entes y administraciones pUb1icas a 1a
Comunidad Autonoma. Uno de estos casos '
es el que afecta a1 personal de las ==
Mancomunidades, que en e1 caso de 1a =
Mancomunidad de Santa Cruz de Tenerife,
Provincial de Santa Cruz de Tenerife,=
ha posibilitado e1 traspaso del perso
nal al Par1amento en concreto, mien-==
tras que en e1 caso de Las Pa1mas, Pr~

vincia de Las Pa1mas, 1a situacion es=
confusa, porque de hecho se ha p1antea
do una adscripcion de dicho personal =
a1 Cabi1do Insular, con unas circuns-=
tancias, digamos, confusas, en e1 sen
tido de que esta todavia en tramite el
proceso de transferencias de las Manco
munidades a 1a Comunidad Autonoma. Es
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decir, esto es un problema que seria =
importante, sin duda alguna, que se ==
clar~ficara por parte del Gobierno Au
t6nomo, porque, digamos, pres.enta una=
clara contradicci6n entre la situaci6n
de afectaci6n y de transferencia de un
personal y el otro, 10 cual, en un' fu
turotPuede, por supuesto, abrir una s~

rie oe incertidumbres y una serie de =
contradicciones entre el hecho de la =
Administraci6n de la Comunidad Aut6no
ma y el problema de las Administracio
nes Insulares, cuesti6n que al no ha-=
berse definido un marco de relaci6n ==
Comunidad Aut6noma-Cabildos, pues, -
plantea, digamos, una serie de situa-=
ciones, ya digo'como minimo, califica
bles de confusas.

Esta el problema luego, tambien, ==
del traspaso del personal de la Admi-=
nistraci6n Periferica del Estado y la=
situaci6n diferenciada con problemas =
de ajuste, como se ha demostrado en ==
los debates presupuestarios, del perso
nal procedente de la antigua JIAI y ==
JEIC.

Sin duda alguna, dentro del traspa
so de personal de la Administraci6n ==
del Estado, no tanto de laAdministra
ci6n Periferica del Estado, donde si-=
guen'existiendo algunos problemas,' si
no de los servicios centrales de la Ad
ministraci6n del Estado, seplantean =
algunas circunstancias preocupantes. =
Por ejemplo, el de las transferencias=
de personal y la regulaci6n estableci
da por Real Decreto mil setecientos ==
setenta y ocho/ ochenta y tres, de -
veintid6s de junio, que ha side ini-=
cialmente desarrollado por una Orden =
de Presidencia del Gobierno de veinti
tres de diciembre del ochenta y tres,=
sobre oferta pUblica de empleo para c~

prir vacantes existentes en los servi
cios centrales de la Comunidad Aut6no
ma, Aqui ya se plantean algunas cir-==
cunstancias importantes; por ejemplo,=
ladesigualdad que se produce, en cua~

to a derechos, entre el personal de ==
contrataci6n administrativa temporal y
contrataci6n laboral procedente del E~

tado, 0 aquellos que proceden de entes
bien en fase de transferencia actual,=
como ocurre con las Mancomunidades, 0=
de algunos entes de la propia Comuni-=
dad Aut6noma. Hay una situaci6n de pr~

laci6n indudable entre el personal que
ha mantenido, fundamentalmente, siste
mas 0 regimenes de contrataci6n admi-=
nistrativa temporal en cuanto a las ==
prioridades 0 a las preferencias para=
poder participar en esta convocatoria,
esta oferta pUblica de plazas, de em-=
plea, para cubrir vacantes existentes=
en los servicios centrales de la Comu
nidad Aut6noma.

Luego hay otro factor de inquietud=
indudable, que es que el no haberse d~

terminado la estructura funcional del=
con junto de personal transferido pro
pio, 0 por transferir, de la Comunidad
Aut6noma, hay una circunstancia de in
certidumbre y de preocupaci6n, funda-=
mentalmente, ante el hecho de que al =
poderse cubrir las plazas de esta ofe~

ta pUblica de empleo por personal pro
cedente de la Administraci6n Central =
del Estado, esta circunstancia plantea
que a igualdad de empleo, de cuerpo, =
de escala, 0 de plaza, el factor de a~

tigUedad y el factor, digamos, incluso
de titulaci6n, pueda significar un de~

plazamiento de personal que actualmen
te viene prestando los servicios en la
propia Comunidad Aut6noma. Al menos es
to es factible, existe esta inquietud~
y por esto tambien se formula para que
se clarifique, digamos, de forma 10 ==
mas clara y concreta posible,por parte
del Gobierno de Canarias.

En este sentido hay que senLLar que
en torno a la politica de personal, es
importante y cada vez se hace mas de-=
mandable, mas, digamos, inaplazable, =
la clarificaci6n del marco juridico P£
litico y, fundamentalmente, politico =
administrativo de la Comunidad Aut6noma
paralizadas cuando tenia que haber si
do un proceso, por 10 menos, mucho mas
rapido; por 10 menos ha habido dificu!
tades, han manifestado asi, pUblicamen
teo Yo he escuchado alguna vez al se-=
nor Vi(.epresidente plantear estos pro
blemas, e incluso, que habia disparid~

des, y nabia resistencias serias por ==
parte de algunas Mancomunidades para,=
digamos, viabilizar estas transferen-=
cias. Entonces, todas estas circunst~

cias plantean problemas derivados que=
afectan, sin duda, al personal al ser
vicio de la Comunidad Aut6noma 0 a ===
aquel personal que se puede sentir, ==

----~--- -------- ---
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ciertamente, discriminado con personal
procedente de estas transferencias 0 =
de estas ofertas pUblicas de empleo, =
que otorgan prioridades indudables al=
personal procedente de la Administra-=
ci6n Central, incluso, con indudables=
compensaciones y privilegios en el se~

tido de la posibilidad de si tienen al
gUn consorte,tambien funcionario pUbl~

co, el tener prioridades, una serie de
beneficios importantes,que pueden vol
ver a establecer agravios comparativos
como han ocurrido tambien entre el ===
personal de la propiaComunidad Aut6no
mao

Esta es la situaci6n inicial de la=
interpelaci6n que se formula y que es
peramos que el Gobierno de Canarias 0=
el representante 0 Portavoz del Go-==
bierno Canario, en este caso, pueda ==
clarificar, digamos, en su interven-==
ci6n a continuaci6n.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracia~ senor=
Brito. El senor Jimenez tiene la pala
bra. (Pauea);

El senor~ONSEJERO DE HACIENDA (Ji
menez Suarez): Senor Presidente, Seno
rias. (Paued ) ,

Sobre el texto de la interpelaci6n=
al Gobierno en materia de politica de=
personal, en principio seria convenien
te aclarar una serie de aspectos: que~

la C01stituci6n Espanola en el articu~

10 ciento cuarenta y nueve establece
competencias exclusivas en el Estado =
sobre las Bases del Regimen Juridico =
de las Administraciones PUblicas y Re
gimen Estatutario; que el Estatuto de=
Autonomia de Canarias en el articulo =
veintiuno, uno, establece que"corres-=
ponde a la Comunidad Aut6noma la crea
ci6n y organizaci6n de su propia Admi
nistraci6n PUblica dentro de los prin
cipios generales y normas basicas del=
Estado; tercero, que la Legislaci6n Ba
sica del Estado en este momento se en~

cuentra en un proceso de revisi6n; as!
nos encontramoscon la Ley de Proceso=
Auton6mico, de catorce de octubre del=
ochenta y tres, que entrara en vigor =
el pr6ximo quince de marzo del ochenta
y cuatro;y el Proyecto de Ley de Me-=

didas de la Reforma de la Funci6n Pu-=
blica que en estos dias empieza su di~

cusi6n en el Congreso de los Diputa-==
dos.

Por tanto, la Comunidad Aut6noma ~
dra empezar a establecer normas pro-==
pias en materia de funci6n pUblica y =
de personal, una vez que entre en vi-=
gor las Normas Basicas del Estado al =
respecto.

En cuanto al texto de la interpela
ci6n"la politica del Gobierno en cua~

to al personal transferido es de resp~

tarle todos sus derechos en cualquier=
orden y naturaleza que Ie correspondan
en el momento del traspaso, de confor
midad con 10 que dispone la Disposi- =
ci6n Transitoria Quinta del Estatuto =
de Autonomia de Canarias.

El personal en situaci6n de comi-==
si6n de servicios, en virtud de 10 dis
pue~Lu en el Decreto mil seteclentos ~

setenta y ocho, de Presidencia del Go
bierno, tiene meritos preferentes para
cualquier vacante en la que opte me-==
diante oferta pUblica de empleo. El ==
personal de Mancomunidades se rige por
10 dispuesto en el Decreto dos cero ==
tres de la Comunidad Aut6noma, que ===
aprueba las normas de traspaso de com
petencias, medios y recursos de las Co
munidades Aut6nomas, a la Comunidad ==
Aut6noma, y la de los funcionamientos=
de la Comisi6n Mixta previsto en la -
Disposici6n Transitoria Septima del Es
tatuto de Autonomia de Canarias.

Respecto a las preferencias del per
sonal que opta por el traslado a los =
Servicios Centrales de la Comunidad ==
Aut6noma con cargo a los costes efect~

vos de los Servicios del Estado tran~

feridos a los mismos, se regula por el
Decreto de Presidencia del Gobierno, =
mil setecientos setenta y ocho, que e~

tablece unas compensaciones para pa-==
liar los gastos de traslados,que no s~

pone ninguna discriminaci6n con el per
sonal que presta servicios en el Ar-=
chipielago y que, obviamente, no tiene
que afrontar ningUn tipo de gastos par
traslado de residencia. Esa discrimina
ci6n no existe, porque no se trata de=,
traer funcionariosdel Estado paracu
brir puestos que ocupen los funciona-=
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rios del Archipielago; el Estado nos==
tiansfiere una competencia y esta obli
gada a transferirnos medios de perso-~

nal para hacer efectiva esa transferen
cia. Luego, 10' que esta hacLendo el Es
tado con este D~creto e!? lograr que =~
funcionarios de la Administraci6n Ci-=
viI del Estado se trasladen a Cana-==
rias para cubrir las vacantes de los==
puestos que nos han side transferidos.
Luego es un problema estatal de cubrir
las vacantes transferidas a la Comuni
dad Aut6noma, un problema de funci6n =
pUblica en general que 10 tiene que ha
cer con cargo a sus funcionarios.Y des
de ese orden ha sacado un Decreto, el=
mil setecientos setenta y ocho, para =
de a1guna forma primar los costes de =
tras1ados para que vengan a ocupar las
plazas de los servicios transferidos;=
no se trata realmente de plazas que es
ten ocupando funcionarios en esta Cornu
nidad Aut6noma por funcionarios de la:
Regi6n.

Senala en alguna parte de la inter
pelaci6n de que si eso podria favore-=
cer una emigraci6n de funcionarios. Yo
1e puedo senalar de que en cierta medi
da esa emigraci6n de funcionarios favQ
receria en este momento a la Comunidad
Aut6noma canaria, puesto que se necesi
tan funcionarios; funcionarios con ex~

perienciaen 1a carrera de 1a Funci6n=
PUblica, para hacer frente a los servi
cios que la Comunidad en este momento=
ha asumido; yah! tenemos el claro ===
ejemplo de los funcionarios que con ==
cargo a costes centrales de Educaci6n,
del orden aproximado, cree recordar,==
de unos cien funcionarios,que no estan
cubier~os. Ese papel, ese contenido de
funcionarios no se puede lograr con='=
una simple oferta pUblica de empleo en
base a personas que no cuenten con la=
experiencia del funcionamiento de 1a =
Administraci6n.

En cuanto a las normas presupuesta
rias sobre retribuciones,que sena1a ==
asimismo, hay que puntualizar 10 si-==
guiente: que se han mantenido contac-=
tos con los representantes sindica1es;
que se ha seguido la pol!tica de acomo
dar el regimen retributivo del perso-~

nal al servicio de la Comunidad Aut6no
ma a 10 establecido por la Administra~

ci6n del Estado, y esto es una necesi-,

dad obvia; no se pueden tener funciona
rios ocupando los mismos cometidos de=
acuerdo con el regimen de objetividad=
que suponen las retribuciones en 1a Ad
ministraci6n, desarro1lando identicas=
funciones y con distinto regimen re-=
tributivo, con distinta retribuci6n, =
en funci6n de como accedi6 a la Fun-==
ci6n PUblica, sistema en que se impo
ne debido a que contamos con funciona
rios de Administraci6n Local y de Ad
ministraci6n Civil del Estado en este=
momento.

Fina1mente, en 10 que respecta al==
Decreto de la Inspecci6n General de ==
Servicios, cree que e1 tema ha side ==
ac1arado y de ahi se puede deducir por
no haberlo aludido el Diputado, respec
to a las matizaciones que sobre el mi~

mo se realiz6 y que es de destacar que
este es un departamento muy importante
en orden a 1a normalizaci6n de proced!
mientos administrativos que precisa,en
este momento, la Comunidad.

En resumen, el Gobierno en materia=
de pol!tica de personal, ha seguido ==
los objetivos del discurso de investi
dura de homogeneizar y simplificar las
diferencias categ6ricas de personal y=
estructurar con criterios de racionali
dad el actual sistema retributivo.

El senor PRESIDENTE: Gracias,senor=
Jimenez. Senor Brito: replica (pausa).

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados, =
senor Consejero.

Pienso que, rea1mente, que en muy =
poco ha respondido usted a una serie=
de cuestiones concretas que se formul~

ron en mi intervenci6n. En todo caso,=
parece que usted tenia fijada ya una=
serie de orden de intervenci6n y han =
quedado cuestiones importantes por re~

ponder, como ha side e1 tema de las Man
comunidades y o~ros temas semejantes.=

Sin embargo, hay un par de cosas ==
que yo quiero puntualizar y que me pa
recen preocupantes. Ha hecho usted re
ferencia al problema de competenciasi=
sin duda es un tema que conoc!a, pero=
tambien es importante el senal~r que =
al hablar de estas competencias se ha=
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planteado una expectativa de 10 que===
constituye la capacidad deautoorgani
zaci6n que preve como competencia ex-=
clusiva el articulo veintinueve del E~

tatuto de Autonomia, en relaci6n a que
se termine con el proceso de modifica
ci6n de la Legislaci6n estatal; porque
parece ser que la Legislaci6n estatal=
tiene prioridad sobre el procesode la
propia capacidad de autoorganizaci6n==
que tiene la Comunidad Aut6noma. Des-=
pues de la sentencia del Tribunal Con~

titucional sobre la LOAPA que preten-=
dia esa dinamica de armonizaci6n que =
significaba el que la Legislaci6n est~

tal tuviere una capacidad generalizad£
ra que se impusiese a la capacidad au
toorganizadora y autonormativa de la?=
Comunidades Aut6nomas, es un tema que=
ha quedado sustancialmente modificado;
y par tanto, una cosa es que haya una=
opci6n palitica que acepte esa pasi~==

ci6n; perc, por supuesto, no es un te
ma que venga derivado de ningl1n imper~

tivo: ni de la LOAPA, en su estructura
modificada ni, par supuesto, ni muchi
simo menos, de las competencias exclu
sivas previstas en el articulo veinti
nueve y concordantes del Estatuto de =
Autonomia.

Respecto al tema de personal hace =
usted referencia a 10 que es la Dispa
sici6n Transitoria Quinta del Estatu
to de Autonomia. La que pasa es que u~

ted s6lo ha leido una parte; dice:"Los
funcionarios adscritos a losservicios'
det~tularidad estatal 0 a otras inst~

tuciones pUblicas que resulten afect~

dos por los traspasos a la Comunidad==
Aut6noma, pasaran a depender de esta,=
siendoles respetados todos los dere-==
chos de cualquier orden y naturaleza~

Esto es un principio juridico general;
perc dice, ademas: "Que le corresponden
en el momenta del traspaso, incluso el
de participar en los concursos de tra~

lade que convoque el Estado,en igual-=
dad con los restantes miembros de sus=
cuerpos".Si se ve la Orden de Preside~

cia del Gobierno, de veintitres de di
ciembre, en su, digamos, base cuarta,=
cuando se establece que a los efectos=
de asignaci6n de plazas el orden y ===
prioridad de los Cuerpos sera el si-==
guiente, se dice, en el apartado dos:=
"estar en la Comunidad Aut6noma en si
tuaci6n de comisi6n de servicios".: No=

cualquier funcionario de la Comunidad=
Aut6noma: primera cuesti6n. Segunda,==
hallarse destinado como funcionario de
carrera en Madrid". Ni siquiera se ===
plantea, digamos, en la Administraci6n
General del Estado, sino en Madrid; ==
10 sabemos ya a que se refiere el te
ma, por supuesto; perc, sin duda algu
na, el tema es importante. Y luego se=
plantea 10 que en su caso se indique =
expresamente para cada vacante: resi-=
dencia previa, con destine en propie-=
dad, del c6nyuge funcionario de carre
ra, en cualquiera de las Administraci£
nes PUblicas en la misma localidad en=

I
que se anuncie la vacante. Y despues =
se plantea un tema al1n mas ,grave; y es
que las Jefaturas de Servicios quedan=
como unospuestos de libre designaci6n
en virtud de meritos y condiciones de=
los concursantes. Cuesti6n que me pare
ce preocupante cuando la tendencia no~

mal es que la estructura de la Admini~

traci6n vaya,cada vez mas, creandose =
bajo un mecanisme concursal y de meri
tos, perc no de libre designaci6n, si
no 10 que puede ser una estructura es
table administrativa, que es un crite
rio general a nivel europeo y que tam
bien se esta planteando, en ocasiones,
dentro de las normas de reforma de la=
funci6n pUblica y la estructura dentro
del propio planteamientode los proye£
tos que tiene el Gobierno del Estado.

Respecto al tema de no discrimina-=
ci6n; senor Consejero, lhay discrimina
ci6n con otros funcionarios? Si en es
te momenta hay un concurso de trasla-=
dos de personal, par ejemplo del Mi-=
nisterio de Educaci6n y Ciencia, no ==
tiene ninguna de las compensaciones===
que estan previstas en esta·Orden. Y =
tambien otro personal de la Admini~

traci6n Central 0 de Organismos Aut6no
mos, no tiene estas compensaciones. =
Me dira us ted, concretamente, 0" que de =
10 que se trata aqui es que la Admini~

traci6n Central del Estado trata de de
liberarse de un personal; perc no me =
diga usted que no existe discrimina-~

ci6n. Hay una discriminaci6n objetiva=
planteada y es un problema preocupante
porque, par supuesto, par supuesto, de
rivado del analisis de la propia no~
tiva de la propia Orden se deduce,' con
cLaridad, que tienen preferencia el ==
personal, par ejemplo, que ha estado==
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con contrataci6n administrativa tempo
ral de la Administraci6n Central 0 de
10sServicios centrales de la Adminis
traci6n, mas que los que han estado,==
con estas caracteristicas y esta rela
ci6n contractual, en la Comunidad 0 en
Entes que en estos momentos puedan ===
traspasar su personal a la Comunidad.=
Y eso es un tema grave que va contra =
el principio de igualdad de la Consti
tituci6n, va contra el principio esta
blecido en el propio Estatuto y, sin==
duda, es un tema que, con raz6n, con ra
z6n, y mas despu~s de 10 que, por 10 =
menos yo he tenido.ocasi6n de escucha~

hay sectores de funcionarios que estan
inquietos realmente ante esta perspec
tiva , Y es un tema que yo pienso que =
no ha quedado perfectamente clarifica
do. Por 10 tanto,y a reserva de 10 que
se pueda plantear, este Diputado se re
serva la posibilidad de plantear una =
Moci6n respecto, digamos, .a e st.a inter
pelaci6n.

Senor Presidente, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor=
Brito. Senor Jimenez. (Pauea) ,

El senor CONSEJERO DE HACIENDA (Ji
menez Suarez): Senor Presidente, Seno
rias.

Lo que plantea el senor Diputado no
es cuesti6n de politica de personal de
esta Comunidad Aut6noma, sinO de Pres2=.
dencia del Gobierno. Luego, realmente=
no podemos dar contestaci6n; se refie
re a una Orden de Presidencia del Go-=
bierno. Es d~cir, esta Comunidad Aut6
noma debe asumir unos servicios y fun
cionarios para cubrir esos servicios.=
El Estado saca una Orden para, entre =
los Funcionarios del Estado, tratar de=
cubrir esos servicios en Canarias lQue
supone discriminaci6n 0 no supone dis
criminaci6n? No es una politica desa-=
rrollada; la Orden no es de esta Comu
nidad Aut6noma; es de Presidencia del=
Gobierno para tratar de cubrir las pl~

zas vacantes de servicios que han side
transferidos a esta Comunidad.

Luego, sena1a el senor Diputado que
va a presentar una Moci6n. Le puedo se
nalar de que sobre actuaciones de este
Gobierno no 10 es; en todo caso, debe-

ra dirigirse a la Administraci6n Cen-=
tral y pedir explicaciones al Ministro
de Presidencia sobre esa actuaci6n, ==
que creo que no; pues, porque por par
te del Estado 10 l6gico y 10 normal es
que al transferir servicios se trate =
de transferir funcionarios del Estado=
y no crear, ni de otro tipo de funcio
narios.

Sobre el tema de las Mancomunidades
trata de enlazarlo en el tema concreto
de personal para cuestionarse la tran~

ferencia de Mancomunidades. Creo que =
es un tema aparte, donde r~almente en=
los ultimos'meses s~ ha dado pasos im
portantes en el tema, salvando inconve
nientes y situaciones muy concretas ==
que existen en situaciones distintas =
entre Las Palmas y Tenerife, y va por=
buen camino.

En el tema de personal de las Manc£
munidades. que yo tenga entendido, ni=
los que so encuentranahora mismo en =
el marco del Gobierno ni tanto el Par
lamento, no son transferencias oefini
tivas. Todo estara condicionado a la =
Comisi6n Mixta. Son traslados de pres
taci6n de servicios provisional que ==
queda condicionado, queda condicionado
en definitiva, a ratificaci6n en ulti
ma instancia por la Comisi6n Mixta.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Fijaci6n de posicj",.,,,,,~·J,~, ....rv M:.::' U:

lVa a intervenir? l1<:l Grupo C1J;:,. -:'Ll==
Grupo popular?lEl Grupo Socialista t~

poco?lVa a intervenir e1 Grupo Socia-=
Li.st.a? (Pausa).

EZ senor Presidente concede aZ se-=
nor Hernandez Suarez eZ uso de. Za pa7-~

bra.

EZ senor Presidente de Za Camara ==
abandona su Zugar en Za Mesa y ocupa ~

Za Presidencia eZ senor Vicepresidente
(Navarro VaZdivieZso).

El senor HERNANDEZ SUAREZ: Senor ==
presidente, senora y senores Diputados.

En primer lugar, maravillarme un p£
co de la capacidad del Diputado inter
pelante para poder y saber medir, con=
tanta exactitud, las inquietudes y las
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preocupaciones del'conjunto del funci£
narado de la Comunidad Aut6noma, 0 de=
los que son susceptibles de transfe-=
rencias.

Habrla que concretar mas en que se=
detallan esas inquietudes y, por otro=
lado, saber, efectivamente, si los in
terlocutores que puedan contar esos ==
funcionarios han planteado por otros =
cauces, efectivamente, esas inquietu-=
des.

Cuando hablamos, y el Grupo Socia-=
lista y el Partido Socilista 10 tienen
absolutamente claro, de la politica de
personal en la Funci6n PUblica, debe =
quedar claro de que esapolitica de ==
personal ha de ir de forma paralela a=
los Proyectos de Reforma de la Funci6n
PUblica que se plantea el Partido So-=
cialista a nivel de todo el Estado. ==
Evidentemente resultaria facil utili-=
zar el sistema arcaico: sentimientos =
corporativistas que puedan existir en=
algunos sectores de la Administraci6n=
para no facilitar la aclaraci6n de ==-=
esas incertidumbres legftimas que pue
den existir y que yo no niego, sino ==
precisamente profundizar en esas in-==
quietudes que no corresponden a plan-=
teamientos 16gicosde vertebrar la re
forma de la Administraci6n PUblica con
una polltica de person~l que, evident~

mente, corresponde a las reivindicaci£
nes que han planteado siempre en pri-=
mer lugar los propios funcionarios de=
transformar la Administraci6n PUblica=
en algo distinto de 10 que ha sido tr~

dicionalmente. Si a esto unimos que se
esta realizando la transformaci6n de =
un Estado Central por un Estado de las
Autonomias, evidentemente, el tema se=
complica mas, como es 16gico; se compl,!.
ca mas en la medida de que no existe =
ni se ha terminado el diseno de la Ad
ministraci6n, de la reforma de la Admi
nistraci6n,en principio; y que por ===
otro lado, se une con el proceso de ==
transferencias de funciones y, por 10=
tanto, de funcionarios de diferentes =
instituciones a las Comunidades Aut6no
mas. Esta clar~ y nadie discutir~que=

el vacl0 de competencias de organismos
a todos los niveles que sean transfe
ride a otros organismos requieren, ev,!.
dentemente, la transferencia de esos =
funcionarios; y se esta planteando con

un tone de tranquilidad que nos puede=
permitir a todos, tanto a los funciona
rios en primer lugar, como a todos los
que tenemos alg11n tipo de funci6n a e~

tos niveles, de que se parte de dos ==
cuestiones absolutamente imprescindi-=
bles para ese nivel de tranquilidad, y
es: la estabilidad en el empleo, en ==
primer lugar, que nadie pone en duda;=
y por otro lado, la garantia absoluta=
de que todos los derechos y obligacio
nes que tengan las actuales instituci£
nes con cada uno de los funcionarios =
las van a seguir respetandQ la Comuni
dad Aut6noma cuando estos pasen a de-=
pender de la Comunidad Aut6noma.

Por otro lado, no se puede caer en=
la demagogia de los planteamientos in
migratorios de funcionarios. Y el se-=
nor Diputado, cuando ha planteado en =
otras ocasiones movilidad geografica =
de otro tipo de trabajadores ha plan-=
teado, evidentemente, que para que se=
produzca esa movilidad geografica tie
nen que haber unas condiciones que ga
ranticen y que haga posible que esa ~
vilidad geografica se produzca. Eso se
ha planteado y 10 plantea a cualquier=
nivel;y 10 ha planteado el senor Brito
en otras ocasiones, al margen del tema
que estamos aqu! hablando. Si se esta=
planteando la transformaci6n del Esta
do Central por un Estado de las Auton£
mias, 16gicamente la reforma de la Ad
ministraci6n y, por 10 tanto~ los posi
bles trasvases de funcionarios de dis
tintas instituciones, sean a nivel de=
Administraci6n Central 0 sean a cual-=
quier nivel, se han de contemplar, se=
han de contemplar, evidentemente,desde
un planteamiento de Estado. Y desde· un
planteamiento de Estado hay que conte~

plar que, evidentemente, si la Admini~

traci6n Central va a perder competen-=
cias y va a tener organismos que van a
quedar vacios de contenido, 16gicamen
te, 10 que no podremos nosotros hacer=
es duplicar los servicios y, por 10 ==
tanto, duplicar el gasto pUblico. Y ==
evidentemente si existe vacio de conte
nido en la Administraci6n Central, por
10 tanto se va a producir excedentes;=
y esos excedentes tendran que ser rec~

perados por aquellas instituciones que
asuman esos organismos.

Por otro lado, yo estoy absolutamen
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te segura de que a nivel de los colec
tivos de funcionarios, de todo tipo, =
prefieren y preferiran siempre que sus
condiciones y sus normas esten regula
das por Leyes Estatales evitando la ar
bitrariedad y las situaciones discrim~

natorias que se podrian producir si ca
da Comunidad Aut6noma regulara y no e~

tuviera garantizada sus condiciones, a
todos los niveles, por Leyes Estatales
y, por 10 tanto, quedarian en una si-~

tuaci6n,que estoy absolutamente segu
zo; que los colectivos de funcionarios
no tendrian inconveniente, 0 todo 10 =
contrario, prefell;;i..ran Leyes Estatales.
Y no se produce discriID~aci6n con la=
Ley 0 con las Normas q4 ha sacado pr~
sidencia del Gobierno, porque no hay =
discriminaci6n en el sentido de que ==
las condiciones para primar el trasla
do de funcionarios de la Administra-==
ci6n Central a las Administraciones ==
Auton6micas estan fundamentadas en los
gastos que se ocasionan por aquellas==
personas que tienen que trasladarse y
cambiar- su domicilio de forma permanen
teo

Por otro lado, hay que decir que a=
pesar, que d pesar, de que el Gobierno
Aut6nomo, cumo dej6 bien claro el Con
sejero de Hacienda, no tiene en estos=
momentos las suficientes competencias=
como para-regular normas propias de la
Funci6n PUblica, ya se han dado pasos,
absoLutiament.e importantes, para la co
laboraci6n con los funcionarios. Esos=
pasos han side el que sin existir nin
gUn tipo de norma que regule la nego-=
ciaci6n ola libertad sindical 0 la a£
ci6n sitidical, en los centros de _la A~

ministraci6n-Aut6noma, en el afio ochen
ta y tres y en el ano ochenta y cuatro
se han negociado con los representan-=
tes de los funcionarios parte de las =
condiciones econ6micas; se ha creado =
en la Comisi6n Superior pe la Funci6n
PUblica y el Grupo Socialista ha pre-=
sentado una Proposici6n no de Ley al =
objeto de que el Gobierno asuma - que
en esa Comisi6n de la Funci6n PUblica
tambien esten presenteslos funciona-=
rios. Con 10 cual, los funcionari0s p~

dran contar con couces y medios sufi-=
cientes para poder aclarar las dudas y
las incertidumbres que el Diputado ha=
planteado .•.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro -_

Valdivielso): Le ruego que termine •..

El senor HERNANDEZ SUAREZ: Termino=
en_seguida.

Yo solamente animar al Gobierno a =
que continue con la politica de profu~

dizar en la reforma de la Administra-=
ci6n; que esa reforma de la Administr~

ci6n puede ser y absolutamente es com
patible con lOs intereses legitimos =
de los funcionarios y que el Grupo So
cialista, evidentemente, va a apuntar=
en esa medida, apoyar al Gobierno y a=
propiciar que en todo el proceso este=
la colaboraci6n y este el contacto per
manente de los funcionarios con la Ad
ministraci6n Aut6noma de Canarias.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias senor Her
nandez. Senor'Brito.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): ... (IninteZigibZe).

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Senor Brito, noha habi
do alusi6n especifica y el articulo ==
ciento cincuenta establece un procedi
miento cerrado para la interpelaci6n.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, ~i llamar demagogo a un Dipu
tado •••

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Senor Brito no ha habido
alusi6n al Diputado; ha habido alusi6n
al texto de lainterpelaci6n que se ==
presenta; no se ha hecho ninguna impu
taci6n personal ni juicio de valor.
Por 10 tanto, no na habido alusi6n, al
menos asi 10 interpreta esta Mesa

El senor BRITO GONZALEZ: Muy bien
senor Presidente ... (Eni.ntie ZigibZe) •

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro -
Valdivielso): Puede formular la recla
maci6n que estime oportuna, segUn los=
derechos que le establece elpropio Re
glamento.

Pregunta deL Dip~tado Don Jose Fe-=
rrer Perdomo, del Grupo Parlamentario=
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PopuLar, dirigida aL Gobierno Aut6nomo,
sobre denominaci6n de origen y controL
de caLidad de Los vinos canarios.

"

E: senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Pasamos al siguiente p~
to del Orden del Dia que es el de las=

·preguntas.

No hace falta recordar a los inter
vinientes en este punta 10 que establ~

ce el Reglamento en cuanto a tiempo Y=
que es prop6sito de la Mesa establecer
este tiempo de cinco minutos para la =
tramitaci6n de las preguntas con rigu
rosidad.

Pregunta del Diputado Don Jose Fe-=
rrer Perdomo, del Grupo Popular, diri
gida al Gobierno Aut6nomo sobre denom~

naci6n de origen Y control de calidad=
de los vinos canarios. Es necesario ==
que se uti lice el estrado hoy para que
pueda ser grabado. (Pausa).

El senor FERRER PERDOMO: Senor Pre
sidente, Senorias.

La identidad de un vino con su so-=
lar de origen y la diversidad de vinos
en general, lleg6 a crear en Francia =
en mil novecientqs cincuenta y cinco ••.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Senor Ferrer Perdomo, el
procedimiento que tenemos establecido=
para'las preguntas, en la primera in-=
tervenci6n se formula escuetamente la=
pregunta, se Ie da tiempo a replicar y,
luego, ya en la replica,hace usted las
consideraciones que estime oportunas.

El senor FERRER PERDOMO: En base a=
las consideraciones expuestas, formulo
la siguiente pregunta al Gobierno de =
Canarias 0 en sucaso al Consejero.

Pregunta primera.lPiensa el Gobier
no de Canarias ordenar y realizar los=
trabajos necesarios para conseguir una
denominaci6n de origen para todas y c~

da una de las principales zonas vitivi
nicolas de las Islas?

Segunda. lEn tanto se llegue a crear
la denominaci6n de orige~ piensa el ==
Gobierno de Canarias establecer un con
trol de calidad y un seguimiento del =

mismo para los vinos elaborados, cria
dos y embotellados en las Islas?

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Senor Consejero (pauea) •

El senor CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Perez Moreno): Senor Presiden-=
te, Senorias.

una cuesti6n previa a la pregunta
formulada por el Diputado del Grupo Po
pular es la, va referido a la transfe
rencia de competencias en materia de =
denominaci6n de origen en viticultura=
y enologia que, como Su Senoria sabe,=
se ha efectuado a traves del Real De-=
creto veintisiete setenta y tres, del=
pasado cinco de octubre, transferencia
de competencias que ha venido vacia de
dotaci6n presupuestaria y de personal,
por el hecho de que este servicio no==
existia con anterioridad en Canarias.=
Espor ella por 10 que se ha requerido
de la Administraci6n Central una co-=
misi6n de servicios de un funcionario=
tecnico especialista en estamateria,=
para que conjuntamente con tecnicos ==
del Servicio de Extensi6n Agraria en =
enologia y viticultura, se inicien los
estudios tendentes a lograr una, si no
en principio,una denominaci6n de ori-=
gen, puesto que las condiciones tecni
co-econ6micas de nuestra viticultura==
harian dificilmente alcanzables esos obje
tivos, si,al menos, lograr la denomina
ci6n de vinos de calidad acorde con
la normativa vigente. Nada mas; gra-==
cias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): lSenor Ferrer?(Pausa.)

El senor FERRER PERDOMO: Senor Pre
sidente, senor Consejero.

Efectivamente, conocia la transfe-=
rencia del cinco de octubre, relativa=
a las transferencias en denominaci6n==
de origen que ya contemplaba nuestro =
Estatuto de Autonom!a en el articulo =
treinta y tres, d), del Estatuto de Au
toriomia, y en el confiere, precisamen
te, al Gobierno de Canarias, la orien
taci6n y vigilancia de la producci6n y
calidad de vinos; vigilarla actuaci6n
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de los Consejos regulad?res, etceter~

etcetera.

Efectivamente, yo soy consciente de
que esto lleva un gran trabajo, llevar
a cabo la denominaci6n de origen y en=
la cual, ademas, hay que llevar a ca
bo una serie de trabajos como es, por=
ejemplo, establecer un catastro de ===
bodeaas, un catastro de vinos, un =
catastro de variedad de uvas, etcete
ra, etcetera.

Esto, por supuesto, existen hoy ===
unas Delegaciones Provinciales 0 Terri
toriales, de Agricultura, con un pers~

nal donde, en determinadas Islas y, =
concretamente, en la Isla de Lanzarote,
ya esta hecho este trabajo. Eso facili
taria, enormemente, la denominaci6;
de origen donde, como el Consejero sa
be, estas denominaciones de origen es
tan controladas, aparte de la tutela =
por parte del Gobierno, por unos Cons~

jos reguladores que en modo alguno pa
ga la Administraci6n. Son los mismos,=
d.i.qamos , que componen esta denomina-==
ci6n de origen, quienes pagan a esos =
funcionarioE a esas personas para con
trolar un po~o, digamos, las base~ que
se cumplan, esta denominaci6n de ori-=
gen.

Para nuestras Islas Canarias el lle
gar a conseguir esta denominaci6n de =
origen para nuestros vinos es bastante
importante, puesto que la agricultura=
que ya esta de por si degradada, po-=
dria seruna soluci6n a estos cultivos
en la vina, como puede ser, por ejem-=
pIa, en La Geria en Lanzarote, 0 Taco
ronte 0 Fuencaliente, ~ incluso, en -
los ya casi desaparecidos vinas del ==
Monte,en Gran Canaria.

Si no ponemos un poco de nuestra ==
voluntad en este sentido, corremos el=
riesgo, incluso, de perderlos; y Su Se
noria sabe que, incluso, en esta camp~

na pasada, en esta Isla de Tenerife, =
se importaron una serie de uvas de la=
Peninsula, en cantidad bastante gran-=
de; uvas que, incluso, tienenun peli
gro muy grave para nuestra Regi6n, en=
el sentido de que nosotros estamos ===
exentos, me refiero a las producciones
nuestras, a una serie de levaduras, =
entre ellasla levadura esta Picola-=

ta que trae consigo llna serie de enfer
medades tales como la acetificaci6n===
que es un grave problema para nues-=
tros vinos. Si esto 10 permitimos =
y no 10 controlamos a traves de estos=
Consejos Reguladores, por supuesto, ==
la agricultura nuestra en este campo==
va en picado.

Es cierto que este control de cali
dad es, dijeramos, un paso intermedio=
entre 10 que se pide aqui, que es 10 =
que se llama la denominaci6n de origen; e~
pero,por 10 menos, que el Gobierno de =
Canarias se 10 tome con bastante inte
res y que en un plazo relativamente ==
corto, podamos reunirnos, a fin, a ni
vel de las distintas personas, de las=
distintas islas interesadas en estos =
temas, por 10 menos, para sentar las =
bases de la regulaci6n de este control
de calidad que, por 10 menos, nuestro,
dijeramos, consumidores a nivel de las
islas e, incluso, los productores, se
pamos, por 10 menos, en fin, que no ==
nos esten desfraudando continuamente. =
como esta ocurriendo en nuestro merca
do. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias. senor Fe
rrer. Senor Consejero,un minuto. (Pau
sa) .

El senor CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Perez Moreno): Senor Presidente,
Senorias.

Indudablemente compartimos con Su =
Senoria la preocupaci6n en torno a la=
problematica derivada del vino y de su
posterior elaboraci6n y, sobre tod6, =
relacionado a los fraudes que se vie-=
nen cometiendo en estas islas ha~iendo

pasar por vino del p~is 0 canario, el=
que no 10 es.

Ya me consta que Su Senoria sabe 0=
conace las dificultades con las que ==
nos encontramos para llegar a una den~

minaci6n de origen; pero ya se ha ini
ciado, como he dicho antes, los traba
jos y, precisamente, ha estado en es-=
tos dras, que se ha incorporado este =
tecnicoal que hacia referencia ante-=
riormentetel dia trece, ayer, y se en=
cuentra en contacto con los sectores==
de las distintas zonas vitivinicolas =
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de Canarias ; quiero con ella decirle=
que estamos ya trabajando en la linea=
que Su Senoria apuntaba. Muchas gra-==
cias.

Pregunta deL Diputado Don GonzaLo =
AnguLo GonzaLez, deL Grupo ParLamenta
rio Izquierda Canaria, dirigida aL C~

sejero de AgricuLtura y Pesca, sobre ~

criterios que estabLecieron La repre-=
sentaci6n sociaL, reguLada en eL RegLa
mento deL Consejo RegionaL de Pesca. -

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias.

Pregunta del Diputado Don Gonzalo
Angulo Gonzalez, del Grupo Izquierda
Canaria, dirigida al Consejero de Agri
cultura y Pesca, sobre criterios que ~

establecieron la representaci6n social
regulada en el reglamento del Consejo=
Regional de Pesca.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, Senorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Por favor,guarden silen
cio.

El senor ANGULO GONZALEZ: GEn que
criterios democraticos se ha amparado=
el senor Consejero para establecer una
representacl6n socl.al tan limltada en=
el Consejo Regional de Pesca, para pr~

servarse la facultad de designar a
esos representantes y para hacer de ==
pear. condici6n a los sindicatos de tra
bajadores con respecto en las organiza
ciones profesionales? -

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): GSenOr Consejero? (Pau-=
sa) •

El senor CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Perez Moreno): Senor Presidente,
Senorias.

Me da la impresi6n de que Su Seno-::
ria ha querido hacer de una cuesti6n =
de forma una cuesti6n de fondo. Induda
blemente, el que aparezca en la Orden~

que el Consejero designara 0 la Conse
jeria designara a propuesta de, no sig
nifica, en ningun momenta, 'que este =~

Consejero 0 la Consejeria vaya a poner

ninglin tipo de vetos a las representa
ciones 0 a las propuestas que vengan =
de las distintas organizaciones profe
sionales, sindicales 0 centros y orga
nismos relacionados con el sector pes
quero.

Creo que el hecho de que se cree u~

Consejo Regional de Pesca que realmen
te sirva como cauce de participaci6n =
del sector en la pol!tica pesquera del
Gobierno,ya que supone el unico cauce=
institucional para que informe al Go-=
bierno determinadas materiasrelacion~

das con el sector, deja sin, por 10 m~

nos fuera de toda la duda, el talante=
democratico del Gobierno en esta linea.

No entiendo, en absoluto, por qu~ =
dice que se tratan a las centrales sin
dicales de peor forma que a las organ!
zaciones profesionales, nuesto que es
ta consider~do que tres representan
tes de las centrales sindicales son=
suficientes, a nuestro entenderi y,por
otra parte,la representaci6n de las o~

ganizaciones profesionales solamente =
son dos: la Agrupaci6n de Atuneros de=

.Tenerife y AGRUPESCA. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): GSenOr Angulo? (Pausa).

El senor ANGULO GONZALEZ: En cues-=
tiones legislativas las cuestiones de=
forma existen y son trascendentes. Si=
el Decreto, mejor dicho, la Resoluci6n,
mejor dicho, la Orden de la Consejeria
de Agricultura dice que los represen
tantes los designa el senor Consejero=
a propuesta de, los designa el senor =
Consejero; y no le de mas vueltas: los
designa el senor Consejero. El senor =
Consejero puede ser un excelente poli
tico, un hombre de criterio democrati
co y abierto, perc manana viene unse
nor que no sea asi y puede paralizar =
la designaci6n de una persona no grata
en un momento en que se busca, pues, =
impedir el acceso de una fuerza concr~

ta, social, del sector pesquero, etce
tera; etcetera.

Que esto es as! se demuestra palma
riamente porque el Decreto trescientos
ochenta,deveintiseis de septiembre, =
por el que se crea el Consejo Regional de
Salud -uno se crea por Decreto y otro=
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por Orden de la Consejeria- sin embar
go se dice, se dice, en el articulo ==
cuarto:, en su ultimo apartado que"la d~

signaci6n de los vocales se efectuara=
libremente por las respectivas institu- . -cionesi Y esto esta cdrrectamente he-=
cho. Si unas instituciones sociales, =
rep!esentantes de trabajadores, repre
sentante de intereses en el sector, e~

cetera, etcetera, tienen acceso a un =
Consejo debe seJlt'1 efecti~nte, me-==
diante la libre designaci6n Y sin maS"
cortapisas. Lo otro, aunque Su Senorio
por falta de formaci6n jurldica, que =
la comprendo Y la entiendo perfectame~

te, no le de trascendencia, si tiene :
trascendencia.

En cuanto al peor tratamiento de ==
las centrales sindicales, sin embargo,
he de discrepar, porque la representa
ci6n de las centrales sindicales esta=
en el numero de tres y, sin embargo, =
las organizaciones profesionales desi~

naran un representante por cada una de
ellas. Aqui, evidentemente, hay una ==
disparidad de tratoi todas las organi
zaciones profesionales presentes en el
sector esta~~n en el Consejo; todas ==
las centrales sindicales que esten en=
el sector n~ 10 estarani estaran tres=
representantes. Pero es que, ademas, =
anade un dato mas, se anade un dato ==
mas, y es que en las representaciones=
de caracter sindical se habla en fun-=
ci6n a las resultados sindicalesiY, ==
sin embargo, pesca es un sector muy d~

terminado y nosotros entendemos, obvi~

mente, que deben ser los resultados ==
sindicales en el sector y no a nivel =
provincial •.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): lSenor Consejero? (Pau-=
sa) •

El senor CONSEJERO DE AGRICuLTURA Y
PESCA (Perez Moreno): Senor Presidente,
Senorlas.

Indudablemente si 10 que se trata =
poner en evidencia es mi poca forma-==
ci6n juridica, ha quedado demostrada =
con .sus palabras perc quede entendido=
que el Consejero que me suceda, si 10=
cree oportuno, pueqesuspender en cual
quier momenta a] Cohsejo Regional de=~

Pesca. Por 10 tanto, creo que no tiene

,
------~----------

lugar () no ha ]'lClRr ·'sa n"f.pr'" . i:l que
se ha hecho de que se quede sin ... =
(IninteZigibZe) la practica. Se ha sdi
citado 1e los dlbLlntos organismos, c£
mo he dicho antes, y organizaciones ==
profesionales y sindicales, que digan=
cuales son sus representantes; y no se
ha puesto ningun tipo de veto ni se va
a poner en el futuro.

1:.1 neche de,:y vuelvo a Lns Ls->»

tir, en las organizaciones profesiona
les existentes enel Archipielago en =
el ambito del sector pesquero son dos=
y las centrales sindicales llamadas a=
forma::: parte eneste Consejo son tres.
Y en la practica como se ha llegado a=
convocar a cada una de estas centrales
sindicales, he tenido en cuenta el re
sultado, el numero de delegados que ==
tienen cada una de las centrales sindi
cales en el sector pesquero.

Por 10 tanto, estarlan representa-=
das, en este caso, Comisiones Obreras.
UGT y SOC. Y, porotraparte,queria de
cir que todavia estamos esperanao de =
algunas centrales sindicales que di-=
gan cuales van a ser sus representan~

tes porque todavia no han llegado y es
una de las causas por la que todavia =
el, por la que aun el Consejo Regional
no se ha reunido. Gracias. (Pausa).

Pregunta deL Diputado Don Jos~ Fe-=
rrer Perdomo, deL Grupo ParLamentario=
PopuLar, dirigida aL Gobierno Autono-=
rno, sobre cLasificacion deL Aeropuerto
ae Lanzarote.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Pregunta del Diputado ==
Don Jose Ferrer Perdomo, del Grupo Po
pular, dirigida alGobierno Aut6nomo,=
sobre clasificaci6n del Aeropuerto de=
Lanzarote. (Pausa).

El senQr FERRER PERDOMO: Senor Pre
sidente, Senorias.

Que el Gobierno de Canarias expli-=
que ante el ·Pleno de la Camara, las ==
gestiones realizadas para incluir el =
Aeropuerto de Lanzarote en la lista de
Aeropuertos que seran declarados de in
teres general. (Pausa).

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
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valdivielsol: lSenora Consejera? (Pau
sa) •

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y ==
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Senor Pre
sidente, Senorias.

A la vista de la preocupaci6n que ==
han manifestado los distintos represen
tantes de las islas sobre el tema ue===
los aeropuertos de interes general,
he solicitado a la Administraci6n Cen
tral, que es la responsable en esta ma
teria, un informe y que paso a leer ===
textualmente:

"He recibido su atento escrito mil=
trescientos sesenta y ocho donde se ex
pres~ su interes por conocer el estado
en que se encuentra el tema de los ae
ropuertos de interes general.

Me complace informale que la situa
cion en la actualidad es la siguiente:

El Real Decreto dos mil ochocientos
cincuenta y ocho barra ochenta y uno,=
establecia que todos los aeropuertos
explotados por el Organismo Aut6nomo ==
de Aeropuertos Nacionales, tenian la ==
consideraci6n de aeropuertos de inte-==
n"" apnE'ri'll.

"Este Decreto ha side recurrido por=
la Generalidad de Cata1una ante e1 Tri
buna1 Constitucional, encontrandose __
pendiente de sentencia.

"En tanto en cuento no se resuelva =
este contencioso, no podra establecer
se ni el nombre ni el numero de los ==
aeropuertos que van a ser transferi-==
dos. No obstante, los criterios que se
utilizaran para la determinaci6n de ==
los aeropuertos de interes general fue
ron expuestos por el Exce1entisimo se~

nor Ministro de Transportes, Turismo y
Comunicaciones, ante la Cbmisi6n de Ur
banismo, Obras PUblicas y Servicios ==~

del Congreso de los Diputados, y son =
Lo,: siguientes:

"Primero. Que afecten ados 0 mas __
C:J!Uunidades Aut6nomas desde el punto =
de vista de generaci6n de trafico y de
] .as condiciones socio-econ6micas.

"Segundo. Que esten unidos directa-==

mente a los principales centros genera
dores de trafico aereo del Estado, 0 ~
sean necesarios para establecer el tra
fico desde 0 hacia la Comunidad Aut6no
ma con dicho Centro.

"Cuazt.o , Que e s t.en abierto al trafi
co internacional y que el volumen del=
mismo represente un porcentaje impor-=
tante del total; y

HQuintO. Que existan razones de ca-=
racter estrategico 0 complementariedad
de los traficos aeroportuarios para la
ordenaci6n del transporte aereo."

Por 10 tanto, con respecto a los -
aeropuertos canarios cabe la posibili
dad,con estos apartados,que se puedan=
incluir todos en interes general, por
que el apartado, como bien indica el ~
apartado cuarto, que existan razones==
de caracter estrategico, y Canarias to
dos sabemos que es de caracter estrate
gico, 0 sea, pueden estar incluir to~~

dos 0 puede que alguno quede fuera. Pe
ro en estos momentos la Administraci6n
Central que es la maxima responsable,=
s610 ha dado estos criterios en un ===
principio y el tema esta sobre la me-=
sa.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Gracias lSenor Ferrer?
(Pauea ) •

-E1 senor FERRER PERDOMO: Senor Pre
sidente, Senora Consejera.

Efectivamente; 1amento que esta pre
gunta llegue en estas circunstancias.~

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielsol: Silencio,por favor.

El senor FERRER PERDOMO: Porque fue
hecha en su dia como interpelaci6nipor
una serie de motivos se pas6 mas tarde
a pregunta y di6 lugar a que, incluso,
otro companero Diputado de Fuerteventu
ra, concretamente, pues se haya practi
camente contestado casi casi a 10 que~
aqui se nos ha dicho hoy. Somas cons-=
cientes de ello; efectivamente espero=
que la Administraci6n Central as! 10 =
haga constar porque, efectivamente, el
Aeropuerto de Lanzarote esta relaciona
do con los principales aeropuertos pr~
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motores 0 que promueven una serie de =
trafico enorme. Tanto es as! que hoy==
creo que estamos en lugar siete u ocho
del trafico nacional e, incluso, a ===
efectos de internacionales, creo que =
ocupamos en movimientos turlsticos su
periores a Madrid, Barcelona incluso,=
Sevilla y Malaga. Estamos tambien ====
abiertos al trafico internacional aun
que a determinadas horas de la noche =
se nos cierra el aeropuerto; estamos==
en una zona estrategica porque somos =
receptores de un turismo internacional
y esperamos que este deseo, tanto en =
la cosa del turismo como en la Adminis
traci6n Estatal, se vea hecho una rea
lidad; porque, efectivamente, si esto=
no llegara a materializarse en decla-=
rar nuestra isla 0 nuestro aeropuerto,
de interes general, pues supondria pa
ra Lanzarote un trastorno enorme, so-=
bre todo ahora que estamos, pues, en =
fin, consolidando un turismo y un des
pegue turistico internacional de pri-=
mer orden. Muchas gracias.

Pregunta deL Diputado Don GonzaLo =
AnguLo GonzaLez, deL Grupo ParLamenta
rio Izquierc!a Canaria, dirigida aL Co.!:!.
sejero de Irdustria, Aguas y Energia,=
sobre recon~ersi6n industriaL en Cana
rias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lNo duplica?

Pasamos a la siguiente pregunta del
Diputado Don Gonzalo Angulo Gonzalez,=
del Grupo Izquierda Canaria dirigida =
al Consejero de Industria, Agua y EneE
gia, sobre reconversi6n industrial en=
Canarias. (Pausa).

El senor ANGULO GONZALEZ: lEa sido=
informado, en que terminos, el senor =
Consejero de Industria del Gobierno de
canarias sobre las intenciones del Go
bierno Central en torno a las aplica-=
ciones de la reconversi6n industrial a
las empresas del sector pUblico en Ca
narias y, concretamente, ASTICAN y CEP
SA?

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): lSenor Consejero? (Pau-=
[J .):

El senor CONSEJERO DE INDUSTRIA, --

AGUA Y ENERGIA (Alvarez Garcia): Senor
Presidente, Senorias.

Resp~cto a la compania CEPSA para =
que fuese incluida en un plan de recon
versi6n tendrla que estar incluido, c~

mo sabe Su Senoria, de acuerdo con el=
Real Decreto Ley ocho zmiL nOvec;H!r!~vS=

ochenta y tres, el sector de refino, =
la totalidad del sector de refino. Con
secuentemente no esta previsto ni eXi~

te la posibilidad de que CEPSA este in
cluida en un plan de reconversi6n in-=
dustrial.

Respecto a ASTICAN, al ser esta co~

pafiia socio de SORENA, que es una so-=
ciedad de reconversi6n, si esta inclu!
da dentro de la pasibilidad de yue en
tre en el grupo de empresas en recon-=
versi6n. Pero aun no se sabe parque no
se ha aprobado todavia el proyecto de=
reconversi6n de este grupo de empresas
cual sera el alcance de la reconver-==
si6n.

Como Su Senoria sabe, el alcance ...
(IninteZigible) las que Ie beneficien,
o sea, las tributarias, las financie-=
ras; perc intentaremos, dada la situa
ci6n actual de esta empresa ASTICAN, =
que no Ie afecte las medidas labora-==
les, es decir, las medidas de reduc-==
ci6n de plantilla, pero sf las otras,=
que son realmente las que pensamos que
les beneficia a efecto de su infraes-=
tructura financiera e industrial.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro __
Valdivielso): lSenor Angulo?' (Pausa).=

El senor ANGULO GONZALEZ: Me 'lgrada
y me desagrada la contestaci6n del se
ncr Consejero. Me agrada per su sincp
ridad; entre otras cosas, porque a po
co de publicarsela pregunta en la ===
prensa contest6 una cosa distinta; co~

test6 que ASTICAN no seria afectada ==
por la reconversi6n industrial; hoy, y'
honra a su sinceridad, el senor Conse
jero admite que esa posibilidad exis-=
te; que la empresa ASTICAN, que es una
empresa importante en Canarias, parti
cipada par el sector publico, puede e~

tar afectada aunque el Gobierno inten-
tara que no 10 sea.· :

l

Me desagrada, evidentemente, por e1
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lspecto que significa reconversi6n, ~
sible reducci6n de plantilla.

Lo cierto es que yo quiero tambien=
poner sobre la mesa un dato importante.
ASTICAN ha podido durante todos estos=
anos acogerse a lineas de ayuda a los=
pequenos y medianos astilleros; lineas
que podian haber potenciado, evidente
mente, su capacidad, su competitividad=
a nivel internacional, la atracci6n de
una cartera de pedidos,posiblemente,==
mas importante que las que hasta ahora
tiene,'y esa linea, esa linea, no se =
ha desarrollado con ASTICAN. Esta,qui
zas,por eso de que se esta a las ver-=
des pero no a las maduras. A mi, en ==
cualquier caso, me parece, no esperaba
esta respuesta, me parece grave el ===
asunto y entiendo que tanto por su pa
sado inmediato, donde ASTICAN, desgra
ciadamente ,ha side un paquefio cement.er Lo
de elefantes y de elefantes bastante Lmi
tiles ; tanto por las repercusiones que ;;
puede tener por 10 que lmplica su con
testaci6n, entiendo que quizas no esta
ria de mas plantearse la posibilidad ~

de instar una auditoria de esa empresa
y una utilizaci6n plena de todos los =
reRnrtM~ financieros que permitan su =
competitividad, su mayor cartera de pe
didos y el mantenimiento de los pues-~

tos de trabajo; medidas estas que pue
den, indudabl~mente, hacer inviable la
aplicaci6n de cualquier medida de re-=
conversi6n para la que no hace falta =
decir que nuestro Grupo, desde luego,=
se opone totalmente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): lSenor Consejero? (Pau-=
sa) .

El Senor CONSEJERO DE INDUSTRIA, ==
AGUA Y ENERGIA (Alvarez Garcia): Seno
rias.

El Gobierno de Canarias mantiene la
misma tesi·s del Gobierno del Estado, =
que muchas veces la reconversi6n es ==
una cirugia drastica y dur~pero que =
es necesaria.

En el caso de ASTICAN que nos ocupa,
repito 10 dicho anteriormente,y pensa
mos que es positivo para SODICAN en-==
trar en la reconversl6n slempre que 10
que haga es realmente que se beneficie

de las medidas financieras, de las me
didas fiscales, etcetera; y siempre ==
que intentemos que, efectivamente, no=
se, no se apliquen las medidas de re-=
ducci6n de plantilla.

Para su informaci6n le dire que la=
cartera de pedidos de ASTICAN este ana
esta alrededor de los cuatro mil millo
nes de peseta~ de las cuales casi el =
cincuenta por ciento procede de trafi
co del exterior. Bfectivamente tiene =
unas cargas financieras altas, puesto=
que sus recursos ajenos son altos tam
bi~n; perc, de todas formas, se preve=
que pn este ano, en el ejercicio de ==
mil noveciento E ochenta y cuatro, vaya
bien, vaya bastante bien; y dependien
do de las variables que puedanentrar;=
en su cuenta de explotaci6n por 10 me
nos, en fin, la coyuntura tal como Se=
ve actual, ahora en este momento, es =
positiva.

Pregunta del Diputado Don Gonzalo =
Angulo Gonzalez, del Grupo Parlamenta
rio Izquierda Canaria, dirigida al Pre
sidente del Gobierno Aut6nomo, sabre ~
subvenci6n para presencia canaria en =
la FIAC-83.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro==
Valdivielso): Muchas gracias, Senor Con
sejero.

Pregunta del Diputado don Gonzalo =
Angulo Gonzalez, del Grupo Izquierda =
Canaria, dirigida al Presidente del G~

bierno Aut6nomo, sobre subvenci6n para
la presencia canaria enla FIAC-83. ==
(Pauea ) •

El senor ANGULO GONZALEZ:lLa Presi
dencia del Gobierno Aut6nomo, con car
go a las partidas que tiene asignadas=
en el Presupuesto de mil novecientos =
y tres, ha subvencionado de manera di
recta 0 indirecta la presencia de dos=
artistas plasticos canarios en la ====
F-:"AC-83,y en su caso se puede con.cre-=
tar a que cantidad ascendi6 dicha sub
venci6n 0 ayuda?

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==.'\..
Valdivies6~: lSenor Consejero? (Pau-==
sa).

El senor CONSEJERO DE CULTURA v DE-
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PORTES (Herrera Pique): Senor presiden
te, Senorias.

Efectivamente, en la FIAC-83 de Pa
ris, se expusieron pinturas de dos re
levantes artistas canarios: Cesar Man
rique y Pepe Alonso. Esta obra fue lIe
vada por una galeria de arte de Valen
cia; y por parte del Gobiemo de cana
rias no hubo subvenci6n de ningUn gene
ro ni al traslado y seguro de la obra~

ni a la presencia de dichosartistas =
en la capital francesa. Muchas gracias
senor Presidente.•

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro =
Valdivielso):lSenor Angulo? (Pausa).

EI senor ANGULO GONZALEZ: Efectiva
mente Ie consta a este Diputado que la
Galerla Punto de Valencia llev6 a
estos dos relevantes artistas plasti-=
cos a los cuales no menciono por sus==
nombres porque el tema no es la'perso
nalidad de los artistas, sino los con
ductos que tiene la ayuda 0 las ayudas
al arte.

A mr no me acaba de convencer la ==
contestaci6n ~el senor Consejero, 10==
digo con tuda sinceridad. Tampoc~ me =
convence excesivamente, aunque puede =
tener un vago apoyo reglamentario, la=
desviaci6n de la pregunta del senor ==
Consejero; pero, en fin, no voy a en-=
trar en ese tema; y yo. apoyandome en =
ei articulo ciento cincuenta y cinco,=
tercero, del Reglamento, repregunto en
este acto nuevamente al senor Presiden
te, lcon cargo a las partidas especial::r.::
simamente dependientes de Presidenc~a=

no se subvencion6 a estos artistas?

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lSenor Presidente? (Pau
sa).

Senor Presidente, Ie ruego utilice=
el estrado. (Pauea ) ,

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Senor Presidente.=
Para que no haya ninguna duda, al se-=
nor Diputado que hace la pregunta, el=
articulo ciento cincuenta y cinco, nu
mere tres,del Reglamento dice clara-=
mente. ;'En el debate, tras la escueta=
formulaci6n de la pregunta por el Dip~

tado, contestara el Gobierno". No bas
ta con poner "pregunta dirigida al Pr~

sidente", sino dice, "el Gobierno". Y=
el Gobi0rno estima que responda el que
cree mas oportuno. Pero, en fin, yo no
se que puede hacerse con. un Diputado =
que pregunta una cosa, se Ie dice que=
no ha costado ni una peseta y que di
ce que no Ie convence. Pues yo no se;=
que acuda al Tribunal de Cuentas en el
momenta oportuno a traves de la inter
venci6n y ya tendra los medios, 0 soli
cite por escrito; no se puede mandar =
ninguna factura porque no hay nada pa
gado. Por cons iCJuiente ~'le quiere que=
Ie diga: que no, que no ha costado ab
solutamente nada. (Pausa.)

Pregunta del Diputado Don Gonzalo =
Agulo GOhzalez, del Grupo Parlamenta-=

, rio Izquierda Canaria, dirigida al Pr~
sidente del Gobierno Aut6nomo, sobre =
adquisici6n de vajilla para actos pro
tocolarios.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): La siguiente pregunta ==
del Diputado Don Gonzalo Angulo Gonza
lez, del Grupe Izquierda Canaria, diri
gida al Presidente del Gobierno Aut6n~

mo, sobre adquisici6n de vajilla para='
actos protocolarios. (Pausa).

El senor ANGULO GONZALEZ: lEs cier
ta la adquisici6n.con cargo a partidas
presupuestarias de la Presidencia del=
Gobiemo Canario,de una costosa vaji-=
ila de valor superior a los tres millo
nes de pesetas y que esta destinada ~
los actos protocolarios ligados a su
uso,de la Presidencia del Gobiemo?

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro==
Valdivielso): lSenora Consejera? (Pau
sa) .

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y ==
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Senor Pre
sidente, senores Diputados.

El hecho de que haya salido a con-=
testar esta pregunta en nombre del Go
biemo no significa que el Gobiemo ==
sea machista y que sea, precisamente,=
una mujer la que tenga que defender ==
los temas de los platos, sino que, 'si~

plemente, me veo aludida personalmente:
es que el senor Diputado ha puesto "ba
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jilla~ bueno, me imagino que por error
mecanografico, con be; y como la ftnica=
"baj illa" del Gooierno soy yo, que mido=
uno cincuenta y ocho, pues aqui estoy,
para contestarle (risas en Za SaZa).

Bueno, en primer lugar, le tendre==
que decir al senor Diputado que no ten
go precio; la verdad, soy poco modes~.
no tengo precio, 0 sea, no de millones,
no tengo precio; y segundo que 10 mas=
que detesto del cargo publico son los=
actos protocolarios, las cenas y los =
almuerzos. A mt 10 que me gusta sonJen
mi casa,comerme huevos fritos con pa-=
pas fritas.

Y ahora, con la benevolencia de la=
Camara y, sobre todo, con la benevolen
cia del senor Diputado que merece to-~

dos mis respetos, con 10 ftnico que que
ria era poner una nota de humor y de 
frescura a esta Camara hoy. Le voy a
hablar del tema de vajilla con uve.

El importe de la vajilla, que no es
una vajilla,son dos vajillas, es de
ciento veintid6s mil pesetas. Son dos=
vaj illas porque cada vaj illa tiene doce =
platos y como necesariamente algunos al
muerzos 0 desayunos protocolarios de :
trabajo son de mas comensales, por eso
son dos vajillas; entonces yo le pasa
re al senor Diputado todos los papeles
de la Intervenci6n; las tres propues-=
tas para contraer el gasto, las tres =
propuestas que se necesitan,como bien=
sabe e~por el derecho administrativo;
esta fue la mas barata de las tres=
propuestas ofertadas,y se adquirieron=
dos cuyo coste, y esta aqui con todos=
los datos de Intervenci6n, es de cien
to veintid6s mil pesetas. Muchas gra-=
cias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): lSenor Angulo? (Pausa).

El senor ANGULO GONZALEZ: Reconozco
el derecho al jo!gorio de cualquier Di
putado pero, creanme, cuando yo hice ~
esta pregunta al Parlamento no 10 hice,
en ninglin momento, con ninguna preten
ci6n humoristica; 10 hice porque me pa
rece muy serio, me parecen IT'uy serios~
los sintomas, los signos externos que=
esta desempenando el Gobierno Socia-==
lista de Canarias en la realizaci6n de

sus gestiones.

Evidentemente, en fln, yo respeto =
las alusiones a su condici6n femenina=
de la senora Consejera; ella, para ===
bien 0 para mal es responsable de ella
en cuanto a 10 que ha dicho y a la ~ma

gen que puede proyectar. Comprendera,=
en cualquier caso, que quizas por mi =
componente objetivo de educaci6n~a-==

chista", que todos la tenemos, yo soy=
poco versado en los problemas de prot£
colo y de menaje palaciego. Y ello me=
ha llevado, indudablemente, al imperdo
nable error'de, dondedebia decir vaj~

lla, con uve, puesto que esta corregi
do, esta corregido en el original y en
las copias presentadas al Parlamento,=
esta corregida la palabra, ese error =
mecanografico, el imperdonable error =
de confundir vajilla con cuberteria; =
perc por aquello del adagio italiano,=
"si non e vero eben trovatto". Por-==
que, en definitiva, el trasfondo del =
problema no es que sea vajilla 0 cube~

teria, sino la filosofia, el talante =
politico, que descansa detras de este=
tipo de actos de ostentaci6n. La cubeE
teria, 0 segUn dicen, 10 que queda de=
ella, porque parece ser que la infide
lidad de algunos convidados ha llevado
a que desaparezcan algunas piezas.

La cuberteria parece ser que ascen
di6 ados millones novecientas mil pe
setas .•.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Senor Diputado le rue-==
go •••

El senor ANGULO GONZALEZ: Voy a re
preguntar, brevisimamente, senor Presi
dente en funciones.

Repregunto de acuerdo con e1 ciento
cineuenta y cinco, tres, lno es mas ==
eierto, sin embargo, que se ha adqui-=
rido una euberteria de dos mi110nes no
veeientas mil pesetas, del tipo bear-=
nes, por este Gobierno Aut6nomo para =
aetos protoeolarios ligados a1 uso de=
la Presideneia? Creo que son materias=
10 sufieientemente relaeionadas: ambas
pertenecen a1 ajuar de Presidencia, c£
mo para que. se aeepte, evidentemente,=
la repregunta.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
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Valdivielso): Senor Diputado, el Go-==
bierno esta en disposici6n de, si tiene
los datos, recontestar a esa pregunta,
a esa nueva pregunta que usted hacej =
si quiere hacerlo y tiene los datos. =
Pero, l6gicamente, el objeto de la for
mulaci6n de la pregunta es la de la v~

jilla. Tiene usted la palabra senora =
Consejera. (Pausa).

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y ==
TRANSPORTES (Palliser DIaz): Senor Pre
sidente, senores Diputados.

En torno a la alusi6n que hacia so
bre la proyecci6n que se podria des-==
prender de mi intervenci6n hoy, yo es
pero que sea, que, porque 10 mas impor
tante, quizas, y una de las cosas mas:
importante del ser humane es su senti
do del humor, no creo que eso desmerez
ca ni del senor Parlamentario ni esta:
Consejera que sabe muy bien las respo~

sabilidades que tiene.

Con respecto al tema que planteaba=
usted de la cuberteria, yo no tengo =
los datos; le ruego que haga tambien==
de la cub~rteria su pregunta, de la =
cristalerIa, de los manteles y de to-=
do; porque asi, de una vez y por todas,
hacemos un desglose y se 10 presenta-=
mos, 10 mismo que yo Ie voy a presen-=
tar ahora.todo detalladamente, 10 que=
ha costado la vajilla. Por supuesto, =
.le·haremos un desglose, minuciosamen-=
te, por cada uno de los apartadosj con
mucho gusto, no hay problema. Porque =
esa cifra,por supuesto, es, esa cifra=
no existe~ Gracias.

Comparecencia del Presidente del Go
bierno Aut6nomo y de la Consejera de =
Turisrno y Transportes, solicitada por=
el Diputado Don Miguel A. Pizarro Loza'
no, del Grupo Parlamentario Mixto, pa~
ra informar sobre la denominada "Cum-=
bre del Transporte".

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Pasamos al siguiente p~
to del Orden del Dia.

Comparecencia del Presidente del Go
bierno Aut6nomo y de la Consejera de :
Turismo y Transportes, solicitada por=
el Diputado Don Miguel Pizarro Lozano,
para inforInar sobre la: denominada Cum-

bre del Transporte"i escrito que viene
firmado por Don Gregorio Toledo, tam-=
bien. Ent~endo que es Don Gregorio To
ledo el que formula la comparecencia.~

(Pauea ) •

El procedimiento empieza con la ex
posici6n del Gobiernoi exposici6n del=
Gobierno. (Pausa).

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y -
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Senor Pre
sidente, senores Diputados.

El pasado ana nd.L novecientos ochen
ta y tres se aJ~ptaron por parte de=
la Administraci6n Central una serie =
de medidas que entendiamos, el Gobier
no Canario, que,en cierta medida, eran
negativas y repercutian en Canarias ==
par la incidencia tan grande que los =
transportes, tanto aereos como mariti
mos, tienen en nuestro Archipielago. =
Por 10 tanto, conscientes de que no t~

nemos competencias en ello, pero cons
cientes de que esto es una obligaci6n=
defender los intereses de Canarias, ==
aunque no tengamos competencias, insi~

to, planteamos la necesidad de hacer =
un estudio, de ver cuAles erannuestros
mayores problellas, cuAles eran nues-==
tras mayores necesidades, tanto en los
transportes aereos como maritimos. Pa
r~ la realizaci6n de dicho estudio es
tuvimos dos meses yendo isla por isla,
constatando con los Cabildos, con todo
el sector de transportes y con las di~

tintas asociaciones y que se veian in
mersas en este tema. Al mismo tiempo,=
parte de este trabajo nos vino dado '==
par propuestas y Proposiciones no de =
Ley y Mociones presentadas en este Pa~

lamento. A la vista de ello presenta-=
mos un trabajo y "extraimos" una serie =
de conclusiones. Esta serie de conclu
siones que "extraimos" fueron presenta-=
das por el Presidente del Gobierno Ca
nario, en una reuni6n de transportes=
que tuvo lugar el dia quince de novie~

bre. AlIi Ie haciamos a la Administra
ci6n Central, que estaba representado=
el Subsecretario del Ministerio, y a =
los dos representantes de las compa-==
nias de' bandera, tanto la aerea como =
la marItima, los dos presidentes, Ie =
hicimos las conclusiones y les plan-=
teamos las medidas que nosotros consi
derAbamos que se debian de adoptar pa-
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ra Canarias.

En este estudio, la responsable, yo
personalmente, entregue este estudio,=
este informe y estas conclusiones a la
Comisi6n de este Parlamento, a la co~

si6n de Turismo y Transportes de este=
Parlamento. A petici6n del Diputado, =
Don Oswaldo Brito, para analizarlo mas
en profundidad; se ha quedado pendien
te de un posterior debate. Las conclu
siones que estan aqui planteadas, es-=
tan abiertas; no se contemplan todas =
las medidas que se podian adoptar e, =
incluso, las soluciones que se dan po
drian ser para conseguir los fines, ==
cambiadas, modificadas. Por ello, este
planteamiento esta abierto y dispuesto
a nuevas sugerencias.

lQue se ha hecho hasta la hora? En=
primer lugar, tengo que aclarar que en
la reuni6n del transporte, nosotros ya
sabiamos que, desde ese momento, no se
iban a solucionar todos los males que=
en transporte aereo y maritimo tiene =
Canarias. Y esto por una sencilla ra-=
z6n: porque, hay, las empresas pUbli-=
cas tienen un deficit; se esta recor-=
tando el deficit; se esta recortando =
casi todo el gasto pUblico;y, per su-=
puesto, como el transparte pUblico es=
deficitario, nosotros sabiamos que es
te tema es de medidas de a medio y a =
largo plazo. Por 10 tanto, no eramos =
demasiados optimistas ya al entrar en=
la Cumbre.

Pero si queremos empezar a poner ==
los primeros pasos, las primeras pie-=
dras, para que de una vez y per todas,
se comprenda nuestra problematica in
sular, nuestra problematica archipiela
gica y nuestra problematica con respe£
to a la lejania.

lQue se ha hecho desde la reuni6n =
de la "Cumbre del Transporte"? Pues ==
bien. La Consejeria de Turismo y Trans
porte ha seguido negociando estos te-~

mas que (rumonee en La Saw) ...

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Por favor, par favor,
guarden silencio.

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y ==
TRANSPORTES (Palliser Diaz): La Conse-

jeria de TUrismo y Transportes, ha se
guido negociando los temas mas puntt'.a
les y mas acuciantes que se despren-=
dian en las propuestas que nosotros ha
ciamos. Uno de estos temas ya ha sido=
solucionado recientemente, como es el,
otra frecuencia mas a Lanzarote y su =
enlace con Fuerteventura. Nosotros tam
bien eramos conscientes, por pener un=
ejemplo, de las comunicaciones interi~

sulares; y por ello, estamos intentan
do que en la nueva programaci6n de Iberia'
se traigan para Canarias algful "Fokker"
mas que mej oza.rLar. nuestras comunica-=
ciones a niv;l de Islas. Sin perjuicio
de ello, el Ministerio, a la vista de=
nuestro planteamiento y de nuestro in
forme y de nuestra solicitud de que =
se adoptaran estas medidas, ha elabor~

do otro estudio;y,precisamente, a fi
nales de febrero los respansables del=
transporte y el Director General del =
Instituto del Transporte que ha reali
zado este estudio y que en parte de e~

te estudio recoge nuestras propuestas=
y nuestras sugerencias, viene a cana-=
rias, se desplaza a Canarias, para te
ner un cambio de impresiones y una ne
gociaci6n. De 10 que alli salga, posi
blemente, se podra plasmar en los pre
supuestos del ochenta y cinco.

lQue se ha planteado en esta, en es
te, conclusiones y en este estudio que
ha presentado el Gobierno canario?

En primer lugar, se ha planteado la
politica de subvenciones. Nosotros en
tendemos que la politica de subvencio
nes, a nivel Canarias, era suficiente=
por, precisamente, par el hecho insu-=
lar y, sobre todo, per un factor in-=
cuestionable que es la lejania. Noso-=
tros hemos, tambien, planteado aqui la
coordinaci6n entre Iberia, de las com
panias de bandera, entre Iberia y Trans
mediterranea. Nosotros hemos planteado,
tambien,la necesidad de una mejora de=
los servicios y de una flota mas ade-=
cuada, tanto por Iberia y Transmedite
rranea y una adecuaci6n, sobre todo, =
en la oferta y la demanda. Por parte==
de Transmediterranea hay muy poca par
ticipaci6n en el trafico interinsular,
por 10 cual solamente representa el ==
treinta y nueve por cient:c del trafico
de mercancias.

lY ello per que? Porque tiene una =
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flota inadecuada y porque al llevarla=
a pleno rendimiento y forzada tiene ==
que cumplir unos horarios que no son==
los mas adecuados para los trabajado-=
res 0 para los sectores determinados =
que tienen que importar 0 exportar sus
mercancias.

Hemos analizado y hemos pedido unas
. medidas con respecto al tema de la ex
portaci6n de nuestros productos perec~

deros y nuestros productos de primor.=
En este sentido,-esto exige una medida
que ya es palpable porque, despues de=
laboriosas conversaciones con los ex-=
portadores y con Aviaci6n Civil, con =
Iberia y el Gobierno Canario, par fin,
aparte de los cupas que establece Ibe
ria, se ha liberalizado las mercan-·:==
cias, los productos perecederos y las=
flores, en los vuelos "charter" que ==
salgan a los paises de Europa.

Otro tema que se ha planteado ha si
do el equilibrio en la politica tarif~

ria. Esto es una propuesta que man6 ==
del Parlamento par unanimidad y que no
sotros 10 hemos plasmado en la necesi
dad de que, poco a poco, se vayan equi
librando estas tarifas interprovincia
les e intraprovinciales.

19ualmente,hemos sacado 1a necesi-=
dad de buques, de unos buques, sobre =
todo, para minicruceros y otros aspec
tos mas que qUizas no cansaria, porque
si bien 10 estima el Diputado,es un te
rna de Comisi6n y de largo debate.

En resumidas cuentas, el Gobierno
Canario est-a puntualmente siguiendo la
negociaci6n. Ahora, a finales de febr~

ro, insisto, nos reuniremos con 1a Ad
ministraci6n Central para ver nuestras
conclusiones y las conclusiones de ===
ellos e intentar buscar una salida en=
los presupuestos del ochenta y cinco.=
Y,igua1mente, el Gobierno Canario ha =
remitido a todos losparlamentarios n~

cionales, ha remitido un estudio, el =
documento con nuestras conclusiones, a
efecto de que,por favor, intenten de-=
fenderlo en los Presupuestos Genera-=
les del ochenta y cinco,porque a ellos
les toca ahora la responsabi1idad, sin
perjuicio de que nosotros sigamos tr~

bajando, la responsabilidad de defen-=
dernos en los pr6ximos presupuestos.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senora
Consejera.

GGrupo Mixto? (Pausa). Senor Tole-=
do • (Pauea ) ,

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor ==
Presidente, Senorias.

Esta manana el senor Vicepresidente
del Gobierno Canario trataba de inge-=
niarselas, con gran esfuerzo y con po
ca fortuna, pienso, para encontrar ar
gumentos que se opusieran a una Propasi-=
ci6n de Ley presentada por mt que Lra
taba de hablar de que nos enfrentara-=
mos con el tema del coste de la insula
ridad. Y uno de esos argumentos que d~

cia era que habia que tratar de temas=
puntuales y ver a ras del suelo. Y es
tamos en eso, en los temas puntua:t~.

Yo se que la Autonomia se les esta in
digestando y cada vez mas,no desgraci~

damente. Yo recuerdo que cuando esa ==
cumbre se anunci6, a bombo y platlllo,
nada menos que presidida par nuestro =
Jresidente de Gobierno. Creo que no ==
slempre se debe de convocar semeJante=
Comisi6n presidida por s~mejante Inst~

tuci6n, por la cabeza visible de seme
jante Instituci6n, sin que despierte =
un mont6n de expectativas. Pero si a =
eso se anade los proleg6menos, Gpor ==
que se convoca? Cuando usted, mi quer!
da senora Consejera qued6 a los pies =
de los caballos con aquella serie de
manifestaciones, recuerda usted, del =
incremento de las tarifas aereas y ~

ritimas, que usted decia que no, y al ==
dia siguiente era que s!; de lasayu
das del transporte, ~e l~ qupresi6n de
las tarifas ITE,de la supresi6n del===
'Canquzoj etcetera, etcetera, et.cet.e ra ;
E3te Gobierno despert6 tal expecta-===
ci6n entre la ciudadania canaria, de =
que se hiciera ya una cumbre~ que to-=
dos pensabamos y acariciabamos la esp~

ranza de que por primera vez un tema==
concreto, el del transporte, fundamen
tal, dentro de la problematica canaria,
iba a quedar resuelto. Porque usted me
dira GPara· que esa reuni6n? lPara 10 =
que se convirti6 despues?GEn una ==
simple reuni6n de trabajo?lPara dar c~

nocimiento?lQue se habia hecho durante
un ana de gesti6n? Para eso no se nec~

sita que el senor Presidente del Go-==
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bierno convoque semejante reuni6n.

lEs que todavia no estaba enterados
puntualmente de cuales eran nuestros =
problemas? Y esa expectaci6n, no es ==
que yo la diga,. sino que esta expecta
ci6n fue reflejada por todos los me-==
dios de comunicaci6n social canarios.=
Y esa frustracci6n y ese desencanto ==
tambien fue reflejado por esos mismos=
medios de comunicaci6n social al dia =
siguiente 0 el mismo dia. Porque usted
esta diciendo exactamente 10 mismo aho
ra que decia antes de la cUmbre, que~

decia en el dia de la cumbre y despu~s

de la cumbre. Y ese no es el camino, =
en absoluto. Porque plantear puntual-=
mente r como usted dice que hemos ==
conseguido esto y 10 otro, pequenitas=
cosas, no cree que deba ser asi; since
ramente se 10 digo. Podriamos poner =~

ejemplos puntuales perc para que nadie
se sienta ofendido porque todas las is
las podrian argumentar problemas con-~

cretos que no han side resueltos y que
siguen igual de vigentes e igual de ve
jatorios.

Vamos a hablar de El Hierro, lasmas
pequena , qui.zas La mas querida. Un "c0E.
tainer" de seis metros, Tenerife-Hierro
en el ano ochenta y cuatro, antes de =
enero del ochenta i cuatro, dieciocho=
mil pesetas;Hierro-Tenerife, cargado
de platanos, quince mil seiscientas. =
Ahora todo eso cuesta treinta y ocho =

mil seiscientas. Un "container" de ===
seis metros, Tenerife-Hierro y vuelta,
treinta y seis mil ahora cuarenta y ==
seis mil. Y luego dice que ha consegui
do que ese "container" Ilene de Teneri
fe a ~l Bierro, veintitres mil peseta~·
si vuelve vacio lrdllsmediterranea 10
da gratis. Pero resulta que no caben =
los "container" de Transmediterranea =
dentr.o del barco·Ciudad de La Laguna"=
que es el que hace ese servicio. No ==
puntualicemos; para ese viaje no ha-==
cian falta alforjas, senora Consejera.
No creemos mas expectativas porque se=
nos pueden volver las canas lanzas con
tra nosotros mismo. Por respeto a las~

propias instituciones y por respeto a=
nosotros mismos y a usted misma, seno
ra Consejera. Y al senor Presidente ==
que tuvo la valentia, yo 10 considere=
asi, la gran valentia y crei, por pri
mera vez, que se iban a resolver los =

problemas del transporte canario. Por
que entiendo que no se pLesiJe y hasta
la fecha no se ha presidido una seme-;
jante cumbre. Para eso vino aqui el ==
Subsecretario de Hacienda; no tenia ==
que haber venido; bastaria que usted =
fuera a Madrid, como es su obligaci6n
'como estoy segura que ha hecho en mul
titud de ocas Lones«, para exponerle ===
nuestros problemas. Y si se despierta=
esaexpectaci6n es para resolver esos=
problemas definitivamente, en bien ===
nuestro. Yo quisiera aplaudir gestos =
del Gobierno Socialista. Definitivamen
te, no me importa vengan de quien ven~
<:ldll, f.iero que se soluc~onen definitiv~

mente; no creemos mas frustraciones. Y
no me quiero poner trascendental ni mu
chisimo menos, perc esa es una reali-~

dad palpable: el desencanto que se es
ta produciendo con la Autonomia Cana-=
ria. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro -
7aldivielso): Muchas gracias, senor To
ledo.

Al final del turno de fijaci6n de =
posiciones el Gobierno tiene la oport~

nidad de volver a intervenir.

lGrupo de Izquierda Canaria? Senor=
Brito. (Pauea ) ,

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Vice
presidente Primero en funciones de Pr~

s~dente, senora y senores Diputados.

Bien, pienso que la ultima parte de
esta sesi6n en algo se ha caracteriza
do, y·es por una intensa preocupaci6n=
per los problemas linguisticos. Yo ===
1- L' -hSO que es interesante.. y a la seno
ra Consejera, igual que al companero =
de rni Grupo, antes, parece ser quese=

. le -lev6 de la uve a la be, a la seno
ra Consejera 'se Ie cay6 la jota del ==
"extraJ1.llIos" y ((1.Jo "extrailllos", nace=
unos breves momentos. (Risas en La 5a
la.) Bien, yo pienso que podemos estar
graciosos 0 podemos recordar, por eje~

plo, el tema de aquel "anaLfave t Lsmo]' =
con uve. del Proyecto de Presupuestos y
casas, bueno, tan graciosas, tan esti
mulantes, por s~puesto, del debate. ==
(Ri.eae en. La Sa i«. )

Bien, nadie discute, senora Consej~
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ra su entusiasmo por buscar salidas, =
por supuesto, a una parte de la probl~

matica del transporte, en concreto a =
aquella que la relaciona, que usted r~

pite insistentemente, con su Ministro,=
'miMinistro~ tantas veces, me imagino:
que haciendo referencia al Ministro s~

nor Bar6n. Y se ve que a usted Ie gus
ta mucho y le gusta al Gobierno el pr~

b~ema de los transportes maritimos y =
de los transportes aereos. Quizas sea=
por el problema tambien de los viajes=
frecuentes. Pero lamentablemente, sen£
ra COnsejera, usted y el Gobierno, del
cual usted es miembro, ha incumplido =
un compromiso respecto a la problemat!
ca del Transporte,que es tambien impo.!:,
tante, decisivo y clave~ un compromiso
queusted adquiri6 aquf a una pregunta
de este Diputado, por ejemplo; de ====
afrontar el tema del transporte'terre~

tre, el transporte insular y, concret~

mente, no se ha cumplido el compromi
so de que antes de finales de enero 'se
constituiria, por ejemplo, el resto de
los Consejos Insulares del Transporte~

Terrestre~ y cuando se habla de cum-=
bre del transporte, por supuesto, que=
la conexi6n entre transporte maritimo,
transporte aereo, incluye el tratamie~

to al transporte terrestre, porque sin
que solucione ese problema realmente =
los problemas de comunicaci6n en el ~
chipielago siguen siendo problemas gr~

ves; porque podra resolverse, podra ==
parchearse, podra afrontarse parcial-=
mente el problema del transporte en un
sector concreto, pero vendran las dis
funcionalidades y los problemas en ===
otros sectores del transportee Y, 0 se
p'antea una soluci6n, integrar al pro
blema del transporte 0, efectivamente,
estaremos parcheando situaciones,-yo =
n~ discuto de con buena voluntad-,con=
esfuerzos indudables, pero no estare-=
m03 afrontando una pdlitica global del
transporte en el Archipielago~ y fije
se usted por donde, en el tema del ===
transporte maritimo y terrestre no hay
competencias especificas, pero si las=
hay en el transporte terrestre, y esto
es un tema que habria que afrontar y =
en profundidad y con urgencia, porque=
hay problemas graves, gravisimos, plaE,
teados hoy por hoy en el Archipielago.

':'Tema de la "Cumbre del TransportEf'?
Yo no he escuchado nada~ yo he escucha

(

do que la senora Consejera en su inter
venci6n ha hablado de sus esfuerzos,==
de sus inquietudes, del problema del =
transporte maritimo, del, problema del=
transporte aereo, en fin~ de buscar s£
luqiones a una serie de problemas de =
desajustes que estan planteados. Sin =
embargo, aqui se nos venia a informar=
de la "Cumbre del Transporte" y de las =
conclusiones de la "Cumbre'del Trans-=
porte", que todavia en la Comisi6n co
rrespondiente estamos a las esperas de
unas solicitadas conclusiones que no =
se nos ha hecho entrega~ y fue este Di
putado tambien el que las formu16 con
cretamente. si, se nos entreg6, concre
tamente aque l, estudio; pero esas no -
son las conclusiones, 0 si esas son ==
las conclusiones, senora Consejera, la
"Cumbre del Transporte", mas que una =
cumbre ha sido un llano y, ademas, en=
bajada, porque, efectivamente, no ha =
habido cumbre, no ha habido elevaci6n,
en torno a los problemas sino ha hab!
do, digamos, una situaci6n de llaneza=
total, e igual que se entr6 en la cum-=
bre se ha salido, es decir, sin encum
brarse, sin elevarse mas alla de las =
circunstancias concretas, de los pro~=

blemas cotidianos que se han venido ==
apuntando y planteando en la Comisi6n=
correspondiente. En este sentido me pa
rece que 10 importante aqui es dejar =
claro que pas6 en la "Cumbre del Tran~

porte"~ que, por cierto, por una serie
de errores de'cortocircuitos en comuni
caciones Parlamento-Gobierno, C~bierno

-Parlamento, en fin, todavia no ha que
dado muy poco claro, pues la Comisi6n=
del Transporte no pudo, la Comisi6n ==
del Parlamento de Transportes y Turis
mo no pudo participar en esa famosa ==
cumbre. Tambien parece que no perdimos
mucho por no participar. Pero, en fin,
es lamentable que se produzcan esos ==
cortocircuitos. Pero 10 cierto es, que
bueno,':'que ha salido de nuevo en cuan
to a politica de transportes en el Ar
chipielago de esa cumbre?lQue ha sali
do de nuevo, que aportaciones nuevas,=
que conclusiones sugerentes, que alte.!:,
nativas concretas que hayan "operativ!
zado" situaciones de agravio como se =
han apuntado? Situaciones gravisimasi=
promesas, mas promesas de Iberia, de=
Transmediterranea,que no se han concr~

tado en soluciones especificas, porque
seguimos planteando las mismas situa-=
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ciones, los mismos problemas, las mis
mas inquietudes.

Yeste es el tema que, efectivamen
te, motivaba, pues, el planteamiento =
de la solicitud que se formu16 en su =
momento en la Junta de Portavoces, en=
reuni6n conjunta con la Mesa, para es
ta comparecencia; que se nos reconocie
se qu~'habla salido, efectivamente, =-;;
del transporte; no de las gestiones ==
que ha estado realizando la Consejeria
o la senora Consejexa lQue ha salido =
de esa Cumbre?lQue se ha llevado acabo
de esa CUmbre?lQue conc1usiones han ==
existido?lQue 'compromiso hay en este =
momento de las compafif.aa de bandera? =
Desgraciadamente, en ocas.iones, con ==
las banderas a media asta; a1gunas de=
e11as, por 10 menos, por 10 que se re
fiere a canarias. Entonces, efectiva-=
mente, s610 que aqui me parece que ve
nimos a escuchar; y no a escuchar, por
supuesto, 1a inquietud, 1a preocupa-==

- ci6n, que me .consta y me gusta en ese=
aspecto ser coherente con 10 que he ma
nifestl;l.do en 1a propia Comisi6n, que -;;
ha s;i.do una r Lnqud.etiud permanente de 1a
senora Consejera. Pero a eso no hemos=
venido aqui 'esta' tarde y ese no es e1=
p1anteamientb. Y POr otra parte, aqui=
se ha pedid6 y se ha acordado per 1a =
Mesa y 1a Junta de Portavoces, conjun
tamente, una comparecencia conjunta, =
de 1a senora Consejera y, dice.prime-=
ro, d~.1, Presidente del Gobierno. A mi=
me gustaJ'::La saber si e1 Gobierno ha de
1egado exc1usivamente en 1a Consejera:
porque 1a solicitud de comparecencia =
se hacia ados. miembros del Gobiemo;=
an conereto: a1 Presidente y a 1a Con
sejera de Transportes y Turismo. Se ha
ce asi en esos terminos y asi se acor~

d6. E1 Gob'iemo, por supuesto, me ima
gino que tirando del Reg1amentoJ puede=
serque nombre a uno s610 pero, en ==
f~, ~ubiese side interesante que se==
c1arificara estos p1anteamientos y ==
cuando 1a camara pide que comparezcan=
algunos miemb+~s especlficos del Go-==
bie+no 0 e1 Presidente del Gobierno, =
10 normal por atenci6n, por deferencia
a 1a camara, es que comparezca einter
venga quien es reqUericl0 y no, concre
tamente, quien, eVideI1temente, en uso,
por' supuesto, de 1as:f'acu1tades reg1a
mentarias y Reg1amentC) ;.eh mano , se ===
p1antean ? sa puedenplantear en 'cada=

'-

circunstancia. Es un tema de esti10 ==
par1amentario, es un tema de talante==
par1amentario que hay que respetar POE
que es importante y puede,pues, 11e-=
var, digamos, a 1a impresi6n. de que =
acuerdos unanimes establecidos entre =
Mesa y Junta de Portavoces luego, con-.
cretamente, no se traducen en una act!
tud correspondiente po~ parte del Go-=
biemo.

Esos son los terminos, esas son las
preguntas, esas so~ las cuestiones con
cretas que entiendo que hay que conte~

tar aqui y ahora,y, eVidentemente,ese=
es e1 motive de que estemos aqui inter
viniendo, de que estemos p1anteando ==
unas cuestiones y de que estemos en ==
esta comparecencia. Muchas gracias.se
nor Vicepresidente en funciones de Pre
sidente.

E1 senor VICEPRESIDENTE: Muchas gra
cias,senor Brito.

lE1 Grupo Centro Democratico? (Pau
sa). Yo 1e ruego a 1a senora Consejera
que a1 final de las intervenciones de=
la fijaci6n de posiciones conteste a =
todas las cuestiones que se 1e hayan=
p1anteado.

lSenor 01arte? Le ruego que uti1ice
la tribuna porque si no, no quedan gra
bados los· servicios para e1~Diario de=
Sesiones!

E1 senor OLARTE CULLEN: Yo tengo ==
una duda coincidente con ,no como queja.r
puesto que no puedo anticipar los .acon
tecimientos, si, perc por 10 menos, en
cuanto a 1a cuesti6n con 10 que acaba=
de formu1ar e1 senor Brito, senor Pre
sidente/y es que en e1 Orden del Dia =
d; hoy queda estab1ecido en e1 punto==
Lueve, y los demas se han agotado es-=
crupu10sa y rigurosamente, 1a compare
cencia del Pres!dente del Gobierno Au
t6nomo y de 1a'Consejera de Turismo. =
La duda es si va a intervenir e1 senor
Presidente 0 s610 interviene 1a senora
Consejera, para saber este Diputado, =
pues, y reservarse, por 10 tanto, su =
intervenci6n para e1 momento que consi
de~e mas oportuno.

E1 senor VICEP~SIDENTE (Navarro ==
.Va1divie1so): Esta comparecencia se =
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desarrolla mas en el articulo ciento =
sesenta y nueve. Cuando hay una compa
recencia del Gobierno nunca se especi
fica si es de los miembros 0 segUn la=
persona en quien pueden delegar. Lue-=
go, la comparecencia es siempre del Go
bierno y, l6gicamente, el Gobierno de
termina quienes son las personas que=
van a intervenir. Desconozco las inten
ciones del Gobierno en este punto, por
que no han sido comunicadas a la Mesa=
y, por 10 tanto, no se si va a interve
nir la Presidencia.

El senor OLARTE C~LEN: Muy bien, =
senor Presidente. Pues, entonces, ini
cio mi intervenci6n para expresar, en=
primer lugar, senora Consejera, que mi
Grupo, el Grupo que represento, since
ramente, no se encuentra ni minimamen
te satisfecho por como van las casas =
en transportes. Y esto hay que decirlo
asi lisa y llanamente. En su dia, en =
esta Camara, con motivo del debate de=
una Proposici6n no de Ley que me pare
ce que fue a instancia, no se si del =
senor Alvarez Pedreira 0 del senor Fer
nandez, en materia de las incidencias=
del transporte en la doble insularidad
y otros aspeqtos mas, se nos hizo con
cebir importantes ilusiones a prop6si
to de la famosa "Cumbre del Transpor-=
te". Y,precisamente,por ella se aprob6
una enmienda transaccional que alli, =
en un momento, en la sala contigua, to
dos redactamos. Yo entonces hice cons
tar, en la intimidad de aquella reu-==
ni6n, mi escepticismo, a prop6sito, de
los frutos que habriamos de obtener de
la famosa "Cumbre del Transporte". Y =
me parece que los frutos son tan esca
sos como los que se producen en otras=
cumbres de nuestro Archipielago, triste
mente.Posteriorrilente se celebra una se-=
si6n en la Comisi6n de Transportes y en=
aquella sesi6n de una manera formal se
adopta el acuerdo de que las distintas
fuerzas politicas presentes en este -_
Parlamento, asistirian a la "Cumbre -
del Transporte". Ya sabemos que no es
culpa de la senora Consejera ni del Go
bierno. Pero el caso es que sin culpa=
tampoco de las fuerzas politicas aqui=
presentes no tuvimos la menor partici
paci6n en la "CumbredelTransporte",=
donde sin afan de pr()tagonismos, sim-';'
plemente con un afan lisoy llano de =
trabajar por nuestra.tierra, que cons-

tituye underecho y obligaci6n que t~
bien tenemos nosotros, que no estamos=
en el Gobierno, pos1blemente algunos =
con alguna experiencia que tenemos en=
esta materia del transporte, podriamos
haber aportado nuestro granito de are
na, para poder elaborar algUn documen
to 0 algunas conclusiones.que acaso ==
fuesen beneficiosas para nuestra tie-=
rra. No fue asi, por 10 visto hubo un=
lapsus, hubo un error, hubo un error =
imputable a la camara. y no al Gobierno,.;
pero, evidentemente, no 10 fue imputa
ble al Centro Democratico y Social.

Hemos recibido, los Grupos Parlamen
tarios, porque los Diputados en sf no=
10 hemos recibido, ese libro que se =
ha redactado con toda la buena vo-=
luntad del mundo, evidentemente, por =
la Consejeria de Transportes, sabre el
Transporte Interinsular Canario. En el,
aparte de una serie de errores q~e son
perfectamente corregibles y en los cua
les no quiero hacer la menor, el. menor
hincapie, pues, se incurren en una ci
fra, en unos datos abundantes, a prop6
sito de estadisticas, etcetera, etcete
ra, sin que podamos tampoco tener gran
des conclusiones, podamos obtener gr~
des 'conclusiones, acaso, porque no.fue
ra tal el espiritu que animaba a la re
dacci6n de dicho trabajo por parte de=
la Consejeria de Transportes.

Pero hay una cantidad de temas que=
no aparecen,ni siquiera en el ~ia .de =
hoy, planteados y que consideramos que
constituyen asuntos de La maxima impor
tancia y que en modo alguno' se pued:en=
soslayar. Yo creo que hoy es precise =
hablar, ya que el tiempo que escasamen
te nos otorga el Reglamento impide ha
blar de algunas cosas mas~ del trans-=
porte aereo en el Archipielago Cana-==
rio; del famoso tercer nivel; de aque
lla ilusi6n que, al menos yo en su ==
dia1tuve y que por una incomprensi6n =
tanto de la compania Iberia como del =
Instituto Nacional de Industria, resul
t6 privado el Archipielago Canario de=
contar con el tercer nivel cuando, ==
precisamente por parte de la Direcci6n
de Transportes del INI y de la COmpa-=
nia: Iberia, se nos habia animado a po
ner en marcha aquella operaci6n.

El Archipielago Canario no puede
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quedar, no puede continuar comunicado=
como 10 esta ~n el momentoactual, a =
base de grandes aparatos que dilapidan
un queroseno y que producen unos cos-=
tes cuantioslsimos a la Economla Nacio
nal y que precisamente por su may;r o~
cupaci6n que los pequenos aviones, que
los aviones de turbo-helice, estan im
pidiendo la existencia de un nUmero ma
yor de frecuencias que serla 10 realme;
te deseable. ::

Nos parece absolutamente imprescin
dible que el GobiemoCanario plantee=
sus formulaciones y de una manera deci
dida diga si esta dispuesto 0 no a =~
considerar 0 si considera, al menos, =
que el tercer nivel es la soluci6n 6p
tima para la intercomunicaci6n aerea =
ante las distintas 'islas del Archipie
lago Canario. Nos parece absolutamente
imprescindible,porque comoya en alguna=
ocasi6n a nivel particular he dicho, no=
se nos puede imputar a los canarios ==
que las perdidas de una determinada ==
compania ascendentes a tres mil millo
nes de pesetas, sean imputables, preci
samente, a nosotros, por raz6n de la ~
insularidad. Y esto hay que despejarlo
totalmente. Y cuando en el Ministerio=
de Transportes.de la Naci6n se nos di
ga que como un gran favor se estc1n per
diendo tres mil millones de pesetas en
favor de nosotros, tenemos que respon
der que 10 que hay que hacer es que ad
ministrar con racionalidad y poner en~
sus justos terminos esta situaci6n a =
base de erradicar los vuelos realiza-=
dos estrictamente por los grandes apa
ratos y sustituyendolos por los turbo~

helices.

El Archipielago Canario, evidente-=
mente no es respansable de que se es-=
ten tirando al espacio aereo, en este=
casoJy que se esten quemando, millones
y millones y millones de litros de ==
queroseno y que, ademas, el pueblo ca
nario se encuentre con unas dificulta
des de comunicaci6n que cada dla son==
mas patentes. Nosotros 10 que sl quere
mos y vamos a traer a 'esta Camara, si~
el Gobierno Canario no 10 hace, es un=
debate en profundidad sobre el trans-=
porte en el Archipielago Canario. Y un
debate en el cual no nos vamos a dedi
car a hablar del transporte aereo 0 ==
del terrestre y del marltimo, para de-

dicar escasos minutos a cada tema, por
que en el Archipielago Canario par ra
z6n de nuestras peculiaridades geogra
ficas, e1 ,transporte con una: inciden-=
cia impresionante d~l coste de la ins~

laridad en este tema, constituye un ==
factor de extraordinaria impartancia.=
Nosotros, por 10 tanto, si el Gobierno
Canario no expresa su decisi6n sobre =
el particular, y hasta ahora hay que=
reconocer, senor presidente, de que.se
ha soslayado el tema; si no 10 ~xpre-=

sa, nosotros aqulen el Parlamento Ca
nario, en las sesiones que sean preci~
so,' trataremos de estos temas que tan
to por su intima conexi6n con el conte
nido y con la esencia misma'del costem

de la insularidad como por la triste =
realidad de que el pueblo -canaxf,o se e~

cuentra absolutamente Y posib1emente,=
pues, menos comunicado que nunca, nos~

tros'como Grupo Politico a1 menos, no=
podemos seguir consintiendo. Muchas ==
gracias.

El senor VlCEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracia~senor 0-=
larte: Una aclara.ci6n de la camara.

El senor VICEPRESIDENTE (De 1a Cue
va Fernandez): Una aclaraci6n de la ==
Mesa a la Camara para mejor conocimien
to de cierta alusi6n al compartamiento
administrativo de la Mesa, en relaci6n
con e1 ofrecimiento de colaboraci6n de
la Comisi6n de Transporte y Turismo, =
efectivamente ofertada, unand.mementie =
par las fuerzas pollticas presentes, =
la Mesa, a traves de los Servicios Ge
nerales, se limit6 a comunicar, a dar=
traslado del acta donde se recogia,===
ciertmmente, muy escuetamente, aquel==
ofrecimiento al Departamento correspon
d.iente. -

El s~nor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Tiene la palabra e1 Gru-··
po Popular. Senor Perdig6n. (Pausa).

El senor PERDlGON CABRERA: Senor ==
Presidente, senora ysenores Diputados.

Hay que reconocer que la "Cumbre ==
del Tran~porte" ha estado bien situada
en el tiempo. Se propici6 cuando en la
propia Comisi6n, Comisi6n de este Par
l~ento, comen zaban a ponerse de mani
fiesto serias discrepancias y serios =
malestares sobreel tratamiento que ==
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del transport.e se estaba haciendo. En:::
efecto, ae origina esta Cumbre tras 10
'(ininteUgibZe) con referencia 'a crite
rios de rentabilidad. Criterios, por 0
tra parte, de rentabilidad altamente ';'
dudosos cuando ante deficit a nivel na
cional de ciento ochenta mil millones:::
de pesetas por parte de RENFE 0 de ~::::::

'veintitres mil millones de pesetas ert:::
Iberia este ano, triplicandose con res
pecto al ano ochenta y dos, el Minist~

rio se rompia la cabeza con elfin de:::
reducir tres mil millones de pesetas :::
en Transmediterranea haciendo pagar en
gran parte tales medidas a las islas :::
menores.

Asi.pues,se abre esta Cumbre tras :::
haber creado unas necesidades en el ::::::
transporte aUn mayores de las que exis
tian con anterioridad.

Pero es que eso no es todo.'La"Cum
bre del Transporte" crea,por manifesta
ciones de miembros del Gobierno yde ';'
la propia Consejera ante la Prensa y :::
ante la propia Comisi6n, toda una se-:::
rie de expectativas en cuanto a la po
sible soluci6n efectiva de los proble
mas que tiene el transporte canario en
la misma. Expectativas que los propios
Grupos Parlamentarios adquieren,16gica
mente,manifestando ante la Comisi6n 
su voluntadde pertenecer, de estar ::::::
presente en aquella Cumbre con el fin:::
de manifestar este interes. Y este::::::
acuerdo que se adopto en Comisi6n se :::
adopt6 por unanimidad. Por supuesto, :::
que fue incumplido totalmente dando ::::::
asi una mayor comodidad, una mayor co
modidad, sin dUda, a tal reuni6n.

El problema del transporte en Cana
rias, Senorias, es grave Y a todos nos
afecta por igual. Y en los medios, es~

decir, en las subvenciones,fletes, ho
rarios, nUmero de viajes, tarifas, et
cetera, en el tratamiento de todas es
tas cuestiones sabemos 10 que tenemos:::
que decir. Es mas, los pareceres de ::::::
los distintos Grupos Parlamentarios ::::::
son, incluso, similares. Ataquemos, ::::::
pues, el problema en su raiz; ataque-:::
mos el problema con seriedad. Recorde
mos en este tema unas palabras del Vi
cepresidente del Gobierno pronunciadas
en este Pleno y en el dia de hoy, en :::
las que decia que ya es hora de actuar

en concreto; 0 actuemos mas concreta-:::
mente.'Y de eso es de ,10 que se trata;
de actuar en concreto. Mas concreta-:::
mente cnn arreglo a este problema que:::
es gravisimo para todas y cada una de:::
las Islas Canarias; y para las Islas :::
menores, por supuesto •.

Finalmente y con ella termino; hay:::
un dato que nose incluy6 en el traba
jo que se nos envi6 a los miembros de:::
la Comisi6n por la senora Consejera, :::
un dato que 10 sugiero, exclusivamen-:::
te, a titulo de ejemplo.,El buque~Ciu

dad de Santa Cruz de La Palma"ha sido:::
enviado a cubrir la linea Malaga-Alge
ciras-Ceuta,y ello dado .. las perdi-:::
das que ocasionaba en las lineas que :::
tenia en Canarias. Pues, bien, lse sabe
el deficit que esta produciendo este::::::
buque en esta linea alIa? Porque tengo
entendido que es mayor del que pro
ducia aqui.

En definitiva, Senorias, ya conoce
mos la documentaci6n, ya se ha produci
do este intercambio de documentaci6n. y
de conocimientos entre el Gobierno Ca
nario y Madrid, y ahora, ahora creo yo
que seriamente si podriamos ponernos a
trabajar y a atacar ese problema de ::::::
raiz; a solucionarlo realmente. Nada :::
mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
V~ldivielso): Muchas, gracias, senor
perdig6n.

lGrupo Socialista? Senor Gonzalez::::::
Chaparro. (Pauea) ,

El senor GONZALEZ CHAPARRO: Senor::::::
Presidente, Senorlas.

Senor Toledo, comenzare esta fija-=
ci6n de posici6n del Grupo Socialista,
una vez mas, comentando las formas de:::
la expo.sici6n de motivos en su solici
tud de comparecencia a la Camara del :::
Gobierno. Y decimos esto, senor Tole-:::
do, porque vuelve usted a entrar en ::::::
los terminos como Gobierno Aut6nomo in
capaz de enfrehtarse al Gobierno, de Ma
drid. De entrada, no existe el Gobier
no de Madrid, al menos que usted se r~

fiera al Gobierno de la Comunidad Aut~

noma de Madrid que me imagino que no;:::
perc existe, en todo caso, el Gobierno
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en Madrid, como para ser m~s respetuo
so, deberia usted mencionar al Gobier
no de la Naci6n. Pero si usted cree ==
rentable la utilizaci6n de este lexico
insolidario y trasnochado, all~ usted.
Pero, en cuanto a 10 del termino en-==
frentarse, enfrentamiento, ya se 10 d~

jimos. El Partido Socialista,ni a ni-=
vel de la Comunidad Aut6noma ni a ni-=
vel del Gobierno de la Naci6n, tiene =
la intenci6n'de montar y corregir un =
Estado que funcione· sobre la base del=
enfrentamiento. Eso puede ser 10 que a
usted le gustar!a 0 10 Unico que usted
sabr!a hacer, o,por 10 menos, 10 Unico
que sabe decir. Pero no le gusta ni ha
ce ni dice el Partido Socialista que~

va a trabajar a todos los niveles so-~

bre el di~logo, el entendimiento, el =
convencimiento y, desde luego, no con=
el enfrentamiento entre las institucio
nes. Si tenemos la raz6n sabremos con
veneer. Y si tenemos la raz6n nos la =
dar~n en 10 que la tengamos sin bande
rias, sin falsos intereses, sin demago
g!as y sin enfrentamientos. Y la ll~

da "Cumbre del Transporte" iba y va en
ese sentido. Esa Cumbre no se agota, =
Senorias, en un s6lo acto. Si el pro
blema del transporte es un gran probl~

ma en todo ~l Estado y .quiz~s sea uno
de losm~s'grandes problemas de Cana-=
rias y donde no se 'habra oido jam~s, =
'se habra dado j amas , un s6lo paso co0E.
dinado y de racionalizaci6n, si todos=
estamos de acuerdo en la enorme compl~

jidad del tema y en 10 delicado de to
mar cualquier decisi6n precipitada por
las repercusiones inmediatas que tie-=
ne sobre otros sectores, no pretender~

usted ni nadie que en una sola reuni6n
"ad hoc" todo arreglado. Yo diria que
el exito de esa reuni6n estaria sola-=
mente en el hecho de haberse celebra-=
do, en el hecho de que todos los sub-=
sectores implicados hayan intercambia
do informaci6n y que cada uno de ellos
haya conocido profundamente los posi-=
cionamientos, las razones, los datos y
las reivindicaciones de todos los de-=
~s. Eso har~ que cualquier decisi6n =
ahora y en el futuro, sera tomada des
de otros par~metros. Yya s~ est~n ===
viendo; est~, por ejemplo, el transpor
te de flores y plantas; est~ por ejem
plo el estudio para una nueva programa
ci6n de conexiones interinsulares por=
parte de Iberia con aviones ."Fokker";=

est~ la nueva frecuencia en las cone-=
xiones maritiIDas con Lanzarote y Fuer
teventura; est~, 10 hemos visto, en el
calendario del Gobierno a los Proyec-=
tos de Ley que anuncia para el ochen-=
ta y cuatro, con ze'spectio a transpor-=
tes terrestres de viajeros y de merc~

cias; est~ la .elaboraci6n de estudios=
exhaustivos porparte de la Comunidad=
Aut6noma a traves de su Consejeria ==.
correspondientes.y por parte. de la Ad
ministraci6n del Estado, de 10 cual ==
tienen Sus Senorias lasconclusiones==
que fueron entregadas en la Comisi6n =
Parlamentaria a sus miembros. Y esos =
estudios ser~n confrontados como ha ==
anunciado la senora Consejera, en una=
pr6xima reuni6n a finales de este mis
mo mes 0, posiblemen:te, a principios =
de marzo, entre el Gobierno Canario y=
el Gobierno de la Naci6n, a fin" como =
he.dicho y ha dicho la senora Conseje
ra 'a fin de verter sus conclusiones==. ,
en el Presupuesto Estatal de mil nove
cientos ochenta y cinco. Se esta trab~

jando bien. Animamos al Gobierno a que
siga haci~ndolo asi. Los resultados ya
est~n llegando y seguiran viniendo. ==
Mientras tanto, iiliramos ese gran deba
te, abramos y sigamos ese gran debate=
parlamentario sobre el transporte, te
ma fundamental, como debemos abrir y =
seguir otros debates parlamentarios s~

bre otros grandes temas fundamentales=
para Canarias y que ya se ha menciona
do preferidamente y, desde luego, hay=
"que decir que "ni zamora se gan6 en ==
una hora" ni el problema del tranpor:te
en Canarias se va a solucionar en su =
totalidad en pocas semanas. Sigamos ==
adelante. Muchas gracias.

El- senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Gracias, don Jose Luis
Chaparro.

lEl Gobierno? (Pauea) ,

La 'senora CONSEJERA DE TURISMO Y ==
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Senor Pre
sidente, Senorias.

Voy a contestar puntualmente a los=
t.emas que se han planteado por los dis
tintos Diputados.

En primer lugar, el senor don Grego
rio Toledo, habla que, plantea que 10=
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Unico que se ha plasmado en esta Cum-=
bre eaun afio de gesti6n.," Pues no i no=
ha sidoun ano de gesti6n ni mucho me-

, nbs. Se trata de unos problemas de ===
tran~porte aereoy maritimo que hasta=

.ahoxa nadie los habia' afrontiado ; plan-'
tearlo de una, manera seria'y, si es ==
preciso, hasta en cierta.maneradura,=
la Administraci6n Central diciendo las
necesidades que nosotros tenamos en C~

narias y que nosotros quaremosque ===
sean, que nos'sean ofrecidas" oferta-=
das, perque hay una Comunidad Aut6noma
que 10 requiere,que 10 necesita y por
que ahi esta un hecho,ahi,evidente que
est~ recogido en la Constituci6n.

lQue faltan problemas, dice e1 se-=
nor don. Gregorio Toledo, qucl,resolver=
en ese est~dio y que hay que tomar ===
otras medidas? Eso e,st~ c'Lazo i eso si=
5e lee el pr610go 10 pone y10 dice ==
textualment;e,

lHay otros temas que no se han abaz-
do? Se han abarcado los principales,==
los ~s urgentes, los que los Cabildos
y los distintos sectores nos han pedi
do como ~s urgentesy prioritarios; =
el tema. esta abierto. Vamos a seguir =
trabajando en este tema porque, efecti
vamente, la pregunta que me planteaba~

en El Hierro, se esta estudiando y ==
analizando en estos momentos 10 de los
"container" y esto es que esto tiene =
otra serie de consideraciones y tendra '
que ser ampliada en un futuro. Quedan=
ahi muchos ms temas. Por supuesto que
somos conscientes de el10, pero vam0~

a ir afrontandolos PQ~9 a poco los pr~

meros y los mas puntuales.

Con respecto a la inteipelaci6n de=
don Oswaldo Brito, me alegra que por =
primera vez se me pregunta sabre trans
porte terrestre porque, desgraciadamen
te, siempre se me ha preguntado y he ~

s~ido a este estrado para hablar de =
transportes aereos y maritimos. Y no =
es que yo no Ie ponga todo mi'entusias
mo y mi ilusi6n, como buena canaria, a
defender" estos temas. Pero, desde·lue
go, me pude haber evadido, diciendo ==
que no tenia competencias y mandando-=
10 al responsable de la Administraci6n
Central en las provincias, que para eso
estan aqui: para defender la pblitica=
de la Administraci6n Central. Sin em-=

bargo, como canaria que soy me he ===
planteado estos temas y 10 he tomado =
como cosa propia y perque ademas es ==
obligaci6n del Gobierno canario estar=
en todos los problemas que afecten a =
la Comunidad. Pues, bien. El tema de =
transportes terrestres que por primera
vez sale hoy a la palestra, como ha,de
cia el portavoz del Grupo Socialista,=
el Gobierno ya ha anunciado una Ley ==
del Transporte General, de Transporte=
Terrestre de viajoeros para Canarias y
una Ley del Transporte Terrestre de ==
Mercancias para Canarias. Y son unas =
leyes, precisamente estas dos, porque=
da la casualidad de que en esto s1 te_
nemos competencias exclusivas. En 10 =
otro no podemos dictar normas ni dic-=
tar leyes,por razones obvias, en trans
portes aereos y mar1timos/ como bien ~
quisieramos.

Con respecto a las conclusiones, d!
ce el senor Brito que diga las conclu~

siones. Por supuesto, se entiende a ==
qu~ conclusiones se han llegado en esa
Cumpre, porque las conclusiones del Go
bierno Canario el las tiene en su po-=
der. Pues, las conclusiones; las con-=
clusiones estan pendiente "de una reu-
ni6n a finales de febrero, insisto, en
que va a venir la Administraci6n Cen-=
tral, porque a la vista de nuestro es
tudio elIas se' han hecho otro estudio=
y estan analizando nuestras propuestas
y, per 10 tanto, se van a sentar miem
bros de la Administraci6n Central, a =
finales de febrero principios de mar-=
zo, la fecha exacta no la se, pero, va
mos, es cuesti6n de veinte 0 veintici~

co dias, para llegar a una negociaci6n
y ver que medidas van a aceptar y que=
medidas son factibles 0 no son facti-=
bles. 0 sea, que las conclusiones, las
veremos en los presupuestos del 9chen
ta y cinco, a la vista de 10 que ya se
haya negociado con la Administraci6n =
Central.

El senor Olarte Cullen, el senor Di
putado, habla de frutos. Desgraciada-~
mente,siento que con toda lalabor que es
tamos realizando los frutos no sean 10
suficiente claros y espectaculares co
mo yo quisiera. Los frutos estan sa-=
liendo poco a poco. Los paquefios fru-=
tos que ya hablaba el representante ==
del Grupo Socialista. Es curiosa que==
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una cosa tan importante como la liber~

lizaci6n de los productos perecederos=
por medio de companfas "charter", que=
ha side una batalla campal por esta ==
consejeria, eso es un fruto, senor Di
putado, eso es un fruto. Y los exporta
dores'estan ahf para decirlo y ASAGA =
esta ahf para decirlo. Hay algunos fr~

tos y en El Hierro ha habido un fruto=
con, gracias a un acuerdo con el.Cabildo=
de El Hierro y La Palma,para que El Hie
rro tuviera otra frecuencia mas. Y pe
quenas, pequenas cosas que han tenido=
su fruto, porque, desgraciadamente, no
sotros no tenemos, no tenemos ni diri
gimos, las empresas pUblicas de Iberia
y Transmediterranea. Vamos, vamos lu-=
chando, consiguiendo nuestro pequeno==
fruto e intentando, por supuesto, que=
es el tema y la conclusi6n final es 10'
que va a resultar y 10 que se va a -
plasmar en los presupuestos del ochen
ta y cinco.

El senor Olarte pregunta por la If
nea del tercer nivel. La linea del ter
cer nivel, como bien sabe el senor --
Olarte, que es un especialista en este
tema-y al que yo le tengo mucho respe
to por sus conocimientos y esperien-==
cia-lle dire que la linea del tercer =
nivel en Canarias, 'el trafico aereo co
rresponde al Estado. Y el Estado toda
via no se ha definido si la Ifnea del
tercer nivel va a ser realizado por ==
una empresa pUblica, por una compafifa»
de bandera, si va a ser Iberia, 5i va=
a ser Aviaco, si va a ser por empresa=
mixta 0 si, incluso, 10 va a dejar a =
la empresa privada. El Estado, en es-=
tos momentos el Gobierno Central de la
Naci6n, no se ha definido. Nosotros pa
ralelamente hasta tanto ocurra la defi
nici6n de la Administraci6n Central, =
nosotros, y esta recogido en los Presu
puestos por Programas del ochenta y cua-=
tro, estamos realizando un estudio de la=
con~eniencia 0 no, 0 sea, no estamos =
realizandolo, 10 vamos a empezar a rea
lizar porque el Presupuesto del ochen
ta y cuatro se aprob6 hace una semana,
sobre la conveniencia 0 no, y las reper
cusiones que tiene la linea del tercer
nivel en Canarias, para adelantarnos y
en el momenta de quela Administraci6n
Central se defina, Canarias ya sepa 10
que quiere con la Ifnea del tercer
nivel. Y ese es un estudio que esta

ahf en el Presupuesto por'programas ==
del ochenta y cuatro.

lQue entiende el Gobierno Canario =
por tercer nivel? Pues mire, Ie voya=
decir, 0 sea, me adelanto a titulo per
sonal porque el estudio todavia no se=
han sacado las conclusiones. A niveles
de usuarios la linea de tercer nivel =
es 10 mas 6ptimo; es la flexibilidad =
entre la oferta y la demanda. Pero en=
una situaci6n de para tan alarmante c£
mo hay en Canarias, tendremos que ver=
10 que pasa con las plantillas, si es
to produce reducci6n de plantilla. En
tonces habra que valorar, 0 sea, y to
do esto 10 extraera, y de este estudio
que tendra que presentar el Gobierno
Canario en el afio ochenta y cuatro.

Con respecto al senor Per~~g6n que=
se refiere a las Islas no capitalinas,
porque a m! no me gusta llarmarlas Is
las menores, pues mire, precisamente,=
gran parte de las conclusiones y de ==
las peticiones'del Gobierno Canario ==
van dirigidas a estas Islas, y el cono
Ce este estudio. Precisamente, lapoli
tica tarifaria de equilibrio va en peE
juicio de las Islas mayores hacia las=
Islas no capitalinas. Precisamente pe
dimos y esta escrito y es una petici6n
formal del Gobierno canario, que se ==
subvencione con un veinte por ciento =
eltrafico interinsular. 0 sea, ahora=:
solamente 10 tiene Iberia con un diez=
por ciento y Transmediterranea no 10 =
tiene. 0 sea, que tanto Iberia como =
Transmediterranea subvencione los vue
los interinsulares con un veinte por =
ciento.' Hemos solicitado que las esca
las, 0 sea, del,no se tenga, que se =
mire el destino, que se fije el desti
no y, por 10 tanto, cualquier salida =
desde Canarias hacia la Peninsula, ya=
sea aereo como marftimo tenga el mismo
coste. Me podria alargar porque el co
noce todas, las conclusiones y gran paE
te de las conclusiones de trabajo van=
precisamente, encaminadas a paliar las
dificultades y los problemas que tie-=
nen las Islas no capitalinas.

Y por ultimo, con respecto al incum
plimiento por parte del Gobierno, yo==
siento mucho que no estuviera en la Comi
si6n de Transportes,porque por 10 visto
habfa sido poz'unanfmi.dad pero ya 10 ha=
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aclarado el Vicepresidente de la Cama
ra, porque la comunicaci6n que ha ten~

do el Gobierno no lleg6 en este senti
do.

lY mas concreci6n? Pues, s1. Mas ==.
concreci6n. si usted opina, senor Per- .
dig6n, que aqui estas conclusiones, e~

tas medidas, tan puntuales que Ie est~

mos pidiendo al Gobierno no son 10 su
ficientemente contundentes,pues la 've~
dad, no se 10 que quiere usted con mas
rotundidad. Faltaran otras medidas, e~

ta e Lazo, y seguiremos luchando porque=
se incluyan mas medidas y seguiremos
lUChando porque esto se cumpla. Aqui =
no solamente tenemos ,responsabilidad =
el Gobierno Canario. Tambien 10 tienen
todos nuestros parlamentarios naciona
les porque a ellos precisamente me he=
dirigido para que 10 defiendan a capa=
y espada ante los Presupuestos Genera
les del Estado. Porque no olviden, sene
res/al fin y a la postre, cuando esto~·

se tom6 el ochenta y cuatr~ ya estaba=
vencido. Y ahora es la batalla; la ba
talla es en el Presupuesto del ochenta
y cinco. Y ah1 nos tenemos que dirigir
y.ah1 nos tenemos que remitir. El Pre
supuesto del ochenta y cuatro ya esta
ba aprobado y esto no se pod1a incluir
Ahora el reto es para todos. No sola-=
mente para el Gobierno Canario sino p~

ra nuestros dignos represehtantes en =
el Parlamento Nacional.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro =;
Valdivielso): Gracias,senora Conseje-=
rae

lAlgUn miembro del Gobierno?

lSenor Toledo?

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Por alu
siones, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Un minuto. (Pauea) ,

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente, Senor1as.

Es indudable que al senor Gonzalez=
Chaparro no Le gusta la terminolog1a =
que empleo. Y no me extrana, porque es
un tema de fondo, es un tema de plan-=
teamiento po11tico~ Nunca tendremos la

.~~-------~---------~----_._..~.

misma terminologia po11tica a la hora=
de plantear los temas.

Pero quiero recordarle una cosa. ==
Siempre he dicho con el mayorrespeto,
y los "Diarios de Sesiones"·de la dem£
cracia espanol~ desde el ano setenta y
siete esta llena de terminologiaemplea
da por ustedes durante la etapa de La~

oposici6n, que yo Ie sugiero que usted
la repase, para que sea un poco mas ==
respetuoso con sus companeros de Parla
mento.

La que he tratado, par eso quiero =

decirle que es importante 10 que usted
acaba de decir, una vez salvadas esbs
pequenas diferencias~ los planteamien
tos que nosotros hacemos. Nosotros ===
creemos que es muy dificil defender la
Autonom1a a traves de un partido cen-=
tralista. Usted ha puesto el dedo en =
la llaga. Estamos viendo c6mo estan ~
'sando temas trascendentales por este =
Parlamento; coste de la insularidad, =
tenemos un claro ejemplo esta manana,=
y.'la forma de ser tratado. Hemos visto
como ha sido tratado el tema del Merc~

do Connin Europeo y la postura canaria,
que aqui fue aprobada por mayoria en-=
tre los cuales estaban el Partido al =
cual usted pertenece y ahora estamos =
viendo cual es la po11tica del trans-=
porte y la forma que tienen ustedes de
solucionarlo.

Miren. Yo me refiero y respeto mu-=
chisimo la democracia y respeto muchi
simo al Partido'Socialista, no en bal
de, ustedes estan legitimados por diez
millones de votos que Ie respaldan; p~

ro para que cumplan su programa elect£
ral, no para que hagan 10 que quieran.
Y no se olviden de otra cosa, senor ==
Gonzalez Chaparro: ustedes no preten-=
dc.n convertirse en detentadores del po
der: ustedes son simples' administrado
res circunstanciales del" mismo. Muchas
gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro -
Vaidivielso): Muchas gracias, senor To
ledo.

lSenor Brito?

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
esoano): Para una cuesti6n de orden =
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senor Presidente, en el sentido de que
me aclaren, y esto es muy importante,=
cual es el alcance del articulo ciento
sesenta y nueve, en su apartado dos, =
cuando dice quedesp~es de la exposi-.
ci6n oral del Gobierno podran interve
nir .·los Grupos Parlamentarios por diez
mtnutos para fijar sus posiciones, for
~ulando preguntas .0 haciendo observa
ciones ; se supone que a la interven-=
ci6n oral del Gobierno. Yo quisiera sa
ber,concretamente, si la ·intervenci6n~

que ha planteado ••• (Ininteligible).

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): El Grupo Socialista, a =
juicio de la Mesa, ha fijado posici6n=
sobre lei. "Cumbre de Transportes" y so
bre los temas que se han tratado den-=
tro de la camara. a sea, que esta den
trodel debate que estamos tratando.

lSenor Brito, .don Augusto?

El senor BRITO SOTO (d8sde su esaa
no): ••• (Ininteligible).

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas graciaspor ra-==
tificar el criterio ya establecido y =
no haga neces~ria otra intervenci6n.

Se levanta la sesi6n.

Be levanta La sesion a las dieaioaho
horas y ainauenta y ainao minutos.

Impiwita BONNET.-S/C de Tenerife.- D.L 1441/83


