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taria, y de Creacion de Univers1
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eZ debate del presente punto del, Or-=
den del, Dia se Leoantiard La eeeion .

Hace uso de Za paZabra, en nombre=
deZ Gobierno, eZ senor Consejero de =
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, =
(Guanche Marrero).

Interviene en repZica eZ senor An
gul,o GonzaZez (Grupo ParZamentario Iz
quierda Canar-ia ) , a quien dup Ldoa eZ~
senor Consejero de Trabajo, Sanidad y
Seguridad Social, (Guanche Marrero). =
VueZve a intervenir, por aZusiones, =
el: senor Anqul.o Gotizdlez , as1: como el:
senor AZvarez Pedreira, por aZusiones
de ee te ul-t-imo:

En fijaci6n de pos~c~ones intervie
ne eZ senor OZarte euZZen (Grupo Par~

Zamentario Centro Democratico-CDS).

Efectuada Za votaci6n, no es toma
da en ooneideraeion La Proposici6n de
Ley por treinta y cinco votos negati
vos, frente a seis afirmativos y tres
abstenciones.

Se Zevanta Za sesi6n a Zas diecio
cho horas y veinte minutos.

Se abre Za sesi6n a Zas diez horas=
y cuarenta minutos.

El senor PRESIDENTE: Antes de comen
zar la sesi6n quiero expresarles, en ~

nombre de la Mesa, un saludo cordial;=
congratularnos de la presencia en esta
Sala del Diputado Don Antonio Asensio. ,
que se ~ntegra a las labores pariamen-
tarias, plenamente recuperado yai la-=
mentar muy sentidamente la ausencia ==
del Diputado Don Sarbelio Perez Pulido,
que se encuentra en grave estado, en =
el hospital de esta capital. Y en nom
bre de la Mesa y de la Junta de Porta
Voces voy a leer una declaraci6n insti
tucional.

DecLaraci6n institucionaL en orden=
aL incendio forestaL acaecido en La 1&
La de La Gomera.

El senor PRESIDENTE: "La Mesa y la=
Junta de Portavoces del Parlamento de=
Canarias, ante los graves acontecimie~

tos que sacudieron el sentimiento y la
raz6n de las Islas, y en las que per-=
dieron la vida diecinueve ciudadanos =
canarios, quiere manifestar su recono
cimiento emocionado a todos los hom-==
bres y mujeres que participaron en las
tareas de extinci6n del incendio, y ==
especialmente, a las victimas, cuyo r~

cuerdo permanecera en la memoria cole£
tiva de nuestro pueblo como ejemplo de
entrega y de sacrificio."

Solicitamos de Sus Senorias un minu
to de silencio por las victimas de la=
catastrofe. (Pausa.)

(Los senores Diputados, puestos en=
pie, guardan siZencio por espacio de =
un minuto.)

IncLusi6n en eL Orden deL Dia y ==
votaci6n de una Propuesta encaminada =
a La creacion de una Comisi6n de In
vestigaci6n sobre eL incendio foreS=
taL ocurrido en La IsLa de La Gome
ra ,

El senor PRESIDENTE: Se ha present~

do, con fecha diecinueve de septiembr~

un escrito de los Grupos CDS e IzquieE.
da Canaria, solicitando la inclusi6n =
en el Orden del Dia del Pleno de hoy,=
una propuesta de creaci6n de una Comi
si6n de Investigaci6n sobre el incen-=
dio en la isla de La Gomera. En el dia
de ayer la Junta de Portavoces acordo=
por unanimidad informarla favorableme~

te, y en su consecuencia proponemos al
Pleno, de conformidad con el articulo=
sesenta y seis,uno, la inclusion, 0

sea, la alteracion del Orden del Dia =
en el sentido de incluir la creaci6n =
de una Comisi6n de Investigacion como=
primer punto de este Orden del Dia.

En este sentido ya abrimos la se-==
si6n y proponemos a la Camara la apro
baci6n, por asentimiento, de esta pro
puesta unanime de la Junta de Portavo
ces y de la Mesa. (Pausa.)

Se aprueba.
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(La propuesta es aprobada por asen
timiento de la Camara.)

Procedimiento de designaci6n de Los
miembros deL Consejo ConsuLtivo de Ca
narias a proponer por eL ParLamento de
Canarias.

El senor PRESIDENTE: Procedimiento=
de designacion de los miembros del Con
sejo Consultivo de Canarias a proponer
por el Parlamento de Canarias.

El Secretario primero de la Camara=
tiene la palabra para leer la propues
tao

El senor SECRETARIO (Hernandez -
Diaz): "Procedimiento para la elabora
ci6n de nombramiento del Consejo Con-=
sultivo de Canarias.

"Primero.- La elecci6n de los miem-=
bros del Consejo Consultivo de Cana-==
rias a que se refiere el articulo cua
tro, uno, de la Ley, se realizara de ~
acuerdo con la f6rmula de sufragio res
tringido establecida en los apartados~

siguientes.

"Segundo.- Cada Grupo Parlamentario=
podra presentar hasta dos candidatos =
entre personas que reunan las condicio
nes establecidas en la Ley. La presen~
taci6n de candidaturas podra hacerse =
hasta las doce del dia anterior a la ce
lebracion del Pleno de la Camara, en ~
la que han de ser designados los tres=
miembros que correspondan al Parlamen
to.

"Tercero.- En las votaciones que se
celebren al efecto, cada Diputado po-=
dra incluir en la papeleta hasta tres=
nombres mientras siga siendo ese el nu
mere de puestos a cubrir. Cuando se ha
yan elegido uno 0 dos miembros del Con
sejo Consultivo de Canarias la papele~
ta de cada Diputado contendra respecti
vamente dos 0 un candidato. -

"Cuarto.- La Mesa llevara a cabo ==
los escrutinios de las diferentes vota
ciones y proclamara elegidos a los ==~
tres candidatos que obtengan el mayor=
numero de votos, siempre que este equ~

valga, al menos, a los tres quintos ==
del nUmero de Diputados de la Camara.

"Quinto.- Si en la primera votaci6n
no resultase elegido ningUn candidato=
se repetira la misma entre los seis ==
que hayan obtenido el mayor nUmero de=
votos. A medida que vayan cubriendose=
los puestos las votaciones siguientes=
se realizaran entre los candidatos mas
votados, y que no representen un nUme
ro superior al doble de los puestos ==
que restan por cubrir.

"Sexto. - La igualdad de votos entre .
candidatos mas votados se dirimira en=
otra u otras votaciones. De persistir
el empate en tres sucesivas votaciones
llevadas a cabo despues de aquella en=
que se produjo por primera vez, y de =
acuerdo con la normativa del apartado=
tercero, la Mesa suspendera la sesi6n
por termino de treinta minutos. Reanu
dada la misma se procedera a una nueva
votaci6n que se repetira dos veces ==
mas si se mantiene la igualdad. Si el=
empate no se dirime con la ultima vota
ci6n se suspendera la sesi6n por un pe
riodo minimo de cuarenta y ocho horas~
Reanudada la sesi6n se proseguiranlas
votaciones hasta que se complete la ==
propuesta del Parlamento. "

El senor PRESIDENTE: Este procedi-=
miento es un acuerdo de la Mesa del ==
dia de ayer, oidas las manifestaciones
unanimes de la Junta de Portavoces. ==
Por consiguiente, se somete tambien a=
aprobaci6n por asentimiento este proce
dimiento. (Pausa.) -

Aprobado.

(El proeedimiento es aprobado por =
asentimiento de la Camara.)

Debate de totaLidad deL Proyecto de
Ley de Radiodifusion Y TeLevision en 
La Comunidad Autonoma de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Proyecto de -
Ley de Radiodifusion y Televisi6n en =
la Comunidad Aut6noma de Canarias. De
bate de totalidad.

Tiene la palabra el proponente de =
la enmienda.
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El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, Senorias.

Cuando en el Archipielago Canario ~

no se puede mencionar una sola de sus~

islasen que funcione adecuadamente y~

exista la cobertura adecuada de cara a
los televidentes, y funcione, digo, ~

Televisi6n Espanola con unas zonas de~

penumbra y otras muchas de sombra, en~

todas y cada una de las islas, que se~

me mencione una sola isla: donde sea ~~

perfecta la recepci6n.

Cuando el primer canal, en una se-~

rie de las islas, se detecta y se pue
de conocer a traves de miles de imper
fecciones, de interferencias, que ale
jan mucho la recepci6n del minima me-~

dianamente exigible.

Cuando el segundo canal, en muchas,
en la practica totalidad de las Islas,
y en algunas en mas del cincuenta por=
ciento de su superficie, no se conoce,
resulta que el Gobierno Canario nos ==
trae aqui un Proyecto de Ley que cons
tituye la puerta abierta a que,de una~

manera sorpresiva, en un momento deter
minado, se pueda establecer el canal ~
autcn6mico.

Cuando en algunas Comunidades Aut6
nomas, despues de la ley del veinti-=~

seis de diciembre de mil novecientos =
ochenta y tres, reguladora del tercer~

canal, en un buen acuerdo y en un buen
criterio el partido gobernante, el Par
tido Socialist~ en alguna de elIas, co
mo en Andalucia, determina que la Jun:'
ta de Andalucia de marcha atras a un =
proyect~ en virtud del cual queria es
tablecer el tercer canal, el canal ===
auton6mico en Andalucia, para aplica~~

en un buen acuerdo tambienJlos fondos=
que tenia previstos para ello a otras~

necesidqdes mas imperiosas, y recono-=
ciendo que se podia acudir a un siste
ma de colaboraci6n con el Estado para
perfeccionar Radiotelevisi6n Espanola=
en sus retransmisiones en Andalucia, =
aquf, en Canarias, donde,al parecer, ~

tanto dinero sobra, y donde, al pare-=
cer; Televisi6n Espanola funciona tan~

perfectamente, queremos abrir las puer
tas, desde ahora, para, en su momento~

de una manera sorpresiva, repito, po-=
der establecer el tercer canal.

Cuando el propio Gobierno socialis
ta, por palabras del Ministro de la =~

Quadra, que haciendo honor a su apell!
do entr6 en Valencia como un caballo =
en una cacharreria, y cuando establece
claramente •••

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte ~

Ie ruego que retire las palabras "en-=
tr6 como un caballo".

El senor OLARTE CULLEN: De acuerdo,
la retiro. Supongo que a insinuaciones
del senor Presidente del Ejecutivo,~~=

..• (ininteZigibZeJ.

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte, =
Ie ruego que retire 10 segundo que ha~

dicho: las insinuaciones al Presidente
de la Camara del senor Presidente del~

Gobierno.

El senor OLARTE CULLEN: Lo retiro =
senor Presidente. La retiro senor Pre
sidente y continuo. A veces parece que
no es usted Letrado, senor Presidente.
Lo retiro de todas maneras.

I

El Ministro, senor de la Quadra, co~ 1

parece en Valencia y establece qu~pa

ra el senor de la Quadra, era un asunto
a tomar con mas calma y tranquilidad,~

y esperar a la promulgaci6n de la te-~

levisi6n privada. La idea,en conjunto,
dice el Ministro, es que las Comunida
des Aut6nomas tienen una tarea impor-=
tante: asumir sus competencias legisl~

tivas y de gesti6n, y esto -se refi-=
ri6 al canal auton6mico- seria como un
plus. Tenemos el ejemplo andaluz,que =
ha renunciado al proyecto -decra el M!
nistro socialista, senor de la Quadra,
en Valencia- y comprendiend~y desde ~

la perspectiva de esta comprensi6n,de=
que, en algunos supuestos, es l6gico re
conocer quejaunque pueda constituir al
go de suyo gravoso el tercer canal, ==
por una serie de razones como es la de
lalengua en el Pars Vasco, en Catalu
na, en Valencia mismo, en Galicia, ya~

que Televisi6n Espanola, naturalmente,
no emite en las 1enguas vernaculas de=
los paises correspondientes, 0 de 1as=
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regiones 0 nacionalidades correspon-==
dientes, aquf, en Cana~ias, no tenemos
esa raz6n en virtud de la cual se pue
da justificar y podamos estar perdien
do el tiempo ahora para poner las ba-=
ses de 10 que haya de ser y c6mo haya=
de regularse eSetercer canal....

Yo no se c6mo vamos a explicar, y =
como van a explicar muchas de Sus Se
norias, sobre todo en las islas meno-=
res, donde las imperfecciones de tele
visi6n por las zonas de sombra son im
presionantes, cuando despu~s de esta =
sesi6n se vaya a decir al pueblo que, =
cuando alIi continuamente estan implo
rando de todos los politicos que se m~
jore la cobertura de Televisi6n Espano
la, aqui, en Santa Cruz de Tenerife, ~
en el Parlamento de Canarias,hoy hemos
puesto los pilares imprescindibles pa
ra tener ese tercer canal cuando los =
dos anteriores no funcionan.

Y esto, que politicamente tiene una
importancia indiscutible, y alIa cada=
cual a la hora de tenerlo que explicar,
mi Grupo, el Grupo Parlamentario Cen-=
tro Democratico y Social, no puede, en
ninguna manera, a la hora de coadyuvar
en este proyecto, que de una manera, a
nuestro juicio, muy poco afortunada,se
trae a la consideraci6n de esta Camar~

colaborar, digo, 0 coadyuvar en la for
rna de una complicidad con 10 que seria:
desde luego, un desatino desde un puma
de vista econ6mico y desde un punta de
vista politico.

Aqui no tratamos de la recuperaci6n
ni de la normalizaci6n lingliistica, ==
aqui tratamos, simplemente, de que por
encima de todo es precise dar una solu
ci6n politica a las imperfecciones ac~

tuales. Y desde nuestra perspectiva, =
desde nuestro punta de vista, y desde=
una filosofia que nos parece elemental
por pragmatica, 10 que sl es aconseja
ble es que el Gobierno Canario, en una
labor de colaboraci6n con Televisi6n =
Espanola, y en beneficio, por 10 tant~

del pueblo canario no se lance a jugar
por libre, sino que,por el contrario,=
a traves de las colaboraciones,de los=
acuerdos, de los convenios y de las -
colaboraciones en sentido econ6mico ==

tambi~n, se trate entre todos de mej£
rar algo que el pueblo necesita, y que
el pueblo, sacrificadamente, y a tra-=
v~s de su contribuci6n, ana tras ano,=
viene satisfaciendo, y por 10 tanto, =
viene eXigiendo que funcione perfecta
mente .

Ahi esta, y 10 pueden saber Sus Se
norias, el criterio que el Gobierno ==
Aut6nomo de Madrid ha establecido a ==
prop6sito del tercer canal, y como des
cansaba de una rnanera categ6rica y rei
terandolo, y mas que reiterandolo, que
ella seria posible s610 si el estudio=
de viabilidad econ6mica correspondien- I

te 10 aconsejaba. Y pregunto yo: GSe =
encuentra ese estudio de viabilidad ==
formulado, encargado, 0 realizado por=
el Gobierno Canario? GO no se ha reali
zado? GO se ha realizado y no se ha d~

do a conocer? En cualquiera de los ca
sos no tenemos elementos de juicio mi
nimos que puedan hoy motivar una raz6n
en virtud de la cual desisti~ramos =
de ese planteamiento que hemos venido=
haciendo desde el primer momentoa==
prop6sito de la formulaci6n. de la en
mienda a la totalidad. Porque nosotros,
cuando hemos formulado la enmienda a =
la totalidad, segUn es tradicional, 0
viene siendo tradicional ya, y costum
bre en mi Grupo Parlamentario, no =
decimos que no porque no; decimos
que no, pero en algdn supuesto como el
presente, y en alguna ocasi6n tambi~n=

se ha producido ya,formulamos el co--=
rrespondAente Proyecto alternativo. Y=
asi hemos hecho hoy.Hemos formulado un .
Proyecto alternativo, articulado debi
damente y de acuerdo con 10 que prece£
tua el Reglamento de la Camara, en vir
tud del cual dejamos reducido el Pro-=
yecto del Gobierno en sus justos t~rm~

nos: aquellos de donde nunca debi6 sa
Hr.

Recordamos hoy cdmo en el primer -
discurso de investidura del senor Pre
sidente prometia traer al Parlamento =
de Canarias la Ley Reguladora del Con
sejo Asesor de Televisi6n; me refiero=
a la investidura previa a su caracter=
provisional, aquellos cuatro 0 cinco =
meses en los cuales tambi~n esta Cama
ra, con car'act.er provisional, estuvo f~

cionando. Se incumpli6 aquella promesa.
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Tengo que recordar tambien ahora ==
que en la investidura en virtud de la=
cual hoy se encuentra aqui sentado el=
senor Presidente del Ejecutivo de nue
vo se prometi6 ante la Camara, y por =
10 tanto, ante todo el pueblo canario,
que se traeria el Proyecto de Ley Re-=
guladora del Consejo Asesor de Televi
si6n Espanola; y esto no es el Proyec
to de Ley Regulador de Televisi6n ESP~

nola.

En su dia, nosotros formulamos una=
Proposici6n de Ley que fue presentada,
si no recuerdo mal, en el mes de octu
bre del ano pasado, y que despues de =
una serie de meses se debati6 en esta=
Camara, alla por mayo, aproximadamente,
yuxtaponiendose a la misma un proyecto
del Ejecutivo Canario en el cual se li
mitaba a regular el Consejo Asesor de=
una manera un tanto diversa, y,desde =
luego, con una yuxtaposici6n a la cual
nosotros nunca prestamos nuestra con-=
formidad, puesto que creiamos que se =
nos habia privado con tal argucia de=
la iniciativa legislativa en que des-=
cansa la democracia pazLament.azLa, a=
cargo de la oposici6n, y se nos habia=
privado de ello; pero,en definitiva, =
el Ejecutivo Canario entonces formula
ba una iniciativa legislativa que se =
circunscribia al Consejo Asesor de Te
levisi6n; posteriormente, da una vuel
ta, da un giro copernicano sobre sus =
propios pasos, y entonces nos presenta
el Gobierno el Proyecto que ha side =
objeto de la enmienda a la totalidad =
que nosotros hemos formulado.

Este Proyecto no deja de ser otra =
cosa que un trasunto 0 un plagio, di-=
ria yo, del Estatuto de Televisi6n, de
Radiotelevisi6n del ano mil novecien-=
tos ochenta y dos, 0 mil novecientos =
ochenta. Contiene una serie de dispos!
ciones, y. de manera minim~ 10 rela-==
cionado con el Consejo Asesor, que es
donde cree que nosotros tenemos que ==
circunscribirnos. Nos habla el Proye£
to que ha side objeto de nuestra en-==
mienda, de los 6rganos de la Radiotel~

visi6n Canaria, del Consejo de Admini~

traci6n, del Consejo Asesor de la Ra-=
diotelevisi6n Canaria, del Director G~

neral, de la forma en que se ha nombra

do el Director General, de la gesti6n=
pUblica, de la gesti6n mercantil, del=
regimen financiero y patrimonial, del=
patrimonio, etcetera, etcetera; ~ en =
definitiva, se dice, en la disposici6n
final, despues de establecer en la di~

posici6n adicional primera que en el =
marco de los normas basicas estatales=
el Gobierno de Canarias es competente=
para regular los procedimientos de co~

cesi6n de emisoras de radiodifusi6n de
ambito local y resolver las solicitu-=
des de instalaci6n y funcionamiento, =
nos dice luego, en la primera de las =
disposicionesfinales, que en el plazo
de tres meses desde la entrada en vi-=
gor de esta Ley deberan constituirse =
los 6rganos de Radiotelevisi6n Canaria.

Y que no nos digan ahora que el teE.
cer canal va a funcionar en la pr6xima
legis1atura, en primer 1ugar porque =
no debe prejuzgarse e1lo, y en segundo
lugar, porque en la pr6xima legislatu
ra, suponemos y es de esperar, que e1
Gobierno Canario no este compuest~ pr~

cisamente, por e1 Partido Socia1ista =
hoy en el poder. Luego, no puede e1 ~
bierno Canario hoy vaticinar 0 decir=
que, en definitiva, como me parece ==
que expres6 en la anterior sesi6n, es
temos todos tranquilos, que el tercer=
canal cuando se iba a estab1ecer era =
en la pr6xima 1egis1atura.

Esto, que ha sido recogido ademas =
en los medios de comunicaci6n socia1,=
y que,aunque produce sonrisas al senor
Presidente,a este Diputado 1e produce=
honda preocupaci6n por muchas razones=
que estJn en e1 animo de todos, const!
tuye una preocupaci6n mayor a la hora=
de ver esta disposici6n final, en vir
tud de 1a cua1, si en el p1azo de tres m~

ses desde 1a entrada en vigor de 1a Ley =
deben constituirse los 6rganos de 1a ~

Radiote1evisi6n Canaria, yo pregunto:=
lpara que queremos un Director Gene-==
ra1?,lpara que queremos un Director ==
del medio?, lpara que queremos un Con
sejo de Administraci6n?, lpara que qu~

remos los 6rganos?,lsi tenemos los 6r
ganos y tenemos la funci6n que necesi
tamos tambien? Pues 10 que antes decia
yo que nos vendria por afiadidura y de=
manera sorpresiva; e1 tercer canal. ==
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Cuando funcionan mal los dos cana-=
1es; cuando se pueden restaurar esas
deficiencias a traves de un convenio =
con e1 Estado; cuando existen tantas =
zonas de sombra, 10 cual es imperdona
ble y es una manera mas de reconocer=
c6mo estamos dejados de la mana de ==
Dios, aqui, en el Archipie1ago Canario;
cuando no hay razones lingUisticas de
una lengua propia que aconsejen este =
tercer canal; cuando no existe un est~

dio de viabi1idad; cuando otras regio
nes,precisamente por razones po1iti-=
cas y razones econ6mica~ han desistido
para no invertir cuatro mil mi110nes =
de pesetas, que es 10 que se ca1cu1aba
en Anda1ucia; cuando es evidente que =
1a pub1icidad,la escasa, 1a exigua,pu
blicidad ~e se genera en e1 Archipie
1ago Canario en detrimento de otros ==
medios que no cabe duda que van a s~

frir las consecuencias, no iba a ser-=
vir, en abso1uto, ni siquiera para po
der compensar 1a inversi6n y los gas~=

tos corrientes que iban a producirse=
can el10; y,en definitiva, es evidente
que existen razones po1iticas, razones
econ6micas mas que suficientes para r~

chazar e1 Proyecto del Gobierno, y por
10 tanto, apoyar, como asi solicito ==
de los demas Grupos Parlamentarios, la
enmienda a la totalidad que hemos for
mu1ado.

En definitiva, no le parece a este=
Diputado, no Ie parece al Grupe en cu
yo nombre habla, el Centro Democratico
y Social, CDS, que sea conveniente, Y=
sobre todo en esta situaci6n econ6mica
por 1a que atravesamos, poner, una vez
mas, la carreta delante de los bueyes.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: lGrupos Par1a
mentarios que van a intervenir a fa-==
vor?

lVa a intervenir ahora, en este mo
mento, el Gobierno? Tiene 1a pa1abra
e1 senor Juan Alberto Martin.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin): Senor Presidente,
Senorias.

Con su verba fuerte, una vez mas, e1

senor 01arte nos qu1ere desviar 1a ===
atenci6n hacia 10 que no e~para que =
los senores Diputados, pues, de a1guna
forma,est~n juzgando una cosa, cuando=
10 que se esta debatiendo es otra.

Senor Diputado, todos los senores
Diputados saben, todos aque110s que h~

yan 1eido la Ley, que e1 Consejo de Ra
diote1evisi6n Canaria no solamente sec
refiere a te1evisi6n sino se refiere =
tambien a 1a radio. Y aun cuando se =
crean estos 6rganos, evidentemente eso
no quiere decir que se vaya a crear 1a
Te1evisi6n Canaria. El Gobierno Cana-=
rio,a traves de su Presidente en algu
nas ocasiones, y a traves de otros ==
miembros, 10 ha dicho y 10 ha reiter~

do: durante esta legislatura no se va=
a crear e1 tercer canal; extrema y ===
afirmaci6n que en este momenta, pues,=
reiteramos aqui.

Por 10 tanto, senor Olarte, no va a
haber ninguna sorpresa, porque es un =
tanto difici1 en un tema de tanta en-=
vergadura que haya sorpresas, sobre t~

do porque,como usted bien ha dicho, ==
cuesta muchisimo dinero, y eso tendda
que pasar por los PresupuestosGenera-=
1es del Estadoi es decir, por esta Ca
mara. No tendria la facu1tad e1 Gobier
no como para hacer todo un montaje
del tercer canal sin que los senores =
Diputados estuviesen enterados. Por ==1
ahi, por 10 tanto,tranqui1idad; porque
en cierto modo compartimos las preocu
paciones que usted tiene en cuanto a =
las difici1es, 0 la ca1idad mala que =
existe en 1a recepci6n, en muchas zo-=
nas del Archipielado, de la primera c~

dena, y, sobre todo, de la segunda,' y a=
nosotros nos parece tambien priorita-=
rio e1 cubrir toda esa zona antes de =
meternos 0 de avanzar en e1 tercer ca
nal. Por 10 tanto, tranqui1idad; y yo=
quisiera, pues, recordar1e que solame~

te no regula la televisi6n, sino que =
regula tambien la radio, inc1uso 1a ==
concesi6n de emisoras.

Aqui e1 problema que se p1antea dec
fondo es que hay dos concepciones, 0 =
dos fi10sofias completamente diferen-=
tes, entre la del CDS y la del Gobier
no. Nosotros hemos querido regular en=
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este Proyecto, pues,todos los aspectos:
que de alguna forma tienen vinculaci6n
con el tema de radioy de televisi6n en
Canarias. lPor que 10 hemos hecho asi?
Pues bueno, porque nos parece que pu~

de ser m~s econ6mico, pueden utilizar
se determinados.6rganos, como es el c~

so del Consejo Asesor, donde hay una~,

filosoffa diferente, para, como asesor
del Delegado Territorial de Radiotele
visi6n Espanola, y a1 mismo tiempo ta~ I

bien asesorparala Comisi6n Parlament~

ria, para el Gobierno, para el Consejo
de Administraci6n que se creai por 10=
tanto, a nosoTros nos parece convenien
te aprovechar la oportunidad para red~

cir al maxi.mo e1 nUmero de 6rganos. P~

sa que,viendo el proyecto del Gobierno
y viendo el Proyecto del CDS, puede ==
dar la impresi6n de ser 10 contrario,=
que e1 proyecto del CDS unicamente,===
pue~ crea el 6rgano del Consejo Asesor
y el Proyecto del Gobierno crea, como=
decia anteriormente el senor Olarte, =
pues, el Consejo de Administraci6n, la
Comisi6n Parlamentaria, el Consejo As~

sor, el Director General, etcetera, et
cetera, pero son dos extremos complet~

mente diferentes: el Proyecto de Ley =
nuestro es mucho ~s amplio, abarca ==
el Consejo Asesor, perc tambien abarca
10 que es el ente Radiotelevisi6n Can~

ria, y asi como abarca tambien la con
cesi6n de emisoras~ por 10 tanto con =
perspectiva de futuro para si el CDS 0
algUn Grupo.-estoy seguro que no- en =
el futuro pudiesen llegar al Gobierno,
pues,tuviesen las puertas abiertas pa
ra crear ese tercer canal.

Hay otro extremo en la filosofia ==
del Proyecto del CDS que nosotros no =
compartimos. No compartimos, sobre to
do, despuea de la sentencia del Tri-=
bunal Constitucional en relaci6n con =
un Proyecto del Consejo Asesor de Ra-=
diotelevisi6n Catalana. En aquel mome~

to, con la sentencia del Tribunal Con~

titucional, reduce, en cierto modo, ==
las competencias de ese Consejo Asesor,
dividiendolas en dos aspectos: por una
parte 1a preceptiva, linica y exclusiv~

mente dedicada a la programaci6n y al=
tema de horarios; y otra,que es facul
tativa,del Director 0 del Delegado Te
rritorial de Radiotelevisi6n Espanola,

el oirla 0 no. A nosotros nos parece=
que una Comisi6n surgida del Parlamen
to, con cierto sentido politico, no s~

ria bueno, no seria aconsejable, que =
estuviese, un poco, que su parecer, ==,
sus planteamientos,de alguna forma de-I
pendiese de la buena 0 mala voluntad =!

de un Delegado Territorial de Radiote
levisi6n Espafiola~ sin embargo, por 10
tanto, nosotros queremos que ese Con-=
sejo ~sesor, en esa vertiente, como = \
asesor del Delegado Territorial de Ra-:
diotelevisi6n,tenga una vertiente asi~

tencial, por 10 tanto, tecnica; que la
engarzamos tambien en el asesoramiento
tecnico al Consejo de Administraci6n =
del ente Radiotelevisi6n, y tambien ==
queremos que sea la base tecnica de i~.

formaci6n para la Comisi6n parlamenta-l
ria y tambien,incluso,para el propio =\
Gobierno.Por 10 tanto,podemos matar ==
varios p~jaros de un tiro con ese Con- ,
sejo Asesor, pero desde una perspecti
va mas bien de asistencia,como asi 10=
entiende la propia sentencia del Trib~

nal Constitucional,y no de control,que
esa no es funci6n, como ha dicho el ==
propio Tribunal. Sin embargo, a noso-=
tros nos parece importante que haya un
cierto control politico; y por eso es=
elpropio parlamento~en la Comisi6n ==
parlamentaria correspondiente1la que =
debe ejercer ese control; y debe, in-==
cluso,informar, informar para el nom-=
bramiento del Delegado Territorial ===
de Radiotelevisi6n Espanola en Cana-==
rias. Por 10 tanto, no queremos escon
der el lade politico, sino dividir 10=
que es politic~por una parte, dejar-=
10 en manos del Gobierno y dejarlo en=
manos del Parlamento; y la parte tec-=
nica, la parte asistencial, en el Con
sejo Asesor, que serviria,por una par
te, como ya repito, para el Delegado==
Territorial, asesor del Delegado Te-==
rritorial, pero tambien serviria de ==
asesoramiento para el resto de los 6r
ganos: Gobierno, Parlamento y el pro
pia Consejo de Administraci6n, que ==
de alguna forma surgiria de esta C~ma

ra.

Por 10 tanto, con este planteamien
to de fondo, con esa filosofia difere~

te, aUn cuando podamos estar de acuer
do en la no necesidad urgente e impe-=
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riosa del tercer canal de televisi6n,=
con esto podemos matar varios pajaros=
de un tiro, el evitar que en el futuro
se sigan creando consejos Asesores, y=
por 10 cual tendriamos una multiplici
dad de 6rganos y con el encarecimiento
correspondiente. En un s6lo 6rgano se=
puede atender el asesoramiento a va-==
rias funciones, perc tambien hay otra=
cosa que, a nuestro juicio,es importa~

te; de esta forma se establecerian =~=

unos criterios comunes, homogeneos, ==
en el asesoramiento, tanto a Radiotele
visi6n Espanola, como, en su futur~a ~
la radio que se derive del ente pUbli
co en Canarias 0 a la televisi6n.

Por 10 tanto, son criterios comu-==
nes, que, a nuestro juicio, deben coo~

dinarse entre la televisi6n estatal y=
el tercer canal 0 las emisoras corres
pondientes a nivel regional.

Por 10 tanto, hay dos filosofias -
completamente diferentes. Yo veo peli
groso que el Consejo Asesor, segUil la=
propuesta del CDS, que surja del Parl~

mento en un momenta determinado,el Di
rector Territoral de Radiotelevisi6n,=
pues, no Ie haga caso, con 10 cual -==
crearia una situaci6n un tanto dificil
para el Parlamento; y sin embargo, el=
Parlamento puede en su propia Comisi6n,
o tambien el propio Gobierno, elevar a
los 6rganos del Gobierno correspondie~

tes a nivel Central, pues las sugeren
cias, propuestas, etcetera. etcetera, =
que yo creo que es el vehiculo mas ade I

cuado, y, sin genero de dudas, tambien .
tendria mayor peso politico, que,en u!
tima instancia, es 10 que nos interesa
a todos.

El senor PRESIDENTE: Abrimos un tur
no a favor.

lGrupos Parlamentarios que deseen =
intervenir en este turno? (Pausa.)

Grupo Popular.
lAlgun Grupo mas?

Tiene la palabra el Grupo Popular.

El senor PERDIGON CABRERA: Con el=
permiso del senor Presidente.

Senorias. El Grupo Popular ha man!
festado ya,reiteradamente,ante este =
Parlamento su intenci6n de no obstacu
lizar aquellas iniciativas legislati
vas siempre que contengan unos mini-=
mos de adecuaci6n a sus propios plan
teamientos, porque se entiende que a=
traves de la negociaci6n y de las en
miendas parciales se puedan llegar a=
aprobar textos adecuados que respon-=
dan al interes de la Camara, que ha =
de ser del pueblo canario. En este =
caso, por mor del Reglamento de la Ca ,
mara, nuestro Grupo ha presentado con
anterioridad a este debate una serie=
de enmiendas que,en gran medida,van =
dirigidas a 10 que consideramos aspec
tos esenciales en el Proyecto prese~
tado; asi,nos ha preocupado la regu-=
laci6n con respecto a una mas comple
ta, clara y sistematica relaci6n de =
competencias del Consejo de Adminis-=
traci6n; a una clarificaci6n en cuan
to a la adopci6n de acuerdos por par
te de tal 6rgano; a una mas adecuada=
composici6n del Consejo Asesor. recor
demos que en el Proyecto, el Preside~

te del Gobierno tiene la posibilidad=
de elecci6n libre de siete de sus ~==i

miembros-;recopilaci6n y sistematiza
ci6n de normas dispersas en cuanto a=
competencias del Consejo Asesor; cla
rificaci6n de competencias y del pro
pia proceso de designaci6n del Direc
tor General; Y, por supuesto, tenemos=
que poner de relieve la enorme simi-=
litud, el calco que se ha hecho del =
Estatuto Juridico de Radiotelevisi6n=
Espanola. Bastenos decir, por ejemplo,
que en una ojeada rapida y comparati
va entre ambos textos, de los cincuen
ta y un articulos de que consta el =~

Proyecto, mas de treinta son copia, -=
practicamente literal, del mismo; y =
en el resto del articulado hay modif!
caciones que, en modo alguno, pueden=
considerarse como referidas a aspec-=
tos sustanciales.

Y todo ello, por supuesto, sin 01
vidar un dato esencial,y es la poca =
l6gica de un Proyecto de esta magni-=
tud, incluso econ6mica, cuando, como =
se ha dicho, existen amplias zonas en
el territorio insular en las que es =
practicamente imposible ver propiame~
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te, adecuadamente, la televisi6n esp~

nola. Pero en este caso no s610 se ==
trata de valorar exclusivamente el ==
proyecto presentado, sino que ademas=
hemos de hacerlo, 10 ha hecho nuestro
Grupo, del presentado por parte del
CDS. Evidentemente se trata de un tex
to mas cercano a nuestro punta de vi~

ta; es un texto simple para regular =
algo simple; y por via de enmiendas,=
entendemos, pueden mejorarse aspectos
relativos, ya ha hecho alusi6n a alg~

nos de ellos el propio Vicepresidente
del Gobierno, en 10 relativo a la pr£
pia composici6n del Consejo Asesor 0=
a sus propias competencias. Y no pas~

mos, por supuesto, la duda que puede=
plantearse en cuanto al rigor tecnic~

el rigor Parlamentario enla presenta
ci6n 0 en la aceptaci6n del texto co
mo alternativo, como alternativo a ==
una Ley de Radiotelevisi6n Canaria, =
cuando el texto alternativo va referi
dO, exclusivamente, al Consejo Asesor=
de Radiotelevisi6n Espanola.Pero ahi=
esta, nos parece que puede ser mejor~

do, y ante esta valoraci6n necesaria
mente global, nuestro Grupo opta por=
manifestarse a favor de la enmienda a
la totalidad y dando, por tanto, nues
tro parecer, en principio, favorable,
eso si, reservandonos, por supuesto,=
aquellos aspectos senalados,puestos =
de relieve aunque tan siquiera sea ==
brevemente, para su posible mejora y=
discusi6n a traves de las enmiendas==
parciales correspondiente.

Nada mas.

El senor PRESI DENTE : Abrimos un t.ur
no en contra de la enmienda.

lGrupos Parlamentarios que vayan a=
intervenir?

Grupo Socialista. Senor Brito, Don=
Augusto.

El senor BRITO SOTO: Senor Presi-=
dente, senorias.

En el debate pasado sobre; este as~

to, en relaci6n con la Proposici6n de
Ley presentada por el Grupo Parlamen
tario Centrista, fui yo el que en nom-

"

bre del Grupo Parlamentario, en nom-=
bre de los socialistas, efectu6 aquel
conjunto de afirmaciones que ratific~

ban dos cosas concretas que volvemos=
a ratificar hoy y que creo que acaban
practicamente con la intervenci6n que
ha planteado Don Lorenzo Olarte:

La primera, que noh~ria tercer c~

nal de televisi6n en Canarias en esta
legislatura; la segunda, que no ha--=
bria tercer canal de televisi6n en Ca
narias en 10 que no hubiera, al menos
desde la voluntad de los socialistas,
en 10 que no hubiera una cobertura ==
adecuada, una cobertura perfecta de =
las dos cadenas para toda Canarias. =
Eso esta en el "Diario de Sesiones" =
y,por consiguiente,remito a Don Loren
zo Olarte a las afirmaciones efectua
das que deben constar en el mismo.

No se dijo nada respecto de la pr£
xima legislatura sino estas otras dos
afirmaciones; y colateralmente en la=

pr6xima legislatura los socialistas=
podremos 0 no estar gobernando;para =
no estar gobernando tendra que haber=
una alternativa mejor.

Entrando en el fondo del asunto, =
realmente 10 que estamos debatiendo =
son dos cuestiones absolutamente hete
rogeneas. El Proyecto de Ley del Go-=
bierno es un Proyecto de Ley sobre R~

diodifusi6n y Televisi6n en la Comuni
dad Aut6noma de Canarias. Y en esa me
dida, en la medida en que es un Pro-=
yecto de Ley sobre Radiodifusi6n y ==
Televisi6n en la Comunidad Aut6noma =
de Canarias, representa realmente el=
desarrollo del conjunto de competen-=
cias, del conjunto de aspectos refe-=
ridos a tal materia previstos en el
articulo treinta y uno del Estatuto =
de Autonomia, donde se contempla el
Consejo Asesor de Radiotelevisi6n y
todo el conjunto de aspectos, unos r~

feridos a televisi6n y otros referi-=
dos a radio y otros referidos a emi
soras, que vienen establecidos en tal
articulo treinta y uno.

La enmienda de totalidad y el tex
to alternativo que se plantean se re
fieren exclusivamente a uno sdlo de =
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esos aspectos que tiene su base en el
Estatuto de Radiotelevisi6n, artIculo
catorce, y que, concretamente,hace r~

ferencia ala creaci6n, al estableci
miento del Consejo Asesor de Radiote
levisi6n como ente descentralizado, 0
como estructura descentralizada del =
ente Radiotelevisi6n,y como forma de=
Participaci6n de ~ Comunidad Aut6noma:
en dicho ente. Por consiguiente, real
mente, en principio nos encontramos =
al menos ante materias absolutamente
heter0geneas. Y yo, desde luego, 10 =
que no he visto es al senor Olarte a~

gumentar en el sentido de que no sea=
el momento adecuado para producir en=
funci6n de una decisi6n de tecnica l~

gislativa que los socialistas vamos a
mantener para el conjunto de las oca
siones en que sea necesario hacerlo,=
que no sea conveniente desarrollar el
bloque completo de competencias, los=
bloques completos de competencias pre
vistos en el Estatuto de Autonomia ==
siguiendo, como deci~ una raz6n de ==
tecnica legislativa de forma compac-=
ta, en tal forma, que desde el inicio
de la tarea legislativa sea pertinen
te, sea aconsejable, que cada bloque=
de competencias,o qie cada competencia
sea desarrollada unitariamente, 10 ==
cual redundara en beneficio de una m~

yor claridad, y en beneficio de una =
mayor unitariedad de la tarea legisl~
tiva en Canarias; y no otra que esa,=
y asi se explic6 ya en el debate ante
rior, y en funci6n de ella -no he en
tendido mucho la argumentaci6n de Don
Lorenzo Olarte- asi se explic6 ya en=:
el debate anterior, y en ftmc i.on de = I
ello esta la opci6n del Gobierno de =
desarrollar el bloque 'bompetencialll==

completo con independencia de aquel =
momento concreto en el que se cree la
Radiotelevisi6n Canaria. Son proble-=
mas distintos; en un caso estamos pr~

duciendo una decisi6n de tecnica le-=
gislativa que nos parece adecuada, y,=
en otro caso, se tratara de la crea-=
ci6n de u~ organismo que ya se ha ra
tificado en que momento y en que no =
momentos desde la 6ptica de los socia
listas se puede crear.

Por otro lado, y abundo en esta t~

sis, puede dar la impresi6n -la comp~

.,

raci6n de los dos textos- que el tex
to de los socialistas crea mayor nume
ro de 6rganos, crea mayor ndmero de =
entidades, y que el texto del CDS se=
remite exclusivamente a crear, como =
deciamos, el Consejo Asesor de Radio
televisi6n derivado de 10 dispuesto =
en el articulo catorce y quince del =
Estatuto de Radiotelevisi6n. La op-==
ci6n por la que hemoa producido los =
socialistas consiste precisamente en=
desarrollar nuestro concepto, que se=
ira viendo en mas elementos de desa-=
rrollo de nuestro Estatuto de Autono
mia, nuestro concepto de Administra-=
ci6n sintesis, 0 10 que es 10 mismo:=
de que un mismo organismo pueda efe£
tuar, en conexi6n con una misma rama=
de actividad, diferentes funciones. =
El texto de Don Lorenzo Olarte nos ==
obligarla a crear un Consejo Asesor, el
dimanante del articulo catorce del Es
tatuto de Radiotelevisi6n; otro Cons~

jo Asesor, el dimanante de la propia=
creaci6n de la Radiotelevisi6n Cana-=
ria, y asi,una Comisi6n Parlamentaria
dimanante del propio Estatuto de Ra-=
diotelevisi6n; una Comisi6n Parlamen
taria de control dimanante de la -==
creaci6n de Radiotelevisi6n Canari~

en definitiva, nos llevaria a una du
plicaci6n de ambos 6rganos'en el caso
de que se siguiera esta tecnica legi~

lativa. La tecnica legislativa que =
nosotros proponemos concentra ambos =
6rganos y unifica las funciones para=
una y otra materia, con 10 cual entr~

mos en el moderno concepto de AdminiE,
traci6n sintesis, por se~ en primer =
luga~mas barato, mas austera; y,en =
segundo,lugar mas eficaz.

Por otro lado, ya hicimos menci6n=
en el debate de la Proposici6n de Ley=
anterior del CDS, que, por cierto,ha=
side bastante corregida en relaci6n ==
con importantes supuestos de incons-==
titucionalidad, que nosotros anuncia-=
mos pudieran existir en aquel momen-=
to, pero observamos que en la Proposi
ci6n que hoy se presenta, 0 en la en-=
mienda de totalidad que hoy se presen
ta a debate, en e1 texto alternativo, =
pudieran continuar surgiendo dificult~

des, a1 menos de adecuaci6n, a 10 dis
puesto en los articulos catorce y qui~
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ce del Estatuto de Radiotelevisi6n, en
los apartados c), d), e), e i), del ar
ticulo tres, y en diversos aspectos, ~
incluso, del propio articulo cuatro. =
Decimos, al menos, que pueden surgir =
graves dudas de adecuaci6n a 10 dis-==
puesto en el Estatuto de Radiotelevi-=
si6n; y decimos, igualmente, que, al =
menos, 10 que no se produce en el texto
del CDS, al menos 10 que no se produ-=
ce, es una distinci6n clara entre, de=
una parte. 10 que serian informes y fa
cultades preceptivas del propio Conse
jo Asesor, y 10 que serian informes fa
cultativos que debieran ser solicita-~
dos por el Delegado Territorial.

Y en ultima instancia,hay una dis-=
tinci6n entre el Proyecto del Gobierno
y elpropio, el texto alternative del=
CDS, que yo creo que aclara el conjun
to de las dos distintas posiciones que
existen en este campo; y viene referi
do a la naturaleza juridica y a la na
turaleza politica que se desprende de=
ambos textos; as!, mientras en el tex
to del CDS combinando el bloque "fun-=
ciones"~"composici6n",en definitiva,=
combinando los articulos tres y cuatro
con el articulo siete y referido a la=
composici6n desde el momenta que se de
riva una composici6n exclusiva, exclu~
siva de esta Camara en los miembros ==
que deban componer el Consejo Consulti
vo; en definitiva, esa doble, esa ila~

ci6n entre funciones y composici6n nos
lleva a una naturaleza juridica y a ==
una naturaleza politica del 6rgano co
mo 6rgano de control territorial de Ra
diotelevisi6n en Canarias, cuando en ~

realidad la sentencia diez/ochenta y =
dos, de veintitres de marzo, relativa=
a la creaci6n del Consejo Asesor en Ca
talufia, indica con rotundidad que no ~

estamos ante un 6rgano de control poli
tico sino que estamos ante un 6rgano ~

asistencial, ante un 6rgano de asesora
miento. Es por ello que el Gobierno op
ta por un criterio similar al criteri~
que se establece en el Estatuto de Ra
diotelevisi6n, y en tal sentido, le ==
produce al 6rgano una composici6n, no=
politica, sino una composici6n esen-==
cialmente asistencial, en tal forma ==
que esten alli personas que tengan cri
terios suficientes como para poder pr£

...

ducir esa funci6n asesora respecto del
Delegado Territorial,y no personas que
tiendan al control politico, dado que=
ese control politico se produce bien a
traves de la Comisi6n Parlamentaria ==
que aqui se cree, bien a traves de la= !

Comisi6n Parlamentaria, articulo vein- I

tiseis del Estatuto de Radiotelevisi6~

que ya hoy esta creada en el Congreso
de los Diputados.

Pensamos que esta distinta naturale
za juridica esta en la base de las di~

ferentes posiciones, y que la que re-=
sulta mas adecuada al entendimiento ==
del Tribunal Constitucional de ante ==
que 6rgano estamos, es la que defiende=
el Proyecto del Gobierno.

Y por otro lado, respecto de la com
posici6n, a mi me gustaria hacer una ~
acotaci6n mas. En el Proyecto del Go-=
bierno se sefiala una triple composi-==
ci6~ de una parte, personas designadas
par el Gobierno, de otra parte,perso-=
nas designadas por los Cabildos, una =
persona par cada Cabildo; y de otra ==
parte, personas designadas por el Con
sejo de Administraci6n, 10 cual deri-=
va, en ultima instancia, en una repre
sentaci6n indirecta de este Parlament~

por cuanto el Consejo de Administra--=
ci6n 10 elige este propio Parlamento.

Yo meramente queria hacer notar que
en unas ocasiones se critican proyec-=
tos del Gobierno porque no tienen re-=
presentaci6n los Cabildos, y en otras=
ocasiones, cuando el Gobierno accede a=
representaci6n de los Cabildos se cri
tica el Proyecto del Gobierno ~orque ~
tienen representaci6n los Cabildos y=
no tiene representaci6n este Parlamen
to, que si la tiene, como antes he ex
plicado, a traves del Consejo de Admi
nistraci6n.

Por ultimo, sefialar que algunos as
pectos del Proyecto de Ley es posibl~

es un proyecto de Ley complejo,es posi
ble que precisen ser mejorados, y que~

el Grupo Parlamentario esta abierto a=
que esa mejora pueda ser producida a =
traves del debate pertinente en Po-=
nencia, en Comisi6n, y en este propio=
Pleno.

Muchas gracias •
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El senor PRESIDENTE: Vamos a ini-==
ciar un turno de replica. El senor ~==

Olarte tiene la palabra.

El senor OLARTE CULLEN: Presidente,
senorLas •

El senor Vicepresidente del Gobier
no Canario tiene rouy mala suerte conmi
go, porque siempre que sale a replica;
Ie salgo con un papelito; y hoy tengo=
que sacar otro papelito tambien aqui.,='
porque cuando decIa que s1 10 que se =
habIa dicho era que en esta legislatu
ra, pue~ no se sacaria adelante el ter
cer canal, yo le tengo que ensenar la~
fotocopia de un ejemplar de "La Provin
cia" del dIa veintiseis de abril, en ~
que dice en grandes titulares que se=
anunci6 que el tercer canal en las is~

las queda para la pr6xima legislatur~=

y por el Grupo Socialista; es decir, =
no estoy inventandolo·yo. Yo, en este=
momenta no puedo acudir al "Diario de=
Sesiones" porque hoy se nos ha reparti
do el ejemplar correspondiente a la se
si6n del mes de febrero, perc 10 que ~
es evidente, es que en grandes titula
res un per16dico de esta regi6n expre
saba categ6ricarnente esto despues de =
la sesi6n.Si ustedes hicieron esas de
claraciones, 0 si el peri6dico miente,
pues son ustedes los que deberIan acla
rar 0 rectificar:- no es un problema =~
nuestro.

Decir tambien que a los Cabildos, =
senor Brito, no se les defiende dando
le ocho representantes en la Ley del =
Consejo Asesor, ni en dieciocho leyes=
a la vez. En primer lugar, que este Di
putad~ni ahora, ni nunca, criticara ~

el hecho de que sea una iniciativa, ==
que seria felicisima de ustedes, por =
supuesto, en todas las hip6tesis, que=
los Cabildos tenganl siempre que deban=
tenerlo, la adecuada representatividad
en cualquier orden, nunca heroos dicho=
tal; perc en segundo lugar, que a mI =
roe parece que a los Cabildos hay que =
defenderlos de otra manera, no vamos a
extendernos a este tema, perc sf vigi
lamos celosaroente la actividad del Eje
cutivo, pues,para hacer los plantea-=~

mientos correspondientes en su oportu
nidad.

Insistimos en que no nos quedarnos =
tranquilos, porque tambien se dijeron=
en su dIa muchas cosas sobre la OTAN,=
y miren 10 que se esta diciendo hoy; =
10 que ustedes digan a prop6sito de la
tranquilidad dennos otros argumentos,=
perc no nos den el argumento de la ===
tranquilidad, sobre todo con 10 que se
dice en este documento que acabo de s~

carle al senor Vicepresidente del Ejec~

tivo, y ante el hecho de que en el Pro
yecto, que ha side objeto de nuestra =
enmienda, pues, se manifiesta con toda
claridad que entrara en vigor al dIa =
siguiente de la publicaci6n de esta ==
Ley en el BoletIn Oficial de la comun!
dad Aut6noma, y que en el plazo de ===
tres meses desde la entrada en vigor =
de la Ley deberan constituirse los 6r
ganos de Radiotelevisi6ni Y en este ==
Proyecto de ustedes figuran como 6rga
nos de la Radiotelevisi6n Canaria: ===
-icuantas cosas tenemos que tener an-=
tes que la Radiotelevisi6n Canaria,
senores del Gobiernol-

El Consejo de Administraci6n, un ==
consejo de Adroinistraci6n que, eviden
temente, esta compuesto por una canti
dad impresionante de representantes: =
asignados por los Cabildos, siete; si~

te por la Administraci6n de la Comuni
dad Aut6noma; siete por los trabajado
res; siete por el Consejo de Adminis-=
traci6n entre personas de relevantes =
meritos; etcetera, etcetera.

Por un Consejo Asesor que ustedes =
tambien regulan aquI, y que es a 10 ==
que debian haberse circunscrito,sin h~

ber salido de ello, a los efectos de-=
terminados en el articulo catorce, se
gundo parrafo, del Estatuto de Televi
si6n del ano mil novecientos ochenta;=
y ademas, el Director General.

Es decir, crear todo esto para colo
carlo en uno de los archivos de la CO~

sejer!a correspondiente del Gobierno =
de Canarias, y que nos vengan a decir=
ustedes que no piensan crear el tercer
canal, pues,para esto, para este via-=
je, senores del Gobierno, no necesita
barnos alforjas; y,en definitiva, como=
estamos todos muy ocupados y este Par
lamento tiene otra serie de cosas pri~
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ritarias que sacar ade~ante, que una ;
Ley, que en cualquier caso, segun, si=
le tenemos que hacer caso a ustedes, =
seria est~ril y no tendria virtualidad
ninguna, porque nada iban a crear, ===
pues, vamos a dedicarnos a otra serie=
de trabajos mas importantes en benefi
cio,de la regi6n y no a estar aquf de
bat~endo una serie de Proyectos que pa
ra nada van a servir, y.segdn ustedes~

estan reconociendo, enel mejor de los
casos iba a ir al caj6n de los asuntos
olvidados y archivarse y a empolvarse
adecuadamente en la Consejerfa corres
pondiente del Gobierno Canario.

Hoy, y tengo que reconocerlo, si ==
bien por el senor Vicepresidente del==
Gobierno Canario se ha sacado a relu
cir que en aquel Proyecto inicial nues
tro habia una serie de tachas de posi~
ble anticonstitucionalidad, no ha di-=
c.ho 10 mismo, y tengo que reconocerlo

1
~ ,

e senor Brito. En aquel entonces ar-
guy6 una serie de motivos, y yo, ho-=
nestamente, hoy, aqui, tengo que reco
nocer que parcialmente tenia raz6n; un
examen profunda y mas meditado y mas =
sereno de los argumentos que entonces=
hizo el senor Brito, pues condujeron a
que reconociendo precisamente que te-=
n1a raz6n, en parte, cuando invocaba =
aquella Sentencia del Tribunal Consti
tucional, que se pronunci6 casi coeta
neamente a la tramitaci6n del Proyecto
motivara que en la nueva elaborac i6n ='
que nosotros hemos hecho, que consti
tuye hoy el texto alternativo que he-=
mos presentado, pues l6gicamente aque
llos defectos se corrigieran; 10 que =
no se podria decir hoy es que si la ==
filosof1a late, etc~tera, etc~tera. y=

como 10 cort~s no quita 10 valiente, =
r~conociendo 10 anterior tengo que de
c~r a esto, porque,en definitiva hoy =
no cabe verificar tacha ninguna de an
ticonstitucionalidad a ninguno de los
preceptos que han sido formulados den
tro del texto alternativo.

Recordar, asimismo, al senor Vice-=
presidente del Ejecutivo, que cuando =
me dec1a a m1 que tambi~n se regulaba=
10 de la radio, que efectivame~te, re
cordara el senor Vicepresidente que yo
aludi a la Disposici6n Adicional Prime
ra, la lei literalmente, no deb1a es-~

tar en ese momento escuchandome, y ha
blaba de una de las cosas que se decia
aqui tambi~n, era la competencia del =
Gobierno de Canarias para regular los=
procedimientos de concesi6n de emiso-=
ras de radiodifusi6n de ambito local=
y algunas cuestiones mas relacionadas=
con la radiodifusi6n.

En definitiva, que no me parece,no=
ya afortunado, sino absolutamente ocio
so, extemporaneo, improcedente, el Pro
yecto del Gobierno; que el Proyecto ~
del Gobierno nunca debi6 volver sobre=
sus primitivos pasos alejandose de 10=
que constituy6 reiteradas promesas del
senor Presidente del Gobierno Canario,
a prop6sito tendriamos una Ley del Con
sejo Asesor;que en desarrollo de 10 es
tablecido en el articulo catorce del ~
Estatuto de la Televisi6n, que es, en=
definitiv~ 10 que debia haber merecido
hoy nuestra ocupaci6n y ocupado la ===
atenci6n de esta Camara; y no me pare
ce tampoco afortunado que se diga por=
el senor Vicepresidente del Ejecutivo?
salvo que no estuviese de acuerdo con=
el concepto de la democracia parlamen
taria que mi Grupo tiene, salvo que no
estuviese de acuerdo con ~l, 10 cual =
es muy posible, que se diga y que se
tache de inconveniente de que el Conse
jo Asesor de Televisi6n Espanola, al ~
contrario de 10 que acontece en otras=
Comunidades Aut6noma~no debe estar ==
integrado por personas que hayan sido:
designadas por el Parlamento de Cana-=
rias. Esto, 0 algo similar, ha dicho = .
el senor Vicepresidente, Y) desde luego,.'
no estamos tampoco en ella de acuerdo.

Aqui, un Diputado, un conocido Dipu
tado de esta Camara, el senor Brito, =
Don Oswaldo, naturalmente, dijo en -==
cierta ocasi6n que el Gobierno Canario
fusilaba los proyectos de 1a oposici6n.
Bueno, pues e1 Gobierno Canario, yo di
go algo mas, fusila los proyectos de ~
la oposici6n, pero luego los resucita,
perc los resucita en forma de una se-=
rie de mostruos muy raros dandole una=
vida completamente diferente, cua1 es=
el que ha merecido la formulaci6n de =
nuestra enmienda a la totalidad.

Nada mas.
El senor PRESIDENTE: Gracias, senor

Olarte.
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Bueno, tendriamos que decir aqui ==
con Don Felipe Segundo, que no hemos =
venido a luchar contra los elementos.=
Yo les pido disculpas a los senores D!
putados, perdonen las molestias que =
esta ocasionando la lluvia. Espero que
en el proximo presupuesto de la Ca
mara podamos resolver estos problemas.

Para duplica tiene la palabra el se
nor Alberto Martin.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin): Senor Presidente,=
senorias.

Hombre, yo comprendo que el senor
Olarte este nervioso con las senten-==
cias del Tribunal Constitucional, y e~

tonces este oyendo, permanentemente, =
dichas sentencias, sobre todo vincula
das con el Tribunal Constitucional. Yo

,no he hecho alusi6n a posibles incons
titucionalidades, no 10 he hecho; 10 =
unico que he dicho es que despues de =
la sentencia del Tribunal Constitucio
nal evidentemente el Consejo Asesor, 
la misma filosofia que ustedes prego-=
nan, se ve "capitidisminuido" , se red~

cen las posibilidades de control, que=
en su inicio, por ejemplo, en el Conse
jo Asesor de Cataluna ••••

El senor PRESIDENTE: Por favor, se =
ruega ••. Perd6n,senor Vicepresidente,=
quiere mover el micr6fono hacia el cen
tro para ••••• exactamente.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin): .•• (IninteZigibZe)
••• no he hablado para nada. Si, 10 ==
que decia el peri6dico de "La Provin-=
cia", pues, 10 seguimos manteniendo, =
queda para la siguiente legislatura, =
10 que pasa es que da la impresi6n de=
que el senor Olarte es muy esc~ptico =
con las posibilidades de su Grupo, y =
entonces, teme, teme, que las pr6ximas
elecciones -estoy seguro que va a ser=
as!, estoy de acuerdo con el- vayamos=
a ganar de nuevo los Socialistas, y e~

tonces que en la pr6xima legislatura =
nosotros invocamos el tercer canal. I~

cluso en la pr6xima legislatura, senor
Olarte, habra que estudiar la conve-==
niencia 0 no de implantar el tercer ca

nal, pero por 10 pronto, se pospone ha
cia mas alIa, hacia mas adelante.

Yo no he dicho, precisamente por el
respeto enorme que Ie tengo al Parla-=
mento, por el respeto enorme que Ie ==
tengo al Parlamento, 10 que he dicho =
es que para hacer funciones de asesor~

miento, en cierto modo, tecnico, nada=
mas, no hace falta que este presente =
el Parlamento; que para hacer una fun
ci6n asistencial se requiere otro ni-=
vel, pero para la funci6n de control,=
para la funci6n de seguimiento de la =
televisi6n, ah! s1 debe intervenir el=
Parlamento, y por eso nosotros, en ===
nuestro Proyecto de Ley, defendemos que
se establezca una Comisi6n Parlamenta
ria, ya no solamente para el seguimie~

to general de la politica de televi-==
si6n por parte de radiO-TV, sino tam-=
bien para radiodifusi6n y televisi6n =
canaria.

El senor PRESIDENTE: Gracias.senor=
Martin.

Senor Brito lva a duplicar?

El senor BRITO SOTO: En primer lu-==
gar, por si ha podido mover a confusi6n~

aclarar que en el articulo seis de nue~\

tro Proyecto de Ley, del Proyecto de ==i
Ley del Gobierno, se indica claramente=
que el Consejo de Administraci6n se co~

pone de ocho miembros elegidos por el =
Parlamento de Canarias, exclusivamente=
por el Parlamento. Usted se confundi6 =
con el Consejo Asesor, y 10 quiero acl~

rar, porque es muy importante este ex-=
tremo.

En segundo lugar, aclarar, igualmen
te, que la sentencia diez/ochenta y dos
de veintitres de marzo -diez/ochenta Y
dos- no es coetanea a la presentaci6n =
de la Proposici6n de Ley del CDS ante-=
rior, fue bastante anterior. Y senalar=
que yo he estudiado en profundidad las
modificaciones que el CDS ha planteado=
respecto de su Proposici6n anterior, ==
realmente la gran mayoria de los aspec
tos en los que se podia pensar se incu
rria en inconstitucionalidad han sido=
eliminados; y a mi me queda una duda r~

zonable respecto del articulo tres, ===
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apartado i») se 10 sugiero, por si tam
bien pudiera ser pertinente, si prospe
rara la posici6n de ustedes, el que us
tedes la modificaran.

Y 10 que sefiaLe , y 10 sigo mant.enLen !
do,es que al menos 10 que no hay en la=
Proposici6n que ustedes plantean, 0 en el
texto altern~tivo que ustedes plantean,
es una separaci6n clara entre 10 que ==
son informes y competencias preceptivas,
o sea, aquellos lugares donde precepti
vamente el Consejo Asesor debe actuar,=
y aquellos otros donde facultativament~

donde s6lo a instancia del Delegado Te
rritorial debe hacerse. Ahi no hay una=
distinci6n clara. Yo creo que en el ar
tIculo tres, donde parece que se tratan
de prefigurar las preceptivas hay un e~

sanche, y buena parte de 10 que esta ==
previsto en el artIculo tres correspo~

de a informes y facultades que s6lo po
drian ser ejercidos facultativamente.

En funci6n de ello,digo, quizas haya
una inadecuaci6n, y ya no he dicho in-=
constitucionalidad, una inadecuaci6n a=
la naturaleza juridica prevista en el =
Estatuto de Radiotelevisi6n y en la pr£
pia sentencia para el Consejo Asesor, =
que no nos la podemos inventar aqui, ==
porque esa naturaleza juridica esta pr~

vista; por 10 que resp-ecta al apartado=
tres, i), la naturaleza juridica del ~
Consejo Asesor es la de 6rgano Asesor 0

asistencial del Delegado Territorial, y
no del Gobierno de Canarias, y eso no =
10 podremos cambiar; y de ahi mi duda =
razonable de que aqui se halla un su-==
puesto grave, al menos de colisi6n, el=
apartado tres, i).

Nada masi eran algunas puntualizaci£
nes.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

Para fijaci6n de posiciones tiene ==
la palabra el Grupo Mixto. Don Oswaldo=
Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi
dente, Senora y Senores Diputados.

Subo a esta tribuna entre la preocu-

paci6n de la integridad fisica del Gru
po Parlamentario Mixto, en el cual es-=:
toy actualmente integrado, gracias que,
por 10 meno~ si se nos cae el techo se=
nos cae Chopin, que es un, digamos, mu
sica soportable dentro del conjunto de=
la musica; pero, sinceramente preocupa
do tambien ante el hecho de algunas ca
rinosas alusiones, casi ablusiones por=
el momento en que estaban producf.andose,
en medio de una tormenta, no se si co-=
nectada con el hecho de estar discutieE,
do el tema Radiotelevisi6n Espanola, y=
ante la posibilidad planteada por el s~

nor Vicepresidente del Gobierno de la =
muerte enmdena y de un solo tiro de mu
chos pajaros, no se si pajaros canarios
o de alguna otra fauna.

Yo tengo que decir que acepto la cr!
tica planteada por el CDS en cuanto al=
proce~imiento parlamen~ario que ha lle
vado a que en diversas ocasiones distin
tos proyectos presentados por distintos
Grupos de la Camara hayan side reitera
damente solapados, hayan side sustitui
dos, 0 hayan sido, en ocasiones, diga~=

mos, postergados en una tramitaci6n nO=l
del todo reglamentaria, en ocasiones, ='
en mi opini6n, y no del todo propia de=
10 que sea ser el talante de un plante~

miento de funcionamiento de la Camara.

Sin duda el tema de Radiotelevisi6n=
Espanola es un tema, por una parte, de=
penumbras, pero tambien es un tema en =
que hay mas sombras que goces; ahora ==
bien, no puedo aceptar en forma alguna=
que se establezca una conexi6n directa=
entre la situaci6n neqativa y desastro
sa del funcionamiento actual de las dos
cadenas de Radiotelevisi6n Espanola, de
Televisi6n Espanola, y el hecho de que=
a nivel legislativo se pueda establecer
el marco juridico y legislativo general
que regule, no con la perspectiva del==
hoy para manana, ni para una legislatu
ra, sino para el funcionamiento de la==
Comunidad Aut6noma, por el tiempo mas =
amplio posible; 10 que pasa es que hay=
que distinguir 10 que pueden ser aspec
tos legislativos con un objetivo pun-==
tual especifico de 10 que es el regular
un marco juridico que tiene que tene~ =
por 10 menos, la pretensi6n de dUrar y =
de proyectarse mas alla de la propia ar
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ticulaci6n 0 la propia ejecuci6n pun-~=

tual de los temas contenidos en ese ma~

co juridico, marco legislativo general.
Por eso entiendo que la regulaci6n del=
tercer canal es importante que se haga=
ahora, que se evite el que el tercer c~

nal sea un elemento de juego,de pugna =
en cada circunstancia 0 coyuntura poli
tica, y que, de alguna manera, el plan
teamiento, la regulaci6n de las compe-=
tencias que a Canarias le corresponden=
en el tema de Radiotelevisi6n Espafiola=
queden reguladas ampliamente, con ple-=
nas garantias del control que; a nivel =

"compet.enc La.L pueda, en este caso,corre~

ponderle.

Me parece todavia menos valido,desde
mi perspectiva,y con exquisito respeto=
a las argumentaciones y a los plantea-=
mientos ideo16gicos de cada cual,que se
pueda arguir que el tema de la regula-=
ci6n del tercer canal no es necesario =
porque aqui no hay cuesti6n linguisti-=
ca; me parece, digamos, preocupante, iE.
quietant~que esto se plantee; porque =
el tema del tercer canal 0 no tercer ca
nal no depende de cuestiones linguisti
cas 0 no linguisticas, tendria que te-=
ner en cuenta las necesidades reales ==
que tenga la Comunidad de un medio de =
comunicaci6n de esta importancia, y por
supuesto, en Canarias hay unos aspectos
especificos lingfiisticos, -se dijo exa£
tamente: no tenemos una lengua que de-=
fender, pero tenemos una lengua que ut~

lizar, y tenemos una serie de elementos
de los que se viene utilizando, a veces
mal utilizando, como acervo colectivo,=
que son aspectos que hay que valorar,==
pero no los conecto,en absoluto, con el
hecho de que esto se plantee con el te~

cer canal de televisi6n; el tercer ca-=
nal de televisi6n puede ser una necesi
dad cUltural,informativ~decomunica-=
ci6n en Canarias en el momento en que =
sea factible que ese instrumento sirva=
a esos intereses. Ahora bien, a mi 10 =
que me parece que es importante que ya=
clarifiquemos, y en algun debate se ha=
hecho, es que esta pasando en este mo-=
mento en Radiotelevisi6n Espanola en C~

narias, en las cadenas estatales; que =
no se quede paralizada la famosa Comi-=
sian que trataba de clarificar y estu-=
diar esta problematica; que se haga un=

NQ 20

,
analisis profundo y sistematico de que
esta pasando con una programaci6n regi£
nal que aburre a la mayor parte de los=
canarios, que no esta tocando aspectos=
fundamentales, que no esta potenciando,
por ejemplo, aspectos culturales, aspe£
tos de defensa de nuestros planteamien
tos econ6micos, aspectos de mentaliza-=
cian ciudadana, en tantas y tantas cue~

tiones y problemas como hacen falta en=
este momento en Canarias, 0 en aspectos i
culturales, 0, en aspectos de distintas,1
digamos, distintas dimensiones de 10 == '
que seria la utilizacian de un medio de I

comunicaci6n de esta importancia.

Por tanto, para mi la clave esta en=
una programacian regional eficaz, ac-==
tualmente las dos cadenas, y si es pos~

ble y se hace necesario tambien una te~

cera cadena, un tercer canal, por su-==
puesto regulado adecuadamente, y en es
te sentido con objetivos claros de para
que queremos el instrumento, y no crear
el instrumento para que luego no sepa-=
mos donde va orientado, a d6nde se va a
dirigir, y que ese gasto que supone pa
ra la colectividad se inutilice 0 se ==
'1nstrumentalic~ en virtud de los inte-=
reses que esten en cada momenta en el =
control de ese medio.

Por tanto, nos parece que 10 impor
tante y el gran debate que habia que =
suscitar en esta Camara era coger y ==
pulsar la opini6n pUblica que se queja
que, en muchos casos, no ve la televi
si6n en muchos puntos de las islas, ==
que la ve mal, que los programas no ==
les sirven en gran medida para poder =
desarrollar sus propias dimensiones ==
personales y colectivas, y ese debate=
traerlo, plantear la demanda que haya=
que hacer a nivel del Gobierno Centra~

y plantear tambien aquellos aspectos =
que puedan ser"competenciales"especif;!:.
cos a partir de que se dictamine esta=
Ley, como aspectos concretos a desarr£
llar y a controlar desde Canarias. Es
to me parece que es el centro de la ==
cuesti6n y, por tanto, a mi me parece=
que entrar en este momenta en un proc~

so -ya con los antecedentes que exis-=
ten- de alternativas y contra alternat;!:.
vas,significa retrasar la constituci6n
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de un instrumento legislativo y juridi
co para poder poner en marcha el siste
ma de control, el sistema de actuaci6n;
y ello, por tanto, a mi me parece preo
cupante; por tanto, mi posici6n, en ea
te sentido, es la de no aceptar el ==~
planteamiento del texto alternative ==
que se ha presentado por el Grupo CDS,
en el sentido de que me parece que,===
ante el conjunto de enmiendas tan am-=
plio que existen, el texto del Gobier
no, que tiene defectos importantes, ==
puede rectificarse, puede completarse;
pero, en concreto, 10 que no nos pare
ce valido como argumento para presen-=
tar un texto alternativo es que no de
ba regularse el tercer canal de televi
si6n auton6mica, para, en su momento ~

concreto, ponerlo en marcha.

Nada mas, senor Presidente. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracia~ Don ==
Oswa1do Brito.

E1 senor Sanjuan tiene la palabra =
por e1 Grupo Izquierda Canaria.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Breve-=
mente, para fijar la posici6n de nues
tro Grupo en este punta del Orden del=
Dia.

La enmienda a la totalidad con tex
to alternativo presentado por el Gru-=
po Centro Democratico y Social, se co~

creta en la regu1aci6n del Consejo As~

sor de Radiote1evisi6n Canaria, que es
tratado en la secci6ncuarta, del ca-=
pitu10 segundo~ en el Proyecto de Ley
presentado por el Gobierno. Es induda
b1e que la importancia del Consejo Ase
sor merece una Ley especifica que 10 ~
regu1e. En el Proyecto del Gobierno se
hace un tratamiento de este Consejo, =
parco, inviable, y totalmente excluyen
te de cualquier participaci6n y asis-~

tencia del Par1amento de Canarias.

En el articulo primero del Proyecto
se dice que se regula por la Ley la ==
organizaci6n y e1 control parlamenta-=
rio de los servicios pUblicos de radio
difusi6n y televisi6n dependientes de~

la Comunidad Aut6noma de Canarias. ===
Pues bien, senores Diputados, no vemos
por ninguna parte ese control parlame~

..

tario; ni existe en e1 Consejo de Ad-=
ministraci6n, en todos sus miembros, =
si bien son elegidos por los Diputados,
10 son entre personas de re1evantes me
ritos profesionales, ni se asegura la~
asistencia en e1 Consejo Asesor, en ==
donde no existe ninguna representaci6n
parlamentaria.

lQue control puede haber por parte=
de la Camara a traves de unos miembros
que una vez elegidos par e1 Par1amento
no se garantiza el control continuado=
sobre los mismos? lPor que ese temor a
que los Diputados formen parte,directa
mente, del Consejo de Administraci6n ~
y del Consejo Asesor?

La propia composici6n del consejo =
Asesor prevista en el Proyecto, asegu
ra una total inoperancia del mismo ~=

por e1 numero excesivo de los miembros
que 10 componen; yaqui nos vo1vemos a
encontrar, a no ser a traves de la fo~

rna indirectisima de representaci6n pa~

lamentaria que supone la elecci6n por=
el Consejo de Administraci6n de los =
siete miembros entre personas de rele
vantes meritos cu1tura1es, que la Cam~

ra no esta presente directamente en el
Consejo.

Se contempla la regulaci6n de los =
siete Cabildos Insulares, la de la Ad
ministraci6n Central, la senalada ant~i

riormente del Consejo de Administra-==
ci6n y la representaci6n de los trab~

jadores; 10 que si queda claro es el =
control del Gobierno a traves de la -
forma de elecci6n de sus miembros y ==
del 6rgano que 10 representa.

E1 Gobierno es muy celoso en con-==:
servar las facultades que Ie otorga ==
el Estatuto de Canarias, y las trans-=
ferencias de competencias que recibe =
del Gobierno Central;ynuestro Grupo es
ta totalmente de acuerdo, en aras del~

fortalecimiento de las instituciones =
auton~micas como medio para conseguir=
la un~dad del Archipie1ago. lPero aca
so el Parlamento no es una institu-===
ci6n de nuestra Comunidad que tambien=
hay que robustecer? lNo somos los Dipu
~ados representantes de las islas, y ~

estas han sido las circunscripciones =
electorales por las que hemos side ele
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gidos? 6Por que entonces hablar de re
presentaciones del Cabildo, como si la
representaci6n que ostentan de las is
las fuera mas genuina que la que repre
sentamos los Diputados en este Parla-~
mento?

Senores del Gobierno, con sinceri-=
dad, han de convenir conmigo que no es
tan mostrando una politica coherente ~

en la defensa de todas y cada una de =
las instituciones auton6micas canarias.
Encontramos sumamente positivo el tex
to alternativo presentado por el Grupo
centrista; salvo algunos matices y omi
siones, estamos de acuerdo con el y =~

anunciamos nuestro voto favorable, pOE
que:

Primero.- Contempla la posibilidad=
de un control real por parte del Parla
mento al ser la totalidad de SUs miem~

bros componentes del Consejo Asesor ==
elegidos por los mismos de entre sus =
Diputados. Con esto quiero decir que =
el esquema presentado por el Grupo Cen
trista se asemeja muchisimo al aproba~

do por el Parlamento andaluz; y el Par
lamento andaluz fue muy celoso a la ho
ra de respetar los principios senta-~

dos por el Tribunal Constitucional, a=
raiz de la Ley de la Generalitat, y ==
los doce miembros del Consejo Asesor =
andaluz son doce Diputados.

Segundo.- Se perfilan perfectamente
las funciones que Ie competen.

Se determinan los informes que pue
dan emitir en materia de personal de =
Radio y Televisi6n en Canarias.

Cuarto.- Se establecen las ~ncompa

tibilidades de los miembros del Conse
jo Asesor, y

Quinto.- Se garantiza un metodo ==
mas democratico en la elecci6n del Pre
sidente y Secretario del Consejo Ase-~
sor.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor .
Sanjuan.

Vamos a proceder a la votaci6n del=
texto alternativo presentado por el __
Grupo CDS.

Se ruega a los senores Diputados -
que no entren ni salgan de la sala.

Se ruega a los ujieres que manten-=
gan cerradas las puertas de la sala.

Procedemos a la votaci6n. 6Votos ==
afirmativos al texto? Levanten la ma
no los senores Diputados. (Pausa.J Pue
den bajarla. GVotos negativos? (PausaJ
GAbstenciones? (Pausa.J Ya.

Resultado de la votaci6n: a favor =
del texto,dieciseis votos; en contra =
del text~veintisiete votos; y cuatro=
abstenciones. Queda pues, rechazado el
texto alternativo.

Debate de totalidad deL Proyecto de
Ley de Los Consejos SociaLes, de Coor
dinaci6n Universitaria, y de Creaci6n=
de Universidades, Centros y Estudios =
Universitarios.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al si
guiente punta del Orden del Dra. Deba
te de totalidad del proyecto de Ley ==
de los Consejos Sociale~ de Coordina-=
ci6n Universitaria, y de Creaci6n de =
Universidades, Centros y Estudios Uni
versitarios.

Tiene la palabra el proponente del=
texto.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor ==
Presidente, senor Presidente del Go-==
bierno, senores Diputados, senor Bal-=
buena.

Antes que nada, un ruego, senor Pre
sidente: yo Ie sugeriria, si me 10 peE
mite, de que no haga ningUn presupues
to para las goteras, porque es signa =
evidente de que nos va allover, y e~

toy segura que a ninguno de los Diputa
dos nos pareceria mal, porque esta cl~

ro, creo, que el tema del agua en Can~

rias se resuelva a instancias Divinas,
o no se resuelve.

Muchas gracias.

Muy a mi pesar tengo que empezar la
defensa de la enmienda a la totalidad=
de este Proyecto de Ley haciendo cons
tar para nosotros un doble motivo de =
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malestar politLco con relaci6n a la ==
gestaci6n y tramitaci6n de este Proyec
to. -

En primer lugar, como todos ustedes
recordaran, el Proyecto anterior fue =
devuelto al Gobierno Canario al haber=1
votado afirmativamente varios partidos i

la enmienda a la totalidad que presen
t6 nuestro Grupo.En la presentaciori de
este segundo proyecto, sin embargo, el
Gobierno anuncia el consenso de fuer-=
zas mayoritarias sin que se llegue a =
consultar a nuestro Grupo la opini6n =
sobre este Proyecto de Ley. Naturalmen
te que un simple Diputado no es numerI'
camente importante, aunque pueda tener
razon. La democracia tiene como norma=
de oro el respeto y la audiencia a las
minorias; no obstante, el Gobierno de=
Canarias parece preferir la utiliza-==
ci6n del "rodillo', e incluso en este ca
so, reforzado con acuerdos previos ex~
traparlamento, segUn se declar6 en su=
momento.

Segundo motivo de malestar es la ==
tramitaci6n de este Proyecto por el ==
procedimiento de urgencia. Naturalmen
te que el solicitar el procedimiento =
de urgencia es un derecho que Ie asis
te al Gobierno, pero este no debe olvi
dar que es un procedimienLo extraordi~

nario, y que no debe utilizarse mas ==
que cuando sea imprescindible. lLo era
en este caso? Nosotros pensamos que =
no. En primer lugar, porque nos anun==
cian que las transferencias en materia
de ensenanza universitaria pasarian a=
ser ejercidas por la Comunidad Aut6no
ma el cinco de enero de mil novecien-=
tos ochenta y cuatro, despues en juli~

mas adelante, en septiembre, y mucho =
nos tememos que el tema quede sin trans
ferir hasta bastante mas adelante. Si~
no hay transferencias lc6mo se va a =
aplicar esta Ley? lC6mo el Gobierno ==
puede preparar un Proyecto de Ley que=
sea util posteriormente cuando aUn no~

c~noce cU~les van a ser sus competen-=
c~as y cuando va a empezar a ejercer-=
las? lVa a figurar el apartado de Uni
versidades en los Presupuestos de la =
Comunidad Aut6noma para mil novecien-=
tos ochenta y cinco?Pero, ademas, lco-'
mo se puede presentar un -Proyecto de ~

Ley por el procedimiento de urgencia =

"

cuando las Universidades tienen un ==
gran retraso normativo debido, preci-=
samente,al incumplimiento del Gobierno
socialista de Madrid en el desarrollo
legislative de la Ley de Reforma Uni~=

versitaria? lCabe preguntarse que sin=
la Ley de Constituci6n de Departamento;
la Ley que regule los Concursos, Oposi
ciones y Traslados; el posible Estatu
to del Profesorado Universitario; o,lii
cluso,el proceso de idoneidad para pro
fesores titulares que no se ha cerra-~
do aUn, no van a afectar a las compe-=
tencias de los Consejos Sociales? lNo=
pueden darse normas de mayor rang~ co
mo las anunciadas, que nos hagan, pos
teriormente, reformar este Proyecto =
de Ley si sale aprobado? Y cuando ni =
tan siquiera se ha discutivo ante el =
Congreso de los Diputados el proyecto=1
de Ley de los Consejos Sociales para =
aquellas Universidades de las Comunida
des Autonomas en las que no se va a ="";;
transferir esta materia, el Gobierno =
de Canarias propone una, y,ademas,por='
el procedimiento de urgencia. -..

I

Pero no es s6lo, senores Diputados,\
el procedimiento de urgencia 10 que hal
ce malo, entendemos, este Proyecto; sII
no tambien su oportunidad. Las dos Uni:
versidades Canarias se encuentran en"";;
este instante en pleno proceso consti
tuyente, elaborando sus estatutos de =
funcionamiento y,como tal, su estruc
tura es provisional.lNo seria mas 16gi
co esperar a que la elaboraci6n de es
tatutos terminara, que se produjera la
elecci6n de los cargos universitarios,
y las Juntas de Gobierno que estarian
ya consolidadas y,despues, en intimo =
contacto con la comunidad universita-=
ria,elaborar sobre todos una Ley que =
no sea solo la que la sociedad quiere,
cuyos representantes somos nosotros, =
sino tambien la que la Universidad ne
cesita para funcionar 10 mejor posi-==
ble, ya que, indudablemente, la socie
dad quiere una Universidad que funcio
ne correctamente, en intimo contacto =
con ella? Si el Consejo Social es el =
6rgano de integraci6nde Universidad-==
sociedad lno deberiamos esperar a que=
la Universidad definiera totalmente su
estructura para despues dotarla de la=
herramienta de mayor utilidad que es la
conexi6n con la sociedad y la gesti6n=
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eficaz? lPor que elaborar normas en p~

ralelo,y por 10 tanto, sin conexi6n,==
cuando se pueden elaborar de forma co~

currente e interrelacionada?Y es en la
contestaci6ri a esta pregunta donde pen
samos esta realmente el fonda de~pro

blema.

El Partido Socialista de Canarias =
y el Gobierno Socialista de Canarias =
no tiene una linea politica universit~

ria, ni un plan de actuaci6n para la =
ensefianza universitaria. Son claramen
te, entendemos, incompetentes para ==
poder 11egar a ofrecer al Archipielago
Canario una soluci6n a este problema =
que ya dura tantos y tantos afios. Y ==
que nadie argumente que esto es un pr£
blema de minorias. La definici6n de la
ensefianza universitaria como servicio=
pUblico exige la posibilidad de acceso
a la Universidad de todas aquel1as pe~

sonas que aspiren a ampliar su cualifi
caci6n personal 0 profesiona1, y exig~

adem&s, que los poderes pUblicos, en =
este caso,el Gobierno de Canarias,pon
ga los medios para ,conseguir10. Pero =
he afirmado que el Partido Socia1ista=
es incompetente al no tener una linea=
politica ni una directriz clara para =
abordar en profundidad y en extensi6n=
la soluci6n Universitaria. Veamos: El=
Presidente Saavedra en un coloquio de=
televisi6n,hace varios meses, declar6=
que en Las Palmas s610 se crearian di
visiones del Colegio Universitario; y=
al poco tiempo, el Cabildo Insular de=
Gran Canaria aprueba, a propuesta del=
Grupo Socialista,un documento de inte
graci6n en la Universidad de la Lagu-=
na en el que se exige la creaci6n de =
facultades, 0 cuando menos, secciones=
delegadas. El Presidente Saavedra y el
Consejero de Educaci6n declaran en va
rias ocasiones que es valida el modelo
de divisi6n funcional del sistema uni
versitario canariojy en el Cabildo de=
Gran Canaria afirman que, 0 se impar-=
ten todos los ciclos de la ensefianza =
universitaria, 0 negociaran la integra
ci6n con la Universidad Politecnica de
Las Palmas, con 10 cual dejara de exis
tir el modelo de divisi6n funcional. -

En cuanto a la coordinaci6n entre =
las Universidades el Presidente del =

..

Gobierno dicta un Decreto creando el =
Consejo Universitario de Canarias, 6r
gano asesor que tiene la peculiaridad=
de que su nombramiento tiene que ser =
por unanimidad de todos sus miembros,=
con 10 cual, como dijimos en su dia, =
no funciona; y en un ano desde su crea
ci6n se ha reunido solo dos veces y ha
emitido un s610 dictamen. Pues bien, =
este Consejo desapareceria, segUn la =
disposici6n final del proyecto de Ley=
de Consejos Sociales devuelto por esta
Camara al Gobierno, por estimar este,=
sin duda, que no era necesario. Dos m~

ses mas tarde, en el Proyecto que hoy=
debatimos, no desaparece. lQue ocurre,?= !
Era necesario en julio del ochenta y =
tres, innecesario en marzo del ochenta
y cuatro, y vuelve a ser necesario en=
mayo 0 en la actualidad; pero en los =
dos afios que ya lleva practicamente ==
ejerciendo este Gobierno del Presiden
te Saavedra lque ha hecho en el tema =
de Universidades? Existe una Direcci6n
General de Universidades en la Consej~

ria de Educaci6n, sabemos que nuestros
centros universitarios estan infradota
dos de medios, de personal docente y =
de personal administrativo y de servi
cios; sabemos que los estudiantes en =
algunos centros se encuentran hacina-=
dos, con falta de atenci6n de servi-=
cios complementarios. Frente a todo e~

to cabe preguntarnos: lCuantas plazas=
universitarias hacen falta en Canarias
para garantizar una mejor atenci6n al=
estudiante? lQue inversi6n es necesa-=
ria para que cada facultad cuente con=
un espacio propio donde desarrollar ==
sus actividades? lQue inversi6n se re
quiere para dotar a los Centros de ma
terial didactico y cientifico, que pe~

mita una mejora de la calidad de la e~

senanza, y que planes tiene el Gobier
no, 0 que programa espera aplicar para
hacer realidad el principio de igual-=
dad de oportunidades en la Universi-==
dad? lQue personal de la Administra-==
ci6n y Servicios se necesita para que=
1a gesti6n sea rapida y eficaz? lCuan
tas becas de post-graduados. son neces~

rias, no s610 para mitigar el pare de=
post-graduados, sino para permitir una
mejor especializaci6n de estos? Todos=
estos interrogantes sobre nuestras Un~

versidades tendrian que estar contesta
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dos ya a estas alturas. Dos afios de ~
bierno es mucho, y la existencia de ==
una Direcci6n General asi 10 exigen, =
pero sobre todo para exigirle al Go-==
bierno del Estado qu~antes de llevar=
a cabo las transferencias, dote adecua
damente a las Universidades Canarias.=
Tenemos que evita~por todos los me-==
dios,la repetici6n de 10 ocurrido con=
las transferencias de Educaci6n que h!
cieron necesario el aprobar en los Pre
supuestos de la Comunidad Aut6noma =~
cuatro mil millones de inversi6n sufra
gados por la emisi6n de Deuda PUblica;
es deci~ a costa de nuestro propio ah~

rro, para poder adecentar 10 que se ==
nos traspas6 en malas condiciones.lVa=
a repetirse este proceso con las Uni
versidades? Por la incompetencia que=
estan demostrando,pensamos que si.

En todo esto nos basamos para afir
mar que el Partido Socialista y el Go
bierno Aut6nomo carecen de programa po
litico en la Educaci6n Universitaria,~

y entonces intentan solucionarlos sa-=
cando el problema de su contexto poli
tico y trasladandolo a la propia Uni-=
versidad,en conclusi6n:a los Consejos
Sociales. Podemos afirma~ con triste
za, que ese es el dnico autentico ori
gen de la urgencia de este Proyecto de
Ley, un animo decidido de eludir la ==
responsabilidad adquirida por el voto=
popular traspasandoselo a urios entes =
cuya misi6n no es politica, en ningdn=
caso, sino de gesti6n y de funciona-==
miento; y en esto, senores Diputados, =
no es, ustedes tienen que coincidir ==
conmigo en que no es politicamente ho
nesto, no es 10 que el pueblo espera =
de las personas a las que di6 su con-=
fianza, para que las gobernase. Esto =
es,lisa y llanamente, generar nuevos =
y dificiles problemas. Pero si nos ===
adentramos en la propia composici6n =
de los Consejos Sociales, y atendemos=
a que el Proyecto los configura como =
organo de participaci6n de la sociedad
en la Universidad, podemos observar ==
que el nUmero de representantes socia
les eSfpr~cticament~nulo, siete de ==
treinta: los tres de. representaciones=
empresariales, los tres de las sindica
les, y el de los padres de alumnos, =~

siendo los demas nombrados por Corpora

ciones u 6rganos de representaci6n me
ramente politicos. Yo preguntaria al =
autor de esta Ley: lsi la Universidad =
forma profesionales c6mo es que los r~

presentantes de los Colegios Profesio
nales no tienen ninguna representaci6n
en estos consejos? No es 16gico pensar
que los Colegios de Abogados, de Medi
cos, de Arquitectos, de Ayudantes Tec
nicos Sanitarios, Licenciados y Docto
res, etcetera, pueden colaborar, ase-=
sorar, informar con la Universidad,de=
donde proceden todos estos colegiados.
8i bien la Ley de Reforma Universita-=
ria, que tienen que estar las organiza
ciones empresariales y sindicales, no
excluye,ni muchisimo menos, la presen
cia de otros colectivos, como demues-=
tra que en este proyecto se haya afia-=
dido un representante de lasasociacio
nes de padres de alumnos,y ya nos ex-=
plicaran por que uno y no tres, 0 al =
menos dos, como los demas casos, ya ==
que estos padres no s610 por el hecho=
de serlo tienen derecho a colaborar en
la gesti6n de la Universidad, sino que
son los que hasta ahora, y mientras no
cambie el sistema de becas, los que ==
aportan una parte sustancial del pres~

puesto de la Universidad; pero, ademas,
en estos consejos Sociales no estan r~

presentadas las fundaciones que dotan=
de fondos para actividades universita
rias, algunas entidades culturales, ==
etcetera. Pues bien, la unica varia-==
ci6n sustancial en este aspecto con ==
respecto al proyecto devuelto anterio~

mente, es la inclusi6n de tres repre-=
sentantes mas por parte de los Cabil-=
dos, y el senalar que pertenecera uno=
a cada isla; paradoj~ si Ie recordamos
al senor President~ con todos nuestros
respetos, sus declaraciones al devol-=
verle este Parlamento su Proyecto:de =
que habia ganado gracias al insularis
mo exacerbado. Quizas ahora espere co~

tar con esos votos insularistas exace~

bados. Espero,si gana,que asi 10 reco
nozca.

El Proyecto presentado, aunque ya =
he senalado su urgencia para posibili
tar que el Partido Socialista en Cana
rias no tenga que definirse en politi
ca universitaria, 10 cual Ie produci-=
ria deterioro, riesgo que tiene que ==
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aceptar todo el que gobierna en lugar=
de esconder la cabeza, presenta como =
instrumento esencial para la coordina
ci6n entre la Universidad el llamado =
Plan Universitario de Canarias, que di
ce que sera elaborado anualmente aun-~

que tendra caracter cuatrienal, con ==
10 cual se suplanta la funci6n que co
rresponde a los Consejos Sociales pro
piamente dichos, que es la programa-==
ci6n plurianual de la Universidad, ya=
que este Plan no cuenta, no s6lo no ==
cuenta con las programaciones de los =
Consejos Sociales sino que,segdn el ar
ticulo diez, con los informes de los ~

6rganos asesores que se puedan crear =
al efecto. lCual es entonces, senor ==
Consejero, la autonomia universitaria?
lQue otro 6rgano asesor que no sea el=
Consejo Social puede programar sobre =
una determinada Universidad? La crea-=
ci6n de Centros se hara por Decreto ==
del Gobierno de Canarias, a propuesta=
de los Consejos Sociales y oido el Con
sejo de Universidades. Hasta aqui todo
es correcto, pero es preceptiva su in
clusi6n previa en el Plan Universita-=
rio de Canarias que tiene que elaborar
el Gobierno.

Por 10 tant~ cuando el Gobierno no=
considera oportuna la propuesta de un=
Consejo Social no tiene ni que discu-=
tirla, le bastara con no incluirla en=
el Plan Universitario y frenara la ini
ciativa de las Universidades. Y yo ==~

vuelvo a preguntar lcual es entonces =
la autonom1a de la Universidad?

En definitiva, y por todo 10 ante-=
rior expuest~ nuestro Grupo ha presen
tado esta enmienda a la totalidad y ==
la mantiene.

El Proyecto de Ley presentado es al
go asi como echar arena a una maqui
naria que ya de por s1 tiene falta de=
aceite, y,con el maximo respeto a la =
decisi6n de los demas grupos politico~

yo les pido que sopesen los pros y ==
los contras de este Proyecto, pensado,
como hacemos todos, estoy se~ro, en =
la soluci6n de los problemas reales, =
en la construcci6n de una Canarias me
jor, y en darle a nuestros representa
dos mejores posibilidades y mayor esp~

ranza.

"

Y que nadie me diga que soy obstruE
cionista y que no quiero colaborar con
el Gobierno; porque,tanto antes,cuando
presentamos la enmienda a la totali
dad que fue aprobada, como ahora, he-~

mos seguido presentando enmiendas al =
Proyecto de Ley, si se aprueba por par
te del Gobierno; estamos dispuestos a~

colaborar pase 10 que pase, pero creo=
que nos sobran fundados argumentos pa
ra presentar esta enmienda a la tota~

dad, porque esta enmienda a la totali
dad 0 este Proyecto de Ley no va a so
lucionar, y usted 10 sabe, 3enor Cons~

jero, la problematica universitaria en
que esta inmersa el Archipielago Cana
rio.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El senor Bal-=
buena tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE EDUCACION ===
(Balbuena Castellano): Senor Presiden
te, Senorias.

Tras el debate del pasado mes de ==
abril sobreel anterior Proyecto de ==
Ley de los Consejos Sociales, y aten-=
diendo precisamente a los grandes te-=
mas que en aquel debate se trataron y=
se apuntaron, el Gobierno ha elaborado
un nuevo texto, que es el que hoy pre
sentamos.

Como es sabido, este Proyecto que =
presentamos viene a desarrollar en un=
s6lo cuerpo legislativo, en una sola =
ley, todas las competencias que la L.=
R.U. da a la Comunidad Aut6noma de Ca
narias.

El desarrollo de la L.R.U. sigue, =
por otra parte, un proceso normal. El=
pasado mes de julio se cre6 el Consejo
de Uni versidades de 1 Estado, que segUn
reconoce la Ley, la propia L.R.U., po
see unas atribuciones importantes para
la normalizaci6n y transformaci6n de =
la vida universitaria en los pr6ximos=
anos.

Nosotros estamos convencidos de que
este Proyect9 de Ley que presentamos =
va a colaborar, no digo que sea la so
luci6n, pero si que va a colaborar de=
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forma definitiva, a superar este tema=
que viene llamandose el contencioso ==
universitario de Canarias, aparte de =
introducir esa necesaria y deseada pr~

sencia de la sociedad en la Universi-=
dad.

Centrandome concretamente en la en
mienda a la totalidad presentada por =
el senor Diputado Don Gregorio Toledo,
he de manifestar, en primer lugar, mi=
estupor por esta enmienda que s610 ti~

ne veinticinco renglones y que no tie
ne texto alternativo, y que vuelve a =
producir, por supuesto, un nuevo re-==
traso en la puesta en marcha de los ==
Consejos Sociales; y digo sin texto ==
alternativo, primero, porque no cree =
que pueda decir que en este caso no h~

bo tiempo para poderlo presentar; y s~

gundo, porque cree que seria interes~

te para todos -eso,al menos, cree yo-=
que el senor Diputado expusiera de una
vez cual es el modele universitario ==
que pretende para Canarias, ya que de=
su enmienda a la totalidad y de las e~

miendas parciales que ustedes pueden =
leer en el Boletin que se nos ha entr~

gada hoy, se deducen solamente reta-==
zos no muy claros, y para mi, desde ==
luego, preocupantes.

Voy a hacer un analisis de los cua
tro parrafos de que consta la enmien-=
da, procurando ser 10 mas objetivo po
sible, sin deseo, por supuesto, de dar
a este debate el mas minime tone de ==
acritud, sino tratando de dar claridad
y rigor a mi analisis.

Con relaci6n al primero de los pa-=
rrafos debe aclarar al senor Diputado=
que ya no existe el ambito territorial
de ninguna Universidad al estilo de ==
los antiguos distritos universitarios.
Este es un concepto que desaparece en=
la Ley de Reforma Universitaria, ya ==
que esta Ley establece un distrito un!
co para todas las Universidades, 0 di
cho en otras palabras, el ambito terr!
.torial de cada Universidad es todo el=
Estado. En consecuencia iria contra la
propia ley senalar un ambito territo-=
rial acotado a ninguna de las Universi
dades que existen, aparte, por supues
to, de que el tema de esta Ley no es =
precisamente regular ese tipo de cosas.

Habla,ademas, de divisi6n funcional
de las Universidades,y aqui tambien d~

bo aclarar al senor Toledo que, que yo
conozca, al menos, no existe ninguna =
norma, ningdn decreto, ningunaorden,=
ni cosa parecid~que defina 10 que es=
la divisi6n funcional; por tanto, tam
poco tiene sentido entrar en ese deta
lle, y por si fuera poco, caso de na-=
cerlo, iriamos tambien en contra de la
L.R.U., ya que permite a cada Universi
dad crear los Centros, en fin, de cua!
quier tipo, con tal de que se cumplan=
determinados requisitos.

Y en cuanto a que este Proyecto de
ba mencionar explicitamente a las Uni
versidades existentes, parece que no =
convenci6 al senor Diputado 10 que ya=
le dije en la ocasi6n anterior, aparte
de que ninguno de los Proyectos que yo
conozco, como es el del MEC, el del M!
nisterio, que ya esta presentado en el
Parlamento de la Naci6n, el catalan 0=
el andaluz, que tambien estan presen
tados en sus respectivos Parlamentos,=
ninguno de ellos 10 hace, por la regla
de tres, 0 llevando la cosa a esos ,ex
tremos, hubiesemos tenido que exigir,=
como le dije la otra vez, que la L.R.=
U. 0 la LODE nombrasen a todos y ca-=
da uno de los Centros, del Estado.

En el segundo parrafo tengo que ha
cer una nueva declaraci6n al senor Di
putado, pues se. deduce de el una clara
confusi6n de conceptos, y que ha expr~

sado a 10 largo de su intervenci6n, e~

tre 10 que son competencias que ya ti~

ne reconocidas la Comunidad Aut6noma =
en esta materia, y 10 que son transfe
rencias de funciones y servicios, que=
es algo completamente distinto:

De una parte, el Estatuto de Auton£
mia reconoce a la Comunidad Aut6noma =
de Canarias competencias en materia de
educaci6n universitaria, y por otra, =
la Ley de Reforma Universitaria deja =
bien clarificada la distribuci6n de ==
competencias universitarias del Estado,
de las Universidades y de la Comunidad
Aut6noma. Y es .en funci6n de esto en =
10 que nosotros~ al igual que otras ==
Comunidades Aut6nomas en sus ambitos,=
estamos presentando en nuestro Parla-=
mento este Proyecto de Ley. En Conse-



20 Septiembre 1984

- 1281 -

DlARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DECAN-:\RI~S N2 20

cuencia, la Ley es perfectamente apli
cable a Canarias, y su marco de actua
ci6n ser~ el que aqui se decida, pue~=

como ya he dich~ esta C~ara es total
mente soberana para el desarrollo de =
las competencias que ya tiene recono-=
cidas.

En el p~rrafo tercero de esta en~==

mienda a la totalidad sorprende, de en
trada~ por 10 menos a mi me sorprendi4
que qUi~n defiende tanto la independen
cia del poder central sea tan sumiso y
escrupuloso en respetar toda una norma
tiva que tiene que desarrollar el Est~
do para la puesta en practica exhaust~

va de la L.R.U. Pero no tenga temor el
senor Diputado, puesto que ninguna de=
las normas a que hace alusi6n en su e~

mienda entran en colisi6n,ni frontal=
ni,tangencial,con 10 que trata de regu
lar este Proyecto de Ley. No es necesa
ria esa cadena de desarrollos de la L~
R.D. para que los Consejos Sociales -
puedan actuar. Por otra parte, como ya
dije, el Consejo Universitario del Es
tado fue creado el pasado mes de julio
y' aqu! s1 que su actuaci6n sera nece-=
saria cuando el Consejo Social se en-=
cuentre en disposici6n de hacer pro-==
puestas, y cuando en esta Camara se ==
presente el Plan Universitario de Ca-=
narias.

Para el p~rrafo cuarto y ultimo de=
esta breve enmienda a la totalidad me=
bastar~ con leerIe detenidamente 0 ==
con que se lea detenidamente el arti
culo diez, que dice el apartado uno: =
"que como instrumento esencial de la==
coordinaci6n universitaria el Gobierno
de Canarias preparara anual~ente un ==
Plan Universitario de canar:Las a par-=
tir de las programaciones aprobadas ==
por los Consejos Sociales~ Creo que es
ta frase dice bien como se ha de elabo
rar ese Plan Universitario Canario. Pe
ro por si esto fuera poco hay una in-~
troducci6n, una modificaci6n, para m!=
esencial, del texto anterior al texto=
actual que usted no ha mencionado, que
dice que el Plan Universitario de Cana
rias sera aprobado por el parlamento,~

y no por el Gobierno; modificaci6n que
para mi es, como digo, esencial.

En consecuencia queda claro que; ese

•

Plan Universitario que ahi se mencioi~,

no va a ser un Plan Universitario que~;s.J'
el Gobierno desee imponer. El Gobierno~¥
a traves, pzeoLaament.esde esta Ley, p:t:!! I
tende ser completamente respetuoso con .
los Consejos Sociales, y este Plan se=
har~ en funci6n de sus programaciones=
y nunca en contra de, 0 sin contar con
las programaciones de los Consejos So
ciales. Creo que una atenta lectura ==
del parrafo diez hubiese dejado esto =
suficientemente claro.

Como conclusi6n de todo 10 expuesto
creo que la enmienda a la totalidad, =
desde nuestro punta de vista, no intr£
duce ningUn tipo de mejora aprovecha-=
ble para el proyecto de Ley que prese~

tamos, toda vez que utiliza argumentos
que nada tienen que ver con 10 que no-.
sotros entendemos que debe ser el Con
sejo Social y los dem~s t!tulos de la=
Ley.

Y dejo bien claro el esp!ritu,que =
tambien ofreci la vez anterior, de
apertura total para la mejora del Pro
yecto que, por supuesto, es suscepti-=
ble de modificaciones y de mejora~y =
que, a la vista de las enmiendas parci..5!.
les presentadas,creo que existen algh~

nas que deber!an ser consideradas y ==
que,en su momento,asi se har~.

Por ultimo, en fin, tratar tambien=
de que el senor Toledo explique de una
manera clara c6mo primero dice que c6
mo este Consejo Social 0 este proyecto
de Ley se presenta sin tener transfe-=
rencias y sin tener nosotros poder pa
ra hacer nada, y luego nos pide, nos =
pide, adema~ de manera reiterada, que=
hagamos un Plan Universitario. lEn que
quedamos? lTenemos competencias? lTen~

mos transferencias? lO no las tenemos?
Entonces las tenemos para unas cosas =
si y para otras no.

Por otro lado, creo que la lectura=
atenta del articulado del Proyecto nu~

vo deja bien claro que existen modifi
caciones esenciales del Proyecto con =
relaci6n al anterior,.y que recogen el
espiritu de 10 que aqui se dijo en el=
debate del mes de abril.

Muchas gracias •
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Balbuena.

Abrimos turno a favor. Grupos Parla
mentarios que deseen intervenir. (Pau=
sa. )

Turno en contra. (Pausa.)

El senor Garcia Deniz tiene la pal~

bra. (Pauea; )

lVa a intervenir el Grupo Popular =
tambien en turno en contra? Bien.

Perd6n, el Grupo Popular tiene la =
palabra.

El senor FERRER PERDOMO: Senor Pre
sidente, senores Diputados. Viene a e~

ta Camara por segunda vez este Proyec
to de Ley de los Consejos Sociales de=
Coordinaci6n Universitaria, y si bien=
en aquella anterior ocasi6n nuestro ==
Grupo vot6 en contra del Proyecto del=
Gobierno, no a favor de la enmienda, =
10 que el mecanisme de la Camara nos =
los hizo asi aparecer; y votamos en ==
contra porque entendiamos que ese Pro
yecto tenia una serie de lagunas, la~

nas que mas tarde, en este segundo, el
Gobierno parece ser que ha ido reco-==
giendo, como era,por ejemplo,la repre
sentaci6n de las islas menores que se=
contemplaban de una forma velada y po
dia traer una serie de problemas que =
yo creo que esta en la mente ajeno de=
todos, por eso votamos nosotros en co~

tra de aquel Proyecto. En este segundo
que nos presenta hoy vemos que se han=
corregido esos defectos e,incluso,nos~

tros hemos presentado una serie de en
miendas que esperamos que luego en Co
misi6n puedan ser tenidas en cuenta, y
en esa confianza vamos nosotros a apo
yar este Proyecto de Ley, votando, por
supuesto, en contra de la enmienda que
se nos presenta, porque entendemos, co
mo ya decia, incluso, el Consejero y yo~

tenia tambiensubrayado, que a veces,=
pues, se nos van pisando las ideas, e~

tendemos que los conceptos que nos ma
nifiestan como, por ejemplo, que el ==
ambito territorial de las Universida-=
des que esta ya superado; 0 como aquel
otro donde no se especifica los nom-==

..

bres de las Universidades, puesto que,
en fin, efectivamente hoy tenemos dos=
Universidades, una humanistica en La =
Laguna y otra politecnica en Las Pal-=
mas, e,incluso,aquellas que pudieran =
aparecer en su dia, no seria bueno ci~

cunscribir solamente a unos nombres ya
establecidos y dejar y marginar a los=
que se pudieran, en su momento, apare
cere

Por todo ello, aparte de otras ar~

mentaciones,que no dan ninguna, perque
podia haberse presentado un texto al-=
ternativo que, en fin, pudiera incluso
mejorar el presentado por el Gobierno;
en vista de ell~ nuestro Grupe entien
de que apoyando esta enmienda seria n~

gar el apoyo y la participaci6n de la=
sociedad canaria a -nuestras Universida
des, Yr en tal sentido, vamos a votar en
contra de la enmienda.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Ferrer.

Ahora si, senor Garcia.

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi
dente, Senorias. Muy poco tendria que=
decir luego de la intervenci6n del se
nor Consejero de Educaci6n en contra =
de esta enmienda de totalidad sin tex
to alternativo, perc si habria que ===
apuntar algunas cosas.

No hay cosa que fastidie mas a un =
profesor que el que ponga examenes di~

tintos de una convocatoria a otra y el
alumno siempre responda 10 mismo. En =
este caso creo que esta claro que el =
argumento de esta enmienda de totali-=
dad esta copiado del otro argumento ==
que hizo en la anterior ocasi6n, cuan
do la pregunta es distinta. El Proyec
to de Ley es sustancialmente distinto=
y va a concitar, espero, el acuerdo de
la practica unanimidad de la Camara.

De todos modos hay algunas cosas ==
que se han dicho en la argumentaci6n,=
que se dicen al papel, que merecen una
respuesta.

La primera es ese asombroso concep-
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to de que en el Consejo Social Univer
sitario no estan representadas las -
fuerzas soc.i.aLes, 0 la soci.edad, porque=
hay muchos 6rganos politicos. Bien, yo
no creo que en ningdn 6rgano politico=
de los que aparecen en el Proyecto de=
Ley como que designan 0 eligen repre
sentantes,entre ellos el Parlamento, =
no representen en absoluto a la soc ie
dad, porque si no, no se a que estamos
nosotros aqui, entre otras cosas.

Pero luego hay un concepto extrano=
de nacionalismo. El senor Toledo se ha
confesado nacionalista en varias oca-=
siones desde esta tribuna, pero, sin em
bargo, _prefiere legislar a la aspe.ra de
10 que venga desde Madrid; hasta que =
no hayan transferencias no podemos -
ejercer las competencias, cuando nunca
nos van a trasferir los Consejos Soci~

les, esos los tenemos que crear noso-=
tros aqui, y tenemos competencias le-=
gislativas y de ejecuci6n en la mate-=
ria, articulo treinta y cuatro, sexto,
del Estatuto.

De modo que yo prefiero adelantarme
d los acontecimientos, que suele ser =
el exito en politica, y avanzar en una
cosa que las Universidades necesitan,=
que las Universidades han pedido y que
las Universidades quieren que se les =
haga ya, precisamente porque estan en=
proceso constituyente y porque hay ==
que ir despejando inc6gnitas.

Por ejemplo, esperar a una serie de
leyes nacionales que tienen que venir=
para los Consejos ·Sociales,y enumera =
una serie de ellas,y s6lo en una po-==
dria tener raz6n, en la fijaci6n por =
el Gobierno, a propuesta del Consejo =
Universitario, de las exigencias mate
riales de personal minima para el co-=
mienzo de las actividades de las nue-=
vas Universidades 0 ampliaci6n de Cen
tros. Pero la LRU tampoco plantea un =
vacio de poder, ya esta el Consejo de=
Universidades creado, ~ero antes exi~

tia el antiguo Consejo de Rectores y =
el Ministerio como supletorio en el
Interin mientras se creaba este Conse
jo de Universidades, de modo que no h~

bia que esperar; y la creaci6n de Cen
tros de Universidades se hace por Ley=

de la Comunidad Aut6noma, y las Leyes=
de la Comunidad Aut6noma las aprueba,=
mientras no se demuestre 10 contrario,
este Parlamento.

El aspecto de los nombres de las ==
Universidades existentes ya es una mo
nomania y no vamos a decirlo. La futu
ra Ley del Transporte Terrestre no te~

dra que tener un apdndf.ce tipo "Espasa'
con todas las matriculas, nombres de =
chasis y motor, de los taxis, guaguas,
etcetera.

Finalmente, el tema de que el Go-==
bierno de Canarias, no Gobierno cana-=
rio, asume el Plan Universitario de C~

narias limitando la autonomia. Desde =
luego.no se yo la coherencia de voto =
que existe en este Parlamento a veces=
por parte de algunos Diputados, porque,
si yo no recuerdo mal, existe una Mo-=
ci6~ consecuencia de Interpelaci6n, so
bre politica universitaria cuyo punto=
primero fue votado por unanimidad, y =
tambien por el Doctor Toledo, que dice:
"Instar al Gobierno Aut6nomo de Cana-=
rias para que,con el asesoramiento del
Consejo Interuniversitario Regional y=
de aquellos otros organismos e instit~

ciones con los que estime oportuno co~

sultar, se proceda a la elaboraci6n de
un Plan Regional de la Ensenanza Supe
rior que a traves del correspondiente=
Proyecto de Ley sea refrendado en su =
dia por este Parlamento de Canarias".

El Plan Universitario de Canarias =
es eso, y se dice claramente en el Pr£
yecto: tendra que aprobarlo la Camara;
y si hay modificaciones tendran que ==
volver a la Camara. De modo que no es
tamos haciendo nada que no haya side =
aprobado previamente aqui; y el proce
so esta muy claro y nadie se 10 puede=
saltar porque esta en la LRU, de c6mo=
se elabora ese Plan Universitario, y =
esta claramente expuesto en el Proyec
to.

De modo que el Grupo Socialista, ==
evidentemente, va a votar en contra de
la enmienda de totalidad al Proyecto
de Ley, y no creo que haya mucho mas =
que decir.

Gracias.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

Para replica, tiene la palabra el =
senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor ==
Presidente, Senorias. Alucinante en-==
tiendo 10 que aqui se ha oido. He tra
tado de explicarle detenidamente los =
argumentos por 10 cual nosotros apoya
mos,naturalmente,nuestra enmienda a la
totalidad de este proyecto de Ley. No=
presentamos un texto alternativo prec!
samente porque consideramos que este =
no es el momenta de presentar un Pro-=
yecto de Ley de tal categoria, y esto=
no es que 10 diga yo, esto 10 dice la=
Universidad, 0 mucha gente de la Uni-=
versidad que ha side consultada por mi
a titulo privado, porque tampoco de ==
forma oficial ha sido consultado por =
ustedes este Proyecto a las Universida
des, y si han hecho consultas han sido
de la misma categoria que la mia: a ==
titulo privado.

"Presencia de la sociedad", se ha re
petido por parte de alguno de los po-~
nentes que han subido a este estrado.=
Es un error, un craso error, que uste
des van a lamentar extraordinariamente.
Representaci6n politica no es similar=
a representaci6n social, aunque usted=
haya querido darle ese senalamiento; y
es un error politico de primera magni
tud politizar los 6rganos de gesti6n =
de la sociedad,que es fundamental com
petencia de este Consejo. Si politizan
tambien, y esta enormemente politizad~

y 10 afirmamos, y decimos que no es s!
n6nimo control politico a control so-=
cial, que es un error que 10 van a la
mentar, como van a lamentar otras mu-=
chisimas cosas a 10 largo y a 10 ancho
de esta legislatura, lamentablemente =
para todos nosotros; no es que quera-=
mos, es que estamos convencidos de -
ello, absolutamente convencidos de
ello, y por eso 10 defendemos y 10 va
mos a decir. Y yo me alegro muchisimo=
que aqui se haya dicho esto de que con
tener representaci6n politica se tiene
representaci6n social; eso es un error
que no solamente estan cometiendo en =
esto, estan cometiendolo en otras mu-=

chas parcelas. Yo 10 lamento, 10 vamos
a lamentar todos; y el tiempo, porque=
aqui se puede aprobar 0 se puede rech~

zar esta enmienda por la absoluta, co
mo se ha hecho aqui, profetizar dicie~

do que probablemente todos los Grupos=
Parlamentarios se opondran1 eso no si~

nifica que tengan la raz6n, conste que
eso no significa. La raz6n la va a dar
el tiempo, si de verdad este Consejo =
va a solucionar los problemas univers!
tarios; yo estoy convencido de que no,
10 he expuesto y 10 he argumentado, en
tiendo que racional y razonablemente;~
ustedes, y este es el ejercicio de la=
democracia; pero eso no es tener la ra
z6n, que quede perfectamente claro.

Bueno, senores, no tienen -iba a=
poner un adjetivo que me guardo-.no -
tienen ni idea de 10 que es ser nacio
nalista, y 10 lamento, 10 lamento mu-=
chisimo. Ser respetuoso con la normat!
va del Estado, y 10 voy a ser siempre,
y un buen nacionalista,lo tenemos que=
tener siempre presente. No renunciamos
al Estado de las Autonomias, 10 que ==
queremos es,precisamente.,el Estado de=
las Autonomias; y hay dos tipos de co~

petencias: las competencias del Estado
y las competencias de las Comunidades=
Aut6nomasj y en eso estamos perfecta-=
mente interesados y creemos en un Esta
do estatal, global, unitario, todo lo~
que ustedes quieran, pero el Estado de
las Autonomias. En ese sentido soy na
cionalista, y espero.... ~ueno_, y esas=
alusiones a que van a ganar y que no
van a seguir ganando, parece que las =
encuestas no estan diciendo eso, que =
por primera vez se admite la posibili
dad de que ustedes no gobiernen, que =
la mayor parte de los espanoles esten=
rechazando su gesti6n de gobierno a =
todos los niveles, auton6micos y cen-=
trales. Es bueno que ya se diga clara
mente, parece que no 10 tienen claro.=
Y esperemos que en un ano y medio, es
peremos por el bien de Espana, porque=
creo que no 10 estan haciendo bien, ==
sinceramente; si 10 estuvieran hacien
do bien yo les estaria aqui aplaudien
do.

Y, repito, es un error 10 que uste
des estan diciendo tambien aqui; senor
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Consejero, senores Diputados que me ==
han precedido 'en el uso de la palabra.
La principal competencia es la politi
ca universitaria del Gobierno que te-=
nia que ser dicha aqui y debatida en =
el Parlamento, en esta instituci6n. ==
~Pero cual es la politica universita-=
ria? No crean que es crear esos 6rga-=
nos, que es 10 que yo digo y de 10 que
los acuso honestamente, de hacer creer
que ese 6rgano va a solucionar la pro
blematica universitaria y la politica;
eso no es competencia,ni 10 sera ja-==
ma~de ese Consejo. La competencia de=
la politica universitaria que esta Ca
mara y todo el pueblo canario esta es
perando es que el Gobierno asuma sus =
responsabilidades y las exponga aqui,=
yaqui la debatiremos; y, naturalmente,
que si el Gobierno la aprueba 0 no la=
aprueba.

Bien, 10 del Grupo Popular yo lola
mento, pero produce verdadera tristez~

Ninguno,practicamente,lo usted cree ==
que el poner un representante de cada=
Cabildo de la isla menor con eso esta=
solucionado el problema universitario=
de Canarias? Con todos mis respetos a=
todas las islas, senores del Grupo Po
pular, como yen se necesit~yo 10 com
prendo.

Bien, estos temas,y otros tantos im
portantisimos temas,s6lo hacen para e1
pueblo que nos esta escuchando, no pa
ra nosotros, aqui depende 10 mismo que
se rechace 0 que se apruebe; 10 impor
tante es que somos representantes de =
ese pueblo que esta ahi detra~ que es
ta esperando que solucionemos sus pro
blemas. Hoy no se van a solucionar ===
sus problemas con este Proyecto de ==
Ley.

Muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Sf; el senor Balbuena tiene la pal~

bra para duplicar.

El senor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano): Senor Presiden
te, Senorias. Bien, en primer lugar me

"

alegra saber que,erect~vamente,esena
cionalismo no excluye la,normativa del
Estado y que incluye tambien la norma
tiva auton6mica, y esto que hoy prese~

tames es competencia de la Comunidad
Aut6noma, y por tanto no debi6 haber =
creado recelos en usted.

Yo no he dicho, y repito, que esta=
Ley de los Consejos Sociales vaya a ==
ser la soluci6n del problema universi
tario de Canarias, no 10 he dicho en =
ningUn momento; s6lo digo que puede co
laborar a solucionar ese problema que~
esta ahi.

Por otro lado,yo siqo sin conocer =
el modelo universitario que usted pre
tende plantear a traves de todos estos
debates; pero par las pequenas referen
cias que he podido coger y por 10 que~

he visto a traves de las enmiendas,a =
mi me da la impresi6n de que,evidente
ment~ estamos defendiendo dos modelos=
que se pueden definir con varios adje
tivos completamente distintos. A mi ==
juicio usted va tendiendo par unas Uni
versidades insulares, no digo ni si-=~

quiera provinciales, porque en una de=
las enmiendas queda bien claro el ca-=
racter insularista, en la enmienda pr!
mera, por un par de Universidades com
petitivas y por un par de Universida-=
des necesariamente debiles parque la =
balsa presupuestaria, la bolsa de don
de salen los fondos,es la misma.

Por otro lade nosotros, a traves de
10 que hayamos padido decir en todo e~

te debate y en otras manifestaciones =
que hemos hecho sobre el tema, estamos
tratando de defender dos Universidades
Regionales, dos Universidades comple-=
mentarias, y dos Universidades que qu~

remos que sean fuertes. Pienso que la=
acci6n del Gobierno en el tema univer
sitario puede ser traducida a traves =
de las cuestiones que estamos tratando
de sacar y sacando en 10s"Boletines =
Oficiale~de la Comunidad Aut6noma~qp~

de usted podra ver qu~ a 10 largo del=
tiempo que llevamos y que existe esa =
direcci6n a un nivel general de UniveE
sidades que usted encuentra sin senti
do, se han sacado determinadas 6rdenes
y resoluciones para tratar de poten-==
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c~ar, precisamente, el tema universita
rio.

Aparte de esto, es una direcci6n ge
neral que tiene absoluto sentido, pues
to que las competencias universitarias
exis~en y las transferencias de funcio
nes estan empezadas a negociar.

Y nada mas. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Balbuena.

Senor Ferrer, lva a duplicar? Tiene
la palabra.

El senor FERRER PERDOMO (deede eu =
escano): Solamente aclararle al senor=
Toledo que el Grupo Popular no esta en
contra de la enmienda a la totalidad =
precisamente porque se haya introduci
do esta reforma de un miembro de las =
islas menores, sino por la cantidad de
enmiendas que nosotros hemos presenta
do y que se han recogido en este nuevo
Proyecto. Si cite esa fu~precisament~

por una anecdota, perc en ella estan =
recogidas otras muchas que tambien he
mos presentado.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Ferrer.

Senor Garcia Deniz.

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi
dente, Senorias. Desde luego que para=
nosotros la sociedad no debe ser corpo
rativa; hay representaciones sociales~
la sociedad debe estar estructurad~y=

asi esta y asi se busca la representa
ci6n. Pero se ha dich~ 0 se ha hecho =
una invocaci6n a los Grupos Politicos=
insulares en el sentido de que se les=
ha comprado por el plato de lentejas;=
es un decir mio, por supuesto, de la =
representaci6n de los Cabildos Insula
res. En fin, nos vamos aclarando de ==
cual es su nacionalismo, espero que se
vaya aclarando progresivamente, porque
su enmienda parcial ntimero uno dice ==
claramente: "los representantes de las
APAs seran de las Federaciones Insula-

res de las islas donde residan los cen
tros"; es decir, s610 las APAs de Tene
rife y las APAs de Las Palmas tendrian
representaci6n en los Consejos Socia-=
les, y nosotros no planteamos eso,des
de luego. Nosotros defendemos la Re-==
gi6n y ahi hay islas menores que tam-=
bien tienen hijos estudiando en la Uni
versidad.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

et senor Tol-edo Rodriguez eol.ici.ta»
el- uso de l-a pal-abra.

No ha lugar, senor Toledo, puesto =
que no se considera que ha habido nin
guna alusi6n, sino simplemente duplica
a 10 manifestado anteriormente por Su
Senoria.

Pasamos a fijaci6n de posiciones. =
GEl Grupo Izquierda Canaria va a inter
venir? -.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escano): Senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Digame senor =
Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escano): ••• (Inintel-igibl-e.)

El senor PRESIDENTE: Vamos a conce
derle un minuto brevemente para que ==
responda. Si Su Senoria quiere respon
der desde el propio escano.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: ••• (Inin
tel-igibl-e) ••• en treinta segundos 10 ~

digo. Aqui se han hecho dos invocacio
nes que creo que no son procedentes; =
estamos dispuestos al debate sobre po
litica universitaria, y entonces cono
cera usted cual es la opini6n de nues
tro Grupo respecto a 10 que debe ser =
la politica universitaria del Archipie
lago ••• (inintel-igibl-e) ••• senor Bal~

buena, que por declaraciones suyas 0 =
mias, 0 piense usted que nosotros pen
samos que pueda ser este tipo de poli
tica universitaria la que se debe apl~
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car. El dia que se presente puede es-=
tar usted segura, porque tenemos las =
ideas claras y 10 vamos a defender con
razonamientos, de cual es nuestra vi-=
si6n de la politica universitaria de =
Gobierno que debiera hacerse.

Y en segundo lugar le repito: yo no
he hecho alusi6n a los grupos insula-=
res,a los grupos insularistas;yohe ==
puesto,hice una alusi6n cuando defendi
el texto de la enmienda y puse pala~==

bras del propio Presidente,despues de=
aquella votaci6n, que el dijo que se =
habian ganado los insularismos exacer
bados. Mi maximo respeto, como siempre,
y mimaxima consideraci6n a todas y ca
da una de las siete Islas Canarias.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Sanjuan,
tiene la palabra para fijar su posi-==
si6n.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor =
Presidente, Senorias. El nuevo Proyec
to de Ley de los Consejos Sociales de=
Coordinaci6n Universitaria y de crea-=
ci6n de Universidades, Centros, y Est~

dios Universitarios, presentado por el
Gobierno a la consideraci6n de esta C!
mar~muestranotablesmejoras sobre el
texto primitivo rechazado por el Parla
mento.

Se observan haberse tenido en cuen
ta numerosas indicaciones vertidas en=
el anterior debate a la totalidad, y =
se recogen tambien varias enmiendas ==
parciales presentadas por los diferen
tes Grupos Parlamentarios.

Indudablemente no podemos hablar de
un texto perfecto ni estan asumidas, =
como es 16gico, las distintas concep-=
ciones ideo16gicas 0 intereses presen
tes en esta Camara en la expresi6n a~

ticulada de este proyecto de Ley. De =
ahi que los diferentes Grupos Parlame~

tarios presenten las enmiendas al Pro
yecto; esta vez casi todas parciales,=
a excepci6n de la presentada por el se
nor Toledo a la totalidad.

Esta enmienda que debatimos esta ba

..

sada sobre unas falsas premisas que, =
si bien se corresponden con los plan-=
teamientos tradicionales del senor To
ledo, no vienen aqui al caso, en cuan
to que el Proyecto de hoy en su pro-=
pia enunciado especifica cual es su ob
jetivo.

Dice el senor Toledo q~e el Proyec
to de Ley no clarifica cual es el mod~

10 universitario de Canarias. lQue en
tiende el senor Toledo por modelo uni
versitario? Y en eso coincidimos con =
el senor Consejero. SegUn el escrito =
dirigido a la Mesa de la Comisi6n, el=
modelo universitario esta en funci6n =
de la senalizaci6n del ambito territo
rial de las Universidades; de la cont!
nuaci6n 0 no de la actualdivisi6n fun
cional de las mismas, y del nombre de=
cada una de ellas.

El concepto de modelo universitario
es algo mas profundo. El modelo unive~

sitario que Canarias demanda esta en =
funci6n de la propia realidad socier==
econ6mica del Archipielago; que la Un!
versidad refleje en su contenid? el ~
pa socio16gico de nuestra tierra; que=
los j6venes que accedan a los estudios
universitarios procedan de las difere~

tes capas sociales y un numero propcr
cional a los porcentajes que cada una=
de ellas representa en la piramide so
cial. Para nuestro Grupo ese ha de ser
el elemento esencial inspirador del m£
delo universitario, no la jurisdicci6n
territorial de cada Universidad 0 la =
persistencia 0 no de la divisi6n fun-=
cional, 0 el nombre de cada una de
ellas. Es precise y urgente que la Un!
versidad canaria se dote del Consejo =
Social como 6rgano de participaci6n de
la sociedad en la misma, porque esta-=
mos seguros que a traves de su labor =
iremos perfilando el genuine modele ==
universitario que demanda la sociedad=
canaria en su globalidad, y no el mode
10 que hasta ahora ha inspirado a la =
minoria dominante.

Respetamos el criterio del senor Di
putado enmendante y el derecho que le~

asiste a exponerlo; perc el Grupo Par
lamentario Izquierda Canaria no 10 com
parte en absoluto.

Muchas gracias.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

El Grupo CDS, senor Olarte. lVa a =
intervenir en fijaci6n de posici6n? No
va a intervenir.

Se ruega a los ujieres que cierren=
las puertas de la sala porque vamos a=
proceder a la votaci6n de esta enmien
da.

Levanten la mana los senores Diputa
dos que votan sf a la enmienda. (Pau--;;
sa.) Votos negativos. (Pausa.) Absten
ciones. (Pausa.)

Se ruega al senor Hernandez que -
abandone la sala porque estamos en el=
desarrollo de la votaci6n. Se ruega al
senor Hernandez que abandone la sala =
porque estamos en el desarrollo de la=
votaci6n, por favor.

lEstaba en la sala? perd6n, perd6n.

Yo ruego a los senores Diputados ==
que no se levanten durante el desarro
llo de la votaci6n,porque es un acto =
ininterrumpido y nadie puede entrar,ni
levantarse, ni ocupar un escano que no
sea el suyo.

Resultado de la votaci6n: votos -
afirmativos, uno; votos negativos, cua
renta; y abstenciones, cuatro.

Queda, pues, rechazada la enmienda.

Debate de toma en consideracion de=
La Proposicion de Ley, deL Grupo ParLa
mentario Izquierda Canaria, sobre medT
das urgentes en materia de Medio Am-=~
bi ente.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al si
guiente punto del Orden del Dfa: Propo
sici6n de Ley, del Grupo Izquierda Ca~

naria, sobre medidas urgentes en mate
ria de medio ambiente: debate de toma=
en consideraci6n.

Tiene la palabra el senor Angulo.

EZ senor Vicepresidente (Navarro ==
VaZdivieZso) abandona su Zugar en La =
Mesa y ocupa un escano en Za saZa.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados. Yo no creo
que haga falta gastar demasiadas pala
bras para justificar el caracter abso
lutamente de emergencia en la que se =
encuentran en estos momentos muchas de
las realidades del patrimonio medio-am
biental del Archipielago Canario. Este
absoluto estado de emergencia, esta ==
multiplicidad de agresiones mas 0 me-=
nos conocidas por la opini6n pUblica,=
por sus relevancias, por su incidenci~

por la sensibilizaci6n creciente que =
se tiene ante este tipo de problemas,=
se conjug~ adema~ con un factor impor
tante en las consecuencias de estas =~

agresiones, y es su caracter frecuente
mente irreparable e irreversible.

Muchos aspectos del patrimonio me-=
dio-ambiental corresponden a estructu
ras botanicas, forestales, incluso a =
realidades zoo16gicas, gestadas a 10 =
largo de siglos; y frecuentemente se =
encuentran enfrentadas a realidades de
agresi6n que por su contundencia, 0 ==
por incidir en realidades ya de por sf
muy mermadas por el transcurso de los=
siglos, no tendran en el futuro oportu
nidad de ser rehabilitadas, de ser re~

vertidas a nuestro patrimonio.

Al lade de este estado de absoluta=
emergencia se da tambien un factor, ==
desde el punta de vista de los mecanis
mos te6ricamente encargados a frenar ~
los deterioros medio-ambientales, y ==
desde el punta de.vista de las agresio
nes, un caracter que es el de su hete~

rogeneidad; es decir las formas de -
agresi6n a la naturaleza que podemos =
contemplar en estos momentos, al menos
las que dependen en alguna forma, en =
alguna medida, desde la posibilidad ==
del freno 0 del control de nosotros ==
mismos, no me refiero a aquellas mani
fiestamente situadas y gravfsimas como
pueden ser -y tienen cada vez mas pre
sencia- las derivadas de la energfa nu
clear, pero que, evidentemente, en nues~

tras manos no tenemos mecanismos ple-=
nos de control y de freno, son proble
mas a nivel planetario; en definitiva,
las que dependen, insisto, de nosotros
mismos en su freno y en su control, ==
son multiples. Las tenemos en los me-=
dios marinos, costeros; tenemos las =
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agresionesde tipo urbanistico, las que
derivan de trazados de obras pUblicas,
carreteras oconstrucci6n de presas; ==
las que derivan del talado 0 de la -
agresi6n, 0 de la quemavoluntaria 0 ==
involuntaria, producto de la negligen
cia, de bosques y otras masas foresta
les; las que derivan de obras de des-=
monte,"sorribas" Y similares;y las que
derivan los vertidos incontrolados.

Esta realidad heterogenea, 0 a esta
realidad heterogenea corresponde tam-=
bien una no menos heterogenea normati
va administrativa de competencia, de =
control, de vigilancia, 0 de penaliza
ci6n de estas realidades.

Evidentemente, en un marco tan com
plejo, nosotros con nuestra Proposi-==
ci6n de Ley no hemos pretendido abar-=
car exhaustivamente, ni con la comple
jiqad tecnica y legislativa necesaria,
tod~s estas realidades, entre otras co
sas ~ principalmente porque somos cons
cientes por una parte de la realidad =
de unas transferencias 0 de unas compe
tencias incluso a medio camino que no=
permiten precisamente esta contempla-=
ci6n global; perc somos tambien cons-=
cientes de qu~a pesar de que no exis
tan determinadas competencias,o deter
minadas transferencias esten a medio =
camino, somos tambien conscientes de =
que es absolutamente perentorio e ina
plazable tomar cartas en el asunto, fa
cultando, en definitiva, unas medidas~

legislativas de caracter marcadamente=
perentorio y excepcional de las que se
facultara, en su caso, a la Consejeria
de Urbanismo, Ordenaci6n del Territo-=
rio y Vivienda.

Abundando en este sentido quiero de
cir que el centro nuestro de preocupa
ci6n esta, evidentemente, en todo 10 =
que se refiere al medio ambiente que =
afecta a nuestras riquezas forestales,
que afecta a la colisi6n con actuacio
nes urbanisticas, bien clandestinas de
amplia extensi6n en nuestro Archipiela
go, bien manifiestamente ilegales, des
graciadamente tambien de amplia exten~

si6n, y que en este sentido va el pro
p6sito fundamental de esta Proposici6~

que tuvo ademas su lamentable justifi-

"

caci6n puntual en el talado de un bre
zal en la isla de Gran Canaria sin que
practicamente se pudieran articular ==
con la celeridad, con el tiempo necesa
rio, medidas que impidieran que esta ~
riqueza forestal gestada a 10 largo de
siglos desapareciera en escasos dias.

Inscribimos tambien nuestra proposi
ci6n en el deseo de acabar con esta ac
titud, que muchas veces en la que se ~

esta incurriendo desde la politica de=
buenas palabras hacia los temas de me
dio ambiente pero de falta de eficacia.
Esta eficacia ya, insisto y finalizo,=
entendemos que se puede conseguir con=
una medida puntual, de caracter peren
torio, de facultades tajantes y de fa
cultades perfectamente meridlanas y ==
claras que no van a ser desde luego la
panacea, por supuesto, para la solu-==
ci6n del tema, un tema demasiado com-=
plejo; es un tema,por una parte, de cuI
tura, por otra parte de formaci6n, por
otra parte de una concepci6n mucho mas
.amplia, y yo diria mucho mas vital, de
los problemas del medio ambiente.

En esta inteligencia es precisamen
te en la que hemos presentado este ==
avance, esta medida testimonial para =
luchar por algdn problema concreto y =
de sustancia evidente, y en ese senti
do tambien pedimos el apoyo de la Cama
ra.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Turno a favor.

Tiene la plabra el senor Lozano; Pi
zarro Lozano.

El senor PIZARRO LOZANO: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados. =
No podia por menos un Diputado de la =
Isla de Fuerteventuraaparecer ante el
tema que estamos tratando.

Quiero hacer un poco de ciencia fie
ci6n al reves, y suponer 0 alucinar ==
aqui ante todos ustedes 10 que hubiera
sucedido de tener este instrumento el=
senor Consejero en el pasado, incluso=
en un pasado donde la presencia pol!.t~
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ca todavia no era patente del Partido=
actual en el poder; se podian haber ==
cortado aquellos monumentos a la estu
pidez humana como es la carretera de =
Corralejo que atraviesa las dunas, los
hoteles absurdamente plantificados en=
uno de los parajes mas bellos de Cana
rias; las extracciones de arena tam-==
bien igualmente que delatan una falta=
de cultura y de sensibilidadsincroni
zada con la sensibilidad general del =
pueblo canario; el brezal de Guia que=
di6 motivo a esta, 0 sirvi6 de dispar~

dor para esta Proposici6n de Ley que =
hoy presenta lzquierda Canaria; las ==
pistas de acceso a Veneguera, para ac~

bar con uno de los lugares mas bellos=
que quedan casi intactos en Canarias;=
y la matanza de pardelas que parece ==
que hay fuertes indicios que ha vuelto
a producirse este verano.

Y si acaso debe de hacer una criti
ca a la Proposici6n de Ley que hoy nos
presenta el Diputado Angulo es una cr!
tica que tambien me incumbe a mi, 0 a=
nuestro Grupo, por no haber detectado=
en su momento 10 que deberia de ser ==
una actuaci6n, un instrumento juridico
para actuar no s6lo ante actuaciones =
sino tambien ante omisiones escandalo
sas. Por contar un caso: la falta de =
actuaci6n de lCONA ante la mortandad =
de miles y miles de tortugas, animales
protegidos por Real Decreto, y que el=
lCONA pas6 con "dos eses" olimpicamen
te del asunto; la aparici6n, por ejem
plo, de una "foca monje" que deberia =
ser un animal emblematico en Canarias,
donde tambien el lCONA pas6 con "dos =
eses" olimpicamente, y s6lo actuacio-=
nes de particulares lograron rescatar,
pero simplemente por unos dias, a ese=
"lobo marino" que di6 el nombre a una=
de nuestras islas y que muri6 por fal
ta de cuidados especiales en la isla =
de Lanzarote, y que, repito, s6lo al~

nas actuaciones de particulares -ver-=
glienza sobre todos nosotros- 10gr6 pr~

longar la vida de este animal que ha-=
bia sido capturado con un bichero.

Por tanto, sugiero al Diputado Ang~

10 que se perdone nuestra falta de .• ,=
el no haber captado en su momento este
matiz, y que se acepte "in voce" que =

este instrumento juridico sirva ante =
actuaciones y/u omisiones palpables p~

ra que intervenga de oficio, 0 bien a=
traves de una denuncia, la Consejeria=
de Medio Ambiente, que dicho sea de pa
so deberia ser la Consejeria de Medio~

Ambiente, Urbanismo y Vivienda, aunque
estamos viviendo en una sociedad donde
no tiene dignidad politica 10 que cuan
do no hay dinero por medio, por 10 vi~
to. Entonces aporto la sugerencia de =
que en el futuro se debata la posibili
dad 0 necesidad de una Consejeria de ~

Medio Ambiente, y anuncio nuestro voto
favorable al Proyecto de Ley del Dipu
tado Angulo.

Muchas gracias.

El senor PRESlDENTE: Gracias, senor
Pizarro.

El senor Navarro Valdivielso tiene=
la palabra.

El senor NAVARRO VALDlVlELSO: Senor
presidente, Senorias. El instrumento =
que estamos trabajando, el instrumento
normativo, es claro que tiene un obje
tivo licito, que es el de garantizar =
el bien comdn, aspiraci6n legitima, y=
mas en 10 que se refiere a medio am-==
biente.

La Ley trata de instrumentalizar ==
una forma eficaz, drastica, de actuar=
la Administraci6n. Y es obvio que la =
situaci6n en Canarias, las experien-==
cias canarias que tenemos en relaci6n=
con el medio ambiente, pues, son bas-=
tante tristes, y que hemos destrozado=
numeroso patrimonio natural, hist6rico
artistico, etcetera, el cual, desgra
ciadamente, es irrecuperable. Ahora ==
bien, hay que manifestar que esta si-=
tuaci6n de degradaci6n no es exclusiv~

mente por la carencia de una normativa
de este tipo.

Ustedes saben que todas las obras =
que se producen en Canarias, de cual-=
quier tipo, estan sometidas a licencia.
Que existe una Ley del Suelo donde los
Alcaldes tienen la obligaci6n y la po
testad de actuar fulminantemente en el
caso de la construcci6n de cualquier =
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obra 0 actividad, llamese movimiento =
de tierra, como fue el caso del breza~

llamese carretera, como es el caso de=
Veneguerai obras que han de estar som~

tidas a licencia y que incluso estando
sometidas a licencia pueden ser inme-=
diatamente suspendidas.

La Ley del Suelo desarrolla tambien
que caso de que el Alcalde no cumpla =
esa funci6n que tiene encomendada sea
el Gobierno Civil, que en el plazo de=
diez diaz podra actuar. Obviamente ese
plazo de diez dias, en una situaci6n ==
donde en pocas horas varias hectareas~

de un monte del cual s6lo queda el uno
por ciento de la superficie primitivar
es un plazo demasiado largo. No hace =
falta tanto tiempo para acabar con los
reductos de laurisilva que quedan en =
Gran Canaria.

Es por 10 que la Ley que se nos pre
senta puede ser un instrumento, momen
taneamente y en esta situaci6n, y has
ta que nuevos desarrollos legislativos
mas completos se presenten, puede ser=
un instrumento eficaz. No obstant~no

sotros, el Grupo Socialista quiere ma
nifestar todas las reservas que tiene=
en relaci6n con el texto que se nos ha
presentado.

En primer lugar las ya reiteradas,=
cuando hemos tratado en anteriores oca
siones, cuestiones al medio ambiente.=
En primer lugar ustedes saben, la Con~

tituci6n en el articulo cuarenta y ci~

co, donde establece el derecho al me-=
dio ambiente de todos los ciudadanos,=
y precisamente por ser un derecho com
prendido en el capitulo segundo esta =
sujeto, por 10 tanto, a su desarrollo=
por Ley estatal. Estamos aUn pendien-=
tes a la normativa,por 10 tanto,de esa
Ley Basica de Medio Ambiente que ya es
ta en Las Cortes.

No obstante yo cree que existe un =
error en el propio titulo de la Ley -
que actualmente se nos presenta.

La Comunidad Aut6noma Canaria tiene
competencias exclusivas sobre 10 que =
es la ordenaci6n del territorio, apar
te de las competencias que tambien tie

ne en algunas materias, posibilidades=
legislativas, como montes y como espa
cios naturales protegidos; esta claro=
que los mayores atentados que se estan
produciendo en nuestras islas son:
bien por incumplimiento de planes que=
corresponden, 0 por inexistencia de o~

denamiento territorial y que, por 10 =
tanto, transformando esta Ley en una =
Ley no de caracter general de medio a~

biente sino una Ley de defensa de pa-=
trimonio natural, de defensa del patr!
monio hist6rico artistico que tambien=
debe contemplar, pues, l6gicamente ob
tendremos un buen instrumento con el =
cual podremos defender, y con el cual=
estoy segura que no tendremos proble-=
mas juridicos de posibles recursos -
frente a las disposiciones que tenga-=
mos.

Es por tanto que el asentimiento 0=
la conformidad que este Grupo Parlame~

tario esta dando a la tramitaci6n de =
la presente Proposici6n de Ley implica
tambien que al mismo tiempo la enmend~

remos, incluso si es necesario, si fu~

ra necesario, con una enmienda a la to
talidad de texto alternativo, de tal =
forma que se puedan cubrir todas esas=
al menos inseguridad juridica que (ini!!:..
teZigibZeJ actualmente. Este tiempo, el
tiempo de tramitaci6n de enmiendas nos
dara tambien para que los informes ju
ridicos pertinentes nos asesoren ade-=
cuadamente sobre las posibilidades de=
una Ley.

Por 10 tanto no queremos hipotecar=
nuestra postura final en 10 que se re
fiere a esta Ley, pero si creemos que=
el tema es 10 suficientemente intere-=
sante para que empecemos a trabajar so
bre ello.

El problema del medio ambiente, re
pito, no es s6lo la legislaci6ni el ==
problema es llegar a tiempo, porque en
la mayoria de las ocasiones nos enter~

mos de los sucesos bastante despues de
haber ocurrido y de que son irremedia
bles.

Tenemos que buscar la forma de exi
gir a los Ayuntamientos, que son los =
responsables directos, los que estan =
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mas al tanto de las situaciones que
puedan ocurrir en su Municipio, de que
actuen con la competencia y la celeri
dad que tiene.

Tenemos tambien que pedirle al Go-=
bierno que avance en 10 que se refiera
a la creaci6n de una policia urbanist~

ca que sea capaz de establecer una red
de alerta para que antes de que se pr~

duzca cualquier hecho podamos evitarlo.
No basta poner multas, no basta poner=
multas a quienes cometen infrancciones;
no basta el lema: "quien contamina pa
ga" en nuestro pais ya. Hay que adop-=
tar las medidas necesarias, pagando si
es necesario, para que esa contamina-=
ci6n, ese deterioro de los espacios na
turales 0 de cualquier valor del patri
monio hist6rico-artistico no se pierda
irremisiblemente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Navarro.

El senor Medina habia pedido la pa
labra. lVa a intervenir el senor Medi
na? Tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez): Senor Presi
dente, senores Diputados. Muy brevemen
te, para "posicionar" el Gobierno su -;
pestura.

La Proposici6n de Ley de medidas u~

gentes en materia de medio ambiente,==
presentada per Izquierda Canaria, son=
una serie de medidas cautelares desea
das para el ejercicio eficaz de la pro
tecci6n de la naturaleza y el patrimo~

nio arquitect6nico, pues en la actuali
dad la dispersi6n legislativa impide -;
la agilidad necesaria de una pelitica=
protectora del medio.

Muy dificil sera, desde el punto de
vista juridico y competencial, armoni
zar en la Comisi6n este articulado con
la legislaci6n vigente; pero el Gobier
no tiene la esperanza de poder encon-~

trar puntos de coincidencia, y por tan
t~ votara afirmativamente a esta propo
sici6n. -

Nada mas.

•

El senor PRESIDENTE: Vamos a ini-==
ciar un turno •••

EZ senor AnguZo GonzdZez pide hacer
ueo de La palabra,

Digame, senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (deede eu»
escano): ... (IninteZigibZe) ...

El senor PRESIDENTE: Yo le rogaria=
al senor Angulo que reservara sus ar~

mentos en este momento para los deba-=
tes que pudieran haber en Comisi6n, en
el supuesto de que se tome en conside
raci6n esta Propesici6n; porque es que
el Reglamento preceptua que tiene que=
haber, despues de un turno a favor, un
turno en contra. Realmente aqui ha ha
bide un turno a favor, entonces yo voy
a preguntar si hay algUn Grupe Parla-=
mentario que quiera intervenir en con
tra de la Proposici6n.

El Grupe Popular. Senor Gonzalez de r

Mesa, tiene la palabra. (Pausa.)

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su escano): El Grupo Popular no
hace uso de la palabra.

El senor PRESIDENTE: No hace uso de
la palabra el Grupe popular.

Si, senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN (deede eu ee
cano): ... (IninteZigibZe) ••• 10 que ~
pasa es que intervino el representante
del Gobierno.

El senor PRESIDENTE: Es que en pri~

cipio siempre •••

El senor OLARTE CULLEN Cdeede eu ee
cano): •.• (IninteZigibZe.)

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
es que yo pido a los Grupos Parlament~

rios que levanten la mane cuando de-=
seen intervenir en turno a favor, y no
se ha levantado la mano, sino solamen
te los Grupos que 10 han hecho. Enton
ces yo 1e ruego a Su Senoria que inter
venga en el turno de fijaci6n de posi-
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ciones que Ie corresponde en este mo-=
mento.

Muchas gracias.

Vamos a iniciar entonces el turno =
de fijaci6n de posiciones, y Ie corre~

ponde la palabra al Grupo CDS, senor =
Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Muchas gra
cias, senor Presidente. Senorias, una=
vez mas tenemos que expresar que, y ya
10 hemos dicho reiteradamente, que en=
todos aquellos supuestos en que cual-=
quier Grupo Parlamentario haga uso,de=
la iniciativa de que dispone, segun el
Reglamento de la Camara, y formule -
cualquier Proposici6n de Ley, tan s6lo
en un supuesto de que consideraramos =
absolutamente desafortunada dicha Pro
posici6n de Ley, este Grupo, con el ==
ejercicio de sus votos, trataria de ==
obstaculizar que prosiguieraadelante=
su tramitaci6n.

No es este el caso precisamente; es
te es un supuesto en que nos parece =~

que objetivamente es mas que razonable
la iniciativa formulada por el senor =
Angulo, y consideramos una vez mc1s que
es perfectamente compatible el que no
sotros coadyuvemos a que se Ie de luz=
verde a la tramitaci6n de tal iniciati
va, con el hecho de que,Posteriorment~

en el sene del procedimiento, formule
mas las enmiendas correspondientes y =
tratemos de perfeccionar la Ley; 10
cual desde ahora, de una manera somer!
sima, pues creemos que es preciso, co
mo bien decia el senor Medina en la in
tervenci6n que ha precedido a la mia,~

de que hay que tratar de coordinar y =
armonizar esta normativa con la legis
laci6n existente en la materia, con la
legislaci6n estatal.

Y desde ahora una advertencia que =
me parece importante: el articulo sex
to establece que: lila oposici6n a este
tipo de expedientes no dara nunca a la
suspensi6n del acto administrativo por
el cual se acuerda la interrupci6n de=
los actos u obras atentatorias contra=
el medio ambiente". Lamentablemente ==
creemos que por una Ley de la Comuni-=

dad AutCnoma Canaria, del Parlamento =
Canario, no podemos derogar el princi
pio de soberania en virtud del cual, =
pues, la jurisdicci6n de 10 Contencio
sO-Administrativo es,concretamente,la=
que tiene la facultad de que en el su
puesto de que la Administraci6n no
accediera a la suspensi6n que se inte
resara,acceder por el contrario dicha=
jurisdicci6n. En consecuencia creemos,
no obstante, que este es un tema proc~

sal, que tiene su contenido tambien i~

portante,pero, en definitiva, 10 que =
debe primar y prima en este supuesto =
sobre el texto general es el espiritu=
afortunado, como decimos, y de ahi que
nosotros, fijando nuestra posici6n, c~

teg6ricamente digamos que contarc1 el =
senor Angulo con el respaldo de nues-=
tros votos.

Muchas gracias senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

lEI Grupo Popular va a intervenir
en fijaci6n de posici6n?

Senor Gonzalez de Mesa.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Con la venia. El Grupo Popular,siguie~

do su linea y su ideologia, y ya 10 h~

mos dicho repetidas veces en esta Cc1m~

ra, tiene su propia filosofia de la ==
protecci6n del medio ambiente; y por =
consiguiente, e incluso, tiene ya un =
Anteproyecto de Ley sobre espacios pr£
tegidos y zonas de protecci6n especial
para nuestra Comunidad Aut6noma, ha-=
ciendo usa de las facultades que Ie ==
otorga el Estatuto de Autonomia.

Evidentemente la proposici6n de Ley
no nos gusta; nos gusta la iniciativa=
legislativa y asi incluso 10 hemos ap£
yado en algunas Comisiones de la Cc1ma
ra, en la Comisi6n de Medio Ambiente =
de la Cc1mara, hemos aprobado 0 hemos =
dado el voto favorable a Proposiciones
no de Ley sobre esta materia de prote£
ci6n del medio ambiente. Pero no pode
mos dar el asentimiento al texto en ==
cuanto viene articulado, y no solamen
te por motivos de tecnica legislativa,
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que entendemos, como se ha dicho aqui=
anteriormente, que adolece de graves =
defectos de tecnica legislativa/ sino,
repito, porque no es exactamente nues
tra filosofia.

Repasando nada mas el texto, simpl~

mente haciendo un repaso del mismo, se
observa, en primer lugar, una prepoten-=
cia, un cheque en blanco a la Conseje
ria correspondiente sin limitaci6n a!
guna, y esto no es, en pura democraciaF
de recibo; porque, evidentemente, la =
Administraci6n, el Gobierno, tiene la=
facultad ejecutiva, es evidente; pero=
tambien los particulares, 0 las que ==
sean personas pUblicas 0 privadas, ta~

bien las Administraciones Locales, pu~

den y de hecho deben oponerse cuando e~

timan lesionados sus derechos. Enton-=
ces parece aqui que se da un cheque ae.
solutamente en blanco: bastara la ini
ciativa de la Consejeria, bien sea de=
oficio 0 bien a instanciade la Conse
jeria, sin mas tramite que la notific~

ci6n de la suspensi6n de las obras, p~

ra que se proceda a la paralizaci6n de
las obras. Y 10 que es mas grave -esto
dice el articulo segundo-, realmente =
es en un caso imperial que nos recuer
da epocas pasadas. Pero en el articulo
sexto, y ya 10 aludia-tambien el com-=
panaro Olarte, se dice algo que es, ==
desde luego, ilegal y, desde luegc, 'f'
anticonstitucional, y es que esta en =
contra de una Ley superior del Estado,
que es la Ley de Procedimiento Admini~

trativo y la Ley de la Jurisdicci6n -
Contencioso-Administrativa.

"La oposici6n -dice- a este tipo de
expedientes, no dara lugar nunca -nu~

ca- a la suspensi6n del acto adminis-=
trativo por el cual se acuerde la inte
rrupci6n de los actos u obras atentat~

rios contra el medio ambiente a que se
cine la presente disposici6n". De for
ma que la Administraci6n no solamente=
tiene esta facultad 0 este "imperium"=
sino que ademas imp ide la oposici6n e=
impide la suspensi6n. Es decir, que ==
"inaudita parte", sin haberse oido a =
la parte afectada ya se esta juzgando,
prejuzgando, dictando la sentencia, y=
ejecutando la sentencia.

Senores, esto e~quizas, 0 sin qui-

zas, esto es pasarse de la raya; esto=
va mas alla de la legalidad vigente y=
mas alla de los propios principios -
constitucionales, de la garantia del =
justiciable y de la garantia de las l!
bertades pUblicas; por mucho que sea =
el fundamento de ese ataque eco16gico,
que 10 damos por supuesto, que esta, ==
quiza~ el proponente viendo unos, y 10
dice,quiza~ someramente, hoy 10 ampli6
en su informe verbal ante esta Camara,
perc verdaderamente esta contemplando=
dnicamente a titulo de ejemplo un mon
te del brezal, site en la localidad de
Guia.

Realmente, senores, entendemos que=
esto no puede admitirse en buena tecn!
ca legislativa. De ahi que nuestro Gr~

po, estando, repito, por la protecci6n
del medio ambiente y de los Parques N~

cionales y de las zonas naturales de =
protecci6n que establece la legisla-==
ci6n vigente actualmente -incluso cita
la del ano setenta y cinco- no esta de
acuerdo, desde luego, en el contenido=
articulado de esta Ley.

Y simplemente ya,para terminar, de
cir, como empezamos al principio, que=
por un principio, y valga la redundan
cia, de nuestro Grupo de no oponernos=
a ninguna iniciativa legislativa, no =
nos oponemos a esta iniciativa legisl~

tiva perc anunciamos ya desde aqui, ==
desde esta tribuna, que nuestro Grupo=
se reserva el derecho establecido en =
el Reglamento de proponer en su momen
to ante la Comisi6n correspondiente un
texto alternativo que salvaguarde, den
tro de un orden constitucional y lega~

esos bienes pUblicos de la comunidad =
que tanto preocupa, no solamente al ==
Grupo proponente, sino muy particular
mente a este Diputado y al Grupo al =
que represento.

Nada mas, y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Gonzalez de Mesa.

Cierren las puertas de la sala y ==
ocupen sus escanos los senores Diputa
dos que vamos a proceder a la votaci6n
de esta Proposici6n de Ley.
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votos afirmativos. (Pausa.J votos =
negativos. (Pausa.J Abstenciones. (Pau
sa. J

Resultado de la votaci6n: treinta y
seis votos afirmativos; ningdn voto ne
gativo y doce abstenciones.

Queda, pues, tomada en considera-==
ci6n la Proposici6n de Ley.

Se interrumpe la sesi6n hasta las =
cinco de la tarde.

Be interrumpe la sesi6n a las trece
horas y quince minutos.

Be reanuda la sesi6n a las diecisie
tie horae y diez minutoe,

Debate de toma en consideracion de=
La Proposicion de Ley, deL Grupo ParLa
mentar;o Izqu;erda Canar;a, sobre crea
cion de un Serv;c;o Canar;o de SaLud ~
Menta L.

El senor PRESIDENTE: Con la propos!
ci6n de Ley,del Grupo Izquierda Cana-=
ria, sobre creaci6n de un Servicio Ca
nario de Salud Mental.

Tiene la palabra el senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados. Si la jus
tificaci6n politica y juridica de una=
Proposici6n de Ley es la realidad so-=
cial que esta aspira a reglamentar, ==
evidentemente la realidad social de la
situaci6n de la salud mental habla par
s1 sola con amplitud de la enorme la~

na asistencial, de la enorme laguna ==
que el tratamiento de las formas que =
podriamos decir clasicas y tambien co~

temporaneas de deficiencias de salud =
mental, tienen no solamente en nuestra
actual legislaci6n sino tambien en los
tratamientos asistenciales de los ser
vicios existentes. En este sentido po
driamos hablar que a esta reiterada l~

guna se une la multiplicaci6n del caos
de una administraci6n sanitaria, que =
en el campo concreto de la salud men-=
tal, une a su diversidad el tratamien~

to parcial,dividido entre las distin-=
tas administraciones pUblicas y a caba

110, muchas veces, entre conceptos be
neficos y conceptos contemporaneos ne
tamente asistenciales.

De ello deriva, como digo, un trat~

miento en que nuestra sociedad, que c~

da vez acusa mas los rasgos de una so
ciedad moderna, de una sociedad indus
trial, al menos en muchas de sus pro-=
blematicas, ve cdmo emergen las formas
mas actualizadas de patologia mental y
de fenon6menos conexos, como pueden ==
ser: la drogadicci6n, el alcoholismo,=
sin que los poderes pUblicos ni las ==
instituciones de el dependientes afro~

ten estas deficiencias con las previ-=
siones legislativas, con los recursos=
dinerarios, con los marcos ordenadores
y planificadores necesarios.

Se trata, insisto, de una combina-=
ci6n terriblemente nefasta para la co
lectividad, de la imprevisi6n, de la =
laguna, y del caos organizativo.

En este marco no solamente hemos de
anadir estas problematicas de signa -
global sino que tambien hemos tambien=
de senalar la especial incidencia que=
el hecho insular, que nuestra propia ==
geografia marca, al multiplicar las d~

ficiencias asistenciales, sobre todo =
en unos momentos donde el tratamiento=
de todo tipo de patologias mentales ==
tiende a descentralizarse, tiende a ==
primar el tratamiento ambulatorio, y
aspira, indudablemente, a acabar con
esa lacra perfectamente reflejada en
la estadistica de que el cuarenta y =
cinco por ciento de las personas inteE
nadas en establecimientos psiquiatri-=
cos no son enfermos mentales.

Nuestro hecho insular exige, por 10
tanto, una aportaci6n legislativa nove
dosa, una ordenaci6n de redes asisten
ciales que no permitan que afloren de=
forma totalmente, valga la redundanci~

deformada,conflictos entre administra
ciones locales, como el existente pre
cisamente en 1a Provincia de Tenerife,
en cuanto al sufragar el presupuesto =
del Hospital psiquiatrico, y donde pr~

cisamente resistencias de otros Cabil
dos Insulares, como el de La Palma, -
pueden 11evar, en ~l legitimo deseo de
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atender esas deficienciasPin situ~ en=
el marco de una red insularizada y des
centralizada, pueden llevar a iniciatl
vas inversoras que tengan el aspecto ~

positivo, insisto, de esta legitima ==
preocupaci6n, perc que por otra parte=
contribuyan adn mas a perpetuar y a ==
multiplicar los efectos ca6ticos de la
inexistencia de una red asistencial.

Y en este marco de una situaci6n ==
ca6tica y de unas peculiaridades que =
el Archipielago Canario, como archipie
lago, como hecho insular, aporta, nu~
tro proyecto legislativo, nuestra Pro
posici6n de Ley, no es una Proposici6n
maximalista, no es una sucesi6n de pr~

puestas de imposibles; al contrario, =
al contrario, y utilizando un termino=
escasamente favorecido del aprecio de=
la izquierda, yo quisiera decir que ==
nuestra proposici6n aspira a ser posi
bilista y gradual. No aspira a crear =
marcos complejos ni conflictivos; no =
aspira a sentar rivalidades competiti
vas entre las Corporaciones Locales ni
el Gobierno Aut6nomo; noaspira a in-=
versiones econ6micas desmesuradas. As
pira al simple prop6sito planificador,
posibilista y gradual de introducir ==
criterios de racionalidad y de ordena
ci6n planificadora en esta situaci6n =
ca6tica; aspira a que la salud mental,
como objeto especifico de atenci6n en=
la tematica amplia de salud, tenga una
contemplaci6n unitaria especializada =
desde la Consejeria de Salud y desde =
los servicios de Salud de la Comunidad
Aut6noma. Aspira tambien a que se de =
eficacia a las inequivocas competen-==
cias que sobre la materia tiene trans
feridas en estos momentos la Comunidad
Aut6noma. Aspira a que en una relaci6n
fluida y de dialogo con los Cabildos =
Insulares y con ,las Mancomunidades se=
vayan instrumentalizando en el tiempo,
en la economia y en la planificaci6n =
cientifica, unos mecanismos planifica
dores que acerquen los planteamientos=
hasta la integraci6n total, como es ==
prop6sito de la Ley de Sanidad, del ==
Proyecto de Ley de Sanidad, hasta la =
integraci6n, insisto, de la salud men
tal como un apartado mas de sanidad pu
blica sin la marginaci6n, sin el carac
ter subalterno que en estos momentos ~
tiene.

..

Se trata, en resumen, de una aspir~

ci6n, insisto, posibilista, gradual, =
unificadora, y que no solamente hace =
referencia a estas competencias, a la=
inequivoca existencia de transferen-==
cias en el tema, sino en la que tam-==
bien creo que el Partido del Gobierno=
debe hacer honor a su propio programa=
electoral de mil novecientos ochenta y
dos y a las acciones legislativas y de
Gobierno que, en situaciones similares
o en situaciones emprendidas por el ==
Ejecutivo -hablo de las Comisiones I~

terministeriales para la Reforma Psi-=
quiatrica- sean asumidas. Pero que no=
son contradictorias, insisto, con este
prop6sito, porque no tratamos de cons
truir ningdn edificio complejo, ni co~

tradictorio,ni de coste desmesurado.

Insisto, senores Diputados, aspira
mos dnicamente a que en este medio ca6
tico que solo produce hacia los afect~

dos y sus familias problemas, que mul
t.Lp.l.i.ca, ademas, sus' consecuencias nega
tivas por el hecho de la insularidad,=
se introduzcan criterios pragmAticos =
de ordenaci6n, de racionalizaci6n, de=
gradual tratamiento, hacia un marco ==
global que en el tiempo debe ser efec
tivamente el tratamiento unificado, ==
pleno, y competente, por parte de la =
Comunidad Aut6noma, de la salud mental
en el marco de una salud pUblica glo-=
bal y totalizadora.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Vamos a abrir un turno a favor .lGr~
pos Parlamentarios que deseen interve
nir? (Pausa.)

Bien, pasamos entonces al turno en=
contra. lGrupos Parlamentarios que -
de seen intervenir? Grupo Popular, Don=
Vicente Alvarez. Don Alvaro Argany, ==
Grupo Socialista.

Tiene la palabra Don Vicente Alva-=
rez.

El senor ALVAREZ PEDRElRA: Senor ==
Presidente, senora Y senores Diputados.
En ausencia de nuestro experto en te-=
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mas de salud, senor Perez Pulido, al ~

que deseo un pronto restablecimiento,~

me corresponde fijar la posici6n de ~~

nuestro Grupo respecto a la Proposi-~~

ci6n no de Ley sobre la creaci6n de un
servicio canario de salud mental.

Digamos en primer termino que esta
mos de acuerdo en muchos de los aspec
tos que en su Proposici6n hace el Gru
po proponente. Estamos de acuerdo efe~

tivamente en que en la actualidad el ~

concepto de salud mental ha desbordado
la noci6n tradicional y estricta de la
psiquiatria. Estamos de acuerdo, a su~

vez, en que es necesario potenciar la~

asistencia domiciliaria. Estamos con-~

formes en que, efectivamente, los Ca-~

bildos, las Mancomunidades, tienen -
enormes dificultades para poder aten-~

der estos servicios. Y como consecuen
cia de todo ello estamos igualmente de
acuerdo en que es precise una coordin~

ci6n, una actuaci6n unitaria, en rela
ci6n con todos los servicios, con to-~

dos los medios de asistencia que exis
ten en la actualidad.

Ahora bien, 10 que no estamos de ~~

acuerdo es que la soluci6n a estos -
problemas sea precisamente la creaci6n
de un servicio canario de salud mental.
Es decir, y resumiendo, que somos con~

cientes de las necesidades; que somos~

conscientes que hay que coordinar; pe
ro no estamos de acuerdo que el probl~

ma se solucione concretamente creando~

un ente nuevo.

Por el contrario, entendemos, y de~

ahi nuestra oposici6n a la Ley, que e~

ta gesti6n unitaria, planificada, esta
coordinaci6n puede y debe ser realiza
da en aras de una mayor economia, de ~

una mayor rentabilidad, de evitar la ~

dispersi6n, de evitar el incremento de
los costes de la autonomia por la pro
pia Consejeria de Trabajo, Seguridad ~

Social y Sanidad; Y/concretamente/Por~

su Direcci6n de Salud, con los medios~

materiales y tecnicos que tiene en la~

actualidad.

Por ello, porque en el Proyecto se~

nos presenta esencialmente inseparable
la necesidad a la coordinaci6n y la ~~

..

creaci6n del centro, nosotros vamos a~

votar en contra de la Ley porque ente~

demos que no es necesario la creaci6n~

de ese centro, sino que esta labor ne
cesaria, precisa, de coordinaci6n, p~
de ser realizada por los medios actua
les.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alvarez.

Senor Argany, por favor.

El senor ARGANY FAJARDO: Senor Pre
sidente, Senorias. Ante todo quiero d~

sear tambien el pronto restablecimien
to del senor Sarbelio, que yo se que ~

en un tema como este -ya que me recue~

dan que tenia que intervenir- siempre~

ha demostrado una gran sensibilidad. ~

Este es un tema de el, al cual somos ~

todos muy receptivosl y en las conver
saciones que he tenido siempre con el,
siempre todos estos problemas sociales
y humanos, muchas veces en 10 que afe~

taban concretamente a las islas meno-~

res 0 a la isla a la cual el pertene-~

cia, 10 manifestaba y era tema de con
versaci6n. Por eso mi reconocimiento;~

me hubiese gustado que estuviese aqui,
y de todos modos mis deseos pez-sonal.e s,
y me imagino que el de mi Grupo, de su
pronto restablecimiento.

Estamos absolutamente de acuerdo ~~

con el proponente de esta Ley, el se-~

nor Angulo, de que existe una gran la
guna en el campo de la salud mental, ~

con conceptos arcaicos que exigen una~

nueva legislaci6n.

En principio, en los conceptos bas~

cos y generales de todo este Proyecto~

de Ley que aqui se presenta, nosotros~

estamos de acuerdo. El problema surge~

luego en el desarrollo de la Ley. Si ~

nosotros hacemos una valoraci6n global
del texto aqui presentado, nos parece~

que esta Ley es un poco confusa; es d~

cir, puede ser confusa, porque se pue
de interpretar que este 6rgano que se~

intenta crear, el Servicio Canario de~

Salud Mental, puede interpretarse que~

puede ser 0 un servicio 0 puede ser un
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6rgano con ente aut6nomo de la Admini~

traci6n. Si 10 consideramos como un ==
servicio, segUn el articulado de la ==
Ley, vemos que no se respeta el conte
nido de la Ley de Gobierno y de la Ad
ministraci6n PUblica de la Comunidad =
Aut6noma del catorce de abril de mil =
novecientos ochenta y tres, que esta-=
blece en su articulo treinta y siete =
que todos los 6rganos de las Consej~

rias con categoria de Servicio 0 infe
rior no tienen forzosamente, 0 pueden,
perd6n, ser~simplemente,creados0 ex-=
tinguidos por una simple Orden; es de
cir, no necesitan un Proyecto de Ley,=
una Proposici6n de Ley, perdonen.

Entonces, en este caso, nos parece=
que es desproporcionado el que esta ==
cuesti6n se presente como una Proposi
ci6n de Ley; mas bien creemos nosotros
que en caso de que hubiese que crearse
este Servicio podria ser con una Pro
posici6n no de Ley, instando en su ca
so al Gobierno para que se crease este
Servicio. Sin embargo creemos que,de =
todos modo~no es en este concepto en=
el cual se plantea esto aqui, sino que

-se quiere crear como un ente aut6nomo=
de caracter administrativo.

Y en este aspecto nosotros encontra
mos graves defectos:

En primer lugar que es necesario e~

pecificar que este organismo se quiere
crear como un organismo aut6nomo, con=
10 cual aqui en esta Ley no aparece ==
contemplado.

Y en segundo lugar habria que con-=
templar las normas basicas para la -
creaci6n de los mismos, que estan en =
el articulo seis de la Ley de Entida-=
des Estatales Aut6nomas, que establece
una serie de cuestiones que no voy a =
relatar en estos momentos, que son el=
funcionamiento, las competencias, las=
bases generales, los 6rganos colegia-=
dos, la financiaci6n, etcetera, etcet~

ra, medios econ6micos, etcetera, etce
tera, para que esto pueda figurar como
6rgano aut6nomo, y en 10 cual con una=
Ley expresa para el mismo.

Entonces ya nosotros consideramos
que este organismo es incompleto; 0 ==

..

sea, la Ley, la Proposici6n de Ley pa
ra la creaci6n de este organismo es ==
confuso y ademas es incompleto.

Pero ya analizando la Ley en si, ==
que en toda su primera parte nos pare
ce muy aceptable y estamos de acuerdo=
en su filosofia 0 en su fondo, en su =
trasfondo, con ella, al margen de pe-=
quenas cuestiones, al margen de peque
nas cuestiones de mas 0 menos dudosa =
eficacia, tal cual se ha planteado en=
algunos sitios, como puede ser la im-=
plantaci6n de los hospitales de dia, =
etcetera, etcetera. Nosotros creemos,=
tambien estamos de acuerdo en los pri~

cipios inspiradores, en la planifica-=
ci6n asistencial, en la programaci6n,=
en la articulaci6n, etcetera, etceter~

El problema se plantea en el desa-=
rrollo de esta Proposici6n de Ley. A =
nosotros nos parece que con el texto =
articulado aqui, que es corto para el=
desarrollo de esta Ley, nos podriamos=
encontrar con graves problemas.

El primer problema que nos encontr~

mos, aunque digan que el coste econ6m!
co es escaso, el coste econ6mico es ==
tremendo. En primer lugar estamos som~

tidos a una Ley de Bases de Sanidad y=
estamos absolutamente todos de acuerdo
en que ha de haber una sanidad Unica, =
toda la sanidad hay que unificarla. Si
nosotros establec~mos en estos momen-=
tos un instituto 0 un centro canario =
de salud mental sin saber la Ley de B~

ses de Sanidad el desarrollo del mismo,
podriamos en su momento, maxime cuando
se Ie pone un plazo maximo de dos anos
para su realizaci6n, podiamos impedir=
el desarrollo de esa Ley de Sanidad.

Por 10 tanto nos parece que es una=
Ley de range inferior que en su momen
to podria impedir el desarrollo de -
otra Ley de rango superior. Y nos par~

ce por eso precisamente muy peligroso,
y no podemos aceptarlo.

Hay que mirar la sanidad en su re-=
conversi6n en su aspecto global, por-=
que como es cuesti6n de establecer un=
orden de prioridades, al establecer un
orden de prioridades y repartir los d!
neros 0 el establecimiento de las dis-
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tintas func10nes, entonces,en esos mo
mento~habria que coger y ver que par
tidas podria acoger estos centros de =
salud mental.

Se ha hablado de un caso muy concr~

to, de los hospitales insulares; con-=
cretamente han hablado del de La Palma.
Efectivamente, muchas veces se ha pen
sado que hay determinados pabellones =
de ciertos hospitales que podrian con
ventirse, podrian convertirse en su ==
dia en centros especiales para enfer-=
mos psiquiatricos. El problema es que=
sin saber,en su aspecto global sanita
rio, para que van a servir estos hosp!
tales si ya empezamos en su reconver-=
si6n en su parte parcial, podriamos en
su dia el impedir que la sanidad, en =
su aspecto global, estuviese perfecta
mente desarrollado, y entonces podria
mos hacer incluso una sanidad discrimi
nada en unos aspectos con respecto a =
otros.

En segundo lugar, en segundo lugar,
en esta Ley tambien esta contemplado =
de cara al futuro las relaciones que =
van a haber entre - en la cuesti6n de=
transferencias- entre las Comunidades=
Aut6nomas y los hospitales de entida-=
des locales. Y si nosotros establece-=
mos en estos momentos tambien, 0 apro
basemos esta Proposici6n de Ley, tam-=
bien crearia graves problemas, maxime=
cuando no sabemos, aunque nosotros teE.
gamos en nuestro programa, 0 cada Gru
po Politico en el suyo, que va a ser
de las Mancomunidades y que va a ser =
de los Cabildos, etcetera, etcetera, =
como que todavia no esta establecido,=
nosotros no podemos imponer unas nor-=
mas ya a estas Mancomunidades,que te6
ricamente no sabemos en estos momentos
que van a ser, no le podemos tratar de
imponer ya una jurisdicci6n especific~

Entonces, desde estos puntos de vi~

ta, nosotros creemos que son sumamente
peligrosos, y por 10 tanto considera-=
mos que esta Ley en estos momentos, al
margen de un poco confusa, no es opor
tuna; es decir, no es oportuna en abso
luto en estos momentos, maxime cuando~

se le da un plazo maximo de dos anos =
para que esto se ejecute.

Hay algunos, sin entrar en el tras
fonda de algunos articulos; nosotros,=
por ejemplo, el articulo seis, pues, =
que 10 pone, podra, s1 nos parece que=
podria haber sido, sin embargo,la filo
sofia de esto; es que el Servicio can~

rio de Salud Mental se dotaria de un =
6rgano consultivo, etcetera, etcetera.
o sea, que si al Gobierno se le hubie
se instado a que fuese un 6rgano coor
dinador, me parece muy bien; perc tal=
cual la Ley esta nos parece que es su- i
mamente peligroso. Por eso creemos que
una Ley es algo mas que una serie de =
principios fundamentales,en los cuales
estamos de acuerdo, que de conceptos =
basicos, en los cuales tambien estamos
de acuerdo. Creemos que una Ley, aun-=
que digan que es posibilista no cree-=
mos que es posibilista, tiene que per
mitir el desarrollo de todos esos priE.
cipios basicos y de todos esos concep
tos fundamentales, tiene que permitir= I

el desarrollo, no solamente de por si,
sino no impidiendo, no impidiendo, 0 =
con la absoluta seguridad de que otras
cuestiones de quizas tanta 0 mas impoE
tancia no van a verse frenados en su =
dia.Y en ese aspecto nosotros vamos a
no aprobar, 0 no vamos a votar a favor
de esta Ley. No vamos a votar a favor.

Nos parece, nos parece, que esta ==
Ley obedeceJquizas, 0 puede obedecer,=
con todos mis respetos, que ademas me=
10 merece, obedecer mas, muchas veces,
a un intento de llamar la atenci6n 0 =
llamar a la conciencia de esta Cama
ra, y qUizas de la poblaci6n, sobre un
problema del cual se encuentra esta=
poblaci6n canaria muy afectada, 0 con=
el cual se encuentra la poblaci6n y t£
dos sus organismos locales muy afecta
dos, perc que nosotros, en absoluto, 0
por 10 menos tal cual esta redactada =
esta Ley, podemos darle su aprobaci6n.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Argany.

Senores Diputados, me encuentro en=
el penosisimo deber de comunicarles a=
Sus Senorias que Don Sarbelio Perez P~

lido acaba de fallecer. Ruego a Sus Se
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norias'un minuto de silencio por su al
mao

Los senopes Diputados, puestos en =
pie, guapdan siZencio pOP espacio de =
un minuto.

pongo en conocimiento de la Camara=
que una vez terminado este punto se ==
levantara la sesi6n.

Tiene la palabra el Consejero; el
senor Guanche.

El senor CONSEJERO DE TRABAJO, SAN!
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Marre
ro) : ••• (ininteZigibZe) ••• que en Cana
rias jamas se repitiera un septiembre=
del ano mil novecientos ochenta y cua
tro. Lamentamos t.odos, pr'of'undament.e, ==
los tragicos acontecimientos que pare
ce que se vienen sucediendo en este ==
mal mes del ano ochenta y cuatro para=
Canarias.

Respecto de la Proposici6n de Ley =
que plantea el senor Gonzalo Angulo, y
antes de entrar en todo tipo de preci
siones respecto al merecimiento que ==
nos supone esta Ley, yo quiero manife~

tarle que,al igual que otro Grupos Po
liticos aqui 10 han evidenciado, exis
te una clarisima preocupaci6n per par
te del Gobierno de Canarias en el area
de salud mental; de forma que entiend~

se mi intervenci6n en estos momentos =
para cuestionar exclusivamente el ins
trumento que usted propone en esa Pro
posici6n de Ley; de forma que en el ==
contenido, en el fondo, de esa propos~

ci6n de Ley ya hay una manifiesta pre~

cupaci6n por parte del Gobierno de Ca
narias, como manifestare a continua-==
ci6n, linicamente se cuestiona aqui el=
instrumento que se elige, precisamente,
en aras de la reorganizaci6n de la sa
lud mental. Entre otras cosas porque =
si se analiza la proposici6n de Ley no
esta perfectamente claro que es 10 que
se pretende en tal Proposici6n.

No esta perfectamente claro, a pe-=
sar de que en el titulo de la Ley se =
hable de un Servicio Canario de Salud=
Mental, si en realidad 10 que se pre-=
tende es un simple servicio 0 departa-

"

mento de la Consejeri~o 10 que se pr~

tende es crear un instituto 0 una ent!
dad estatal aut6noma; porque si resul
ta que es un departamento 0 servicio,=
eso ya esta creado dentro de la Conse
jeria como departamento propio depen-=
diente de la Direcci6n General de Sa-=
lud PUblica, y si efectivamente 10 que
se sugiere es la creaci6n de un insti
tuto, evidentemente ese instituto no =
contempla los requisitos establecidos=
en la legislaci6n vigente en materia
de entidades estatales aut6nomas.

En el organigrama de la Consejeria,
junto con secciones 0 departamentos, =
como puede ser epidemiologia y estadi~

tica, educaci6n sanitaria y participa
ci6n comunitaria, sanidad ambiental e=
higiene de los alimentos, unidad admi
nistrativa y fiscalizadora, etcetera,=
existe ya creado en nuestro organigra
ma, pendiente de desarrollo en virtud=
de una simple orden departamental, la=
secci6n destinada precisamente a la ==
coordinaci6n en materia de salud men-=
tal; con 10 cual, digamos, que nos ha
biamos anticipado a esta Proposici6n =
de Ley, que en el fondo admitimos y ==
nos parece realmente interesante, perc
que sin embargo, como departamento, e~

ta ya prevista; linicamente pendiente =
de su dotaci6n, porque Sus Senorias r~

cordaran que fue en el mes de mayo del
ana mil novecientos ochenta y cuatro,=
el cinco de mayo, cuando se public6 ==
con caracter definitivo la transferen
cia en materia de salud pUblica, 10
cual nos ha permitido el convocar ya =
las plazas para cubrir las vacantes ==
que fueron transferidas. De forma que=
ya estaba previsto en el organigrama =
de nuestra Consejeria este departamen
to 0 secci6n encargada de la coordina
ci6n en materia de salud mental. Y j~

to con esta previsi6n ya comienzan 0 =
han comenzado a funcionar dos comisio
nes de reestructuraci6n de los psiqui!
tricos, impulsadas y avaladas por esta
Consejeria; una en Gran Canaria, otra=
en Tenerife, con un coordinador a ni-=
vel regional que es en estos momentos=
colaborador de la Consejeria y donde =
se integran una serie de profesionales,
psiquiatras, psic6logos, etcetera, pe~

sonas interesadas en este tema.
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La Proposici6n de Ley, por otro la
do, puede suponer una interferencia ==
del trabajo que ya vienen realizando =
esta serie de profesionales y quesup£
ne tal vez una interferencia, en cuan
to que el proceso de transferencias a=
la Comunidad Aut6noma de Canarias aUn=
no ha side perfilado ni ultimado; es =
el caso de los servicios del AISNA, es
el caso de los servicios del INSALUD;=
es decir, una serie de servicios im-==
prescindibles para iniciar toda una r~

forma a nivel sanitario, con 10 cual,=
la parcela que nos corresponde admini~

trar u organizar es una parcela limit~

da pero que, sin embargo, contempla de~

tro de su estructura toda esa serie de
servicios.

Cuando el dia veintitres de mayo de
mil novecientos ochenta y cuatro en es
ta Camara se aprob6, casi por unanimi::'
dad, una Mocion en materia sanitaria,=
tanto en su punto primero como en su =
punta tercero se hablaba precisamente=
de la planificaci6n y coordinaci6n por
parte de la Consejeria de todos los te
mas sanitarios. Esta es una planifica~
ci6n y coordinaci6n que se viene reali
zando no solamente a traves de los ser
vicios centrales de la Consejeria sin~

precisamente, a traves de esas Comisio
nes de Reestructuraci6n que se habian~

creado, que ya vienen funcionando en =
cada una de las islas, para la reforma
psiquiatrica. La dependiente del Cabil
do de Las Palmas como la de la Mancomu
nidad.

Por otro lado, metodo16gicamente, a
mi, 0 al menos, tengo miedo a la proli
feraci6n de organismos -quiero utili-~

zar el termino "organismos" porque par
to de la idea de que en la proposici6n
de Ley no esta muy claro que es 10 que
se pretende crear, si un organismo au
t6nomo 0 bien un simple departamento,=
como ya expuse- a que puedan proliferar
como hongos una serie de organismos 0=
institutos en cada una de las parcelas
de la Sanidad, porque creo que eso se
ria malo. Cuando la reforma sanitaria=
se orienta hacia la integraci6n absolu
ta de todas las redes sanitarias; cuan
do, en definitiva, 10 que se pretende~

es una coordinaci6n absoluta de cada =
uno de esos dispositivos sanitarios, =

•

tal vez la creaci6n de organismos 0 ==
servicios, cosa que no esta claro en =
su Proposici6n de Ley, puede, realmen
te,interferir el proceso de integra-==
ci6n absoluta.

En otro orden de cosas, en el arti
culo tercero se introduce un elemento=
que, como usted sabe perfectamente, =
va a tener que ser sometido a un deba
te mucho mas amplio en esta Camara: es
el debate de la organizaci6n adminis-=
trativa y funcional de la Comunidad A~

t6noma de Canarias; en el sentido de =
que a cada uno de los Grupos Politicos
Ie corresponde definirse respecto a ==
ese tipa de organizaci6n. De forma que
usted en el articulo tres introduce un
elemento aUn no debatido en esta Cama
ra, y que obligatoriamente sera un de
bate extenso dentro de este Parlamento
de Canarias, que en estos momentos ro
za la pasible ilegalidad; porque resul
ta que las entidades locales tienen ==
competencias en materia de psiquiatri
cos, centros dermato16gicos y benefi-=
cencia, y aUn ese debate no esta perfi
lado; como aun no esta terminada esa ~

gran disuusi6n, porque existen Grupos=
Politicos que plantean la potenciaci6n
o incentivaci6n de las Mancomunidades.

Y finalmente, en cuanto a otro de=
los aspectos que usted contempla en la
Propasici6n de Ley, como son las parde
las de drogadicci6n y alcoholismo, me~

permito recordarle que estas parcelas=
estan subvencionadas casi al cien por=
cien por parte del Gobierno de Cana-==
rias, con los cuales par primera vez =
en Canarias se ha suscrito un convenio
con estas entidades, con 10 cual la ==
planificaci6n y coordinaci6n correspon
de exclusivamente a esta Consejeria. -

De forma que quiero perfectamente =
manifestar en esta Camara que la sens!
bilidad del Gobierno de Canarias en ma
teria de salud mental, queda reflejada
en ese departamento de la Consejeria =
dedicado exclusivamente a ese tema. ==
Las comisiones que ya vienen funcionan
do y que han sido impulsadas por la ==
Consejeria demuestran, como minimo, =
el grade de preocupaci6n de la Conseje
ria en materia de salud mental. Lo linT
co que cuestionamos en este momenta es
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que el instrumento mas adecuado es el=
que usted ofrece en esa Proposici6n de
Ley donde, insisto, no esta claro; yo,
al menos, no 10 veo; si 10 que se pre
tende crear es un simple servicio como
departamento administrativo -que le in
dico ya esta creado en nuestra Conseje
ria y pendiente de dotaci6n-,0 bien 10
que usted quiere es Una entidad aut6n£
ma, crear una especie de INSALUD a ni
vel de salud mental que, como la mayo
ria considerara, resulta totalmente ==
inadecuado.

De forma que, por esas razones de =
la existencia, ya, en la Consejeria de
ese departamento, del trabajo que se =
viene realizando a traves de ese depar
tamento, es por 10 que consideramos, ~
tanto el Grupo Parlamentario Socialis
ta como el Grupo Parlamentario Popu-~=

lar, que el instrumento que usted eli
ge, el instrumento que usted plasma en
esa Proposici6n de Ley no es el mas ==
adecuado.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Guanche.

Para replica, el senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Antes de=
emprender la replica de las tres inter
venciones negativas a mi proposici6n,~

quisiera pUblicamente expresar el pesa
me, mi pesame personal y de Grupo, a ~

los familiares de Don Sarbelio Perez =
PUlido, a sus companeros de Grupo Pol!
tico y a todos los Diputados de esta ~

Camara, porque todos, en mayor 0 en me
nor medida, participabamos de su cono=
cimientos y de su calidad humana ,

El hila dialectico comun de las --
tres intervenciones que se han opuesto
a nuestra Proposici6n viene a ser, en=
definitiva, primar el examen politico=
del instrumento juridico utilizado en=
la Proposici6n sobre el problema de ==
fondo. Y yo quiero expresar radicalmen
te ante esta camara, que a mi y a las~

personas, y a los profesionales que ==
tecnicamente avalan esta Proposici6n,=
10 que nos preocupa es que se acometa=

de una vez el ejercicio de las compe-=
tencias que en salud mental tiene la =
Comunidad Aut6noma para paliar, cuanto
menos, los gravisimos problemas. No me
preocupa el instrumento; es mas, si a~

guien lee con detenimiento y con una =
minima noci6n juridica el articulo pr~

mere de la Proposici6n, de 10 que se =
percata es, precisamente, de que mi i~

tenci6n es no fijar con claridad nin-=
gun instrumento de antemano. Porque el
instrumento es subalterno; es subordi
nado al prop6sito politico. Porque, en
definitiva, una Proposici6n de Ley no=
es un texto juridico exhaustivo, sino=
es la expresi6n de un prop6sito polit~

co ante una necesidad. Y en la Comi-==
si6n, en la Ponencia, en las enmiendas
que se realicen, se vera cual e~ prec~

sament~el instrumento necesario para=
ello.

Y, por ello, discrepo, evidentemen
te, de 10 que dice el Grupo Popular, a
traves del senor Alvarez Pedreira, que
dice precisamente este tema: Nconforme
con la intenci6n; en desacuerdo con la
creaci6n de este servicio, pues, puede
ser en realidad un elemento de engor-=
dar la burocracia". Y yo le dire, sin=
animo ofensivo de ningun tipo, al se-=
nor Alvarez Pedreira, que yo me cree-=
ria, 0 yo estari~quizas,de acuerdo ==
con sus palabras si no fuera por su p~

sado en la Junta de Canarias, y si no=
fuera porque desde el Real Decreto dos
mil ochocientos cuarenta y tres, del =
setenta y nueve, publicado el uno de =
abril de mil novecientos ochenta en el
Boletin Oficial de la Junta de Cana-==
rias, existen en la Comunidad Aut6noma
transferencias sobre salud mental que=
no han dado lugar a que se haya ejerc~

tado la mas minima actividad tendente=
a paliar la situacidn real de los en-=
fermos, de los aquejados de cualquier=
patologia relativa a la salud mental.=
Entonces, no me hable de burocracia, =
no me hable de crear instituciones 0 =
servicios; hableme de si quieren uste
des 0 no quieren atacar el problema de
fondo. Y esto tambien se 10 tengo que=
decir al senor Consejero. El senor Co~

sejero ignora precisamente que existen
estas transferencias. Que desde el~no

setenta y nueve, en un Decreto public~
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do con el nUmero tres mil cuarenta, ==
del setenta y nueve, en el Boletfn Ofi
cial del Estado, Real Decreto dos mil~

ochocientos cuarenta y tres, se dice =
en el artIculo treinta y cuatro, uno,=
e} ,~que estan transferidos a la Comuni
dad Aut6noma Canaria los programas sa=
nitarios tendentes a la protecci6n y =
pr~gramaci6n de la salud, tales como =
los de higiene maternal, infantil, es
colar, i~dustrial, laboral, deportiva=
y mental. Por 10 cual, evidentemente,=
no estamos ante ningun vacio"competen
ciaY. Ni tampoco me sirve que me diga,
o que me hablen, de que la Ley de Sani
dad esta debatiendose, que hay un ant;
proyecto y de que podriamos dar lugar~

a situaciones de fricci6n.Entonces, ==
lpara que estan las competencias? Es =
que nuestras competencias no estan re
nidas con otros desarrollos legislati
vos globales. Que, por otra parte, el=
que proponemos no es de complejidad al
guna. No estamos rozando competencias-:
Pero, ademas, este argumento es sofIs
tico por una raz6n: porque el problema
real de la salud mental es que se en-=
cuentra discriminada con respecto a la
asistencia sanitaria general. Y con es
ta Proposici6n 10 que yo quiero es que
se iguale, que se acerque a ese nivel. =
Y esa igualdad con respecto a la asis
tencia sanitaria en general esta pre-=
vista, esta prevista la plena integra
ci6n en la Ley de Bases de Sanidad.

Por 10 tanto, la creaci6n del servi
cio bajo la f6rmula que se cree, que ~

se crea por conveniente, como divisi6n
funcional de la ConsejerIa, 0 con per
sonalidad juridica, y no hay que olvi
dar que en un Parlamento COIllO el Anda
luz, recientemente se ha publicado, se
ha publicado precisamente una Ley del=
Servicio Andaluz de Salud Mental, en =
el mes de julio de mil novecientos ===
ochenta y cuatro, en el que se estable
ce precisamente como entidad aut6noma~

con la denominaci6n de Instituto Anda
luz de Salud Mental, se constituye un=
organismo aut6nomo de caracter adminis
trativo adscrito a la Consejerfa de Sa
lud.

Por 10 tanto, no creo que sea tan =
disparatado, ni siquiera esta f6rmula=

que a mi, particularmente, no me gusta; =
tampoco me gusta la Ley, 10 he de de-=
cir con sinceridad, cuandocorreligion~

rios socialistas de Andalucia, del Ej~

cutivo, afrontan con este instrumento=
administrativo la contemplaci6n del ==
problema. Entonces, yo, francamente, 10=
que tengo que pensar no es en la con-=
sistencia de argumentos juridicos, de=
argumentos de homogeneidad, sino teng~

lamentablemente,que pensar que estamos
nuevamente ante una inacci6n, ante una
voluntad sistematicamente reproducida=
en la Camara, de noejercitar las pro
pias competencias, ante unas afirmaci£
nes que yo, con toda sinceridad,senor=
Consejero, no creo. Francamente, bus-=
cando datos en una amplia encuesta de=
la situaci6n real de la salud mental,=
tambien he pateado las dependencias de
la Consejeria, y 10 que usted me acaba
de decir, de que usted tiene prevista=
una divisi6n funcional para salud men
tal, pues, francamente, sus colaborado
res hasta hace dos dias no sabian abso
lutamente nada. Eso es una afirmaci6n=
imposible de rastrear. No hay ninguna=
acci6n de Gobierno, ninguna acci6n en=
el campo de la salud mental en estos =
momentos que permita deducir que usted
y su Departamento se hayan preocupado=
de manera eficiente del tema.

Por 10 tanto, insisto, que no se ha
ble de proliferaci6n de organismos; ==
que no se hable de posibles contradic
ciones con la Ley de Sanidad; que no =
se hable del tema de conflictos con ==
los Cabildos, porque el articulo tres=
es plenamente coherente con los articu
los sexto y septimo de la Ley de Proce
so Auton6mico, que senalan con clari-~

dad que "en los supuestos de competen
cias concurrentes, las Comunidades Au
t6nomas y las Diputaciones Provincia-=
les podran coordinarse a efectos de la=
gesti6n de los servicios correspondien
tes, ademas de aquellos supuestos en ~

que la coordinaci6n venga impuesta por
Ley."

Existen instrumentos juridicos; ===
bien se estime que la competencia es =
concurrente; bien que es competencia =
exclusiva, 0 par 10 menos,transferida=
a la Comunidad Aut6noma.
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No; 10 que se trata, insisto, es de
que no se quiere ejercitar una compe-=
tencia; de que se sigue cerrando los =
ojos a una realidad dramatica; de que=
se quiere llamar coordinaci6n 0 acci6n
de gobierno a nombrar a un funciona-=
rio ajeno a cualquier especialidad en=
el campo de la salud mental para hacer
de puente entre dos entes subvenciona
dos, como son" concretamente, los que se
dedican a la prevenci6n de la drogadic
ci6n y de la toxicomania, que existian
antes de la Comunidad Aut6noma y que,=
en definitiva, actuan, ademas, con pau
tas cl!nicas completamente distintas,~
y que dudo mucho, con todos los respe
tos, que ese funcionario coordinador =
pueda aportales absolutamente nada.

Lo que hemos querido con nuestra ==;
Proposici6n, finalizo, es, insisto, no'
perorar sobre. instrumentos jur!dicos,=
sino actuar sobre las realidades socia
les lacerantes.

Argumentos legales, argumentos de 
Derecho Auton6mico Comparado en otras=
Comunidades regentadas por el Partido =
Socialista, argumentos programaticos =
de manifestaciones pUblicas del propio
Partido Socialista, los hay hasta la =
saciedad; si no hay voluntad politica,
si hay voluntad polftica de fingir ne
gocio, como se dice, 0 de aparentar ==
acciones de gobierno practicamente ===
inexistentes, pues, que se siga por ==
ese camino; pero, afortunadamente, 0,=
quizas,"desafortunadamente, hay mucho=
pueblo canario, hay mucho profesional=
consciente, hay mucho tecnico cualifi
cado que es perfectamente consciente y
conocedor de que esto es un perfecto =
fiasco.

El senor PRESIDENTE: Tiene la pala
bra el Consejero, senor Guanche.

El senor CONSEJERO DE TRABAJO, SAN!
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Marre
ro): Senor Presidente, Senorias.

Muy brevemente, para contestar a la
intervenci6n del senor Angulo.

No existe ningun vacfo competen-===
cial. Efectivamente, en el Decreto que
usted manifiesta, de diciembre del ano

"

mil novecientos setenta y nueve, se ==
contemplan una serie de competencias =
transferidas a la Comunidad Aut6noma =
de Canarias, al Gobierno de Canarias,=
donde se establecen los distintos pro
gramas a efectuar,donde se establecen,
ademas, los medios de los que podemo~=

contar, etcetera.

Evid~ntemente, esa coordinaci6n, ==
esa programaci6n, necesita de unos ins
trumentos legales, de unos instrumen-~
tos tecnicos. Resulta sorprendente que
usted en su intervenci6n haga alusi6n=
tambien a la Ley 0 al Proyecto de Ley=
de Bases de Sanidad, que va a ser, pre
cisamente, el marco en el cual nos po~
damos desenvolver en todo el tema de =
ordenaci6n sanitaria, cuando obtenga-=
mos medios econ6micos, medios humanos,
instrumentos jur!dicos, que permitan,=
precisamente, ese tipo de reforma.

De manera, que no resulta dialecti
camente correcto, el que usted hable =
de unas transferencias,producidas en==
el ano setenta y nueve, y que luego,a=
continuaci6n,aluda a una Ley de Bases=
que aun esta pendiente de discusi6n,
precisamente, en el Parlamento.

Le manifeste, y vuelvo a reiterar-=
10, que el Grupo Socialista, el Gobier
no de Canarias, 10 quecuestiona es el
instrumento que usted ofrece en esa ==
Proposici6n de Ley; nada mas. No entro
en la valoraci6n que a usted Ie puede=
merecer el coordinador de esos grupos.
Le dire que en esas comisiones de ree~

tructuraci6n existen profesionales de=
todo tipo de ideologia, de todo tipo =
de planteamiento, en los cuales, hasta
hace poco tiempo,estaba tambien un ===
miembro de su Grupo Politico. Pero co
mo ahora la situaci6n ya no esta per-=
fectamente clara, probablemente sea ==
que ya no se lleva con esa persona a =
la cual Ie resulta interesante este ==
proyecto de comisiones de reestructur~

ci6n, tal vez este con otros compane-=
ros de su propio Grupo Politico. Pero=
ahi estan representados todos los pro
fesionales de la psiquiatrfa, profesi£
nales de la Psicologfa, toda una serie
de profesionales de cualquier grupo p£
Iftico; interesados, precisamente, en=
el tema de la salud mental.
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Por otro lado, usted ha aludido al=
final a que ya existen experiencias de
Derecho Comparado. Usted que es un pro
fesional, tambien del Derecho, record~
ra que siempre cuando hablabamos del -:
Derecho Comparado hablabamos de los ==
franceses, hablabamos de los italia-==
nos, hablabamos de los alemanes. Ahorai
ya no es necesario saber idiomas por =
el Derecho Comparado, ya 10 vemos en =
el Instituto de Salud Mental andaluz,=
o en el gallego, 0 en el madrileno. Al;
menos tenemos la ventaja, los que no =1
sabemos idiomas, de que podemos conec-l

I

tar telef6nicamente con ellos y nos ha:
blan claramente de este instituto.

Quiero recordarle, para no llevar a.
engano a esta Camara, que efectivamen-!
te la Comunidad Aut6noma andaluza, ti~!

ne creado un instituto de salud men-==
tal. Pero sugiero que se lea perfecta
mente el preambulo, donde se dice, tex
tualmente: "aun cuando resulta eviden=
te en el marco de la Constituci6n Espa
nola, que la soluci6n integral de los-:
problemas que se plantean al respecto=
s6lo sera posible cuando los 6rganos =
centrales del Estado adopten las perti
nentes medidas". A continuaci6n sigue-:
diciendo el preambulo de la Ley: "tam
bien se determina que uno de los obje
tivos del Instituto,y como medio para=
superar la tradicional marginaci6n que
sufre la asistencia psiquiatrica, es =
su paulatina incardinaci6n en el siste
ma general de atenciones a la salud".-:
Para terminar, diciendo: "de ahf que =
como se explicita, el Instituto Anda-=
luz de Salud Mental, tenga preestable
cida una duraci6n limitada como orga-=
nismo independiente y diferenciado".

Observe, por 10 tanto, como el ejem
plo que usted ha puesto de Derecho Com
parado, en este caso,no sirve. Entre ~

otras cosas porque ya cuando se esta-=
bleci6 este Instituto, la Comunidad ==
Aut6noma Andaluza, tenia contemplada =
todas sus transferencias. Y en segundo
lugar, porque los andaluces reconocen,
precisamente, que este es un instituto
de caracter temporal hasta la plena in
tegraci6n en la red asistencial.

Por 10 tanto, insisto, a pesar de

..

resultar pesado, que no cuestionamos =
el fondo del tema; y no 10 cuestiona-=
mos porque ya esta previsto ese servi
cio, porque ya estan en funcionamiento
esas comisiones de profesionales impul
sadas y avaladas por otros Grupos polr
ticos, incluso por algUn excompanero ~
suyo. Y que, por 10 tanto, en defini-=
tiva, 10 unico que cuestionamos es pu
ra y exclusivamente el instrumento que
usted nos plantea. El servicio si es
ta creado. Nada mas.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde eux
escano): Senor Presidente .••

El senor PRESIDENTE: El senor Alva
rez Pedreira tiene la palabra.

El senor ANGULO GONZALEZ (d dosc - ) . - es e su=
~ ana. Senor Presidente por 1 ., a US1.0-
nes.

Aludir a mis amigos 0 a mis amista
des 0 enemistades, en funci6n de la p£
litica estimo que es una alusi6n perso
nal y tengo derecho a contestar.

El senor PRESIDENTE: Disculpeme un=
minuto.

Tiene la palabra. Puede contestar =
desde ahi mismo, senor Angulo, por fa
vor.

El senor ANGULO GONZALEZ; (deede su=
escano): El senor Consejero alude a ==
una persona que actua como asesor, al=
parecer, y amiga mia. Aunque, al pare
cer, 10 haya podido dejar de ser por =
avatares politicos conocidos de todos.
Ignoro esa persona. Quiero pensar, sim
plemente, que la alusi6n a mi amistad-:
o enemistad con esa persona, y a los =
vericuetos de mi amistad 0 enemistad =
en funci6n de la politica es, simple-=
mente, una muestra de mal gusto por par
te del senor Consejero que, sinceramen=
t~ lamento. Y como todas las muestras=
de mal gusto, creo que ni siquiera me
rece ser contestada.

El senor PRESIDENTE: lSenor Alvarez
Pedreira?

El senor ALVAREZ PEDREIRA: Senor ==
Presidente, senora y senores Diputa-==
dos •
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Muy brevemente, para contestar a ==
alusiones del senor Angulo.

En primer termino, expresar pUblica
mente mis sentimientos por el falleci~

miento del companero Sarbelio Perez Pu
lido, y lamentar que no se hubiera cum
plido ese buen deseo que yo exprese an
teriormente,de un proximo restableci~

miento.

Senor Angulo, yo no me arrepiento =
de mi pasado. Usted 10 ha lanzado aqui
como un arma arrojadiza. Y yo no Ie te
mo a mi pasado.

Yo,cuando ocupe puestos en la auto
nomia, procure cumplimentar un poco ==
las lineas que aqui hace unos momentos
acabo de decir, de que la autonomia ==
fuera rentable, que la autonomia no ==
llevara consigo una dispersion de me-=
dios, que la autonomia, en definitiva
fuera el poner al alcance del adminis~
trado los medios precisos con el menor
costo. Es 10 que he dicho hoy, en defi
nitiva. Y eso es 10 que yo creo que =-;;;
cumpli en el ano que yo estuve en el =
Ente Preauton6mico. Bueno, y el que us
ted me diga que en el ano mil novecien
tos ochenta, cuando habiamos recibido-;;;
hace unos meses la transferencia de S~

nidad, como muy bien sabe el doctor T~
ledo que era el Consejero, y estamos-;;;
ordenando esos medios, esas transferen
cias que habiamos recibido para cum--=
plir 10 mejor posible el cometido que=
las mismas significaban. Que en esos =
momentos,de saber que era 10 que tenia
mos entre manos y como actuamos con =-;;;
ello, pensaramos en crear un Consejo =
Canario de la Salud Mental" ya me dira
usted si aquel momenta era el moment.ow
oportuno de pensar en eso y de resol-=
ver ese problema.

La necesidad se produce posterior-=
mente. La necesidad esta ahi. Yo le he
reconocido que la necesidad,en estos =
momento~ existe. Y ahora es cuando hay
que dar soluciones. La Unica cosa que=
ocurre es que mis soluciones son dis-=
tintas de las que usted propone. Mis =
soluciones consisten en no crear mas =
gastos. En que sea la propia Conseje-=
ria la que realice esa labor de coordi

II

nacion. Con 10 cual cumplimos el come
tide de resolver unas necesidades de =
una actuaci6n unitaria con el menor == I

costo posible, con la mayor rentabili
dad y sin dispersi6n.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

lEI senor Argany va a intervenir? No.

Corresponde la fijaci6n de posicio
nes ados Grupos.

lEI Grupo Mixto va a intervenir?

lEI Grupo CDS? ~l senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Pre-=
sidente, Senorias.

Y~que escucho siempre con verdade
ra atenci6n y profundo respeto al se-=
nor Guanche, tengo que discrepar de la
filosofia que ha alentado en su expo-=
sicion. Tan solo comparto con el y con
otros companeros de la Camara, el pro
fundisimo dolor que embarga tambien a=
este Diputado y al Grupo que en este =
momenta esta representando, ante 10 ==
que constituye,a mi juicio, una perdida
evidentemente de dificil reparaci6n == i

por el fallecimiento de este companero
de quien tan s6lo puedo decir 10 que =
hace ocho dias decia tambien del pobre
Paco Afonso. Que han dejado una lInea=
estelar de irreprochable conducta a 10
largo de la vida. Y que bajo ningUn ==
concepto, ningun ciudadano, cosa muy =
dificil cuando se mira hacia un politi
co y hacia la trayectoria que en vida~
tuvo un politico, podra formular el ==
juicio mas minimo de reproche alguno.

Decia anteriormente al senor Guan-=
che que discrepaba de Su Senoria, en =
definitiva, en 10 que se puede califi
car como la filosofia esencial de su =
intervenci6n. A mi me parece que en es
ta Proposici6n a la cual tenemos que ~
prestar nuestro apoyo tambien para que
una vez mas goce de la luz verde que =
permita su tramitaci6n, sin perjuicio=
de que~a traves de las enmiendas co-==
rrespondientes,se mejore 10 que sea me
jorable, me parece, digo, que en ella~
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alienta algo de importancia. Al margen
de que hoy aqui, posiblemente, no se =
ha hablado con el senor Consejero de =
que tambien en el Instituto Andaluz de
Salud Mental la financiaci6n se reali
zara segUn la Ley del Parlamento Anda
luz, can la aportaci6n de la Junta de=
Andalucia, a traves de los creditos -
asignados en el Presupuesto General de
la misma, y por las aportaciones de ==
las Diputaciones Provinciales andalu-=
zas, en las cuantias que se fijen en =
sus presupuestos, entre otras, me par~

ce que en este caso tenemos que echar=
una breve mirada a 10 que ha side la =
triste, la tristisima situaci6n en que
la Mancomunidad de esta Provincia, de=
Santa Cruz de Tenerife, y el Cabildo =
Insular de Gran Canaria, se han encon
trado a 10 largo de anos de su existen
cia,-y esto yo si que 10 conozco bie~

por 10 que respecta al Cabildo Insular
de Gran Canaria y, naturalmente, por =
los contactos que sobre el particular=
tenia,por el Presidente de la Mancomu
nidad de Santa Cruz de Tenerife- en ==
que precisamente la sangria impresio-=
nante a que estas corporaciones han ve
nido sometidas, ha side de una parte~

por la insensibilidad que siempre, des
de siempre y hoy tambien hace gala la~

Administraci6n Central a prop6sito de=
la prestaci6n de los servicios en la =
f6rmula econ6mica que todos conocemos=
y sin las actualizaciones precisas y =
demas, por parte de los hospitales co
rrespondientes y ademas por la aten-==
ci6n que tienen que prestar a la salud
mental en condiciones bastantes preca
rias, y si n~ aquel senor Diputado que
tenga interes en el tema que se de una
vuelta y visite, simplemente, durante=
unos minutos,cualesquiera de las dos =
instituciones. Situaci6n que, ademas,=
es precise destacar aqui, que par 10 =
que respecta a la otra provincia, pues
viene siendo afrontado este servicio =
pUblico por el Cabildo Insular de Gran
Canaria a traves del Hospital Psiquia
trico y atendiendo a necesidades, no =
s6lo provinciales, sino, no s6lo insu
lares sino provinciales, par cuanto se
atiende tambien a los pacientes que ==
van desde Lanzarote 0 desde Fuerteven
tura.

A mi me parece que en el fondo de

"

esto late una cuesti6n que es insosla
yable. Yes, que a los Cabildos Insu-=
lares no s6lo se les apoya con pala-==
bras y con sensibilidad; y no s610 se=
les apoya reconociendo su presencia. =
Por ejemplo, a traves de un represen-=
tante de cada uno de los Cabildos Insu
lares, en el Consejo Asesor de Radio =
Televisi6n Espanola. Yo creo que es ho
ra ya de apoyar •••

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
por favor. Yo le ruego y lamento tener
que decirle esto a un Diputado de gran
experiencia parlamentaria, que en la =
fijaci6n de posiciones hay que fijar =
posici6n exclusivamente sobre la Prop£
sici6n de que se trata. Y no hacer re
ferencia a otras instituciones que no=
vienen al caso •••

El senor OLARTE CULLEN:... (Inintie
ZigibZe) este Grupo Parlamentario, se
nor Presidente, es que hay que mirar a
los cabildos. Y que es preciso, con v£
luntad politica, atender a la situa-==
ci6n de precariedad en que se encuen
tran. Y por eso, consideramos muy fun
damentada, absolutamente razonable y =
digna del maximo apoyo, la Proposici6n
de Ley del companero, senor Angulo.

Precisamente por ello, consideramos
que en un Parlamento como en el prese~

te, ademas, en que no se hace gala de=
una excesiva iniciativa par parte del=
Gobierno Canario, en que tan solo, me
dia docena de Proyectos, aproximadame~

te, ha remitido a la Camara, en un ano
aproximadamente de ejercicio, a en al
go mas de un ano, es de destacar, Y ==
creo que hay que apoyar la labor de aque-=
llos Grupos que en uso de un derecho =
parlamentario incuestionable estan ma~

teniendo viva la pujanza de este Parl~

mento que, como en unas declaraciones=
no muy lejanas por parte del senor Pr~

sidente a los medias de comunicaci6n,=
expresaba que era uno de los de mayor=
actividad de Espana.

De ahi, precisamente, que cualquier
iniciativa de cualquier Grupo de la ==
oposici6n, cuando precisamente se ca-=
racteriza la actividad de este Parla-=
mento por la actividad misma de la op£
sici6n, no precisamente par la inicia-
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tiva del Gobierno, en un caso en que =
en el fonda de la iniciativa legislati
va que ha defendido aqui el senor Angu
10, late una raz6n de conciencia y de~
defensa de las corporaciones insulares
e interinsulares que no pueden subs is
tir, y a las cuales es precise que des
de el Gobierno de Canarias se 1es de-~
muestre claramente el apoyo para esa =
posibi1e subsistencia, tengamos noso-=
tros que fijar nuestra posici6n en ap£
yo de esta propuesta.

Decir, finalmente, que este Grupo =
1amenta que e1 Gobierno Canario no ha
ya manifestado su criterio respecto a=
la toma en consideraci6n en cuanto a =
su conformidad 0 no de la tramitaci6n=
de la Proposici6n de Ley, tal como es
tablece el articulo ciento veintitres~
apartado dos, del Reglamento de la Ca
mara, por cuanto transcurri6 el plazo=
de un mes y nos hemos encontrado ante=
el mutismo mas absoluto por parte del=
Gobierno de Canarias. Tan s6lo en e1 =
dia de hoy ha intervenido el senor ===
Guanche. Pero lamentamos, no por ello,
lamentamos e1 hecho de que no hayamos=

•

podido conocer mas en profundidad los=
criterios, a nuestro juicio, no hoy ==
acreditados aqui, en virtud de los cua
les el Gobierno Canario se puede opo-~
ner a la toma en consideraci6n de esta
Proposici6n.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

Vamos a proceder a la votaci6n de
esta Proposici6n.

Senorias, levanten 1a mano;lvotos =
afirmativos?(Pausa.)lvotos negativos?=
(Pausa.) lAbstenciones? (Pausa.)

Resu1tado de la votaci6n: Afirmati
vos seis, negativos treinta y cinco y
tres abstenciones. Queda, pues, recha
zada la Proposici6n.

Se levanta la sesi6n y ruego a los=
senores Portavoces de los Grupos que
se acerquen a la Mesa, por favor.

Be levanta la sesion a las dieaio-=
aho horas y veinte minutos.


