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Se abre la sesion a las iiez horas=
y treinta minutos.

Pagina

Juramento 0 promesa de acata
miento a La Constitucion Espana
La y aL Estatuto de Autonomia ~
de Canarias de un nuevo Diputa-
do.~........................... 1374

Se procede a tomar el juramento 0 =
promesa previsto en el articulo seis,=
tres, del Reglamento de la Camara, al=
Diputado Don Santiago Perez Garcia
(Grupo Parlamentario Socialista Cana-=
rio). A continuacion la Presidencia
da la bienvenida al nuevo Diputado, ha
ciendo mencion, asimismo, al Diputado =-;
sustituido, Don Antonio Martinon Ceja&

Pagina

Proyecto de ReaL Decreto-Ley
por eL que se deroga La exac-==
cion sobre eL precio de Las ga-
soLinas en Las IsLas Canarias.. 1374

Par el: Secretario Segundo de La Ca
mara (Rodriguez Marichal) se da lectu
ra al: escrito y Proyecto de Real Deere
to remitido par el Ministro de Econo-c:
mia y Comercio.

El senor Presidente da cuenta del =
procedimiento a seguir, acordado por =
la Mesa, oida la Junta de Portavoces.

Intervienen los senores Brito Gonzd
lez (Grupo Parlamentario Mixto), Olar=
te CUllen (Grupo ParZamentario Centro=
Democratico-CDS) , Vega Pereira (Grupo=
Parlamentario Popular) y Brito Soto =
(Grupo Parlamentario Socialista Cana-=
rio).

Interviene el senor Olarte Cullen =
(Grupo Parlamentario Centro Democrdti
co-CDS) para una cuestion de orden. Re
suelta la cuestion, se procede a la va
taoidn , que arroja el: »eeul tado de cua
renta votos afirmativos, doce negati-;;
vos y cuatro abstenciones.

Dictamen de La Comision de -
CuLtura y Educacion sobre eL Pro
yecto de Ley de Los Consejos So=
ciaLes, de Coordinacion Un;vers;
tar;a, y de Creacion de UniversT
dades, Centros y Estudios Un;ve~
sitarios 1383

Se someten a votacion, por separado,
los articulos primero, segundo y terce
ro del Dictamen, que no fueron enmenda
dos, quedando aprobados por cuarenta y
nueve votos a favor, ninguno en contra
y siete abstenciones.

Interviene el senor Angulo Gonzalez
(Grupo Parlamentario Izquierda Cana-==
ria) en defensa de una enmienda al ar
ticulo cuarto, apartado segundo.

En el turno en contra de esta en-==
mienda intervienen los senores Ferrer=
Perdomo (Grupo ParLamentario PopuLar)=
y Garcia Deniz (Grupo Parlamentario So
cialista Canario), no produciendose rd
plica del senor Angulo Gonzalez. Some=
tida a votacion la enmienda, resulta =
rechazada por cuarenta y dos votos ne
gativos, frente ados afirmativos y on
ce abstenciones.

Hace uso de la palabra el senor An
gulo Gonzalez (Grupo Parlamentario Iz
quierda Canaria) en defensa de una en
mienda al articulo cuarto, apartado ==
quinto, interviniendo en el turno en =
contra el senor Garcia Deniz (Grupo ==
Parlamentario Socialista Canario). En=
replica vuelve a intervenir el senor =
Angulo Gonzalez, duplicando el senor =
Garcia Deniz.

Efectuada la votacion, la enmienda=
resulta rechazada por treinta y nueve=
votos negativos, frente a doce positi
vos y cuatro abstenciones.

A continuacion se efectua la vota-=
cion del articulo cuarto del Dictamen,
que resulta aprobado por cuarenta y un
votos afirmativos, tres negativos y ==
diez abstenciones.

Se procede a la votacion conjunta =
de los articulos quint9 al once, inclu
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sives, a los que no se han presentado=
enmiendas, quedando aprobados por cua
renta y seis votos afirmativos, ningu
no negativo y siete abstenciones.

Interviene el senor Angulo Gonzalez
en defensa de una enmienda al articulo
dace del Dictamen, que motiva la in-==
tervencion de la Presidencia llamando
le a la cuesti6n!

En el turno a favor interviene el =
senor Fernandez Martin (Grupo Parlamen
tario Centro Democratico-CDS). -

Intervienen en el turno en contra =
los senores Ferrer Perdomo (Grupo Par
lamentario Popular) y Garcia Deniz
(Grupo Parlamentario Socialista Cana-=
rio). En replica vuelve a intervenir =
el: senor Angulo Gonzalez, dup l.ieando =
el: senor Garcia Deniz.

Efectuada la votaci6n, la enmienda=
es rechazada por treinta y siete votos
negativos, frente a catorce afirmati-=
vos y una abstenci6n.

El articulo dace del Dictamen resul
ta aprobada por cuarenta y un votos a~
favor, dos en contra y diez abstencio
nee,

Race uso de la palabra el senor -
Garcia Deniz(Grupo Parlamentario Socia
lista Canario) en defensa de un voto ~
particular de su Grupo al articulo tre
ce del Dictamen, manifestando en este~
acto la retirada del mismo.

Efectuada la votacion del articulo=
trece del Dictamen, este resulta apro
bado por cuarenta y cinco votos a fa-=
vor, ninguno en contra y ocho absten-=
ciones.

A continuacion se procede a la vota
tacion del articulo catorce del Dicta=
men, al no haber sido enmendado, que =
resulta igualmente aprobada por cuaren
ta y cuatro votos a favor, ninguno en~
contra y siete abstenciones.

Interviene el senor Ferrer Perdomo=
(Grupo Parlamentario Popular) en defe~

sa de una enmienda al articulo quince,
apart-ado c).

En el turno en contra intervienen =
los senores Brito Gonzalez (Grupo Par
lamentario Mixto) y Garcia Deniz (Gru
po Parlamentario Socialista Canario),=
proponienda este ultimo una enmienda =
de correccion de estilo.

A requerimiento de la Presidencia,=
el senor Garcia Deniz presenta por es
crito dicha enmienda. En relacion a es
ta enmienda interviene el senor Padron
Morales. La Presidenaia, tras consul-=
tar con el Secretario General de la Cd
mara, manifiesta que se trata de una;
transaccional que requiere la conformi
dad de todos los Grupos Parlamentarios.

Se suspende La sesion.

Se reanuda la sesion.

No habiendoee produci.do la enmienda
transaccional, se somete a votacion la
enmienda presentada por el Grupo Popu
lar, que resulta aprobada por treinta=
y siete votos a favor, ocho en contra,
y ocho abstenciones.

El resto del artlculo quince queda=
aprobada por cuarenta y das votos a fa
vor, ninguno en contra, y doce absten=
ciones.

A continuacion se someten a vota-==
cion, conjuntamente, los articulos die
ciseis y diecisiete, asi como la dispo
sicion adioiona L primera, y disposicio
nes transitorias primera, segunda, ter
cera y quinta, por no haber sida enmen
dados; resultanda aprobadas por trein=
ta y nueve votos a favor, ninguno en =
contra y trece abstenciones.

Seguidamente se paso a debatir con
juntamente las disposiciones transito
rias cuarta, sexta y septima.

Interviene el senor Toledo Rod.rl-==
guez (Grupo Parlamentario Mixto) en de
fensa de una enmienda de modificacion~

y doe de adioidn,

En el turno a favor de La primera =
enmienda interviene el senor Ferndndez
Martln (Grupo Parlamentario Centro De
mocratico-CDS). Se manifiestan en con
tra los senores Brito Gonza&ez (Grupo=
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Parlamentario Mixto) y Garcia Deniz ==
(Crupo Parlamentario Socialista Cana-=
rio). En replica hace uso de la pala-=
bra el senor Toledo Rodriguez, dupli-=
cando el senor Brito Conzalez. Inter-=
viene de nuevo el senor Toledo Rodri-=
guez por alusiones.

Sometida a votaci6n, lr enmienda re
sulta rechazada por cuar(nta y un vo-~

tos en contra, frente a siete a favor=
y cinco abstenciones.

La disposici6n transitoria cuarta =
resulta aprobada por cuarenta y cinco=
votos afirmativos, ninguno en contra,=
y diez abstenciones.

En reZaci6n a la enmienda numero
diez del senor Toledo Rodriguez a la =
disposici6n transitoria sexta, inter-=
viene en el turno en contra el senor =
Garcia Deniz (Crupo Parlamentario So-=
cialista Canario) , al que replica el =
senor Toledo Rodriguez, interviniendo=
en duplica el senor Carcia Deniz. La =
enmienda resulta rechazada por cuaren
ta y dos votos en contra, frente a uno
a favor yonce abstenciones.

Interviene el senor Toledo Rodri-==
guez (Crupo Mixto) , desde 8U escano, =
manifestando que retira su enmienda a=
la disposici6n transitoria septima, ==
por lo cual se pasa a votar esta dispo
sici6n, que resulta aprobada por cua=
renta y cuatro votos a favor, ninguno=
en contra y diez abstenciones.

Seguidamente se procedi6 a la vota
ci6n conjunta de las disposicion~s fi
nales primera y segunda y de la exposi
ci6n de motivos, que fueron aprobadas-;;
por cuarenta y cuatro votos a favor, =
ninguno en contra y diez abstenciones.

Pagina

Proyecto de Ley por eL que se
autoriza un credito supLementa-=
rio para atender a diversos pro
gramas urgentes: propuesta de ==
tramitacian en Lectura unica.... 1407

Es aprobada la propuesta de tramita
ci6n en lectura unica por cuarenta y ~

siete votos a favor, ninguno en c.on-==
tra y siete abstenciones.

Hace la presentaci6n del Proyecto =
el senor Consejero de Hacienda (Jime-=
ne z Suarez).

El. senor saniudn Herndndez (Grupo z:

ParZamentario Lza-cievda (maria) anuti
cia La retivada 7C las doe enmiendas z:

presentadas poi- .,,(. Grupo

et senor Eern ndez Mal·tin (Crupo 
Par Lamen tario Ce tiro Demoordt ico-Otns) z:

hace uso de La PI l.abna en defensa de z:

dos enmiendas de eu Grupo , In t.emri.enes:
el. senor Coneejc '0 de Tnaba.jo , Sanidad
y Seguridad Soc,: II (Guanche Marrero).

En el urno 'n contra de la enmien
da interviene i l senor Jerez Herrera =
(Grupo Parl.ament.ar-i.o Socialista Cana-«:
rio) .

En el. i.urmo de replica ee manifies
ta el senol' Fernandez Martin, duplican
do el. eeiicr Consejero de Trabajo, SanI
dad y Seguridad Social (Cuanche Marre=
ro). Interviene, por alusiones, el se
nor Fernandez Martin.

En fijaci6n de posiciones intervie
ne el senor Alonso Valer6n (Crupo Par
lamentario Popular), quien es llamado=
a la cuesti6n por Za ?residencia.

Sometidas a votaci6n las enmiendas=
del Grupe Parl.amentai-io Centro Democrd
tico-CDS, reeul tan rechazadae poi- vein
tisiete votos en contra, frente a sie=
te a favor y veinte abstenciones.

Efectuada la votaci6n del texto en=
su totalidad, resulta aprobado por
treinta y cuatro votos a favor, veinte
en contra y ninguna abstenci6n.

Se suspende La eeeion,

Se reanuda La sesi6n.

Pagina

Mocian consecuencia de Inter
peLacian del Diputado Don Gonza
Lo AnguLo GonzaLez, deL Grupo ==
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ParLamentario Izquierda Canaria,
sobre poLitica urbanistica •••••• 1418

Fresenta la Moci6n el senor Angulo=
Gonzalez (Grupo Parlamentario lzquier
da Canaria). Interviene en nombre del=
Gobierno el: senor Coneejero de Obrae =
~b[icas, Ordenaci6n del Territorio y=
Medio Ambiente (Medina Jimenez).

Hace uso de la palabra el senor
O[arte Cullen (Grupo Parlamentario Cen
tro Democratico-CDS) en defensa de
seis enmiendas presentadas pOl' su Gru
po. Interviene, en replica, el senor =
Angu[o Gonzalez. Vuelve a intervenir =
el senor Consejero de Obras PUblicas,=
Ordenaci6n del Territorio y Medio Am-=
biente (Medina Jimenez).

En e[ turno de Grupos no enmendan-=
tes intervienen los senores Gonzalez =
de Mesa Machado (Grupo Par[amentario =
PqJu[ar) y Gonzalez Chaparro (Grupo ==
Parlamentario Socialista Canario). Ha
ce uso de la palabra el senor Angulo ~

Gonzalez para contestar a unas alusio
nes y manifestar que acepta las enmien
das presentadas pOI' d Grupo Centro De
mocratico-CDS. POI' alusiones del senor
Angu[o Gonzalez al Grupo Popular inter
viene el senor Marcos Hernandez (Grupo
Parlamentario Popular); igualmente in
terviene e[ senor Gonzalez Chaparro ==
(Grupe Pairl.ament-ar-i.o Socialista Cana-=
rio) pOI' alusiones de aquel.

Rea[izada la votaci6n, punto pOI'
punto, la Moci6n result6 rechazada.

Pagina

InterpeLaci6n deL Diputado =
Don ManueL Fernandez GonzaLez,=
deL Grupo ParLamentario PopuLa~

sobre La Orden de 26 de Junio =
de 1.984, de La Consejeria de =
CuLtura y Deportes, reLativa a=
La Lucha Canaria............... 1437

Formula la Interpelaci6n el senor =
Fernandez Gonzalez (Grupo Parlamenta-=
rio Popular). Interviene en nombre deZ
Gobierno el senor Consejero de Cultura
y Depor-tee (Herrera PiqueD. En rep l.ica
haee uso de la palabra el senor Fernan

dez Gonzalez, al que duplica el senor=
Consejero de Cultura y Deportes (Herre
ra Pique), interviniendo de nuevo el ~

senor Fernandez Gonzalez pOI' alusiones
del senor Consejero.

En fijaci6n de posiciones intervie
nen los senores Padr6n Morales (Grupo=
Parl.ament.ax-io Mixto) y Angulo Gon zdl.ez»
(Grupo Parlamentario Izquierda Cana-=
ria). POI' alusiones de este ultimo in
terviene el senor Fernandez Gonzalez,=
haciendo usa de la palabra nuevamente=
el senor Angulo Gonzalez.

Continua el: tiurno de fijaci6n de po
siciones con la intervenci6n del se-~

nor Olarte Cullen (Grupo Parlamenta
rio Centro Democratico-CDS), a quien =
replica el senor Consejero de Cultura=
y Deportes. Interviene de nuevo, pOI' =
alusiones, el senor Olarte Cullen. A =
continuaci6n interviene el senor Armas
Perez (Grupo Parlamentario Socialista=
Canario) para fijar posici6n, y pOI' ==
alusiones de este interviene el senor=
Fernandez Gonzalez.

Pagina

Pregunta deL Diputado Don Gon
zalo AnguLo GonzaLez, deL Grupo~
ParLamentario Izquierda Canaria,
dirigida aL Consejero de Obras =
PubLicas, Ordenaci6n deL Territo
rio y Medio Ambiente, sobre La ~
Urbanizaci6n Parque CentraL ••••• 1458

Formula la pregunta e[ senor Angulo
Gonzalez (Grupo Parlamentario Izquier
da Canaria), contestandole el senor ==
Consejero de Obras PUblicas, Ordena-==
cion del Territorio y Medio Ambiente =
(Medina ,Jimenez). Replica el. senor An
gulo Gonzalez, interviniendo de nuevo=
en nombre del Gobierno el senor Conse
jero de Obras Puolicas, Ordenaci6n del
Territorio y Medio Ambiente.

Pagina

Pregunta deL Diputado Don Go~

zaLo AnguLo GonzaLez, deL Grupo=
ParLamentario Izquierda Canaria,
dirigida aL Consejero de Obras =
PubLicas, Ordenaci6n deL Territo
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rio y Medio Ambiente, sobre ma-=
tanza de Pardelas ••••••••••••••• 1460

Race la pregunta el senor Angulo ==
Gonzalez (Grupo Parlamentario Izquier
da Canasria) , contestando el: senor Con
sejero de Obras PUblicas, Ordenacion =
del Territorio y Medio Ambiente (Medi
na Jimenez). Interviene en replica el=
senor Angulo Gonzalez, al que duplica=
el senor Consejero.

Pagina

Pregunta del Diputado Don Go~

zalo Angulo Gonzalez, del Grupo=
Parlamentario Izquierda Canaria,
dirigida al Consejero de Obras =
Publicas, Ordenacion del Territo
rio y Medio Ambiente, sobre el ~
solar de San Francisco en Las ==
PaLmas.......................... 1461

Formula la pregunta el senor Angulo
Gonzalez (Grupo Parlamentario Izquier
da Canaria), contestandola el senor ==
Consejero de Obras Puolicas, Ordena-==
cion del Territorio y Medio Ambiente.=
Replica el senor Angulo Gonzalez, al =
que contrarreplica el senor Consejero.

Be levanta la sesion a las veinte =
ho~s y quince minutos.

Be abre la ses&on a las diez horas=
y treinta minutos.

Juramento 0 promesa de acatamiento=
a la Constitucion Espanola y al Estatu
to de Autonomia de Canarias, de un nue
vo Diputado.

El senor PRESIDENTE: Como asunto ==
previa al Orden del Dia tenemos el ju
ramento 0 promesa de acatamiento a la=
Constituci6n del Estado y al Estatuto=
de Autonomia de Canarias del senor Di
putado Don Santiago Perez Garcia, a ==
quien procedo a llamar para que indi-=
que si se encuentra -tomen asiento los

senores Consejeros, por favor,- si se=
encuentra presente en la Sala a los ==
efectos de 10 previsto en el articulo=
seis, tres, del Reglamento de la Cama
ra. (Pausa.)

Don Santiago Perez Garcia, ljura 0=
promete acatar la Constituci6n del Es~

tado y el Estatuto de Autonomia de Ca
narias?

El senor PEREZ GARCIA (desde su es
cano): Si, prometo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Habiendose pronunciado la promesa =
de acatamiento a la Constituci6n y al=
Estatuto, Don Santiago Perez Garcia a~

quiere desde este momento la plena con
dici6n de Diputado.

Senorias, por encargo de la Mesa, y
siendo al mismo tiempo para mi una -
gran satisfacci6n, quiero que conste =
en acta la felicitaci6n de esta Camara
al Diputado entrante, y a la vez nues
tro sentimiento hacia la persona sust!
tuida, Don Antonio Martin6n Cejas, Di
putado ejemplar y Senador por la Comu
nidad Aut6noma de Canarias, cuya ause~

cia estoy segura que lamentara esta Ca
mara.

Muchas gracias.

Proyecto de Real Decreta-Ley por el
que se deroga la exaccion sobre el pre
cio de las gasolinas en las Islas Cana
rias.

El senor PRESIDENTE: Proyecto de ==
Real Decreto-Ley por el que se deroga=
la exacci6n sobre el precio de las ga~

solinas en las Islas Canarias.

Se procede a la lectura de los doc~

mentos; es decir, del escrito y del ==
Proyecto de Real Decreto remitido par=
el Ministro de Economia y Comercio.

El senor SECRETARIO (Rodriguez Mar!
chal): "El Tribunal Constitucional, en
fecha trece de rnarzo de mil novecien-=
tos ochenta y cuatro, ha estirnado, co
mo V.E. tendra conocimiento, el recur
so interpuesto por el Parlamento Aut6-
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nome Canario contra el Real Decreto==
Ley uno/mil novecientos ochenta y tres,
de nueve de febrero, por el que se de
roga la exacci6n sobre el precio de ==
las gasolinas de automoci6n en las Is
las Canarias, declarando en consecuen
cia la inconstitucionalidad del mismo=
en todo 10 que se refiere a las cita-=
das islas."

"La refer ida declaraci6n de incons
titucionalidad, segun argumenta la pr~

pia Sentencia, deriva del incumplimie~

to de la Disposici6n Adicional Tercera
de la Constituci6n Espanola, y en su =
desarrollo, del articulo cuarenta y ==
cinco del Estatuto de Autonomia Cana-=
rio, preceptos en los que se consagra=
la necesidad de in.forme 0 audLenc i.a ==
previos del Parlamento Aut6nomo, en re
laci6n con aquellos proyectos de disp~
siciones que modifiquen 0 afecten al =
regimen econ6mico-fiscal del Archipie
lago. "

"Anulado porlo tanto el precepto =
por la raz6n formal apuntada, se hace=
precise con la maxima urgencia, la fOE
mulaci6n de una nueva disposici6ncon=
el mismo alcance de la anterior, dero
gando la refer ida exacci6n sobre el ==
precio de la gasolina en las islas, ==
con la debida observancia de los pre-=
ceptos constitucionales y estatutarios
aludidos, que se han considerado que-=
brantados por el Tribunal Constitucio
nal."

"Es por 10 que tengo el honor de r~

mitir a V.E. el Proyecto de Real Decre
to-Ley por el que se deroga la exac-=
ci6n sobre el precio de las gasolinas=
en las Islas Canarias, con el ruego d~

que tenga a bien interesar el tramite=
oportuno ante el Parlamento aut6nomo,=
con vistas a una urgente promulgaci6n=
de La mencionada disposici6n.- Dios ==
guarde a V.E.- El Ministro de Economia
y Hacienda."

Del Ministerio de Economia y Hacie~

da, Direcci6n General de <;:00rdinaci6n=
de las Haciendas Territoriales:

"La Ley cuarenta y siete bacrra mil=
novecientosochenta de pri~ero de oct~

bre, resultado de la tramitaci6n parl~

mentaria del Real Decreto-Ley dos ba-=
rra. mil nQveci~nto~ ochenta, de once =
de enero, estableci6 una exacci6n reg~

ladora de los precios de las gasolinas
de automoci6n exigible en Canarias, ==
Ceuta y Melilla, configurandola como =
un tributo estatal de naturaleza para
fiscal destinado a la financiaci6n de=
las Corporaciones locales." (Rumores =
en La Sala.)

" En su desarroll~ el Real Decreto mil
setecientos cincuenta y dos barra mil=
novecientos ochenta, de treinta y uno=
de julio, ...

El senor PRESIDENTE: iSilencio, por
favor!

El senor SECRETARIO (Rodriguez Mar~

chal): .. ~dictaba normas para la ges-=
ti6n d~ 9icha exacci6n reguladora de =
precios, y fijaba su cuantia absoluta.

"El articulo veinticuatro de la Ley=
cuarenta y cuatro barra mil novecien-=
tos ochenta y uno, de veintiseis de d~

ciembre, de Presupuestos Generales del
Estado, dispuso que, a partir de mil =
novecientos ochenta y dos, los Ayunta
mientos participaran en el siete por
ciento de la recaudaci6n liquida que
el Estado obtenga, por los conceptos
tributarios que no sean susceptibles
de cesi6n a las Comunidades Aut6nomas,
sustituyendo esta participaci6n a to-=
das las compensaciones y participacio
nes existentes, excepto laque venlan=
percibiendo los municipios mineros, en
las circunstancias que expresa.

"En el articulo veinticinco se de-=
terminaba que la mencionada participa
ci6n del siete per ciento se ingresara
en el Fondo Nacional de Cooperaci6n M~

nicipal, consignando, de acue:i:-do con =
el·articulo veintiocho de la Ley trei~

ta barra mil novecientos setenta y dos,
de veintid6s de julio, sobre regimen =
econ6mico-fiscal de Canarias, que los=
Ayuntamientos canarios participaran·en
dicho Fondo en la proporci6n que regl~

mentariamente se determine.

"A la: vista de estos preceptos, ha
bida cuenta del nuevo reg~men de part~

cipaci6n de los Ayuntamientos en los =
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ingresos del Estado, se estim6 conve-=
niente derogar la referida exacci6n s~

bre el precio de las gasolinas en los=
territorios mencionados de Canarias, =
Ceuta y Melilla, 10 que tuvo lugar a =
traves del Real Decreto-Ley uno barra=
mil novecientos ochenta y tres, de nu~

ve de febrero, Boletin Oficial del Es
tado de once de febrero, si bien en el
caso canario y a la vista de 10 esta-=
blecido en la disposici6n adicional ~=

tercera de la Constituci6n, se requi =
ri6 la previa conformidad del Gobierno
de la Comunidad Aut6noma Canaria a la~

supresi6n contenida en la norma.

"Posteriormente, sin embargo, se in-=
terpuso recurso de inconstitucionali-=
dad por el Parlamento de Canarias con=
fecha siete de mayo de mil novecientos
ochenta y cuatro, basandose en el que
brantamiento por la citada norma del =
Texto Constitucional, en su disposi-==
ci6n adicional tercera, y del Estatuto
de Autonomia para Canarias en su arti
culo cuarenta y cinco, y entendiendo =
de la exclusiva legitimaci6n del pro-=
pia Parlamento aut6nomo en relaci6n ==
con cualquier proyecto de disposici6n=
que afecte 0 modifique el especial re
gimen econ6mico-fiscal del archlpiela
go.

"Estimado el recurso por el Tribu-=
nal Constitucional con fecha trece de=
marzo de mil novecientos ochenta y cu~

tro, y declarada por tanto, la incons
titucionalidad del Real Decreto-Ley ==
uno barra mil novecientos ochenta y ==
tres, de nueve de febrero, en todo 10=
que se refiere a las Islas Canarias, =
con la consiguiente anulaci6n del mis
mo, se hace necesario la promulgaci6n=
urgente de una nueva disposici6n, a ==
traves de la cual se derogue en las I~

las la exacci6n sobre el precio de las
gasolinas de automoci6n, una vez obse£
vado el tramite oportuno ante el Parl~

mento canario, 10 que ha tenido lugar=
con fecha de ...

"En su virtud, previa deliberaci6n=
del Consejo de Ministros en su reuni6n
del dia tal ... , dispongo:

"Articulo primero. Queda derogada =
la exacci6n reguladora de los precios=

sobre las gasolinas de automoci6n, es
tablecida por la Ley cuarenta y siete=
barra mil novecientos ochenta, de uno=
de octubre, en el ambito territorial =
de Canarias.

"Disposici6n final. El presente -
Real Decreto-Ley entrara en vigor en =
el mismo dia de su publicaci6n en el =
Boletin Oficial del Estado, p'roduc Lerr
do sus efectos, con alcance retroacti
vo, desde el dia once de febrero de ==
mil novecientos ochenta y tres."

El senor PRESIDENTE: De conformidad
con 10 establecido en el articulo cien
to setenta del Reglamento de la Camara,
oida la Junta de Portavoces, la Mesa
acord6 el siguiente procedimiento:

Una fijaci6n de posiciones para ca
da uno de los Grupos Parlamentarios
por diez minutos, correspondiendole al
Grupo Mixto una intervenci6n de diez =
minutos 0 dos de cinco minutos. Y al =
final la votaci6n que preve el articu
lo cuarenta y cinco, apartado cuatr~ =
del Estatuto.

Tiene la palabra, por el Grupo Mix
to, Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados. =
En relaci6n con el Real Decreto-Ley de
exacci6n de las gasolinas en Canarias=
hay que empezar senalando, en primer =
lugar, el escaso rigor del Proyecto ==
que se somete al tramite de audiencia=
de esta Camara, que parece desconocer=
absolutamente el propio tramite del r~

curso de inconstitucionalidad formula
do por esta Camara a iniciativa del D~

putado que esto manifiesta, y que tie
ne fecha de mil novecientos ochenta y=
tres, y que el propio preambulo del ==
Real Decreto-Ley dice que: "Posterior
ment~ sin embargo, se interpuso recurso
de inconstitucionalidad por el Parla-=
mento de Canarias con fecha de siete =
de mayo de mil novecientos ochenta y =
cuatro." Hay que enviarle una nota al=
senor Ministro para que, por 10 menos,
se lea la Sentencia y conozca con preci
si6n la fecha en que se ha interp.testo
el recurso de inconstitucionalidad, ==
que tiene, digamos, el numero trescien
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tos diez barra ochenta y tres, y cuya=
Sentencia se dict6 con fecha trece de=
marzo de mil novecientos ochenta y cu~

tro. No sabemos si el senor Ministro =
de Economia y Comercio hace referencia
a otro recurso concretamente 0 hay un=
error manifiesto en la fecha.

En segundo lugar, senalar que evi-=
dentemente estamos tocando un tema que
en su momenta la Sentencia del Tribu-=
nal Constitucional resolvi6 de una for
rna, en mi opini6n, claramente favora-=
ble al reconocimiento del papel 0 de =
la funcion de esta Camara en el trami
te de modificaci6n parcial, 0 digamos=
total, del Regimen Economico y Fiscal=
de Canarias. Y ello, sin duda, signif~

co en su momento, y sigue significand~

10 con perspectivas de futuro, un re-=
forzamiento de ese regimen especial c~

nario y del range de especialidad con~

titucional que se otorga a este Regi-=
men Economico-Fiscal y a la propia co~

petencia de la Comunidad Autonoma en =
el tema.

En segundo lugar, parece preocupan
te tambien la situacion economica y f~

nanciera de los Ayuntamientos canarios,
a los cuales se ha planteado una pre-=
tend ida equiparacion con las Corpora-=
ciones Locales peninsulares; y esto, =
sin duda, porque no se ha ponderado en
absoluto el coste de la insularidad, =
por una parte; y por otra, porque no =
se ha tenido en cuenta el desfase que=
se produce entre la aplicaci6n de la =
norma presupuestaria, en la cual se b~

sa despues el Real Decreto-Ley de exa£
ci6n, y el momenta en que se dicta es
ta norma.

Por tanto nos parece que este Real=
Decreto-Ley tendria que llevar aparej~

da una medida complementaria de resol~

ci6n del desfase economico-financiero=
que representa la eliminacion de esta=
fuente de recursos para las Corporaci~

nes Locales Canarias.

Y en tercer lugar hay que senalar,=
como bien tambien reconoce la propia =
Sentencia del Tribunal ConstitucionaJ.,
la acci6n tardia y extemporanea de la=
Administraci6n Central que dicta el ==
primer Real Decreto-Ley que motive el=

recurso de inconstitucionalidad pract~

camente un ana despues de que se haya=
puesto en vigor la norma presupuesta-=
ria que regulaba la incorporacion de =
las Corporaciones Locales al Fondo Ge
neral del Estado; y en segundo lugar =
el que ahora mismo se plantee de nuevo
el Real Decreto de exaccion, de limit~

cion, 0 eliminaci6n de la exacci6n, ==
fuera del plazo normal de la actuacion
eficaz de la Administracion, que ten-=
dria que haberse planteado, digamos, =
en un nivel de temporalidad cercano al
menos a la propia resolucion del Tribu
nal Constitucional.

En ese sentido pienso que el Real =
Decreto que hoy se nos somete a la co~

sideracion e informe de esta Camara, =
indudablemente va a perjudicar, al no=
plantearse paralelamente una resolu-==
ci6n de los desfases economicos y fi-=
nancieros de las Corporaciones Locales,
a estas Corporaciones y al funciona-==
miento eficaz de las instituciones que
deben de desarrollar una actividad con
unos costes considerables que no han =
sido, en absoluto, previstos.

En consecuencia, la posicion que yo
quiero manifestar en este momenta es =
la de plantear un informe negative a =
la derogacion, al no llevar aparejado=
una solucion al problema de financia-=
cion de las Corporaciones Locales.

Nada mas senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Oswaldo Brito.

LGrupo Izquierda Canaria? No va a =
intervenir. LGrupo Centro Democratico=
y Social? Don Lorenzo Olarte tiene la=
palabra.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, Senorias.

En nombre del Grupo Parlamentario =
Centro Democratico-CDS queremos formu
lar nuestra Oposiclon, y solicitamos =
de los restantes Grupos de la Camara =
que, en definitiva, se vote negativa-=
mente a la pretension que es objeto de
esta intervenci6n mia.
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Me parece importante destacar que =
hay que distinguir en este Proyecto de
Decreto Ley dos cuestiones:

En primer lugar una cuestion de fon
do. El hecho de si debe derogarse 0 no
la exacci6n reguladora de precios so-=
bre las gasolinas, establecida en la =
Ley cuarenta y siete de mil novecien-=
tos ochenta, en' el ambito territorial=
de Canarias.

Y otra cuestion a proposito de esa=
disposicion final, que es 10 mas pare
cido a una -no quiero calificar de
usurpacion- pero, desde luego, un des
pojo economico a los municipios por ==
las razones que luego veremos. Es una=
especie de expropiacion encubierta in
cluso.

En primer lugar, estamos de acuerdo
con el Diputado regional que nos ha ==
precedido en el uso de la palabra en =
que tambien aqui hay que hablar de un=
hecho diferencial, del hecho diferen-=
cial canario, en virtud del cual no se
nos tiene por que equiparar a los res
tantes municipios de Espana; y, por s~

puesto, no nos tranquiliza en absoluto
esa disposicion que se establece en el
Decreto Ley que en su dia fue dec lara
do inconstitucional, porque eso de que
las compensaciones correspondientes se
articulen a traves de los Presupuestos
Generales del Estado, como se decia en
la misma y en uno de sus preceptos, no
nos tranquiliza en absoluto si no se =
establece una especie de automatl~mo =
en virtud del cual puedan las Corpora
ciones Locales que sufren la privacion
de este importe importante que han ve
nido recibiendo, pues, el resarcimien
to correspondiente.

Por 10 tanto, un resarcimiento que=
queda en manos de una ocasion politica
o no, pero en manos, en definitiva, de
la decision de una mayoria gobernante=
y. por 10 tanto, del Ejecutivo de turno,
no nos tranquiliza en absoluto.

Yo creo que es importante destacar=
de la Sentencia pronunciada por el Trl
bunal Constitucional,el punta del pa-=
rrafo ultimo, del punta tercero, de ==
los fundamentos juridicos de la misma.

Establece el alto Tribunal que:
"conviene recordar -al hablar de la
creacion de la exaccion- que no se tr~

to de la creaci6n de una exacci6n en =
un ambito nuevo, por entero al margen=
de las peculiaridades insulares cana-=
rias, superponiendo a estas otra impo
sicion extrana y desvinculada por com
pleto del sistema todo rector de 10 ==
economico financiero del Archipielago,
pues suficientemente conocido es que =
de la especialidad que implica la ex-=
elusion de aquel territorio del ambito
del Monopolio de Petroleos han deriva
do inveteradamente peculiaridades esp~

cificas alli aplicables, y asi es de =
ver, ya en 10 proximo a la exacci6n ==
que nos ocupa, que su origen puede re
lacionarse con las elevaciones de pre
cios de determinados productos petrol!
feros acordadas en dos Ordenes de mil=
novecientos setenta y nueve, y Real De
creto veinte de mil novecientos seten
ta y nueve, que incrementaron los im-=
puestos sobre el Lujo y otros especia
les en beneficia de los Ayuntamientos,
de 10 que quedaban marginados los de =
Canarias por no ser alli de aplicacion
aquellos impuestos, 10 que fue subsan~

do en la Disposici6n Transitoria del =
Real Decreto Ley de once de enero de =
mil novecientos ochenta -creador de la
nueva exaccion- aclarando que el aume~

to de precio en el territorio de Cana
rias se entiende referido al Arbitrio=
Insular sobre el Lujo, 10 que se vino=
a reproducir en la Ley de uno de octu
bre del propio mil novecientos ochenta,
derogatorio del Real Decreto Ley pero=
reiterando tambien 10 que afecta a la=
nueva exacci6n."

En definitiva, que por el propio
Tribunal Constitucional -y no hacia
falta que 10 dijera, nada nos ensena =
sobre el particular, pero sin embargo=
es una constataci6n importante sobre =
tal extremo- estamos en presencia una=
vez mas de una peculiaridad canaria ==
que va conjugada por una necesidad, ==
par el hecho insular que tanto se esta
blece y que pregona ademas que habra ~

de tenerse en cuenta, a todos los efe~

tos, como dice la Constituci6n. Es ne
cesario por ello, habida cuenta de la=
situaci6n en que se encuentran los mu
nicipios del Archipielago Canario que,
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en cuanto al fondo del asunto, debe e~

te Parlamento formular un no rotundo a
ta pretensi6n del Gobierno.

Pero aparte de este extremo de suyo
suficientemente importante, y cree que
no es ocioso recordar a los senores Di
putados que aproximadamente las Corpo
raciones Locales canarias venian perc~

biendo con motivo de esta exacci6n un=
importe equivalente al seis por ciento
del Presupuesto Ordinario de cada cor
poraci6n, 10 cual no es moco de pavo,=
tratandose precisamente de estos muni
cipios canarios que se encuentran en =
una situaci6n realmente angustiosa; -
pues, aparte de ello, digo, esta la ==
disposici6n final. Y la disposici6n f~

nal, senores Diputados, es absolutame~

te impresentable, aparte de que jurid~

camente sera objeto de la correspon-==
diente impugnaci6n, si prevaleciera, =
por aquellos Ayuntamientos donde noso
tros podamos ejercitar 1a acci6n opor
tuna.

Me parece, y es un parecer no excl~

sivo de este Diputado sino que ha sido
profundamente estudiado, y se ha cam-=
biado impresiones ademas con otros le
trados, absolutamente impresentable y=
absolutamente antijuridica la disposi
ci6n final. Porque se establece que: =
"El presente Real Decreto-Ley entrara=
en vigor el mismo dia de su publica-==
ci6n en el Boletin Oficial del Estado
-correcto- produciendo sus efectos, ==
con alcance retroactivo, desde el dia=
once de febrero de mil novecientos
ochenta y tres". Es decir, la anticon~

titucionalidad imputable exclusivamen
te al Gobierno de la Naci6n,en virtud=
de la propuesta que en su dia se form~

16 sin tener en cuenta las previsiones
constitucionales y estatutarias que r~

gen el Archipielago Canario, produce =
una nulidad de efectos, porque 10 que=
es nulo no puede producir efectos. Y =
sin embargo, aqui,ahora, mediante una=
disposici6n,nada menos que retroactiv~

se inc ide en el patrimonio de los que=
van a resultar perjudicados y que te-=
nian un derecho adquirido ya, como
eran los Ayuntamientos, y se pretende=
nada menos que subsanar los defectos y
la nulidad de la rnedida en si retrotra
vendo los efectos de este Decreto-Ley=

al dia once de febrero de mil novecien
tos ochenta y tres; con 10 cual los m~

nicipios canarios, evidentemente, que=
es 10 que aqui nos deben preocupar, =
pues, van a resultar perjudicados,de =
aqui a que entre en vigor la disposi-=
ci6n correspondiente, en los ingresos
aproximadamente de un par de anos de =
sus ejercicios.

En definitiva, que por estas razo-=
nes creemos que no es conveniente ni =
merece la pena seguir profundizando. =
Nos parece que esos Ayuntamientos est~

ran observandonos desde todos los pun
tos de la geografia regional canaria a
ver que vamos a decir aqui hoy en el =
Parlamento Canario, cuando tenemos que
defender precisamente los intereses de
esas instituciones que forman parte ==
tambien de la Comunidad Aut6noma, y, =
por 10 menos, el Centro Democratico y=
Social, e1 Grupo Par1amentario al que=
represento, con mucho gusto votara en=
contra de que pueda salir adelante una
pretensi6n que, aparte de injusta, es=
antijuridica y, por supuesto, politic~

mente descabellada.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

GGrupo Popular? Don Antonio Vega Pe
reira tiene la palabra.

El senor VEGA PEREIRA: Senor Presi
dente, senores. Nos viene de rebote a=
debate un tema problematico que nunca=
debi6 llegar a ocupar tan costoso tie~

po, y llamo costoso por 10 que cuesta=
la hora de debate de este Parlamento,=
que nos ha de ocupar en clarificar la=
postura ante la promulgaci6n de una ==
Ley que result6 inconstitucional para=
derogar otra Ley que, a mi modesto en
tender, fue igualmente inconstitucio-=
nal. Ha resultado inconstitucional la=
segunda, derogatoria de la primera, ==
por haber side impugnada. Pero, analo
gamente, la creadora de la exacci6n, =
Decreto once de enero de mil novecien
tos ochenta, elevada a Ley en tramite=
parlamentario el uno de octubre del ==
mismo ano, fue, a mi juicio, conculca
dora de nuestro Regimen Fiscal Espe-==
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cial, por cuanto establecio una exac-=
cion sobre bienes de caracter fiscal 
estatal.

En este pais se demuestra una vez =
mas que es mas facil establecer recar
gos 0 nuevas formas de recaudacion que
luego suprimirlas; pues la costumbre
recaudatoria se hace Ley insaciable.

Con fecha siete de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos tuvo lugar =
la desorbitada subida de la gasolina,=
establecida a pacas fechas de haber s~

do elevado al Gobierno de la Nacion el
Partido Socialista. Llama entonces la=
atencion en Canarias una repercusion =
mas elevada que en la Peninsula, pues,
mientras tanto, el Gobierno habia lle
gada a la conclusion de que no deben =
establecerse impuestos, ni siquiera p~

rafiscales, con destinos 0 aplicacion=
especificamente predeterminada; y ha-=
bia dejado establecida la ayuda a los=
Ayuntamientos directamente par credi-=
tos aprobados en la Ley de Presupues-=
tos Generales, pero olvidando derogar=
la exaccion de la gasolina. Es decir,=
consideraron que debe de centralizarse
en Hacienda la recaudacion y luego, ==
paternalmente, distribuir unos porcen
tajes,como entre buenos hijos, a los =
Ayuntamientos segun sus meritos y de =
acuerdo con los baremos establecidos.=
Ello da lugar al Decreto-Ley un%che~

ta y tres, de nueve de febrero, que d~

roga la exaccion reguladora de las ga
solinas en Canarias con informe favora
ble de la Comunidad Autonoma pero sin=
informe parlamentario, 10 cual da pie,
precisamente, a su impugnacion.

Se trataba de hacer valer el fuero,
que no el huevo, pues bien derogada d~

beria estar la exaccion cuando ni si-=
quiera llego a beneficiar a los Ayunt~

mientos canarios, a los cuales estaba=
destinada su recaudacion por motivos
entonces de caracter ... , motivos muy =
complejos de caracter economico.

La citada Sentencia del Tribunal
Constitucional reconoce el fallo del =
Gobierno y ordena el preceptivo infor
me parlamentario en cumplimiento de la
legalidad vigente. Se ve que el GobieE
no no habia adquirido el habito demo-=

cratico de la consulta a este Parlamen
to y, por ello, deben haberla retrasa
do nada menos que un ano y ocho meses.

lQue calificacion nos mereceria un=
administrador que nos retrasara tanto=
tiempo la solucion de un asunto? Con-=
fiamos que el Gobierno de la Comunidad
Autonoma consiga la liquidaci6n a fa-=
vor de los Ayuntamientos para 10 que =
fue destinado de los fondos recaudados
y todavia no distribuidos. Asimismo ==
que consiga que la proxima subida, ya=
anunciada, de la gasolina quede compen
sada con la desaparicion de la exac-=~

cion. Son los mejores deseos que pode
mos expresarles al atribulado contribu
yente canario, al que en el presente ~

ejercicio le llevan recaudado un vein
ticinco por ciento mas que el pasado =
ano.

Con tales deseos mi Grupo apoyara =
el informe favorable a la Ley derogato
ria enviado por el Gobierno. -

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Vega.

lGrupo Socialista? Don Augusto Bri
to tiene la palabra.

El senor BRITO SOTO: Bien, vuelve a
esta Camara el tema de la exaccion de=
precios, sobre precios de la gasolina,
que ya debatimos aproximadamente hace=
un ano. Y nosotros pensamos que tres
grandes cuestiones se pueden abordar
en estos momentos en la materia:

En primer lugar, aclarar el debate=
sobre el informe, sobre la exigencia 0

no del informe preceptivo.

En segundo lugar, cual es la situa
cion material, y diriamos historica, =
del problema.

Y en tercer lugar, cuales serian
los efectos de la nueva aprobacion.
Porque han habido Grupos que han defe~

dido la no aprobacion, y seria impor-=
tante observar cuales han side los
efectos.
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Y, finalmente, abordar algunas con
sideraciones respecto de algunas cues
tiones que se han planteado.

Indicar que respecto del informe, 0

de la exigencia del informe, habian ==
dos posiciones diferenciadas y ambas =
con sustantividad; y asi se razona si=
se lee la Sentencia en su conjunto. Si
se lee la Sentencia y el voto particu
lar. Habia quienes defendian que efec
tivamente era imprescindible, era pre
ciso, el informe preceptivo de este ==
Parlamento para la derogaci6n de la ==
exacci6n reguladora, y esa ha side la=
posici6n del Tribunal Constitucional =
mayoritariamente; y habia quienes de-=
fendian que tal cuesti6n no era impre~

cindible, y esa ha side la posici6n de
un voto particular expresado en el pr£
pia cuerpo de la Sentencia 0 en un ane
jo a la Sentencia.

Y, en definitiva, el Tribunal Cons
titucional, al valorar el tema, no en
tra en el fonda del asunto como aqui =
se ha intentado explicar por parte de=
algunos. El Tribunal Constitucional ex
clusivamente valora que al no aplicar
se en Canar ias los impues tos espec i.a-=
les referidos a la gasolina ni el im-=
puesto sobre el lujo, y si aplJcarse =
el Arbitrio de Lujo, al tener por ello
que surgir una norma especifica, la ==
propia exacci6n reguladora, con ambito
exclusivo de Canarias, hay una cierta=
afecci6n al regimen especial canario y
que, en consecuencia de ella convenia,
en consecuencia de ella era preciso el
informe preceptivo. Por tanto estamos=
ante un puro problema de formas en re
laci6n con el informe, en relaci6n con
la "preceptividad" 0 del informe, sin=
abordar aspectos materiales.

La situaci6n material esta ya sufi
cientemente descrita, y yo no me voy,=
por tanto, a extender en ella. Merame~

te indicar que la Ley de Presupuestos=
del ochenta y dos elimin6 la finalidad
relativa a la Ley sustituyendo tal
exacci6n por una participaci6n del si~

te por ciento del conjunto de las Cor
poraciones en los ingresos no cedidos.
Sefialar, para quien haya manifestado =
que hubo en aquel momento una expropi~

ci6n 0 que hubo en aquel momenta un ==

despojo de los Ayuntamientos canarios,
que no en ~ste, en todo caso 10 habria
en aquel, en todo caso ese despojo se
ria imputable a la UCD, que fue la que
elimin6 en el Presupuesto del ochenta=
y dos la finalidad a los recursos que=
se pudieran evaluar como consecuencia=
de ia detracci6n. Pero sefialar que si=
se di6 una alternativa. Y esa alterna
tiva es que el fonda de mil novecien-=
tos ochenta y uno,mas la exacci6n, es =
inferior al fonda de mil novecientos =
ochenta y dos; 0 sea, a esa participa
ci6n del siete por ciento. Por tanto =
si que se di6 una alternativa. Se di6=
justa la alternativa de incrementar en
tal medida el fonda de cooperaci6n mu
nicipal que subsumiera tanto el f ondo«
del ochenta y uno como 10 que en Can~

narias concretamente se recibia por ==
via de la exacci6n. Incluso esa suma
es menor al nuevo fondo de mil nove-=c=
cientos ochenta y dos.

Sefialar, por 10 que respecta ... , de
ciamos la Ley de Presupuestos del
ochenta y dos elimin6 la finalidad, en
la medida que gener6 esa alternativa,
susti tuyendo, prohibiendo e xpre s amen t;e
compensaciones y partic.ipaciones vige!~

tes, La s compensaciones y participa-==
ciones vigentes. Por consiguiente, se
fialar que no hay ning6n efecto expro
piatorio respecto de las Corporaciones
canarias porque no existe,prohibida ==
por tal Ley de mil novecientos ochenta
y dos, tales ingresos para las Corpor~~

ciones. De hecho 10 que venia ocurrie~

do es que tales ingresos se estaban, =
valga la redundancia, ingresando; est~

ban entrando en las areas del Tesoro,=
y al no haber capitulo presupuestario,
en el capitulo cuarto de los Presupue~

tos Generales del Estado, "transferen
cias corrientes a las Corporaciones c~

narias", esos ingresos no estaban vi-=
niendo, no habia habilidad juridico ==
formal que permitiera que vinieran a =
las Corporaciones canarias. Y hubo de=
ser una actuaci6n del propio Gobierno=
socialista la que ese fondo,de mil
cien millones de pesetas,lo trasladara,
-que ya hoy no existe remanente- 10 ==
trasladara precisamente a las Corpora
ciones canarias.

Por consiguiente.no hay efecto ex-=
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propiatorio porque el ingreso acudia =
al Tesoro y no habia posibilidad for-=
mal de trasladarlo a las Corporaciones
canarias.

Indicar los efectos de la no aprob~

ci6n. Bueno, los efectos serian cla-==
ros:

En primer lugar, una subida de la =
gasolina por efecto del recargo que se
origina sobre ella, y, por 10 tanto, =
un incremento del precio en el ambito=
canario, y

En segundo lugar, una no posibili-=
dad de repercusi6n de tales ingresos,=
de tal recargo, en las arcas de las ==
Corporaciones Locales canarias porque=
sigue sin existir partida presupuesta
ria que habilite la posibilidad de que
puedan ser trasladados a las Corpora-=
ciones canarias. Por consiguiente, se
ria que nos recaudaran aqui unos'dine
ros para ingresarlos posteriormente en
el Tesoro. Evidentemente creo que na-=
die en su cabal juicio, con el maximo=
respeto a los que hayan expresadootra
opini6n, puede pedir que eso se plan-=
tee en estos momentos desde la 6ptica=
de la no aprobaci6n 0 de la no daci6n=
de informe favorable a este respecto.

Senalar que respecto de la necesi-=
dad 0 no de una norma complementaria a
estos efectos, que el regimen -una no~

'rna complementaria de financiaci6n de
las Corporaciones- que el regimen de =
financiacion de las Corporaciones no =
debe ser contemplado a nivel de, diga
mos, de estos pequenos traz6s 0 de no~

mas "retal", sino que existe en discu
si6n ahora mismo una nueva Ley de Fi-=
nanciaci6n de las Corporaciones Loca-=
les, y que habra de ser a traves de ==
esa nueva Ley de Financiaci6n de las =
Corporaciones Locales como deba ser d~

da respuesta a ese problema global de=
la financiaci6n de las Corporaciones,=
sin necesidad de que en Canarias cree
mos una norma especifica que se situe=
fuera del contexto de esa futura norma
ya hoy anunciada y cree que incluso en
debate.

No se le quita nada a las Corpora-=
ciones Locales canarias porque nada es

tan ingresando en'estos momentos por =
esta raz6n, por raz6n de la exacci6n.=
Nada estan ingresando y, por consi-==
guiente,nada se les quita. Estamos en=
el regimen comdn respecto de los ingr~

sos provenientes de transferencias del
Estado, en el regimen comun con la pe
culiaridad canaria ·de participaci6n en
el fonda y en el regimen comun que de
viene del regimen especial canario. ==
Por tanto, como nada se esta ingresan
do nada 5e le quita. Y esa alternativa
de financiaci6n esta ya anunciada par=
el Estado, y no se trata aqui de si-==
tuar una norma especifica al margen de
esa alternativa global de financiaci6~

(RUmore8 en Za SaZa.)

Senalar,finalmente, quizas como ul
timo mat1%, que el fondo del ochenta y
dos se distribuy6 a las Corporaciones=
canarias, el fonda del ochenta y dos,=
de los mil cien millones, se distribu
y6 a las Corparaciones canarias, y qu~

por consiguiente, aquel dinero que se=
ingres6 en el Tesoro en su momenta y =
que existia dificultad para su transf~

rencia a las Corporaciones canarias, =
se 10gr6 habilitar una f6rmula que la=
transfiriera a ella, y que, por consi
guiente, en estos momentos no existe =
remanente en esta materia que implique
ningun tipo de perjuicio para tales -
Corporaciones.

Por consiguiente, nada mas que sol~

citar de esta Camara, en funci6n de ==
los peligrosos efectos que devendrian=
de la no daci6n de informe favorable =
-subida de la gasolina e ingreso en el
Tesoro sin beneficio para nuestras Cor
poraciones-,que el informe que esta cI
mara emita sea favorable a la tal dero
gaci6n de la exacci6n reguladora.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

Pasamos al tramite de votaci6n.

Votos favorables a la audiencia del
Proyecto. (Pausa.)

El senor OLARTE CULLEN (desde su es
oano): Senor Presidente, para una cues
ti6n de orden.
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El senor PRES1DENTE: Senor 01arte,=
mientras se esta votando no se puede =
interrumpir.

El senor OLARTE CULLEN (desde su es
canoY: (Ininteligible.} •.. senor PresT
dente, porque se ha hablado de voto f~
vorable a la audiencia del Proyecto.

El senor PRES1DENTE: Parecer favora
ble al Proyecto 0 parecer desfavorable
al Proyecto. lQueda claro, senor Olar
te? Bien.

Parecer favorable al Proyecto. (Pau
sa.) Parecer desfavorable. (Pausa.) 
Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: afirmati
vos, cuarenta; negativos, doce; y abs
tenciones, cuatro. (Pausa.)

Dictamen de La Comisi6n de CuLtura=
y Educacion sobre eL Proyecto de Ley =
de Los Consejos SociaLes, de Coordina

,cion Universitaria, y de Creaci6n de =
Universidades, Centros y Estudios Uni
ver s iter i os ,

El senor PRES1DENTE: Dictamen de la
Comisi6n de Cultura y Educaci6n sobre=
el Proyecto de Ley de los Consejos So
ciales, de Coordinaci6n Universitaria,
y de Creaci6n de Universidades, Cen-==
tros yEstudios Universitarios.

El articulo primero del Dictamen no
ha side enmendado.

Por favor, ruego a :Los senores Dip~

tados que se mant~ngan en la Sala, po£
que va a procederse a la votaci6n del=
articulo primero del Dictamen. Por fa
vor, que nadie entre ni salga de la S~

la en este momenta porque se va a pro
ceder a la votaci6n del articulo,prim~

ro del Dictamen.

Votos favorables. (Pausa.) Votos ne
gativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau-;
sa. )

Resultado de la votaci6n: cuarenta=
y nueve votos afirmativos, ningun neg~

tivo, y siete abstenciones.

Queda aprobado el articulo primero=
del Dictamen.

Articulo segundo. Tampoco ha side
enmendado.

votos favorables. (Pausa.) Pueden =
bajar la mano, por favor. Votos negati
vos. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.) -

Resultado de la votaci6n: cuarenta=
y nueve votos afirmativos, ninguno ne
gativo, sieteabstenciones.

Articulo tercero del Dictamen. No
ha side enmendado.

Votos favorables. (Pausa.) Votos ne
gativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau-;
sa.)

Resultado de lavotaci6n: cuarenta=
y nueve votos afirmativos, ninguno ne
gativo, y siete abstenciones.

La enmienda al articulo cuarto, nu
mere dos, de modificaci6n al apartado=
uno, f), presentada por el Grupo Popu
lar, ha sido retirada.

Enmienda numero ocho, de modifica-=
cion al articulo cuarto, apartado dos.

Tiene la palabra, por el Grupo 1z-=
quierda Canaria, Don Gonzalo Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados. Muy brevi=
simamente, para reiterar nuestra posi
cion en la Ponencia y en la Comision =
en esta enmienda, en el sentido de que
entendemos que los conceptos "labor" y
"experiencia" referido a los criterios
que dan acceso al Consejo Social son =
juridicamente y socialmente mucho mas=
correctos que la expresi6n anacronica=
de "reconocido prestigio", puesto que=
como concepto juridico es un concepto=
juridico absolutamente indeterminado,=
y como concepto social, cientifico, e=
incluso un1versitario, es absolutamen
te anacronico, dado 10 extremadamente=
opinable que es esa expresi6n de "rec~

nocido prestigio" que, por otra parte,
pertenece mas a un carne de sociedad 0

a los estatutos de una asociacion ante
rior.al ano mil novecientos setenta'y=
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siete que al lenguaje vigente en una =
sociedad constituida por criterios mu
chisimo mas transparentes y muchisimo=
mas claros.

Por 10 tanto mantenemos nuestra en
mienda en el sentido de que se atengan
a los criterios objetivos de "labor y=
de experiencia". Porque, en definitiva,
el concepto "trabajo" y el concepto ==
"experiencia" deben ser suficientes p~

ra sustentar la posibilidad de que una
persona acceda a este tipo de organis
mos.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Abrimos un turno a favor de la en-=
mienda.

lGupos Parlamentarios que deseen in
tervenir? (Pausa.)

Turno en contra de la enmienda.

c.Grupos Parlamentarios que deseen in
tervenir? (Pausa.) Grupo Popular, Gru
po Socialista.

Grupo Popular. Don Jose Ferrer tie
ne la palabra.

El senor FERRER PERDOMO: Senor Pre
sidente, senores Diputados. El quid de
la cuestion de este articulo se basa,=
segun el proponente, segun el enmendan
te, en suprimir la palabra "personas :
de reconocido prestigio". El Grupo Po
pular entiende, este Diputado tambien=
entiende, que toda persona que se ha
destacado en alguno de los campos de =
la vida social, de la vida cultural, =
de la vida cientifica, de la vida tec
niea 0 de la vida economica, ya, de ==
una forma ineludible, ha alcanzado un=
prestigio; prestigio que precisamente=
tanto esta Camara como el Gobierno de=
Canarias, como los Cabildos, no hacen=
otra cosa que reconocer en el momento=
de presentar a eleccion los miembros =
que les corresponden.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Ferrer.

Senor Garcia Deniz.

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi
dente. Muy breve tambien, para oponer
nos a la enmienda por las mismas razo
nes que dimos ya en Ponencia y en Comi
sian.

El texto del Proyecto de Ley nos pa
rece mucho mas completo; y la valora-:
cion sabre el "reconocido prestigio" =
esta en funcion de la institucion 0 la
entidad que proponga al aspirante a ==
miembro del Consejo Social. Por tanto,
el prestigio se 10 reconoce la entidad
que 10 propone; y no vamos a entrar en
prestigios de tipo social, sino en el=
prestigio mismo de la entidad y la se
riedad que se le supone.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

Para replica, Don Gonzalo Angulo.
"-Va a intervenir? No interviene.

Votacion de la enmienda.

c.Favorables a la enmienda, senores=
Diputados? (Pausa.) lNegativos, votas=
negativos? (Pausa.) lAbstencianes?(Pau
sa. )

Resultado de la votacion: votos
afirmativos, dos; votos negativos, cua
renta y dos; yonce abstenciones.

Queda, pues, rechazada la enmienda.

Enmienda numero once, de modifica-=
cion al articulo cuarto, apartado quin
to, presentada por el Grupo Izquierda:
Canaria.

Tiene la palabra Don Gonzalo Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados. Plantea es
te apartado, enmendado por nuestro Gr~

po Parlamentario, la representaci6n d;
los Sindicatos en el Consejo Social; =
la representacion de los tres, 0 diga-
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mos, el acceso a los tres puestos que=
en representaci6n sindical se preven
en este apartado quinto del articulo =
cuarto de la Ley.

El texto de la Ponencia hace una re
ferencia explicita a la disposici6n ==
adicional sexta de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores; y por ello, nues
tras razones de oposici6n al Dictamen=
son dos:

Por una parte, de indole juridica;=
de indole juridica porque la referen-=
cia a la disposici6n adicional sexta =
de la Ley del Estatuto de los Trabaja
dores entendemos que es absolutamente=
improcedente, puesto que esta disposi
ci6n se refiere, de una manera transi
toria, -por eso es una disposici6n adi
cional- a la configuraci6n de la repr~
sentaci6n de los Sindicatos ante la Ad
ministraci6n Publica u organismos sim~

lares de ambito nacional. Basta la lec
tura, por 10 tanto, de esa disposici6n
para saber que dificilmente es trasla
dable, por analogia, a los Consejos S~

ciales, que si algo son es que no son=
Administraci6n PUblica; son, por el ==
contrario, la canalizaci6n de la repr~

sentaci6n de la sociedad hacia la Uni
versidad, pero en modo alguno estan ==
provistos de este caracter de adminis
traci6n pUblica 0 de organismo analogo
de caracter nacional.

Es por 10 tanto, insisto, improce-=
dente esta cita de la disposici6n adi
cional sexta del Estatuto de los Traba
jadores.

Pero, en segundo lugar, 10 que late
aqui es un problema politico, es un ==
problema netamente politico. Si el Go
berne Socialista, al nivel tambien de=
la Comunidad Aut6noma Canaria, quiere=
seguir esa politica de tenaza hacia ==
los sindicatos minoritarios de velar-=
les todo tipo de acceso a la represen
tatividad que legalmente ostentan; si=
en temas de acceso a los Consejos So-=
ciales el Gobierno Socialista quiere =
trasladar, pues, las bases ideo16gicas
y politicas que estan latentes en una=
Ley Sindical de actualidad; si quiere=
trasladar los criterios con que se han
canalizado las subvenciones a los sin-

dicatos hasta ahora, salvo, por supue~

to, las Sentencias contrarias a esos =
criterios existentes en la Audiencia =
Nacional y en el Tribunal Supremo; si=
quiere trasladarle los criterios con =
que hasta ahora ha pretendido distri-=
buir el patrimonio sindical; si quiere,
en definitiva, llevarle, 0 la letra m~

nuda 0 los parlamentos no publicables=
que laten detras del AES; pues, efect~

vamente, este apartado quinto del art!
culo cuarto responde a esa filosofia.

Pero nosotros nos negamos totalmen
te y denunciamos esa filosofia de ten~

za, de intento de marginar, de intento
de negar la representatividad que tie
nen, a los sindicatos minoritarios.

Por ello, nuestra enmienda canaliza
la representaci6n de los Sindicatos
que no reunan el quince por ciento, ==
por 10 menos a un tercio; es decir, a=
uno de los tres puestos que estan pre
vistos en los Consejos Sociales, como=
representatividad de los sindicatos. =
Que de los tres puestos dos sean para=
los Sindicatos que rebasen el quince =
por ciento en la Comunidad Aut6noma, y
la tercera plaza de representaci6n sea,
como minimo, para el conjunto de los =
otros Sindicatos. Ademas por una raz6n
obvia, porque pueden ser en ese conju~

to rebasar con creces el quince por ==
ciento. Porque pueden ser ademas mucho
mas representativos en las materias ==
atinentes a la ensefianza que muchos de
los Sindicatos que sean representati-=
vos a otros niveles.

Porque hay que ser coherente inclu
so con criterios que se han mantenido=
en la constituci6n de una serie de 6r
ganos consultivos, como Consejo de Pe~

ca, que concretamente no se ha partido,
efectivamente, de un criterio politica
ni legalmente tan estrecho como el que
se esta reivindicando.

Nosotros entendemos que hay que ser
sensibles a la realidad; y la realidad,
desde luego, poco tiene que ver con ==
tortuosas maniobras politicas y lega-=
les por arrinconar a los sindicato.s, =
muchas veces llamados impropiamente ==
minoritarios; a los que sigue respahr=
diendo, desde luego, esta disposici6n.
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Por ello, en representaci6n y en d~

fensa de los intereses de esas mino-==
rias que tienen una voz social y una =
representatividad perfectamente const~

tada, y especificamente en materias de
ensenanza, aunque reconocemos que aqui
no se trata de la representatividad de
los sindicatos en funci6n, digamos, de
su cercania al tema, aunque reconoce-=
mos eso, pero, sin embargo nos parece=
significativo que los sindicatos nota
blemente mas activos, mas constructi-=
vos y mejor implantados en estos temas
no tengan posibilidad, desde luego, de
acceso a un tema tan importante.

Por ello mantenemos, insisto, nues
tra propuesta por los motivos politi-=
cos senalados, por los motivos legales
de la absoluta, digamos, inadecuaci6n=
de esa disposici6n adicional sexta del
Estatuto de los Trabajadores que se i~

voca a la materia concretamente regul~

da en esta Ley.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Turno a favor. (Pausa.J

Turno en contra. (Pausa.J GEl Grupo=
Popular? Parece que ha levantado la rna
no. No.

Si, el Grupo Socialista. 1::1 senor
Garcia D~niz tiene 1a pa1abra.

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi
dente, Senorias. Sigo manteniendo la =

.arqumerrt.ac i.on de Ponencia y Corni s i on .
Pense que no iba a sacar aqui e1 tema=
de los sindicatos, aunque no hab1a, y=
hab1a en la enmienda, de las organiza
ciones empresariales relacionadas con=
la ensenanza.

Vl.+elvo a decir 10 mismo: tenemos el
Estatuto de los Trabajadores, con ran
go de Ley; creemos que es una platafo£
rna para el juego democratico, para ldS

representaciones de organizaciones sin
dicales y empresariales, yael nos r;
mitirnos. Creemos que hoy por hoy es l~

mas justa y la que esta aceptada por =
los sindicatos.

En segundo lugar tengo que volver a
responder a la alusi6n de que hay sin
dicatos minoritarios muy representati
vos en la ensenanza. Vuelvo a decir: =
no ha habido elecciones sindicales en=
la ensenanza, y es un suponer que sean
mayoritarios esos sindicatos minor ita
rios. Mi parecer es totalmente contra
rio; que son quizas los que hacen mas=
ruido pero no son los rnayoritarios. Y=
que, realmente, los representantes en=
el Consejo Social Universitario, real
mente, representan a los sindicatos y=
a las organizaciones ernpresariales en=
su conjunto, como sectores que estan =
ahi en la sociedad, y no s610 en la e~

senanza. Las minorias y mayorias, pues,
es un juego democratico que podra 0 no
podra carnbiar.

De modo que mantenemos el texto ori
ginal y nos opondremos a la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

GVa a replicar el senor Angulo?

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escanoJ: (IninteLigibLeJ ..• para sena
larle al senor Garcia Deniz que se lea,
por favor, la disposici6n adicional ==
sexta del Estatuto de los Trabajadores,
que habla de representatividad de sin
dicatos ante la Administraci6n PUblica
u organismos de ambito nacional. Por =
10 tanto usted quiere hacer una exten
si6n,completamente improcedente,de esa
di9posici6n a unos Consejos Sociales =
que no tienen el caracter de Adminis-=
traci6n PUblica ni son arganos de amb~

to nacional. Que ustedes tengan inte-=
res politico 0 sindical en ello es ob
vio, y una vez mas 10 patentizo y 10 =
denuncio.

Y,unicamente,tambien llamar a la
coherencia de los Grupos que se han rna
nifestado publicarnente contra estos a~

pectos proteccionistas del bipartidis
rno sindical -valga la expresi6n impro
pia, pero, en definitiva, es 10 que ==
puede representar la politica que se =
esta trazando desde el Gobierno Socia-
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lista- a que mantengan posiciones con
secuentes con las posiciones generales
que han mantenido en torno a la nueva=
Ley Sindical.

El senor PRESIDENTE: Senor Garcia
Deniz.

El senor GARCIA DENIZ (desde su es
cano): Vuelvo a insistir en que, en ==
fin, 10 que se contempla en la Ley del
Estatuto de los Trabajadores es la co~

figuraci6n del principio de sindicato=
mas representativo.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Bien, vamos a=
someter a votaci6n esta enmienda.

Votos favorables. (Pausa.) Votos ne
gativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau-~

sa. )

Resultado de la votaci6n: afirmati
vos, doce; negativos, treinta y nueve;
cuatro abstenciones. Perd6n, cuarenta=
y nueve, cuatro abstenciones.

Queda, pues, rechazada esta enmien
da.

Vamos a proceder tambien ahora a la
votaci6n definitiva del articulo cuar
to del Dictamen.

Votos afirmativos. (Pausa.) Votos =
negativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau
sa. )

Resultado de la votaci6n: afirmati
vos, cuarenta y uno; negativos, tres;=
y diez abstenciones.

Queda, pues, aprobado el articulo
cuarto del Dictamen.

Para ganar tiempo,e incluso para h~

cer mas leve el esfuerzo fisico de Sus
Senorias, vamos a someter a votaci6n =
conjunta los articulos quinto al once,
inclusives, del Dictamen, puesto que =
no han sido enmendados.

Votaci6n entonces favorable, en pri
mer lugar, para los articulos desde e1

quinto al once, inclusives, del Dicta
men.

Votos favorables. (Pausa.) Votos ne
gativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau-~
sa.)

Resultado de la votaci6n: afirmati
vos, cuarenta y seis; ningun negativo,
y siete abstenciones.

Quedan aprobados los articulos cin
co, seis, siete, ocho, nueve, diez y =
once del Dictamen.

Articulo doce. Enmienda numero die
cisiete, de adici6n, del Grupo Izquie~

da Canaria.

Tiene la palabra Don Gonzalo Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: No puedo=
renunciar, antes de defender esta en-=
mienda, a una brevisima alusi6n extem
poranea, para decirle al senor Garcia=
Deniz que la clausula de sindicato mas
representativo,como tal, no esta en el
Estatuto de los Trabajadores, esta en=
la nueva Ley Sindical.

El senor PRESIDENTE: Yo le ruego ==
que se cina a la cuesti6n, senor Angu
.Lo .

El senor ANGULO GONZALEZ: Salvo es
ta pequena salvedad, senalar brevisima
mente la pequena historia de este apa~

tado e) al articulo doce que constitu
ye nuestra enmienda.

En el Dictamen inicial de la Ponen
cia este apartado fue recogido con to
dos los votos favorables de la Ponen-=
cia, salvo el del senor Garcia Deniz =
que se abstuvo. En la redacci6n definl
tiva el apartado fue suprimido en fun
ci6n del cambio del sentido del voto =
del Grupo Popular.

Las razones que el senor Garcia De
niz aludi6 para la supresi6n de este =
apartado e) vienen a ser que el artic~

10 once, al senalar que lila programa-=
cion contenida en el Plan Universita-=
rio de Canarias debera establecer una=
politica que adecue la oferta de estu
dios, actividades y servicios de las =
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Universidades a la demanda social de =
lao Region, contemplando tanto su pecu-.
liaridad insular como los condiciona-=
m~ntos socioeconomicos y culturales=
q~e puedan limitar el derecho al acce
so en la ensefianza". La alusion a los=
cOnPicionamientos socioeconomicos, en
tiende el sefior Garcia Deniz, y con ==
ello el Grupo Socialista, que es sufi
ciente mencion para garantizar, diga-=
mos, medidas destinadas a hacer viable
la igualdad de coste para todos los c~

narios en el acceso a la ensefianza su
perior. Nosotros discrepamos totalmen
te de este razonamiento, puesto que el
articulo once, al hablar del Plan Uni
versitario, es enormemente vago, es ==
enormemente generalizante. Mientras ==
que el articulo doce significa ya un =
mandato de subvencion concreto. Es de
cir, al Gobierno se Ie, digamos, conm~

na -en terminos politicos, no en term~

nos, por supuesto,de ultimatum- a que=
tenga en cuenta,en el calculo de las =
suhvenciones a las Universidades cana
rias, las medidas necesarias encamina
das a hacer viable la igualdad de cos
te para todos los canarios en el acce
so a la ensefianza superior.

Y esto ya vincula politicamente al=
Gobierno; vincula en el sentido de ==
calcular en una serie de servicios que
la Universidad debe prestar, directa 0

indirectamente, como son:comedores, ==
alojamientos, facilidades de todo tipo,
sobre todo, por supuesto, a los secto
res mas desfavorecidos de la poblacion;
pues, calcular la implicacion de nues
tras disparidades de renta y, sobre t~

do, del hecho insular, de forma que l~

gicamente las Universidades que de una
forma mas directa, mas eficiente,
afronten una politica de igualdad de =
coste hacia el alumnado, vamos, del ==
alumnado desfavorecido hacia el pUdie~

te, efectivamente reciban mas subven-=
cion, puesto que afrontan esta reali-=
dad de la desigualdad.

Esto, ya digo, es un mandato polit~

co taxativo y claro. No la generalidad
del articulo once.

GPero que es 10 que pasa? Lo que p~

sa es que el Partido Socialista se ha=
apuntado a un concepto meramente "e c o-,

nomicista" de la Universidad como ser
vicio publico. Y entonces su polftica=
en estos momentos esta trazada por el=
ideario de obtener unos ingresos equi
parables 0 acercables,al maxim~ al cos
te del servicio.

Y nosotros no nos oponemos, digamos,
a la posibilidad de que esos ingresos=
sean obtenidos sobre todo,y fundamen-=
talmente, de los sectores pudientes, =
mediante unos impuestos en tal sentido
o mediante unas tasas que las paguen =
quienes pueden. Es decir, nosotros no=
nos oponemos a la posibilidad de que =
la Universidad obtenga mayores ingre-=
sos; pero a 10 que sf nos oponemos es=
a que el prisrna desde el que deba ser=
visto este tema es el prisrna "economi
cista" de acercar ese servicio a su ==
coste mediante una politica de tasas =
indiscriminadas. Y esta concepcion -
"economicista" que tiene el Partido So
cialista es la que le lleva a quitarse
la molestia de un criterio, digamos, =
que no responde a esos moviles "econo
micistas". Porque el criterio de la ==
igualdad de coste para todos los cana
rios en el acceso a la ensefianza supe
rior es un criterio social y politico,
pero no rigidamente "economicista".

A nosotros nos mueve, efectivamente,
el criterio social y politico, porque=
entendemos que la ensefianza universit~

ria patentiza,como ningun~ las des-==
igualdades de clase, las desigualdades
en el acceso, las desigualdades de tr~

tamiento entre los sectores favoreci-=
dos y desfavorecidos de la sociedad. Y
que debe haber una politica de subven
cion sensata, no, por supuesto, indis
criminada; una politica de subvencion=
que beneficie a los afectados, a los =
necesitados, no a quien, efectivamente,
por tener recursos economicos holgados,
no necesite de esa subvencion.

Estamos por una politica que, efec
tivamente, haga incrementarse sustan-=
cialmente la presencia en la Universi
dad de los hijos de trabajadores con =
posibilidades, con dotes, efectivamen
te, para acceder a titulaciones y a ==
rangos universitarios. Y esto, eviden
temente, insisto, no se consigue con =
una politica cerradamente "economicis-
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ta" sino con medidas de subvenci6n- que
valoren en los presupuestos de las Unl
versidades canarias, en las subvencio
nes que se Ie conceden, el esfuerzo ==
que hacen las Universidades canarias =
por cumplir estos fines.

Esta, y no otra, es la "ratio" de
nuestra enmienda,' que entendemos que
de ser recogida, de ser trasladada a
un apartado de la Ley, es a este,y a
no otro,al que debe ser trasladada; ==
porque, en definitiva, pensamos que el
Partido Socialista 10 que pretende al=
"incardinar", al pretender que esta ==
"incardinado" este aspecto en el arti
culo anterior, en el articulo once del
Dictamen, 10 que pretende es quitarse=
esa obligaci6n politica, quitarse ese=
compromiso y seguir navegando por esta
c6moda pauta, insisto, de la concep-==
ci6n "economicista" de la Universidad.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Turno a favor de esta enmienda.(Pau
sa. )

Centro Democratico y Social. Senor=
Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente. Nuestro Grupo, en ==
contra del comportamiento que viene ==
manteniendo a 10 largo de las votacio
nes que se estan produciendo en esta =
Ley, en la que venimos manifestando ==
nuestra abstenci6n, en dos 0 tres as-=
pectos puntuales, y este es uno de
ellos, vamos a votar a favor.

Nosotros pensamos que 10 que gusta=
no esta de mas, 10 que gusta no esta =
de mas. Y a nosotros nos parece que la
literalidad de la enmienda del Diputa
do senor Angulo viene a incidir en dos
aspectos concretos que han sido trata
dos, uno en esta propia Ley, en el ar
ticulo anterior, cuando se hablaba de=
algo orientado en esta linea, como ac~

ba de decir el senor Angulo; y otro a~

pecto es el ultimo punto de la Moci6n=
sobre polftica universitaria, en el ==
cual punto se recogia la voluntad manl
festada por este Parlamento de facili
tar el acceso a la Universidad tratan-

do de eliminar los impedimentos deriva
dos de desigualdades econ6micas 0 geo
graficas.

Nosotros creemos que una enmienda,=
un texto como el que se articula en =
esta enmienda viene a responder a aque
lla voluntad manifestada por este Par~
lamento en el sentido de hahilitar las
f6rmulas necesarias mediante becas, in
centivos al transporte, 0, perd6n, des
gravaciones al transporte, ayudas esco
lares de comedores universitarios, de~
residencias, etcetera, que hagan posi
ble que las clases sociales menos pri
vilegiadas, 0 aquellos residentes en =
otras islas perifericas, puedan ver ==
compensada su situaci6n desfavorable =
para el acceso a las dos Universidades
canarias.

Por tanto, nuestro voto va a ser ==
afirmativo, porque nos parece que es =
una enmienda de enorme contenido so-==
cial y que se adapta bastante bien a =
las razones 0 a los argumentos de insu
laridad que hemos debatido en relaci6~
con el tema universitario en esta mis
rna Camara.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Turno en contra.

El senor Ferrer, por el Grupo Popu
lar, tiene la palabra.

El senor FERRER PERDOMO: Senor Pre
sidente, senores Diputados. La enmien
da presentada por el Grupo de Izquier
da Canaria, esta enmienda de adici6n,=
vista asi 0 leida la misma, a primera=
vista, parece viable, puesto que habla
de las necesarias medidas encaminadas=
a hacer viable la igualdad de coste pa
ra todos los canarios en el acceso a ~
la ensenanza superior.

Es cierto que nosotros, nuestro Gru
po, tanto en Ponencia como en Comisi6~

vot6 favorablmente hacia ella, y ahora
vamos a votar en contra. Y vamos a vo
tar en contra porque en el tiempo del=
espacio que hay entre la Comisi6n y el
Pleno entendemos siempre que el Pleno
es el que tiene la ultima palabra; nos
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El trato igualitario de un problema
que afecta de una manera diferente a =
diferentes personas no es social. El =
trato debe ser de eorregir las defi-==
cieneias en los que las sufren en ma-=
yor grado; y la igualdad de coste para
todos los eanarios no es una medida so
eial cuando no hay dinero suficiente =
para afrontar eso ahora mismo. Y la me
dida tendria que ser favorecer a aque
llos mas desfavoreeidos, yaqui en la=c
enmienda no se dice.

Ni somos "economicistas", ni somos=
manirrotos; hay que contar con el din~

ro que hay. Y, realmente, si aumentar=
enormemente las subvenciones a las Uni
vorsidades, -reeonocido por el Rector=
de la Universidad de La Laguna en la =
eeremonia de apertura de curso- en los
do s u I t i.mos afio s es ser "economicista",
us t od me d i r a , Un servieio publico sue.
venc-ionado en mas del ochenta por cie~

to con fondos publicos, que no llega a
cubrir el veinte por eiento con las t~

s a s recaudadas, que eso no e s un "eeo
nomic i s mo" a ultranza, como se preten
de hdcer ver.

ra todos los canarios en el acceso a la
ensef\anza super ior". Esto si es una d~

elaraci6n de principios ambigua, y que
no creo que tenga el enorme contenido=
social que desde aqui se ha dicho.

C;/\1'(' r/\ Dl'NT >,,; Seilur l'rc':'ii-::1.

Por 10 tanto, esta enmienda que es
ta basada, 0 su filosofia se basa,en =
esa igualdad de costes para los cana-=
rios de las distintas islas, sobre to
do para las islas perif~ricas,que son,
ell jl"rarllu':, las que en los costes de la
I n su la r Ldad son mayores a las islas m_c:
yon,; J it embargo, entendemos, y 10 =
v uc- I vo ,.1 r cpo t.Lr , que e s ta ennii.enda e~

ta ya recugiela en 1 articulo once, ==
puesto que el articulo doce habla de =
s ubvericiono s a La Uni versidad, y no h~

bJ.a dc' f'C~te otro tipo de s uovenci.ono s e

que fS} pi de. Y e,; t a s que el pide e s t.an
,,'coqi da:c; ya f'll eSE! art:iculo once, co
mo fle ante, conternplando La peculi~

ridad de Islas.

herno s dado cuenta, y asi 10 reconocemos,
que 10 que se pide en esta enmienda es
repetir 10 que ya esta recogido en
otro articulo anterior.

f"inalmente, n i siquiera haee cons-=
tar algo que siempre se hace constar.=
>JI.) <,' Ldad ,,1l:~ cos t.e 1")d,rd t ,·n

1d cducac USn s upe r ior -ut:opia c1 1a
que todos nos gustaria 11ega1', c1 t.odos
los miembros de este Parlamento, evi-=,
dentemente, no excluyo a nadie-,no cs=
posible hacer eso sin meneionar, al m~

nos, el aproveehamiento en los estu-==
dios. Al menos ayudar a quien 10 nece
site y se 10 merezca. No ayudar a to-=
dos sin ninguna condici6n, como esta =
puesto en la enmienda.

1'1. llllE'ra (IH'::t\,)I1. f':ll t~l a.r ti c uLo

que I enrni('nrld ::f' La La s uhvo n

clc 1'.-1. crun l1deJ (llH~ ,_:\1 l-ld c~~q JJC',;'(!C1t>lt-'

c i s.un.Jo , po rq u-. La enlTLil.'ndd 'lll(xia .uuy

amb i qua , incluyc poc;.Lb1es s ubve ric i one s
ala:, Uni.vo r si.dado s , po si.b le s ~~llbv~'n-

eiones a cornpa fi Las p r e s t.a ta.r i.a s de seE:.

vicios, df' t r an s por r.c-, ('teet.era, y po
sibles compensaeiones a estudiantes. Y
eso no es subvenei6n a la Universidad;
eso va donde efeetivarnente esta, en el
articulo once, en el Plan Universita-=c
rio de Canarias.

Por tanto, primer motivo de forma
para no aceptar la enmienda.

La desigualdad de origen no se co-=
rrige con la igualdad de tratamiento =
del problema.

Pero vamos al motivo de fondo: Gracias.

"Las medidas necesarias encaminadas=
a haeer viable la igualdad de coste p~

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia D~niz.
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Don Gonzalo Angulo tiene la palabra
para replicar.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Al senor Garcia Deniz le repl
to 10 que le dije en la Ponencia. El =
interpreta igualdad de coste como que=
todo el mundo pague exactamente igual,
y no es en este sentido en el que se =
ha empleado la expresi6n; evidentemen
te, igualdad de coste esta pensado y =
tiene la finalidad de que los sectores
desfavorecidos de la poblaci6n, efectl
vamente, puedan acceder a la ensenanza
universitaria sin sufrir la incidencia
de unos costes que otros sectores de =
la poblaci6n no sufren, bien por cir-=
cunstancias geograficas, 0 bien, sim-=
plemente, por capacidad econ6mica.

Por 10 tanto, emplee, por favor, el
termino "igualdad de coste" en el sen
tido que 10 emplea el que propone la =
enmienda y no en el que usted se apana
para dialecticamente utilizar refuta-=
ciones mas c6modas.

La subvenci6n que pretendemos no es
ta prevista, indudablemente, para ser~

vicios que no dependan de la Universi
dad; pero usted sabe que hay servicios
que si dependen directa 0 indirectamen
te de la Universidad, como son aloja-~

mientos, como son comedores, que si ==
pueden ser subvencionados de acuerdo =
con estos criterios que nosotros defen
demos. Y son servicios que, en algunos
casos, clarisimamente no son indiscri
minados para toda la poblaci6n, puesto
que efectivamente se puede evaluar el=
"status" econ6mico del alumno al otor
garle 0 no una plaza subvencionada en=
una residencia universitaria.

En cuanto al tema inedito, a efec-=
tos dialecticos, del aprovechamiento,=
no es un tema que se deba contemplar =
en las subvenciones. Hay toda una nor
mativa paralela para el otorgamiento =
de becas, para el otorgamiento de ayu
das econ6micas, que jugaria, efectiva
mente, y de una forma paralela, a la =
normativa que nosotros proponemos. Por
10 tanto, desde el punto de vista de =
la ubicaci6n de ese tema del aprovecha
miento que ustedes siguen intentando ~

utilizar a niveles publicos como si ==

fueran las unicas personas seriamente=
preocupadas por el aprovechamiento del
alumnado, pero al mismo tiempo con una
visi6n muy estrecha, yo digo muy anti
gua y muy envarada, de los temas de e~

senanza. Porque si planteamos los te-=
mas de aprovechamiento en serio en la=
Universidad, planteamos los temas de =
profesorado, de alumnos y de estructu
ra, y entonces veremos quien aprovecha,
quien no aprovecha, y quien no puede =
aprovechar porque hay muy poco que
aprovechar; porque tambien, y desgra-=
ciadamente, eso se da mucho en estas =
Universidades con supervivencia de'ca
sas de Troyal/que seguimos teniendo en=
este pais en muchos casos.

En cuanto a las alusiones del senor
Ferrer sigo sin comprender ese cambio=
de voto del Grupo Popular, y pobre he
cho insular, que de alguna forma esta=
contemplado,de una manera primordial,=
en nuestra enmienda, cuando son los Di
putados insulares perifericos, caso ==
del senor Ferrer, Diputado por Lanzar~

te par Alianza Popular, los que se ni~

gan aver la incidencia de las enmien
das que, de una manera sustancial,
afectan al hecho insular. El hecho in
sular, a todos los efectos, por 10 que
se ha debatido hoy y en otros Plenos,=
mereceria mucha mejor suerte en el Par
lamento de Canarias.

El senor PRESIDENTE: GEl senor Fe-=
rrer va a ejercer el derecho a dupli-=
ca? No.

Senor Garcia Deniz.

El senor GARCIA DENIZ (desde su es
canoY: Bien. Senor Angulo, como decia,
estando de acuerdo en el fondo con mu
chas de sus argumentaciones, como de-=
cian los juristas romanos: "verba vo-=
lant. scripta manent", las palabras
vuelan y los escritos permanecen.

Cuando Su Senoria redacte una en-==
mienda en los terminos que la ha expl!
cado yo no tendre inconveniente en so
licitar de mi Grupo y del Gobierno su=
aceptaci6n,pero con una enmienda ambi
gua la ambiguedad s610 es una caracte
ristica de la literatura de creaci6n,=
no de la legislativa.
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Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

Por favor, vamos a proceder a la vo
tacion de esta enmienda.

Votos favorables. (Pausa.) Votos ne
gativos. (Pausa.) Abstenciones.

Por favor, a los senores Diputados=
yo les tengo que rogar que no entren y
salgan de la Sala mientras se esta vo
tando, ni se levanten, por favor, de =
los escanos 0 de los asientos.

Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacion: afirmati
vos, catorce; negativos, treinta y sie
te; y una abstencion.

Queda rechazada la enmienda.

Pasamos seguidamente a la votacion=
del articulo doce del Dictamen.

Votos afirmativos. (Pausa.) Votos
negativos, por favor. (Pausa.) Absten
ciones. (Pausa.)

Votos afirmativos al articulo doce=
del Dictamen, cuarenta y uno; votos ne
gativos, dos; y diez abstenciones.

Queda, pues, aprobado el articulo
doce del Dictamen.

Pasamos al articulo trece. En este=
caso hay un voto particular al aparta
do cuarto que presenta el Grupo Socia
lista.

Tiene la palabra Don Ramon Jerez. =
Tiene la palabra el senor Garcia Deniz.

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi
dente, Senorias. Quiero mostrar mi sa
tisfaccion,como Diputado y como unive~

sitario,por el respaldo que esta te-==
niendo la Ley; una media entre cuaren
ta y cincuenta votos, articulo a arti
culo, es algo muy considerable. Se ha=
trabajado bien en Ponencia, bien en C£
mision, y se sigue trabajando en Pleno;
y creo que la Ley va a salir respalda-

da por una amplia mayoria de la Camara,
por una variedad de posiciones politi
cas que hacen que vaya a salir un tex
to solido y durable;

Por todo eso, y como muestra de esa
voluntad integradora en estas leyes =
de desarrollo estatutario, el Grupo So
cialista retira su voto particular.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos a la votaci6n del articulo=
trece del Dictamen.

Votos afirmativos. (Pausa.) Votos =
negativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau
sa. )

Resultado de la votacion: afirmati
vos, cuarenta y cinco; ninguno negati
vo; y ocho abstenciones.

Queda aprobado el articulo trece.

Pasamos a votar el articulo catorce
del Dictamen.

Votos afirmativos. (Pausa.) Votos =
negativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau
sa. )

Resultado de la votacion: cuarenta=
y cuatro votos afirmativos; ninguno ne
gativo, y siete abstenciones.

Queda aprobado el articulo catorce.

Articulo quince. Hay una enmienda,=
la numero nueve, de modificacion al ==
apartado c), del Grupo Popular.

Tiene la palabra el senor Ferrer.

El senor FERRER PERDOMO: Senor Pre
sidente, senores Diputados. El Proyec
to de Ley de los Consejos Sociales
que vino a esta Camara por primera vez
fue rechazada por la mayoria de la Ca
mara, entre otros, por los votos del =
Grupo Popular, porque entendia que tal
como se presento esta Ley era inviable
y no -asi se demostro despues en la v£
tacion- no recogia el sentir de la Ca
mara.

Por segunda vez volvio a venir este
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Proyecto de Ley a la Camara, y vimos =
que en el se recogian, practicamente,=
la mayoria de nuestras enmiendas. A p~

sar de ello, pensando que este Proyec
to de Ley podia mejorarse, presentamos
nosotros unaserie de enmiendas que, =
mas tarde, en Ponencia y luego en Com~

sian, practicamente han sido recogidas
todas.

No obstante, no obstante, al artic~

10 quince, al apartado c) del articulo
quince, hemos presentado una enmienda=
que fue rechazada en Ponencia y fue r~

chazada en Comision, y haciendo uso ==
del derecho que nos permite defenderla
en el Pleno, la traemos nuevamente
aqui.

Es, por 10 tanto, la unica, podemos
decir que es la unica enmienda que ha=
quedado practicamente descolgada, tan
to en Ponencia como en Comision.

Esta enmienda se refiere,sencilla-=
mente ... , leo el texto del articulo, =
donde dice el Proyecto que: "para la =
creacion de nuevos centros y servicios
se valorara prioritariamente la situa
cion de centros y servicios ya preexi~

tentes. Es decir, que la palabra "pri~

ritariamente" va 0 esta condicionando=
demasiado la valoracion para la crea-=
cion de esos nuevos centros. A pesar =
de la indicacion de que ... , porque nos
dice que se ha de contar con esos me-=
dios humanos, materiales, etcetera, p~

ra su creacion. Manteniendo esta tesis
solo se crearian nuevos centros 0 Fa-=
cultades en Tenerife 0 en Gran Canaria,
porque son las unicas que cuentan con=
la infraestructura necesaria. Se elimi
na ya, por 10 tanto, la posibilidad ==
desde ahora para las islas perifericas
que puedan contar en su dia con alguna
Facultad. Pongo por ejemplo el caso de
Lanzarote con alguna posible Facultad=
de Pesca.

Pienso sinceramente que no debemos=
cerrar definitivamente la puerta a es
ta posibilidad. Me consta que los sen~

res Diputados socialistas estan de
acuerdo con esta enmienda, pero, sinc~

ramente, no acabo de comprender por ==
que la rechazan.

Creo que debemos ayudarnos mutuame~

teo Esta ayuda la necesitan las islas=
perifericas para no ver cercenada des
de ahora esa posibilidad de Crear un =
dia algun centro superior.

Antes de terminar quisiera, termi-=
nar, mejor dicho, con una anecdota chi
na:

Hubo una vez un sabio chino que in
vito a su casa a comer a un grupo de =
amigos. Y como este grupo de amigos ==
era tan numeroso, cuando fue a sentar
los a su mesa se encontro con que no =
le cabian. Entonces dispuso dos comed~

res; los comensales sentados en largas
mesas, unos frente a otros; se les si£
ve el arroz y se le entrega a cada uno
un par de palillos, pero unos palillos
tan largos que parecian remos.

Cuando aquel sabio va a ver como se
iba desarrollando esa comida en el pr~

mer comedor se encontro con que aque-=
110 no habia quien 10 entendia; nadie=
era capaz de llevarse un arroz a la b~

ca porque con los palillos se tropeza
ban con los de al lado.

Cuando va a ver a sus amigos del se
gundo comedor se encuentra con que
aquello funcionaba perfectamente; y
era sencillamente porque se habian da
do cuenta de que se estorbaban por los
lados pero se podian dar de comer con=
los palillos al que tenia enfrente.

Eso precisamente es 10 que en este=
momenta estamos pidiendo para esta en
mienda; enmienda que pienso que los s~

cialistas pueden reconsiderarla, no ya
al Grupo Popular, pero si en bien de
esa posible ayuda que nos puedan dar a
las islas menores.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Ferrer.

~Turno a favor de la enmienda? ~Tur

no en contra de la enmienda?

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.
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El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados.

Intervengo para clarificar un te-=
ma que en torno al polemico y confli~

tivo debate universitario en el Archi
pielago esta llegando, a veces, a ==
quitarle sentido, y quitarle entidad,
a 10 que es la Universidad, a 10 que=
debe ser la Universidad y, en defini
tiva, al sentido y al alcance de 10 =
que son los estudios, las investiga-=
ciones, de rango universitario.

Me parece que el planteamiento fo~

mulado en este apartado c), del arti
culo quince, es correcto porque hay =
que partir, no solo de principios ab~

tractos, sino de la propia reali-===
dad actual de la ensenanza universita
ria en el Archipielago.

Y es que 10 que hay que decir cla
ramente es que los actuales Centros,=
los que dicen aqui preexistentes, 0 =
que existen en este momento, estan a=
un nivel de dotacion inferior al
treinta pur ciento de 10 que es una
dutaci6n nunnal en cualquier Univers!
clad IIloderna de cualquier punto del =
globo. En tanto en cuanto este plan-~

to am i e n t.o no se cubra y tengamos una s
Univcrsidades realmente serias, moder
n a s: , cOll1peLitivdS, me parece realmen
te monstruoso que se este pensando en
una especie de reparto de Centros, 0=
de planteamientos de ensenanza por to
do el t.o r riLo r Lo ded i\rchipi61aqo.

En primer lugar, porque el plantea
llliento de esta division, 0 de este rr:.
parto, no va a resolver en absoluto
el problema de la injusticia histori
ca planteada en Canarias con las is-=
las perifericas. £1 problema de las =
islas perifericas es otro, fundamen-=
talmente, de infraestructura, de re-=
cursos,de Educacion General Basica, =
de equipamiento sanitario y de otras=
muchas cuestiones. El tema de la ense
nanza universitaria debe de articular
se en relacion a posibilitar -y antes
se apunto aqui, desde este mismo es-=
trado- de que todas los canarios, es
ten donde esten, tengan las dotacio-=
nes, los apoyos y los medios para po
der acceder a los Centros Universita-

rios esten donde esten, y esten, ade
mas, bien dotados y en condiciones.

Como universitario tengo que reco
nocer que las dos Universidades exis
tentes hoy en Canarias son Universida
des no infradotadas, sino a niveles,~

en ocasiones, vergonzosos en dotacio
nes, en medios, en equipamientos. Y =
hay que plantearse, ademas, que en e~

te sentido ya es hora que el Gobier
no de Canarias se plantee tambien ac
tuaciones eficaces en este sentido.

GComo se explica, por ejemplo, que=
la Universidad Politecnica, desde su=
fundacion hasta la actualidad, no ha
ya participado con ningun proyecto en
el Fondo Nacional de Ayuda a la Inves
tigacion?GComo se puede explicar que~

de mil millones del Fondo Nacional p~

ra la Investigacion solo se destinen=
a Canarias veinticuatro millones,para
el cursu pasado, menos que en el cur
so anterior? De mil millones veinti-=
cuatro millones para las dos Univers!
dades canarias. Esto, senores, es 10=
suficientemente serio y grave para ==
que no nos planteemos este tema-por=
s upus s t.o , entiendo que con toda la l~

qitimidad- con cierta alegria. Los ==
que e s t.amo s dentro, y seguimos den-==
tro, y estamos trabajando dentro de =
La UnLve r s i.de d , ob s ervamoa con inqui~

tud y con preocupacion que realmente=
se juega, a veces, de forma artifi-==
cial y no se asume realmente con cono
ci mi o n t .': I,' c.au sa , y vierido La realL-
dad cuncreta, cu~l es 1a situaci6n de
pauperada, debilitada, practicamcnte
tercermundista, de nuestras Universi
dades. Y mientras eso no 10 afronte-=
liDS podemos estar haciendo todos los=
juegos que queramos, podemos crearnos
falsos Centros y falsas Universida-==
des, podemos hasta crearnos -que esta
en la mente de algunos- cuatro pseud~

universidades en Canarias bajo la ap~

riencia de dos Universidades globales
y tota1es. Y 10 que seguiremos es in
crementando e I nivel de incapacidad, =,

de no competitividad, de no calidad y
de no seriedad, de nuestras Universi
dades. ~ sto es una responsabilidad=
hist6rica que tenemos en Canarias. Y,
senores, podemos jugar en cada terri
torio insular al "e Lec t or-a I i srno " tiki 1=
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de apuntarnos a aquello que puede te
ner una relevancia en votos. Pero a-=
qui hay dos cosas, en mi opinion,
claras: 0 quien tiene competencias ==
las asume, las ejercita y formula
los proyectos concretos, con urgencia
y rapidez, ante el Parlamento -y en=
este caso es el Gobierno de Canarias
0, evidentemente, el desgaste que es
tan sufriendo instituciones, sectores
profesionales dentro de la Universi-=
dad. En este momenta es terrible la=
division y la confrontaci6n existen-=
te entre investigadores' y entre prof~

sionales de ambas Universidades cana
rias. Hay casos ya de que el vacio es
tan grande que no pueden funcionar ni
los departamentos a nivel del conjun
to del Archipielago. Esto, sin duda,=
es inquietante. Y este tema 0 se a-==
fronta 0 estamos jugandonos el futuro
de Canarias.

Y, senores, el que quiera asumir
esa responsabilidad hist6rica que la=
asuma. Por 10 menos, el que esta a-==
qui, y conoce, y vive, la realidad u
niversitaria por dentro, y sabe 10 i~

portante que es para el futuro de Ca
narias, evidentemente, no esta dis-==
puesto a que el tema universitario se
convierta en despojo repartido por t~

do el Archipielago para el placer, p~

ra el lujo y para el gusto, el gusto,
realmente, poco profundo y poco se-==
rio, con el respeto a todos los plan
teamientos que, por supuesto, me par~

cen correctos y legitimos.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, se-=
nor Brito.

LSenor Ferrer? No va a replicar.

LSenor Garcia Deniz?

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi-,
dente, Senorias.

Para salvar la posible diferencia,==
puesto que en el fonda es cuesti6n de =
estilo, voy a apoyarme en el articulo =
ciento veinte, parrafo tres, del Regla
mento, y proponer una correcci6n termi-.
no16gica, 0 de estilo, en el sentido de

que el articulo quince tiene un encabe
zado que habla de las condiciones que==
hay que tener en cuenta a la hora de ==
crear, fundir, suprimir, reestructurar,
o transformar Centros. Y el apartado a)
habla de las disponibilidades de perso
nal academico;el b) las disponibilida-=
des econ6micas;y el c) ,por un error de=
estilo,evidentemente, podria empezar:==
"la situaci6n de Centros y Servicios ==
preexistentes"; eliminando la primera =
linea y las tres cuartas partes de la =
segunda. Empezar en; "la situaci6n de ==
Centros y Servicios preexistentes". La=
pagina del Dictamen numero once y doce.
Seria la correcci6n en la pagina doce,=
que empezara el punta c) lila situaci6n
de Centros y Servicios preexistentes~

El inicio realmente sobra.

Si el enmendante cree que asi se re~

ponde a su enmienda, en el sentido de =
que es una simple correcci6n gramati-==
cal, evita la repetici6n de nuevo de ==
las condiciones, pues, estariamos muy =
satisfechos en aceptarlo tambien noso-=
tros.

El senor PRESIDENTE: Senor Garcia De
niz: LTiene la bondad de presentar por=
escrito a la Mesa la correcci6n de esti
10 0 termino16gica que Su Senoria quie=
re presentar? (Pausa.)

Senorias:LTienen la bondad de sentar
se, por favor?

Senor Ferrer: el senor Garcia Deniz=
presenta, amparado en el articulo cien
to veinte, tres, presenta una enmienda=
de correcci6n en el sentido de suprimir
en el apartado c) 10 siguiente: "para =
la creaci6n de nuevos Centros y Servi-=
cios se valorara prioritariamente". Es=
decir, el senor Garcia Deniz, propone =
que esta enmienda de correcci6n posibi
lite que el apartado c) empiece en:"la =
situaci6n de Centros y Servicios"hasta=
el final.

LRetira, Su Senoria, la enmienda en=
estas condiciones? La retira.

Pasamos, entonces, a votar la enmien
da de correcci6n que presenta el Grupo=
Socialista.
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Si, senor Padron.

El senor PADRON MORALES (desde su es
canol : ... (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: No, solamente =
en el supuesto de enmienda transaccio
nal. Pero esto no es una enmienda tran
saccional. Esto es una enmienda de co-=
rrecci6n.

Sin embargo, voy a hacer la consulta
al Secretario General de la Camara (Pau
sa. )

si, efectivamente, mas que una en-==
mienda termino16gica se trata de una e~

mienda de modificaci6n 0 de supresi6n =
de dos parrafos practicamente del apar
tado c). Por consiguiente,esto requie-=
re una enmienda transaccional. Es de-==
cir, la conformidad de todos los Grupos
Parlamentarios para poderla someter a =
la aprobaci6n.

De manera que vamos a suspender, si
les parece, por diez minutos la sesi6n=
para que se produzca 0 no esa enmienda=
transaccional.

Se suspende la sesion a las doce ho
rns y dace minutos.

Se peanuda la sesion a las doce ho-=
pas y quince minutos.

El senor PRESIDENTE: GHay enmienda =
transaccional? No hay enmienda transac
cional.

Vamos a pasar, entonces, a la vota-=
ci6n,-ruego a Sus Senorias que ocupen =
los asientos- de la enmienda numero nue
ve, de modificaci6n, presentada por el=
Grupo Popular (Pausa.)

Cierren las puertas de la sala, por=
favor.

Ocupen sus asientos, por favor.

GVotos favorables a la enmienda?
(Pausa.)Gvotos negativos?(Pausa.)GAbs-=
tenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: votos afir

mativos, treinta y siete; votos negati
vos, ochoj y abstenciones, ocho.

Queda, pues, aprobada la enmienda.

Vamos a votar el resto del art!culo=
quince del Dictamen.

GVotos afirmativos? (Pausa.)lVotos =
negativos? (Pausa.) GAbstenciones? (Pau
sa. )

Resultado de la votaci6n: afirmati-=
vos, cuarenta y dos; negativos, ningu-=
no; doce, abstenciones.

Queda aprobado el resto del articulo
quince junto con la enmienda.

Vamos a someter ahora a votaci6n con
junta las siguientesDisposiciones del~

Dictamen:

Articulos dieciseis y diecisiete; Dis
posici6n Adicional primera; Disposicio~

nes Transitorias primera, segunda, ter
cera y quinta. Ninguna de estas Disposi
ciones, ninguno de estos articulos han=
sido, pues, enmendados.

lVotos afirmativos? (Pausa.) lVotos =
negativos? (Pauea, ) lAbstenciones? (Pate
ea;)

Votos afirmativos, treinta y nuevej=
votos negativos, ninguno; abstenciones,
trece.

Quedan, pues, aprobadas estas Dispo
siciones y estos articulos.

Disposiciones enmendadas. Hay tres
Disposiciones enmendadas.

GSi, senor Toledo?

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (desde su=
escano): (Ininteligible).

El senor PRESIDENTE: Se acepta la
propuesta del senor Toledo.

Disposiciones cuarta, sexta y septi
ma. Enmienda numero ocho de modifica-==
ci6n; enmienda numero nueve de adici6n;
y enmienda numero diez tambien de adi-=
ci6n.
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Perdon, senor Toledo. El debate es =
conjunto pero las votaciones seran por=
separado.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor Pre
sidente, Senorias.

La enmienda de modificacion a la Dis
posicion Transitoria numero cuatro, que
nosotros hemos propuesto, y que habla =
de la integracion de los Colegios Uni-=
versitarios adscritos a las Universida
des que se haran por Decreto del Gobie~

no de Canarias, hemos anadido, "previo=
informe favorable de la entidad patroc~

nadora y de los Consejos Politicos de =
las Universidades~

Me parece que los razonamientos son=
obvios, porque antes de tamar cualquier
decisi6n siempre seria buena consultar=
al organa que va a dar y al organa que=
va a recibir. Y creo que esta enmiendaF
transformada hoy en voto particular, no
merece mayor comentario.

Bien. Teniendo que lamentar que un =
monton de enmiendas presentadas par ===
uno, que no culpa a nadie, par supues-=
to, sino par una serie de anomalias que
ocurrieron en la Comision, ese esfuerzo
y ese trabajo se viniera abajo, de casi
dieciseis enmiendas presentadas par mi,
afortunadamente tres lograron salvarse
de la quema. Pero creo que son mas que=
suficiente.

Entramos, una vez mas, en el estudio
de la problematica universitaria. Y ha
ce unos cuantos anos nosotros, par sue~

te a par desgracia, no 10 se, hicimos==
un estudio en que demostrarnos la reali
dad de la problematica universitaria, =
no sin esfuerzos, can un costa enorrne =
pero que -y eso es bueno, senor Brito-=
a partir de ahi se ha generado una din!
mica y una sensibilizaci6n,por todas ==
las partes y por todos los partidos, ==
que ha sido buena. Y se ha tratado de =
buscar soluciones a una realidad.

La que creemos, sinceramente, es que
esta Ley que hoy nos ocupa, no va a re
solver la problematica universitaria; y
tenemos que decirlo, can humildad, pero
razonando siempre todos los temas de es

te importantisimo debate al que hoy es
ta sometida la Camara.

Bien. La Disposicion a la enmienda =
hoy, repito,o voto particular de ad i.c Lon
a las Disposiciones Transitorias, creo=
que es la mas trascendente de todas, ==
can el respeto, par supuesto, a todas =
las demas, porque va al fonda de la
cuesti6n, cosa que una y otra vez se ha
tratado ir de puntillas.

Senor Presidente, nos gustaria mucho
poderles hacer llegar a Sus Senorias
el autentico sentido y trascendencia de
esta enrnienda, ya que podemos afirmar,=
sin ningun tipo de drarnatismo, que res~

me el problema universitario de C&na-==
rias, yque sigue aun. como una espada =
de Damocles, pendiente de todos nosotros
impidiendo la realizacion de una auten
tica politica regional universitaria.

El actual modelo universitario de Ca
narias que se pretende, par otra parte,
ademas, consagrar en esta Ley no func~o

na, y signos y evidencias las hay con-=
tinuamente.

La existencia de dos Universidades,=
una can sede en Las Palmas, que gestio
na los Centros llamados tecnicos, y ===
otra can sede en Tenerife, que gestiona
todos los dernas Centros, es decir, la =
que se canace como division funcional =
del Distrito, consideramos, y as! 10 ==
pensamos, que no es el modelo adecuado=
para Canarias. Y no 10 es, senores, por
varias razones y motivos,

La primera razon. Porque esta hecho=
desconociendo, y es curiosa que noso-==
tros los canarios hayamos pecado, por-=
que esta hecho desconociendo la reali-=
dad geografica de nuestra situacion in
sular. Can 10 cual se da lugar a que ==
Centros de una isla tengan su rectora-=
do en otra y viceversa. Provocando un =
aumento innecesario, tal vez, de los ==
gastos publicos.

A principia de este curso, la unive£
sidad de La Laguna anunci6 la creacion=
en Las Palmas de un vicerrectorado y de
una vicegerencia. Practicamente, 10 mi~

rna tiene la Universidad Politecnica de
Las Palmas en Tenerife. Con 10 que los=
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organos de gobierno ya no son dos, uno=
en eada isla, sino euatro: dos en eada=
isla.

Centros que estan a doseientos me-==
tros de un reetorado dependen, sin em-=
bargo, del reetorado de la otra isla. Y
departamentos que tienen el mismo nom-=
bre, y aglutinan a identieos profesion~

les, por dar las mismas materias, eonv~

yen en un mismo edifieio, totalmente s~

parados por perteneeer a Universidades=
distintas. A esto se le podra llamar d~

vision funeional, pero 10 eierto es que
no funcionan ni pueden funeionar.

Pero el modelo no es el adeeuado pa
ra Canarias porque tampoeo es universi
tariamente mas logieo. En eualquier pa~

te del mundo, una Universidad Politeen~

ea es una Universidad normal, en la que
existen algunos Centros donde se impar
ten materias de alta teenologia 0 se in
vestigan estos temas.

Pero no impliea, en absoluto, que no
tengan las demas opeiones de estudio. =
Si bien es cierto que tanto Madrid como
Barcelona y Valencia tienen Universida
des Politecnicas singulares, estan bas~

das en una racionalizacion del numero =
de Centros que deben depender de un re~

torado , y en su eonvivencia con la Uni
versidad 0 Universidades Humanisticas =
correspondientes. Por ejemplo, en Ma-==
drid, existe la Complutense, la Autono
rna, La de Al.ca l.a y la Politecnica. Es-=
tall'l,) v"~ l i.c i t.u d.i .l a de La zon.i ~;ilt-

d(~ L.CqdIl6~;.

Podriamos preguntarnos: lcual es la=
difereneia entre una Universidad Poli-=
teenica y otra que no 10 sea? lQue dif~

renci d exist.l' en t.re una Facul tad de Me
die ina y una Escuela Tecnica Superior =
de Ingenieros Industriales 0 Arquitect~

r a.' l(,2Ut? diferencia existe entre una E~

cuela Universitaria de Enfermeria 0 una
de Topografia? c'.Es quefuncionan de fo~

rna diferente? lQue diferencias en cuan
to a organizacion, categoria 0 compete~

cias universitarias existen entre 01 ==
rector-ado de 1a Uni ve r s i da.j Politecnica
de L,b l'aLl1ldS y ('Ilt'clor,;-;,) de La Uni
versidad de La Laguna? Sinceran~nte, de
bemos responder que ninguna, salvo la =
tan t,-,lTdi' '/ LJp\':Jd,1 '¥111,ciolVlhilidad':

Pero este modelo universitario tampo
co es el adeeuado. t-'orque si sera un =
foco permanente de problemas politicos,
senoras y senores. Ustedes dicen estar=
de acuerdo con que Las Palmas necesita=
desarrollo universitario. Bien; un ser
vicio publico que es como la Ley de Re
forma Universitaria califica la Univer
sidad, tiene que lograr llegar a todas=
partes. Pero tambien la Universidad de=
La Laguna tiene graves y gravisimos pr~

blemas como 10 senalaba un distinguido=
companero, problemas de dotacion y de =
infraestructura en Tenerife.

Senoras y senores,c'.que va a ocurrir=
cuando la Universidad de La Laguna tenga
que invertir en Las Palmas, dos 0 tres=
mil millones de pesetas para adecuar ==
los Centros que alli existen? cQue va a
ocurrir cuando la Escuela de Asistentes
Sociales de Las Palmas 0 la de la Mari
na Mercante de Tenerife tengan que int~

grarse en una Universidad?lEn cua1 10=
haran?lEn la Humanistica 0 en la Poli
tecnica? c'.Quien va a constituir, a cons
truir los colegios mayores que necesita
Las Palmas: la Universidad Politecnica=
o la Universidad de La Laguna? Si el =
Colegio Universitario de Las Palmas se=
integra en la Universidad de La Laguna=
y pasan a impartirse los segundos y te~

ceros ciclos, tal y como pide 0 exige =
el Cabildo Insular de Gran Canaria, a =
traves del Grupo Socialista que los Go
bierna, c'.donde van a ir ubicados estos=
Centros: en el Campus que el Cabildo =
h.r ced i.do a la Po ii bSCll i ca , 0 ell 111 J Cam

pus diferente?

Creo que ya va siendo hora de que r~

capacitemos, sin demagogia, sin electo
ralislllo, sin nada de eso; que recapaci
ternos seriamente si la politica univer
sitaria que se esta siguiendo es la ad~

cuada 0 no; qUE.' hagamos un esfuerzo pa
ra intentar solucionar los problemas.

En la enmienda que presente a la to
talidad de este Proyecto de Ley decia =
que no era el momenta oportuno para una
Ley de este tipo. Y ahora, en la de fen
sa de este voto particular, tengo que ~

decir exactan~nte 10 mismo.

Los Consejos Sociales son los orga-=
nos de qest.i.6n dc' )jJf'->:i611 .-if.- la Uni
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versidad con la sociedad, y estos hoy =
van a nacer con un inmenso lastre, que=
es heredar un problema que, digamoslo =
sin avergonzarnos, no hemos sido capa-=
ces de solucionar. Ni nosotros ni el Go
bierno de Canarias, ni los Grupos mayo
ritarios que hoy componen este Parlamen
to.

Y se trata, por el contrario, 0 5e=
quiere parecer dar la impresi6n de qui
tarse de encima el problema trasladand.:?
10 a los Consejos Sociales que cuando =
tengan que hacer la programaci6n pluri~

nual de la Universidad respectiva, se =
van a encontrar totalmente paralizados=
por el grave problema politico que les=
estamos dejando y la situaci6n real de=
los Centros existentes.

Las graves carencias que tienen nue~

tras Universidades exigen que este Par
lamento cree los 6rganos de gesti6n de~

cargados de los problemas politicos, de
tal forma que puedan dedicarse en excl~

siva a la mejora de la ensenanza y de =
la investigaci6n universitaria en Cana
rias.

Esta oportunidad, senores Diputados,
es quizas la ultima que tendremos en e~

ta legislatura canaria, que por ser la pr~

mera tendria que haber side la mas efe~

tiva para solucionar los problemas poli
ticos reales, de poder poner en orden y
en paz el contencioso universitario de=
Canarias, y esto s610 se podra conse-==
guir cuando se tenga la conciencia cla
ra de que aqui existen dos Universida-=
des, que cada Centro debe de depender =
de la Universidad que tenga mas pr6xima
y que la 16gica exige que el Gobierno =
Canario sea el que coordine ambas Uni
versidades, de acuerdo con la Ley de R~

forma Universitaria buscando, incluso,
si fuera posible, la regionalizaci6n de
los propios departamentos.

Por todo ello y para terminar, pido=
el voto favorable a este voto particu-=
tar, para ver si conseguimos, de una ==
vez poi todas, una Universidad tranqui
la, que pueda dedicarse a sus labores =
docentes, investigadoras y trasmisoras,
y creadoras de cultura, sin que cada p.:?
co se tengan que ver sometidas las Uni
versidades a los multiples vaivenes de=

un problema politico que la mayoria go
bernante ha querido eludir, simplemente
creo, para evitar el desgaste que le ==
puede producir en uno u otro lade la so
luci6n definitiva d~l problema.

En cuanto ala enmienda de adici6n a
la Disposici6n Transitoria, la ultima,=
esta esta, naturalmente, cuestionada si
esta enmienda 0 este voto particular an
terior saliera votado favorablamente. ~

Si no saliera asi, entonces yo solicito
de la Camara que por no tener lugar fue
ra retirada la ultima enmienda adicio-~

nal.

Muchisimas gracias, senor Presiden-=
teo

El senor·PRESIDENTE:Gracias, senor=
Toledo.

Vamos a abrir un turno a favor.

GTurno en contra? GTurno a favor?
Perd6n.

El senor FERNANDEZ MARTIN (desde su=
escano): GA favor de que enmienda? Por
que hay tres.

El senor PRESIDENTE: Bueno, estamos=
debatiendolas conjuntamente. Su Seno-==
ria puede despues concretar en cual de=
elias se manifiesta.

El senor FERNANDEZ MARTIN (desde su=
escano): ... (Ininteligible).

El senor PRESIDENTE: Bien. Vamos a =
abrir un turno a favor para la enmienda
primera,que es la cuarta.

GVa a intervenir el senor Fernandez?

Senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,=
senor Presidente, Senorias.

Nosotros deseamos reiterar nuestra =
posici6n, ya defendida en la ultima se
si6n de la Comisi6n correspondiente, a=
favor de la enmienda numero cuatro. Y =
para evitar cualquiererror, la que ll~

va el nlimero dos mil doscientos cincuen
ta'y ocho. Se refiere a la integraci6n~
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de Colegios Universitarios adscritos a=
las Universidades que, segun el texto =
de la Ponencia, se hara por Decreto del
Gobierno de Canarias. Y, segun la enmien
da. incorpora "el previa informe favora-=
ble de la entidad patrocinadora y de ==
los Consejos Sociales de las Universida
des."

A nosotros, por dos razones, nos pa
rece absolutamente defendible, y por e~

to prestamos nuestro apoyo a la propues
ta del Diputado, senor Toledo. -

Primero. Porque no nos parece, no es
tamos por la tarea de dejar en manos =~

del Gobierno el que aplique Decretos, a
mi modo de ver, de manera excesiva, y =
en un caso de tanta trascendencia como=
el que debatimos. Por tanto, parece que
resulta excesiva, a nuestro modo de ve~

que el Gobierno, quede configurada en =
la Ley su capacidad de decretar un tema
de tanta trascendencia; y

Segundo. Por una raz6n elemental, ==
aunque yo doy por supuesto, doy por su
puesto las buenas disposiciones y las =
capacidades de los reponsables gUberna
mentales para establecer sus Decretos,=
parece conveniente que se incorpore una
clausula elemental, a nuestro modo de =
ver, como es la conformidad previa de =
los organismos que intervienen en la in
tegraci6n. Porque pudiera darse, en ca-=
so contrario, la circunstancia de que =
el'Gobierno decretara la incorporaci6n=
de un Centro 0 de alguna instituci6n 0=
servicio universitario , a alguna institu
ci6n canaria que no viera con buenos =~

ojos, 0 que no viera favorablemente es
ta incorperaci6n.

Por tanto, por las razones expuesta&
nosotros creemos que la enmienda del D~

putado senor Toledo, lejos de incorpo-=
rar distorsiones al pleito universita-=
rio malhadado, puede contribuir al e~

tendimiento entre las instituciones y =
organismos universitarios.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Fernandez.

GAlguna intervenci6n mas a favor?

Entonces, turno en contra a esta Dis
posici6n Transitoria.

Grupo Mixto y Grupo Socialista.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.=

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi
dente, senora y senores Diputados.

Intervengo, muy brevemente, en fun-=
ci6n de dos circunstancias:

Una. La clara alusi6n formulada per=
el companero de Grupo, Don Gregorio To
ledo.

Y una segunda. En que dado que se ==
agrupan todas, las tres enmiendas, en =
la misma intervenci6n, pues, plantear =
que, efectivamente, no estoy de acuerdo,
en absoluto, con la enmienda planteada=
a la disposici6n sexta en cuanto que no
parece que ...

El senor PRESIDENTE: Senor Brito, a=
perd6n. Es que ya hemos decidido, hab1a
mos decidido que en cuanto al debate se
debatieran una por una. Entonces, en es
te momenta estamos en la cuarta.

El senor BRITO GONZALEZ: Respecto a=
la cuarta en concreto decir que, efecti
vamente.si se mantiene la coherencia =~

del propio Proyecto que ha side aproba
do en art1culos anteriores, 10 que s! =
es bien cierto que tiene que contar el=
Parlamento dentro del plan universita-=
rio con esa previsi6n. Y que, 16gicamen
te, no puede producirse la integraci6n~

de ningdn Colegio Universitario si la =
propia entidad patrocinadora no 10 ace£
ta 0 no 10 formula. Eso esta claro. Lo=
que puede ocurrir es que se planteen ==
las previsiones de la LRU - Ley de Re-=
forma Universitaria- en el sentido de =
que pasados los tres anos se produce ==
una situaci6n de vac10 jur1dico de esa=
instituci6n. Por 10 tanto, ese tema me=
parece que por ese lade esta resuelto.

Y en concreto, respecto a algunas ==
argumentaciones formuladas por Don Gre
gorio Toledo, yo tengo que decir algu-=
nas cosas muy elementales:

La primera. Un Consejero del Gobier-

.. '••":f ~
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no de Canarias, en una revista -"Aguay
'ro"- decia hace algunos dias un hecho =
incuestionable. Y es que en el tema de=
la oferta universitaria en el Archipie
lago, hace diez anos la isla de Gran Ca
naria no poseia ningun Centro Universi~

tario. Y de diez anos para aca tiene la
Universidad Politecnica, tiene un Cole
gio Universitario, tiene, por tanto, un
nivel de oferta universitaria. Lo digo=
como hecho que esta ahi, que nadie esta
valorando suficientemente.

Segundo dato para la reflexi6n. En=
el horizonte del ano dos mil, las Uni-=
versidades adscritas hoy a 10 que se d~

nomina Universidad de La Laguna -y que,=
en mi opini6n, tendria que ser "Universi
dad Cientifico-humanistica de Canarias"
y "Universidad Politecnica de Cana-====
rias"-son actividades, son especial ida
des ensu mayoria crepusculares. Es de~

cir, que se esta produciendo insistent~

mente un bloqueo en la salida de profe
sionales a la calle porque, cada vez ==
mas, sus especialidades encuentran me-=
nos posibilidades en la transformaci6n=
de tipo tecno16gico, de tipo econ6mico,
que se esta operando en la sociedad en=
general, y que se va a operar mas inten
samente si hay una reforma econ6mica y~

social en Canarias en los pr6ximos a-==
nos. Y que no nos equivoquemos; los au
tenticos Centros con futuro van a ser =
los Centros actualmente adscritos a la=
Universidad Politecnica. Concretamente,
los Centros Tecno16gicos, los que se de
diquen al tema informatico, ciberneti-~

co, ciencias del mar, etcetera, etcete
ra, etcetera.

Entonces, cuando hablemos de estas
cuestiones,pienso que hay que hablar
con suficiente serenidad; con talante
de que si tenemos recursos hayan los ==
Centros necesarios. Y 10 repito aqui, =
10 recalco, donde haga falta, en cual-=
quier punta del Archipielago en que esa
demanda este acreditada, sea necesaria=
y existan recursos suficientes y se ha
yan determinado prioridades anteriores.
Porque mientras existan aqui treinta 0=
cuarenta mil~ vacios los puestos escol~

res en la Educaci6n General Basica; ===
mientras no este cubierto el Preesco-==
lar; mientras la dotaci6n de Centros ==
sea autenticamente Tercermundista, como

se reconoce a esos niveles por la pro-=
pia Administraci6n Publica; realmente =
no tenemos ninguna raz6n de ser para==
estar creando artificialmente Centros.

Y, senores, hablo con conocimiento =
de causa. Los Centros actualmente de ==
las dos Universidades estan funcionando
sin dotaciones minimas, sin biblioteca~

sin locales apropiados, en situaciones=
vergonzosas. Y estamos sacando titula-=
dos en esta Universidad que van a ser =
autenticos frustrados que no los van a=
querer en ningun punto, ni en concreto=
al conjunto del Estado ni en ningun pun
to del mundo. Porque no van a ser profe
sionales preparados en condiciones y =~
con la dotaci6n adecuada.

Ahora bien. Si de 10 que se trata,==
senores, es de tener la posibilidad de=
decir que en cada sitio tenemos nuestro
kiosco universitario tendremos un kios
co universitario. Sacaremos profesiona
les con el esfuerzo de los que hoy esta
mos en la Universidad, quizas algo mej~
res que 10 que estuvo ocurriendo en et~

pas anteriores. Pero, eVidentemente, el
deterioro de la alternativa universita
ria y del servicio que demanda esta so
ciedad desde el punto de vista universi
tario, 10 vamos a asumir hist6ricamen-~
teo Y, por tanto, ese tema tiene que ==
quedar claro. Y si no, yo invito a to-=
dos los parlamentariosque -salvo en e~

te momenta en algun pabel16n de alguna=
zona de la Universidad de La Laguna que
hay que pasar con cascos, porque estan=
haciendo obras aun recientes- se"pasen=
por las Universidades, hablen con los =
departamentos, vean la situaci6n de in
fraestructura, vean los problemas de do
taciones, vivan directamente el proble~
ma que esta alIi ocurriendo, y veran us
tedes que si hay un minimo de sinceri-~

dad -que si,que cree que existe en todo
el mundo y de buena fe en el tema- se
quedaran primero asombrados, y segura =
que despues, en algunas formulaciones =
que se hagan, rectificaran muchos "posi
cionamientos" de 10 que es y debe ser u
na Universidad para Canarias.

En el horizonte del ano dos mil to-=
dos sabemos, los que estamos en la Uni
versidad, cuales van a ser las Faculta
des, los Centros, las especialidades ==
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que van a tener entidad y futuro. Y sa
bemos perfectamente cuales se van a ir=
contrayendo en la demanda, se van a ir=
contrayendo las posibilidades y van a =
estar generando parados que hoy ya eXi~

ten hasta cinco generaciones de profe-=
sionales en algunas especialidades que=
no tienen ni un puesto de trabajo en C~

narias. Cinco generaciones universita-=
rias. Y cada'ano esta saliendo una mas.

Bien. Si esa es la perspectiva, si =
ese es el horizonte, senores, asumanlo.
Yo, particularmente,entiendo que eso =
es un tema suicida para Canarias, que =
no tiene ningun sentido, y que no pres
tamos ningun servicio al presente y alI
futuro de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don Os
waldo Brito.

lSenor Garcia Deniz?

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi-=
dente, Senorias.

Con respecto a la Disposici6n Trans~

toria cuarta, enmendada por el senor T~

ledo, en fin, no me extrana que el no =
haya leido la LRU hasta llegar al fi-==
nal, la Disposici6n Transitoria numero=
trece. Me cxtr aria algo mas en el porta-=
voz del CDS, companero de faena, perc =
evidentemente el senor Bri to s I La ley6. Yo
me voy a limitar a eso. Es decir, es ==
una enmienda ociosa, porque dice la Di~

posici6n Transitoria trece que"en el ==
plazo de cinco anos a partir de la pu-=
blicaci6n, etcetera, los Colegios Uni-=
versitarios adscritos, que asi 10 soli
citen, se integraran en la Universidad=
correspondiente': Y luego dice: "se est~

blecera de acuerdo -el regimen academi
co- con los estatutos de la Universidad
respectiva y del convenio que suscriba=
con ella, la entidad titular del Cole-=
gio 0 de la Escuela". No vea, en un De
creto del Gobierno de Canarias que san
ciona el acuerdo y pone en marcha la ==
educaci6n, algo asi como el decretismo=
de viejas epocas, afortudamente ya pas~

das.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Garcia Deniz.

lSenor Toledo, para replicas?

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor Pre
sidente, Senorias.

Y dejando al margen, porque ha sido=
curiosa este tipo de debate, el que se=
ha suscitado, a raiz de esta enmienda.=
Creo que 10 que abunda no dana. Pero yo
si me quiero, en este momento, dir igiE.
me al senor Brito, y lamentando mucho =
su parlamento, porque asi es, y no se =
que termino emplear para que no Ie ofe~

da personalmente, porque nada mas lejos
de mi intencion, seguir echando lena al
fuego en el problema universitario. ===

Aqui se planteaba una division funcio-=
nal, nosotros hemos, creo, y la reali-=
dad desgraciadamente nos esta dando la=
razon, que esa no es la solucion de la=
problematica universitaria.

Mire usted, senor Brito, can el ma
ximo respeto. El que usted me diga que
hace diez anos estabamos a cero en una
parte del territorio de este Archipie
laqo, ,.e yo ni me atrevo a nombrar ==
cual es por haber nacido alli- no justifi
ca la situaci6n de la problematlca un~

versitaria hoy, no hace diez anos. El=
espanol que nace en esa parte del te-=
rritorio es el espanol con menos opci~

nes universitarias de Espana. Y eso 10
tenemos que corregir entre todos. Se =
estan produciendo soluciones y noso-==
tros estamos dando nuestra opinion, ==
creo que nuestra opinion seria, y emi
nentemente justificada. Podra ser 0 no
compartida, perc ese es otro tema.

Tampoco me es valido, senor Brito,=
que usted me diga que la Universidad =
Politecnica que hoy representa el doce
por ciento, como us ted mejor que yo s~

be, de los estudiantes universitarios,
vaya a ser la de mas futuro. Eso no ==
quita la cuesti6n. Porque si es alIi =
donde van a estar todos los Centros ==
universitarios, habria que quitarlos =
rapidamente, porque de 10 que nos olv~

damos continuamente, y nos olvidamos =
los canarios lamentablemente, es que =
la Universidad canaria no puede tenerI
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las mismas soluciones por nuestro he-=
cho insular, que ya no quiero repetir,
porque estamos desgastando esa pala-==
bra que es la que nos marca, y no en-=
tramos en el fonda de la cuesti6n, y =
se esta intentando confundir a las pe~

sonas, cada dia mas, 10 cual no es b.u2:
no; aqui se ha aportado una s o Luc ic)n. =
Nosotros decimos que no, afortunada-=
mente hoy nadie 10 ha dicho, aunque ==
perdamos, ahi esta. escrita. El tiempo
dira. Solamente el tiempo es quien tie
ne la razon.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Vamos a iniciar la duplica.

GSenOr Brito, Don Oswaldo?

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pn}

sidente.

Senor Toledo, con el mismo respeto=
y con el talante, digamos, de la libe~

tad de expresi6n que significa el es-=
tar en esta Camara. Yo no trato de ===
echar lena al fuego. Usted esta equiv~

cado. Yo trato de rescatar las pocas =
astillas que quedan del tema universi
tario, del fuego que estan echando ==
otros desde hace mucho tiempo, sin la=
suficiente y adecuada informacion a ==
los ciudadanos de Canarias. Y yo, Don=
Gregorio Toledo, le concito a usted a=
un planteamiento, y a todos los Diput~

dos de la Camara que quieran. Mire us
ted, yo estoy dispuesto a echarle ho-=
ras y tiempo, 10 que haga falta, a se~

tarnos, y con datos frios, con el est~

dio de las realidades concretas y el =
planteamiento concreto, hacemos una v~

10raci6n de 10 que tenemos, de 10 que=
necesitamos, de las posibilidades rea
les a corto, medio y largo plazo, y e~

toy segura que entre todos podemos ===
construir algo de un planteamiento po
sitivo y salir de los planteamientos =
autenticamente electoreros que se es-=
tan u tilizando .

Mire usted, yo hasta ahora, y he m~

nejado todos los informes y todos los=
datos, no he visto un estudio en pro-=

fundidad de cual es la situacion real=
hoy de los Centros universitarios. De=
ninguno. Se ha hablado de alumnos, de=
agravios. Pero no se ha hablado de la=
realidad concreta de dotaciones, de me
dios, de recursos, de salidas profesi~

nales, de perspectivas a corto, medio=
y largo plazo, y no se ha hablado, 0 =
se habla muy poco, de que vamos a ha-=
cer con los canarios de· las islas no =
capitalinas.Es decir,que vamos a hacer
con los canarios de La Palma, de La G~

mera, de El Hierro, de Fuerteventura y
de Lanzarote. Porque, al parecer esos,
senores, estan fuera del contexto, del
agravio y del planteamiento comparati
vo a este nivel.

Que diremos a los palmeros que en =
proporcion a su poblaci6n tienen hist~

ricamente la mayor cota de estudiantes
universitarios de torlo el Archipiela-=
go. Porque tambi?Ti i~cndrLin derecho a =
demandar una Uni vors Ldad para La Pal-=
rna, creo yo.

GQue le vamos a decir cuando pasa
do manana -no quiero adelantarme a ==
los acontecimientos- alguien desde es
ta insula -la de Tenerife- plantee ==
que tambien quiere una Universidad Po
litecnica en Tenerife para equilibrar=
el agravio comparativo?

GQue vamos a hacer, senor Toledo, =
con cientos y cientos de j6venes que =
salen todos los anos como titulares ==
sin ninguna perspectiva real de traba
jo? Y no precisamente en Facultades ==
que hay que crear con perspectivas de=
presente y de futuro, sino con Faculta
des que no tienen salida.

GQue me dice usted al tema de Be-==
lias Artes donde somos el unico ejem-=
plo en el conjunto del Estado ep que =
hay s610 seis Facultades, de ellas ===
cuatro en funcionamiento pleno y dos =
en funcionamiento, todavia, provisio-=
nal. Yaqui nos montamos, 0 estamos ==
planteando montarnos dos estudios de =
Bellas Artes con un coste por alumno =
exorbitado, para 10 que es el plantea
miento de un mantenimiento de una cues
ti6n universitaria.

Yo no tengo inconveniente, en abso-
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luto, de que se creen los Centros que=
se creen; de que so doten las cuestio
nes que se dotell. Pero con racionali-=
dad, con perspectiva y sin enganar a =
los j6venes que pasan por la Universi
dad. Porque eso, senor Toledo, no 10 =
sufre usted. Lo sufrimos los que esta
mos todos los dras OIl la Universidad y
que nos sentimos muchas veces como de
fraudadores de esos j6venes que est~n=

alli, que tienen ya la perspectiva, no
ya de tercero 0 cuarto, como la tenian
algunos antes, sino desde primero, que
son carne de paro. Carne de paro, en =
la mayor parte de las Facul tades. Y si=
no, vuelvo a reiterarle, 1l0S sentamos=
cuanJo usted quiera, donde quiera, y==
con mas Diputados, vorno s lac; cifras cl~

ras, concretas; vemos los datos, y de~

pue s nos ponemos a discutir en profun
didad del problema universitario. En =
todo caso, si quiero dccirle una cosa,
y con ella termino. Hay un tema que,
pfectivamente, hay que afrontarlo, y
es 01 hccho de que la Universidad en
Canarias, est~n donde esten los Cen
rro s , es una Uni versidad que tiene un=
coste cinco veces superior que cual-==
quicr otra Universidad del resto del =
territorio del Estado. Y 10 tiene por
que, por ejemplo, un investigador en =
Can a r La s formarlo cuesta cinco 0 seis=
vecps mas que 10 que cuesta, concreta
mente, en la Peninsula. Porque para ir
a un centro documental, para hacer una
investigaci6n, para movilizarse a un =
congreso, para formarse, en definiti-=
va, s610 profesionales, se exigen unos
costes que no se pueden afrontar. Y en
os ros momentos hay gentes investigando
en centros de la Peninsula y en el =
extraniero, con su propio coste perso
nal. Porque no hay, ni siquiera, una =
maldita bolsa de viaje para ayudarle =
en esa tarea. Mientras que el que vive
en Alicante, etc~tera, coge un tren y=
se coloca en Madrid 0 en cualquier ce~

tro a investigar. Ese coste hay que ==
asumirlo, hay que plantearlo, y hay ==
que hacer posible que cualquier isleno
de cualquier isla pueda estar en el ==
Centro, este en Gran Canaria 0 este ==
en Tenerife; me da igual, me da igual=
donde este, pueda tener el derecho de=
igualdad de oportunidad de acceso en =
pie con aquellos. Senor, Don Gregorio=
Toledo, que yo me he encontrado,con do

lor,en la calle,gritando Universidad
ya para Las Palmas, cuando me consta
que aun montando Centros en Las Palmas
mandan a sus hijos a estudiar a la Un~

versidad de Barcelona, 0 de Madrid, 0 =
de Salamanca, porque da mayor presti-=
gio y, a ese nivel, puede acreditar un
titulo que le de mayores posibilidades
de trabajo en el futuro. Ahi es donde=
esta la clave y tenemos que afrontar-=
lao Por supuesto que no es todo el mun
do. Y que ese tema hay que garantizar~

selo a amplios sectores de la pobla-==
ci6n de Gran Canaria, de Tenerife y de
todas las islas, por supuesto. Ponga-=
mos los medios. Vamos a ponernos a tr~

bajar. Y segura que encontraremos un =
recurso para que la Universidad no se
convierta en tema caliente cuando las=
elecciones se huelen. Y Don Gregorio,=
usted 10 sabe perfectamente, como 10 =
que s~ yo, que desde ayer, del Debate=
de la Naci6n, y desde hoy en adelante,
se esta oliertdo ya la pista de partida
en el tema electoral.

El senor PRESIDENTE; Gracias, Don
Oswaldo Brito.

S{, Don Gregorio.

El seDor TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escano); (Ininteligible).

El senor PRESIDENTE: Pero es que no
ha lugar a la alusion, Don Gregorio. =
No ha habido alusi6n de ninguna clase.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escano); (Ininteligible).

El senor PRESIDENTE: Le voy a dar
un minuto, Don Gregorio.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ; Muchas
gracias, senor Presidente.

Y yo lamento, porque no tenia inten
ci6n, le vuelvo a decir exactamente 1;
mismo senor Brito. No es el momento de
la anecdota. Usted puede contar y nos=
ha contado perfectamente, y yo puedo =
contar otras tantas.

No es este el tema. Sent~monos a es
tudiar la problematica y asumamosla. =
1,0 que yo digo es que, lamentablemen-=
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te, esta Ley de Consejos Sociales no =
resuelve la problematica universita-==
ria. Y eso hay que decirlo. Para no le
vantar falsas expectativas que pueden=
volverse en contra nuestra. Y ese es =
mi sentido. Porque, ahora, decir aqui=
las anecdotas. Empezar aqui que pasa =
con Bellas Artes,o con la Escuela de =
Practicas Juridicas, 0 con aquellas F~

cultades, es absurdo. Yo le voy a de-=
cir un detalle de racionalizacion,y el
profesor Fernando Fernandez, del Gru-=
po ... , 10 sabe mucho mejor que YOi Y =
10 digo como anecdota y me arrepiento=
casi antes de decirlo.Mire usted: el =
hospital, practicamente los hospitales
de esta Region tenian el mismo desarr~

110. Hoy en dia, afortunadamente, para
la provincia de Tenerife, los hospita
les de la provincia de Tenerife, tie-=
nen mucho mayor desarrollo cientifico=
y medico, porque tienen la Facultad. =
Entonces, no es que nosotros queramos=
una Facultad de Medicina. Porque no,se
ria de locos. Pero sf que si la ense~

nanza medica mejora con el numero de =
camas, como recomienda la OMS, era 10
gico. Logico, funcional, racional, des
de todo punta de vista, utilizar las 
camas que hay en la provincia de Las =
Palmas, no costaba dinero y mejoraba =
la calidad del docente. No se ha he-==
cho. En fin, es una anecdota que no ==
tiene valor. Pero si sentemonos, y di
gamos dos cosas:

Primero. Esta Ley no resuelve, lame~

tablemente,el p robLema universitario. =
Creo que aquI tienen mas responsabili
dad que nosotros el propio Gobierno; y

Segundo. Eso si, sentemonos con se
renidad, y a decirlo. Porque no convi~

ne emplear ese tono. Creo que no es ==
bueno ese tone en esos instantes. Jus
tamente, cuando por suerte 0 por des-=
gracia hemos levantado unas grandes ex
pectativas.

Senor Presidente, disculpeme usted,
porque lamentablemente me he pasado
mas del minuto.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Senor Garcia Deniz, Gva a interve-==
nir? No interviene.

Vamos a proceder, entonces, a la v~

tacion de esta enmienda a la Disposi-=
cion Transitoria numero cuatro.

eVotos afirmativos? (Pausa.) eVotos
negativos? (Pausa.) eAbstenciones?
(Pauea , )

Resultado de la votacion: votos ===
afirmativos, sietei votos negativos,
cuarenta y unOi cinco abstenciones.

Queda rechazada la enmienda, y pas~

mos seguidamente , entonces, a la vota
cion definitiva de esta Disposicion
Transitoria numero cuatro.

eVotos favorables?eVotos favora-==
bles a la Disposicion Transitoria del=
Dictamen? (Pausa.)eVotos negativos? ==
eAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: cuarenta=
y cinco votos afirmativosi ningun voto
negativo, y diez abstenciones.

Queda, pues, aprobada definitivame~

te la Disposicion Transitoria cuarta.Y
pas amos al turno a favor de la Dispos~

cion Transitoria sexta.Mejor,perd6n, a
la enmienda numero diez de adicion pr~

sentada por Don Gregorio Toledo a esta
Disposici6n Transitoria.

eTurno a favor? eTurno en contra?
eSolamente el Grupo Socialista?

Tiene la palabra el senor Garcia De
niz.

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi
dente, Senorias.

Vamos a votar en contra de esta en
mienda que propone anadir una presunta
transitoria sexta, por un motivo de ==
fonda y algunos de forma.

Primero. Porque no creemos en la me
jor funcionalidad, no se explicita si
quiera 10 que es funcionalidad.

Segundo. Porque el supuesto ahorro=
de gasto pUblico es cuantificable, y =
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segun los calculos que hemos hecho, ==
pues, sobre los cinco mil millones que
supone el presupuesto de las dos Uni-=
versidades seria un cero coma cero cin
co por cien; no mas. Una cifra delezn~

ble, presupuestariamente, en compara-=
cion con los posibles beneficios acade
micos; y

En tercer lugar. Por el supuesto i~

tercambio entre Centros. No es necesa
rio, digamos, la adscripcion al recto
rado mas cercano para facilitar el in
tercambio. Esta ahi, y de hecho se es
ta haciendo. Y si no se hace mas, no =
es tampoco porque la Ley 10 impida. ==
A eso se puede ir, tranquilamehte, sin
necesidad de las dependencias organi-=
cas.

Y en ultimo lugar, y en cuestion ya
de fondo, por coherencia politica. Po£
que nosotros apoyamos, dentro de la M~

cion de la politica universitaria pre
sentada por el Grupo Centro Democrati
co Social, pnes, apoyamos el punta se~

to que dice: "solicitar la integra-==
cion del Colegio Universitario de Las=
Palmas en la Universidad de La Lagu-==
na". De modo que man tenemos la misma =
coherencia politica y rechazaremos la=
enmienda.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

~Don Gregorio Toledo?

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente, Senorias.

Muchisimas gracias, querido compan~

ro, por el tonG en que me ha contesta-=
do. Cree que eso es 10 correcto, usted
no opina 10 mismo que yo, y me parece=
perfecto. Nosotros hemos expuesto nue~

tros argumentos, y ahi estan. Lo de la
division funcional no es una terminolo
gia empleada por nosotros. Es mas bie~

una terminologia empleada por ustedes.
Ustedes dicen que esta es la buena di
vision funcional, y nosotros hemos ===
puesto una serie de argumentos en que=
creemos, hablamos, por 10 menos, y trata
mos de demostrar la "disfuncionabili-=--;;
dad" .

Pero al final de su pequeno parla-=
mento, querido companero, usted ha ha
blado de coherencias. Y ahi la coheren
cia del propio Grupo Socialista depen
de, y no solamente de personas destaca
disimas socialistas, incluso, del Gr~
po de AP, dependen de donde hablen. Si=
hablan en Las Palmas 0 hablan en Tene
rife. Si a eso usted llama coherencia.
En cambio, nosotros si hemos sido cohe
rentes porque decimos 10 mismo aqui =--;;
que alla, que en una isla menor tam-==
bien. Eso es 10 que nosotros entende-=
mos por coherencia. Lo que no entende
mos por coherencia es 10 que estamos =
viendo cada dfa dando un espectaculo =
lamentable de confusion al pueblo cana
rio.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Senor Garcia Deniz.

El senor GARCIA DENIZ (desdc su es
cano): sf, desde el escano, simplemen
te para decir que el Grupo Socialista=
del Cabildo de Gran Canaria, por ejem
plo, ha solicitado la integracion en =
la Universidad de La Laguna. Efectiva
mente, con los votos en contra de su =
Grupo Politico. Coherente somos los ==
dos aqui y alla, y los votos ganaran.=
El convencimiento que hagamos dentro =
del Parlamento, del ambito en que ha-=
blemos, y dentro de la sociedad cana-=
ria en un futuro.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

Pasamos, entonces, ya definitivamen
te a la votacion de esta enmienda.

~Votos favorables? (Pausa.) Ya, se
nor Toledo. lVotos negativos? (Puasa.)
~Abstenciones? (Pausa.)

(El seno~ Toledo Rod~iguez indica =
su deseo de hace~ uso de la palab~a.)

No se puede, senor Toledo. No se
puede interrumpir la votacion.
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El senor TOLEDO RODRIGUEZ (desde au
escano): (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: iAh, muy bien!
Muchas gracias, senor Toledo.

Es t.a enrnienda ha side rechazada con

un voto a favor, cuarenta y dos en eon
tra yonce abstenciones. Y entonces l~

siguiente enmienda la r e t.Lra cl ~;eJI0!'

'l'oledo. Par consiguientc, ya pas amo s ,1

las votaciones conjuntas de la Uisposl
cion Final primera. (Pauna , ) Hay un r;
quisito que se nos escapaba, y es Ia 
votaci6n de la Disposici6n Transitoria
s~ptima que no ha sido votada, la del
DictaJ[l('n.

(\!ot,0S f avorab Le s .' (['aUiY;.': ,'Vor:o

neqa t.j vo o. (Pauea , ) alJ:)stencinn(:;'~

(Pauna , )

Resuitado de la votac16n: cuaronto
y cuatro votos afirmativos, n i n qu n v,_
to negativo, diez abstenciones.

Queda, pues, aprobada la Dispo~i

cion Transitoria s ep t.Lma del Diel.dIllE'II,

Pasarnos a votacion conjunta, ya con
caracter definitivo, de la Disposicion
Final primera, Disposicion Final segun
da y de la exposicion de motivos. -

LVotos favorables? (Pausa.) LVotos=
negativos? (Pausa.) LAbstenciones? ===
(Pauea . )

Resultado de esta votacion: afirma
tivos, cuarenta y cuatro; ningun voto=
negativo y diez abstenciones.

Queda aprobado el Dictamen de la Co
mision sobre este Proyecto, bien enten
dido que se incorpora al Dictamen la ~

enmienda numero nueve al apartado c) ,=
de modificacion, presentada por el Gru
po Popular, puesto que ha side aproba~
da por la Camara.

Proyecto de Ley por eL que se auto
riza un cr~dito supLementario para -
atender a diversos programas urgentes:
propuesta de tramitaci6n en Lectura ==
• • I

Unl ca •

El senor PRESIDENTE: Proyecto de

Ley por el que se autoriza un cr~dito=

supl emerrta r i.o para atender a di vpr:;oc;=
programas urgentes.

De conformidad eon 10 que e stabLcce
e] articulo ciento treinta v tTl' •
apartado primero del Reqlamento, como=
SP solicita lectuYa 6nic~ ps necesa-=
ri.o preceptivo e1 deuel-,j;) prov i o de c=

La C\lrnara para e s t a lectu \,1,

::Jometemos, pue s 1 a '.'"taci6n la Le c
tura unica de este Proyeeto de Ley.

(\!otos favorables a la lectura?
(Pauna ,) <'-Votos negativos? (Pausa.)
(,Abstenciones? I Pm-l,':u.)

",.':iult,ado de 1:1 vo t ,«; i.on : cuarcnta==
y c;iyte votos a f i rmati.vo , u.inquno ne

q.i t.Lvo y siete ab s t.ertc i.one s .

Lucqo, ha quad.rdo aprobado poe La =

Camara el p r oc e d i.rui.en t o de Loc t.u ia uni

ca.

A continuacion, y de conformidad ==
tambi~n con 10 que establece el articu
10 ciento treinta y tres, apartado do~

del Reglamento, vamos a iniciar un de
bate de totalidad sobre este Proyecto.

En este sentido, se han presentado=
cuatro enmiendas, y vamos a tratarlas=
conjuntamente, puesto que dos, la una
y la dos, han side presentadas pOl' el=
Grupo Izquierda Canaria, y otras dos =
que han side presentadas por el Grupo=
CDS-Centro Democratico Social.

Entonces, vamos a conceder la pala
bra al Grupo Izquierda Canaria para ==
que defienda sus enrniendas.

Senor Sanjuan.

(El senor Consejero de Hacienda in
dica su deseo de intervenir.)

Si, perdon. Perdon, senor Sanjuan.

LEl Gobierno quiere hacer la prese~

tacion del Proyecto?

Muy bien, tiene la palabra, senor
Consejero. Perdon, senor Sanjuan.
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El senor CONSEJERO DE HACIENDA (Ji
m~nez SuJrez): Senor Presidente, Seno
rias.

Para hacer una breve presentacion =
del Proyecto por el que se autoriza un
credito suplementario para atender di
versos programas urgentes. En el mome~

to de elaboracion del Proyecto se ha-=
cen, se distribuyen los recursos exis
tentes entre la accion del Gobierno en
su momenta inicial y a 10 largo del ==
ano, como en este caso ha ocurrido, ==
han surgido determinadas necesidades =
en distintos programas. Es el caso de=
programas prioritarios que coinciden =
prJcticamente con programas priorita-=
rios del Gobierno, como es Educacion y
Asistencia Social.

Ante la posibilidad de contar con =
recursos y bajo la politica presupues
taria de utilizar esos recursos de for
rna urgente y no mantenerlos inutilizados
en las arcas de la hacienda del Gobier
no, el Gobierno ha aprobado este Pro-~

yecto de Ley que su destino pasa a ser
el que, siguiente, les traslado.

En principio figura como un conve
nio con las PYMES una partida de unos
cuarenta millones de pesetas bajo el =
epiqrafe de subvenciones. Como conoce
rJn Sus Senorias,el Gobierno reciente
mente ha firmado unos convenios con ==
las Cajas de Ahorros estableciendo li
neas de c r ed i.t.os en Canarias que no es
tJn cubiertas en estas lineas especia
les a nivel del Estado.

Pretendemos de esta forma, y en la=
posibilidad que contamos con estos re
cursos, en trasladar, abrir esas li-==
neas especiales de credito para acoger
circunstancias y caracteristicas de ==
nuestra economia, que no vienen contem
pladas en el diseno, en el panorama d~

politica 0 de lineas Ide creditos espe
ciales a nivel estatal.

Esa primera, que ya se ha firmado,=
ha sido prJcticamente para reformas
de estructuras comerciales. Y en este=
caso se consignan los cuarenta millo-=
nes de pesetas para,asimismo y con un=
convenio con las Cajas de Ahorros,po-=
der establecer una linea de credito es

pecial. Probablemente dependerJ de ===
esos acuerdos en terminos de los con-=
certados en la anterior, con interes =
del doce coma cinco por ciento, tiempo
de seis anos y una carencia de uno a =
dos anos, con finalidades en sectores=
turismo y artesania. En el primer Caso,
para la remodelacion turisticas, y en=
el segundo para la producci6n y comer
cializacion de la artesania.

Creo que en un caso y otro no es =
cuestionable estas posibilidades econ~

micas, que se pongan estas lineas esp~

ciales, por sus necesidades en ambos =
sectores.

En segundo lugar, y donde realmente
se acoge gran parte de la asignacion =
economlca, es en asistencia social con
doscientos cincuenta millones de pese
tas. En este caso me voy a entretener=
un poco mJs para explicar, prJcticamen
te, los t~rminos por que se ha decidi~

do estos doscientos cincuenta m~llones

de pesetas.

Como por todos es conocido, la rea
lidad economica canaria que sufre una=
serie de frustraciones derivadas de ==
crisis economicas que tienen su origen
en el exterior, unido a la composicion
del mundo del trabajo en Canarias, que
al tener una tasa de dependencia nues
tra poblacion que supera el setenta y=
cinco por ciento, con una fuerte pre-=
si6n en el volumen retributivo en las=
fuerzas del trabajo ocupadas que ha-==
ce que, con bastantes ocasione~ en un =
solo sueldo vivan hasta siete u ocho =
personas como media, generando de esta
forma situaciones limites para los es
tratos peor situados en la estructura=
economica, y produciendo un efecto de=
cortocircuito en el sistema econ6mico.
Unido todo ella a las bajas condicio-=
nes, es necesario ponderar justamente=
nuestros niveles de desempleo que no =
quedan reducidos al diecinueve por ===
ciento de la poblacion activa, sino ==
que se extiende en un amplio sector de
la poblaci6n que estJ detras y que su
fre iguales 0 peores condiciones de vi
da. Ell~ unido a todas estas circuns-~

tancia~ generan en nuestra Region si-=
tuaciones de verdaderas condiciones hu
manas desafortunadas con bolsas de mi~
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seria y de hambre que estan localiza-=
das en distintos puntos.

Con ello y al disponer de estos re
cursos, el Gobierno,independientemente
de los que tiene asignados ya en los =
Presupuestos de mil novecientos ochen
ta y cuatro, ha querido reforzar esta=
partida con esos doscientos cincuenta
millones de pesetas que destina en dis
tintas lineas que basicamente son:

Por una parte, en transferencias a=
entes territoriales por un total de
cuarenta y nueve millones, perdon, de
ciento treinta millones de pesetas,
que son lineas que se ponen a dispo l
ci6n de determinadas Corporaciones,
por entender que este es el marco dc, =
la Administraci6n que mejor puede dLcn
der estas necesidades.

En segundo lugar, nos encontramos =
con una partida de cuarenta y nueve mi
llones de pesetas en concepto de ampli~

ci6n de las ayudas individualizadas ==
no peri6dicas, descentralizadas en lo~

diferen~es Ayuntamientos de la Regi6n.

En tercer lugar, una partida de =~=

unos setenta y un millones de pesetas,
para ampliaci6n de la financiaci6n en=
el proceso de construcci6n y puesta en
marcha de los centros de atenci6n de
minusvalidos, psiquicos y profundos.

Continuando con la asignaci6n econ~

mica se le destinan treinta y un mill~

nes de pesetas a construcciones depor
tivas en el epigrafe de subvenciones =
de capital; esto es, transferencias de
capital a las Corporaciones Locales p~

ra financiar, como era tradicional, la
construcci6n de centros deportivos en=
un treinta y tres por ciento.

Y por ultimo, la construcci6n de ==
centros escolares para los que se des
tinan unos cien millones de pesetas ==
que tienen como finalidad la construc
cion de centros de EGB, que es la li-=
nea que peor esta cubierta en esta Re
gion a pesar de los esfuerzos que el =
Gobierno sigue haciendo en la construc
cion de centros de EGB.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Consejero.

Pasamos entonces ya a 121. defensa de
las enmiendas uno y dos, con texto al
ternativo, que presenta el senor San-=
juan.

El senor SANJUAN HERNA~~EZ: Senor
Presidente, Senorias.

Este Proyecto de Ley que estamos d~

batiendo por el que se pide al Parla-=
mento se autorice un cr~dito supleto-=
rio para atender a diversos programas=
urgentes y que es consecuencia de un =
superavit producido en la liquidaci6n=
del PlesupllE<-;to de mil novecientos ===
ochenta y tres, hemos de cont.emp Lar l,c>
y analizarlo con el claro objetivo de=
destin21.r dicho superavit a los progra
mas m~s urgentes que demanda la situa
cion socio-economica por la que atra-=
viesa la sociedad can21.ria.

Despues de las explicaciones que ==
nos ha dado el Consejero titular de ==
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, =
estamos convencidos de la urgencia de=
los programas contemplados en asisten
cia social. Lo mismo podemos decir de=
las construcciones escolares de EGB.

A nosotros no nos parecian tan urge~

t':"!s los otros dos programas contempla-=
dos en estos creditos suplementarios =
que contemplaba el Proyecto de Ley. ==
Por eso presentamos una enmienda par-=
cial con un destino distinto que anun
cio que la vamos a retlrar. Y nosotros
nos basabamos,precisamente,por una si
tuacion especial. No tanto por el ca-=
so tipico, particularisimo, que esta =
atravesando esa empresa de "Herederos=
de Mister Leacock", sino, sobre todo, =
porque nos parecia conveniente una ll~

mada de atenci6n a esa degradacion, tr~
menda, agraria que esta sufriendo la i~

la de Gran Canaria. Hay una serie de =
problemas que estaban en la empresa ==
"Leacock": unos trabajadores, en paro,=
hace cerca de dos anos que no cobran.=
Pero- sobre todo, nos preocupaba la s Lt.ua
ci6n del noroeste de Gran Canaria con=
todo 10 que en los ultimos anos ha su
frido de degradaci6n, de ruina, toda =
la agricultura canaria. Por eso prese~
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taeamos esta. Y la retiramos porque e~

tamos convencidos de que el Gobierno =
va a ser consciente de esta situacion=
que, repito, no va a ser tanto por la=
empresa en si, "Leacock", de "mister =
Leacock", sino porque hay que mostrar=
claramente una voluntad politica de h~

cer frente a toda esa degradacion que=
esta padeciendo la isla de Gran Cana-=
ria.

Y en este sentido, senores, yo apo
yo y aprovecho la ocasion para decir==
que voy a apoyar el Proyecto del Go-==
bierno, y tambien quiero mostrar mi ==
certeza de que el Gobierno va a hacer=
frente a esta situacion, en concreto =
en 10 de "Leacock", pero tambien con =
un plan racional de toda la problema
tlca que el agro de Gran Canarla esta=
presentando en estos dias.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

Retirada la enmienda pasamos al tur
no de fijacion de posiciones, y en ese
sentido vamos a dar un turno de cinco=
minutos a cada uno de los Grupos que =
no han intervenido.

En definitiva, empezamos por el Gru
po Mixto.

eVa a intervenir el Grupo Mixto?

Como se ha retirado la enmienda no=
ha lugar al turno de fijacion de posi
ciones.

Entonces pasamos ya a la enmienda
siguiente presentada par el CDS. Son
dos enmiendas tambien.

Tiene la palabra 01 senor Fernan-==
dez.

£1 senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente.

Con brevedad, puesto que nos parece
que en 01 texto difundido a Sus Seno
rias esta suficientemente explicitada=
nuestra posicion.

Nosotros presentamos dos enmiendas,
una a la exposicion de motivos, en la=
que basicamente incorporamos al texto=
presentado por el Gobierno la inclu-==
sion de la extension de los programas=
propuestos por el Gobierno a los de a~:_

cion social y salud publica con un cr~

dito suplementario en los terminos que
se reCOqen en la enmienda numero dos.

La base de esta enmienda es en un =
ejercicio de pura coherencia 0 de in-=
sistir en unos planteamientos que ya =
defendimos tanto en las enmiendas del=
ana ochenta y tres como en el ana
ochenta y cuatro, en el sentido, digo,
de afrontar,en la manera que los me-==
dios economicos 10 permitan, a uno de=
los mas graves y preocupantes proble
mas con los que se enfrenta la pobla-=
cion canaria, y especialmente los sec
tores mas jovenes de la poblacion. Da
do que nosotros entendemos que hay un=
sector marginal de la poblacion que no
esta suficientemente atendido con 10s=
instrumentos presupuestarios arbitra-=
dos por el Gobierno. Me refiero a todo
10 que se refiere a minusvalidos y al=
tratamiento y prevencion de la droga-=
diccion. Asi como a temas de salud pu
blica, temas de salud publica incenti
vando, de prosperar nuestra enmienda,=
la promocion de estudios de epidemiolo
gia humana en nuestra Region.

Estos son los motivos por los cua-=
les enmendamos la exposicion de moti-=
vos anadiendo los parrafos a los que =
acabo de hacer alusion, a accion so-==
cial y salud publica, etcetera.

La enmienda numero dos recoge la f~

losofia que acabo de exponer en la ex
posicion de motivos de nuestra enmien
da numero uno.

En relacion con el texto que propo
ne el Gobierno, nosotros mantenemos ==
las partidas presupuestarias 0 los pr~

gramas destinados a la construccion de
centros escolares y a construcciones
deportivas.

Pero, en cambio, modificamos 0 in-=
crementamos algunas de las partidas 0=
de los programas conternplados por el ~

Gobierno. En concreto, hernos incluldo=
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un incremento, 0 defendemos un incre-=
mento del convenio con las PYMEs por-~

que nos parece que esto tiene una ple
na justificacion en el momenta actual.
Por todas las razones de ayuda a la p~

quena y mediana empresa, y las conse-=
cuencias que ella se derivan de la ac
tividad de este sector en beneficia 0=
en promocion de empleo.

Y como aspectos novedosos, que yo ==
quiero especialmente destaca~ la inco~

poracion de estas partidas con un fin=
explicitado en los programas de asis-=
tencia social, salud publica, asisten
cia social y salud publica, repetidos,
para cada una de las provincias cana-=
rias.

Nos parece que el tema de la aten-=
cion a sectores juveniles presa, 0 pa
deciendo el problema de la drogadic-==
cion, insisto en ello, es uno de los =
retos, el superar estos problemas/de =
los retos con los que nos enfrentamos.
Y despues de hacer un analisis de 10 =
que se invirtio por la Consejeria en =
el presupuesto del ana ochenta y tres,
la Consejeria correspondiente, y de un
seguimiento a partir de los boletines=
de 10 que se lleva haciendo con los ==
presupuestos del ano ochenta y cuatro,
-veo que el senor Guanche busca sus p~

peles- a pesar de algunas inversiones=
que se han hecho, nos parece que no ==
son suficientes para luchar contra pr~

blema de tamana magnitud.

Por tanto, todo 10 que se haga en =
campanas de mentalizacion ciudadana, =
en iniciativas de ayuda a centros para
la recuperacion de toxicomanos, en in~

ciativas formativas en centros escola
res, en donde es conocido como la dro
ga ha llegado ya y las repercusiones =
negativas que esta contribuyendo a pr~

ducir, esto nos parece que podria ser=
remediado en parte con estas partidas=
que nosotros incluimos.

No voy a insistir en el tema de los
minusvalidos. En estos mismos dias he
mos visto en la prensa, quiero hacer
enfasis en que con 10 que defendemo~ =
tampoco con 10 que hace el Gobierno, =
se va a solventar la situacion.·El pr~

blema, tanto de la droga como el de ==

los minusvalidos, desborda, desborda,=
las posibilidades que se arbitran,tan
to en el texto del Gobierno como en ==
nuestras enmiendas.

Pero nosotros creemos que un esfue~

zo superior vale la pena hacerlo. Vale
la pena hacerlo, sobre todo, si se ti~

ne en cuenta el dato que hemos visto =
en estos mismos dias, ayer 0 anteayer=
en la prensa, a partir, creo, de fuen
tes de la propia Consejeria, de que s~

lamente, solamente un doce y algo por=
ciento del total de minusvalidos, en =
nuestra Region, reciben ayudas. Y poco
mas estan oficialmente censados. El nu
mero de minusvalidos en Canarias que =
ni siquiera cons tan en los archivos ==
oficiales, 10 digo desde la perspecti
va 0 el conocimiento que me da el eje£
cicio de mi propiq actividad profesio
nal, es muy superior a 10 que consta =
en los archivos oficiales.

Nada mas, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

El senor Consejero de Trabajo, se-=
nor Guanche, tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE TRABAJO, SANI
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Marre
r o ) , Senor ias.

Tambien en el Gobierno comparten la
preocupacion manifestada por el senor=
Fernandez. Pero, sin embargo, tengo la
ligera impresion de que se trata de ==
un error informativo que padece el se
nor Fernandez. Porque aqui se ha habl~

do de enmiendas al Proyecto de Ley pr~

sentado por el Gobierno, haciendo esp~

cial hincapie en el problema de los es
tudios epidemio16gicos.

En e1 tema de los minusvalidos le =
dire que la informacion es del INSERS~

que es en estos momentos el servicio =
competente en materia de ancianidad y=
minusvalia, y en el tema de la toxico
mania.

Entonces, coincidimos plenamente en
el planteamiento de preocupacion que =
tiene el senor Fernandez.
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Pero, sin embargo, parece que no ==
tiene un gran dominic -yo tampoco 10 =
tengo, por otro lado- de la tecnica ==
presupuestaria. Usted habla de la nece
sidad de modificar la Ley para efec-==
tuar una serie de estudios e~idemiolo

gicos. Le dire, como boton de muestra,
que en estos momentos se viene traba-=
jando, y estan muchos de estos estu-==
dios a punta de terminar, los siguien
tes:

Incidencia y prevalencia de la me-=
ningitis.

Segundo. Un estudio sobre la lepra.

Tercero. Estudio de morbilidad en =
la adolescencia.

Cuarto. La Consejeria va a publicar
un estudio efectuado en colaboracion =
con la Facultad de Medicina sobre mor
bilidad y mortandad en Canarias.

Existen publicaciones de la Conseje
ria en materia de salud escolar -dos ~

que me consten-, a 10 largo de este
ano.

A traves de las ayudas, via aCClon=
social, se va a apoyar economicamente,
un proyec t.o del equipo del hospital, =
sobre el mal de Prrkinson.

En septimo lugar. En colaboracion
con el Ministerio hay un plan de pre-=
vencion de la subnormalidad.

En colaboracion con el Instituto de
la Mujer hay un estudio sobre planifi
cacion familiar en Canarias.

Esta aprobado por este Parlamento
el diagnostico de salud para Canarias.

Y, si observa el Presupuesto, en to
das las areas que componen las compe-~

tencias de la Consejeria,-sanidad am-=
biental, vacunaciones, educacion para=
1a salud, etcetera, etcetera- hay par
tidas importantes para estudios de ese
tipo.

Con 10 cual, en principio no vemos=
la necesidad de modificar la Ley para=
dar cabida a esa serie de estudios por

que, le digo, que efectivamente vienen
siendo realizados.

Plantea usted el problema de los m~

nusvalidos, y pretende una modifica-==
cion presupuestaria dentro del area de
salud publica. Y es que nosotros 10 ==
contemplamos dentro del area de biene~

tar social. Es decir, es a traves de =
las acciones financieras 0 economicas=
de bienestar social, a traves de las =
cuales el Goblerno de Canarias viene =
apoyando una serie de instituciones ==
pUblicas y privadas que tienen cone-==
xion con estos temas. Las solicitudes,
en el area de minusvalidos, planteadas
para este ano, para acogerse a las ay~

das del ano mil novecientos ochenta y=
cuatro, ascienden a doscientos cuaren
ta y nueve millones de pesetas.

Ayuntamiento de Santa Lucia, Cruz =
Blanca, ALCER, APROSU, Caja Insular ==
de Ahorros, APADEVIN, Cruz Roja, Cari
tas Diocesanas, San Juan de Dios, Civi
tas, Ayuntamientos, etcetera.

En Tenerife: Taller ocupacional Va
lle Colino, AMIVA, ASTIPANI, Coordina
dora de Minusvalidos Fisicos, Minusva
lidos Psiquicos, unidad de apoyo Sagr~

do Corazon de Jesus, Taller ocupacio-=
nal San Antonio de Padua, en Granadi-=
lla, Asociacion de Padres de Alumnos =
de Taburiente, los Llanos de Aridane,=
etcetera, etcetera.

E1 importe total de 10 solicitado =
este ana en base al Decreto publicado=
por el Gobierno, aprobado por el Go-==
bierno aproximadamente en el mes de m~

yo, asciende a mil novecientos millo-=
nes de pesetas. Es decir, necesitamos=
dinero, necesitamos una partida, una =

"i.mp.Lemen t ac i.on" de la partida de ace Lon
social, precisamente, para hacer fren
te a todas estas necesidades en el a-=
rea de minusvalia.

Planteaba usted tambien el tema de=
la toxicomania. Que se estan haciendo=
cosas perc que,bueno, que algunas sa
len mejor y otras salen peor.

En el area de toxicomania el ana p~

sado la aportacionde la Consejeria en
los planes de prevencion y tratamiento
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de la toxicomania ascendi6, exactamen
te, a cuarenta y seis millones, a tra
ves de convenios de colaboracion con =
un centro privado en Santa Cruz de Te
nerife y un centro dependiendo,en Las=
Palmas de Gran Canaria, dependiente de
la Mancomunidad. Y queremos este ana =
seguir la misma politica de colabora-=
cion en el tratamiento, en la reinser
cion y en el diagnostico del problema
de la drogadicci6n, para el cual si e-=
xiste una partida presupuestaria apro
bada par esta Camara en el ana mil no
vecientos ochenta y cuatro. Pero me e~

toy refiriendo ahara a la serie de ay~

das, al deficit que en estos momentos=
tenemos respecto a la concesion de s~

venciones, ayudas, etcetera, a todos =
estos organismos.

En estos momentos, y por ejemplo, =
para referirme a la provincia de Santa
Cruz de Tenerife, las solicitudes en =
materia de prevencion y tratamiento ==
del toxicomano esta sobre ios setenta=
millones de pesetas. Y en Las Palmas=
de Gran Canaria, han solicitado, han =
formalizado la solicitud de ayuda, el=
Ayuntamiento de San Bartolome, la Cruz
Roja, la Asociaci6n Umbrcl, la Mancom~

nidad de Cabildos, Argran, igualmente=
tambien la Mancomunidad de Cabildos p~

ra un estudio epidemio16gico.

Es decir, desde el area de la ac-==
cion social, desde el area del bienes
tar social, 10 que se trata es de apo
yar economicamente a una serie de aso
ciaciones, insisto, tanto publicas co
mo privadas, que nos merecen la sufi-=
ciente rigurosidad como para ser aten
didas sus demandas.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Senor Fernandez: para una mejor orde
nacion del debate, perd6n, vamos a ===
abrir primero el turno a favor y el
turno en contra, y despues ya en la re
plica y en la duplica interviene Su Se
noria.

GTurno a favor? GTurno a favor de =
la enmienda presentada por el senor ==
Fernandez? GTurno en contra?

El senor Jerez tiene la palabra.

El senor JEREZ HERRERA: Senor Presi
dente, Senorias.

Una breve exposici6n para replicar=
a los argumentos presentados por el ==
portavoz del CDS en su enmienda al Pro
yecto de Ley presentado por el Gobier
no.

Se refiere el senor proponente a ==
la ayuda a las PYMEs que las sube des
de sesenta millones, perd6n, desde cu~

renta millones,que es el Proyecto del=
Gobierno, a sesenta millones que es su=
pretension.

Hemos de decirle que el Gobierno ha
firmado un convenio con las Cajas de =
Ahorros por las 1ue"e dispone un cre
dito de quinientos veinte millones, a=
la pequena y mediana empresa, para la=
reforma de sus estructuras comercia-==
les. La aportacion del Gobierno de Ca
narias en este sentido es de cincuen
ta millones de pesetas, con 10 que se=
consigue que tal linea de credito sea=
de las siguientes condiciones:

Interes, doce y medio por ciento;
tiempo de amortizacion, seis anos; y
carencia, uno 0 dos anos.

o sea, entendemos que con esto y 10
que resta de ana -porque no perdamos =
de vista que esta modificacion presu-=
puestaria 0 este suplemento de credito
que hoy se trae a la Camara, como es =
obligacion, y que a algunos parlament~

rios les preocupa, aqui el Gobierno e~

ta cumpliendo una obligacion tanto de~

de el punto de vista de la Ley Presu-=
puestaria como 1a Ley de Presupuestos=
del ana ochenta y cuatro-, entendemos=
que los quinientos veinte millones de=
pesetas son suficientes para cumplir =
con las necesidades de la pequena y m~

diana empresa. Pero los cuarenta mill~

nes de pesetas que hoy se proponen a =
la Camara son, mas que nada,destinados
a la artesania; a la artesania para su
desarrollo en el campo de la produc-==
cion y comercializacion, y para el tu
rismo en cuanto se refiere a la remode
lacion de instalaciones turisticas.
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Por tanto, el Gobierno entiende y =
nuestro Grupo tarnbien, el Grupo que Ie
apoya, que son suficientes estos cua-=
renta millones de pesetas para cumplir
la finalidad prevista. No se trata de=
un apoyo masivo a las PYMES que, dejo=
dicho, eso esta contemplado en los ==
convenios firmados con las Cajas de ==
Ahorros y que ascienden, como ya he-=
mos anunciado, a quinientos veinte mi
llones de pesetas, sino que es para un
sector concreto, que es el sector de =
la artesania y para el sector del tu-=
rismo en cuanto se refiere a la recon
version turistica.

Respecto a los temas anunciados en=
la salud publica y en la asistencia a=
los toxic6manos y demas que nos decia=
el sefior Fernandez, creo que el sefior=
Ccmscjero de Trabajo, Sanidad y Segur~_

dad Social, ha hecho una exposici6n
mas detallada y con mas aportacion de=
datos que la que pueda hacer este Dip~

tado. Y, por tanto, a ella nos remiti
mos y creo que cumple, perfectamente,=
e1 propos ito del Gobierno. Indudable-=
mo n t o , como el sefior Fernandez decia, =
10i medias son escasos. La que se tra
ta que esos medios sean dirigidos =
COli La mayor eficacia posible. Y creo=
qu,', e n e s t.e caso, el Gobierno 10 e s t.a
hac il~ndo. El Gobierno contempla en el=
Provoc t.o de Ley, contempla la cons-==
truccion de un centro de subnormales =
profundos, que no deja de ser otra ==
ayuda a los subnormales, y, aparte de=
que tiene en asistencia social, no en=
salud publica, en la asistencia social
la ayuda a los centros, a las instiLu
C i.o n o .s para la ayuda d U):' tox i comanos
y I a ayuda a 10:'3 subnormato s .

Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDEN1~: Gracias, seftor
Jerez.

Ahora si, seftor Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
seftor Presidente.

Empezare por las PYMEs. Lo veremos.
Usted dice que es suficiente, 10 verc
mos. Veremos de aqui ados afios, cuan
do acabe esta legislatura, que ha pas~

do con 10,; apoyos i' I a.: PYME~; y que ha
pasado con la qenc>rac Ion de empleo a =
partir de La po -I f 11 C J 'i dr- los instru
mentos ~'s t.ruc t.ur a i . ,pil' ustedes e s t an
arbitrando.

De manera qUi' un i came rrt.e en la vo-=
luntad de nuestro Grupo, dentro de la=
precariedacl de medios nosotros entende
mos que vale Ja pena incrementar una =
determinada partida en un cincuenta c=
por ciento. Y esto es lo que hemos Ji
cho. Usted dice que el Gobierno eontri
buye con cincuenta millones al progra
rna global de apoyo a las PYMES, y que=
psto, entienden, que es suficiente. De
jemos el debate para cuando proceda,==
clentro de dos ahos, y se vean los re-=
sultados de la politica que ustedes en
tienden como suficiente.

Seftor Guanche: yo lamento, yo lame~

to que en su intervencion usted haya
modificado, por 10 menos, el talante =
de entendimiento que hasta ahora han =
presidido nuestros debates politieos,=
y que 10 haya hecho por la via de la =
descalificaci6n.

Parece que algunos articulos que en
la prensa diaria he publicado sobre la
Sanidad en Canarias no los ha encajado
bien. Lo lamento. Pero Ie voy a decir=
una cosa: ya es grave que un Consejero,
como us ted mismo ha afirmado, no conoz
ca los procedimientos de la t6enica ==
presupuestaria. Mas grave es que no e~

nozca temas de Sanidad, seftor Guanehe;
y no los COlloce. Y Le voy a decir por cc

qu~, y no gratuitamente. lDonde estan
lac; campaIlCl~3 dl' rnen t.a La zac i on que ust(~

lie anunciaron cuando, en su dia, hiei
mos una enmienda a los Presupuestos, =
campanas de mentalizdcion en materia =
de drogadicei6n? Tema en el que todos=
los expertos coinciden que es un fac-=
tor fundamental para Ja lucha contra =
el problema. Estamos acabando el afio, y
mucho me temo que por esta via, dentro
de un anD y medio, tengamos que apro-=
bar oLro Proyecto como el que estamos=
haciendo ell este moml'nto, porque uste
des no se han gastado el dinero; por =
10 menos no 10 hemos conoeido. lDonde=
l':c;tan las carnpafia s df~ mentalizaci6n de
.iyuda a La pob l ac i o n drogadicta?
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Usted dice que tienen unos determi
nados conciertos con centros de toxico
manos en Tenerife y en Gran Canaria. =
Ayer, anteayer,lunes, la prensa ha re
cogido las declaraciones del Director=
de uno de estos centros, que dice que=
su precariedad economica y la falta de
"incardinacion" en los mecanismos ofi
ciales, en el dispositivo sanitario de
la Region, puede poner en peligro el =
centro y que de persistir la situacion
actual se verian obligados a cerrar. =
GA quien hacemos caso? GA usted, que =
nos dice que la situacion es buena po~

que les ayudan, 0 al responsable del =
centro que anteayer,en los medios de =
comunicacion,ponia en peligro la supe~

vivencia del mismo y decia que seria
triste que tuvieran que cerrar?

Estudios epidemiologicos. GDonde es
tan? Porque 10 que usted me ha citado=
son aspectos parciales del problema, =
son aspectos parciales del problema. =
Le remito al 01timo, las resoluciones=
del 0ltimo Congreso Nacional de Epide
miologia, en donde Canarias no aporta
ba dato; figura en blanco el casillero.

Y ha citado sus supuestas ayudas a=
un estudio de Parkinson en el Hospital.
Ha dicho en el Hospital, no se a cual=
se refiere. Si es en el Hospital Clin~

co de Tenerife, yo le digo que le han=
enganado con los datos facilitados, ==
porque soy el responsable de asisten-=
cia a los enfermos de Parkinson; y ni=
tenemos ni hemos pedido ayuda en ese =
tema~

Le voy a decir por que: no 10 hemos
pedido porque los aspectos epidemiolo
gicos de la enfermedad humana en Cana
rias no son esa la via que usted ha ==
apuntado, la via de afrontar el probl~

rna. Son los estudios de morbimortali-=
dad neonatal en 10 que algo han hecho;
y hay un libro del Profesor Trujillo =
Armas al respecto. Y son los estudios=
de evolucion y morbimortalidad de la =
senectud los que nos pueden poner en =
la pista de conocer las necesidades ca
narias en esta materia.

Senor Guanche, pura contradiccion,=
porque usted dice que necesitan dinero,
y yo se 10 ofrezco. Acepten las enmien

das que proponemos y usted tendra mas=
dinero, si es que estoy coincidiendo =
con los objetivos que usted tiene. En=
un tema concreto, en un tema concreto=
en el que -se 10 digo de veras- con ==
los medios que ustedes estan arbitran
do, y por 10 que se ve estan arbitran
do mal, 0 por 10 menos insuficientemen
te, no los van a resolver.

El senor PRESIDENTE: Senor Guanche.

El senor CONSEJERO DE TRABAJO, SAN!
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Marre
ro): Senor Presidente, Senorias. Yo ==
creo que no actue con acritud, senor =
Fernandez. Tal vez tenga usted ciertos
complejos de "sanitarista" supercalifl:_
cado, y entonces cometa el error y co
meta, sobre todo, la falta de delicad~

za de ir descalificando sistematicame~

te a la gente. Y especialmente us ted =
esta demostrando que lee mucho la pre~

sa y escribe mucho. Precisamente 10 he
sabido encajar de tal manera que jamao3
he replicado; no pierdo el tiempo en "
hacerlo. Sus apreciaciones me pueden'=
resultar validas, algunas, y las toma
re en consideracion; y otras, cuando =
entra ya en la descalificacion de los=
nombramientos ,etcetera, pues, parece ."
que es su mania persecutoria. De ver-=
dad, senor Fernandez, mientras yo sea=
Consejero de Sanidad del Gobierno de =
Canarias a usted no 10 voy a nombrar,=
y 10 digo con el maximo respeto.

Y siempre alude a la prensa, y le
puedo manifestar documentalmente que
el cien por cien, mejo~ el noventa y
ocho por cien de los costes y manteni
mientos del centro de drogadiccion de=
Santa Cruz de Tenerife 10 paga el Go-=
bierno de Canarias, 10 mantiene el Go
bierno de Canarias; al igual que el ==
centro de Las Palmas de Gran Can~~ia.

Yo no se que tipo de problemas a ni
vel interno pueden estar sucediendo en
ese centro. Pero documentalmente, y
asi 10 reconoce en uno de los aparta-=
dos de esa entrevista -yo tambien la =
lei- reconocia que el Gobierno de Can~

rias estaba apoyandolos. Y el noventa=
y ocho por ciento del centro es subve~

cionado por el Gobierno de Canarias.
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Insiste en los estudios epidemiolo
gicos. Y sigo insistiendo en que en e~

tos momentos Canarias necesita otras =
actuaciones mucho mas directas. En es
tos momentos hay situaciones, y el Co~

sejero de Hacienda 10 manifesto, hay =
situaciones de grave deterioro social=
en Canarias. Hay zonas donde existe ==
hambre fisica. Que a traves de una se
rie de medidas que el Gobierno de Can~

rias esta tomando, son medidas que, en
definitiva, 10 que tratan es de paliar
esa situacion; porque entiendo que hoy
es mucho mas importante el apoyo a to
dos esos colectivos de marginacion, m~

cho mas importantes que cualquier otro
estudio de caracter "cientifista" que=
creo haber demostrado que la Conseje-=
ria los esta acometiendo.

Habla usted de la campana de menta
lizacion de drogadiccion. Supongo que=
como usted es un buen lector de la
prensa habra leldo que hace aproximad~

mente diez dias se celebro, 0 se cele
braron, las segundas jornadas de toxi
comania, donde intervienen tecnicos de
la Consejeria e intervienen los dos ==
centros subvencionados. Porque quere-=
mos, en este tema de mentalizacion de=
la droga, ser excesivamente prudentes;
porque a usted le consta perfectamente
que ciertas c ampafia s de men t.a.l i.z.ac i.on ,
si no estan perfectamente programadas,
si no estan perfectamente estudiadas,=
10 que provocan es una incentivacion,=
una estimulacion en la drogadiccion. =

Senor Fernandez, nosotros no quere
mos caer en esto.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

eEl senor Jerez va a intervenir? No.

Vamos a someter entonces ya a ...

Fijaci6n de posiciones. El Grupo
Mixto en primer lugar. eVa a interve-=
ni r ?

El senor FERNANDEZ MARTIN (de cdc cu
encClyioJ: Por alusiones.

El senor PRESIDENTE: Un minuto, se
nor Fernandez. (Pausa.J

Senor Fernandez, yo le ruego que no
entre en el fondo de la cuestion, sino
un minuto para responder exactamente y
estrictamente a la alusion.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Es abso
lutamente cierto que us ted no me va a=
nombrar en su Consejeria. Si 10 hicie
ra, a 10 mejor, mejor le iba.

El senor PRESIDENTE: Bien.eEl Grupo
Mixto no va a intervenir en fijacion =
de posiciones? El Grupo Izquierda Can~

ria, eva a intervenir, senor Angulo? =
Grupo Popular.

El senor ALONSO VALERON: Senor Pre
sidente, miembros del Gobierno, seno-=
res Diputados. Mi Grupo consume este
turno de fijacion de posiciones para =
indicar que no quiere entrar en los n~

meros aqui expuestos porque no los en
cuentra ciertos. No los encuentra cier
tos en la medida en que 10 que se nos=
entrega a nosotros hoy es el superavit
de los Presupuestos de mil novecientos
ochenta y tres, como se indica en la =
exposicion de motivos de esta modific~

cion de credito. Y esto se hace, como=
todo 10 que es susceptible de contabi
lizar, como todo 10 que es susceptible
de considerar economicamente, por el =
procedimiento de urgencia; de tal for
ma que esto 10 acuerda el Gobierno el=
dia once, 10 trae al Parlamento el dia
diecisiete, se nos da tres dias para =
la presentacion de enmiendas, -recuer
do que muchas de Sus Senorias viven en
otras islas que no es la de Tenerife
y que, bueno, las cosas hay que leer-=
las antes de enmendarlas, y no se en-=
mienda en la medida en que no se lean.

El senor PRESIDENTE: Senor Alonso,=
por favor, no entre a cuestionar una =
decision que es propia de la Mesa y ==
que esta sujeta estrictamente a 10 que
preceptua el Reglamento. Al senor Alo~

so Ie podra gus tar 0 no, 0 podra consi
derar suficiente 0 insuficiente el 
tiempo que se ha dado para las enmien
das, pero no es cuestion de cuestionar
aqui el tema.
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Yo le agradezco que entre estricta
mente en su fijacion de posicion.

El senor ALONSO VALERON: Senor Pre
sidente, la fijacion de posicion de mi
Grupo es que no acepta los numerus; ==
que no acepta los numeros por razones=
expuestas y por las que a continuacion
paso a exponerles:

Ocurre que en la notificacion que =
este Diputado solieita, Consejeria por
Consejeria, indica el Gobierno, en do
cumento entrado en esta Camara el dia=
diecisiete del nueve del ochenta y cua
tro, que el superavit, con la posibili
dad de incorporarlo a los presupuestos
de mil novecientos ochenta y cuatro, =
es:en la Seccion cero,dos, "Presiden-=
cia", cincuenta y seis millones ocho-=
cientos setenta y ocho mil doscientas=
cincuenta y tres pesetas; en la Sec-==
cion cero,cinco,es de veintioeho mille
nes doscientas doce mil pesetas; en la
Seccion cero, seis,es de dieciseis mi-=
llones quinientas seis mil setecientas
noventa y una pesetas; en la Seccion =
cero, siete, es de quinientos oehenta y=
siete millones cincuenta y una mil
ochocientas ochenta pesetas; en la Sec
cion cero,ocho,es de catorce millones~

setecientas siete mil trescientas pes~

tas; en la Seccion cero, nueve, es de ==
ciento treinta y un millones quinien-=
tas mil pesetas; en la Seccion once,es
de ciento cincuenta y siete millones =
quinientas ochenta y una mil pesetas;=
y en la Seccion doce,es de dieciocho =
millones novecientas una mil novecien
tas cincuenta pesetas.

Si ustedes suman, Senorias, les da=
mil doce millones trescientas treinta=
y nueve mil ciento setenta y cuatro p~

setas. Y 10 "que se nos presenta como =
superavit son cuatrocientos veintiun =
millones de pesetas. (Rumores en la Sa
lao )

En tal sentido,creemos que los num~

ros no estan claros, no estan claros =
no porque no los hayamos solicitado. s~
no porque no se nos quieren dar; es ==
condicion legal el que se nos explique
hacia que partida, de que partidas pr~

vienen, que objetivos en mil novecien
tos ochenta y tres no se han cumplido,

de donde viene ese superavit; y 10 que
es mas grave, senor Jerez, no venga u~

ted a decir aqui que se viene cumplien
do escrupulosamente la Ley por el Go-=
bierno, porque yo tengo la Ley en la =
mana y se la voy a leer.

El senor PRESIDENTE: Senor Alonso =
Valeron, Su senoria confunde el turno=
en contra con la fijacion de posicio-=
nes, y yo lamento tener que decirselo=
eada vez que Su Senoria interviene. Su
Senoria tiene que hablar de la enmien
da y no del Proyecto de Ley. Se trata=
de una enmienda al Proyecto de Ley. ==
Aqui estamos debatiendo en este momen
to la enmienda. Entonces,Su Senoria ha
ble de la enmienda y no del Proyecto =
de Ley, porque esto motivaria una nue
va intervencion del senor Consejero, =
que no la vamos tampoco a autorizar. =
Es decir, hable Su Senoria de la en-==
mienda, y fije sus posieiones con res
pecto a la enmienda.

El senor ALONSO VALERON: De acuerdo,
senor Presidente. Digo que mi Grupo no
acepta los numeros que corresponden a=
esta enmienda; pero no acepta los num~

ros que el Gobierno considera suscept~

ble de apliear el dinero donde se ex-=
trae el dinero para que se apruebe es
ta enmienda. GPor que? Porque no cree
mos que se haya adecuado el Gobierno a
la disposicion vigente; porque los num~

ros no estan claros, porque se ha pro
curado un procedimiento de urgencia en
el que se ha imposibilitado el que los
Diputados presenten las enmiendas una=
vez conocido el texto.

Y, senor Presidente, 10 que es mas=
grave, por el articulo diez de la Ley=
de Contabilidad General del Estado, en
la que indica que el periodo de ampli~

cion de presupuestos de cada ejercicio
vence el dia treinta de abril, el dia=
treinta de abril, senor Consejero, y =
no seis meses despues.

En tal sentido, senor Presidente, =
mi Grupo no acepta la responsabilidad=
de entrar en estos numeros en tanto =
en cuanto no se nos de las cifras exac
tas, y en tanto en cuanto no se nos ==
permita observar las cantidades de las
que provienen y a las que van asigna-=
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dos como nuevos objetivos en los Presu
puestos de mil novecientos ochenta y ~

cuatro. De tal forma que, si tuviera-=
mos que decir algo, pediriamos al Go-=
bierno que retirara esta ampliaci6n de
credito, dijera los objetivos de los =
que provienen, y entonces entrariamos=
en disposici6n de objetar 0 de aceptar
10 que el dijera.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senor Alonso,=
yo le ruego encarecidamente que en 10=
sucesivo utilice Su Senoria los turnos
adecuadamente, puesto que esto es moti
vo de una enmienda de totalidad. Pre-~

sente SU Senoria una enmienda de tota
lidad y con muchisimo gusto le acepta
remos sus intervenciones. Pero la fija
ci6n de posici6n es la fijacion de po~

sici6n; yaqui no se ha hablado de la=
enmienda sino se ha hablado del Proyec
to de Ley. -

El senor ALONSO VALERON: Senor Pre
sidente. Si antes de que us ted someti~

ra a votacion en el Pleno hubiera dado
un turno de exposicion a cada uno de =
los Diputados, 0 a cada uno de los Gru
pos Parlamentarios, yo esto 10 habria=
dicho y me habria opuesto a ese proce
dimiento. Yo no tengo nada en contra =
de que eso se debata en el Pleno, por=
eso ...

El senor PRESIDENTE: Su Senoria de
be saber perfectamente y conocer el R~

glamento, esta obligado a ello, y el =
Reglamento no autoriza ese turno de ex
posicion previo. Tiene ahi un procedi~

miento fijado por el Reglamento, y yo
lamento muchisimo, pues, no poder aut£
rizar ese procedimiento, porque no me=
10 autoriza el Reglamento que Su Seno
ria ha aprobado con su voto.

El senor ALONSO VALERON: No yo, se
nor Presidente. Yo no pertenecia al ==
provisional.

El senor PRESIDENTE: Me refie~o a
su Grupo.

Vamos a someter a votacion las en-=
miendas presentadas por CDS.

Votos favorables. (Pausa.) Votos ~e

gativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau-~

sa. )

Resultado de esta votacion: favora
bles a la enmienda, siete; en contra,=
veintisiete, y veinte abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas pr~

sentadas por el Grupo CDS.

Y ahora vamos a someter a la aprob~

cion el texto,en su totalidad.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra. (Pauea , ) Abstenciones. (Pauea.)

Resultado de la votaci6n: a favor,=
treinta y cuatro; en contra, veinte; =
ninguna abstencion.

Por consiguiente, queda aprobado es
te Proyecto de Ley en lectura unica.

Se suspende la sesion hasta las ci~

co de la tarde, y tambien queda suspe~

dida l~ reunion de Presidentes de Comi
siones,dada la hora.

Se suspende la sesi6n a las catoree
horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesi6n a las diecisie
te horas y doee minutos.

El senor PRESIDENTE: Tomen asiento,
vamos a comenzar la sesion.

Mocion consecuencia de InterpeLa-==
cion deL Diputado Don GonzaLo AnguLo =
GonzaLez, deL Grupo ParLamentario Iz-=
quierda Canaria, sobre poLitica urba-=
nistica.

El senor PRESIDENTE: Punto cuarto =
del Orden del Dia: Mocion consecuencia
de Interpelaci6n del Diputado Don Gon
zalo Angulo Gonzalez sobre politica ur
banistica.

Tiene la palabra Don Gonzalo Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados. Siguiendo=
el tramite normal de las Interpelacio
nes que, en una segunda fase, nos da =
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acceso a la presentacion de una Mocion,
entendida como articulacion de una se
rie de pronunciamientos politicos so-=
bre el tema objeto de la Interpelacion,
hemos sintetizado en diez puntos nues
tro pensamiento sobre los problemas ==
cruciales del urbanl,mo en Canarias, =
observando la misma articulacion que =
expusimos en nuestra Interpelacion; es
decir, en primer lugar, relacionando =
una serie de puntos relativos al pla-=
neamiento urbanistico; en segundo lu-=
gar, a la problematica de la vivienda=
social; en tercer lugar, a todos aque
llos temas que afectan al medio ambie~

te; y, en cuarto lugar, a los que se =
refieren al patrimonio arqueologico e=
historico-artistico.

Mi intervencion en estos momentos =
va a consistir, sucintamente, en ex-=
plicar los moviles de cada uno de es-=
tos puntos.

En cuanto al planeamiento entende-=
mos que es necesario y apremiante ref~

renciar el planeamiento urbanistico en
Canarias a un concepto '~lobalizant~'y=

'~otalizant~de la planificacion. De-=
ciamos en nuestra Interpelacion, para
fraseando una frase conocida, que el =
urbanismo es algo demasiado importante,
y sobre todo en las Islas Canarias, p~

ra dejarlo exclusivamente en manos de=
urbanistas. Con 10 cual queremos de-==
cir que la perspectiva profesional, ==
profesionalista, estrecha y ciega, en=
un Archipielago donde las limitaciones
espaciales, los condicionantes geogra
ficos y los problemas de desarrollo
son acuciantes, dejar, digo, esto a ==
una vision estrecha y profesionalista=
solo puede conducir a visiones parcia
les, a simplificaciones enormemente pe
ligrosas. El urbanismo tiene que estar
ligado en ese concepto a una planifica
cion "totalizante" y ''globalizante'' que =--;;
contemple la sociedad en todos sus pr~

blem~s: problemas economicos, proble-=
mas espaciales, problemas geograficos,
problemas de desarrollo hacia el futu
ro. Tenemos, en ese sentido, que inte
grar el concepto urbanistico en todas=
estas variables y con un amplio senti
do de prospectiva, con un amplio sentl
do de prever, en un lapsus temporal r~

lativamente largo, la evolucion de es-

tas variables en nuestro Archipielago.

A eso se refiere, en suma, el punto
numero uno de nuestra Mocion.

En el punta numero dos nosotros
cuestionamos, al menos a niveles teori
cos, en ese nivel precisamente"globali
zante~ la conveniencia de seguir ampa~

rando via GESTUR, via Consejeria, via=
Comisiones Provinciales de Urbanismo,=
un proceso caotico de planificaciones=
inferiores que en estos momentos no ==
tienen esas referencias totalizadoras,
como son, en definitiva, los planes de
actuacion a nivel Archipielago 0 a ni
vel Isla.

Estamos sumergidos en el caos de ==
que el mas remoto y limitado de los ==
Ayuntamientos canarios, y 10 digo sin=
ningun sentido peyorativo, esta en dis
posicion de prever zonas de reserva i~

dustrial, turistica, residencial, etce
tera, etcetera. La consecuencia de
ello es la multiplicacion del caos. La
consecuencia de ella es que, sumados =
fenomenos provisionales 0 definitivos=
de planificacion municipal en determi
nadas islas, islas que no llegan a
cien mil habitantes en estos momentos,
tienen sobre el papel de una caotica =
planificacion urbanistica; pueden lle
gar a tener, mejor dicho, un millon de
habitantes. Esto es absurdo, y entend~

mos que la planificacion a los niveles
generales del Archipielago, y a nive-=
les insulares, deben, precisamente, ==
sentar unas bases teoricas, unas li-==
neas generales que marquen efectivame~

te la prospectiva de todas y cada una=
de las islas en todos los niveles eco
nomicos, territoriales y demograficos,
en base a 10 que nosotros entendemos =
como principios de equilibrio,de espe
cializacion,y de complementariedad de
las islas. De equilibrio, en una dis-=
tribucion justa y armoniosa de los re
cursos y de las lineas generales de la
planificacion. De especializacion, en
tendida,no desde luego en un sentido =
cerrado y exclusivo, pero sf en el se~

tido de que tenemos siete realidades =
insulares diferentes, cada una de las=
cuales, en referencia a una planifica
cion global, no tienen el mismo punto=
de partida, puesto que sus condicionan
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tes climaticas, geograficas, de orogr~

fia, etcetera, las hacen mas aptas pa
ra un determinado tipo de actividad ==
economic a 0 de opcion de desarrollo, y
en otras, efectivamente, pueden ser p~

sibles alternativas diferenciadas. Hay
Islas predominantemente agricolas, con
un hipotetico papel en el desarrollo =
ganadero. Hay otras Islas que sin em-=
bargo tienen, fundamentalmente, un po£
venir turistico. Hay Islas tambien que
han asumido un relativo y "ralentizado"
camino de industrializacion, por 10 m~

nos en el marco de la industria liger~

y que pueden, racionalmente, progresar
en esc sentido. Pero somos siete reali
dades insulares diferentes, y la espe
cializaci6n entendemos que es un valor
solidario, un valor racional, y por ==
ello, un valor progresista.

Principio ultimo, el de la comple-=
mentariedad de las islas; complementa
riedad frente a competitividad; compl.:=.
mentariedad frcnte a competencia irra
cional, puede que hasta desleal, pero,
en cualquier caso,negativa para los in
tereses populares.

En el tercer punto hacemos referen
cia a la disciplina urbanistica y a la
necesidad de perfilar un marco de res
ponsabilidades para las entidades Ioca
les mucho mas duro que el actual. So-=
mos conscientes de que esto puede ser=
mal comprendido, pero entendemos que =
todos los fen6menos de ilegalidad, de=
chalaneo, de cerrar los ojos a la rea
lidad, de tolerancia, en definitiva, =
ante la ilegalidad, exige un reforza-=
miento, entre otras medidas, de las ==
responsabilidades de las autoridades,=
en este caso democraticas, que hagan=
el juego a todo este tipo de situacio
nes.

En el punto cuarto hacemos referen
cia a la problematica de la vivienda =
social.

Del mismo modo, en el punto quinto,
en el que apuntamos por la necesidad =
de emprender una politica de construc
cion de viviendas.

En el punto sexto hablamos de los =
aspectos institucionales de la politi-

ca de viviendas; en el sentido de que=
debemos contemplar la necesidad de dar
salida, por 10 menos sin perjuicio de=
la decisi6n politica que recaiga en c~

da momento, dar salida al estudio de =
las nuevas realidades de poblamiento =
cara a la articulaci6n 0 no, en su ca
so, de entidades locales menores 0 de=
nuevos municipios que canalicen la pe£
sonalidad de nuevas areas de poblacion
creadas con motivo de poligonos socia
les de gran importancia.

En el punto septimo hacemos rela-==
cion a los fenomenos de medio ambiente
y a la incidencia, al impacto, de la =
planificacion urbanistica en el medio=
ambiente.

En el punta octavo llamamos la ate~

cion sobre la necesidad de un mayor ==
control en estos'impactos por parte ==
del Gobierno Autonomo y, en concreto,=
evidentemente, de la Consejeria de Ur
banismo.

En. el punto nove no hacemos r e Lac i.on,
asi como en el punto decimo, a las ne
fastas consecuencias que para el patr~

monio arqueologico e historico artistl
co esta teniendo procesos de urbaniza
cion y lineas de actuacion politica e~

casamente respetuosas con nuestra cul
tura del pasado.

En el punta decimo introducimos un=
concepto que entendemos fundamental en
la proteccion del patrimonio historico
artistico y arqueologico. Y es la nece
sidad, junto a medidas que estan con-=
templadas desde la 6ptica de la cultu
ra, introducir, como es realidad en ==
nuevas metodologias urbanisticas, el =
concepto de la proteccion mediante la=
legislacion urbanistica, mediante pla
nes especiales de protecci6n que,utili
zando fundamentalmente recursos de la~

tecnica urbanistica, sean evidentemen
te mucho mas eficaces que las medidas=
que hasta ahora hemos contemplado, qu~

o bien no existen, 0 bien han sido so
lamente comprendidas y entendidas des
de la perspectiva de la cultura.

Entendemos que esta Mocion, como
pronunciamiento general del Parlamento,
es necesaria; que es la salida logica=
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de nuestra Interpelacion, y asi 10 co~

templa el Reglamento de la Camara; y =
que puede servir de ayuda y de apoyo a
las lineas generales que el Ejecutivo,
tanto en Proyectos de Ley como en la =
actuacion reglamentaria ... , a las ini
ciativas, digo, que el Ejecutivo siga=
en este terreno.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Tiene la palabra el senor Consejero
de Obras PUblicas, Ordenacion del Te-=
rritorio y Medio Ambiente.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez): Senor Presi
dente, senora y senores Diputados. Su
tilmente el Diputado senor Angulo in-=
troduce en esta Mocion planteamientos=
politicos e ideo16gicos imposibles de=
asumir por el conjunto de las formacio
nes politicas de esta Camara.

Una cosa es, senor Angulo, hacer d~

claraciones de interes general, ya re
flejadas, 0 bien en la Constituci6n, 0
por acuerdos internacionales del Esta
do Espanol; y otra muy distinta, desl~

zar programas y objetivos propios de =
su Grupo Politico, que yo respeto, pe
ro que no puedo ni debo aceptar.

Por si esto no fuera poco, vuelve
el senor Diputado a confundir la reali
dad con su deseo personal, pues no
existen planes en las leyes espanolas=
que contemplen las determinaciones que
pretende sean aprobadas,por este Parla
mento,el senor Diputado.

Se 10 dije el otro dia y se 10 vuel
vo a repetir, senor Angulo. Creo que =
confunde, hay errores de bultos, erro
res conceptuales,-le hablaba de la CaE.
ta Europea de Ordenacion del Territo-=
rio- creo que esta poniendo los bueyes
por detras de la carreta.

El conjunto de politicas que inci-=
den sobre el territorio estan defini-=
dbs ahi. Introduce el senor Angulo
cuestiones tan ambiguas y de dificil =

alcanzar, en su entendimiento, como lao
planificacion demografica.

La planificaci6n demografica, senor
Angulo, no consta en la Ley del Suelo,
10 que invalida la posibilidad de que=
por esta via podamos introducir, salvo
que usted traiga a este Parlamento, 0=
nosotros traigamos, la Ley de Ordena-=
cion del Territorio. Y nunca vamos a =

poder introducir conceptos, salvo que=
usted los aclare, de planificacion de
mografica; porque este es un pais li-=
bre, y eso es imposible en un pais U

bre y democratico.

Tambien conceptos como la planific~

cion economica, donde se mezclan las =
posibilidades econ6micas de la Comuni
dad Autonoma y las de la Administra-==
cion Central del Estado.

El planeamiento urbanistico es un =
marc 0 especifico de ordenacion de la =
actividad urbana. Y no existe -y 10 r~

pitu- otra Ley posible en este momento
y viable. La proteccion que brinda la
Ley del Suelo es de caracter eminentc
mente pasivo, de catalogacion y res- c

trice ion de usos. Una politica ambien
tal supone la a s i qnac i.on de recursos .=
pUblicos a objetivos claros de rest.au
racion de la naturaleza, restauraci6n c

del medio ambiente urbano, del patrim~

nio historico-cultural, del patrimonio
edificado. Y esta politica la viene ==
practicando el Gobierno de Canarias. =
Ha sido la unica Comunidad Autonoma ==
que en sus Presupuestos ha tenido, es
te ana del ejercicio del ochenta y cu~

tro, una partida importante en un con
cepto como el medio ambiente: mil dos-·
cientos millones de pesetas.

En el segundo punto de su Mocion, =
senor Angulo, entiendo que la afirma-=
cion que usted hace es exagerada a to
das luces. Nosotros hemos respetado la
esfera de la autonomia local e insulaL
No podemos invadir esas competencia~.=

Mediante acuerdos con los Cabildos, ==
que son los organos responsables de la
coordinacion del planeamiento, estamos
trasvasando economias para que se ha-=
gan los planes. No le digo a usted que
este es un camino de rosas. Es dificil,
los resultados no son muy brillantes;=
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pero eso no invalida que ese sea el c~

mino ortodoxo. En un sistema democrati
co el Gobierno no debe imponer crite-=
rios mas alla de la necesaria coordina
cion de las politicas publicas. Los == 
principios a los que hace referencia =
no son compatibles con el respeto a ==
las esferas de la autonomia local. El=
Gobierno ha dado pruebas de su determ~

nacion en este campo en fechas recien
tes, ejerciendo, hasta sus ultimas co~

secuencias, las facultades que Ie con
fiere las leyes. Mas de doscientos ex
pedientes de disciplina urbanistica e~

tan en tramitacion. Yo Ie ofrezco al =
senor Angulo, que con todas las difi-=
cultades del mundo, puesto que no he-=
mos modificado la Ley del Suelo, y es
peremos que muy pronto se haga, y ya=
el otro dia la aprobabamos en un alar
de de pasar por leyes que son, como u~

ted las presento el otro dia, que son=
de dificil aprobacion, pero que vamos=
a tener en Comision la posibilidad de=
agilizar los expedientes urbanisticos.

En este momento se ejerce, y antes=
de haber incluso tenido las transferen
cias en materia de vivienda, temas co
mo la cedula de habitabilidad, que es
tan intentando resolver eso que usted=
llama un caos, un caos de hace muchisi
mos anos.

En cuanto a su cuarto punto, en 10=
referente a las necesidades de vivien
das en Canarias, 10 hemos reconocido =
en cuantas veces hemos estado en la Co
mision.

En el tema de viviendas sociales, =
es mas, existe ya por parte del Gobie£
no un plan economico regional con un =
programa de actuacion por islas. En-==
tiendo que podia tener la paciencia el
senor Angulo de leerselo y discutirlo,
si quiere a nivel interno nuestro, 0 =
en un debate, cuando se entregue en el
Parlamento ese plan economico regional.

En cuanto al punta sexto creo, se-=
nor Angulo, que es un disparate en es
te momenta hablar de dividir de nuevo=
el territorio canario en nuevos munici
pios. Esto es algo que en este momento
por 10 menos este Gobierno ni se 10 ==
plantea.

Tambien en su articulo septimo en-=
tendemos que hay confusion, y se desco
noce el contenido material de los pla-.
nes especiales de proteccion. La dis-=
tribucion de competencias en materia =

de proteccion y en materia de natural~

za entre el Estado y la Comunidad Aut~

noma y los entes locales exige proced~

mientos que pueden parecer lentos, pe
ro que se adaptan a las leyes. Y esto=
10 digo porque sabe el senor Angulo ==
que en este momenta hay cinco planes =
especiales de proteccion en manos de =
los Cabildos mas dos,que hemos finan
ciado nosotros, que se estan terminan
do y que son lentos el aprobarlos.
~Por que? Porque existen diferencias =
entre las Administraciones Locales, ==
los Ayuntamientos, los Cabildos y no
sotros,que seguiremos por el procedi-=
miento. No podemos imponerlos desde ==
arriba.

Y, en fin, seguiria, senor Angulo,=
pero creo que es suficiente recalcar
que es imposible que este Parlamento
apruebe esta Mocion tal y como usted
la ha disenado.

Y, por ultimo, anadir simplemente =
que me extrana que algunos Grupos de =
la Camara, al enmendar conceptos de ==
los que usted vierte aqui no hayan si
do enmendados, y que, incluso, algunos=
de ellos, pidan reforzamientos de la =
disciplina urbanistica, cosa que a mi=
me alegra.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Medina.

Se han presentado a esta Mocion
seis enmiendas del Grupo CDS-Centro D~

mocratico y Social. La numero uno de =
modificacion al punta segundo; la num~

ro dos, de adicion al punto segundo; =
la numero tres, de modificacion al pu~

to cuarto; la numero cuatro, de adi-==
cion al punta quinto; y la numero cin
co, de adici6n al punta sexto.

Tiene la palabra el senor Olarte.
(Pauea . )

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
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dente, Senorias. Muy brevemente, pues
to que en la manana de hoy, despues de
haberse presentado dentro del plaza r~

glamentario las enmiendas de mi Grupo,
pues, posiblemente han sido ya conoci
das par Sus Senorias.

Dejaremos para en su momenta y en =
su caso nuestra postura a proposito de
las cuestiones de fonda. Y es facil ==
ver que las enmiendas de mi Grupo,
pues, tienen implicita una coinciden-=
cia ideologica, en no escasa medida ==
tambien, can las tesis mantenidas por=
el senor Angulo.

Par 10 que se refiere a la enmienda
nlimero uno, de modificacion al punta =
segundo, tratamos de incluir que se ==
contengan los indices de caracter vin
culante a los efectos de ordenar raci~

nalmente los asientos poblacionales y=
turisticos y las distintas actividades
economicas. Consecuentemente can ello=
es obvio que en la literalidad can que
aparece transcrita aqui esta enmienda=
sabra una "a", que.por tratarse de un=
error material despues de la copulati
va "y", "y las distintas actividades =
economicas", pues, se solicita que se=
tenga en cuenta a efectos de su exclu
sion. Y la justificacion es que el co~

cepto de "tope" no es el mas indicado=
a la politica territorial en este caso,
y puede suscitar problemas adicionales
que parece conveniente eludir.

Par 10 que se refiere al punta se-=
gundo, nuestra enmienda numero dos es
tablece la necesidad de anadir al fi-=
nal de la redaccion dada par el senor=
Angulo, que los planes insulares, "es
tos planes insulares -decimos- y pla-=
nes directores territoriales deberan =
establecer en todo caso unas hipotesis
de ocupacion del suelo para los disti~

tos usos globales, que sirvan de base=
a los posteriores planes generales y =
normas subsidiarias de ordenacion mun~

cipal". No se trata, en definitiva, ==
mas que de conseguir una verdadera uti
lidad urbanistica.

Par 10 que se refiere a la enmienda
numero tres, de modificacion al punto=
cuarto, quedaria redactado en la si-==
guiente forma: "El Parlamento de Cana-

rias entiende que es urgente el afron
tar, can las nuevas transferencias, ==
los multiples problemas derivados tan
to de la insuficiencia de viviendas so
ciales como de las que se han cons-==
truido en promociones publicas a priv~

das, can vulneracion manifiesta de nor
mativas urbanisticas, de calidad a de=
precio. "

"En tal sentido, el Parlamento de =
Canarias insta al Gobierno Autonomo
que se concreten las transferencias co
rrespondientes a una investigacion
exhaust iva de la situacion en que se =
encuentran los poligonos sociales,
sean de promocion publica a privada, =
can exigencia de las responsabilidades
y aplicacion de las sanciones que co-=
rrespondan a sus promotores y construc
tares."

En definitiva, no se trata ni mas
ni menos, senor Angulo, que de supri-=
mir las referencias a casas concretos,
10 cual parece que no es muy propio ni
muy ortodoxo en una norma de caracter=
general.

De adicion tambien a otro punta, al
quinto, es la enmienda numero cuatro,=
la cual establece que: "A los efectos=
de un mejor aprovechamiento de las po
sibilidades financieras, el plan debe
ra plantear alternativas de utiliza-==
cion en la promocion de viviendas, uti
lizando los sistemas de autogestion en
raizados en Canarias".

Consideramos que conviene ser rea-=
listas y que hay que aprovechar de la=
mejor manera nuestros recursos. Y que=
pretender soluciones un tanto utopicas
a ideales, como seria erradicar, en un
plaza razonable, nuestras necesidades=
de vivienda, ademas mediante la modali
dad de alquiler, solo serviria para ==
crear falsas ilusiones en un pueblo ==
que posiblemente a sus frustraciones =
de cada dia anade el haber creido y el
haberse ilusionado en exceso en el pa
sado.

Al punta sexto tambien formulamos =
una enmienda de adicion, y simplemente
se trata de afiad i r que: "Par otro lado,
la politica de ordenacion territorial=
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debera plantearse una reestructuracion
de las demarcaciones municipales refu~

diendo en unos marcos mas adecuados a=
la eficacia de la gestion, aquellos m~

nicipios cuyas condiciones 10 requie-=
ran, sin perjuicio del mantenimiento =
de unos regimenes de administracion l~

cal que den cauce representativo a la=
poblacion de los nucleos integrados."

El problema de la Administracion Lo
cal requiere un cambio de escala, -de
cimos- tanto por exceso como por defe£
to, y asi se esta haciendo en Europa,=
evidentemente.

Creemos que en este caso no debe, =
por otra parte, motivar la preocupa-==
cion que el senor Consejero hace unos=
momentos expresaba, ya que, en defini
tiva, el Parlamento, logicamente en =
uso de un derecho y de un deber polit~

co que tambien tiene, entiende la nece
sidad de que se abarquen los estudios=
correspondientes; el estudio tambien =
de la constitucion de nuevos terminos=
municipales, como dice el so no r Angulo,
10 cual no quiere decir que se rechac~

como decimos literalmente en nuestra
enmienda, los regimenes de administra
cion local; que se mantengan, 0 nuevos
sistemas, pero, en definitiva, que no=
se va a sentir vinculado, ni mucho me
nos, el Gobierno Canario, ni debe pre~

cupar en absoluto esto; y, por 10 tan
to, no estamos aqui preconizando ahora
que manana se vaya a separar Jinamar =
de Telde, que es posible se encuentre=
en alguna idea, 0 Vecindario de Santa=
Lucia, 10 cual siempre se ha encontra
do en nuestra idea, y no precisamente=
ahora sino desde hace mucho tiempo
atras, y estoy segura tambien que en =
la mente del senor Consejero de Urba-=
nismo.

Y finalmente, la enmienda numero
seis es una enmienda de modificacion,=
en virtud de la cual se propone que ==
quede redactado el punta noveno de la=
siguiente manera: "El Parlamento de Ca
narias muestra su grave preocupacion =
por el alto coste que la politica urba
nistica atomizada, descoordinada y 
acefala, esta teniendo para nuestro pa
trimonio monumental, artistico, de tr~

dicion y de cultura, y senala que el ~

allanamiento de estos valores, que
principalmente se esta produciendo en=
las areas urbanas deja en letra muerta
a los propios enunciados del Gobierno=
socialista y de su Presidente en el ==
discurso de investidura."

La justificacion, en definitiva, es
para suprimir las referencias a casos=
concretos y supuestos muy especificos=
que el senor Angulo expresaba en su ==
propuesta, y que consideramos que no =
es propio de una norma, 0 al menos,
aunque no tenga tal caracter de norma,
de un pronunciamiento de caracter gen~

ral.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

Senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Crei entenderle al senor Pre
sidente que mi segunda intervencion
era despues de los posicionamientos de
los Grupos.

El senor PRESIDENTE: Ahora puede re
plicar. Ahora estamos en turno de re-=
plica en este momento.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados. Obviamente
mi replica la tengo que referir exclu
sivamente a la contestacion del senor=
Consejero, porque es en ella donde pr~

cisamente hay una oposicion, yo diria=
cerrada y simplificadora, al sentido =
de nuestra Mocion.

Nosotros no estamos vertiendo ideo
logia ni politica desmesuradamente en=
nuestra Mocion. Estamos vertiendo con
ceptos y valores que, afortunadamente,
son patrimonio,cada vez mas, de secto
res mas amplios de la sociedad. Esta-=
mos diciendo que si la accion politica
no va mas deprisa que el deterioro que
en la realidad ha producido la especu
lacion y el caos, llegarernos sistemat~

carnente tarde a la soluci6n de los pr£
blernas del urbanismo en Canarias. Esta
mos reivindicando un concepto superior
al del planearniento urbanistico que es
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el de planificacioni no planificacion=
coercitiva, no planificacion coerciti
va, senor Consejero; planificacion en=
un sentido mas moderado, pero tambien=
en un sentido energico. No renunciamos
a la planificacion demografica, porque
no se trata de obligar a los canarios=
que residan en esta 0 en otra isla. Pe
ro us ted sabe perfectamente que hay =~

instrumentos disuasorios, a nivel, in-=
cluso,de politica urbanistica, para ==
frenar la macrocefalia de las capita-=
les insulares, especialmente significa
tivas en la isla de Gran Canaria, y a~

menor escala, por ejemplo, en la isla=
de Lanzarote.

Lo que no cabe es que el senor Con
sejero niegue esta posibilidad de pla
nificacion al Parlamento de Canarias,=
y que esta planificacion de facto la =
ejerza el municipio de Mogan con el te
rna Veneguera, previendo desarrollos d~

mograficos de ciento setenta mil camas
urbanisticas mas la poblacion, mejor =
dicho: ciento setenta mil camas turis
ticas, mas la poblacion laboral que ==
ello conlleva. Esto es demencial. El =
Parlamento de Canarias y el Gobierno =
de Canarias deben estar por encima, in
dudablemente, y la comparacion puede ~

parecer hasta ridicula, que estas rea
lidades, que son evidentemente la rea
lidad urbanistica de cada dia.

Yo 10 que entiendo, senor Consejero,
y me cino a 10 que exprese en la Inter
pelacion, es que usted quiere seguir ~

el camino de la capitulacion. Que acep
ta humildemente el papel de Notario =~

del caos, y no, por el contrario, el =
papel de atacar, el papel de poner re
medio, evidentemente, a todos estos te
mas.

En la sesion de manana, con cierta=
gracia, pero que no preven las segun-=
das de ese tipo de afirmaciones, el se
nor Garcia Deniz me decia que "verba ~
volant ", que las palabras vuelan pero =
10 escrito permanece. Ustedes, si auto
criticamente asumen 10 que significa ~
en profundidad esa frase, evidentemen
te tendrian que reflexionar. Porque 10
lamentable, si comparamos los postula
dos programaticos, los postulados con=
que el PSOE fue a las elecciones, a es

tas autonomicas y a las generales del=
ochenta y dos, han transformado el sen
tido elP In pxnrpsion: "verba volant_,=~

etsi scripta volant". I'amb Leri para ust~

des, uesgracladamente, no solamente ==
vuelan las palabras sino que vuelan ==
los compromisos programaticos, los com
promisos escritos que contrajeron ante
nuestro pueblo.

Y,por poner un ejemplo, aver si en
el PSOE hay ave 0 pajaro de vuelo sufi
cientemente amplio y valiente para re~

cuperar escritos, pues, aver si al-==
guien, por ejemplo, en un vuelo real-=
mente desmesurado para los tiempos que
corren, puede recuperar de esos "scrip
ta" que han volado, entre ellos los ur
banisticos, las famosas cincuenta pre~
guntas y cincuenta respuestas que su =
Partido publico para el no ingreso del
Estado espanol en la OTAN. Puede pare
cer que es un tema fuera del debate, =
pero es un tema muy significativo, c6
mo los "scripta" se traspapelan, se =
meten en el cajon de la mesa, y, evi-=
dentemente, se vulneran 0 se pierde la
memoria cuando se empieza la actuacion
politica.

Nosotros entendemos que nuestra Mo
cion es coherente, insisto, con unos =
planteamientos minimos ampliamente as~

midos por un Archipielago que esta en=
estado de absoluta emergencia, en 10 =
que respecta a urbanismo; que -insis-=
to- el deterioro en estos momentos es=
muy superior en incidencia y en veloc~

dad a las medidas politicas que su Go
bierno esta instrumentando y que,de ==
una manera constructiva y progresista,
asumimos el problema en toda su dureza
y en toda su profundidad, 0, efectiva
mente, usted seguira siendo Notario ==
del caos; y nosotros, desde luego, nos
vamos a tener que diferenciar, vamos a
tener que utilizar todos los recursos=
politicos a nuestro alcance, todos los
niveles de denuncia politica consecuen
te, para seguir manifestando nuestras=
posiciones, porque los niveles son au
tenticamente de supervivencia.

Y en ultimo termino, le repito, es
tamos por la dignidad y por las compe
tencias de un Parlamento, al cual us-=
ted no le puede negar estos niveles de
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direccion politica y de planificacion,
cuando se los esta reconociendo, como=
usted mismo acepta, al mas infimo, al=
menos capacitado, al can menos perspe£
tiva de los Ayuntamient.os de este Ar-=
chipi~lago. Esto es absolutarr~nte de-=
mencial. Y nosotros, desde )1,(;,-;U , por=
ese camino no vamos, en ninquD caso, a
seguir.

El senor PRESIDENTE: GraCld I senor
Angulo.

El senor Medina tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TEPFITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jint6n r ' L : S""nr.d

dente, senora y "~enOrEe:', Diputacioc'. rluy

brevemente, senor Angulc. Yo quisiera=
que usted aqui, que veladamente y sis
tematicamente esta acusancionos de ex
tranas aprobaciones de planeamientos,=
distintos a esos conceptos que noso--c='
tros hemos llevado a unas elecciones,=
digame un solo plan parcial, norma sub
sidiaria 0 plan general que haya apro
bado en el mandato de este Goblerno; =
que usted 10 mire con detenimiento y =
nosotros hayamos superado cifras norma
les de 10 que es el crecimiento urbano
de un municipio. Yo quiero que us ted
diga esta prueba aqui, simplemente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Medina.

Pasamos a la intervencion de los
Grupos no enmendantes.

En primer lugar le corresponde al
Grupo Mixto. GNo va a intervenir?

GEl Grupo Popular? Senor Gonzalez
de Mesa.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Senor Presidente, senora y senores Di
putados. Pensabamos que en esta sesion
el senor Angulo nos iba a clarificar =
conceptos realmente abstrusos, difusos,
confusos, y hasta profusos, e incluso=
contradictorios en sus diez puntos de=
su celebre Mocion. Que por cierto, tarn
bien desde el punto de vista'~rocedi-~

mentar~ desde luego es una generosidad
de la Mesa, evidentemente, el haber ==

aceptado estos diez puntos que en casi
nada tienen que ver con 10 que os obj~

to textualmente de la Interpelacion. Y
10 digo a reserva, por supuesto, por-=
que a este mismo Diputado interpelante
le ha sido negado por la Mesa, en dos=
ocasiones, Interpelaciones sobre, 0 ba
sandose en estos mismos defectos 'proc;
dimentales~ Ahora, yo no estoy en con~

tra, por supuesto, de que se admita ==
cualquier iniciativa legislativa como=
la del senor Angulo. Al contrario. Pe
ro,si existe un Reglamento,que se cum
pla el Reglamento para todos.

Y dicho esto, evidentemente, no he
mos visto nada clara 1a Mocien ni nin
guno de sus puntos, porque el sc rio r An
gulo, con todos los re s pe t.o s , insiste-:
una y otra vez en t~rminos que, natu-=
ralmente son de su ideologia politica,
como aqui se ha dicho, incluso textual
mente dice: "globa1izante", "totalizan
te"; no le falta mas que decir: "tota~

litario". Casi se esta senalando ya al
totalitarismo. (Risas en la Sala.) Evi
dentemente nosotros no estamos por es
to.

Este Grupo se va a abstener, porque
considera tambien, considera tambien =
que en la Mocien, evidentemente tam-==
bien, no nos duelen prendas, existe ==
un reto, un acicate, al Gobierno, por
que hay cosas que se estan haciendo ==
mal, y todos 10 vemos al salir a las =
carreteras de nuestras islas. Y vemos=
como se esta atentando al paisaje, y =
como se esta construyendo mal y desor
bitadamente. Esto es una realidad. In
cluso hasta en los Parques Nacionales=
protegidos por una legisl~cion especi
fica.

Pero, repito, ante esta serle UP ==
contradicciones entre los diez punto~

celebres del senor Angulo, evidenteme~

te la conclusi6n nuestra global es la=
de la abstenci6n.

Porque entendemos que, en definiti
va, la Moci6n obedece a una filosofia,
como ahora se dice. "Globalizante", en
palabras del senor Angulo. Y esa no es
nuestra filosofia.

Existen, evidentemente, Sus Seno-==



24 Octubre 1984

- 1427 -

DlARIO DE SESIONES DEL PARUME"'TO DE CA:'-iARIAS NQ 22

rias 10 saben perfectamente, y mas el=
Consejero que es especialista en la ==
cuesti6n, multitud de disposiciones le
gales; yo diria que un verdadero mara~

mo. Ahi tengo sobre la mesa de mi esca
no el libro sobre la legislaci6n urba~

nistica, que, claro, ya ha quedado ob
soleto, porque es del ana ochenta,
ochenta y uno. Es una verdadera marana
de legislaci6n a nivel del Estado; y =
ya tarnbien, por cierto, el BOCAC,"Bole
tin Oficial de la Comunidad Aut6noma"~

tarnbien tiene casi una incontinencia =
legislativa en cuanto a Decretos 0 De
cretos legislativos en la materia, que,
evidentemente hace, a mi juicio, este
ril, por asi decirlo, esa apelaci6n. =
Por cierto, empleando terminologia "fe
lipista", que tanto ha repetido en es~

tos debates ante el Congreso de los ==
Diputados. Esa apelaci6n que hace el =
senor Angulo, esa apelaci6n a una nue
va normativa 0 a un enfoque de la cues
ti6n. Existe mas que legislaci6n al =~

respecto.

Lo que hace falta es que se cumpla=
la Ley. Yo 10 he dicho varia veces en=
esta tribuna: que los Estados democra
ticos mas avanzados del mundo se carac
terizan por eso, ni mas ni menos. Por
que las leyes sean pocas, pero buenas;
y, sobre todo, que haya una conciencia
ciudadana y no s610 del Gobierno, sino
de todos los ciudadanos, de cumplimie~

to, de acatamiento, de la Ley. Esta la
Ley del Suelo, estan los Reglamentos
de su aplicaci6n, esta el Reglamento =
de Disciplina Urbanistica, etcetera, =
etcetera, la Ley de Protecci6n de Esp~

cios Naturales del ana setenta y cinco,
a la que aludia al senor Angulo en
otra Proposici6n no de Ley, por cierto,
admitida en Comisi6n, y que esta ahora
actualmente en Ponencia; la Ley del T~

soro Artistico, el Reglamento, etcete
ra; la Ley de Espacios Naturales, etce
tera, etcetera.

Yo, por supuesto, no estoy, ni nue~

tro Grupo, defendiendo, 16gicamente, =
al Gobierno Socialista. Todo 10 contra
rio, estamos en la oposici6n. Pero, r~

pito, entendemos que la Proposici6n 0=
la Moci6n no obedece, ni procedimenta!
mente ni en cuanto al fonda ideo16gico
que late muy profundamente en la misma,

a nuestra ideologia, por supuesto, ni=
que va a remediar,en absoluto, la cues
ti6n.

El espiritu que subyace en la misma
es, a mi juicio,y con todos los respe
tos, una tremenda demagogia que no se=
compagina con la realidad. Esta afecta
de un tremendismo, de cargar las tin-=
tas en negro. Porque, evidentemente, =
han habido abusos en la edificabilidad
en muchas 0 en algunas zonas. Muchas =
veccs han side estes abusos, 10 tene-=
maS que decir en honor a la verdad, ==
con licencia municipal y ajustandose a
planes urbanisticos aprobados previa-=
mente. Pero no hay que olvidar que en=
toda esta materia existe una actividad
reglada de la Admi.nLst.rac i.on . Precisa
mente la que aducia antes de la Ley ==
del Suelo y en toda la materia de li-=
cencias. Y 10 que ocurre es que ha ha
bido, y sigue habiendo, hay que recon~

cerlo, hay que decir las cosas por su=
nornbre, clandestinidad en la construc
ci6n, que despues, naturalmente, a po~

teriori, los planes urbanisticos tra-=

tan de legalizar, (se enciende La luz=
raja en la tribuna) contentando asi a=
los infractores;porque hay que llamar=
a las personas por su nornbre,y a veces
con evidente perjuicio para los que ==
han acatado desde el principio la leg~

lidad vigente. Y conocemos casas nume
rosos que no vamos aqui a referir, pe
ro que conocen seguramente Vuestras Se
norias; la sumisi6n, en definitiva, a=
la presi6n social.

Desde el punta de vista tecnico, r~

pito, la Moci6n adolece de defectos, a
mi juicio, de redacci6n y de reitera-=
ci6n en sus diversos puntas. Pero la =
filosofia es tinica, y solicita, en de
finitiva, la declaraci6n y votaci6n ==
punto por punta aver si pega alguna =
de las proposiciones.

Naturalmente que todos estamos de =
acuerdo que el Parlamento acuerde, val
ga la redundancia, una mayor garantia~

de legalidad en la construcci6n y en =
el tratamiento del medio arnbiente. Pe
ro para eso ~stan las leyes y los de-=
cretos legislativos vigentes y regla-=
mentos; y 10 que hayes que cumplirlos,
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como decía anteriormente, y exigir su~ 
cumplimiento de las autoridades. Por = 
lo que entendemos que si no se nos ex
plica con mayores argumentos la Moción, 
por parte del proponente, nuestro Gru
po propondrá lógicamente la abstención. 

De otra parte es sintomático, aun-= 
que no nos extraña por el ideario polí 
tico del señor Angulo, la mayor exigen 
cia' de planificación que se solicita.~ 
Esperemos que no proponga un plan -
quinquenal, por favor; y que todas las 
viviendas sean propiedad del Estado y= 
de uso temporal. Aunque en uno de sus= 
puntos ya se avizora un poco, se aviz~ 
ra un poco este tema, o tal tendencia= 
irreprimible del señor Angulo, al pri
mar la cesión en alquiler de las vi-== 
viendas y no la conquista social de la 
compraventa con pago diferido, auténti 
ca conquista social. 

En los países de allende, del telón 
de acero, del llamado socialismo real, 
así es. Hay que pagar un canon por el~ 
uso y disfrute temporal de las vivien
das, según el comisario político del = 
partido; y la propiedad, al falleci-== 
miento o cesación del contrato por al
guna de las causas, que puede ser una= 
de ellas la de disfavor, disfavor del= 
comisario, revierte, naturalmente, la= 
vivienda al. "papá Estado", en este ca
so al "papá autonómico". (Risas en la= 
Sala. ) 

Entendemos, en definitiva, ,y pese = 
a que se han cometido graves errores= 
de planeamiento, que somos los prime-= 
ros en denunciar, que no existe un -
apoyo a un proceso descoordinadoi pues 
nos consta existen planes perfectamen
te asumibles y además de carácter insu 
lar, de los Cabildos, y de carácter ca 
marcal. Y en realidad todo lo que se ~ 
dice en varios apartados de la Moción= 
es transcripc,ión de las leyes urbanís
ticas vigentes, de los propios planes, 
y de las exposiciones de motivos de == 
sus reglamentos. Total: nada. 

En cuanto a la justificación del ••• 

El señor PRESIDENTE: Señor González 
de Mesa, a su izquierda hay una bombi
lla roja. 

El señor GONZALEZ DE MESA MACHADO:= 
Perdón, no sabía (Ininteligible: gran
des risas en la Sala.) 

El daltonismo abunda en esta Cámara. 
¿Me queda un minuto, nada más, para con 
cluir? 

Bueno, ya voy a terminar. Con la ve 
nia de la Presidencia. 

En cuanto a la-j-'l:lS-tiflcación d~l'-re 
forzamiento, punto tercero de la Mo-== 
ción, de la disciplina urbanística con 
criterios de responsabilidad económica, 
supongo que se referirá a multas e in
demnizaciones o sanciones pecuniarias= 
a las autoridades o a las Corporaciq-= 
nes que por acción u omisión y con ac
tuaciones intencionadas -se dice tex-= 
tualmente-, dolosas, diríamos en Dere-' 
cho, señor Angulo, compañero de profe
sión, vulnera la normativa urbanística. 
Tenemos que decir que dicha Proposi-== 
ción choca frontalmente con el Estado= 
de Derechoi pues, en primer lugar" las 
infracciones están previstas en la le
gislación del Estado, y ya me refería= 
al Reglamento de Disciplina Urbanísti
ca y su régimen de sanciones, graves, 
leves, etcéteras. Y si se pretende -
crear nuevos tipos delictivos de cará~ 
ter económico o ecológico, atribuyendo 
dolosidad, intencionalidad, actuacio-= 
nes desviadas,de los órganos adminis-= 
trativos o de las Corporaciones, que = 
se denuncien en la vía ordinaria, en = 
la jurisdicción ordinaria, civil, con
tencioso, o incluso en la penal, apar
te de que si los conoce y no los denun 
cia el proponente estaría encubriendo= 
actuaciones incluso hasta delictivas. 

Creemos que •.• 

El señor PRESIDENTE: Señor González 
de Mesa, vaya terminando, por favor. 

El señor GONZALEZ DE MESA MACHADO:= 
Y, repito, creemos que esto es hacer = 
demagogia, con todos los respetos para 
el señor Angulo, sin perjuicio de que= 
se hayan cometido, como reconozco, au
ténticos atentados urbanísticos. 

Consideramos, 'por último, absu.rdo = 
-y en eso coincidimos con el Conseje-= 
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ro- el punta sexto, de constitucion de
nuevos municipios, municipios llamados
de extrarradio. GTodavia le parecen po
cos los existentes, senor Angulo? Cua~

do en Europa precisamente se va a la ~

fusion de las areas metropolitanas de
las ciudades, 0 de las grandes ciuda-=
des si se quiere. La cuestion se con-=
testa por si sola. Ademas esto no pue
de ser objeto mas que de una Ley vota
da en Cortes, por 10 que supone una in
jerencia manifiesta en las competen-==
cias del Estado.

Lo de la proteccion de los espacios
naturales ya ha sido 0bjeto de una Pro
posicion no de Ley ...

El senor PRESIDENTE: Senor Gonzalez
de Mesa, le doy medio minuto para que=
termine.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Ya terminG, senor Presidente. Medio mi
nuto, bien.

Lo de la proteccion de espacios na
turales ya ha sido objeto de una Propo
sicion no de Ley, no de Ley, aprobada~

en esta propia Camara y en la Comision.
Todavia desea un mayor control y, por=
supuesto, una planificacion en 10 que=
atane a la relaci6n impacto del plane~

miento y la politica urbanistica sobre
los espacios naturales a que se alude=
en el punta anterior. No 10 entendemos,
salvo que se nos explique fundadamente
si no es una contlnua reiteraci6n de =
todos los puntos de la Mocion.

Existe una Comision del Patrimonio,
del Ministerio de Cultura, que esta t~

mando serias iniciativas, nos consta;=
por ejemplo, en el conjunto historico=
artistico de La Laguna y de otras ciu
dades, y de una vigilancia casi cons-=
tante, nos consta, sobre ellas.

Otra cues t i.on ...

El senor PRESIDENTE: Senor Gonzalez
de Mesa, me veo obligado a retirarle =
la palabra. Lo siento, pero se ha pas~

do usted el doble del tiempo que tenia.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Simplemente ya poner el punta final, =

si se me permite. Porque es que si no=
el discurso queda cortado, vamos. (R,:
eae en La Sa l.a , J

El senor PRESIDENTE: Lo siento, se
nor Gonzalez de Mesa. Ha cumplido el =
tiempo por partida doble ya.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
(IninteligibleJ ..

El senor PRESIDENTE: Lo siento, se
nor Gonzalez de Mesa. Por favor.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
UninteligibleJ.

El senor PRESIDENTE: Lo habia dicho
antes, senor Gonzalez de Mesa.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: GEl Grupo So-=
cialista va a intervenir? Senor Gonza
lez Chaparro.

El senor GONZALEZ CHAPARRO: Senor =
Presidente, Senorias. Bien, nos encon
tramos hoy con una Mocion del senor A~

gulo, resultado de una anterior Inter
pelacian sobre politica urbanistica ==
del Gobierno de Canarias que entonces=
califique, cuanto menos, de injusta. =
Los hechos que entonces denunciaba el=
senor Angulo ni eran ciertos, asi 10 =
dije, ni se correspondlan con el evi-=
dentc esfuerzo que la Consejeria de ==
Obras PUblicas, Ordenacion del Territo
rio y Medio Ambiente,del Gobierno de =
Canarias, viene realizando para encau
zar la politica urbanistica hacia obj~

tivos que, tambien con evidencia, se ha
bian desdibujado en el pasado.

Pero esta Mocion ya rebasa incluso=
elliston de la ambiguedad, par un la
do, y de la concreci6n inadmisible y =
peligrosa, por el otro lado, que tenia
aquella Interpelacion. Me explicare:

Por un lado, en el texto nos encon
tramos con una serie de declaraciones=
de intencion, sin duda elogiables, pe
ro generales y ambiguas, como la nece
sidad de proteccion del medio ambiente,
del patrimonio historico-artistico, de



24 Octubre 1984

- 1430 -

DIARIO DE SEsiONEs DEL PARLAMENTO DE CAN ARIAS N2 22

paliar la necesidad de viviendas soci~

les dignas; con 10 cual estamos, por =
supuesto, todos de acuerdo. No solo n~

sotros, por supuesto, sino la inmensa=
mayoria del pueblo espanol que voto f~

vorablemente a nuestra Constitucion en
mil novecientos setenta y ocho. "Todos
tienen el derecho a disfrutar de un me
dio ambiente adecuado para el desarro
llo de la persona, asi como el deber =
de conservarlo. Los poderes pUblicos =
velaran por la utilizacion racional de
todos los recursos naturales con el ==
fin de proteger y mejorar la calidad =
de vida, y defender y restaurar el me
dio ambiente apoyandose en la indispe~

sable solidaridad colectiva. Y para ==
quienes violen 10 dispuesto en el apa£
tado anterior, en los terminos de la
Ley, se fijaran sanciones penales."

"Los poderes publicos garantizaran=
la conservacion y promoveran el enri-=
quecimiento del patrimonio historico,=
cultural y artistico de los pueblos de
Espana", y

"Todos los espanoles tienen derecho
a disfrutar de una vivienda digna y ==
adecuada. Los poderes publicos promov~

ran las condiciones necesarias y esta
bleceran las normas pertinentes para =
hacer efectivo este derecho."

Los socialistas estamos removiendo=
los obstaculos que procuren acercar ==
las circunstancias a los objetivos que
determina la Constitucion; y 10 hace-=
mos porque creemos y,porque queremos=
esa Constitucion, la defendimos y la =
votamos en su momento, como 10 han he
cho otros Grupos de esta Camara, aun-=
que quiza no asi el senor Angulo hoy,=
presentando esta Mocion.

Reiterar 10 que es una obligacion =
constitucional nos parece excesivo, so
bre todo cuando tambien se exige a tra
ves de la legislacion: Ley del Suelo,~

ya se ha dicho, reforma del Codigo Ci
vil contemplando el delito ecologico,=
etcetera, etcetera, etcetera.

Cuando habla de disciplina urbanis
tica se olvida que existe esa legis la
cion del suelo y su reglamento, que ==
precisamente se denomina "de Discipli-

na Urbanistica", donde se tipifican to
das las infracciones contra el planea~

miento y los espacios protegidos y ca
taloga de especialmente graves las in
fracciones cometidas por la Administra
cion 0 por miembros de ella aun cuando
la ejecutasen no haciendo uso de sus =
cargos.

Lo que ocurre es que ese Reglamento,
al tiempo que concede garantias al de
nunciante en defensa de sus intereses=
privados 0 colectivos, tambien da ga-=
rantias de defensa al denunciado! tra
mite de audiencia, etcetera. Estas ga
rantias vienen a evitar desviaciones =
de poder 0 arbitrariedades por parte =
de la Administracion. El Estado de De
recho, senor Angulo, tiene esas mara-=
villosas esclavitudes. Sin embargo, po
demos comprender que a usted no Ie pa~

rezcan convenientes. Quizas no se adap
ten a su concepto ideologico. -

Sin embargo, si 10 que usted esta =
pidiendo es voluntad politica del Go-=
bierno de Canarias para ei cumplimien
to de esa disciplina urbanistica, yo =
le recuerdo ejemplos como el de Bre-=
zal, Granadilla, Playa del Ingles, Co
rralejo, 0 doscientos expedientes san
cionadores en marcha. Tambien quiero =
recordarle, y si no 10 sabe se 10 cornu
nico, que el Gobierno de Canarias, a ~

traves de sus organos competente~ esta
desarrollando una intensa labor de in
vestigacion acerca de las promociones=
de viviendas pUblicas y privadas de ==
proteccion oficial, que plantean pro-=
blemas de calidad y de precios; asi se
ha investigado ya a traves del Institu
to Nacional de Calidad de la Edifica-~

cion y de los Colegios Oficiales de Ar
quitectos, en los poligonos de Padre ~

Anchieta en La Laguna, Parque Central,
Eucaliptus, Jinamar, San Cristobal, en
Las Palmas.

Pero, desde luego, mas lamentable =
es cuando se entra en concreciones. Y=
veamos por que.

El punto segundo es especialmente =
rico en elIas. Dice ahi que debe ins-=
tarse al Gobierno de Canarias a la rea
lizacion de planes insulares. Cuidado~

senor Angulo, porque existen aqui deba
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tes en los cuales se habla de la inva
sion de competencias de diferentes pl~

nos institucionales sobre otros. 8i se
habla de planes insulares, a quien les=
corresponde promoverlos es a los Go-==
biernos de cada isla; es decir, a los=
Cabildos. Lo contrario, ejecutarlos ==
desde el Gobierno regional, podria ser
entendido como una injerencia. Otra co
sa es que se solicite la labor de coor
dinacion y apoyo; pero eso, como usted
sabe, ya so est~ haciendo, pues el Go
bierno de Canarias ha pactado con los=
Cabildos los planeamientos insulares =
subvencionandolos y concediendo a es-=
tos 1.1 d.i.r ecc i.on y ooor-d i nao Lon de los
planes municipales en cada isla.

Intenta despues el senor Angulo de
finir como deben spr los planes insul~

res 0 los planes directores territoria
les insulares y que criterios deben ==
contener, olvid~ndose de que ya eso e~

t~ totalmente contenido y adem~s est~=

ampliado en los articulos nueve al tre
ce del Reglamento del Planeamiento de=
la vigente Ley del Suelo. Lo que no di
ce la Ley del Suelo, eso claro est~, y
menos mal, es que han de imponerse to
pes maximos vinculantes a los asenta-=
mientos poblacionales y turisticos.

Mire usted, senor Angulo: q u i z a s o s
to puede hacerse en otros sistemas po
liticos, no digo peores 0 mejores, si
no distintos, pero aqui no se puede. =
La gente se va y se instala donde hay=
empleo, donde puede buscarse la vida,=
vamos, por emplear terminos coloquia-=
les. Por ello los Canarios emigraron a
Venezuela en su dia, y despoblaron
nuestros campos, despoblaron algunos =
de nuestros nucleos poblacionales. Eso
en un sentido, la despoblacion. Pero =
por eso mismo poblaron ciudades, capi
tales, en nuestro Archipielago; porque
alli habia empleo, y alli surgen las
especiales circunstancias economic as
que producen en cada momenta empleo; y
alli va el ciudadano a instalarse.

Si manana, por ejemplo, surge petr~

leo en El Hierro, le puedo asegurar ==
que en diez anos se doblara y se tri-=
plicara la poblacion de El Hierro. Y =
usted no vaya a decirles a esos seno-=
res que tienen que irse porque hay na-

da m~s que cuarenta mil habitantes y =
el cuarenta mil uno tiene que irse a =
otro sitio. Le dira que iturur~!;

que, en fin, que aunque usted le digar
que si alli est~ su familia y alli es
t~ su potaje, y que 01 no se va de
aUi.

Pero no acaba aqui la cosa. Ademas;=
nos dice el senor Angll]o, y tal vez no
hayan caido en eso, en el fondo de es
to, que el planeamionto debe configu-=
rar las actividades economicas bajo ==
los principios de equilibrio, especia
lizacion y complementariedad de las i~

las. Esto viene a decir que el senor =
Angulo determinar~ que isla sera espe
cializada en agricultura, cual en tu-=
rismo, cual en industrial, y cuales no
podran acceder a estas actividades ec~

nomicas sino a otras. Esto es 10 que
hay que entender par especializacion y
complementariedad de las actividades =
economicas para cada isla. Si usted 10
que entiende es que es una tendencia =

d~seable, que se diga. Si 10 que se d~

ce es que es imperativo, que se diga =

tarriliien. Y si no es asi que se exp1i-=
que; pero, desde luego, 10 que esta os
crito es eso.

No quisiera terminar sin detenerme=
en el punto sexto, en el que usted
abre el camino a la creacion de nuevos
municipios para los barrios de la per~

feria de las grandes ciudades del Ar-=
ch Lp.i e Laqo . Porque mire, sorio r Angulo:
no se pueden crear precedentes. Lo que
no se puede hacer es que manana deter
minado municipio, pues, porque no tie
ne alcantarillado 0 porque no le han =
puesto el campito de futbol, quiere h~

cerse municipio independiente. Eso es=
crear un precedente peligroso. Otra c~

sa es que usted proponga gerencias pa
ra ejecutar determinados planes de ur
gencia. Otra cosa es que usted pida ==
areas metropolitanas; eso seria mas r_~

cional. El hablar del concepto "area =
metropolitana" es mas racional y mas =
acorde con los tiempos. Pero, desde ==
luego, usted escribe "nuevos munici-cc=
pios" y eso es peligroso crear ese pr~

cedente.

Pues, por todo ello, porque la ma-=
yor parte del texto es un rosario de =
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generalidades con las que t,)UOcl (,,~td-c,

mos de acuerdo; porque son mandatos==
constitucionales, por eS8 c~tamos de =
acuerdo, pero no necesi t.arno s hacer can
Unuamente p.ro f e s i.on de f e constitucio
nal -quiz~ otros si~ Y porqu~ cuando =
puntualiza entra en campos l')<e~e"iVamp~!

te peligrosos para los que scguimos
fendiendo la libyc iniciativa y la 11
bertau ae resld0ncia y clrculacion, y=
ademas,porque en otros puntos concret~

mente eso ya se esta hacienda, votQre
mas rotundamente en contra de I=",t;:;. 1'-10

cion.

Muchas gracias.

El s efio r PRESIOENTE: Cracid~c;, J,

Gonz~lez Chaparro.

SC'lur Angulo, para que rnan i f ic-st.c
Sl ace pta 0 no las enmienCas que ha
I--;- c·.: (. r: ~__ c.uJo o CDS. (f':J1AB'l.)

\jdIfJeY_ a cOilceder al senor An',:'"lo
tres minutos para que conteste a una =
serie de alusLones que se han produ~i

do a 10 largo de las intervenciones, y
despues que manlfieste, ya de una man~

ra expresa, si acepta 0 no las enmien
das que se han presentado.

El senor ANGULO GONZALEZ: Nosotros=
nos tomamos la actividad parlamentaria,
a niveles de dialectica de confronta-=
cion de posiciones, como una actividad=
serial con instrumentos, digamos,cien
tificos, de conviccion, serios. Raras=
veces venimos preparados para contes-=
tar a intervenciones que pertenecen a=
aquel genero de "astracan" que en los=
anos cuarenta cultivaba Don Adolfo To
rrado. Y,realmente, la intervene ion ==
del senor Gonzalez de Mesa pertenece =
al genero de "astracan".

Senor Gonzalez de Mesa: ustedes son
los herederos espirituales, y posible
mente materiales, desde el punto de ==
vista del beneficio, y 10 digo con re~

peto pero con rotundidad, del urbanis
mo que en este pais se ha hecho desde=
mil novecientos treinta y seis a mil =
novecientos setenta y siete. Oificil-=
mente me puede dar usted lecciones de=
democracia 0 aludir a totalitarismos.=
Su Grupo es heredero espiritual bien=

cor;ocido del pasado, y 10 digo sin
lcritud pero con energia, para, insis-
t .i , que me quiera enmendar la ple.nu en

S," Lema.

Noso t.ro s pedimos p LanLf i.cac Lon qdE

un concepto que no e s t a r efi i do COJ,='

lC"lccracia.

A~untamos por la necesidad de aue
I la vivienda social se instrument~

L mec an.i smo del alquiler i 10 cual
jJ.;ere decir alquiler en manos de} 1-"

poderoso Estado por corto tiemp
j qnifica, simplemente, viviendas pd

Lodos; deseo, en perspectiva, de Vl

viendas para todos.

Pero, evidentemente, no hay peor
sardo que el que no quiere oir. Y, en=

c:iefinitiva, la simplificacion, hasta =

los niveles de " a stracanada", del se-
hor Gonzalez de Mesa, no deja de set
un intento de huir a la propia r aoio
grafia real del urbanismo en Canarjas
y de 10 que eso conlleva' de conno t ac i.o
nes espirituales y materiales con la =
base social del Grupo Popular.

Bromeando una vez con un companero=
de Grupo Parlamentario Ie pregunte si=
el creia que el Grupo Popular se pare
cia mas a un bosque 0 a una urbaniza-=
cion. Y acabamos sintetizando de que,=
en definitiva, el Grupo Popular era ==
una urbanizacion en medio de un bosque.

Cuando el Grupo Popular habla de m~

dio ambiente,realmente es para echarse
a temblar. Y esta posicion, que los s~

tua a ustedes historicamente como pa-=
dres de buena parte de los desafueros=
de todos estos anos, es eso; ese bos-=
que, y en medio una urbanizacion, que=
consagra al Grupo Popular como una re~

lidad enhiesta, significativa y dife-=
renciada en este Parlamento. Yo no
cree que sean tem~s para bromear.

A niveles de leyes "ferendae" 10
que si solicito quizas del senor Pres~

dente es que ponga tambien una luz,mo
rada quizas. El senor Gonzalez de Mesa
podra indicar el color que mas Ie con
viene para los llamamientos de la Pre
sidencia; ya que el rojo, en todas sus
manifestaciones, que a el Ie molesta y
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que a mi no me molesta, parece serle =
tan danino hasta los niveles del dalto
nismo politico; daltonismo politico ==
que el puede tener con los colores, pe
ro que yo no puedo tener a la hora de~

identificar los colores politicos y de
intereses del caos urbanistico del Ar
chipielago.

Al senor Chaparro, a sus multiples=
alusiones, tambien puedo contestar en=
el mismo sentido.

En otro plano. Ustedes no son qui-=
zas los responsables del caos, pero us
tedes son los responsables de no que-~

rer afrontar la realidad del caos. Y =
el senor Chaparro especialmente 10 sa
be. Porque el senor Chaparro, y hablo=
a titulo ejemplificador, sabe perfect~

mente que en sus manos estan temas tan
lamentables para la ciudad de Las Pal
mas como el solar de San Francisco, co
mo la demolicion de la historica cerv;
ceria de "La Salud"; como ese urbanis-=
mo de megalomania perfectamente sinte
tizado en esa solicitud 0 en ese "audi
torium" en marcha, y en toda la polemi
ca que existe en torno a el. -

El senor Gonzalez Chaparro mucho me
temo que tambien este cubriendo sus
-vamos a decir-"verguenzas", en plan co
loquial, en este tema, tambien con to-=
do respeto.

Pero 10 que a mi me conmueve, aun-=
que uno sea por el voto en negativo y=
otro por la abstencion, es que ratifi
cando una vez mas el hecho diferencial
canario, y a pesar de los truenos ...

El senor PRESIDENTE: Senor Angulo,=
ni un segundo mas. Se ha pasado cinco=
minutos en cuanto a alusiones. Pase us
ted inmediatamen~,;y se 10 ruego, al~
tema de aceptacion 0 no de las enmien
das presentadas por el Grupo CDS, inme
diatamente.

El senor ANGULO GONZALEZ: En rela-=
cion con las enmiendas, y ya digo, en=
un talante mucho mas constructivo, un=
talante realista y hasta cierto punto=
moderado, yo tengo que mostrar, evide~

temente, una posicion diferente con
respecto a las posiciones del Grupo ==

del CDS. Yo no digo que quizas porque=
estan 0 pretenden estar en el centro =
politico; pero, indudablemente,estan ==
alejados de los niveles extremistas ==
que el pode~ y la dulce oposicion del=
poder, existente en esta Camara tienen=
en materia de urbanismo. La posicion =
del CDS nos parece sensata, nos parece
constructiva; no ._e;'ta en-Tas antipodas
de nuestras modestas peticiones de ra
cionalidad, de eficacia y de voluntad=
politica. Y ya digo, aqui en esta Cam~

ra.hay quien esta por 10 constructivo=
y quien esta, a pesar de los truenos =
que suenan en estos momentos en el Con
greso de los Diputados en Madrid, a n~

veles "aparenciales", quien esta, en =
definitiva, fundido en un abrazo fra-=
ternal, aunque sea, ya digo, unos por=
la via de la abstencion y otros por la
via del voto en negativo.

Manifestamos, por 10 tanto, que
aceptamos todas las enmiendas del CDS,
en cuanto matizan y ~oncretan algunos=
de los aspectos planteados, y estan, =
sobre todo, en un territorio construc
tivo y sensato, que es en estos momen
tos el que necesita nuestro Archipiel~

go,,?on olvido de un pasado, que algu
nos representan, y de un presente que=
se m~nifiesta, evidentemente, en falta
de voluntad politica una vez mas; por
que parece ser que esta es la enferme
dad sistematica e irremediable del
PSOE.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Senor Hernandez. Senor Marcos.

EL senor GonzaLez de Mesa Machado,=
desde su escano, manifiesta que,quiere
haper uso de La paLabra.

Senor Gonzalez de Mesa, el Portavoz
del Grupo Popular esta subiendo a la =
tribuna para contestar una alusion que
se ha hecho al Grupo. Y yo le ruego, =
senor Marcos, que no entre Su Senoria=
en el fonda de la cuestion y que con-=
teste estrictamente, en medio minuto,=
la alusion. Estrictamente, en medio mi
nuto, la alusion, senor Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Intenta-
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r~ no salirme de la cuesti6n, aunque =
hay palabras que, evidentemente, seg0n
como se tomen, puede uno estar en la =
cuesti6n 0 salirse de la cuestion; y =
una de elIas es precisamente el urba-=
nismo.

El urbanismo, la urbanidad, la urba
nizacion, el ser urbano, el urbanizar
se, pueden llevar a aspectos confusos=
en cuanto a quien es urbano 0 urbanis
ta en el sentido de correccion y a
quien no tiene urbanidad.

Concretamente la refprencia de "as
tracan" no se si la hace usted a una =
referencia.a una prenda de vestir con
creta 0 eran esos gorros esteparios a=
que nos tienen acostumbrados las peli
culas del genero. Lo que si quiero de
cir que el Grupo en nada puede aceptar,
y protesta rotundamente, que el mal h~

mor,precisamente,del sefior que me ha =
precedido en el uso de la palabra, su=
mal humor como consecuencia de que no=
hubiese podido prosperar su Mocion, le
ha llevado a terrenos verdaderamente =
peligrosos.

El Grupo que represento en modo al
guno so ha pronunciado en esta Camara=
de la forma que usted se ha pronuncia
do. No descalificamos a nadie de los =
Grupos que aqui, democraticamente, se=
encuentran representados.

Usted ha querido hacer unas descal~

ficaciones de forma muy poco urbana en
un tema de urban i srno'. Nosotros no tene
mos otra cosa que hacer que decir que=
10 lamentamos profundamente, porque la
altura de su intervenci6n solamente 10
que viene a poner de manifiesto es pr~

cisClflente la razon de la misma, y pre
cisamente 10 que pone tambien de mani
fiesto e" el hecho de que su mal humor,
en modo alguno, nos ha afectado.

Mllchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Marcos.

Sehor Gonzalez Chaparro, medio minll
to para contestar la alusion.

El s e fio r GONZALEZ CHAPARRO (deedc -

su escano); Gracias, sehor Presidente.
El senor Angulo en su intervencion no=
contesta, al menos a la mia, sino que=
entra a calificar determinadas actua-=
ciones de la politica urbanistica en =
Las Palmas dp Gran Canaria, y que ha =
tenido, ademas, ocasion de discutir ==
con su propio Grupo en los plenos mun~

cipales. Sin embargo, y porque consid~

ro que es una alusion, intento clarif~

car esos tres temas, que son los que =
ha comentado el senor Angulo.

El senor PRESIDENTE: Sientese, se-=
nor Angulo; sefior Chaparro, Gonzalez =
Chaparro.

El senor GONZALEZ CHAPARRO (desde =
su escano); El tema del solar San Fran
cisco, senor Angulo; se olvida de de-=
cir que este tema esta dentro de todo=
un plan de protecci6n de Vegueta y
Triana, y que'eso no 10 menciona. Algo
que hace ocho 0 nueve anos que se esta
hablando en Las Palmas y que ahora se=
aprueba. Y que en el estudio econ6mico
y financiero que hay que hacer en cada
plan el solar de San Francisco costaba
trescientos mil10nes de pesetas mas. Y
yo se 10 demuestro, senor Angulb; yo =
se 10 demuestro porque ciento ochenta=
millones de pesetas solamente de inde~

nizaci6n. Entonces, cuando alguien, y=
asi se dijo en el Pleno, y asi consta=
en las aetas, alguien de esos trecien
tos mi1lones Las Palmas tendra esa pl~

za ahi. Mientras tanto el Ayuntamiento
no 10 puede soportar. Y en este momen
to le recuerdo, sefior Angulo, eso no=
es nada importante; simplemente un so
lar lleno de coches y tierra, y segui
ra asi hasta que se consigan los tres
cientos millones. Punto.

El tema de la cerveceria de "La Sa
lud". La actividad urbanistica no es =
solamente una declaraci6n de intencio
nes, es una actividad reglada; y esta=
cerveceria de "La Salud" tenia una li
cencia que no la he dado yo ni la Cor
poraci6n actual del Ayuntamiento de
Las Pa1mas, 1a tenia de bastante atras.
Y precisamente porque se produce ento~

ces 1a uti1izaci6n de esa 1icencia es=
por 10 que este Diputado que 1e hab1a,
como Concejal, produce la paralizacion
de licencias de todo ese sector al nor
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te de Vegueta y Triana que ya esta pro
tegido, porque entiende y quiere eVi-~

tar la degradacion de ese resto de ciu
dad que merece conservarse. Pero es =~

una licencia que estaba concedida. Y =
usted sabe perfectamente, es profesio
nal del Derecho, que en este momento,~

cuando ya esta concedida, restituirla=
o rescatarla significa dinero.

y,por ultimo,auditorio-palacio de =
congresos; qui ere decir, tomo nota, de
que usted no esta de acuerdo con ese =
tema. Me habla de "irnbricar" la politi
ca urbanistica con la politica economi
ca, es la base de su discurso. Digale=
usted a los muchos parados en hostele
ria en Las Palmas de Gran Canaria 'si =
hay que reactivar la industria hotele
ra 0 no hay que reactivarla. Y noso-==
tros pretendemos colocar en Las Palmas
de Gran Canaria un palacio de congre-=
sos, que todos los que estan en esa i~

dustria reconocen que sera la piedra =
inicial de reactivacion de la indus-==
tria hotelera en Las Palmas.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar=
inmediatamente a la votacion de esta =
Mocion, bien entendido que el senor An
gulo ha aceptado las seis enmiendas
presentadas por el Grupo CDS-Centro D~

mocratico Social. Por consiguiente,se=
incorporan, tanto las de modificacion=
co,mo las de adicion, se incorporan a =
la Mocion.

Votos favorables a la Mocion.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Senor Presidente, esta pedida
la votacion punta por punto: "Formulo=
la siguiente Mocion y votacion punta =
por punto". Esta pedido expresamente en
el encabezamiento de la Mocion.

El senor PRESIDENTE: Es potestad de
la Mesa conceder 0 no esta votacion.
Se va a conceder punta por punto.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Una cuestion de orden. Para =
mayor claridad de los senores Diputa-=
dos, ruego que los textos rectificados

con las enmiendas se lean antes de su=
vot.ac i.on . (Pauea : )

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar=
en primer lugar el punto primero, que
permanece tal como esta en la Mocion.=

Votos favorables. (Pausa.) Votos ne
gativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau-;
sa. )

Punto primero: votos a favor, cincq
votos negativos, veinticinco; absten-=
ciones, catorce. Queda rechazado el ==
punto primero de la Mocion.

El segundo punto tiene ya una modi
ficacion. Se va a dar lectura en pri-=
mer lugar al segundo punta tal como e~

ta planteado en la Mocion, y luego se=
dira cual es el contenido de la enmien
da que ha presentado el Grupo CDS.

"El Parlamento de Canarias conside
ra que seguir apoyando un proceso des
coordinado de planeamiento municipal,=
sin referencia a planes insulares 0 a=
planes directores territoriales mas a~

plios, solo puede llevar a la multipl~

cacion del caos. Asimismo, el Parlame~

to de Canarias considera que dichos ==
planes insulares 0 directores territo
riales deben contener indices de carac
ter vinculante, a los efectos de orde
nar racionalmente los asientos pobla-=
cionales y turisticos y a las distin-=
tas actividades economicas, de forma =
que el planeamiento urbanistico recoja
un concepto integrador del desarrollo=
territorial, economico-social y demo-=
grafico bajo los principios del equi-=
librio, especializacion y complementa
riedad de las Islas."

Este es el contenido de la Mocion;=
el contenido, perdon, de la enmienda
presentada por el Grupo CDS.

iAh! Si, perdon, que es el punta se
gundo.

El senor OLARTE CULLEN (desde su es
canoY: Senor Presidente, recordaran ==
Sus Senorias que durante mi interven-=
cion oral precise que no era "y a las=
distintas actividades economicas".
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Senor Padron, no hemos captado su
sentido del voto.

cion exhaust iva de la situacion en que
se encuentran los Poligonos sociales,=
sean de promocion publica a privada, =
can exigencia de las responsabilidades
y aplicacion de las sanciones que co-=
rrespondan a sus promotores y construe
tares."

o sea, que aqui hay que suprimir la
particula "a" ... (;:ninleZigibZe.)

El senor PRESIDENTE: Se suprime la=
copulativa.

Al punta segundo tambien, sustituir
donde dice "topes maximos vinculantes
a los asentamientos poblacionales y tu
risticos" par "indices de caracter vi~

culante, a los efectos de ordenar ra-=
cionalmente los asentamientos poblacio
nales y turisticos y las distintas ac~

tividades economicas".

Votos
gativos.
sa. )

favorables. (Pauea . } Votos ne
(PClusa.) Abstenciones. (PClIl-;

Vamos, pues, a votar este punta se
gundo can la inclusion de estas adicio
nes y de estas modificaciones que pre
senta la enmienda del Grupo CDS.

Votos favorables. (Pausa.) Votos
negativos. (Pauea , ) Abstenciones. (Pau
sa. )

Resultado de la votacion: votos a =
favor, seis; votos en contra, veinti-=
cinco; abstenciones, trece. Queda re-=
chazado el punta segundo.

El senor PADRON MORALES Cdeede 13'1 

escano); Afirmativo.

El senor PRESIDENTE: Afirmativo. Mu
chas gracias.

Resultado de la votacion: a favor,=
siete; negativos, veinticinco; y doce=
abstenciones. Queda rechazado el punta
cuarto.

Punta quinto. Se anade, es una en-=
mienda de adicion, se anade al conteni
do de la Mocion 10 siguiente:

"A los efectos de un mejor aprove-=
chamiento de las posibilidades finan-=
cieras,'el plan debera plantear alter
nativas de utilizacion en la promoci6n
de viviendas, utilizando los sistemas=
de au t oqe s t i on enraizados en Canarias."

Votacion del punta tercero, que no=
ha sido enmendado.

Votos favorables. (lvusa.) Votos ne
gativas. (Pauea , } Abstenc iones. (PaueaJ

Resultado de la votacion: afirmati
vas, seis; negativos, veinticinco; tre
ce abstenciones. Queda rechazado el =~

punta tercero de la Mocion.
Votos

gativos.
sa. )

favorables. (Pauea : ) Votos ne
(Pezuso.) Abstenciones. (PCTU-;

Punta cuarto. Queda redactado de la
siguiente forma:

"El Parlamento de Canarias entiende
que es urgente el afrontar, can las ==
nuevas transferencias, los multiples =
problemas derivados tanto de la insufi
ciencia de viviendas sociales, como d~

las que se han construido en promocio
nes publicas a privadas, can vulnera-=
cion manifiesta de normativas urbanis
ticas, de calidad a de precio."

"En tal sentido, el Parlamcnto de
Canarias insta al Gobierno Autonomo,
no bien se concreten las transferen
cias correspondientes, a una investiga

Resultado de la votacion: seis vo-=
tos a favor, veinticinco en contra, y=
trece abstenciones. Queda rechazado el
punta quinto de la Mocion.

Punta sexto. Es una enmienda de adi
cion tarnbien la que se suma al conteni
do concreto de este punta de la Moci6n.
Se propane anadir 10 siguiente:

"Par otro lado, la politica de orde
nacion territorial debera plantearse =
una reestructuracion de las demarcacio
nes municipales refundiendo en unos ==
marcos mas adecuados a la eficacia de=
la gestion, aquellos municipios cuyas=
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condiciones 10 requieran, sin perjui
cio del mantenimiento de unos regime-=
nes de administracion local que den
cauce representativo a la poblacion de
los nucleos integrados."

vo t.o s

gativos.
DO. )

favorables. (POUSO.) Votos ne
(PO;~t!;O.) Abstenciones. (Pou--;:

gativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau-=
SO. )

Resultado de la votacion: cinco vo
tos afirmativos; veinticinco votos ne
gativos; catorce abstenciones. Rechaza
do el punta noveno.

Punta decimo y ultimo de la Mocion.
No ha sido enmendado.

Resultado de la votacion: afirmati
vos, cinco; negativos, veintiseis; do
ce abstenclones. Rechazado el punta ==
sexto de la Mocion.

Votos favorables. (Pausa.) Votos ne
gativos. (Pausa.) Abstenciones. (Pau--;:
SO. )

Votos favorables. (Pauoa , ) Votos ne

Votaci6n del punto septimo. No ha
sido enmendado.

Pasamos a la votacion del punto oc
teiVO, que tampoco ha sido enmendado.

Votos favorables. (POUSO.) Votos ne
gati vos. (POUSO.) Abstenciones. (Pou--;:
Del. )

El senor PRESIDENTE: Interpelacion=
del Diputado Don Manuel Fernandez Gon
zalez, del Grupo Popular, dirigida al=
Gobierno de Canarias sobre la Orden de
veintiseis de Junio de mil novecientos
ochenta y cuatro, de la Consejeria de=
Cultura y Deportes, relativa a la lu-=
cha canaria.

Tiene la palabra el senor Fernan-==
dez.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor=
Presidente, senora y senores Diputa-==
dos.

Resultado de la votacion: votos
afirmativos, seis; votos negativos,
veinticinco; trece abstenciones. Queda,
pues, rechazado el punta decimo; y qu~

da, pues, rechazada integramente la Mo
cion.

InterpeLacion deL Diputado Don Ma-=
nueL Fernandez GonzaLez, deL Grupo Pa~

Lamentario PopuLar, sobre La Orden de=
26 de Junio de 1.984, de La Consejeria
de CuLtura y Deportes, reLativa a La =
Lucha Canaria.

Sin entrar en otro tipo de antece-=
dentes, me refiero solamente a la Or-=
den de veintiseis de Junio de mil nove
cientos ochenta y cuatro, que trata d;
regular el permiso previa para las com
peticiones de lucha canaria, y que con
cretamente en su articulo uno dice que
"todas aquellas personas fisicas 0 ju
ridicas, colectivos, 0 instituciones =
que promuevan u organicen en el ambito
de la Comunidad Autonoma de Canarias,=
'cornpeticiones irumoree en La Sal.a ) ...

favorables. (Pauso.) Votos ne
(PelUSO.) Abstenciones. (Pau--;:

"El Parlamento de Canarias muestra=
su grave preocupacion por el alto cos
te que la politica urbanistica atomiz~

da, descoordinada y acefala, esta te-=
niendo para nuestro patrimonio monume~

tal, artistico, de tradicion y de cul
tura, y senala que allanamiento de es
tos valores, que principalmente se es
ta produciendo en las areas urbanas d~

ja en letra muerta los propios enunci~

dos del Gobierno socialista y de su ==
Presidencia en el discurso de investi
dura."

Resultado de la votacion: afirmati
vos, seis; negativos, veinticinco; tr~

ce abstcnciones. Queda rechazado el ==
punta septimo.

Resultado de la votaci6n: cinco vo
tos afirmativos; veinticinco votos ne
gativos; catorce abstenciones. Rechaz~

do el punto octavo.

El punta noveno, con una enmienda =
de modificacion, queda redactado de la
siguiente forma:

Votos
gativos.
Del. )
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El senor PRESIDENTE: Senores Diput~

dos, por favor, se ruega silencio, y==
que escuchen con el maximo respeto la=
intervene ion del senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Y exhi
biciones de lucha canaria, pn cualqui~

ra lje sus modalidades, debe r a solici-=
tar previamente autorizacion de la Di
reccion General de Deportes de la Con
sejeria de Cultura y Deportes del Go-=
bierno de Canarias".

(El senor Presidente -Guerra Cabre
ra- abandona su lugar en la Mesa. Ocu
pa la Presidencia el senor Vicepresi-=
dente Primero -Navarro Valdivielso-J

En su articulo dos: "La solicitud =
se presentara en las Direcciones Terri
toriales de Deportes de esta Conseje-~

ria, con una antelacion de veinte dias
habiles, respecto de la fecha del ini
cio de la competicion, mediante ins tan
cia que se le dirigira al senor Direc~

tor General de Deportes, debidamente =
suscrita por aquellos senores promoto
res" .

Hay que enviar, ademas, un calenda
rin de competicion, y hay que llevar,=
ademas, una memoria presupuestaria: to
do esto para luchar; cuando antes lu-~

chabamos en cualquier huerto.

El articulo tres: "En el plazo de =
diez dias, el Director General de De-=
portes evacuara el tramite correspon-=
diente, autorizando 0 denegando el que
se pueda luchar en Canarias".

En el articulo cuarto, en el punto=
dos dice que, "la resolucion, en todo=
caso, de desestimacion y de denega- ~=

cion, podra ser recurrida en alzada ==
ante el Consejero de Cultura ... ": ante=
el mismo que da la orden y el mismo ==
que la rechaza; por supuesto, de la Con
sejeria.

Una vez analizada la Orden, para co
nocimiento general de esta Camara, en~

primera instancia, y el objetivo de la
Interpelacion va, precisamente, por ==
considerar un recorte claro de nues-==
tras libertades; y ese es el objetivo=

fundamental. Y empiezo por decir que =
en la propia Constitucion -simplemente
recordarlo porque supongo que Sus Sen~

rias 10 conocen perfectamente-,en el =
articulo veintiuno, punto uno, dice ==
textualmente:" Se reconoce el derecho=
de reunion pacifica y sin armas"-en la
lucha canaria normalmente no se suele=
llevar armas-.El ejercicio de este de
recho no necesitara autorizacion pre-=
via". Y en el punta dos: "En los casos
de reuniones en lugares de transito p~

blico y manifestaciones se dara co-=
municacion previa -simplemente comuni
cacion previa, incluso cuando se inva
den lugares publicos- a la autoridad,=
que solo podra prohibirlas cuando exi~

tan razones fundadas de alteracion del
orden publico, con peligro para perso
nas 0 bienes". Estos son los recortes=
de las libertades constitucionales en=
este caso.

Por otra parte, hay una clara in-=
tromision en los asuntos internos de =
la vida privada de las personas que ==
tienen persnnali~a~ iurf~ica oropia, =
que son los clubes de lucha canaria. Y
para r-eoo r da.r se Lc , igualrnente, q u i e r o e

decirles a Sus Senorias que los clubes
de lucha canaria se rigen actualmente=
por la Ley de Educacion Fisica y DepoE
tes del ana mil novecientos ochenta y=
uno. Y que dice, en su articulo seis,=
del Real Decreto ciento setenta y sie
te que desarrolla precisamente la Ley=
de Educacion Fisica y Deportes, que"la
inscripcion de un club 0 federacion en
el registro de asociaciones deportivas
implica su reconocimiento legal por to
do el Estado e s pafio Lv ,

En el articulo once, de la referida
Ley, dice: "son clubs deportivos, a ==
los efectos de esta Ley, las asociaci~

nes privadas con personalidad juridica
y capacidad de obrar,-lo cual por su =
fuero infiere a los clubs su c areic t e r
aut.onomo y privado, que queda perfecta
mente recogido y claro en la Ley de ==
Educacion Fisica y Deportes. En el ar
ticulo primero,-y perdonen Sus Seno-==
rias por la ,mumeracion de estos aspe~

tos legales, que a veces es jocoso, ==
pero creo que es necesario hacer un re
cuerdo de todos ellos-, en el articulo
primero tambien del Real Decreto Ley =
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que antes he ci tado, dice que: Los ===
Clubs y Federaciones se regiran y funcio

na r an corifo rrne a las disposiciones de la
citada Ley , unica y exclusivamente; =
normas de los Decretos que 121 desarro
llan y por sus propios Estatutos y por
su propia Asamblea general. Son los ==
unicos que pueden gobernar y por quie
nes tienen que regirse estos Clubs 0 =
Federaciones regidos por 121 Ley de Edu
cacion Fisica y Denortes.

Pero hay mas, y ,mas grave todavia. =
Lo mas grave de esto es que se ha vul
nerado,incluso, nuestra propia Ley del=
Gobierno de Canarias: una de nuestras=
Leyes fundamentales que rige las actu~

ciones del Gobierno de Canarias. Y es
que, en su articulo treinta y ocho, di-
ce textualmente: "El Gobierno Canario=
no podra restringir derechos individu~

les sino en el marco de las Leyes". Y
es una clara restriccion de los dere-=
chos individuales, cuando a nivel naci£
nal no hay ningun tipo de restriccio-=
nes para ningun espectaculo que organ~

ce cnalquier personalidad juridica,=
con personalidad juridica propia, y ==
aqui se tenga que pedir permiso pre-==
vio con veinte dias y atenernos al hu
mor que tenga el senor Consejero el ==
dia que conceda el permiso. Esto es p~

ra luchar en Canarias. Y sigo insis-==
tiendo : rompi muchos calzones luchando
en los huertos de todos los pueblos de
la isla de El Hierro, sin permiso pre
vio del senor Consejero.

Y esto, claro, esta Ley vulnera,cl~

ramente, el Real-Decreto Ley de desa-=
rrollo de 121 Ley de Educacion Fisica y
Deportes, cuando en el articulo dieci£
cho, y ya aqui es especifico y claro,=
en el articulo dieciocho de este Real=
Decreto, dice que "Los Clubs podran ==
utilizar libremente, -can mayusculas =
"libremente"- para sus reuniones y ac
tividades, los locales sociales e ins
talaciones propias", y que,"fuera de es
tos recintos se regiran par las norma~

que regulan, con caracter general, los
derechos de reuni6n". Quiero recordar=
que, los derechos de reuni6n, en ningun
caso, a excepci6n de cuando se suscita
huelga, que solamente hacen falta cin
co dias para conceder el permiso para=
una huelgai en la lucha canaria se ne-

cesitan veinte dias, y recurso de al-=
zada ante el senor consejero.

Tambien, y volviendo a la Ley del =
Gobierno, en el articulo treinta y nu~

ve, t.amb i.en , claramente, y felici to a =
esta Camara por 10 claro que es en es
te caso, y ahora vemos la efectividad=
en este articulo donde se defienden ==
nuestras libertades, dice que, la mis
rna Ley del Gob i.e r'no, dice que "son nu-=
los de pleno derecho los preceptos de=
las normas reglamentarias que infrin-=
jan los de otra de range superior, 0 =
se opongan a 10 establecido por las Le
yes".

Creo que mas explicaciones de que =
esta norma departamental restringe las
libertades, infringe 10 que esta esti
pulado por la Ley de Educacion Fis~

ca y Deportes, infringe 10 que dice la
Constituci6n, creo que es nula de ple
no d~recho. Aunque se han hecho las r~
clamaciones correspondientes, creo,y,=
por supuesto, por las vias contencio-=
sas administrativas respectivas, creo=
que es deber de que esta Camara este =
al tanto de que estan surgiendo una ==
gran cantidad de Decretos y Ordenes p~

ra poner en marcha nuestra autonomia,=
que es sano para nuestra autonomia, ==
por supuesto, pero hay que tener sumo=
cuidado en respetar nuestras liberta-=
des. Y si tenemos autonomia, tenemosF
todavia mas cerca, ver cuales son ===
nuestras libertades que nos afectan ==
mas directamente para no infringirlas.
Eso es la autonomia. Que nos hubieran=
restringido esto desde el Gobierno Ce~

tral: 10 discutiriamosj pero que nues-=
tra propia autonomia.donde se vive 10=
que es nuestra actividad deport iva y =
10 que significa 121 lucha canaria, se= i

restrinja con estas calificaciones es=
10 que era el motivo de traerlo median
te una Interpelaci6n a esta Camara.

Claroi a veces viendo y oyendo -
los acontecimientos que van sucediendo
justifican a veces 121 salida de estas
ardenes. Y asi, por ejemplo, hay una =
manifestaci6n pUblica en una interven
ci6n.en un peri6dico de Las Palmas, ==
del senor Director General de Deporte~

en la cual trata de aclarar el mare ==
magnum ereado can esta frase~ "No hay=
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que seguir confundiendo a la gente, de
seguir adscribiendo a los clubes a una
organizacion determinada, porque de he
cho, muy claro, de hecho,pertenecen a~

una nueva organizacion que es la que =
se e s t a creando." Pertenecen a una or
ganizacion que no existe, que se esta=
creando.

Con estas interpretaciones y esta =
formula de aclarar a la opinion publi
ca las situaciones, pues, no es de ex
tranar que surjan luego este tipo de =

conclusiones, este tipo de Ordenes. Lo
lamentable son las consecuencias. cCua
les han sido las consecuencias? Las ==
consecuencias han sido que hemos visto
por primera vez, porque muchas veces =
nos falla,la Guardia Civil precisamen
te para preyer el orden publico en los
campos de terreno de lucha, que esta =
vez haya ido expresamente la Guardia=
Civil, que muy pocas veces la he visto
en este terreno, a prohibir expresame~

te que se haga una luchada. Con su ===
"jeep", con sus armas en las puertas==
prohibiendo entrar a una gente total-=
mente inocente que iba a ver, como to
dos los domingos, ~u luchada. Esto es=
intolerable. Y ver infringir el reg la
mento normal: un policia armado en =
el centro de un terreno, reclamando a=
un arbitro de lucha para que suspenda=
la competicion. Y verse abucheado por=
el publico y tener que salir fueraj es
to es intolerable, esto no se puede ==
permitir en nuestra autonomia ni en ==
nuestras libertades. Y ver y oir que =
una alta personalidad central haga ll~

madas de presion a Alcaldes: Alcalde =
de Tegueste, a Alcalde de Aguimes, e!
cetera, para intimidar, para que no v~

yan a luchar los equipos de sus respe~

tivos pueblos; esto tengo que denun-==
ciarlo aqui, pUblicamente, en esta Ca
mara, que es donde tenemos que denun-=
ciar nuestros recortes de libertades.=
Esto es 10 que he qu~rido traer con e~

ta Interpelacion. Esto es intolerable,
y esto es 10 que yo he querido que Sus
Senorias, aqui, de viva voz, 10 pudie
ran saber.

No pudieramos entrar en un debate =
mas amplio de la lucha canaria, porque
ni c 1 ti empo ni el Peglamento de la ==
Camara nos 10 permiten, pero no es ese

el caso, sino cinendonos a este caso =
concreto del recorte de las libertades
con esta inoportuna Orden, que 10 uni
co positivo que saco fue encrespar te
rriblemente a toClo el ambito de la lu
cha canaria, encrespar terriblemente a
toda la aficion, luchadores, etcetera,
etcetera, y, realmente, los fines por=
los que fue prescrita esta Orden, real
mente, no 10 han hecho para nada, por
que no 10 han hecho ni siquiera hacer=
efectiva; pero no me diga: no, es que=
la Orden esta ahi, pero nosotros no la
usamos: pero, entonces, no la hagan, =
no hagan 10 que significa 0 puede sig
nificar un recorte de las libertades =
que haga,como ya he explicado hasta ==
ahora.

De todas formas, al margen de todas
las disposiciones legales que anulan,
por si misma, esta Orden, como 10 pre
ve la propia ley del Gobierno, quere-=
mos manifestar que la citada Orden es=
un insulto clara, y 10 repito, porque=
me ha dolido profundamente, a la lu-=
cha canaria, a nuestro deporte autoct~

no, a todos; un insulto a 10 que hemos
vivido y 10 que queremos defender, y =
10 que se dice muy claramente cada di~

que es nuestra vida, por 10 cual vivi
mos cada dia, y resulta que a la hora=
de las practicas reales es un insultoj
recortamos la libertad de todas aque-=
llas personas, que, ademas, con sus d~

rechos perfectamente reglamentados por
las leyes del Estado, aun mas todavia=
se recortan esta libertades.

Ya, como la luz amarilla se me esta
encendiendo, pronto se me encendera la
roja, voy a referirme al texto concre
to de la Interpelacion.

La reciente Orden de la Consejeria
de Cultura y Deportes del Gobierno Au
tonomo, regulando la solicitud de per
miso para poder hacer cualquier tipo ~

de actividades de lucha canaria es
un recorte de libertades individuales=
reconocidas por la propia Ley de Educa
cion Fisica y Deportes, que contravie~

ne la propia ley del Gobierno en sus =
articulos treinta y ocho y treinta y =
nueve, y que, en definitiva, constitu
ye un agravio al deporte vernaculo de=
la lucha canaria, por tratarsele con =
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inmerecidas medidas de control cuando=
en realidad la funci6n de la Direcci6n
General de Deportes y del propio Go-~=

bierno Aut6nomo, es el de dar todo ti
po de facilidades y ayudas, y no obs-=
trucciones y castigos, como es el caso
de esta Orden.

Por todo ello queremos oir las ex-=
plicaciones del Gobierno al respecto,=
al margen de las otras actuaciones que
se puedan llevar a efecto, de tipo par
lamentario, y que responsabilidades s~

van a pedir a los promotores de la Or
den y a los asesores de la misma.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracia~ senor Fer
nandez.

Senor Consejero de Cultura.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE
paRTES (Herrera Pique): Senor Presiden
te, Senorias.

Le voy a responder, senor Diputado,
desde el sosiego y desde la tranquili
dad que nos proporciona el hecho de ha
ber podido enfocar correctamente, y de
haber podido llevar a cauces razona-==
bles, el viejo problema de la lucha c~

naria, y 10 voy a hacer tambien desde=
la perspectiva que nos ha permitido ir
cumpliendo nuestros objetivos para con
seguir, finalmente, la autonomia de l~

lucha, de nuestro deporte vernaculo.==
Asi que yo voy a reducir el nivel de
decibelios y emitir en tono mas bajo =
que en el que usted se ha expresado. =
Tambien 10 voy a hacer desde una pers
pectiva general, porque si no nos si-=
tuamos en el contexte del tema, pode-=
mos caer en el riesgo de entrar en pe
quenas disquisiciones sobre aspectos =
muy concretos de la problematica de la
lucha canaria, que aqui no tendrian l~

gar. Y a uno, senor Diputado, Ie asal
ta la duda de saber realmente si esta
contestando a un Diputado de este Par
lamento, en exclusiva, 0 si esta con-=
testando a un Diputado que ademas de=
ser parlamentaric es Presidente de la=
Federaci6n Territorial de Lucha, y que,
en calidad de tal, ha interpuesto un =

recurso contencioso-administrativo ===
contra la Orden objeto de la presente=
Interpelaci6n, recurso que actualmente
se halla sub jUdice y mas me ha pare-=
cido su intervenci6n la de un Letrado
que actua ante la Sala de 10 Contencio
so que la de un parlamentario que qUie
re hacer un planteamiento politico y ~

legislativo en esta Camara.

Bien, el senor Diputado pide expli
caciones, pste parcce ser el objeto ex
clusivo de su Interpelaci6n, sobre la=
Orden de veintiseis de junio de la Con
sejeria de Cultura y Deportes, por la~

cual se regulan las competiciones of i
ciales de lucha canaria en nuestro Ar
chipielago. Y la explicaci6n supone el
hacer inteligible 10 que se trata de =
explicar, y ello implica tambien no e~

traer un dato particular,una particula
del pequeno mundo de ia lucha canaria,
un tema muy concreto, sino que trata,=
igualmente,de conceptuarlo formalmente
dentro de un universe mas amplio, de =
un contexte global que 10 haga inteli
gible; y para ella debe racer.con la v~

nia del senor Presidente, una breve ==
sintesis del proceso hist6rico que ha=
seguido la problematica de la lucha c~

naria, desde que en el discurso de in
vestidura del senor Presidente se pla~

mara un compromiso de conseguir una ==
Federacion Autonoma de Lucha.

El breve esquema nos lleva a la =
petici6n que en el cuatro de mayo de =
mil novecientos ochenta y tres se hizo
por la Consejeria de Cultura y Depor-=
tes al Consejo Superior de Deportes, =
en pas de la autonomia de la lucha, ==
haciendonos eco de esta aspiracion que
venia siendo sentida en todos los sec
tores deportivos de esta parcela en el
Archipielago; y asi, el ocho de novie~

bre de mil novecientos ochenta y tres,
el Secretario de Estado para el Depor
te, el Presidente de la Federaci6n Es
panola de Lucha, y este Consejero, fiE
maron un protocolo, un convenio,por el
cual la Federaci6n Espanola de Lucha =
se desligaba totalmente del tema de la
Lucha Canaria, se plasmaba la autono-=
mia de la lucha, y se permitia que el=
Gobierno de Canarias dictara la norma=
de rango suficiente para que la Feder~

ci6nde Lucha Canaria tuviera una enti-
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dad propia, tuviera una autonomia en =
la promocion, en la organizacion del =
Deporte, y una autonomia presupuesta-=
ria; y a partir de aqui vino el Decre
to de quince de diciembre del Gobierno
de Canarias por el que se constituye =
la Federacion de la Lucha Canaria con=
todas estas caracteristicas, abriendo=
un proceso constituyente que va a cul
minar el proximo dia uno de diciembreo
~Q~hay entre el Decreto de quince de=
diciembre de mil novecientos ochenta y
tres,que entra en vigor a principios =
del presente ano, y el momento presen-=
te? Hay un vacio federativo, hay una =
Federacion Territorial de Lucha, compe
tencias para las luchas "sambo", gre-~

corromana y libre olimpica, hay una ==
G~~Lurd en 1a Isla de Gran Canaria que
viene tambien celebrando competiciones,
y hay unas Delegaciones Insulares en =
Lanzarote, en Fuerteventura, en La Pal
rna, en las otras Islas, que, igualmen
te, se encargan de regular dentro de =
esta falta de una constitucion de los=
organos directivos de lucha canaria, =
de 10 que ha side el proceso hasta la=
fecha. Y el Gobierno de Canarias ha ac
tuado con la mayor generosidad a la ==
hora de tratar de dialogar y de ir co~

curriendo con los organismos que, de =
facto, estaban llevando el tema de la=
lucha canaria, hasta ir a un calenda-=
rio que culminara, repito, el proximo=
dia primero de diciembre.

Y yo no quiero dejar de senalar que,
al dictarse la Orden de referencia, ya
se habian celebrado las distintas Asam
bleas Insulares que aprobaron los Est~

tutos de la Federacion de Lucha, Esta
tutos que fueron presentados ante la =
Direccion General de Deportes de esta=
Consejeria por el interpelante, y por=
los restantes representantes de las ==
Asarrm1eas Insulares; y,casualmente, el
interpe1ante, el trece de julio de es
te afl~presenta un recurso ante e1 pro
pio Consejero, en contra de los Estatu
tos que 61 m.i.smo habia aprobado. Se =~

djcta 1a Orden de veintiseis de Junio,
y, po s t.c r Lo r rnerrt.c , las facul tac1es que=
en la mi s.rna sc atribuyen al Director =
General de Deportes en torno a la regu
lacion de las competiciones, son fa--~

cultadas a una Comision Coordinadora
de cardctcr regional, que tiene repre-

sentacion de cada Delegacion Insular,=
que es la que hoy, y no es la Conseje
ria de Cultura y Deportes como organi~

mo,sino como organismo "tutelador",di
go, es tal Comision la que viene regu
lando las competenciones oficiales de=
Lucha Canaria.Porque usted me habla de
competiciones que se prohiben,pero a-=
qui,evidentemente,tenemos que reconocer
que para tener conocimiento de una com
peticion antes hay que recibir la soli
citud,y si en el articulo diecisei~pri

mero, de la Ley de Cul tura Fisicd y 
Deportes, se dice que toda competici6n
oficial debe tener la autorizacion pr~

via, en este momenta en Canarias, el =
organismo competente para ofrecer esta
autorizacion 0 para derivarla a una Co
mision, en concreto de esta Comision =
coordinadora, es la Consejeria de Cul
turp y Deportes, que ha recibido, por~

Decreto de transferencias de doce de =
noviembre de mil novecientos ochenta y
dos, las competencias referentes a 10=
que el articulo veintinueve, apartado=
quince, del Estatuto de Autonomia atri
buye a la Comunidad Autonoma de Cana-=
rias en materia de deportes, y a 10 ==
que el articulo cuarenta y dos de nue~

tro propio Estatuto, y yo lamento que=
usted sea tan autonomista en materia =
politica como en materia de lucha, 10=
lamento profundamente que no 10 quiera
reconocer, porque el articulo cuarenta
y dos de nuestro Estatuto dice que la=
normativa y la legislacion propia de =
la Comunidad Autonoma en materias que=
son de competencia exclusiva de nues-=
tra Comunidad Autonoma tienen priori-=
dad legal, y tiene primacia legal so-=
bre las del resto de la comunidad na-=
cional, y que solamente pueden reci-=
bir un apoyo subsidiario cuando no ==
exista legislacion en el propio marco=
de la Comunidad Autonoma.

Bien, usted dice en su Interpela-==
cion que no tenemos competencias en rna
teria de deportes. Tenemos las mencio~

nadas del Estatuto, el articulo veinti
nueve, quince; las del Decreto de ====
transferencias; el articulo cuarenta y
dos del Estatuto, el articul~ de quin
ce de d i.c i ernb r e referente a la lucha =
canaria, y las Ordenes que desarrollan
dlcho Estatuto, que, dicho sea de paso,
lIsted, como Presidente de la Federa-==
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cion Territorial ha tenido el atrevi-=
miento de ir a un desacato de las mis
mas, porque usted se ha cpuesto en la==
calle a que se cumplieran estas Orde-=
nes, y ha estimulado a determinados ==
clubes de lucha canaria a no cumplirlas,
y usted tenia la via contencioso-admi
nistrativa, que ha utilizado, y usted=
tenia tambien la via parlamentaria; pe
ro pensamos que un Diputado del Parla~

mento de Canarias nunca deb i.o oponerse
a una Orden que esta dictada desde un=
Gobierno que ha salido desde esta pro
pia Camara.

Bien, habla usted tambien en la In
t e rpe Lac i.on de normalidad. Bueno, yo =
no se 10 que llamaremos normalidad;
yo recuerdo que, en la epoca gloriosa,
pues, en todos aquellos asuntos en los
que habia, realmente, un mare magnum, =
leiamos en grandes titulares en los pe
riodicos normalidad en tal sitio, y =~

uno tenia que acudir a un diccionario=
para ver 10 que significaba la palabra
normalidad; pues, a 10 mejor, aqui va
mos a tener que recurrir al dicciona-=
rio tambien, porque en un tema como el
de la lucha, en el que ha habido post~

ras enconadas, en el que, realmente, =
no ha habido un control regional de la
disciplina deportiva, usted nos habla=
de normalidad, y nos dice que, ademas=
la Orden obedece a la presion de un ==
grupo concreto de la Isla de Gran Cana
ria, y yo creo que no es serio que un=
Diputado -diga esto en el Parlamento, =
diga esto en una Interpelacion, aun-=
que sea por escrito y no 10 haya dicho
de viva voz, y es lamentable tambien =
que un parlamentario autonomo y regio
nal intente avivar, aunque sea en te-=
mas colateral~s, el antiguo pleito in
sular.

Yo pienso que el interpelante -y se
10 digo con todo respeto, y estoy ha-=
blando con todo respeto- incurre en un
error al decir que la lucha canaria es
el unico deporte que necesita regula-=
c~on; pero le repito, segun la normat!
va vigente todas las competiciones ==
oficiales y federadas necesitan una ==
autorizacion previa; pero senores, en
tonces en que anarqufa {bamos a incu-=
rrir, y en este momenta la competencia
e s t a en manos de 1a Consejerfa de Cul tu

ra y Deportes, atribuida por el Gobie!.
no de Canarias, hasta que culmine el =
proceso de la creacion de la Federa-==
cion de Lucha Canaria. Y usted ha lei
do la Orden de referencia, pero no ha=
hablado de la 'Disposicion Transitoria;
y la Disposicion Transitoria dice ====
taxativamente que 10 dispuesto en es
ta orden permanecera en vigor hasta ==
que culmine el proceso constituyente =
de la Federacion de Lucha Canaria con
la constitucion de sus propios organos
directivos.

Senorias, no quiero gastar el tiem
po; ya tengo encendida tambien la luz=
roja, que yo si la veo con perfecta n~

tidez, y pienso que esta interpelacion
ofrece un planteamiento realmente ana
cronico y fuera de lugar, sobre todo =
teniendo en cuenta que dentro de un ==
mes, aproximadamente, la tan ansiada =
Federacion de Lucha Canaria quedara ==
plenamente constituiQa con sus organos
directivos, y traer a esta Camara aho
ra un asunto que, practicamente, ya==
queda totalmente viejo ante el camino=
que ha llEvado, el sendero que ha lle
vado el proceso constituyente de Lucha
Canaria, pues, significa hacernos per
der un poco de tiempo, aunque sea tam
bien el enjuiciar los juicios de valor
y las peticiones de una justicia que =
ya veo que en otra via ha hecho el se
nor Diputado.

Y, en fin, esta claro que el Gobier
no de Canarias dirige sus pasos hacia=
la unificacion, ya sea la autonomia ==
plena y absoluta de la lucha canaria,=
y que si alguien quiere mantener la d~

vision, y si alguien quiere mantener =
la independencia que antiguamente tuvo
este deporte. con respecto a la Federa-·
cion Nacional, pues, que eso sea exclu
siva responsabilidad suya.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias senor Con
sejero.

GEl senor Fernandez va a replicar?

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Presi
dente, Senorias.
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Yo queria reducirme exclusivamente=
a la Orden y al recorte de libertades=
que es la Orden hoy, porque vUlnera.t~

das las ley~s del Estado Espanol, e, =
inclus~ las autonomicas, senor Consej~

ro, pero usted ha abierto puertas que=
yo no queria abrir. Usted las ha abie£
to. En primer lugar, alude us ted al ==
discurso de investidura del senor Pre
sidente; no esta presente, pero en el=
"Diario de Sesiones" consta que cuando
el senor Presidente, triunfalmente, di
jo aqui, en este estrado, que iba a ==
ser la Federacion Espanola de Lucha C~

naria, de ambito nacional, yo le dije,
para asegurarme, porque no creia en ~=

ello, que un club de lucha canaria que
residiese en Cadiz de deride iba a de
pender. Y el, obviamente, me dijo, ===
"hombre, oe d6nde va a ser: de la que=
nosotros vayamos a crear". Esta escri
to en el "Diario de Sesiones". Y no so
lamente el Presidente, usted tambien,=
senor Consejero, triunfalmente, en to
da la prensa del Archipielago, con fe
cha de dicisiete de abril del ochenta=
y tres -hace ya un ano- dice "fundada=
la Federaci6n Espanola de Lucha Cana-=
ria" . Entonces us ted no hablaba de triun
falismos. Y, senor Consejero, us ted n~

ha cumplido 10 mas minimo del mandato=
de los clubes de lucha canaria,y tengo
el acta alli, que se la enseno a Su Se
noria cuando usted la quiera, firmad~

por los sesenta y dos clubes legaliza
dos de las Islas Canarias, donde dicen
textualmente que pedian una Federa-==

cion Espanola de Lucha Canaria, ambito
del territorio nacional y Cede, el Ar
chipielago Canario. Asi, textualmente,
firmado con nombres, apellidos y su n~

mero de carne de identidad. asi. Us-=
ted ante su impotencia de crear ese ==
triunfalismo que usted pregono y el se
nor Presidente, se fue a Madrid a pac~

tar un protocolo, un papel mojado, se
nor Consejero, un protocolo que no ser
via para nada; y el senor Roman Cuyas~

le dijo a usted que retirase del Con-=
sejo Superior de Deportes este expe-==
diente, porque esto no era viable, y =
usted se vino con el debajo del brazo,
aqui, y despues nos vino a ofrecer a==
Canarias, triunfalmente, una Federa-==
cion reducida exclllsivamente al ambito
autonomico. Y usted, senor Consejero, ~

no puede vulnerar una vez mas la cons-

titucion de los clubs que estAn lega!
mente constituidos, senor Consejero, =
en el sentido de que los senores que =
est~n registrados en el Consejo Supe-=
rior de Deportes con un ambito nacional e =
internacional, usted no puede, con una
Orden suya, restringirles sus actuaci~

nes al ambito exclusivo de la Comuni-
dad Autonoma Canaria. En ese ambit~ e~

clusivamente, se podrian regir, en to
do caso, aquellas asociaciones deport~

vas que estaban luchando en la clande~

tinidad, y objeto del problema, y de =
indisciplina, por otra parte, que ha =
existido en Canarias por unica obra y=
gracia, primero, de la Junta de Cana-=
rias, y despues del Gobierno Autonomo,
que para eludir las disciplinas depor
tivas federativas ustedes tramitaron =
por la via del deporte a tiempo libre,
las fichas a la Mutualidad General De
portiva, sin figuraciones de clubes, y
estos clubes,senores mios, resulta que
habian estado actuando al margen, to-=
talmente,de la legqlidad, en el senti
do de que se ha denunciado reiterada-=
mente que habia una indisciplina y una
anormalidad en la Mutual General Depor
tiva, y al mismo Gobernador Civil de ento~

ces, no de ahora, de entonce~que ha-=
bia en Las Palmas, y han hecho caso ==
omiso de cumplir las ordenanzas; y --
aqui ustedes no han hecho nada mas que
llegar y decir que han cumplido el man
dato de los clubes,y han mandado, y se
han apoderado, se han apoderado por la
fuerza, senor Consejero, por la fuerz~

de las atribuciones que tienen los ===
clubes que son libres,que son en sus =
propios actos publicos como sociedades
deportivas aut6nomas,y eso ha sido re~

tringido y rescatado por una Orden su
ya, que, por supuesto, esta recurrida=
en el contencioso-administrativo, y no
solamente recurrida, sino con petie ion
de danos y perjuicios, con dos conten
ciosos mas, por si no 10 sabia, que ==
prontamente tendran ustedes noticia~ =
por danos y perjuicios a los clubes,al
no asistir la afici6n cuando se anun-=
ciaba en los periodicos que estaban ==
suspendidas las luchadas; danos y per
juicios que vamos aver quien los va=
a pagar, senor Consejero.

Usted me habla, senor Consejero, u~

ted me habla aqui, de que la Orden es =

\.
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producto de un vacio de poJer. Yo le =
dije mas de una vez que si,efectiva-=
mente, no habia ningtin tipo de compe-==
tencias por parte de la Federacion Te
rritorial en el ambito de la lucha ca
naria, que usted bloquease, que diese=
de baja a todos los clubes de lucha c~

naria del ConsejoSuperior de Deportes,
y les diese de alta en la Comunidad ==
Autonoma; usted eso no 10 ha hecho, ni
10 hace, ni 10 puede hacer, y no tiene
poder para eso, porque los clubes se r~

gistran donde quieren. Usted no puede=
hacerlo, y usted a m! no me ha prohibi
do, como tambien se 10 he dicho mas de
una vez, que me prohiban que mi firma=
vaya avalando las tramitaciones de las
MutualidadesGeneralesDeportivas en las
mismas Mutualidades Generales Deporti
vas; sefior Consejero, usted eso no 10=
ha hecho, luego, yo tengo atribuciones
que me reconoce el Consejo Superior de
Deportes, organa supremo de Espafia,hoy
por hoy, en el tema deportivo. Y no me
hable usted de las atribuciones y com
petencias que les dicta el Estatuto de
Autonomia en cuanto a competencias del
Gobierno Autonomo en Deportes. Usted =
tiene en Deportes,y las reconozco,y ~s

he reconocido siempre al Gobierno Aut~

nomo, todas las competencias que reco
nocen las Leyes, perc no mas alla de =
las competencias de las leyes, porque=
ya es hora de recordar, creo que hay =
que recordar, sefior Consejero, que mu
chas veces nos olvidamos que en un ===
pais en democracia nos gobiernan las =
leyes, y los que estamos aqui es para=
hacer leyes para que gobiernen a la so
ciedad, perc de 10 que no podemos 01-=
vidarnos nunca es de ese postulado fU~

damental de la democracia, y no el ===
otro contradictori~que a veces nos ==
confundimos, y quien gobierna son las=
personas. Esto hay que desterrarlo: g~

biernan las Leyes, y cuando no hay le
yes,como es en elcaso de la Federacio~

como usted acaba de decir tambien, que
usted ha hecho una Federacion; pero, ==
Gquien es usted para hacer Federacio-=
nes, sefior Consejero? Por favor, usted
no ha side asesorado, porque en la lu
cha canaria 'no .creo que este muy al =
tanto del tema, usted ha side mal ase
sorado, mal entendido y mal trasmitidQ
GC6mo puede el Gobierno Autonomo ha-=
cer Federaciones? Eso 10 hacian en ==

epoca de Franco~cuando hac ian los sin
dicatos verticales, los creaba desde =
arriba. Las Federaciones nacen por vo
luntad popular, asociaciones que se f~

deran,y esa voluntad hay que respetar
la, y eso es 10 que usted no ha respe
tado. Y cuando usted me habla de que se
necesita permiso para hacer las comp~

ticiones, son permisos de orden disci
plinario, porque necesitan la autoriz~

cion previa de las Federaciones respe~

tivas, porque si no se hacen unas com
peticiones reguladas, habria un caos,=
un caos disciplinario, y claro, el ===
club que no se asume a esta disciplina,
10 tinico que puede hacer la Federa-===
cion es no dejarle competir, 10 tinico~

perc no puede haber ningtin tipo de me
didas de tipo restrictivo, ni, por su
puesto, mandarle a la Guardia Civil, =
ni,por supuesto, mandarle llamadas de=
telefono a las once de la noche a los=
Alcaldes, y cosas de este tipo. Y esto
es 10 que ha ocurrido con esto, y esto
tiene que enterarse todo el pueblo ca
nario, y esto ha dolido a todo el mun
do de la lucha canaria, y por esto 10=
estoy denunciando aqui y seguire denu~

ciando, y es mas, seguire denunciando=
otras intromisiones que se estan prod~

ciendo continuamente por parte de mie~

bros de la propia autoridad central, =
actualmente en estas mismas elecciones.
sefior Consejero, porque yo jamas me he
opuesto a la Federaci6n, ni autonoma,=
ni nacional, de Lucha Canaria. Jamas =
nadie me podra decir que hiciera un ==
documento donde yo me opongo a esta F~

deracion, me opongo a los medios, me =
opongo al incumplimiento; y cuando us
ted me dice que yo me opuse, que yo
hice una reclamacion al Estatuto, fue,
y en esto esta escrito en las aetas, =
si las hay, si las hay, aetas, y si no
ha~ est~n los miembros de la Comision=
de los Estatutos, que los tres puntos,
tres puntos del Estatuto,que habian s~

do acordados por unanimidad.no habian=
side recogidos en el Estatuto. 5e 10 =
dije telef6nicamente al sefior Director
General de Deportes, y asintio afirma
tivamente; y luego no fue acogido afiE
mativamente. Y les voy a decir mas. A~

tualmente siguen haciendo 10 que quie
ren; siguen haciendo 10 que quieren ==
porque ustedes acaban de hacer, se ac~

ban de hacer elecciones, precisamente,
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para la Asamblea General,que el Estat~

to dice que hay que convocar a los ===
miembros de la Asamblea Insular con ==
treinta dias de antelacion, y han sido
convocado~ con un dia de antelacion. Y
por esto ha sido t amb Len interpuestD un
recur so por todos los clubes de Tener~

fe. Y, senores, fue puesto el recurso=
el treinta de agosto, y usted y su Con
sejeria y su Oirecclon General de Oe-=
portes no se han dignado contestar ~

porque dicen que esto sigue adelante =
sea como sea. A ustedes no les importa
los medios; a ustedes les importa los=
objetivos. A mi me importan los objet~

vos, por supuesto, peru los medios mu
chisimo. Hay que respetar las institu
ciones, hay que respetar los acuerdos=
y hay que respetar el acuerdo como se=
presento, por ejemplo, antes,mucho an
tes de producirse el proceso en la Oi
reccion Territorial de Oeportes, junto
al Gobernador Civil de Tenerife en ===
aquel entonces, tambien conjuntamente,
una comision de clubes, y en el punto=
primero decia: "las actuales estructu
ras directivas de la lucha canaria en=
el ambito de la Federacion Territorial
permaneceran invariables hasta la toma
de posesion de los nuevos organos de =
gobierno de la Federacion de Lucha Ca
naria~ Y esto fue aceptado, y esto fue
vulnerado. Y asi, senor Consejero, co
mo el tiempo ya se me va a agotar, y =
he abusado del tiempo gracias al senor
Presidente, podriamos estar hablando =
aqui horas, horas. Y cuando us ted quie
ra hablaremos horas, senor Consejero.~

Ahora, claro, ya me quedo yo en desven
taja porque 10 que usted diga a parti~

de ahara, por imposicion del Reglamen
to, que acepto democraticamente, no ==
podre revocarle. Pero si por alusio-==
nes.

Muchas gracias, Senorias.

El senor VICEPRESIOENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor
Fernandez.

GEl senor Consejero?

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y OE
PORTES (Herrera Pique): Senor Presiden
te, Senorias.

Bueno, a pesar de la llarnada al so
siego, que he hecho al comienzo de la=
intervencion, veo que realmente no ha=
sido respondida por quien debiera ha-=
berlo sido. Y el dialogo, muchas ve-==
ces, se torna hosco y a veces se torna
agresivo sin necesidad. Yo creo que e~

tamos hablando de un tema que no hay =
que llevarlo realmente a los niveles =
de trascendentalidad que usted quie
re llevarlo, senor Oiputado. Estamos =
hablando de lucha canaria GA donde nos
quiere llevar, por favor? Estamos ha-=
blando de lucha canaria que es un de-=
porte noble, un deporte que todos he-=
mos compartido, que conocemos desde pe
quenos. Y bueno, aqui no hay que lle-~

var el asunto, pues, a ese nivel de d~

cibeJios, digo, a 10 que usted quiere=
alcanzar. Yo creo que hay otros temas=
realmente que podrian justificarlo, p~

ro aqui vamos a situarlo en sus justos
terminos. Y que tampoco en el termino=
de los recortes de prensa. Yo creo que
por ese sistema se puede contribuir ==
muy bien a la formacion de una hemerot~

ca en este Parlamento, que dentro de =
cincuenta anos pueda servir a los in-=
vestigadores de la epoca. Fero yo creo
que todos lee:nos los pe r a.dd.i.co s . Y que
cuando en un titular del periodico, de
un periddico de Las Palmas de Gran Ca
naria,se dice "fundada la Federacion =
Lspanola de Lucha Canaria", pues eso =
no 10 ha dicho el Consejero. Lo ha di
cho el periodico con toda su libertad=
de expresion. Y no me 10 traiga usted=
ahora aqui como un documento que quie
re demostrar que yo he dicho algo, ===
cuando usted sabe perfectamente que ==
eso no es cierto.

Lo que ha dicho este Consejero siem
pre, desde el primer momento, es que =
habia que conseguir, y vamos a conse-=
guirlo, la autonomia plena y absoluta=
para la lucha canaria. Y me importa ==
que se llame federacion espanola, 0 fe
deracion iberoamericana, 0 federacion~

canaria. Lo que importa son los conte
nidos. Y en los contenidos si estamos=
operando con efectividad y usted tiene
que reconocerlo. Tiene que reconocerlo
perfectamente porque, ademas, yo no =
se si 10 habra leido bien, peru el De
creto de quince de diciembre dice 10 =
siguiente: No creamos, no constitui-=
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mos Federaci6n de Lucha Canaria,que no
es misi6n del Gobierno. Se disena el =
marco juridico de la futura Federaci6n
de Lucha Canaria. Y 10 dice perfecta-=
mente el articulo primero. Y dice: "La=
Federaci6n de Lucha Canaria es una en
tidad sin animo de lucro, cuyo ambito=
de actuacion coincide con el territo-=
rio de la Comunidad Autonoma de Cana-=
rias". Y a continuacion: "la Federa-==
cion goza de plena autonomia -de plena
autonomia-, para la promocion y ordena
cion del deporte de la lucha canaria"-:
Y en el resto del articulado se sienta
perfectamente y nitidamente su autono
mia presupuestaria.

o sea, que compartimns pfprtivamen
te, que las federaciones y los clubes=

tienen una entidad privada, totalmente
respetable, pero que hay una obliga-==
cion de las instituciones pUblicas que
hoy tienen la competencia de materia
de deportes en la Comunidad Autonoma =
de Canaria, de tutelar, tutelar, que =
10 que se dice en este Decreto y 10 ==
que se dice en la legislacion deporti
va se cumpla. Y cuando en la legisla
cion deportiva se dice que las competi
ciones oficiales tienen que tener una~
autorizacion previa, es asi, y noso-==
tros 10 tenemos que cumplir, y noso-=
tros nos limitamos a pedirle a las en
tidades que hoy organizan, en medio de
este vacio federativo hasta el mes de=
diciembre, pues. que pidan autorizacion
para las competiciones porque se les =
ha dado a todas las que han presentado
la solicitud en forma. Y usted,como ==
Presidente de la Federacion Territo-=
rial de Lucha,lo sabe y le consta.

Lo que no me gusta que diga es que=
usted no se ha opuesto a la Orden. Us
ted se ha opuesto a la Orden. Y usted=
ha incitado a clubes, y 10 puede to-=
mar como una alusl6n y me gustaria que
10 respondiera, usted ha incitado a ==
clubes a no cumplirla., Y producto de =
esto, pues, ha sldo que,a 10 mejo~ una
autoridad, que no es este Consejero, =
porque usted 10 tiene que reconocer, =
no tenemos policia autonoma, pues, ha
ya mandado a la Guardia Civil a que se
cumpla la legislacion vigente en Cana
rias en esta parcela. Pero si no se h~

biese producido esa desobediencia, ===

pues, no hubiesen tenido qu~ ~cudir

las fuerzas de Orden PUblico. Y usted=
vera quien es el responsable.

Evidentemente, evidentemente, este=
Consejero no es un experto en lucha c~

naria; aunque, como nino, ha ido con =
su padre en su momenta a los terrenos=
de lucha, concretamente, yo, en el pue-=
blo de Agliimes, en el sureste de Gran=
Canaria,en donde si vi muchas lucha-==
das. Claro, posiblemente su Grupo Par
lamentario en las elecciones proximas,
y esto habria que hacer mucha ciencia=
ficci6n, habria que acudir no a una ==
obra de Bradbury 0 de Lovecraft, sino=
10 mejor es retrotraernos a la ciencia
f Lcc i on de principios de siglo, a Wells,
por ejemplo. Su Grupo puede ganar las=
elecciones generales y las elecciones=
qutonomicas, y usted puede ser el Con
sejero de Cultura y Deportes en el fu
turo. Pero yo nunca le diria que usted
no es un experto en patrimonio histori
co artistico 0 en museos 0 en arquitec
tura neoclasica. En absoluto. Tendria~

un poco mas de delicadeza. Y, en fin,=
el tema cree que esta muy claro. Yo le
agradezco su apoyo actual a la democra
cia. Creo que en esto coincidimos to-~

dos. Le estimulo a que siga con este
apoyo, tanto en el marco de la lucha =
canaria como en el contexto politico =
general del Pais. Y espero que este ==
sentido de la democracia tambien se ==
aplique a la lucha canaria en el futu
ro, cuando ahora este proceso autonomo
va a culminar, con toda su eficacia,
en el proximo mes de diciembre.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Desde su escano, senor =
Fernandez, un minuto.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Gracias, senor Presidente.

Ya que el senor Consejero me ha brin
dado gentilmente la alusion, porque po
dia no haber side interpretada como =~

tal. Muchas gracias, senor Consejero,=
por darme la oportunidad de explicarle
por que me opuse pUblicamente al in-=
cumplimiento de la Orden.
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En primer lugar, SEnor Consejeru, =
porque cumplo primero una Ley de range
superior que la Ley del Gobierno. Y =~

que dice en el articulo treinta y nue
ve, textualmente: "que toda Orden de-=
partamental que restrinja las liberta
des es nula de pleno derecho". En pri
mer lugar.

En segundo lugar, senor Consejero,=
porque la Orden en los terminos que e~

ta redactada se puede interpretar, y =
en eso si obliga, y en eso si obliga,=
a los clubes que no estan federados. =
Que hay una serie de clubs que uste
des acogian,precisamente,en la Consej~

ria para tramitar su ficha, y entonces
u s t.e de s oodr I an arqumentar de <nlP 1 i1 =
Orden no iba contra los clubes federa
uos, Slno contra esos clubes. Que evi
dentemente, esos clubes si tienen que=
mandarles a ustedes, con veinte dias =
de antelacion, los permisos para su fu
tura luchada, porque ustedes tienen la
obligacion de remitir con el tiempo s~

ficiente a la Mutualidad General Depo~

tiva las fichas, como 10 dice el prot~

colo firmado entre la Consejeria de ==
Cultura y, precisamente, la Mutuali
dad General Deportiva, que tienen que=
mandar el calendario de competiciones.
Ahi es valida la Orden. Para ese sec-=
tor d~ equipos, si. Pero para equipos=
federados, no. Sigue sin tener valor.=
Y,por 10 tanto, como ahora me mandan =
la Guardia Civil es por 10 que he he-=
cho accion, uso legal del contencio
so. No antes, sino contra las ordenes=
expresas del Gobierno Civil, que se ba
sa prccisamente en la Orden para man-=
dar las Fuerzas de Orden Publico a sus
ppnder luchadas. Evidentemente, 10 que
~sted me decia de que habia ido a
ver luchar cuando era nino, ya se no-=
ta, efectivamente. Lo comprendo. Yo ==
tampoco se de arquitectura neoclasica.
Se 10 reconozco, pero tampoco me meto=
a discutirla.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor
Fernandez.

Turno de fijacion de posiciones
GGrupo Mixto? Don Juan Padron.

El senor PADRON MORALES: Senor Pre
sidente, senora y senores Consejeros.=
Perd6n, Diputados y Consejeros, tam-==
bien.

Se plantea aqui hoy un problema por
el que todos los canarios hemos lucha
do, y nunca mejor empleada la palabra, =
porque se trata precisamente de sacar=
a flote ese deporte vernaculo nuestro=
que esta ya tan bajo que apenas se ve.
Nuestra lucha canaria, nuestro deporte
vernaculo, tan traido y tan llewado, =
que tan mal ha caido ultimamente y que
tantas luchadas revueltas ha dado en =
los ultimos tiempos.

Y el venir aqui no es para pronun-=
ciarme ni a favor de unos, concretame~

te, sino para explicar un poco nuestra
postura, nuestra posicion.

Pensamos, y eso es 10 que nos duele
en estos momentos, que el llegar la lu
cha canaria a los terminos en que se ~

encuentra actualmente, en parte es cul:
pa, y por eso me duele, de dos herre-=
nos, muy buenos Inchadores el10s, pero
que no se entendieron en su momenta y=
que los llevaron por terrenos donde no
tenian que haberlos llevado. Me duele=
decir la realidad;pero es exactamente=
asi. Por eso mi intervencion. Creo que
la lucha canaria esta por encima de ==
cualquier planteamiento politico. La =
lucha canaria es tan soberana en nues
tras islas como nuestra bandera,nues-=
tra autonomia. Y de ahi que merece un=
respeto y no mezclarla en politiqueos.
Y por mezclarla en politiqueos ha lle
gada la lucha canaria a donde ha lleg~

do.

Reconozco que hay que organizar la=
lucha canaria. Pero tamLien reconozco=
que no se Ie puede imbuir de mucha bu
rocracia para celebrar una luchada. En
tonces hay que llegar a un contexto =~

agil y dinamico que resalte otra vez =
esa lucha, que hablo en nombre de una=
isla donde es el unico deporte que ===
arrastra masas y que siempre ha dado =
buenos luchadores. Por eso me dueler
sinceramente, que nuestro deporte haya
caido tan bajo.

Y yo quiero aqui1hoy,que ese depor-
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te que se diferenria, precisamente, de
los demas, que no es un combate, por-=
que es un gesto noble donde se advier
te al contrario, antes de empezar la ~

luchada llevando esa mana a tierra pa
ra indicarle que no la lleve mas por-=
que esta perdido, que ese noble depor
te salga a flote y que aqui esta tar-~

de, si,como pienso, se van a enfrentar=
de nuevo dos luchadores muy buenos que
fueron y que siguen siendo herrenos, =
que se lleve el dialogo por un cauce =
normal y tranquilo y que al final,cai
ga quien caiga y resulte vencedor ==~=

quien sea, se haga el gesto mas bonito
de la lucha canaria, y darle la rnano =
al caido, sin rencores, en bien de _
nuestro deporte.

Gracias.

El senor V1CEPRES1DENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor Pa
dron.

No hay mas intervenciones. Creia __
que habia otra intervencion por eso he
recortado el tiempo del senor Juan Pa
dron. Lo siento.

GSenOr Gonzalo Angulo?

El senor ANGULO GONZALEZ: Hago mias
las palabras directas, sencillas y no
bles, del Diputado herreno, senor Pa-=
dron, porque entiendo que han sido 10=
mas clarificador que esta tarde se ha=
dicho sobre la 1nterpelacion que deba
timos.

Nosotros, efectivamente, pensamos =
que no nos podemos situar en la inter
vencion torrencial del senor Fernandez;
que no estamos dando, por otra parte, =
una vision politica sino que, por el =
cont.rario, estarnos y vamos a dar inci
diendo en una posicion que responde a=
10 que nos han hecho llegar, con su ==
asesoramiento y con su experiencia, ==
sectores constructivos y serios de la=
lucha canaria. Y en este sentido mani
festamos que la 1nterpelacion plantea
da por Don Manuel Fernandez, Diputado=
de AP, miembro del Grupo Parlamentario
Coalicion Democratica en esta Camara,=
constituye, en opinion del Grupo 1z-==
quierda Canaria, un claro ejemplo de =
la utilizacion politica,por parte de =
la derecha,de las estructuras deporti-

vas heredadas de la etapa "franquista" =
que se esfuerzan por sobrevivir. Pero=
tambien del notorio fracaso que en e~

ta materia esta protagonizando el Mi-=
nisterio de Cultura y Deportes del
PSOE, en cuanto al deporte nacional, =
con su famoso Decreto sobre la renova
cion de las Federaciones Deportivas ==
que, entre otras cosas, ha sido el or~

gen de que la Presidencia del Comite =
Olimpico Espanol haya recaido en un ==
personaje social y politicamente impr~

sentable.

Pero cuando la 1nterpelacion de que
estamos tratando, la 1nterpelacion ...

El senor V1CEPRES1DENTE (Navarro ==
Valdivielso): Senor Angulo, creo que
no debe hacer juicios de valor sobre =
personas que son totalmente ajenas a =
esta Camara, y que hay que guardarles=
el debido respeto. Pueden derivar con
secuencias personales que creo que no=
son oportunas para el senor Diputado.

El senor ANGULO GONZALEZ: Pero como
la 1nterpelacion que estamos tratando=
aqui se refiere a la situacion de la =
lucha canaria en Canarias, valga la ==
redundancia, y se plantea solamente =
con relaci6n a la Orden de veinti-==
seis de junio del corriente ana, de =
la Consejeria de Cultura y Deportes,=
sobre concesi6n de autorlzaciones para
competiciones de lucha canaria, cree-=
mos que esta cuesti6n debe ser profun
dizada y no quedar en la pura anecdota
con tintes de enfrentamiento entre pe~

sonajes de una misma isla, que juegan=
en este asunto una vieja rivalidad pe~

sonal.

Me congratulo que nuestra posicion=
coincida con el senor Padron en este =
punto. Mas que politica, como es noto
rio, en todos los ambientes de nuestro
deporte vernaculo.

Debemos decir que el 1nterpelante =
une a su condicion de Diputado su cali
dad de Presidente de la Federacion Te~

rritorial de Lucha Canaria, dependien
te de la Federacion Espanola de Luchas.
Hay que decir que la aspiracion a que=
la lucha canaria tuviera una plena au
tonomia con respecto a la Federacion =
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ESpanola de Luchas, que comprende a
otros deportes, como es sabido, de lu
cha, como el "sambo", "judo" ,etcetera,
es una vieja aspiracion de los aficio
nados y practicantes de nuestro depor
teo Cuando se ha logrado por fin que =
este derecho a la organizacion autono
rna de la lucha canaria sea una reali-=
dad reconocida por el Consejo Superior
de Deportes, y que esta autonomia ten
ga su expresi6n en el Decreto cuatro,=
tres, tres-barra ochenta y tres, de ==
dos de diciembre, por el que se regula
la Federaci6n de Lucha Canaria, y que=
tiene su base en el Real Decreto dos,=
siete, nueve, ocho,barra,ochenta y dos,
de doce de agosto, sobre transferen-==
cias, por el que se asigna a la Comun~

dad Autonoma la tutela y promocion de=
asociaciones deportivas cuyo ambito de
actuacion no excede del propio del En
te Autonomico, vemos que,hasta este m~

mento, el interpelante y Presidente de
la Federacion Territorial de Lucha no=
planteo ninguna Interpelacion u otra =
iniciativa parlamentaria sobre el tema
hasta que surge la mencionada Orden s~

bre autorizaciones para competiciones=
de lucha canaria.

Es evidente que esta Orden de la ==
Consejeria de Cultura y Deportes, de =
veintiseis de junio es,hasta cierto =
punt~ dudosa. Ha producido situaciones
caoticas, como es la publicacion en el

"Boletin Oficial de la Comunidad Autono
rna'; el veintinueve de junio, y su apl~

cacion con caracter practicamente re-=
troactivo a una luchada que tenia lu-=
gar aquel mismo dia entre un equipo de
Tenerife y otro de la Isla de Gran Ca
naria. Pero en su aspiracion trans ito
ria y en cierta normativa, hasta cier
to punta explicable por la situacion =
caotica y en crisis de la Lucha Cana-=
ria con motivo de estos enfrentamien
tos, puede ser admisible, y,sobre todo,
en esta perspectiva transitoria, su ==
aplicacion.

Pero, senores, este no es el probl~

rna que nos debe entretener aqui y aho
ra, y que el interpelante plantea con=
similar oportunismo al que dicto la p~

blicacion de la referida Orden. Cree-=
mos que todos los Diputados aqui pre-=
sentes y la opinion general de los ca-

narios, que debemos amar y defender ==
nuestro deporte vernaculo, esta en re~

lidad mas interesada por saber cuando=
nuestro deporte va a tener en funcio-=
namiento su Federacion de Lucha Cana
ria en la que todos sus participantes=
se sientan verdadera y democraticamen
te integrados y trabajando en comun ==
por llevar a la practica el ideal de =
nobleza y comnortamiento humane que ==
lleva en si nuestra lucha.

Entre estas cuestiones de interes =
cabria citar: la promocion de la lucha
canaria en la escuela, las competicio
nes infantiles y juveniles, la crea-==
cion de campos de lucha, etcetera.

La informacion que tenemos sobre
las elecciones que se estan celebrando
con un colegio electoral de sesenta ==
personas aproximadamente, enormemente=
restringido, nos anuncian la presenta
cion ya de dudosos aspectos que se es
tan fraguando en la presentacion de i~

pugnaciones y la posible practica de =
presiones, puchergzos de todo calibre,
para asegurar la prominencia de este 0

de otro candidato a la Presidencia de=
la Federacion.

Nuestro Grupo Parlamentario expresa
su criterio contrario al presidencia-=
lismo deportivo, que ha side la base =
de la organizacion de las Federaciones
que dejo la dictadura y que aun cont~

nua, para ser reemplazados por verdad~

ros equipos dirigentes con un protago
nismo muy notable de los luchadores y=
de los ex-luchadores, elegidos direct~

mente por los practicantes y aficiona
dos entre planchas de candidatos a los
que se aplique una representacion pro
porcional a los votos obtenidos.

En este sentido expresamos nuestra=
opinion de que debe ser iniciativa del
Gobierno Canario la presentacion "de un
Proyecto de Ley de Deportes de Cana-==
rias, que no debe de referirse solamen
te a la lucha canaria, sino tambien al
juego del palo, a la vela latina, por~

citar los tres que tienen existencia =
real en nuestras islas.

Manifestar nuestra admiracion y re~

peto, nuestra preocupacion tambien, ==
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por la lucha canaria; porque, desgra-=
ciadamente, pensamos que es tonica la
mentable y preocupante que desde los =
tiempos de UCD a los tiempos actuales=
la lucha sigue estando en la optica de
la manipulacion de los Grupos Politi-=
cos que detentan el Gobierno. Y esto =
es 10 que nos tememos que este hacien
do el PSOE, y 10 decimos con claridad.

Asumimos,por ello, el planteamiento
de la necesidad de situar este debate=
por encima de mezquinos intereses poli
ticos. -

Y quisiera tambien -y ya termino- =
que se clarifique asimismo el Grupo Po
pular; porque en la Interpelacion se ~

anuncia tambien el desenterrar nueva-=
mente con este tema el hacha de guerra
de L'Tns ul.arLsmc'; Y en el Grupo Popular
hay tambien Diputados de la otra Pro-=
vincia, de otras islas, que yo pienso=
que debian ser conscientes del alcance
de este tipo de iniciativas de llevar=
a este proceso electoral tambien al ==
campo de L'Tnsu l.e r i smo'' ciego; sobre to
do cuando, ademas -el senor Fernandez
no 10 menciona-,pero quien autorizo y=
dio cauce legal a esas otras realida-=
des organizativas que el cuestiona no=
fue otro que el que fue Gobernador Ci
vil de la Provincia de Las Palmas, se
nor Fernandez Escandon, que,si no me =
equivocoles Diputado tambien, a otras=
instancias, del Grupo Popular.

Clarifiquense ustedes; y, por favor,
que la estrecha y mezquina optica poli
tica y de intereses del pasado no sig~

perjudicando a algo que debe estar por
encima de eso y que todos debemos res
petar y promocionar.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor An
gulo.

(El senor Fernandez Gonzalez senala
su deseo de hacer uso de la palabra.)

Senor Fernandez, Gconsidera ... (Puu
sa. )

El senor FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Si, senor Presidente. Creo
que ha habido una alusion.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Tiene un minuto, senor =
Fernandez.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Gracias, senor Presidente.

Yo quiero recordarle al senor Angu
lo que se olvide del sindrome'~ranquis

ta~ con el cual no he tenido nada que~
ver. Hemos tenido los dos la misma
oportunidad de nacer en una epoca his
torica de Espana; usted tiene ese sin
drome con usted, y es una pesadilla p~

ra usted. Lo siento muchisimo. Para mi
solamente existe la sociedad espanola=
en todo momenta y el respeto a las le
yes en todo momento, y esa ha side mi=
trayectoria particular e individual. =
Olvidese de ello, por favor. Porque ==
aqui no estamos recordando tampoco sus
raices'~talinista~ni leninistas. Asi=
que, por favor ... (Risas en la Sala.)

Gracias.

(El senor Angulo Gonzalez pide ha-=
cer uso de la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Quince segundos, senor =
Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): El senor Fernandez, para olvi
dar el sindrome "f r anqu i.s t.a", enfermedad
que duro cuarenta anos en este pais, =
la verdad que me propone una medicina=
muy leve. Esa medic ina dudo mucho que=
me pueda efectivamente hacer olvidar =
una enfermedad tan grave.

Y, por favor, si el senor Fernandez
quiere en este acto unirse al genero =
de "astracan" que con tanta felicidad=
ha cultivado esta tarde el senor Gonza
lez de Mesa. Pues, bien, ya son dos.=~

(Risas en la Sala.J

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valvielso): Muchas gracias, senor Ang~

10.

continuamos en el turno de fijacion
de posiciones.
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Senor Olarte, por el Ce~tro Democra
tico.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, Senorias. Creo que esta bien ==
claro, senora y senores Diputados, de=
que subsiste en este momento, y hoy se
ha puesto de manifiesto, que lamenta-=
blemente subsiste el concepto heredit~

rio de la FEL, de la Federaci6n Espan~

la de Luchas, y el joven y moderno co~

cepto autonomico de la lucha canaria =
autonoma. Y esto es asi, y esto hay ==
que reconocerlo. Y con esto no estoy =
descalificando ni a uno ni a otros. Si
bien no estoy de acuerdo ni con uno ni
con el otro, como ahora veremos.

£1 proceso en virtud del cual lleg~

mos a una Orden juridicamente lamenta
ble, dictada por la Consejeria de Cul
tura del Gobierno de Canarias, por una
serie de argumentos y de razonamientos
expuestos por el senor Fernandez, de =
tipo juridico, en los cuales, en cuan
to al fonda y por las dificultades que
el realizar, desde luego, una luchada=
son evidentes -estamos de acuerdo-, se
inicia en el mes de octubre de mil no
vecientos ochenta, cuando, en virtud de
iniciativas del Grupo Socialista en el
Congreso de los Diputados, se aprobo ==
una Proposicion no de Ley en la Comi-=
sion de Cultura con la finalidad de ==
que se crease la Federacion Nacional,=
o Federacion Espanola -no se como se=
le llamaba- de Lucha Canaria, de Lucha
Canaria. Precisamente para obtener au
tonomia en algo que hasta entonces era
una hijuela de la Federacion Nacional=
de Luchas, y donde convivia, como el =
pariente pobre,la lucha canaria -lame~

tablemente a 10 largo de muchos anos-=
con la grecorromana, con el "sambo', y =
con la lucha libre olimpica.

Con posterioridad, en el mes de oc
tubre de mil novecientos ochenta y dos,
el Centro Democratico y Social, en el=
Congreso de los Diputados, recorda la=
necesidad de crear esa Federacion de =
Lucha, mediante una pregunta con res-=
puesta escrita que se dirigio al Minis
tro de Cultura.

Se produce luego la primera y la se
gunda investidura, y creo que en la

primera tambien el senor Saavedra ha-=
bla algo del tema; y en la segunda, ==
con una tibieza, incuestionable por 10
menos desde la perspectiva auton6mica,
habla, pasando de puntillas sobre el =
tema, de que el fomento de los depor-=
tes vernaculos, apoyando la constitu-=
cion, ya planteada al Consejo Superior
de Deportes, de la Federacion Nacional
de Lucha Canaria, es uno de sus objet!
vos. Es decir, que no decia el senor =
Saavedra en este momenta 10 que se ha=
dicho posteriormente por el, afortuna
damente. Y posteriormente se ha trata
do de regular, con esa fortuna, por ==
parte del senor Consejero de Cultura.

Y se produce la norma dictada en ==
virtud del Decreto de veintinueve de
diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, del Gobierno Autonomo, gracias a
la intervencion incuestionable de Don=
Eligio Hernandez; porque si no, a es-=
tas alturas, estariamos como nos en-=
contrabamos en la fecha anterior al
ana mil novecientos ochenta, mes de oc
tubre de mil novecientos ochenta. Y
eso es pUblico y notorio.

Desde el Decreto de veintinueve de=
diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, un ana despues de la primera in
vestidura, y seis meses despues de la=
segunda, tambien un semestre mas tarde,
se dicta la Orden de veintiseis de ju
nio de mil novecientos ochenta y cua-=
tro.que es la que hoy ha sido traida a
colacion. Posiblemente porque durante=
esos seis meses el senor Consejero de=
Cultura, que de nino habia ido aver =
las luchadas - como ~l decia- con su =
padre, tardo seis meses en distinguir=
un "penalty"de una " p a rdelera". Y,af0E.
tunadamente,el senor Consejero no se =
dedico al salvamento y socorrismo por
que tardo seis meses para algo tan ele
mental como era desarrollar un Decreto
excelente, en cuanto al fondo; impor-=
tante, en cuanto al concepto auton6mi
co que metia en eli pero que no reque
ria de un desarrollo tan dificil ni ==
tan exhaustivo como el que motiv6 nada
menos que una perdida de tiempo de
seis meses.

Y es curiosa que hoy, cuando se ha=
acusado por el senor Fernandez a la ==
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Consejeria de Cultura de que por parte
de determinadas..•o no a la Consejeria
de Cultura, porque yo cree que los ti
ros no iban por ahi- de que ha habido=
un exceso de autoridad,en que se ha ==
llevado a la Guardia Civil a luchadas,
etcetera, etcetera. Yo de 10 que acuso
al Gobierno Canario es, precisamente.de
10 contrario. Yo acuso al Gobierno Ca
nario de debilidad, de falta de autori
dad, de no haber evitado que, incluso =
en los ultimos tiempos, se haya produc~

do una postura de hostilidad abierta
y de rebeldia por parte de la hijuela=
de la FEL, de la Federacion Espanola =
de Luchas, aun subsistente en Canarias,
y que ha protagonizado una actuacion =
de la cual yo discrepo, y yo cree que=
tiene existir, senor Fernandez, un res
pete reciproco en esta discrepancia, =
en virtud de 10 cual hasta ahora no ha
podido llegarse a un acuerdo en la
practica de este deporte. Y esto es
triste, y esto es tristisimo para nos~

tros. Y esto es tristisimo cuando ha-=
blamos de un deporte como el de la lu
cha canaria, que es un deporte vernac~

10, que es un deporte, el unico, expor
table de Espana, etcetera, etcetera; y
que constituye, desde luego, algo pro
fundamente arraigado en el sentir de =
todos los canarios.

Y de ahi precisamente, de que teng~

mos que percatarnos de una vez para ==
siempre de que hay que erradicar la in
jerencia de la FEL; de que la FEL no =
ha traido nada mas que desgracias a la
lucha canaria; que ha traido dejacio-=
nes. Y si no, hay que recordar esos e~

tatutos de la FEL, cuando se otorgaba=
un voto a los cien luchadores, solo ==
cien luchadores tenian un voto, de~sa~

bo; de grecorromana y de libre olimpi
ca, indiscriminadamente, y se necesit~

ba de la concurrencia de quinientos l~

chadores de lucha canaria para tener =
tambien un voto en el sene de la FEL.=
Y esto ha sido 10 que se ha mantenido=
a 10 largo de muchos anos. Y a 10 lar
go de muchos anos se ha mantenido una=
intervene ion 0 una especie de tutela =
mal administrada, desde luego,.por un=
senor Comte, que a nuestro parecer ha=
side nefasto para la Lucha Canaria, y=
asi 10 hemos reconocido siempre, y que
hoy, desde luego, nos encontramos con=

unas dificultades que aqui han aflora
do en el dia de hoy.

Muchos diran, a 10 mejo~ que si e1 =
Parlamento de Canarias esta para estas
cuestiones. Claro que esta para estas=
cuestiones. El Parlamento de Canarias=
esta, entre otras cosas, para tratar =
de di1ucidar, de encauzar, de encarri
lar y de mejorar los temas netamente y
tipicamente canarios. Y que no se diga
que el tema de la lucha canaria es un=
tema por el cual nosotros podemos pa-=
sar de puntillas sobre el mismo,y que=
es uno de tantos deportes. De ninguna=
manera. Sera menos de masas, posible-=
mente, que el futbol; pero es un depo~

te practicamente sagrado para nosotros
los canarios. Es un deporte que tene-=
mos que defender desde la manana de un
dia hasta la manana del dia siguiente,
y no nos podemos permitir esta des-==
union que una vez mas aflora en este =
Archipielago Canario, donde e1 indivi
dualismo, donde la discrepancia, donde
la desunion, es algo que hay que des
arraigar de una vez para siempre.

Decir finalmente -y con esto termi
no, senor Presidente- que es importan
te, que es muy importante el articulo=
cuarenta y dos que ha side citado por=
el senor Consejero de Cultura. Y es im
portante porque establece que el dere
cho propio de Canarias en materia de =
la competencia exclusiva de la Comuni
dad Autonoma es aplicable en su terri
torio con preferencia a cualquier otro.
En su defecto sera de aplicacion supl~

toria el Derecho de 1 Estado. Aqui no,s=
encontramos, por 10 tanto, con un ca-=
racter preferente del Derecho de Cana
rias. Porque si bien en los deportes =
en general no tenemos competencias ex
clusivas, aunque 10 diga el estatuto;=
en los deportes que se cinen y que se=
realizan estrictamente en el ambito te
rritorial de la Comunidad Autonoma,si=
que la tenemos. Y que duda cabe de que
las normas y las disposiciones de ca-=
racter general dictadas, como es el D~

creto al que antes nos referiamos,
constituyen derecho, y constituyen de
recho propio del Archipielago Canario;
y, por 10 tanto, al tratarse de compe
tencia exclusiva de la Comunidad Auto
noma, como es la lucha canaria, es
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aplicable en nuestro territorio con ==
preferencia a cualquier otro; y en su=
defecto, supletoriamente, el del Esta
do, pero supletoriamente y en segundo=
orden.

Creo que con esto ya esta bien.
Agradezco, senor Presidente, su benev~

lencia. Y por fin, vamos aver si por =
fin,y de una vez, somos capaces de
unirnos al menos,y para dar ejemplo en
algo, en 10 de la Lucha Canaria.

NaJa n~s y muchas gracias.

£1 sehor VICEPRESIDENTE (Navarro
ValdivielsoJ: Muchas gracias, senor
Olarte.

(EZ sei1OY' Conee jero de Cul.t.ura y De
-He rrera Pi(!ue- manifiesta su -=

de hacer uso de La pa Labra, )

SerlO! Herrera, solamente para 10
del "penalty" y la "pardelera".

£1 schor CONSEJ£RO DE CULTURA Y DE
PORTES (Herrera Pique): Bueno, senor =
Diputado, usted viene reincidiendo en=
sucesivas intervenciones en algo que =
yo crco que debe estar al margen de e~

te Parlarr~nto, por una cuesti6n minima
de educaci6n, y por no incurrir en la=
groscria. Usted no debe reiterar ni la
broma; porque, efectivamente, mi padre
me llevaba a las luchas en Aguimes po!.
que mi padre era originario de Aguimes.
Pues a 10 mejor su padre no 10 llevaba
porque era originario de Salamanca 0 =
de Cadiz. Pero yo no tengo la culpa de
haber nacido en Canarias. Ni tampoco =
le he dado ningun rechazo personal, ==
bueno, pues, por sus antecedentes. En=
,'1hcen]lJto abrigo n i nrnin tipo de "chauvi
nisme"; pero los hechos son los he- ==
chos. Y le ruego que se abstenga de ==
cualquier tipo de bromas de este gene
roo

Y luego usted acude permanentemente,
y con un tono mal educado, mal educado,
al agravio personal. Y yo le digo des
de aqui que esto no 10 ha inventado u~

ted, esto son t.e cri.i.c a s fascistas ya co~

sagradas desde hace muchos anos y que=
estuvieron en vigor en este pais, y el

senor Angulo 10 ha recordado en esta =
ocasion, durante cuarenta anos.

Asi que abstengase de 1a desca1ifi
cacion. Y si no tiene argumentos, no =
hable. Y vaya siempre a1 fonda del
asunto, y no trate nunca de agraviar a
la persona.

Y en cuanto a que la Orden es juri
dicamente lamentable; bueno, e1 tema =
esta sub judice. Es la autoridad ju
dicial la que tiene que pronunciarse,=
y usted no es en este momenta la auto
ridad judicial ni el Presidente de la=
Sala de 10 Contencioso de la Audiencia
Territorial.

Y la intervencion de Don E1igio He!.
nandez. Bueno, usted sabe que Don E1i
gio Hernandez,ha tenido participacion=
directa como protagonista de la lucha=
durante muchos anos. Pero yo le garan
tizo que Don Eligio Hernandez, no ha t~

nido ninguna intervencion, y Lo digo =
aqui, publicamente, para que;ademas, 10=
conozca Don Eligio Hernandez, en la ==
firma del· Protocolo de 1a Federacion =
de Lucha Canaria que permitio que la =
autonomia, luego refrendada en este D~

creto del Gobierno de Canarias de di-=
ciembre de mil novecientos ochenta y =
tres, puede hacerse efectiva un ana
despues, ahora en el proximo mes de di
ciembre.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Senor Consejero, gracias.

E1 senor OLARTE CULLEN (desde su es
cano): Senor Presidente, ha habido alu
siones a mi y a mi padre. Mi padre no=
es de aqui ... (Hisas en La ~aLa.)

E1 senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Tiene un minuto, senor =
Olarte. Un minuto para las alusiones,=
senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Bueno, en =
primer lugar, que me parece que e1 se
nor Consejero no es quien para tratar=
de controlar mi sentido del humor, y =
yo dire las bromas aqui y fuera de
aqui cuando 10 tenga por conveniente,=
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senor Consejero. En primer lugar,que =
yo creo que he actuado con toda correc
cion.

A mi no me senale de fascista por-=
que,entre otras cosas,colabore a que =
usted hoy pueda decirme a mi algo como
10 que me ha dicho, y eso esta en el
animo de todos. Y, por supuesto, que
no me tengo por fascista, y tan solo
me debe tener usted.

Decir finalmente que, efectivamente,
mi padre es peninsular; eso 10 sabe t~

do el mundo. Y si hubiese contado con
migo, pues, yo le habria dicho que qu~

ria nacer en Canarias; per~ normalmen
te, los padres no cuentan con los hijos
aver donde quieren nacer. Yo no se si
a 10 mejor en otro caso, pues, cual-==
quier otra persona habria dicho que no
queria nacer en Canarias; eso 10 igno
ro yo. Pero mi casu esta bien claro y=
creo que siempre he ejercido, ademas,=
de canario.

Y finalmente, decirle que yo el he
cho de que haya dicho que usted no di~

tingue un "penalty" de una "pardelera",
pues,es algo que tampoco 10 dije ni si
quiera de esa forma. Yo dije que a 10=
mejor habia estado ... , para echarle un
poco de aire jocoso a una tarde que e~

taba un tanto crispada.haciendo honor=
al tema que se estaba discutiendo que=
era de lucha, si bien no muy canario,=
por cierto.

Y como prueba de mi amistad, decir
le que cuando yo fui Presidente del Ca
bildo me dedique mucho a defender la =
Lucha Canaria, entre otras cosas para=
que los ninos,que iban con sus padres=
o sin sus padres,pudiesen conocer la
lucha canaria bien,publique un "Caton=
de la Lucha Canaria." Pues, aqui 10 he
traldo hoy de casualldad, porque se 10
pensaba dar al Alcalde de Agulo, que =
se 10 habia ofrecido hace unos dias. =
Pero, de todas maneras, para que re-==
cuerde algunas cosas de estas, estoy =
dispuesto a darle este caton para ni-=
nos al senor Consejero.

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro =

Valdivielsol: Continuamos el turno de=
fijacion de posiciones.

GGrupo Socialista? Senor Armas.

El senor ARMAS PEREZ: Senor Presi-=
dente, Senorias. Acojo carinosamente
las alusiones del companero Diputado
Padron, puesto que 61 sabe que en mi
poca experiencia de luchador siempre
he ido con la mana por delante, como t~

lante de buen herreno;y por esa condi
cion de luchador y herreno estoy aqui,
cosa que es bastante importante.

Sin lugar a dudas la Lucha Canaria=
e~ mas que un deport~ un reencuentro,=
un florecimiento de las mas puras tra
diciones culturales canarias. La Lucha
Canaria son las manifestaciones y exp~

nentes que nos identlfica, nos agluti
na y nos distingue. Por eso entendemos
los socialistas que debe tener un tra
to claramente diferenciado de otras lu
chadas, de otras luchas, perd6n, como=
dijo el senor Olarte, como es e1 "sam
bo", como es 1a grecorromana 0 1a li-=
bre olimpica.

Y en la mente de todos esta, y de =
la gran familia de la lucha canaria, =
algo que tambien diJo el senor Ularte.
Yaqui 10 que se discute son dos co-==
rrientes claramente definidas. Una co
rriente autonomista de la lucha cana-=
ria y otra corriente que se aterra to
davia a 1a FEL, algo que debemos de ==
desterrar y desechar de nuestro depcr
teo

Antes de entrar en una valoracion =
politica 0 legal de la Interpclacion.
quiero recordar algunas cuestiones, p~

d i e r amo s decir h i s t.o r i ca s , do como lld cc

estado tratado nuestro deporte, que ha
sido vejado, ha sido olvidado, hasta
incluso los mismos luchadores no se
han tenido muchisimas veces ni como de
portistas, puesto que ha habido un
gran rechazo en la juventud a 1a c-
tica de nuestro deportc, ya que los
mi smo s luchaeJores s e han idcntificdcio~

sien~re por unas personas que ensenan c

su oreja derecha defornBda. Esto es a!
go que los soci.alistas q ue rcmo s terllli
nar can ello, hacienda y dAndole a1 l~

chador y a la lucha canaria 1a dJtura~
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que se merece, porque es, desde luego,
nuestro deporte.

Yo quiero traer a colaci6n que en =
los anos setenta y cuatro, cuando un =
grupo de estudiantes universitarios ==
quisimos formar un equipo de lucha en=
la Universidad de La Laguna, se nos ==
contesto que la lucha canaria era un =
deporte de magos y que no cabia dentro
de las aulas de la Universidad. Eso es
asi, y por eso hoy me siento orgulloso
de estar defendiendo un tema de Lucha=
Canaria en el Parlamento Regional.

Pero entrando ya mas en el fondo
del asunto, nuestro Grupo Parlamenta-=
rio no va a hacer una critica,desde el
punta de vista legal, a la Interpela-=
cion, porque entendemos -como ha dicho
muy bien el senor Consejero- que es ==
cuestion de un recurso contencioso y =
son los Tribunales los que tienen que=
decidir.

Pero quiero, sin lugar a dudas, ha
cer referencia a una nota curiosa, una
de las tantas que hay en la Interpela
cion, cuando dice: "quiero oir explic~

ciones"; asi, sin mas. Y hecha esta ==
afirmacion de un senor que como Presi
dente de la Territorial ha interpuesto
un recurso contencioso,y que es parte,
me parece que el Consejero se ha port~

do demasiado bien, y la consideramos =
completa y fundada , transparente, su =
contestacion al senor Fernandez, YJad~

mas de generosa, caritativa es la ilu~

tracion. Porque usted, en el modo de =
ver de nuestro Partido, no tenia ni ==
que haber contestado legalmente a este
asunto por respeto a la independencia=
del Poder Judicial.

De la Interpelacion se deduce que =
se estima por el interpelante que no =
cabe autorizacion alguna para la cele
bracion de actividades deportivas. Y =
por otra parte me parece que ni se sa
be leer muy bien cuando confunde exhi
biciones con competiciones. Y ya que =
con una mera y una clara interpreta-==
cion de la norma la exhibicion no exi
ge ni siquiera estas autorizaciones.

La Orden, sin lugar a dudas, mas ==
que ser un castigo -como 10 califica =

el interpelante-,es un premio para po
ner orden y control al caos que ha es
tado sufriendo la lucha canaria desde=
anos, muchisimos anos, y del que es ==
parte responsable, y desde aqui me
atrevo a afirmarlo, la Territorial de=
Lucha cuando fue designada por la FEL.
A partir de ese momenta se plantea en=
Canarias una cuesti6n crucial para la=
Lucha Canaria:una corriente autonomis
ta,y otra corriente dependiendo de la=
FELiuna FEL, que aqui 10 puedo decir y
10 puedo demostrar,ha llamado a clubes
y a delegaciones insulares prohibiendo
les que reciban equipos de otras islas =
porque no pertenecen a la Territorial. E~

to es destrozar la lucha canaria. Esto
s1 es atentar en contra de la libertad
de los clubes y de los luchadores.Esto
es asi. Ademas de eso se han remitido=
ultimamente telegramas a las delegaci£
nes y algunos clubes prohibiendoles 0=
aconsejandoles que no asistan a la re~

ni6n convocada con el Vicepresidente =
del Gobierno. Eso si es atentar contra
la libertad y contra los clubes. La In
terpelacion,no.

Como aqui se ha dicho ya por el se
nor Consejero, en el dia uno de dicie~

bre hay elecciones para la Federaci6n.
Yentiendo, entendemos el Grupo Parla
mentario Socialista, que el interpela~

te no esta legitimado moralmente para=
poner esta Interpelaci6n en estos mo-=
mentos, y entiendo, y entendemos, de =
que es una cuestion puramente pre'elec
toral de cara al dia uno de diciembre.
Y con esto quiero decir ademas de que=
la Federacion de Luchas estaba progra
mada para que saliera a la luz de mayo
a abril de este ano; y por las muchas=
zancadillas -utilizando la palabra- de
la Territorial de Luchas- pues, se va
a llegar al dia uno de diciembre para=
las elecciones. Ya podiamos haber ter
minado desde hace seis 0 siete meses.

Yo quiero dejar constancia tambien,
porque estuve en aquellas reuniones, =
de la voluntad autonomista que tuvo el
senor Bergasa cuando fue Presidente de
la Junta. Pero ah1 si, senor Olarte, =
le puedo decir a usted que el senor ==
Bergasa peco de impotencia y de falta=
de autoridad. Porque en declaraciones=
y en las reuniones que tuvimos afirm6=
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que la Federaci6n de Luchas se iba a =
constituir y se iba a hacer el famoso=
Congreso de Lucha Canaria. Inmediata-=
mente, al dia siguiente, por un miem-=
bro de su Partido, de la UCD, que era=
y es el Presidente de la Territorial,=
le decia en la prensa que la Junta de=
Canarias se habia inmiscuido en las ==
competencias de la Territorial y que' =
era totalmente ilegal la convocatoria=
del Congreso Regional. Y aconsejaba a=
los clubes de que no asistieran a ese=
Congreso. En aquel momenta el senor ==
Bergasa podia haber arreglado el tema=
de la lucha canaria, y 10 tuvo en sus=
manos, pero le faltd autoridad. Le fal
t6 autoridad precisamente por enfrent~
mientos, no 10 se, con companeros de =
su Partido, en aquel momenta la UCD, y
que era el Presidente de la Territo-==
rial.

Yo quiero, para terminar, decir de=
que si entendemos de que la Comunidad=
Aut6noma -y da verguenza de que se di
ga aqui que no tiene competencias para
la lucha canaria,por alguien que se ==
sienta dentro del Parlamento Regional
que si tiene competencias claras en es
ta materia. Y hay una Sentencia del ==
Tribunal Constitucional que dice, y ==
voy a leer: "El Tribunal Constitucio-=
nal, respecto a que las competencias =
exclusivas puedan ser compartidas con=
la Administraci6n Central; perc en el=
caso de la lucha canaria, s610 practi
cada en la Comunidad Aut6noma de Cana
rias, dentro del territorio espanol, =
esta competencia exclusiva es excluye~

te a la Administraci6n Central y la p~

see la Comunidad Aut6noma con caracter
de monopolio". Es una palabra que no
me gusta perc que esta utilizada por =
los tecnicos.

En su articulo cuarenta y dos, el =
Estatuto de Autonomia contempla que: =
"El derecho propio de Canarias en mate
ria de la competencia exclusiva de la=
Comunidad Aut6noma es aplicable en su=
territorio con preferencia a cualquier
otro. En su defecto, sera de aplica-==
ci6n supletoria el derecho del Estado~

Yo cree que esto es una cuesti6n obvia.
Que la Comunidad de Canarias tiene co~

petencia en materia de lucha canaria:=
hasta ahi podriamos llegar. Y que esta

mos en el momenta en que se puede arr~

glar de una vez para siempre este con
tencioso, este conflicto vergonzoso, ==
que esta enfrentando a islas, como di
je antes. No se permiti6 ir a luchar a
Lanzarote,al Hierro. No se esta dejan
~o luchar a clubes, a equipos, en la =
misma isla, porque unos pertenecen a =
la Territorial y otros a la corriente=
autonomista ...

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Le ruego que termine, se
nor Armas.

El senor ARMAS PEREZ: Termino ense
guida. Esto sf es destrozar a la lucha
canaria.

Desde luego , el Partido Socialista=
esta completamente de acuerdo con la =
Orden del Gobierno de Canarias porque=
entiende que habia un vacio legal que=
habia que controlar, y que desaparece
ra esa Orden el dfa uno de diciembre,=
cuando se celebren las elecciones para
la Federaci6n Espanola.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor Ar
mas.

Senor Fernandez, un minuto para una
alusi6n concreta.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Senor Presidente, creo que
las alusiones han side reiteradas y no
es suficiente con un minuto.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): No. Las alusiones reite
radas, las alusiones son solamente pa
ra valoraciones 0 juicios de valor so
bre la persona del Diputado. Ha habido
muchisimas alusiones porque estamos ,==
tratando un tema que us ted ha tratado=
en todos sus puntos. Pero solamente',·c=
hay una referencia de alusi6n, que es=
por la que la concede la Mesa, referi
da a las implicaciones electorales de=
su actuaci6n hoy. Solamente alusi6n en
ese tema.
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El senor FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Senor Presidente. Con la
misma bondad que usted ha tratado al =
interviniente no llamandole al orden,=
puesto que no ha tratado para nada el=
derecho de la Interpelacion, sino se =
ha ido a debatir temas fuera del orden
de la Interpelacion, temas de la lucha
canaria; por la misma benevolencia le=
pido que me d~ tres minutos para con-=
testar adecuadamente t~rminos que afec
tan directamente a la persona.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Tiene un minuto para co~

testar a la alusion, senor Fernandez.

£1 senor FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su cscano': Gracias, senor Presidente.
Siempre la voz llega con retraso; no =
me cuente ese tiempo.

Bueno, para algo ha servido la In-=
terpelacion; entre otras cosas, para =
oir la voz del companero Diputado por=
el Hierro, por primera vez en esta Ca
mara.

En segundo lugar quiero decir que =
esta mal informado, bastante mal info~

mado y desinformado. Yo Ie reto al se
nor companero que presente los telegr~

mas que yo he mandado para no ir a la=
reunion del senor Vicepresidente del =
Gobierno.

Y tambi~n me acusa del aspecto ele£
toralista por la inoportunidad de la =
Orden. Quiero que tambi~n el senor Di
putado lea exactamente la fecha de la=
Interpelacion; fue puesta el diez de =
julio, yo no tengo culpa de que la Me
sa la haya tramitado en estas fechas;=
en primer lugar. Y en segundo lugar, =
la Orden fue dada el veintiseis de ju
lio, fue precisamente unos dias mas
tarde. En eso no tengo yo culpa.

En el tema electoralista quiero re
cordarle al senor que si 41 piensa pr~

sentarse, pues, puede ser. Yo, por 10=
menos, no me voy a presentar a ningun=
tipo de elecciones de lucha canaria. =
Que quede bien claro.

En cuanto a la alusion que se hace=
de mi intervenci6n con el senor Berga-

sa -y esto es un tema tambi~n de otra=
alusion personal y politica- en este =
sentido quiero aclarar que precisamen
te aqui se des linda mi actuacion tota!
mente fuera de la actuacion politica =
del hecho real de la lucha canaria, ==
puesto que me enfrente entonces a mi =
propio Partido porque no estaba de
acuerdo con la actuacion politica de =
ese Partido. Y hoy me enfrento a otro=
Partido que no es el mio, pero siempre
defendiendo los intereses de la Lucha=
Canaria.

Quiero recordarle al senor Diputado
que yo no estoy puesto en la lucha ca
naria por decision de Madrid, sino por
eleccion voluntaria, mayoritaria, to-=
tal, de Tenerife; por eleccion volunt~

ria declarada de la Isla de La Palma,=
y por eleccion voluntaria de la Isla =
de El Hierro, escrito que figura en la
Federacion. Y aun mas, para tarnbien s~

carle de dudas, por escrito posterior=
de doce clubs de la Isla de Gran Cana
ria que tarnbien apoyaron mi gestion.

El senor VICEP.RESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor
Fernandez.

Pasamos al siguiente ...

(El senor Armas Perez pide la pala
bra por alusiones.J

No ha habido alusion, senor Armas.

Pasamos al siguiente punto del Or-=
den del Dia que son las preguntas.

De la pregunta cuatro a la pregunta
once se ha recibido escrito del Gobier
no solicitando su aplazamiento para la
proxima sesion.

Pregunta deL Diputado Don GonzaLo =
AnguLo GonzaLez, deL Grupo ParLamenta
rio !zquierda Canaria, dirigida aL Con
sejero de Obras PubLicas, Ordenaci6n ~
deL Territorio y Medio Ambiente, sobre
La Urbanizaci6n Parque CentraL.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Pregunta numero uno, del
Diputado Don Gonzalo Angulo, al Conse-
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jero de Obras Publicas, Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente, sobre la=
urban Lzac i.on "Parque Central".

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): LHa realizado su Consejeria =
alguna gestion encaminada a la efecti
vidad de las distintas resoluciones ==
del MOPU sobre la urbanizacion "Parque
Central"?Y,en todo caso, Lha promovido
alguna accion encaminada a evitar el =
desalojo de los vecinos adquirentes, =
afectados por el interdicto interpues
to por el promotor?

Y finalmente, Lconsidera su Consej~

ria de interes investigar y dar cuenta,
en su caso, a los organismos competen
tes la solvencia y el cumplimiento de=
la normativa de Seguridad Social por =
las distintas sociedades a traves de =
las cuales ha venido actuando el prom~

tor constructor de la urban i.zac Lon "Par
que Central"?

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) (desde su es
cane): Las actuaciones practicadas par
01 Ministerio de Obras Publicas y Urb~

nismo en el asunto "Parque Central" qu~

daran definitivamente sobreseidas como
consecuencia de la resolucion dictada=
en su dia por el Ministro. El unico r~

querimiento que realizo el promotor ==
fue e1 de elevar a documento publico
los contratos de compraventa.

La Consejeria de Obras Publicas, Or
denacion del Territorio y Medio Ambie~

te ha ordenado la apertura,de oficio, =
de un expediente informativo, con el =
objeto de revisar todas las actuacio-=
nes relativas a "Parque Central". Este
expediente se esta instruyendo en la =
actualidad, a partir del veintitres 0

veinticuatro de septiembre. Simultane~

mente se ha requerido al antiguo Instl
tuto Nacional de la Calidad de la Edi
ficacion, hoy servicio transfer ida al=
Gobierno de Canarias, para que realice
una investigacion sabre la calidad y =
caracteristicas de la edificacion cOn=
el objeto de contar can una base obje
tiva de apoyo para cualquier accion ==
posterior. Los informes ya los tengo,=
senor Angulo.

Cuarto. El lanzamiento de los seno
res que se yen obligados a abandonar =
sus viviendas, resul tado de una sent.en
cia judicial contra la que no cabe
accion por parte de la Administracion,
y usted 10 sabe. Es logico pensar que=
las personas afectadas puedan acceder=
a los concursos de adjudicacion de vi
viendas de proteccion oficial, pero
sin ningun privilegio especial.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escane): Ya el veintiseis de octubre =
de mil novecientos ochenta y tres,nos~

tros dirigimos una pregunta similar en
la qu~ previendo est a situacion, le in
dicabamos al senor Consejero si habia=
tornado algunas medidas para evitar en=
el futuro esta situacion.

La cierto es que, digan 10 que di-=
gan las Leyes, hay una situacion difi
cil de explicar a un ciudadano par la=
diferencia que existe en nuestro Dere
cho entre los procesos declarativos y=
los posesorios. El mas doloso, el mas=
taimado de los constructores, para ver
desarticuladas sus artimanas, puede m~

diante, valga la redundancia, artima-=
nas juridicas,dilatar procesos cinco y
mas anos. El mas modesto de los ciuda
danos para no verse defraudado y ejer
citar un derecho a satisfacer una nece
sidad elemental, en menos de un ana es
despojado,mediante un proceso poseso-=
rio,de su vivienda.

Esto, senor Consejero, a usted no =
se le puede ocultar que es gravisimo,=
que puede producir situaciones crispa
das, situaciones de tension enormes; y
que mientras tanto siguen campando al~

gremente promotores absolutamente des
provistas de escrupulos; promotores, =
como en el caso concreto en el que ha
blamos, que suman entre las distintas=
sociedades en las que han actuado en =
el comercio, en el mercado, pues, pas!
blemente mas de cincuenta millones de=
pesetas de debitos a la Seguridad So-=
cial.

Nosotros creemos que todos estos as
pectos en un asunto tan grave deben
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ser investigados, deben ser investiga
dos movilizando al Ministerio Fiscal,=
movilizando a los organismos de la Se
guridad Social de ustedes dependientes,
directa a indirectamente, via Gobierno
Autonomo, via Gobierno Central, porque
en definitiva la situacion, usted sabe.
sin demagogia y sin estridencia, que =
puede ser en breve plaza absolutamente
intolerable.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Senor Consejero.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (r.1c:dina Jimenez) i deede cu cs

); Senor Angulo, espero que tenga=
canfianza, y hacc apenas un mes canace
quc' t oncrno s la transferencia en el te
;ca vi vie rida . hemos abierto la inves
tigaclon en serio.En el tema del Insti
t uta Nac .ion a l de la Ca Lid.ad de La L-;dl-=

ficaclon ya se estan evacuando los in
formes; los datos son, efectivamente,=
que existen graves deterioros en las =
vlviendas, y quc no vamos a dudar de =
actuar en sentido positivo a resolver=
01 problema. Y yo le invito a usted ==
que con nosotros tenga, sobre este pa,£
ticular, una reunion, si quiere que ==
busquemos soluciones juntos a este pr~

blemd.

Pregunta deL Diputado Don GonzaLo =
Angulo GonzaLez, del Grupo ParLamenta
rio Izquierda Canaria, dirigida aL Con
sejero de Obras PGbLicas, Ordenaci6n ~

deL Territorio y Medio Ambiente, sobre
matanza de pardeLas.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Siguiente pregunta, del=
Diputado Gonzalo Angulo al Consejero =
de Ordenacion del Territorio, sabre rna
tanza de pardelas.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
csca0o): lHa tornado su Consejeria las=
medidas de proteccion y vigilancia ad~

cuadas para que en los proximos meses=
de septiembre y octubre y en finales =
de agosto impedir las peri6dicas mata~

ZdS que depredadores y furtivos reali
zan, principalmente en la isla de Ale
qr a nz a y, en menor medida. en el i,,10
te de Montana Clara?

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) (dcsde su es
cano): Senor Presidente, ... (ininteli~
gible) la guarderia del ICONA de Las=
Palmas junto can la Guardia Civil de =
Haria realiza visitas peri6dicas a los
islotes de esa zona del Archipielago;
concretamente, cuando la Comandancia =
de Marina presta la barca a indepen-==
dientemente se alquila una barca para=
ese cometido. No se ha podido comprar=
aquella famosa "Zodiac" que hablabamos
que deberia de tenerse, pero esta en =
la mente adquirirla. 0 sea, hay peri6
dicamente vigilancia.

Pero aparte de eso se ha nombrado =
al unico habitante de la isla de Ale-=
granza se le ha nombrado guarda honor~

rio de caza, y vigila concretamente en
la isla de Alegranza este hecho. Es un
senor que 'live seis meses al ana, y ==
son precisamente estos seis meses, y
durante esos meses vigila que ocurra =
cualquier cosa en la zona.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Esta pregunta es reiteraci6n=
de una pregunta anterior y de resolu-=
ciones del Parlamento Canario, a pro-=
puesta precisamente de Izquierda Cana
ria, sobre protecci6n de los islotes.=
A pesar de los datos que el senor Con
sejero me da en estos momentos; a pe-=
sar de que nuestra pregunta tenia un =
caracter cautelar, incitando a la Con
sejeria a que tomara, en las epocas de
riesgo, las medidas convenientes, 10 =
cierto es que tenemos constancia, a ==
traves de un bi610go del Jardin Cana-=
rio que nos merece todo respeto y al =
que consideramos persona solvente, te
nemos constancia de que este ana han =
vuelto a ocurrir matanzas de pardelas.

Yo 10 lamento, y reitero tambien un
aspecto que me parece preocupante, y =
es la inefectividad de las resolucio-=
nes del Parlamento, sabre todo cuando=
se taman a traves del mecanismo de las
Proposiciones no de Ley. No se respe-=
tan, no se cumplimentan con la intensi
dad.
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Yo no creo que pensar en comprar ==
una "Zodiac" sea algo que exculpe a la
Consejeria de responsabilidad; ni si-=
quiera que se nombre al unico habitan
te de la isla,guardian; creo que es i~

suficiente. Me viene a la memoria una=
pelicula de Jose Luis Borau que se lla
rna "Furtivos", donde el guardian del -=
coto es el cazador principal del coto;
y no quiero, no quiero, por supuesto,=
puede ser poco delicado; es decir, es
ta persona a 10 mejor es la persona ==
mas inocente del mundo, pero como fun
cionalidad, como mecanismo, no parece=
el mas adecuado.

Por ello, por el respeto al medio =
ambiente de las islas; porque se tomen
decisiones realmente de eficacia y co~

trol en todos estos temas; porque se =
respeten las resoluciones del Parlame~

to, yo quiero, constructivamente, exp~

ner y reiterar mi critica a la Consej~

ria en este aspecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Senor Consejero.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) (desde su es
canoY: Senor Angulo: vaguedades, vagu~

dades en su formulacion, en 10 que us~

ted esta denunciando. Deme un hecho
cierto en que pueda aculir ... Usted di
ce que hay alguien que le dice, que me
rece su confianza, que se ha hecho. A=
mi no me consta. Entonces mal podemos=
estar infringiendo el acuerdo del Par
lamento cuando usted mismo no me trae=
el hecho y me 10 demuestra. 0 sea, que
no nos pasemos; y, efectivamente, si =
quiere ser constructivo vamos a serlo=
en el fondo.

Que existe una denuncia real; depo
sitela usted, denos la denuncia y la =
tramitaremos. A mi no me consta que ==
eso exista. Lo que si me consta es que
hay una vigilancia periodica, con es-=
tas dificultades que le decia, pero ==
que existe esa vigilancia. Y el nombra
miento honorario de un vigilante esta-=
en la Ley. Ahora, hacer juicios de va
lor sobre si es 0 no es la persona ade
cuada yo creo que tambien sobran.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valvidivielso): Gracias, senor Consej~

roo

Pregunta deL Diputado Don GonzaLo =
AnguLo GonzaLez, deL Grupo ParLamenta
rio Izquierda Canaria, dirigida aL Con
sejero de Obras PGbLicas, Ordenaci6n ~
deL Territorio y Medio Ambiente, sobre
eL soLar de San Francisco en Las PaL-=
mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Del Diputado Gonzalo An
gulo al Consejero de Obras Publicas so
bre el solar de San Francisco.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): GTiene su Consejeria trazado=
algun plan 0 directrices de actuacion=
sobre los usos y proteccion que han de
recibir los espacios de valor histori
co, cultural, 0 de simple desahogo en=
nuestra ciudadades? Y, en cualquier ca
so, Gha tornado contacto su Consejeria=
con la problematica concreta del solar
de San Francisco en la ciudad de Las =
Palmas de Gran Canaria? E incluso,
Gpiensa tomar alguna iniciativa encami
nada a evitar que el solar de San Fra~

cisco caiga en manos de la especula-==
cion inmobiliaria, habida cuenta de ==
que el senor Consejero dispone de pri
vilegiada informacion en base a los ==
puestos de responsabilidad anteriormen
te expresados?

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Senor Consejero.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) (desde su es
canoY: Senor Angulo: la Consejeria de-=
Obras Publicas financia todos los pla
nes de reforma interior y de protec-==
cion de los espacios que los Ayunta-==
mientos van demandanuo. Independiente
mente, junto con la Consejeria de Cul
tura, se ha establecido un plan a par
tir de las transferencias para restau
rae ion de los monumentos historicos en
Canarias, que ya usted conocera; y es=
sumar tanto una Consejeria como la Di
reccion Genera] de Arquitectura, Vi-==
vienda y Urbanismo, que tenemos en el=
Gobierno de Canarias.
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En cuanto al solar de San Francisco,
conoce mi posicion desde mil novecien
tos ochenta; y la conoce, y no la he =
variado, senor Angulo. Y se la repito=
aqui: el Plan General de Ordenacion Ur
bana de Las Palmas tiene un solar cons
truible justa en el solar de San Fran
cisco. La historia del solar de San ==
Francisco es una historia desgraciada,
por cuanto a mitad del regimen ante-==
rior el Ministro Arrese obliga, como
se hacia en aquel entonces, al Cabildo
Insular de Gran Canaria a adquirir una
parcela para un fin, fin que creo que=
era social en aquel entonces. Esa par
cela ha ido dando tumbos en el tiempo,
y yo creo que el senor Angulo 10 cono
ce, que ha pasado a ser varios proyec
tos, eso ha tenida un costa y ha terml
nado,como casi todas las cosas en aque
lla epoca, en la Caja Insular de Aho-~

rros de Gran Canaria. Y ahi esta,con =
un coste efectivo. Y le voy a decir ==
una cosa, senor Angulo: no hay ni Con
sejo de Administracion de la Caja ni =
ningun funcionario de la Caja que deba
desaparecer de la contabilidad por un~

yo entiendo, presion de cualquier tipo,
un valor que tiene en este momenta. Si
existiera la posibilidad que, 0 bien =
por parte del Ayuntamiento de Las Pal
mas -que yo creo que en aquel momento=
en que yo era Concejal, y usted hace =
alusion a ello- debiera impedir la
construccion, sabe usted que teniamos=
que tener una cantidad de dinero que =
el Ayuntamiento en esos instantes, y =
creo que tampoco en estos momentos, es
capaz de, por prioridad en inversiones,
hacer un exceso en esa inversion y de
dicar ese solar a no construible.

Y 10 otro son, pues, muy bonitas po
siciones, y entiendo que ademas demag6
gicas, porque es un solar relativamen~

te ... , 10 que usted llama historico no
existe en los anales de esa zona con-=
cretamente ninguna construccion histo
rica; y que si ha habido una serie de=
chapuzas, y usted las conoce perfecta
mente, e incluso Arquitectos,que hoy =
estan en la posicion que usted defien
de, y se los puedo ensenar, tuvieron
licencia municipal en el ano setenta y
seis y en el ano setenta y ocho para
edificar esa parcela.

o sea, que la historia es larga, s~

nor Angulo; Y los problemas del Ayunt~

mien~o de Las Palmas yo creo que no es
el sitio de traer los aqui, pero, en ==
fin, si usted insiste, creo que hace =
muy bien el Ayuntamiento de Las Palmas
en no hipotecarse en unas compras de =
terrenos que, por otro lado, la Caja =
de Ahorros no puede, no puede, desapa
recer de su contabilidad.

Si se pudieran buscar otras formu-=
las, -yo no las tengo en este momento,=
si usted nos ilumina a 10 mejor po-==
driamos resolver ese tema.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielsol: Senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Senor Consejero: yo no conoz
co su posicion; y no conozco su posi-=
cion porque recuerdo, y recuerdo bien,
que usted tuvo dos posiciones en el ==
Ayuntamiento de Las Palmas. La primera,
efectivamente, de una licencia demen-=
cial que fue tumbada por la Sala de 10
Contencioso Administrativo de Las Pal
mas mediante recurso interpuesto en ==
aquel momenta por los Concejales de ==
U.P.C., igual que sucedio con la licen
cia concedida para el Hotel Monopol. =
Posteriormente, y merced a una fuerte=
presion cultural y ciudadana, ustedes=
carnbiaron de posicion. Don Juan Rodri
guez Doreste dijo: "de sabios es recti
ficar"; y se cambia y se prometio pu-~

blicamente la asignacion publica para=
el solar.

El solar tiene inequivoco valor his
torico. Al socaire de la interpelacio;
de esta tarde y de su contestacion aho
ra he tenido ocasion de oir "patuja-~

das" historicas importantes, aunque mi
profesion no es la de historiador, in
dudablemente. Viera y Clavijo cali fico
aquel paraje del paraje mas alegre y =
mas elevado de la ciudad. Ustedes van=
camino de convertir la alegria en ce-=
mento, y la elevacion puramente geogra
fica en elevacion de pisos. -

Esto es muy grave, esto es muy gra
ve. Yo estimo que, efectivamente, uste
des no han hecho en este caso honor y~

consecuencia a sus postulados program!
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ticos. PUblicamente he tenido ya oca-=
si6n de decir en un articulo en la
prensa en Las Palmas, y par ella reite
ro que 10 que esta sucediendo con el ~

solar de San Francisco es un pacta tri
part ito mediante el cual ~l Ayunta-==~

miento le cede una licencia dudosa a =
una modificaci6n del plan dudosa a la=
Caja de Ahorros, al mismo tiempo nego
ciando una serie de irregularidades en
la Urbanizaci6n El Batan y obteniendo=
a cambia tambien, en su momenta, la ==
suscripci6n de una emisi6n de obliga-=
ciones. Esto es muy grave. Y yo, como=
10 digo tambien en la pregunta, me te
mo, senor Consejero, que usted en este
tema no tenga toda la independencia ==
que deba tener.

Y echo de menos, y echo de menos en
la contestaci6n a esta pregunta la in
vitaci6n a la colaboraci6n que me hizo
usted en mi pregunta sabre el tema de=
la Urbanizaci6n Parque Central; porque,
aunque usted no 10 crea, yo y mi Grupo,
y las personas que estamos en una posi
ci6n pro publica, pro utilizaci6n pu-~

blica cultural de parque, 0 usos cultu
rales de esa parcela, estamos en una ~

posici6n dialogante, en una posici6n =
constructiva y negociadora. Lo que pa
sa es que me da la impresi6n que los =
compromisos estan demasiado enraizados,
son demasiado profundos, y ustedes no=
tienen intenci6n de dar marcha atras =
en algo que para nuestra ciudad, para=
una ciudad bajo minimos, can unos pro
blemas que no se pueden medir seriame~

te ya en dinero, -a grandes males,
grandes remedios- salvar la ciudad de=
Las Palmas de Gran Canaria requiere e~

fuerzos econ6micos muy grandes, senor=
Consejero, y no me diga ... y menos,co
mo se ha hecho esta tarde, mencionando
cifras que califico energicamente de =
mentirosas sabre el valor de la conver
si6n en uso pUblico del solar de San =
Francisco. Trescientos millones de pe
setas es una -no 10 ha dicho usted pe
ro se ha dicho esta tarde- es una ci-=
fra disparatada.

£1 senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): ue ruego que concluya, =
senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escaijo): ... (I~inteZigibZe)... que de=
la cordura de los socialistas espero =
que -porque estamos a tiempo- reconsi
deren seriamente el tema. No es un te
rna partidista, es un tema muy grave en
una ciudad muy 'Jrave.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Senor Consejero.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) (desde su es
cano ) : ... UninteligibZe) ... de la for-=
rna de hablar del senor Angulo, siempre
muy poco clar~; muy poco clara, senor=
Angulo. Yo le agradeceria que usted ==
fuera mas claro en sus exposiciones ==
porque deja entrever una serie de co-=
sas.

Yo desconozco cualquier pacto tri-=
partito, entre otras casas porque la =
responsabilidad de la Concejalia de Ur
banismo hace tiempo que la perdi, y u~

ted 10 sabe perfectamente. Us ted esta~

confundiendo dos casas. Y yo digo, me=
remito ... En la epoca en que nosotros=
dimas la licencia a San Francisco se =
hizo en base a,lo que le decia yo a us
ted que tiene el Plan General de Orde-=
naci6n Urbana, la normativa del Plan =
General de Ordenaci6n Urbana. Y se ha
cian unas diferenciaciones porque us-=
ted sabe perfectamente que es un solar
residual al que da espalda una serie =
de edificaciones altas y por cota dif~

rente, y se resolvian a rq: i.tect6n. ca-=
mente. Pi..rt.o .

De la segunda posiclon que us ted h~

bla, quizas, quizas 10 este traicionan
do la memoria en el sentido de que no
sotros jamas fuimos mayoria en el Ayun
tamiento de Las Palmas; y cualquier m~

dificiaci6n de ese Plan Vegueta-Trian;
se hizo, nunca, nunca can el consenti
miento de este ... , siendo Concejal yo=
de Urbanismo. 0 sea, que me parece que
se equivoca el senor Angulo.

Le insisto, senor Angulo. Yo no se=
en este momenta el proyecto que tenga=
el Ayuntamiento de Las Palmas porque =
no 10 he visto. Si listed no se dirige=
a mi -siS~ pensando que hay autonomia=
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El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Par favor, no tomen la =
palabra sin que la de.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano); No he mencionado al senor Cha
parra, senor ...

Valdivielso): Senor Chaparro, solamen
te para el tema de la cifra, los tres
cientos millones; me supongo que sera=
la alusion.

municipal- dirijase usted al responsa
ble del area de politica urbanistica =
del Ayuntamiento de Las Palmas y nego
cie can el su posicion; nunca conmigo,
porque yo creo que no debo entrar en =
esa altura.

Y en cuanto a 10 que usted pide que
yo intervenga en ese aspecto, creo que
las intervenciones de ese tipo son muy
complejas; no tengo en este momenta la
idea de hacerlo, no solo par eso sino=
porque ademas mi posicion es clara de~

de hace mucho tiempo sabre esa edific~

cion, aunque,iojala!, iojala!se busca
ra otra soluci6n que pudiera permitir=
el que no se construyese esa parcela.=
Pero no esta en mis manos ni creo que=
este en las del Ayuntamiento de"Las ==
Palmas.

El senor
su escano);
tildarme el
so.

GONZALEZ CHAPARRO (desde =
... UninteligibleJ . . . de =

senor Diputado de mentiro

Nada mas.

El senor GONZALEZ CHAPARRO (desde =
su escano); Senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro

Yo creo que no hay alusion personal.

Agotados los puntas del Orden del =
Dia se levanta la sesion.

Se levanta la sesi6n a las veinte =
ho~as y auince minutos.
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