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ORDEN DEL DIA

- Designaciéon de Senador en representacion de la Comunidad Autédno-
ma de Canarias.

- Debate de totalidad de La Proposicion de Ley del Diputado Don ==
Gonzalo Angulo Gonzalez, del G.P. Izquierda Canaria, sobre Medi-
das Urgentes en materia de medio ambiente.

- Dictamen de La Comision de Desarrollo Autondmico y Administra-==
cion Territorial sobre el Proyecto de Ley de Radiodifusion y Te-
levision en lLla Comunidad Autdénoma de Canarias.
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- Dictamen de la Comision de Presupuestos y Hacienda sobre el
Proyecto de Ley de la Hacienda Piublica de la Comunidad Autd
noma de Canarias.

= Pregunta del Diputado Don Elviro Hernandez Reboso, del G.P.
Popular, dirigida al Gobierno Auténomo, sobre normalizacién
del régimen asocjativo juvenil en Canarias.

- Pregunta del Diputado Don Gonzalo Angulo Gonzalez, del G.P.

- Izquierda Canaria, dirigida al Consejero de Trabajo, Sani-=

~dad y Seguridad Social, sobre control e inspeccion de la ca

" lidad del agua que se consume en el Poligono de Jindmar ==
(Gran Canaria).

- Pregunta del Diputado Don :Gonzalo Angulo Gonzdlez, del G.P.
Izquierda Canaria, dirigida al Consejero de Administracién=
Territorial y Desarrollo Autondmico, sobre creacién de Uni-
dades Administrativas Locales distintas al Municipio.

- Pregunta de los Diputados Don Pedro Acosta Lorenzo y Don Mi
miguel Perdigéon Cabrera, del G.P. Popular, dirigida al Con-
sejero de Agricultura y Pesca, sobre el Puerto de Tazacorte.

- Pregunta de los Diputados Don Pedro Acosta Lorenzo y Don Mi
guel Perdigén Cabrera, del G.P. Popular, dirigida al Conse-
jero de Obras Publicas, Ordenacidén del Territorio y Medio =
Ambiente, sobre carretera C-832 de La Palma.

- Pregunta de los Diputados Don Pedro Acosta Lorenzo y Don Mi
guel Perdigén Cabrera, del G.P. Popular, dirigida al Conse-
jero de Agricultura y Pesca, sobre proyectos de Muelle Pes-
quero en Santa Cruz de La Palma.

- Pregunta del Diputado Don Antonio Cabrera Barrera, del G.P.
Popular, dirigida al Gobierno Auténomo, sobre construccién=
del Colegio de E.G.B. en Playa Honda (Lanzarote).
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- Pregunta del Diputado Don Antonio Cabrera Barrera, del G.P.
Popular, dirigida al Consejero de Obras Publicas, Ordena-==
cion del Territorio y Medio Ambiente, sobre obras en los ==
margenes de las carreteras de Lanzarote.

- Mocién consecuencia de Interpelacidn del Diputado Don Ma-==
nuel Fernandez Gonzalez, del G.P. Popular, dirigida al Go-=
bierno Autdnomo, sobre la Orden del 26 de Junio de 1984, de
la Consejeria de Cultura y Deportes, relativa a Lucha Cana-
ria.

(EL Orden del Dia continla en el ''Diario de Sesiones' nlme-
ro 24, del dia 28 de Noviembre de 1984).



- 1468 -

27 Noviembre 1984

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

SUMARIO

Se abre la sesidn a las diez horas=
Yy cuarenta y cinco minutos.

P&gina

Juramento o promesa de acata=
miento a la Constitucién Espafio-
la y al Estatuto de Autonomia de
Canarias de un nuevo Diputado... 1472

Pagina

Propuesta de alteracion del =
Orden del Didueeececesesesaeenas 1472

Pagina

Designacién de Senador en re-
presentacion de la Comunidad Au- 473
tonoma de CanaridS.ccseesessasss 1

Letda la propuesta formulada por el
Grupo Soctalista Canario a favor del =
Diputado Don José Juan Rodriguez Rodri
guez, se somete a votacidn secreta, ==
pronuncidndose a su favor la mayoria =
(treinta y nueve votos) de los Diputa-
dos, y registrdndose nueve votos en ==
blanco y siete votos nulos.

Pagina

Debate de totalidad de la Pro
posicidon de Ley del Diputado Don
Gonzalo Angulo Gonzalez, del Gru
po Parlamentario Izquierda Cana-
ria, sobre medidas urgentes en =
materia de medio ambiente....... 1473

El serior Navarro Valdivielso (Grupo
Parlamentario Socialista Canario), des
de la tribuna de oradores, defiende la
enmienda, con propuesta de texto alter

nativo, a la referida Proposicién de =
Ley.

En el turno respectivo no se produ-—
ce ninguna intervencidn en favor de la
enmienda.

Hacen uso de la palabra en el turno
en contra los seriores Olarte Cullen ==
(Grupo Parlamentario Centro Democrdti-
co-CDS) —a quien llama al orden el se-
fior Presidente- y Gonzdlez de Mesa Ma-
chado.

NS 23

Interviene el sefior Consejero de ==
Obras Publicas, Ordenacidn del Territo
rio y Medio Ambiente (Medina Jiménez).

En turno de réplica hace uso de la=
palabra, desde la tribuna, en nombre =
del Grupo Socialista Canario, el setior
Navarro Valdivielso, y en el de dupli-
ca el sefior Angulo Gonzdlez (Grupo Par
lamentario de Izquierda Canaria).

El sefior Brito Gonzdlez (Grupo Par-
lamentario Mixto). interviene para fi-=
Jar su posicion.

La enmienda del Grupo Soctalista Ca
nario es aprobada por veintiocho votos
a favor, frente a dieciocho en contra=
y cinco abstenciones.

P4gina

Dictamen de lLa Comisién de De
sarrollo Autonémico y Administra
ciéon Territorial sobre el Proyec
to de Ley de Radiodifusion y Te-
levisidén en La Comunidad Auténo-
ma de CanariaS.ceascacsscaacassas 1491

Se aprueban, por unanimidad, los ar
tfculos uno y dos del texto del Dicta-
men.

El serior Gonzdlez de Mesa Machado,=
defiende las enmiendas del Grupo Popu-
lar al artfculo tres; se pronuncian en
contra los seriores Brito Gonzdlez (Gru
po Mixto), Sanjudn Herndndez (Grupo de
Iaquierda Canaria) y Brito Soto (Grupo
Socialista). La enmienda es rechazada.

Se aprueban los arttculos cuatro al
doce, inclusives.

El setior Perdigdn Cabrera (Grupo Po
pular) formula un voto particular res-
pecto a los apartados b) y c¢), punto =
dos, del articulo trece; en el turno a
favor hace uso de la palabra el sefior=
Sanjudn Herndndez, y en el turno en ==
contra el sefior Brito Soto. Es rechaza
da esta enmienda.

El sefior Perdigdén Cabrera defiende=
una enmienda del Grupo Popular al art?
culo trece, apartado dos, letra c), in
terviniendo en contra el serior Brito =
Soto (Grupo Soctialista Canario); repli
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ca el primero, duplicando este ultimo.
Queda rechazada la enmienda.

Defiende, asimismo, el sefior Perdi-
gon Cabrera la enmmienda del Grupo Popu
lar al artitculo trece, apartado dos, =
letra d). En turno en contra hace uso=
de la palabra el setior Brito Soto (Gru
po Socialista Canario), al que replica
aquél, interviniendo en duplica el se-
fior Brito Soto. La emmienda es rechaza

da.

Mediante votacion queda aprobada el
artteulo trece del texto del Dictamen.

El senior Presidente resuelve una ==
cuestidon de orden planteada por el se-
Aoy Ferndndez Martin (Grupo Centro De-
moerdtico-CDS) .

Quedan aprobados los articulos ca-=
torce al cuarenta y siete, inclusives,
del texto del Dictamen.

El serior Olarte Cullen hace la de-=

fensa de una enmienda del Grupo Centro .

Democrdtico-CDS, al artfleculo cuarenta=
y ocho.

El senor Presidente aclara una cues
tidn de orden planteada por el serior =
Brito Gonzdlez (Grupo Mixto).

En turno en contra de la enmienda =
de referencia hacen uso de la palabra=
los sefiores Perdigdn Cabrera (Grupo Po
pular) y Brito Soto (Grupo Socialista=
Canario). En turno de duplica intervie
ne el serior Perdigdn Cabrera, y en el=
de duplica el serior Brito Soto. La en-
mrenda es rechazada.

Se aprueba el articulo cuarenta y =
ocho del texto del Dictamen.

Quedan aprobados los artifculos cua-
renta y nueve al cincuenta y dos, in-=
clusives, las disposiciones adictiona-=
les, transitorias y finales, asti como=
la exposicidn de motivos, y, en conse-
cuencia, la totalidad del Dictamen ob-
Jeto del debate.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesidn.

N 23

Pigina

Nueva alteracidén del Orden ==
del Di@ueccacnssanancesasannasaan 1504

Se aprueba, por asentimiento, pro-=
puesta en el sentido de tratar segui-=
damente el punto séptimo del Orden del
Dia (Mocidn consecuencia de Interpela-
eion relativa a la Lucha Canaria) y ==
aplazar para la sesidn de mafiana el ==
tratamiento del punto numero cuatro ==z
del Orden del Dia (Interpelacidn del =
Diputado setior Brito Gonzdlez sobre ==
bienestar social en el Archipiélago).

P4agina

Mocibn consecuencia de Inter-
pelacién del Diputado Don Manuel
Ferndndez Gonzdlez, del Grupo ==
Parlamentario Popular, dirigida=
al Gobierno Autdénomo, sobre la
Orden del 26 de Junio de 1984,
de La Consejeria de Cultura y De
portes, relativa a la Lucha Cana

Fi1@eeceunnnnsenceasanacecassasans 1504
Defiende la Mocidn el sefior Ferndn-
dez Gonzdlez (Grupo Popular).

Agota el turno correspondiente al =
Grupo Mixto el sevior Brito Gonzdlez; =
hacen uso de la palabra, asimismo, los
senores Angulo Gonzdlez (Grupo de Iz-=
quierda Canaria), Olarte Cullen (Grupo
Centro Democrdtico-CDS) y Armas Pérez=
(Grupo Soctalista Canario). Interviene,
por alusiones, el sefior Brito Gonzdlexz.

En turno de réplica actua el sefior=
Ferndndez Gonzadlesz.

Interviene el sefior Consejero de ==
Cultura y Deportes (Herrera Piqué).

En el turno de diplica hacen uso de
la palabra los sefiores Angulo Gonzdlez,
-lo que determina la intervencidn, por
alusiones, del sefior Ferndndez Gonzd-=
lez- y Armas Péresz.

Vuelve a hacer uso de la palabra, =
por alusiones, el setior Ferndndez Gon-
zdlez.

La Mocion es rechazada por veinti-=
ocho votos en contra frente a quince =
votos a favor y quince abstenciones.
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P&gina

Dictamen de la Comisibén de ==
Presupuestos y Hacienda sobre el
Proyecto de Ley de la Hacienda =
Piblica de la Comunidad Autoénoma
de CaNariaSeseeesssesacsssenasas 1523

La Presidencia da cuenta de haberse
retirado las enmiendas del Grupo Parla
mentario Popular niumeros dos, tres, ==
seis, stete, quince y dieciséis.

Son aprobados, por unanimidad, los=
artteulos uno al doce, inclusives, del
Dictamen.

El sevior Alonso Valerdn (Grupo Par-
lamentario Popular) defiende las en-==
miendas ocho y nueve de su Grupo a los
apartados d) e 1), respectivamente, ==
del articulo trece; no se produce nin-
guna intervencidn a favor. Agota el ==
turno en contra el sevior Jerez Herrera
(Grupo Parlamentario Socialista Cana~=
rio) al que replica el setior Alonso Va
lerdn, hactendo uso de la palabra ==
aquél en turno de diplica.

Las enmiendas referidas son rechaza
das por treinta y tres votos en contra,
doce a favor y cuatro abstenciones, la
numero ocho, y por treinta y dos votos
negativos, doce afirmativos y cinco ==
abstenciones, la nimero nueve.

Queda aprobado el articulo trece ==
del Dictamen por treinta y tres votos=
a favor, doce negativos y cuatro abs-=
tenciones.

Asimismo son aprobados, por unanimi
dad, los articulos catorce al veintiu-
no, ambos inclusives, del Dictamen.

No es aceptada por el Grupo Parla-=
mentario Soctalista Canario la propues
ta de enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Popular, en sustitucidn=
de la enmienda miumero diez de las pre-
sentadas por éste Grupo: en consecuen—
cia de ello el serior Alonso Valerdn re
tira esta enmienda.

El arttculo veintidds del Dictamen=
es aprobado por treinta y tres votos =
afirmativos, doce negativos y cinco ==
abstenciones.

Quedan aprobados, por unanimidad, =
los arttculos veintitrés al ciento ==z
ocho, ambos inclusives, del Dictamen.

También son aprobados, por unanimi-
dad, las trece disposiciones transito-
rias y las cinco disposicidnes finales
del texto del Dictamen.

El sefior Alonso Valerdn defiende la
enmienda numero uno del Grupo Parlamen
tario Popular, al pdrrafo tercero de =
la exposicidn de motivos del texto del
Dictamen.

La Presidencia aclara una cuestidn=
de orden planteada por el serior Brito=
Gonzdlez (Grupo Parlamentario Mixto).

Sin que se produzcan otras interven
ciones, se pasa a la votaeidn de la en
mienda, la que es aprobada por cuaren—
ta y tres votos a favor, seis en con=-=
tra y ninguna abstencidn.

Se aprueba, por cuarenta y tres vo-
tos a favor, ningun voto en contra y =
siete abstenciones, el resto de la ex-
posicion de motivos del texto del Dic-
tamen, no afectado por la enmmienda ==
aprobada anteriormente.

En consecuencia, queda aprobado, de
finitivamente, el Dictamen de la Comi-
81n de Presupuestos y Hacienda respec
to del Proyecto de Ley de la Hacienda=
Piblica de la Comunidad Autdnoma de Ca
narias.

P4gina

Pregunta del Diputado Don El-
viro Hernandez Reboso, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida=
al Gobierno Auténomo, sobre nor-
malizacion del régimen asociati-
vo juvenil en CanariaS.eeeeesaes 1927

Da cuenta la Presidencia de lo pac-
tado entre los sefiores Herndndez Rebo-
so (Grupo Parlamentario Popular) y Con
sejero de Cultura y Deportes en virtud -
de lo cual esta pregunta serd contesta
da por escrito, extremo que confirma =
el serior Diputado.

(No encontrdndose presente en la Sa
la el sefior Angulo Gonzdlez (Grupo Iz—



- 1471 -

27 Noviemhre 1984

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

quierda Canaria), queda aplazada para=
mds adelante la formulacidn de la pre-
gunta que constituye el punto 5.2.del=
Orden del Dia).

P4gina

Pregunta del Diputado Don Gon
zalo Angulo Gonzalez, del Grupo=
Parlamentario Izquierda Canaria,
dirigida al Consejero de Adminis
tracién Territorial y Desarrollo
Autonémico, sobre creacion de ==
Unidades Administrativas Locales
distintas al MunicipiOceseacaaes 1528

El sefior Angulo Gonzdlez (Grupo Iz-
quierda Canaria) renuncia a formular =
la pregunta referida. .

P4gina

Pregunta del Diputado Don Gon
zalo Angulo Gonzalez, del Grupo=
Parlamentario Izquierda Canaria,
dirigida al Consejero de Trabajo,
Sanidad y Seguridad Social, so-=
bre control e inspeccion de la =
calidad del agua que se consume=
en el Poligono de Jinamar (Gran=
Canaria). (n2 5.2.del Orden del=
DEG). eeevevnnnaseacnsaacnnnnes .. 1528

En contestacidén a la pregunta, que=
formula el serior Angulo Gonzdlez (Gru-
po Parlamentario Izquierda Canaria), =
interviene el sefior Consejero de Traba
Jjo, Sanidad y Seguridad Soctial (Guan-=
che Marrero). Replica el sevior Angulo=
Gonzdlez; en duplica vuelve a interve-
nir el sewor Consejero.

P4gina

Pregunta de Los Diputados Don
Pedro Acosta Lorenzo y Don Mi-==
guel Perdigon Cabrera, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida=
al Consejero de Agricultura y ==

Pesca, sobre el Puerto de Taza-=
corte... 1530

Hace la pregunta el sefior Perdigdn=
Cabrera (Grupo Parlamentario Popular);
le contesta el sefior Consejero de ===
Obras Publicas, Ordenacidn del Territo
rio y Medio Ambiente (Medina Jiménez).

P4dgina

Pregunta de lLos Diputados Don
Pedro Acosta Lorenzo y Don Mi-==
guel Perdigén Cabrera, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida=
al Consejero de Obras Publicas,=
Ordenacién del Territorio y Me-=
dio Ambiente, sobre carretera ==
C-832 de La PalMaceceeeccencsaas 1931

Contesta a la pregunta, que formula
el sefior Perdigdn Cabrera (Grupo Parla
mentario Popular), el sefior Consejero=
de Obras Publicas, Ordenacidén del Te-=
rritorio y Medio Ambiente (Medina Jimé
nez).

P4gina

Pregunta de lLos Diputados Don
Pedro Acosta Lorenzo y Don Mi-==
guel Perdigdén Cabrera, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida=
al Consejero de Agricultura y ==
Pesca, sobre proyectos del Mue-=
Lle Pesquero en Santa Cruz de La

Palmace.ceacecesosasanscacnnnnsans

1531

Expone la pregunta el serior Perdi-=
gon Cabrera (Grupo Parlamentario Popu-—
lar); le contesta el sefior Consejero =
de Obras Piblicas, Ordenacidn del Te-=
rritorio y Medio Ambiente (Medina Jimg
nez).

P4gina

Pregunta del Diputado Don An-
tonio Cabrera Barrera, del Grupo
ParlLamentario Popular, dirigida=
al Gobierno Auténomo, sobre cons

truccidn del colegio de E.G.B. =
en Playa Honda (Lanzarote).ses«e 1533

El sefior Cabrera Barrera (Grupo Par
lamentario Popular) formula la pregun—
ta, que contesta el sefior Vicepresiden
te del Gobierno Autdnomo de Canarias =
(Martin Martin); replica el sefor Ca-=
brera Barrera; interviene en duplica =
el sefior Vicepresidente del Gobierno =
Autdnomo.

P4gina

Pregunta del Diputado Don An-
tonio Cabrera Barrera, del Grupo
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N2 &3

Parlamentario Popular, dirigida=
al Consejero de Obras Publicas,=
Ordenacidén del Territorio y Me-=
dio Ambiente, sobre obras en los
margenes de las carreteras en ==
Lanzaroteeececeececnaccsaasaaanaa 1534

Formula la pregunta el setior Cabre-
ra Barrera (Grupo Parlamentario Popu-=
lar), respondiéndole el serior Conseje-
ro de Obras Publicas, Ordenacidn del =
Territorio y Medio Ambiente (Medina Ji
ménez).

Se suspende la sesidn.

Se abre la sesidn a las diez horas=
Yy cuarenta y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la se
sidn.

Juramento o promesa de acatamiento=
a La Constitucion Espafiola y al Estatu
to de Autonomia de Canarias de un nue-
vo Diputado..

El sefior PRESIDENTE: Como cuestién=
previa al Orden del Dia tenemos el ju-
ramento o promesa de acatamiento a la=
Constitucidén y al Estatuto de Autono-=
mia de Canarias del sefior Diputado Don
Juan~Luis Rodriguez Rodriguez, de la =
coalicidén electoral AP-PDP-UL. Yo pro-
cedo a llamarle para que indique si se
encuentra en la Sala.

(El sefior Rodriguez Rodriguez sefia-
la su presencia en la Sala.)

Muchas gracias.

{Quieren levantarse, por favor, los
sefiores Diputados?

(Los sefiores Diputados presentes en
la Sala se ponen en pie.)

Don Juan Luis Rodriguez Rodriguez,=
éjura o promete por su conciencia y ho
nor cumplir fielmente las obligaciones
del cargo de Diputado del Parlamento =
de Canarias con lealtad al Rey, y guar
dar y hacer guardar la Constitucién co
mo norma fundamental del Estado y el =
Estatuto de Autonomia de Canarias?

El sefilor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Juan=
Lufs): Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Rodriguez. Queda investido plena
mente de su condicidén de Diputado.

Le deseamos a Su Sefiorfa los mayo-=
res aciertos en el ejercicio de su car

go.

También quiero tener un recuerdo ==
sentido a la persona sustitufda, el Di
putado Don Sarbelio Pérez Pulido, cuya
irreparable pérdida, sin duda, lamenta
r4 siempre esta Cémara.

(Toman asiento los sefiores Diputa-=
dos.)

Propuesta de alteracién del Orden =
del Dia.

El seflor PRESIDENTE: Otra cuestidn=
previa al Orden del Dia. Se trata de =
proponer la alteracidn de este Orden =
en los siguientes aspectos:

El punto séptimo, que es la Mocién =
consecuencia de Interpelacién sobre 1la
lucha canaria, se propone pasar al pun
to cuarto; y el cuarto, que es la In--
terpelacién sobre Bienestar Social en=
el Archipiélago, pasarlo al punto sép-
timo; y también el punto quinto -son =
las ocho preguntas- pasarlas al dltimo
punto del Orden del Dia.

El motivo de esta alteracidn estd =
en que el sefior Consejero de Cultura y
Deportes ha solicitado de la Mesa y de
la Presidencia esta alteracién como ==
consecuencia de tener que realizar ma-
flana un inaplazable viaje a Alemania.=
Entonces se propone, por consiguiente,
que la Mocidn consecuencia de Interpe-
lacidén quede como punto cuarto, previ-
siblemente se veri o se debatiri esta=
tarde, y la Interpelacién sobre Bienes
tar Social se debatird maflana junto, =
también, con las preguntas, a dltima =
hora de la tarde del dia de mafiana.

¢Se aprueba esta alteracién?
(Los sefiores Diputados asienten.)

Aprobada por asentimiento.



- 1473 -

27 Noviembre 1984

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

No.23

Designacién de Senador en represen-
tacion de La Comunidad Autdénoma de Ca-
narias.

El sefior PRESIDENTE: Primer punto =
del Orden del Dia: Designacidén de Sena
dor en representacién de la Comunidad=
Autdénoma de Canarias.

El Secretario Segundo de la Cdmara=
pasara a leer la propuesta hecha a la=
Camara por el Grupo Socialista.

Tiene la palabra el Secretario Se-=
gundo.

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Ma-=
richal) El Grupo Parlamgntario ===
Socialista Canario, en relacién con =
la propuesta de Senador para la Comuni
dad Auténoma de Canarias que le corres
ponde efectuar seqgin lo dispuesto en =
los articulos doce, dos, del Estatuto =
de Autonomia y ciento setenta y uno ==
del Reglamento de la Cdmara, tiene a =
bien proponer a Don José Juan Rodri-==
guez Rodriguez en sustitucién de Don =
Antonio Martindén Cejas, tal y como se=
refleja en el punto tres del articulo=
del Reglamento antes citado.

Firmado: Augusto Brito Soto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar=
a la votacién. En este sentido, y de =
conformidad con el articulo ochenta y=
siete del Reglamento, la votacién es se
creta por tratarse de eleccidén de per-
sonas; de modo que Sus Seflorias podran
consignar en la papeleta que tienen ==
a su disposicién gl nombre del candida
to propuesto, o bien, como otra opciénT
dejar la papeleta en blanco, son las =
Unicas opciones vdlidas que nos permi-
te, en este supuesto, el Reglamento.

Por tratarse de eleccidn secreta y=
votacidn secreta, el llamamiento serd=
por orden alfabético. El1 Secretario ==
Segundo comienza desde este momento al
llamamiento. Sefior Secretario.

(El seior Secretario Segundo -Rodri
guez Marichal- lee en alta voz la lis-
ta de los seriores Diputados, entregan-
do los presentes, a medida que son ==
nombrados, sus papeletas al senor Pre-
sidente, quien las introduce en la ur-
na.)

(Una vez finalizada la votacidn, =
la Mesa procede al escrutinio.)

El sefior PRESIDENTE: Resultado de=
la votacién:

Don José Juan Rodriguez, treinta y=
ocho votos; y hay nueve votos nulos y
siete votos en blanco. Queda, pues, =
designado Senador por esta Comunidad=
Auténoma Don José Juan Rodriguez Rodri
guez. Le deseamos los mayores acier-
tos.

(Aplausos prolongados en todos los
escarios, a excepcidn de los ocupados=
por el Grupo Parlamentario Popular.)

Debate de totalidad de lLa Proposi-
cion de Ley del Diputado Don Gonzalo=
Angulo Gonzalez, del Grupo Parlamenta
rio Izquierda Canaria, sobre Medidas=
Urgentes en Materia de Medio Ambiente,

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo
del Orden del Dia: Debate de totali-=
dad del texto alternativo presentado=
por el Grupo Socialista a la Proposi-
cién de Ley de Don Gonzalo Angulo, so
bre Medidas Urgentes en Materia de Me
dio Ambiente. -

(El sefior Vicepresidente -Navarro ==
Valdivielso- abandona su lugar en la =
Mesa y ocupa un escaio en la Sala.)

Tiene la palabra el representante =
del Grupo Socialista, Don Bernardo Na-
varro Valdivielso, para la defensa de=
su enmienda.

El seflor NAVARRO VALDIVIELSO: Se-=
Hor Presidente, Sefiorias.

Como recordaran, en el debate que=
tuvimos de la Ley de Medidas Urgentes
presentada por Don Gonzalo Angulo, vya
anunciamos que compartiamos plenamen-
te la filosofia que de ella se des-==
prendia, dado que la situacidn de de-
terioro que sufren las Islas Canarias
por adresiones totalmente incontrola-
das es un hecho gque se repite demasia
do frecuentemente en nuestras islas.

Es cierto que existen disposicio-=
nes legales recogidas en la Ley del =

Suelo, que, en cierta manera, en cier-
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ta forma, pueden evitar esas actuacio-
nes, pero que €stas, en ningin momento,
se estaban aplicando.

La enmienda a la totalidad gque no-
sotros presentamos, recogiendo plena-
mente la filosoffa de la presentada =
por Don Gonzalo Angulo, pretende ade-
cuar al marco “competencial’ de la Comu
nidad Autdénoma y al marco de la Cons-
titucidén, ese legitimo interés de de-
fensa del bien comin ante agresiones=
incontroladas.

No me importa reconocer que el he-
cho de haber presentado una enmienda=
a la totalidad, pues, origina un cier
to retraso en la tramitacidén de esta=
Ley, que considero que es urgente, y=
que, sin ningldn temor, confesamos que
este sistema no es el adecuado, y que,
a lo mejor, hubiera sido preferible la
enmienda punto a punto, aunque esos =
puntos fueran cambiados totalmente en
su planteamiento, puesto que, al fin=
y al cabo, se respeta la filosoffa; =
no obstante, creemos gque presentamos=
una Ley técnicamente muy mejorada con
respecto a la anterior, y que se ade-
cua plenamente al marco "competencialk
de que nosotros disponemos actualmen-
te.

Como ustedes saben, el articulo ==
ciento cuarenta y nueve de la Consti-
tucién define como competencia exclu-
siva la legislacidén bdsica en mate-==
ria del medio ambiente.

El Estatuto de Autonomia de Cana-=
rias, en el artficulo treinta y tres,=
se reserva exclusivamente la competen
cia "legislativa'; pero, sin embargo, =
segin dispone el articulo veintinueve
de nuestro Estatuto de Autonomia, si=
tenemos competencias legislativas, y,
ademds, como materia exclusiva de la=
Comunidad Auténoma, las que se refie-
ren a la ordenacidén del territorio y=
la vivienda.

LSégicamente estamos mds, por tanto,
en este caso, ante una Ley de modifi-
cacién de lo que es la Ley del Suelor
de adecuacién a unas peculiaridades =
tipicas canarias de la Ley del Suelo,
que ante una Ley de Medio Ambiente, =
aunque los resultados que persigamos=
son, efectivamente, esa proteccidén ==

del Medio Ambiente; por ello, también
lo hace la Ley del Suelo en el artfcu
lo setenta y tres, donde ya se esta-=
blecen unas ciertas prevenciones, pa-
ra que todas aquellas construcciones=
que puedan afectar al patrimonioc his-
tdrico artistico o al patrimonio na-=
tural estén debidamente reglamentadas,
e intenta preservar esa proteccién.=

Nosotros a través de nuestra en-==
mienda a la totalidad precisamente==
pretendemos desarrocllar en cierta me-
dida esos preceptos contenidos en ==
la Ley del Suelo, "incardinarlos" tam
bién con la legislacién bédsica del Es
tado que existe hoy de Espacios Na-=
turales, que se limita exclusivamente
a la Ley de Espacios Naturales de mil
novecientos setenta y cinco, y, tam-=
bién hacer la salvedad de que esta=
Ley tiene un cardcter eminentemente =
transitorio, y esa transitoriedad ven
drd determinada por el tiempo en que=
tarde en presentarse ante este Parla-
mento la ya anunciada por el Gobierno
Ley de Ordenacién del Territorio para
Canarias, donde, obligatoriamente, de
be recoger estos preceptos. -

éBdsicamente, qué es lo que hace es
ta enmienda a la totalidad?

En primer lugar, es realizar una =
tipologia de los actos que puedan ser
susceptibles de ser suspendidos caute
larmente. Actualmente existen numero-
sas actuaciones que, en muchos casos,
no estdn sometidas a licencias de nin
gin tipo, y que son, precisamente, ==
las que estdn causando estos graves =
deterioros, entre ellos: segregacio-=
nes y divisiones de fincas rusticas,=
las talas de masas arbdéreas o de arbo
les aislados -ahi estd el reciente ca
so denunciado por el sefior Diputado =
Angulo, sobre los castafios en Vallese
co-, la colocacidén de carteles y va-=
llas de propaganda, la instalacidén de
casas prefabricadas, las obras de des
monte -como fue el caso del brezal, =
que también se recogid en el anterior
debate-, la construccién de presas, =
la construccién de vias pidblicas, los
actos de edificacidén, la construccidn
de puertos de abrigo, etcétera. Una =
serie de tipologias totalmente abier-
ta a las posibles adiciones que se ==
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realicen en Comisidén, siempre que es-
ta enmienda a la totalidad sea toma-=
da en consideracidén.

En segundo lugar, establecer el ==
marco de actuacién cuando se proceda=
a la suspensién cautelar. Por un lado,
la necesidad de incoar expediente,en=
orden a la Ley de Espacios Naturales,
en cualquiera de las cuatro figuras =
previstas; y, como esto es insuficien
te, l&gicamente, puesto que esa Ley =
tampoco se adapta plenamente a las pe
culiaridades canarias, habrd que "te-
mar" y mejorar también esta Ley para=
que la consideracidén de los espacioss=
que queden catalogados o comprendidos
dentro de los Planes Especiales de =
Espacios Naturales, que ha elaborado=
el propio Proyecto, también se vean =
afectados por la misma categoria que=
la incoacién de un expediente sobre =
un espacio natural en base a la Ley =
del setenta y cinco.

Yy, como salvaguarda, también expre
sada en el propio articulo segun@p,en
todos aquellos supuestos que estan ==
comprendidos en el articulo setentay
tres de la Ley del Suelo, que son pre
cisamente aquellas construcciones o =
edificaciones que puedan afectar al =
patrimonio histérico artistico o al =

paisaje natural.

De resto, es una reglamentacidn ==
otorgando las necesarias salvaguardas
juridicas y la defensa de los adminis
trados, puesto que no podemos hacer =
una ley donde se deje a los adminis-=
trados en situacién de clara indefen-
sidén frente a actos de la Administra-
cidén Piblica;y,por lo tanto,reconocer
ese derecho de establecer contencio-=
sos ante la Jurisdiccién Contenciosa=
Administrativa del Tribunal Superior=
de Justicia de Canarias; y, también,=
la posibilidad de revisar todos esos=
expedientes a través de solicitudes =
de licencia; y, también, como novedad,
el establecimiento de plazos para la=
demolicién de aquellas obras que ha-=
van afectado a ese patrimonio y que=
no queden varios afios, como es lo nor
mal, obras que han sido hechas sin 1i
cencia y que luego quedan perjudican
do el paisaje a pesar de ser totalmen
te ilegales.

En definitiva, creemos gque este ==
texto continda con la linea expuesta=
en la Proposicidn original, que lo me
jora técnicamente, establece la tipd:
logia necesaria para que no se produz
can actuaciones arbitrarias de la Ad-
ministracidén, y, al mismo tiempo, se le
da la oportunidad a los administrados
pues, de recurrir a las vias ordina-=
rias en defensa de sus legitimos inte
reses. -

Nada mds.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior=
Navarro.

Vamos a abrir ahora un turno a fa-
vor de la enmienda.

(El senior Angulo Gonadlez indica =
su deseo de intervenir.)

Si, seflor Angulo.

El seflor ANGULO GONZALEZ (desde su
escano): (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No; es poste-
riormente en cuanto a réplica. Vamos=
a abrir turno a favor, turno en con-=
tra de la enmienda, y a continuacién=
interviene el sefior Angulo como le pa
rezca oportuno, o bien fijando posi-=
ciones o bien en réplica, porgue, in-
discutiblemente, el protagonismo lo =
tiene el proponente de la enmienda al
texto alternativo.

éTurno a favor? No hay turno a fa-
vor.

é¢Turno en contra? Grupo CDS-Centro
Democrdtico, Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Pre-
N ~ . ~—
sidente, Sefiorias.

Hay una serie de temas que hoy se=
Califican de puntuales y, desde luego,
que constituyen preocupacidén generali
zada en el Archipiélago Canario, como
es el del futuro de los Cabildos, co-
mo es el de la situacidn hidrédulica,=

No 22



- 1476 -

27 Noviembre 1984

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NO &3

el de nuestra problemdtica pesquera,=
la reconversién agraria, del que, en=
su dfa, serd preciso empezar a hablar
también en el Archipiélago Canario, =
si en este momento estamos dentro de=
los cauces de lo mds conveniente o no;
el futuro del Régimen Econdémico Fis-=
cal...

El sefior PRESIDENTE: Ciflase a la =
cuestién, seflor Olarte, por favor.

El sefior OLARTE CULLEN: ...y este=
otro... Seflor Presidente, si no me de
ja, desde luego, me siento, pero no =
puedo intervenir de esta manera.

El sefior PRESIDENTE: Seflor Olarte,
guarde la cortesfa parlamentaria. Ci-

Hase a la cuestién, estamos discutien
do...

El sefior OLARTE CULLEN: Si la cor-
tesfa parlamentaria es decir que si =
al sefior Presidente, yo soy descortés,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte,=
le llamo al orden por primera vez,

El sefior OLARTE CULLEN: Yo estoy di
ciendo, sefior Presidente, que hay una=
serie de temas puntuales y gravisimos=
en el Archiélago Canario, como son los
que acabo de relatar, y,ademds, éste =
de hoy, que requieren un pacto entre =
todas las fuerzas polifticas; y yo ten-
go que poner un énfasis especial en ==
esto, porque no voy a hablar de los ==
otros temas, sino voy a decir, y esta-
ba empezando por ello, en uso de la 1li
bertad de que dispone este parlamentéj
rio, a establecer por la via comparati
va, qué temas son los que nos deben ==
preocupar a todos los canarios en el =
Parlamento de Canarias.

Y prosigo, sefior Pregsidente. No in-
terprete Su Sefiorfia que es una falta =
de respeto el calor, usual por otra ==
parte, en mis intervenciones.

Una vez mis, Seflorias, estamos en =
presencia de la necesidad acuciante de
que seamos capaces las fuerzas politi-
cas del Archipiélago, con abstraccién
de las ideologias, de reunir una serie
de puntos comunes, gue también comun-=

mente nos preocupan, y disefiar cual dg
be ser la estrategia y el modo de com-
batir una cantidad de problemas inmen-
sos que estdn destruyendo nuestras po-
sibilidades de futuro. Y de ahf que en
todos estos temas, y en éste de la de-
fensa del medio ambiente en el Archi-=
piélago Canario sea absolutamente im-=
prescindible poner en préictica lo que=
nosotros, en la época de las eleccio-=
nes, después de las elecciones y en el
dfa de hoy, y por desgracia tendremos=
que volverlo a mantener en la préxima=
campafia,hemos calificado del pacto ca-
nario, que no es otra cosa que la ex-=
trapolacién al Archipiélago Canario ==
del pacto de Estado que desde hace mu-
cho tiempo Adolfo Sudrez viene hablan-
do también a nivel nacional.

Es de todo punto necesario, como ==
nos recordaba el predmbulo del Antepro
yvecto de Ley General del Medio Ambien-
te, ese Anteproyecto que en mil nove-=
cientos ochenta y dos publicaba el ===
MOPU, superar definitivamente la vieja
y estéril alternativa entre desarrollo
o conservacién del medio ambiente. No-
sotros consideramos, como muchos paises
que tienen superados ya los prejuicios
de la incompatibilidad entre uno y ===
otro concepto, nosotros, el Centro De-
mocrdtico y Social, mantiene la necesi
dad de la coexistencia de ambos concep
tos, y que para nosotros, precisamente,
todos los esfuerzos serdn pocos para =
conseguilr y para lograr el objetivo de
la armonizacidén entre desarrollo y me-
dio ambiente.

Y en la medida en que ambos textos=
propuestos, bajo nuestro punto de vis-
ta, o mejor dicho, el texto que hoy, a
través de la enmienda propone la susti
tucién del formulado anteriormente por
el sefior Angulo, tienden a institucio-
nalizar el proteccionismo descansando=
en la discrecionalidad, una discrecio-
nalidad sumamente peligrosa, aunque la
ejercite el Ejecutivo que merece todos
nuestros respetos, con total abstrac-=
cién de los restantes factores interde
pendientes de una planificacién marco=
que hay que establecer en todo este te
ma, como es el urbanismo, como es el tu
rismo y como es la economia, tenemos =
que valorar negativamente esta propues
ta, y la tenemos que valorar negativa-
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mente, no sélo por estas razones que =
pudiéramos calificar de ideol&gicas ==
puesto que descansan en ideologias y =
en conceptos que consideramos que es-=
tdn trasnochados, y, por supuesto que=
no me refiero en cuanto que se encuen-
tre trasnochado el aspecto de la defen
sa del medio ambiente, iDios me libre!
Pero cualquiera que sea el resultado =
de nuestro debate, si resultase, en de
finitiva, aprobada la enmienda propues
ta por el Partido Socialista, y por mu
cho que se formulasen enmiendas parc1a
les posteriormente, creo que hoy harla
mos un flaco servicio a la armoniza-=—
cidén de aquel binomio: desarrollo y de
fensa del medio ambiente.

Y creo que, ademds, se produciria =
algo extraordinariamente importante y=
grave;no grave, en un Estado de Dere-=
cho como el presente y como el que que
remos consolidar, gravisimo: la insegu
ridad juridica. Porque este proyecto,=
evidentemente, generard una mayor inse
guridad juridica que la que venimos pa
deciendo; y cuando el Diputado Socia-=
lista que me precedia en el uso de la=
palabra hablaba antes de la clara inde
fensidén, yo, "sotto voce" le decia a =
mi compafiero, sefior Ferndndez: claro,=
se estd hablando de la clara indefen-=
sién, pero lo malo es que en el Proyec
to que late en esta enmienda a la tota
lidad lo que existe es una indefensisdn
soterrada, una indefensidén encubierta=
del administrado, cuando,realmente, en=
el momento actual tenemos los disposi-
tivos legales precisos para poder con=
seguir lo que dice que se quiere conse
guir por la via de la enmienda a la ==
totalidad.

Estamos de acuerdo en que se trata=
de un problema urgente; estamos de ===
acuerdo, cémo no ibamos a estarlo, en
que no podemos acumular demora tras de
mora, pero disponemos de ﬂispositivos:
claros y evidentes, como antes deciamos;
disponemos de la normativa contenida =
en la Ley del Suelo,que es perfectamen
te compatible con la defensa y con la=
sequridad juridica,; y si hay voluntad=
politica de aplicar la Ley del Suelo,=
que se aplique, que no se trata de una
ley trasnochada ni pretérita, ni obso-
leta, ni mucho menos; se trata de una=

ley reciente que, a través del articulo
cincuenta y uno de la misma, estable-

ce, como luego veremos, establece la=
posibilidad de suspensiones realmente
graves en aras de la defensa de todo=
aquello que hay que defender.

En el momento actual nos encontra-=
mos con que el panorama urbanistico no
es precisamente halagiiefio, con que la=
inseqguridad juridica flota y se cierne
permanentemente sobre todos aquellos =
trozos de terreno urbanizables o ya ur
banizados, al menos, sobre el papel, y=
al menos, con las normativas correspon-
dientes que le dieron la proteccidén ==
del Derecho para poder urbanizarse pos
teriormente. Nos encontramos con las =
suspensiones de otorgamientos de licen
cias, y hay alguin término municipal, =
me refiero concretamente al de San Bar
tolomé de Tirajana, en que es puiblico=
y notorio, en que, a excepcidn de la =
zona de El Tablero, pues ya se sabe cé
mo ha quedado en entredicho -no deci-=
mos que con razdn, ni sin ella, pero =
esa es la realidad- el resto del terri
torio municipal. Nos encontramos con =
que se eterniza la tramitacidn del pla
neamiento municipal,con que se suceden
las amenazas de revisién o de nulidad=
del planeamiento realizado, con que ca
da minuto estamos descubriendo un nue-
vo ecosistema, con que, a menudo, di-=
versos organismos, a lo mejor, ven par-=
ques naturales donde tres meses antes=
los mismos habian propiciado un plan =
parcial; con que se ha llegado a decla
rar, incluso, y nos gustaria conocer el
parecer de las distintas fuerzas poli-
ticas también en este tema, que serd =
un desastre futuro la duplicacién de=
nuestras plazas turisticas en el pla-=
zo de diez afios.Y nos podriamos eterni
zar hablando de tantos y tantos casos=
urbanisticos conocidos,como son los de
vrufia”, "El Agujero", "La Guancha", y
tantos m&s en que precisamente la clan
destina parcelacidén realizada por per-
sonas desaprensivas en los mds de los=
casos,dieron lugar a que la Administra
cién, posteriormente,diera su visto ==
bueno, a posteriori, a tantas y tantas
actuaciones clandestinas, llevdndoles=
la luz,el agua, la pavimentacién, en =
beneficio,precisamente,de aquellos par
celadores realmente inmorales y juridi
camente con conductas inadmisibles a =

la vista, ciencia y paciencia de la Ad

ministracién, cuya Administracidén mu-=
chas veces con su tolerancia o con su=
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destacada complicidad en otras, parece
que estaba de acuerdo con los mismos.

Todo un poema, Sefiorias, de descrédi
to, de desastre, de corrupcidén, en mu-=
chos casos,y de tercermundismo en ====
otros, en los mds.

Pero tenemos que darnos cuenta de =
una vez para sienpre, y creo que ha si
do importante,por lo menos, que hoy pS
damos estar hablando de este tema, pd:
ra que se plantee. Si no se afronta ==
por quienes tienen que afrontarlo, por
lo menos que se plantee la necesidad =
de una planificacién decidida y del ==
curso real y efectivo de los mecanis-=
mos existentes.

Las licencias de obras, Sefiorfas -y
creo que es conveniente recordarlo de=
vez en cuando- no son actos adminis-==
trativos discrecionales}! son actos re-
glados que se sujetan al planeamiento=
aprobado, o,en su defecto, a la Ley ==
del Suelo; y contamos con una Ley del=
Suelo, con ese articulo cincuenta y uno,
y con Reglamento de Disciplina Urbanis
tica, con los mecanismos,repito y am-=
plio, suficientes para suspender los =
efectos de una actuacidén,incluso muni-
cipal,que vulnere la normativa o que =
burle el planeamiento.

Pero si,a través de esta enmienda =
a la totalidad, lo que se trata es de =
solventar el problema de algunos pla-=
nes, que, a juicio de algunos, o de mu
chos, puedan ser incompatibles con la=
conservacién del medio ambiente, incom
patibilidad que en muchos casos noso-=
tros no discutimos, no es este el ca-=
mino. El camino es el didlogo y la ne-
gociacién, y cuando se rompa el didlo-
go, y se haga inviable la negociacidén,
entonces acudir a las facultades de =
suspensién y de revisién del planea-==
miento previstas en el articulo cin-==
cuenta y uno de la Ley del Suelo, por-
que el articulo cincuenta y uno de la=
Ley del Suelo establece que podrd el =
Consejo de Ministros, y hoy, en virtud
de las facultades que tenemos, habrd ==
que extrapolar tal declaracidén al Eje-
cutivo canario, que suspender la vigen
cia de los Planes, en todo o en parte =
de su &mbito, para acordar su revisidn,
y que, en tanto no se apruebe el Plan =

revisado, se dictaran las normas comple
mentarias y normas subsidiarias correg
pondientes. Es que tenemos esos dispo-
sitivos legales, Sefiorias; es que tene
mos esos dispositivos legales y por ==
eso nos tenemos que resistir a admitir
por buena esta normativa que se preten
de incrustar como por la puerta trase-
ra, sin tener en cuenta y soslayando, ==
ademds,que se producirdn unos costes =
reales de aplicacién por indemnizacio-
nes que nadie parece haber evaluado, y
que la propia norma silencia,a gritos,
dirfa yo; Y nos resistimos a admi-=
tir que en un Estado de Derecho como
el actual se intitucionalice cada dia,
paso a paso, el principio de la inse-=
guridad juridica en virtud de decisio-
nes mds que oportunas, en muchas oca-=
siones serd&n oportunistas, y de una Ad
ministracién que tiene que generar, en
tre otras cosas, tranquilidad, sosie-=
go y credibilidad en aquellos que van=
a esforzarse en invertir, porque, evi-
dentemente, con disposiciones como las
presentes, que van incluso mucho mds =
alld de la que en su dia el sefior Angu
lo formulaba; recordemos que el sefior=
angulo establecfa, pues una suspensidn
de tres meses como madximo, a ustedes=
les parece poco, y la duplican, pues =
no cabe duda que malo es el camino y =
mala es la meta que se puede llegar a=
ello.

Acometan ustedes, sefiores del Go-==
bierno, y nos parece oportuno, un Plan
Regional de Ordenacidén, un Plan Regio-
nal de Ordenacién que determine las ==
grandes directrices del desarrollo te-
rritorial de acuerdo con la planifica-
cidén econdmica y social, de acuerdo ==
con esa planificacién que tan acepta-=
da es precisamente por quienes consi-=
deramos que los conceptos que descan-=
sen en ella son los Unicos que pueden=
sacarnos a nosotros en la situacidn de
incertidumbre y de crisis en que nos =
encontramos. Hagan ustedes lo posible=
para redactar los Planes Directores Te
rritoriales de dmbito insular en cum-=
plimiento de las exigencias que contie
ne el articulo ocho de la Ley del Sue-
lo, y que, lamentablemente,en el Archi-
piélago Canario hasta el dia de la fe-
cha -~y el Gobierno socialista lleva ya
dos afios de mandato en el préximo mes=
de diciembre-, hasta ahora, se han sos
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layado, cuyo articulo ocho contiene =
dos normas, dos preceptos que en este
momento parece muy oportuno recordar:
aquella en cuya virtud se establece =
que el esquema que tiende a la distri-
bucién geogré&fica de usos y activida-=
des a que debe destinarse prioritaria-
mente el suelo se contendran en estos=
Planes Territoriales; y,ademds, las me
didas de proteccién que tiendan a la =
conservacién del suelo, de los demds =
recursos naturales, y a la defensa, me
jora, desarrollo y renovacidén del me-=
dic ambiente natural y del patrimonio=
histérico artistico. Si cada isla con-
tase con su plan director sabrfamos ==
hasta que punto es factible el desarro
1llo de una zona determinada de nuestro
territorio en defensa, con posibles de
gradaciones, del medio ambiente.

tl

A nosotros nos ha recordado mucho =
esta normativa a la famosa Ley del Te-
soro, que hoy, desde luego, serfa in-==
constitucional, y que ustedes saben co
mo establecia la suspensién de licen-=
cias en los supuestos de que se pudie
ra producir la demolicién de un edifi-
cio que mereciera estar incluido en ==
nuestro patrimonio histérico artisti-=
co. Pero es que lo mds grave del tema=
es lo siguiente -y yo quisiera que a =
posteriori me rebatieran ustedes cuan-
to voy a afirmar ahoree=)la grave in-==
constitucionalidad que alienta y que =
caracteriza la normativa que integra =
la enmienda a la totalidad. Y lo voy =
a decir a continuacidn. Yo no sé si us
tedes han reparado que el articulo ===
ciento cuarenta y ocho de la Constitu-
cién establece que la legislacidén bd-=
sica en medio ambiente es patrimonio,=
es competencia exclusiva del Estado; =
yo no sé si ustedes han reparado que =
tan solo las normas adicionales, y pa-
ra que haya una norma adicional se tie
ne que dictar antes la Ley General =
de Medio Ambiente, tan solo esas nor-=
mas adicionales de proteccidén las pue-
de establecer la Comunidad Auténoma. =
Esto no son normas adicionales de pro-
teccidén en materia de medio ambiente.=
Que establece, ademds, el articulo ==
treinta y tres del Estatuto de Autono-
mia, que tan sdlo la funcién ejecutiva
nos corresponde a nosotros; que aun, =
repito, no existe esa Ley General del =
Medio Ambiente, Yy, sin embargo, cuando=

nosotros tenemos competencias en mate-
ria urbanistica vy ustedes hacen del =
resultado, del fin, de las consecuen-=
cias que pueden incidir en lo urbanis-
tico, hacen ustedes razén de ser que =
justifique la posibilidad de que norma
tiva como la que se quiere que salga =
adelante, efectivamente salga adelan-=
te; cuando, en realidad, sabemos que =
esto no es otra cosa que una burla a =
la ley y una burla al Estatuto de Auto
nomfa y a las facultades reconocidas =
expresamente en la Constitucién. Yo ==
les auguro que pronto, de sequir esto
adelante, nos encontraremos, nos tendre
mos que sonrojar ante el hecho de qué:
una vez mds, y en este caso de una ma-
nera bien grave, el Tribunal Constitu-=
cional, en su dfa, por la via que sea,
incluso por la via del simple adminis-
trado que a través del Contencioso Ad-
ministrativo promueva la cuestidén de =
inconstitucionalidad, por mucho que ==
ustedes se rian, después se sonroja-==
ran.

Nada mds y muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior=
QOlarte.

Don Ramén Gonzilez de Mesa tiene la

~ palabra.

El sefior GONZALEZ DE MESA Y MACHADO:
Con la venia, sefior Presidente, seflo-=
res Diputados.

Para mantener nuestra postura, que,
en esencia, coincide sustancialmente =
con la dltimamente referida por el Di-
putado sefior Olarte, no sin antes de-=
cir vy mantener que esta Ley que se ==
presenta con cardcter de excepcionali
dad, a nuestro modo de ver, viene -o e;
la pretensién del proponente socialis-
ta- a suplir unas graves deficiencias=
de control y de ejecucién, por asi de-
cirlo, valga la redundancia, del Go-=
bierno, o sea,del Ejecutivo;porque co-
mo muy bien decia el sefior Olarte,y ha
go mias sus palabras, hay legislacién;_
mds que suficiente del Estado, tanto==
a nivel nacional, repito, de Ley Gene-
ral del Estado, como de los Reglamen-=
tos de pisciplina Urbanistica y de ===
aplicacién de la Ley del Suelo, para =
llevar a efecto un efectivo control ==
tal y como se pretende en la exposi-==
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cién de motivos del presente texto al-
ternativo. Y las leyes, no lo olvide-=
mos nunca, no deben ser excepcionales,
salvo por motivos, de, repito, valga =
la redundancia, de motivos muy, muy ex
cepcionales o muy puntuales. Las leyes
son, y va la definicidn escoldstica lo
venfia a decir, la ordenacién de la ra-
zén al bien comidn, y son normas de ca-
racter general, luego, toda norma de ==
caricter excepcional tiene que verse =
siempre con adversién, con prevencidn=
por parte, por supuesto, de los Diputa
dos, y por parte de la sociedad, por-=
que supone una limitacidén a una norma-
tiva general.

Y,dicho esto con cardcter general,=
entramos en un ap4lisis sucinto -su
cinto porque disponemos de muy poco ==
tiempo- de la filosofia que encarna es
ta Ley que surge como enmienda a la to
talidad de una Proposicidén del sefior =
Angulo, de una Proposicidén de Ley de =
Medidas Excepcionales, que, también he=
de decirlo, en honor a la verdad, nos=
parece mejor la Proposicién del sefior=
Angulo, con ciertas matizaciones, na-=
turalmente. Yo, este Diputado concreta
mente, ha hecho varias enmiendas par-=
ciales a la Proposicidén del sefior Angu
lo; pero, realmente, el texto alterna-
tivo del Gobierno, quizds por aquello=
de que nunca segundas partes fueron ==
buenas, empeora ain mds la Proposicidén
de Ley del sefior Angulo; porque,inclu-
so en la exposicién de motivos se alu-
de que, a partir de la Constitucidn es
pafiola del afio setenta y ocho,que es =
un gran triunfo de todas las fuerzas =
democrdticas de este pais, el pacto so
cial,por asi decirlo,nuestra Carta Mag
na, se empeora la situacién, se dice =
en la exposicidn de motivos de la Ley,
porque se reconoce,al parecer, la pro-
piledad privada; porque e dice en el =
apartado tercero de la exposicidn de =
motivos: "Desde el punto de vista de =
la eficacia de los procedimientos y ==
técnicas de intervencién administrati-
va..." -como justificando asi la propo
sicién de esta Ley de cardcter excep-=
cional-, que este pais, "...nuestro ==
pais, a partir de la Constitucidén del=
setenta y ocho, representa a todas lu-
ces un ‘marco complejo de dificil apli-
cacién, habida cuenta la proteccidén ==
que se brinda a la propiedad privada =

por el propio texto constitucional." =
iFaltaria mds, sefior Navarro Valdiviel
so! La propiedad privada nqturalmente:
que estd protegida en el &mbito consti
tucional; pero es que esti protegida,:
a mi modo de ver, menos, naturalmente,
que en la legislacidén anterior, pues-=
to que en primer lugar he 'de decir que
la Ley del Suelo es de la legislacién=
anterior. El primer texto de la Ley ==
del Suelo es del afio cincuenta y seis,
de manera que ya es casi... Si, tiene=
tres decenas de vigencia; después sur-
ge el segundo texto del afio setenta y=
cinco y el texto actual. Pero, eviden-
temente, el articulo treinta y tres de
la Constitucidn espafiola establece que
"Se reconoce el derecho a la propiedad
privada y a la herencia", pero se aifa-
de, como lo dice la propia Ley de Ex-=
propiacién forzosa todavia vigente, to
davia vigente la del afio cincuenta y
cuatro, que "La funcidén social de es-=
tos derechos se delimitard en su conte
nido de acuerdo con las leyes."

La propiedad privada naturalmente =
que cumple, y lo ha cumplido, desde ==
siempre, una funcién social, en los ==
tiempos modernos me estoy refiriendo, =
naturalmente . Por consiguiente,quiero=
decir y digo, ya desde el punto de vis
ta procesal o'procedimentaly que la ==
presente Ley, o el texto alternativo =
que se pretende, adolece también de vi
cios de procedimiento que le hacen, a=
nuestro modo de ver, inviable ijuridica
mente, e,incluso, inconstitucional, se
gin también ha dicho el sefior Olarte,=
y que asumo esta responsabilidad tam-=
bién; porque observen Vuestras Sefio-==
rias que el artficulo ciento cuarenta y
nueve -y lo cita la propia disposi-==
cién- establece una reserva de ley de=
las competencias exclusivas del Estado,
de. la Constitucién, me refiero. "El Es
tado tiene competencia exclusiva -y, =
por consiguiente, excluyente- sobre ==
las siguientes materias:

Punto veintitrés: "La legislacidn =
bdsica sobre proteccidén del medioc am-=
biente, sin perjuicio de las faculta-=
des de las Comunidades Auténomas de es
tablecer normas adicionales de protec-
cién."

Conforme. Pero no existe, hasta el=
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momento, una Ley del Estado del Medio=

Ambiente; existe un Proyecto, no la ==
Ley. Existe esa Ley que se alude del =
afio setenta y cinco, de Espacios Natu
rales Protegidos, pero esa no es la ==
ley a que se alude expresamente en el=
nimero veintitrés del artfculo ciento=
cuarenta y nueve de la Constitucién. =
Por consiguiente, al faltarnos ese mar
co juridico, evidentemente, estas ===
normas, por muy adicionales que sean,y
m&s cuando tratan de transgredir, a mi
modo de ver, infringir, contrariar, su
plantar disposiciones legales de rango
legal del Estado, es abiertamente, ===

aparte de ilegal, inconstitucional.

Se basa, sin embargo, la argumenta-
cién, en que hay unas competencias ===
transferidas a la Comunidad Autdénoma =
en el articulo veintinueve, pero estas
transferencias o esta asuncién de com-
petencia exclusiva de la Comunidad Au-
ténoma en el punto once se refiere a=
ordenacién de territorio, urbanismo,==
y vivienda. Ordenacién del territorio,
si sefior; ordenacién del territorio, =
pero desde el punto de vista urbanisti
co, y aqul se trata, en esta confusa =

Ley, de imbricar por una cuestién... ob

serven Vuestras Sefiorias que la Propo-
sicién surge de un deseo de proteccién
del medio ambiente, e incluso el pro-=
pio texto alude como finalidad dltima=
de la Ley la proteccién del medio am-=
biente, sin embargo, a través de este=
artilugio legal de decir: no, el me-=
dio ambiente no se va a tocar porque =
no tenemos la competencia, pero sf a =
través del urbanismo. Pues no,sefiores,
nosotros ahi entendemos que esto, lo =
que se estd haciendo, no es urbanismo;=
y, en todo caso, a nuestro modo de ==
ver, también es nuestra opinién, modes
ta, pero es nuestra opinién personal,=
no se puede ni siquiera intitular, in-
titular un capitulo de la Ley con el =
siguiente titulo:"Y de modificacién ==
parcial de ciertos preceptos de la Ley
del Suelo". Esto es abiertamente, a mi
juicio, ilegal e inconstitucional. No=
se puede modificar una Ley del Estado,
de &mbito territorial del Estado, con'=
una Ley de la Comunidad Auténoma, sal-
vo que se trate del desarrollo, pero
nunca la derogacidén o la sustitucidn
que aqui se dice,

Es mi opinidén personal -jueces tie
ne Berlin, maestros tiene la Sagrada =
Biblia- y para eso estd, en definitiva,
el Tribunal Constitucional . Pero lo ==
que si estd claro es que el articulo =
treinta y tres del Estatuto establece=
que "corresponde a la Comunidad Autdno
ma de Canarias en los términos que ==
las leyes y normas reglamentarias que=
en desarrollo de su legislacién dicte=
el Estado -y vuelve a decir leyes or-
dinarias y las que dicte el Estado en=
desarrollo de esa legislacidén bdsica =
del Estado, que no existe- 1la funcién
ejecutiva en las siquientes materias:=
a) proteccidn del medio ambiente? Por=
consiguiente,lo que la Comunidad Auté-
noma tiene hasta hoy,hasta el presente
momento en que tengo el honor de ha-==
blar, es la funcién ejecutiva en la Co
munidad Auténoma, y, por consiguientéT
el Gobierno Auténomo; porque hay que =
decirlo de una vez para siempre: con =
esto de la semdntica se estd confun-m=
diendo muchas veces, Comunidad Autdéno-
ma - Gobierno Auténomo. Entendemos que
estos son facultades de Gobierno, Y, =
efectivamente, la Consejeria y el Go-=
bierno Auténomo de Canarias ha suspen-
dido licencias, y nos consta incluso=
por la prensa, ha suspendido licencias
en algunas zonas importantes de las Is
las, incluso en la Isla de Gran Cana-=
ria, y también en la de Tenerife, Yy en
otras Islas,y, por supuesto, los Ayun-
tamientos, haciendo uso de esas facul-
tades, que antes se aludfan también =
por el sefior Olarte, del articulo cin-
cuenta y uno, ha suspendido estas li-=
cencias.

Por consiguiente, si existe egte ==
marco legal, hoy por hoy no vemos la =
necesidad de urgencia de la Proposi-==
cién de Ley que, repito, adem&s chocas=
frontalmente con otras disposiciopes «
de rango superior.

De forma que, simplificando la cues
tién, entendemos:

En primer lugar, que lo que a la Co
munidad, l€ase Gobierno Auténemo de Ca
narias, que es el &rgano ejecutivo, co
rresponde es la funcién ejecutiva; Y =
esto es una dejacién que ha hecho el =
Gobierno al no haber ejecutado las ‘le=

Yes y reglamentos que tiene a su dispo
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sicién permitiendo esas, verdaderamen-
te, tropelias que se han cometido en =
algunas ocasiones en el medio ambien-=
te de Canarias, de tipo hist&rico, de=
tipo ambiental, etcétera, etcétera.

De manera que, ante una dejacién ==
del Ejecutivo no vamos a crear una ==
Ley, cuando ya existe la legislacién =
del Estado y la legislacién reglamen-
taria del Estado para la prevencidn de
tales desmanes de tipo urbanistico.

Respecto del contenido de la propia
ley, muy sucintamente quiero decir, ==
sin perjuicio, naturalmente, de las en-
miendas, siprosperase esta Ley, de las
enmiendas que se formulen en el trémi-
te parlamentario oportuno, quiero de-=
cir, desde luego, que se hace como dg
cfa antes el proponente, sefior Navarro,
se hace un catdlogo casi exhaustivo, =
exhaustivo totalmente de tipologfa,=
decfa €é1,quizds empleando un poco el=
término de nuestro Derecho Penal, de =
tipos delictivos, una tipologfa casi =
exhaustiva en el artfculo uno.

A mi, particularmente, y a nuestro =
Grupo, causa, desde luego, ciertos re-
celos este intervencionismo de la Comu
nidad Auténoma, porque, realmente, ya=
hasta para respirar vamos a tener que=
pedir permiso o licencia administrati-
va. Ya es lo dnico que falta, porque,
realmente, si se leen todos los puntos
basta mover un ladrillo en una casa ==
del dltimo caserfo de nuestra Comuni-=
dad Auténoma, para que,posiblemente ==
pueda afectar al entorno urbanistico,=
ecolégico, o como se quiera llamar,del
ecosistema, incluso, porque fijense us
tedes que en el punto b) se dice: "las
talas de masas arbdreas", comprensible;
pero,sefiores, "o de 4rboles aislados",
es decir, que de un simple &rbol, su-=
pongo que en el &nimo del proponente =
estard, quizds, el &rbol milenario de=
Icod, el drago de Icod, serd el caso =
inico, o el Arbol del Garoé de El Hie-
rro, que no existe, pero, en fin, es==
una entelequia, pero que un simple &r-
bol pueda determinar esto, me parece =
que es llevar las cosas a un extremo =
en que no deben de llevarse, en una ==
Ley, en una Ley, repito, en una Ley,
porque para eso estdn las facultades =
ejecutivas del Gobierno, y las Leyes =
son normas de cardcter general.

"Las obras de desmonte, explanacidn,
abancalado y "sorriba" para la crea-==
cién de parcelas de cultivo". Me pare-
ce, en cierto modo, que es pasarse un=
poco, en cuanto... Evidentemente tiene
un fondo de razdn si este abancalado =
va a suponer una agresién visual al ==
Paisaje. De acuerdo. Pero, ' evidentemen
te, también roza con la promocidén de =
toda la politica agraria; y sabemos ==
que nuestras tierras... y carecemos de
terrenos de cultivo, y que el cultivo=
Yy la agricultura es bdsica en Canarias.
Y si se va a poner pegas también para=
la "sorriba" de nuestros terrenos, de=
este tipo, de este tipo, repito, con =
previa licencia administrativa, sefio-=
res, me parece dque se estd pasando de=
la raya.

Después, la construccién de vias piu-
blicas, que lleva, por supuesto, otros
contrales y licencias del Estado, del=
Ministerio de Obras Publicas; edifica-
cidn en zonas de servios de puertos y
aeropuertos; construccién de puertos =
de abrigo; extraccién de 4ridos y ex-=
plotacién de canteras, es decir, abso-
lutamente todo, a pesar de que existen
el Reglamento y la Ley de Minas, y una
serie de filtros legales para exigir =
estas licencias previas administrati-=
vas,

Respecto del artfculo segundo de la
Proposicién de Ley, que alude a la Ley
quince del setenta y cinco, de Espa-==
cios Naturales, entendemos, evidente-=
mente, gque en esa Ley hay motivos mas
que suficientes para su aplicacién, lo
que pasa es que el Gobierno Auténomo =
no la ha aplicado, ha pecado por ===
omisién, que también es un grave peca-
do, por cierto.

De todas formas, a nuestro modo de=
ver, existe una discordancia en este =
propio texto del articulo, porque, de=
una parte, se alude a que aun cuando =
dichos actos estén amparados por licen
cia se promueve la suspensién, pero,=
acto seguido, establece la excepcidn:=
"Acordada la suspensién por el Srgano=
competente, la misma podrd ser levanta
da de oficio -inclusive de oficio- o a
instancia de parte, si comprobados los
hechos referidos en el anterior aparta
do, de los mismos no se dedujere un ==

dafio evidente para el &rea." Sefiores,=
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seamos serios. Si se acuerda es que ==
existe el dafio, ¢y después la propia =
Administracién va a volver sobre si =
misma, de oficio, diciendo: no, nos hg
mos equivocado? Y, <dqué ocurre para la
entidad piblica o privada afectada por
ese perjuicio? ¢éDSnde estdn las indem-
nizaciones? Pero no se habla, no se ha
bla de indemnizaciones. Sefiores, esto=
es poco serio.

i

Después, respecto del Decreto de ==
suspensién del Gobierno de Canarias, =
que, en principio, lo podriamos acep-=
tar, en la Proposicidén de Ley del se-=
fior Angulo estd, nosotros hemos hecho=
enmiendas. Entendemos que debe ser un
acuerdo, un Decreto del Gobierno,; lo =
que no entendemos es que se haga una =
delegacidn expresa al Delegado o al ==
Consejero respectivo para la toma de
una decisidén tan importante como esta.
Entendemos que debe ser un acuerdo del
Gobierno de Canarias. Y lo que si en-=
tendemos también es que el informe del
Consejo Consultivo, nuevo 8rgano de re
ciente creacidén, no debe ser a poste-=
riori, debe ser a priori, tal como ocu
rre en la legislacién del Estado. Para
una determinacidén de esta naturaleza =
debe ser previo el consejo, o previo =
el dictamen, del Consejo Consultivo de
Canarias.

Respecto de los plazos -y ya Vvoy a=
terminar, seflor Presidente, porque hoy
si tengo las gafas bien caladas-, el =
articulo cuarto dice que los plazos se
disminuyen casi al cincuenta por cien-
to respecto de los plazos que estable-
ce la legislacién del Estado. De ahi =
quizds sea ese texto articulado de:"Mo
dificacién parcial de ciertos precep-=
tos de la Ley del Suelo". Pero entende
mos que la Ley del Suelo con los pla-=
zos que hecy da, el ciento ochenta y ==
cuatro, antiguo ciento setenta y uno,=
es mas que suficiente; ademds, supon-=
dria,dentro de la realidad juridico ==
administrativa de nuestra regién,una =
distorsién, e,incluso, no solamente pa
ra los Tribunales de Justicia, sino pa
ra los propios Letrados, es decir, to-
dos los que tienen de alguna manera ==
que ver con la Administracidén Publica=
y con la Administracién de la Justicia
Si la ley establece el plazo de dos me
ses, {por qué se va a reducir a un ===

mes? Si la ley establece un plazo de =
un mes para llevar a efecto la obra de
demolicién, épor qué lo vamos a redu-=
cir a quince dias? {Qué sacamos, qué =
ganamos con esto? Distorsionar e ir =
creando, realmente, un mare magnum de=
legislacién, que ya no se sabe cudl es
lo vigente, si es la del Estado, si ==
son los plazos de la Comunidad Autdno-
ma, o qué es lo que en realidad; sobre
todo, qué finalidad prdctica tiene es-
to, acortar este plazo, que, en rea-
lidad, ya lo sabemos todos, que nunca=
se lleva a efecto dentro de los pla-==
ZOs.

Por consiguiente, estimamos que es=
obsoleto, que carece de una "ratio le-
gis" suficiente, de suficiente entidad
para esta acartamiento de estos plazos.

Y, por dltimo, se dice en la dispo-
sicién final segunda, a nuestro modo =
de ver, algo insélito. Dice que "la ==
presente ley quedara automdticamente =
derogada con la entrada en vigor de la
futura Ley de Ordenacidén del Territo-=
rio de la Comunidad Auténoma de Cana-=
rias". Por ahi, por ahf es por donde =
debidé haber empezado la Proposicién de
Ley del Partido que mantiene al Gobier
no, creando esa Ley, esa Ley del Terri
torio Canario, de Ordenacidén del Terrz
torio Canario, y después, en esa Ley,=
en uno de los apartados de esa Ley, se
establecerian esas medidas de cardcter
excepcional, pero nunca al revés, es =
poner los carros detrds de la carreta,
0 los bueyes detris de la carreta.

De forma que yo entiendo que esta =
disposicién adicional tampoco es afor-
tunada,en absoluto,y sobre todo impli-
ca una... "Las leyes -dice una disposi
¢ién general del tfitulo primero del C&
digo Civil- s8lo se derogaran por ==
otras posteriores". Lo que no es posi-
ble decir a priori que esta ley queda=
derogada autométicamente por otra pos-
terior. Seria al revés: a posteriori, =
la ley que se dicte dird en su dispo-=
sicién derogatoria final:"al aprobarse
esta ley se deroga la anterior"; pe-==
ro no desde ahora hacer esta,preven-ég
cidén o reserva legal.

Por consiguiente, yo entiendo, y la
justificacién de la enmienda no obede-
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ce a una realidad,y a una necesidad ==
sentida por nuestra sociedad, porque =
existen, -desde luego, existen, lo con-
fesamos, claros atentados urbanisticos
y paisajisticos en la Comunidad Auténo
ma; de acuerdo, pero existe legisla-==
cién mds que suficiente del Estado, y=
reglamentacién del Estado para que el=
Ejecutivo no haga dejacidén de esa le-=
gislacién y ejecute, y cumpla la norma
tiva legal y evite tales tropelias de=
tipo urbanistico y de tipo medio am-==
biental.

Por consiguiente nuestro voto tiene
que ser en contra, nuestra posicién ==
tiene que ser en contra, y asi lo deja
mos definido.

Nada m&s. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonz4dlez de Mesa.

El sefior Consejero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jiménez): Sefior Presi
dente, sefiora y sefiores Diputados.

Dios nos libre el dfa que traigamos
aqui la Ley del Medio Ambiente, porque
el simple atemperamiento a una Proposi
cién de Ley del sefior Angulo ha hecho=
el que hoy nos estemos rasgando las ==
vestiduras por algo tan simple como es
la aplicacién, que estd en los Estatu-=
tos de esta Comunidad Auténoma, de mo-
dificaciones a la Ley del Suelo, o mo-
dificacién sustancial a la Ley del Sue
lo. Tenemos amplia autonomia para poQ:
derlo hacer, y, simplemente, hemos he-
cho algo que el Con'sejo de Estado -que
ustedes siempre llaman al Consejo de =
Estado-, el Consejo de Estado recono-=
ce, y es el simple hecho de que la uni
ca ley protectora del Medio Ambiente =
vigente en Espafia es la Ley del Suelo.
Lo que ocurre es que no se tienen cla-
ros los conceptos del Medio Ambiente,=
Yy cuando no se tienen claros los con-=
ceptos del Medio Ambiente se confunde=
Urbanismo y se confunden una serie de=
cuestiones que estdn muy claras. Y lo=
dice el Consejo de Estado: la dnica ==
ley protectora del Medio Ambiente re-=
glamentaria es la Ley del Suelo; y si=

no explfiquenme ustedes por qué existe=
el Plan de Espacios Naturales a Prote-
ger dentro de la Ley del Suelo;por qué
existen los PERI,los Planes Especiales
de Reforma Interior de las ciudades, =
porque el Medio Ambiente es urbano tam
bién,estd dentro de la Ley del Suelo;y
una cosa distinta es que traigamos aqui
leyes de ordenacidén del territoriovy le
yes del Medio Ambiente, pero especifi:
cas de esas materias, que ampliarian =
la Ley del Suelo, y,a lo mejor,la colo
carfan en su sitio la propia Ley del=
Suelo; pero existe ya una Ley marco ==
gque no la hemos hecho nosotros, ni la=
ha hecho tampoco la democracia, se hi-
zo en los udltimos tiempos del anterior
régimen, pero que esti ahi, que la he-
mos aceptado, y que la estamos modifi-
cando y atemperando a cada realidad re
gional; porque, sefiores, la Ley del ==
Suelo es una ley muy centralista, no =
pensada para territorios frdgiles y es
pacios tan cortos como los canarios y=
que hay que modificarla. Precisamente=
durante un afio nos hemos negado a modi
ficar la Ley del Suelo porque querfia-=
mos tener todas las competencias en ma
teria de urbanismo y todas las compe-=
tencias en materias medio ambientales=
para poder y no estar teniendo, como =
muy bien decia antes el sefior Diputado
por Alianza Popular, que tengamos mu-=
cha legislacién al respecto, sino que=
sea una legislacién sencilla; y por =
eso hablfamos esperado; pero como el s
fior Angulo ha presentado una Ley de M
didas Urgentes, nos parecié que era c
rrecta porque, efectivamente, hay que=
vivir lo que es un procedimiento admi-
nistrativo para paralizar o destruir =
una edificacién en suelos que no estén
autorizados para esa actividad. Hay ==
que vivirlo. Yo he tardado hasta dos =
afios para destruir una construccién, y
lo saben normalmente ustedes, y hay ==
que darle mds agilidad a estos trdmi-=
tes. Y la Ley es muy simple. No se tra
ta aqui de que estemos modificando nin
guna cosa del otro mundo; simplemente=
es aclarando unos preceptos que estdn=
en el articulo ciento setenta y ocho =
-creo recordar- que se los voy a leer,
y perdonen que sea pesado, de la Ley =
del Suelo, y la aclaramos. (Pausa.)

o [@ 1

o

!

"Estardn sujetos a previa licencia,
a los efectos de esta Ley, los actos =
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de edificacién y uso del suelo tales =
como las parcelaciones urbanas, los mo
vimientos de tierra, las obras de nue-
va planta, modificacidén de estructura=
o aspecto exterior de las edificacio-
nes existentes, la primera utilizacién
de los edificios y la modificacién de=
uso de los mismos, la demolicién de ==
construcciones, la colocacién de carte
les de propaganda visibles desde la ==
via piblica y los demds actos que sefia
len los Planes".

Y lo unico que hacemos aqui es acla
rarlo, sefiores, aclararlo simplemente,
Y que ya estd bien, todos lo sabemos,=
que cémo es posible que Notarios y Re-
gistradores de la Propiedad,conociendo
esto, se hayan seguido durante afios, a
partir de la Ley del afio setenta ==
cinco, produciendo segregaciones y ===
agregaciones de fincas sin licencia mu
nicipal; y lo sabemos todos; y lo sa-=
ben los Licenciados en Derecho, y lo =
saben los Notarios, lo saben los Regis
tradores, y lo saben Arquitectos, Apé:
rejadores, y todo el mundo; y seguimos
con esta cantinela, y ya estd bien, y=
hay que advertirlo, y advertirlo desde
este Parlamento,que tiene asegurada =
-este Parlamento- la potestad para ha-
cerlo; no es ni inventarnos leyes ni =
nada, sino simplemente aclararlas y ==
atemperarlas.

(El serior Presidente -Guerra Cabre-
ra- abandona su lugar en la Mesa. Ocu-
pa la Presidencia el sefior Vicepresi-=
dente Segundo -De la Cueva Ferndn-===
dez-)

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO: ==
(De la Cueva Ferndndez): Muchas gra-==
cias.

Sefior enmendante.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: Sefior
Presidente.

Yo, desde luego, creo que la gente=
se ha equivocado del momento del deba-
te que estamos, porque estamos ante ==
una Proposicién que fue aceptada por =
la C&mara; la Proposicién del sefior An

gulo, que algunos Diputados que han =
intervenido parece que no se han leido,
que estamos enmendando la totalidad; o
sea, que esta Cémara ya ha aprobadg ==
conscientemente, que es necesario el =
disponer de una legislacién que permi-
ta al Gobierno de Canarias actuar ur-=
gentemente cuando una obra o acto aten
te contra el Medio Ambiente. Eso es al
go que estd asumido por la Cdmara. Lo=
que me extrafia es que se venga actuan-
do en contra de una enmienda a la to-=
talidad, en contra del proyecto origi-
nal, cuando no se han presentado ninguin
tipo de enmiendas a la totalidad; po-=
drfa usted, sefior Olarte, haber adecua
do, presentado una enmienda a la tota-
lidad, donde todas esas dudas que tie-
ne sobre la constitucionalidad de nues
tra enmienda -yo también las tenfa res
pecto a la del sefior Gonzalo Angulo, y
por eso°la he intentado adecuar- pues=
podfa usted haber hecho, respectivamen
te, lo que nosotros hemos hecho.

No estamos aqui ante un debate don-
de estemos enfrentando el necesario de
sarrollo que necesita nuestra Regidn =
con la defensa del Medio Ambiente; no=
se trata en este caso. Se trata de so-
lucionar unos problemas que hoy dia =
son frecuentes, todas las semanas o to
dos los meses, en nuestras islas: la =
semana pasada se estaban cortando cas-
tafieros en Valleseco, y hay preguntas=
parlamentarias al respecto; poco mds =
all4, una obra de abancalamiento, sin=
mayor importancia, pues se "cargaron"=
un brezal en la Isla de Gran Canaria =
para poner un cultivo de lechugas; y =
el buen hombre, pues, animoso de desa-
rrollar la agricultura, sin pedirle ==
permiso a nadie, probablemente porque=
no ha tenido posibilidad de adquirir==
los conocimientos necesarios o el ni-=
vel de concienciacién necesario para =
comprender que se estaba "cargando" el
Unico vestigio que quedaba en la Isla=
de Gran Canaria de la formacién arbd-=
rea del "fayal"-brezal; existen multi-
tud de actuaciones hoy de los ciudada-
nos, de particulares,muchas de ellas =
no sometidas a licencias,las cuales es
tdn produciendo unos graves perjuicios
a nuestro medio ambiente.

Y équé es el medio ambiente? Porque’
han habido algunas disquisiciones juri
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dicas. Yo, desgraciadamente, no soy ju
rista, que soy bidlogo, y, por lo tan-
to, a veces, pues, no tengo la seguri-
dad jurfdica para determinados plantea
mientos que se hacen respecto a la le-
gislacién. Aquf por lo visto el hecho=
de que no exista una ley que se llame=
Ley Bédsica del Medio Ambiente, o que =
no exista una ley, después de aprobada
la Constitucién, que regule estos temas,
supone el que no exista legislacién en
materia de Medio Ambiente. En materia=
de Medio Ambiente, aparte de la Ley ==
del Suelo, que fue reconocida por el =
Consejo de Estado, existen multitud de
leyes que estdn, desgraciadamente, "sec
torializadas" leyes de Industria, de =
Prevencién de la Polucidén, de la Conta
minacidén Atmosférica, leyes de Ruidos,
etcétera, son las que constituyen hoy=
la legislacidén basica del Estado. ==
existen legislaciones bdsicas del Esta
do en todas las materias, independien-
temente de que muchas de ellas habra =
que afrontar su reforma para adecuar-=
las a los textos constitucionales.Esas
siguen siendo totalmente vigentes; lqg
go, no hay que esperar a una creacidén =
de una nueva ley para que nosotros de-
sarrollemos los preceptos reglamenta-=
rios.No tengamos miedo a asumir las ==
competencias que son exclusivas de la=
Comunidad Autdénoma.lLa Ley es clara en=
el articulo veintiocho del Estatuto de
Autonomia, que la Comunidad Auténoma =
tiene competencias exclusivas en mate-
ria de ordenacidn del territorio y ===
vivienda, y que nosotros estamos plena
mente legitimadns para afrontar cual-=
quier tipo de reforma. 1 estu es una =
proteccién del Medio Ambiente, esta es
una ley de proteccién del Medio Ambien
te a través del desarrollo de una acti
vidad concreta, que es la ordenacidén =
del territorio. El Medio Ambiente lo =
podemos proteger, no sélo con leyes ==
del Medio Ambiente, lo podemos prote-=
ger con leyes de ordenacién de terri-=
torio, con leyes de Industriay con le-
yes de Turismo, siempre que éstas es-=
tén adecuadas a la realidad medio am-=
biental de nuestras islas.

Yo por un momento crefl que me esta-
ban pasando por la izquierda cuando em
pezaron a hablar en contra de esta en-
mienda que nosotros habfamos pretendi-
do, que habfamos intentado asegurar, ==

pues, algunos derechos que son consti-
tucionales, como es el de la propiedad
privada; o sea, usted no crea que noso
tros hagamos panegiricos de la propie-
dad privada, indudablemente queno;y es
tamos muy contentos, precisamente, con
la innovacién que supone la Constitu-=
cién, donde la propiedad privada no es
un derecho en abstracto, sino donde la
propiedad privada tiene que cumplir ==
una funcién social, y que si esa fun-=
cién social no se cumple, nosotros se-
remos los primeros,los primeros,en lu-
char contra ella.Nosotros no estamos,=
en absoluto, en contra de los derechos
individuales, pero si{ creemos que to-=
dos esos derechos individuales estdn =
subordinados a unos derechos colecti-=
vos, y que, en este caso, los derechos
de la propiedad privada vendrdn siem-=
pre limitados por esa funcién social =
que han de cumplir.

(Se reincorpora a su lugar en cu Me
sa el sefior Presidente.)

Yo, por lo tanto, creo que estas ==
intervenciones que ustedes han hecho =
hoy en el turno en contra de nuestra =
enmienda a la totalidad, deberfan ha-=
berlas hecho anteriormente, y no lo ==
hicieron. Y también le digo al sefior =
representante del Grupo Popular que ==
las enmiendas que él ha presentado al=
texto original, las enmiendas parcia-=
les, en ningiin momento y en ninguno ==
de sus preceptos, van en el sentido de
su intervencidén en este acto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Navarro.

Abrimos un turno de ddplicas. éDi-
putados que deseen intervenir?

Sefior Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior Pre
sidente, sefiores Diputados.

El hecho de que este debate haya si
do suscitado por lo que podriamos cali
ficar de una enmienda a la totalidad =
impropia, al menos en nuestra interpre
tacién.legal y reglamentaria, no nos =
hace ...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Angulo,=
por esa via no podemos seguir. Es de-=
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cir, el sefior Angulo ha debido formu-=
lar un recurso de queja ante la Mesa =
si estimaba que la enmienda no era re-
glamentaria. Yo le ruego al sefior Angu
lo que se atenga al articulo dieciseis
del Reglamento y que guarde la disci-
plina reglamentaria.

El sefilor ANGULO GONZALEZ: Si el se-
Hor Presidente me deja terminar, a lo=
mejor me entiende.

Decfa que el hecho de que se utili-
ce,en nuestra interpretacidn, una forma
impropia no hace desmerecer este deba-
te, que nos parece necesario, que nos =
parece interesante, y que nos parece =
clarificador en cuanto a las opiniones
de fondo que se tienen sobre el tema y
que han trascendido de una manera tam-
bién inusual, quizds motivada por es-=
ta férmula impropia, porque, en reali-
dad, nosotros concebimos el texto socia
lista, del Grupo Socialista, como una=
acumulacién de enmiendas parcialesque=
se podian,perfectamente, haber canali-
zado como enmiendas parciales al textqg
el hecho,quizéds,ya digo,de este inicio
nos condiciona una actitud que puede =
parecer altemente inusual, y es que, =
asumiendo en este acto el que fue abo-
gado del Santo, el papel de abogado ==
del Diablo, manifieste piblicamente =
que, en aras a un talante constuctivo
negociador, dialogante, aceptemos, ==
aceptemos el texto del Grupo Socialis-
ta; por supuesto, como Grupo Parlamen-
tario, porque en este momento nosotros
no podemos actuar en otra considera-==
cidén que no sea, precisamente, que co-
mo Grupo Parlamentario, a pesar de ha-
ber sido inicialmente el Grupo propo-=
nente de la Proposicién de Ley, y a pe
sar, ya digo, de que pueda parecer pd:
raddéjico que quienes propusimos un tex
to aceptemos ahora su enmienda a la ==
totalidad.

o~

Nosotros cuando asumimos esa inicia
tiva legislativa éramos conscientes, =
en primer lugar, de que el Medio Am-==
biente en las Islas Canarias est4 en =
una situacién absolutamente excepcio-=
nal, de que requiere medidas urgentes,
perentorias, en muchos casos transito-
rias, pero con plena justificacién, ==
porque las leyes deben servir para so
lucionar problemas pricticos, problé:

mas cada vez mas abundantes en nues-=
tra realidad, y que, por otra par-=
te, estas férmulas excepcionales y ==
perentorias cuajaban en tres tipos de=
finalidades.

Efectivamente, una normativa que ==
permitiera acometer determinados he-==
chos puntuales, destructores, cercena-
dores del Medio Ambiente.

En segundo lugar, una centraliza-==
cién de los recursos del Ejecutivo, de
forma que esa normativa heterogénea, =
dispersa en veinte mil instancias admi
nistrativas se reuniera en una sola ==
instancia "competencial", de forma que
se garantizara la eficacia de las medi
das, y que hubiese, en cualquier caso,
una referencia clara a cual es el cen-
tro de poder decisorio en este marco.

Y luego, la figura de la suspensién
cautelar como medida previa y perento-
ria a tres tipos de salidas a los te-=
mas suscitados, o a cuatro tipos de sa
lidas: en primer lugar, el expediente=
de la Ley quince barra setenta y cinco,
de Espacios Naturales, la expropiacién
o el convenio con los particulares o =
los titulares publicos de las zonas o=
lugares afectados para mantener una ==
proteccién determinada, o,como cuarta=
salida, el alzar esas medidas cautela-
res, esas medidas transitorias, por=
estimar que no existfa esa necesidad =
de proteccién,

El texto del Grupo Socialista, a ==
nuestro juicio, es incompleto, pero ==
sirve de todas formas para trabajar y=
para construir, que, insisto, es lo ==
que nos preocupa en estos momentos., ==
Parte de una nocién que es correcta. =
Nosotros estimamos que,efectivamente,=
como ha sefialado el sefior Consejero en
este acto, la normativa mds eficaz en=
estos momentos para proteger el Medio=
Ambiente estd, posiblemente, en la ==
normativa urbanistica, y en la Ley del
Suelo como expresién mis didfana de la
normativa urbanistica. Y esto, por una
razédn obvia,porque la agresién mis ===
usual al Medio Ambiente precisamente =
es la que se perpetra a través de ac-=
tuaciones urbanisticas, o pseudo urba-=
nisticas. El concepto nos parece claro.
y nos parece, efectivamente, defendi-=
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ble. En ese marco, con su articulo ppi
mero, y con la mencidn exacta del arti
culo ciento setenta y ocho de la Ley=

del Suelo, evidentemente, la Proposi-=
cién socialista quiere tipificar una =
ampliacidén de los supuestos previstos=
en el artfculo ciento setenta y ocho=
precisamente por la polémica doc-==
trinal y jurisprudencial sobre si los=

supuestos que enumera el articulo ===
ciento setenta y ocho son limitativos,

son restrictivos, © son abiertos a ===
otros supuestos. Efectivamente, hay ==
toda una serie de situaciones aquf ti-
pificadas que han dado lugar a dudas,=
y otras, incluso, no claramente tipi-=
ficadas, que podemos sefilalar comoc las=
que afectan a determinados poderes féac
ticos en el dmbito, digamos, del urba-
nismo, o de las obras con repercusio-=
nes urbanisticas: son las propias Admi
nistraciones Piblicas. Y no hay que re
troceder mucho en el tiempo para enume
rar conflictos muy sonados en la ciu-=
dad de Las Palmas entre un Alcalde que
fue y un famoso Gobernador Civil, pre-
cisamente por la ubicacién de un Par-=
que M6vil, o lo que es también mds ac-
tual y m&s grave: el hecho, por ejem-=
plo de que la Administracidén Militar,=
de hecho, venga actuando. urbanistica-=
mente sin someterse a ningin tipo de =
licencias, y ahf est4 en La Isleta, re
serva urbanistica de la Ciudad de Las=
Palmas, la construccidén relativamente=
reciente de una prisidn militar, gque =
no ha pasado por ninguin tipo de criba=
ni de licencia, ni de cosa parecida.
ror todo ello, ya digo, el texto ==
nos parece un principio aceptable como
instrumento de trabajo. Insuficiente,=
puesto que las figuras como la suspen-
sién cautelar estd condicionada a la =
iniciacién de expediehtes, y eso, a ==
nuestro juicio, le resta agilidad, por
que la proteccién a través del Plan ==
Especial Urbanistico no esté expresa-=
mente contemplada; tampoco la inclula-
mos nosotros, y nos parece positivo ==
porque existe también otro elemento ==
que quisiéramos introducir via enmien-
da, y es la necesidad de referenciar =
las medidas a la Administracién, al S6r
gano competente, que bien puede ser la
Consejeria, o bien, por su érgano insu
lar y su cardcter netamente territo-==
rial, los Cabildos; gue nos parece, ==

efectivamente, mejorable en ese- aspec
to, y porque algunos aspectos como la=
figura esbozada en nuestro articulo ==
quinto de nuestra Proposicidén inicial,
del convenio entre Administracidén y ==
particulares, no aparece incluida.

Con todas estas salvedades que, ya=
digo, las expresaremos en el tramite,=
en su caso, de enmiendas, nosotros ha-
cemos un llamamiento a eso que el se-=
flor Olarte denominaba pacto canario, =
pero en un sentido constructivo y pro-
gresista. El pacto canario no puede ==
ser un pacto de impunidades y de tole-
rancias ante situaciones claramente ex
cepcionales y de emergencia; el pactd:
canario es un pacto de limitaciones, =
es un pacto de sensatez, es un pacto =
de conciencia de que nuestro medio na-
tural, nuestro medio fisico, nuestro =
medio ambiente exigen en estos momen-=
tos sacrificios y actuaciones puntua-=
les, en algunos aspectos, enérgicas, =
porgue si por algin sitio rebosa el ==
plato,no es precisamente por el del pro
teccionismo, por el respeto al medio =
ambiente, sino por la anarquia, sino =
es también por las actuaciones mani-==
fiestamente ilegales, en muchos casos=
preconizadas, instrumentalizadas y am-
paradas por muchas actuaciones de Ayun
tamientos. -

Por todo ello, y ya digo, actuando=
de una manera que se puede estimar sor
prendente, pero expresando que nuestra
filosofia en el tema es, claramente, =
hacer algo, hacerlo vya, y algo, por su
puesto, que sirva, que sea claramente=
proteccionista, que sea claramente de-
fensor de nuestro medio ambiente, noso
tros vamos a votar favorablemente a ==
esta enmienda a la totalidad, porque =
entendemos que es un camino constructi
vo, aunque limitado en estos momentos,
que podremos perfeccionar y ampliar en
las enmiendas,ya parciales, que se ===
planteen ante la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Angulo,=
sefior Angulo, por favor. Con el solo =
fin de hacer cumplir el Reglamento, cu
ya custodia me corresponde, yo debo =
hacerle constar gque su intervencién =
ha sido una fijacién de posiciones,=
pero no ha sido una ddplica, que, ==
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en todo caso, tenia que haber interve-
nido en fijacién de posiciones.

Muchas gracias.

Le corresponde ahora, para fijar po
siciones, al Grupo Mixto.

Sefior Brito, Don Oswaldo, tiene la=
palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiora y sefiores Diputados.

Intervengo para reformular algunas=
consideraciones en torno a la enmienda
a la totalidad presentada por el Grupo
Socialista de esta Céamara.

Y en el sentido, en primer lugar, =
de hacer algunas consideraciones muy =
breves sobre un eterno debate que se =
produce con bastante frecuencia en es-
ta Camara, y es el referente a un sen-

timiento de autolimitacién en el ejer-:

cicio de las competencias previstas en
el propio Estatuto de Autonomfa. En es
te sentido me parece que es frecuente=
la lectura de algunos articulos del ==
texto constitucional espaficl, pero se=
olvida la lectura atenta del propio ==
texto del Estatuto de Autonomia, y, ==
fundamentalmente, de la disposicién ==
transitoria tercera, que es bastante =
concreta al respecto, y que dice, en-=
tre otras cosas, que "mientras las Cor
tes Generales no elaboren la legisla-=
cidén basica o leyes marco a que hace =
referencia la Constitucién y el presen
te Estatuto, y la Comunidad Autdénoma =
Canaria no dicte normas sobre las mate
rias de su competencia, continuardn ==
aplicdndose las leyes y disposiciones=
del Estado”"; y dice mds adelante: "No=
obstante, la Comunidad Auténoma, en el
ejercicio de las competencias que le =
son reconocidas, podra desarrollar le-
gislativamente los principios o bases=
contenidos en el Derecho estatal vigen
te en cada momento, interpretando di-=
cho Derecho conforme a la Constitu-==r
cién." Por tanto, me parece que hay ==
una tendencia frecuente a la autolimi-
tacién del propio contenido "competen-
cial", sin entrar,por supuesto, en dis
quisiciones de cardcter ideolégico-po-
litico sobre si ese marco '"competen-==
cial" es mds amplio o menos amplio, o=

debe ser mds o menos, digamos,ampliado.

En segundo lugar, a mi me parece ==
preocupante un cierto sistema de inter
vencién, de presentacidn de iniciati-=
vas qgue aparece, en ocasiones, como ==
puede aparecer, sin que esto constitu-
ya un juicio de valor, como obstruccio
nista. Hubo inicialmente una Proposi-=
cién de Ley, que presentamos hace ya =
algin tiempo, sobre Medidas de Protec-
cién del Medio Ambiente, que fue recha
zado en esta Cdmara; se presenta otra=
Proposicién de Ley que es admitida a =
trdmite, y a continuacién, ahora, se ==
presenta una enmienda a la totalidad,=
cuando la via correcta era la de pre-=
sentacién de todo el conjunto de en-==
miendas parciales que fuese preciso.=
Esto significa un retraso en la trami-
tacién y parece que puede entrar en ==
contradiccidén con el hecho de la urgen
cia de los problemas que han sido de-=
nunciados en esta Cdmara. Es decir, si
hay problemas urgentes de proteccién =
de espacios naturales, si hay proble-=
mas graves, urgentes de solucién en 1la
proteccién medio ambiental, no pare-
ce correcto que se escoja una via =
que "ralentiza",limita, y,en definiti-
va, hace mucho mds tardia los instru-=
mentos de cardcter legislativo y juri-
dico para actuar. Pero es que, ademis, =
aqui se presenta una posicién, es de-=
cir, una alternativa de enmienda a la=
totalidad bajo un titulo que, en nues-
tra opinién, es bastante, digamos, de-
formante de lo que es en realidad medi
das urgentes en materia de medio am-==
biente y de modificacién parcial de ==
ciertos preceptos de la Ley del Suelo;
y que es mds una ley de modificacién =
parcial y puntual de algunos preceptos
de la Ley del Suelo, que medidas ur-==
gentes en materia de medio ambiente, =
donde, efectivamente, hay una conexién,
una 1interconexidén, pero por la via =
de la reforma de la Ley del Suelo ==
o de la precisidén de determinados ar-=
ticulos, y no por la via de lo que sig
nifica una norma de proteccién medio =
ambiental. Es mds, es mds, en defini-
tiva, una serie de medidas puntuales y
parciales de policia urbanistica, de =
proteccién de determinados espacios o=
zonas naturales, mds que, realmente, =
una Ley de Proteccidén del Medio Ambien
te. Porque es que, ademds, nos parece=
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importante el que se acelere en la via
prdctica, en la via de estudio, de pla
neamiento, de debate, con participa-==
cién de todos los agentes institucio-=
nales y sociales, lo que seria un Plan
Integral de Ordenacién del Territorio,
tantas veces debatido, referenciado en
esta C&mara, pero que sigue todavia ==
sin llevarse a efecto, y, fundamental-
mente, partiendo con el criterio de ==
Planes Directores Insulares y un Plan=
Integral de Ordenacién del Territorio=
en Canarias, porque desde esa perspec-
tiva y desde el aspecto del medio am-=
biente, hay que preguntarse qué estd =
pasando con los Planes Insulares de ==
Proteccidén, que estdn desde hace ya va
rios afios en trdmite de informacidén, =
que el sefior Consejero sabe perfecta-=
mente que hay espacios que estaban in-
cluidos en los catdlogos provisionales
que ya no son espacios que puedan ser=
protegidos porque han sido destrui-==
dos; que tenemos por ahi zonas, diga-=
mos, sefaladas como de especial protec
cidén en esos catdlogos, que ya han si-
do totalmente desvirtuados;y ha habido
denuncias concretas, que lo sabe el se
flor Consejero; y que, en definitiva, o
se adoptan medidas urgentes, inmedia-=
tas y eficaces, o, realmente, cuando =
se llegue a establecer el catdlogo de=
proteccién o normas de proteccidn, no=
tendremos nada que proteger, o muy po-
cO que proteger,

Pero es que, ademds, y desde el pun
to de vista de la propia enmienda a la
totalidad, tenemos un articulo tercero,
epigrafe dos, que,en nuestra modesta =
opinidén, y despue’s de haberlo consulta
do con algunos expertos en Derecho Ad-
ministrativo, parece de dudosa validez
jurfdica, porque lleva implicita una =
modificacién de la Ley de Procedimien-
to Administrativo y del procedimiento=
administrativo ordinario. Se dice:"“con
tra el Decreto de suspensién acordado=
en los términos previstos en la presen
te Ley, solo cabrd interponer recurso=
contencioso-administrativo". Pensamos=
que aqui se estd planteando una modifi
cacién importante y sustancial de lo =
que es el procedimiento administrativo,
y me pareceria correcto, para ajustar-
lo a la legalidad, al plano de legali-
dad jurfidica, de que este epigrafe se=
rectificase, porque, sin duda, $e estd

conculcando por via indirecta lo que =
es el propio procedimiento administra-
tivo y las normas de proteccién del ==
ejercicio de los derechos juridicos de
los ciudadanos.

Aun de acuerdo con la finalidad de=
la propia Proposicién de Ley inicial,=
y de la enmienda a la totalidad a la =
Proposicién de Ley admitida a trémite,
entendemos que hay que precisar algu-=
nos extremos, hay que garantizar, y ==
dar y otorgar, en este sentido, las ple
nas garantias juridicas y administra-=
tivas individuales y colectivas, hay =
que garantizar también un equilibrio =
en las posibilidades de Corporaciones=
Locales con mayor capacidad auténoma =
para llevar una gestién o una vigilan-
cia y una funcién de policfa urbanis-=
tica y quiénes no lo tienen, por tanto
habrfa que tener en cuenta esta fun-==
cidén, esta intervencién de los Ayunta-=
mientos; y, en definitiva, entendemos=
que esta enmienda a la totalidad lo ==
que va a hacer, de alguna forma,y espe
remos que no,es que se retrase conside
rablemente la creacién de ese instru-=
mento que tanto hemos venido demandan-
do desde distintos sectores,con quizés
Spticas diferentes, y que nos parece =
que de alguna manera yo pedirfa un es-
fuerzo a todos los Grupos de la Cémara,
estén o no,total o parcialmente, de ===
acuerdo con ello, para que sea un Pro-
yecto de Ley, en este caso, que se tra

. mite por la via de urgencia, y que ===

logremos- tener sus instrumentos pronto,
porque si no, sefiores, sacaremos un ==
Proyecto de Ley muy bonito en el"Bole-
tin Oficial de la Comunidad Autdnoma’,=
pero no tendremos espacios que prote-=
ger, o muy pocos espacios que prote-s=
ger. En este sentido nosotros plantea-
mos respecto a este enfoque, por las =
razones que estdn expuestas, nuestra =
abstencién respecto a la enmienda a la
totalidad, y, por supuesto, nuestra ==
disposicién a colaborar activamente en
los aspectos de precisién y desarrollo
de esta norma que entendemos fundamen-
tal.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

Vamos a proceder a la votacidn de =
la enmienda.
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iVotos a favor de la enmienda? (Pau-
sa.) Ya. éiVotos en contra de la enmien
da? (Pausa.) Si. éiAbstenciones? (Pau-=
sa.) Ya.

Resultado de la votacidén: a favor =
de la enmienda, veintiocho votos; en ==
contra, dieciocho; abstenciones, cin-=
co. Queda, pues, aprobada la enmienda=
con texto alternativo presentada por =
el Grupo Socialista.

Dictamen de La Comisidén de Desarro-
Llo Autondmico y Administracién Terri-
torial sobre el Proyecto de Ley de Ra-
diodifusidén y Television en La Comuni=
dad Auténoma de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Tercer punto =
del Orden del Dia: Dictamen de la Comi
sién de Desarrollo Autondémico y Admi-=
nistracién Territorial sobre el Proyec
to de Ley de Radiodifusidén y Televi-==
sién en la Comunidad Auténoma de Cana-
rias.

Vamos a proceder a la votacidn. Se=
ruega a los sefiores Diputados que no =
abandonen la Sala porque se van a pro-
ducir votaciones continuamente.

Sefior Gonzdlez de Mesa, si tiene la
bondad de sentarse porque vamos a pro-
ceder a una votacidén inmediata.

Muchas gracias.

Sefior Navarro, por favor.

Vamos a proceder a la votacidén de
los articulos uno y dos del Dictamen
que no han sido enmendados.

éVotos a favor? (Pausa.) Aprobado
por unanimidad.

Enmienda al apartado f) del Grupo
Popular. Apartado f) del articulo ter-
cero del Dictamen.

Tiene la palabra el sefior Gonzilez=
de Mesa para la defensa de su enmien-=
da.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Sefiora y sefiores Diputados. Muy breve-
mente, puesto que la enmienda es mini-
ma; pero creo que recoge el sentir de =

un amplio sector de nuestra sociedad,=
sobre todo en lo que se refiere preci-
samente al medio televisivo o al Bsta-
tuto de Radiotelevisién. Porque, sim-=
plemente, lo que pretende el Grupo Po-
pular es integrar o insertar dentro ==
del apartado f), que habla de la pro-=
teccién de la juventud y de la infan-=
cia, que nos parecen, desde luego, ==
unos valores altamente protegibles y =
precisamente altamente atacados recien
temente por este medio de tan grande =
influencia en la sociedad, porque es =
el periddico, como se ha dicho, que ==
mids se lee en Espafila, que tiene una ==
lectura de diez o de quince millones =
de telespectadores. Pero también la ==
tercera edad, sefiora y sefiores Diputa-
dos, debe, a nuestro juicio, incluirse
en este apartado. Ya que se hace una =
serie de matizaciones sobre objetivi-=
dad, veracidad, imparcialidad, libere=
tad de expresién, separacién entre in-
formacién y opiniones, que nos parece=
también muy resaltable y muy encomia-=
ble, acceso a los medios de los grupos
sociales y politicos representativos,=
promocién de la cultura; tal protec-==
cién de juventud. y de la infancia,y de
la tercera edad también, {por qué no?=
Entendemos, precisamente, que la terce
ra edad, los que ya han pasado por es-
tas lides a las que nosotros estamos =
sometidos en la vida activa, que tie-=
nen derecho al reposo y al descanso, =
son, precisamente, las personas que ==
mds disfrutan o, a veces, por asi de-=
cirlo, que menos disfrutan de la con-=
templacién de este medio televisivo. =
Por consiguiente, nosotros entendemos =
que estas personas que disfrutan de méAs
ocio, que tienen mds horas disponibles,
pero que, sin embargo, tienen todavia ==
una vida activa, aunque sea de segundo
orden u otra actividad distinta, por =
mor de la legislacidén, de la partida =
de nacimiento, que es automdtica,de la=
jubilacién de las personas, cuando qui
zds muchas de ellas estén en la pleni-
tud de sus facultades mentales, por lo
menos, e incluso fisica en muchos ca-=
sos, entendemos que debe de contemplar
se la tercera edad; porque este gran =
colectivo estd totalmente marginado y=
abandonado de los servicios de la Tele
visién Espafiola.

Por ende, entendemos que es un am-==
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plio sector de la poblacién, de la so-
ciedad, y que esta adicidn, este "adden
da" a este articulo debe de acogerse =
por esta Camara.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzdlez de Mesa.

éTurno a favor de esta enmienda?
dTurno en contra de la enmienda?

Grupo Mixto, Grupo Izquierda Cana-=
ria, Grupo Socialista.

Tiene la palabra el sefior Brito, ==
Don Oswaldo.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiora y sefiores Diputados. =
Intervenimos en turno en contra de la=
enmienda del sefior Gonzdlez de Mesa, ==
por el Grupo Popular, en cuanto que en-
tendemos que a un sector de la socie-=
dad nos deja claramente desprotegido =
con su enmienda; porque si, efectivamen
te, se sitlda la referencia a la juven-=
tud, a la infancia y a la tercera edad,
équé hacemos los que estamos en la se-
gundad edad, después de la juventud? =
Pues quizds nos sitide en un problema =
de adolescencia prolongada con los pro
blemas consiguientes que se pueden in-
ferir y que, de alguna manera, también
pueden incidir en la actividad de la =
propia Cémara.

Retomando el tema en un ambiente me
nos, digamos, irénico, a nosotros nos =
parece que, efectivamente, las medidas
de proteccidn lo deben de ser aquellos
colectivos sociales que tgngan situa-=
ciones de indefensidén por el propio de
sarrollo de su personalidad, por el ==
propio desarrollo de su capacidad de =
respuesta ante la incidencia del medio.
Entendemos que la tercera edad, efecti
vamente, desde un punto de vista so-==
cial, estd marginada en muchos aspec-=
tos, estd desprotegida; pero, en fin,=
no entremos en discusién de que no ten
ga, con su larga experiencia, capaci~=
dad para afrontar los impactos del me-
dio televisivo. En este caso concreto=
nos parece que seria retrotraer la ter
cera edad a la primera edad; es decir,

a la infancia mds, digamos, primaria y
elemental.

A nosotros nos parece, en todo caso,
que lo que hay que proteger son a los=
colectivos que tienen elementos de de-
sarrollo de su personalidad no comple-
tados y, por tanto, que pueden recibir
esos impactos negativos; y entendemos=
que la referencia a la tercera edad ==
nos deja muy mal situados a aquellos =
que estamos en el transito entre la dl
tima juventud y la segunda edad.

Nada mds, sefior Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

El sefior Sanjudn tiene la palabra.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Seflor =
Presidente, sefiores Diputados. Muy bre
vemente. Casi los argumentos que iba a
esgrimir los ha adelantado el sefior Os
waldo Brito; vy, efectivamente,-entendg
mosS que NO nos negamos a la proteccidn
que la tercera edad se merece en otros
campos, pero lo que yo no comprendo ==
qué es lo que se pretende que a través
de los principios que inspire la tele-
visién se tenga en cuenta con la terce
ra edad; es decir, ‘les que ha de tener
se en cuenta un programa especial pa-=
ra ellos? o éno pongamos determinados=
programas que pueden herir la sensibi-
lidad de la tercera edad? No. La terce
ra edad son personas normales, son peg
sonas con plena capacidad fisica y men
tal, fisica quizis. no, pero mental, por=
lo menos, si; son mayores de edad; y ==
son, precisamente, a la infancia y a =
la juventud a la que hay que proteger=
en determinados programas que se pue-=
dan emitir por la televisidén, pero no=
a la tercera edad.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjudn.

Seflor Brito, don Augusto.

El seflor BRITO SOTO: Bien, en pri-=
mer lugar aprovechar que salimos a es-
ta tribuna en relacidén con esta Ley ==
por primera vez para sefialar la satis-
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faccién que el Grupo Socialista ha de=
manifestar en relacién con el tramite=
debido en Ponencia y Comisién respecto
de la misma. Un conjunto de enmiendas=
fueron admitidas, otro conjunto de en-
miendas fueron transadas, y asi nos ==
encontramos hoy con que el texto que =
originariamente es Proyecto de Ley del
Gobierno es un texto propiamente parla
mentario debido al trabajo, creo que =
serio, de Ponencia y Comisién, y que =
reflejo de ello es que s8lo nos encon-
tremos ante cuatro enmiendas en un tex
to de la prolijidad y la complejidad =
del que estamos debatiendo.

Por consiguiente -incluso posible-=
mente alguna menos enmienda- por con-=
siguiente manifestar nuestra satisfac-
cién y seflalar que este clima de cons-
truccién,lo mds amplio Yy con el miximo
respaldo posible del desarrollo estatu
tario,es el clima que los socialistas=
queremos permanezca en el desarrollo =
del mismo.

Respecto de la enmienda que se tra-
ta de sefialar, prdcticamente todos los
argumentos estdn planteados, e indicar
meramente que a la hora de operar en =
relacién con este articulo donde se fi
jan los principios reguladores, lo ==
principios que informan, dirfamos, la=
actividad de RTVC, se ha hecho, meramen
te, en relacién con este tema una ade-=
cuacién al articulo veinte-cuatro de =
la Constitucidn; y en el articulo vein
te-cuatro de la Constitucién se brinda
proteccién exclusivamente a la infan-=
cia y la Juventud. ¢Y por qué? Bueno,=
ello estd en relacidén, evidentemente,=
con el concepto de mayoria de edad, y=
estd en relacién con un segundo concep
to que yo creo que ha estado en el ori
gen de la confusidn, entre ellos la en-
mienda planteada; y es la distincién =
entre la formacién o proteccién moral=
del individuo infante y del individuo=
joven y lo que seria el concepto de ==
proteccidén social debido a la terceras=
edad.

Evidentemente,la tercera edad no ==
tiene necesidad de ningln tipo de pro-
teccién moral, tiene una férrea, sSli-
da formacién moral, y s{i, ese concepto=
si es debido a la infancia y juventud.
No obsta ello, evidentemente, a otros=

elementos de proteccién, como puedan =
ser el de proteccién social que estd =
reconocido en la propia Constitucién,=
la necesaria y debida proteccién so-==
cial a la tercera edad.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

¢Réplica, sefior Gonzdlez de Mesa?

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su escaro): No; renuncio.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Renuncia a la
réplica?

Vamos a proceder a la votacién de =
la enmienda presentada por el Grupo Po
pular, por don Ramén Gonzdlez de Mesa.

Votos a favor de la enmienda. (Pau-
8a.) Votos en contra de la enmienda. =
(Pausa.) Bbstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacidén: favora-==
bles a la enmienda, dieciseis votos; =
en contra, treinta y uno; y abstencio-
nes,cinco.

Queda, pues, rechazada esta enmien-
da.

Han sido retiradas las enmiendas al
apartado primero del articulo cuarto =
que habia presentado el Grupo CDS, y =
al apartado primero del articulo sexto
y al articulo séptimo que habia presen
tado el Grupo Popular. En consecuencia,
vamos a someter a votacién los articu-
los desde el cuatro al doce, inclusi-=
ves, del Dictamen.

Votos a favor de estos articulos.
(Pausa.) Ya. |

Por unanimidad. (Pausa.)
Perdén, ha habido un error.

Votos en contra. (Pausa.) Abstencio
nes. (Pausa.)

Resultado de la votacidén: cuarenta=
y cuatro votos a favor de los articu-=
los del Dictamen resefiados; cinco vo-=
tos negativos, y una abstencién.
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Quedan aprobados estos articulos.

Pasamos a continuacidén al voto par-
ticular que presenta don Miguel Perdi-
gén Cabrera al articulo trece, punto =
dos, letras b) y c).

Tiene la palabra don Miguel Perdi-=
gén,

El sefior PERDIGON CABRERA: Con el =
permiso del sefior Presidente. Sefiorias,
tanto en Ponencia como en Comisién han
sido aceptadas ~ya lo ha dicho el Por-
tavoz del Grupo Socialista- una gran =
cantidad de enmiendas, prdcticamente =
la totalidad; las que no fueron acepta
das en su tenor literal fueron transa-
das. Por tanto ha habido un acuerdo am
plio sobre este Proyecto de todos aquE
llos Grupos que participaron en Ponen-
cia; uno de ellos no ha participado, =
evidentemente. As{, pues, ello es debi
do fundamentalmente a que el contenido
politico del Proyecto es realmente es-
caso; yo dirfia que se circunscribe, ==
practicamente, a la composicién del Co
sejo de Administracidn, del Consejo ==
Asesor, y a las competencias de ellos.
Han sido admitidas enmiendas en ambos=
sentidos; y asi nos encontramos con es
ta, concretamente referida a la compo:
sicién del Consejo Asesor.

Para el adecuado conocimiento y jui
cio de la votacién de esta enmienda es
preciso que haga una breve referencia=
al procedimiento seguido para llegar =
definitivamente al texto aprobado en =
Comisién. Y asi, en el Proyecto presen
tado por el Gobierno se nos planteaba=
una composicién del Consejo Asesor des=
la siguiente manera: siete representan
tes de los Cabildos, uno por cada Ca==
bildo; siete representantes designados
por el Presidente del Gobierno; siete=
representantes de los trabajadores; y=
siete representantes designados por el
Consejo de Administracién entre perso-
nas con relevantes méritos culturales.

Veintiocho miembros -el Consejo de=
Administracién tiene ocho-, Consejo Ase
sor: veintiocho miembros. Se entendié=
que era un nidmero alto, y quizds bus-=
cando una adecuacidén entre los siete =
representantes, que son uno por cada =
Cabildo, y los siete de los restantes=

apartados. Y asi se entendié por todos
los Grupos en la Ponencia, y se aceptd
como texto de la Ponencia la siguiente
composicidén: siete representantes, uno
por cala Cabildo; tres representantes=
de la Administracién Pudblica, designa-
dos por el Gobierno de Canarias; tres=
representantes de los trabajadores; ==
tres representantes designados por el=
Consejo de Administracidén entre perso-
nas de relevantes méritos culturales.=

Sin embargo, y de forma sorpresiva,
en la Comisién el Grupo Socialista en-
tendid adecuado mantener el apartado =
b) del articulo trece; es decir, los =
siete representantes de la Administra-
cidén Pdblica, designados por el Gobier
no de Canarias. E incluso se argumentd
buscando un equilibrio entre los siete
representantes del Gobierno y los sie-
te representantes de los Cabildos, ==
cuando, en realidad, los Cabildos obede-
cen, o pueden obedecer, a distintos co
lores politicos y el Gobierno de Cana-
rias a uno solo. No entendemos esta ==
equiparacién de fuerzas, porque no hay
entre ellos ningin forcejeo, entiendo=

yo. )

Asi pues, nosotros mantenemos este=
voto particular a los apartados b) y =
c),en el sentido de que sean tres los=
representantes de la Administracién Pd
blica, designados por el Gobierno de =
Canarias; tres los representantes de
los trabajadores; e incluimos aqui, =
con el permiso del sefior Presidente, =
dado que se refiere al propio conteni-
do de este articulo, la enmienda trece
al apartado d), del sefior Gonzilez de=
Mesa, que establece cinco representan-
tes designados por el Consejo de Admi-
nistracién, previo informe de las Uni-
versidades Canarias e instituciones ==
culturales, entre personas con relevan
tes méritos intelectuales, potenciando
asi, subiendo de tres a cinco en este=
dltimo apartado, potenciando asi a es-
tas personas con méritos intelectuales
y culturales en funcidén, precisamente,
de las competencias que le van dadas =
al Consejo Asesor.

Por tanto, recabamos la atencidn de
todos los Grupos de la Cémara; entende
mos que esta es una composicidén justa,
adecuada, equitativa, y que en tal ==
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sentido nos manifestamos tanto nuestro
Grupo, y creo que para el beneficio de
toda la Ley es conveniente que asi pu
diera ser tenido en cuenta por los res
tantes Grupos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Perdigén.

Iniciamos un turno a favor de esta=
enmienda.

éGrupo Izquierda Canaria?
Tiene la palabra el sefior Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente. Efectivamente, en los tra-
bajos de la Ponencia nos parecid desde
el primer momento excesivo el nimero =
que se proponia -en total eran vein-=
tiocho miembros-. Y basdndonos en que=
los textos que obraban en nuestro po-=
der de otras Comunidades Autdénomas, en
que el nimero era reducido,-giraban ca
si todas alrededor de tres representan
tes para la diferente composicién que=
se proponfa- llegamos al consentimien-
to, al consenso undnime de la Ponencia,
que solamente en los Cabildaes Insula-=
res hubiera un representante por isla,
pero que en los demds conceptos hubie-
ran tres.

Ahora, en la Comisién, propone el =
Grupo Socialista, vuelve a su texto ==
primitivo, y propone siete para los re
presentantes del Gobierno Canario, ele
gidos por el Gobierno Canario. Noso-==
tros estimamos que no debe prevalecer=
este criterio, que deben mantenerse ==
los tres; y que si mantenemos lo de =
los siete de los Cabildos era por el =
hecho insular de que son siete islas,=
pero no lo consideramos oportuno.

Yo me pregunto cudl es el motivo. =
Porque estd muy relacionado, si esta-=
mos discutiendo también el apartado b),
puesto que el presidente lo enuncié, =
0 queda para el segundo. Yo voy a ade-
lantarme en la postura también del ==
apartado b), puesto que fue la enmienda.

Aquf no cabe otra explicacién sino=
que el Gobierno se estd asegurando una

mayorfa en el Consejo de Administra-==
cién. No cabe otra explicacidén; porque,
incluso, al discutirse lo del apartado
b), que queds claro que fueran repre-=
sentantes de las centrales sindicales=
mis representativas en Televisién Cana
ria, y ahora vuelve a desaparecer este
inciso, y habla de los representantes=
sindicales mids representativos en toda
Canarias. Estamos hablando del medio =
de comunicacidén Radiotelevisidn Espéafie
la en Canarias, y, por consiguiente, =
la representacién debe ser del medio,=
no de toda Canarias como aparece en el
texto. ¢Y por qué? Pues, seguramente, =
porque la mayoria sindical en Radiote-
levisién en Canarias no es adicta al =
sindicato afecto al Gobierno. Esa es =
la verdad.

Nosotros, por consiguiente, apoya-=
mos la enmienda del sefior Perdigén y =
vamos a votar a favor.

El sefior PRESIDENTE; Gracias, seflor
Sanjudn.

éTurno en contra de la enmienda?

Grupo Socialista. El.'sefior Brito, =
don Augusto, tiene la palabra,

El sefior BRITO SOTO: Bien, me remi-
to exclusivamente a los apartados b) y
c), que parecen ser los que se estén =
debatiendo del articulo trece. Y sefia-
lar que respecto... efectivamente, los
relatos que se han hecho son ciertos,=
Yy por tanto yo no voy a entrar en =n
ellos, y expresar meramente las razo-=
nes por las que el Grupo Parlamentario
Socialista ha estimado pertinente que=
finalmente resulten los textos que re-
sultaron en el Dictamen de la Comisidn,

Respecto del apartado d) nosotros =
entendemos que desde el momento que =
existen siete representantes designa-=
dos por los Cabildos Insulares; desde=
el momento que no estd despejado todo=
el problema de relacidén institucional=
en la Comunidad Auténoma; y desde el =
momento que las relaciones interinsti-
tucionales en la Comunidad Auténoma ==
han venido presididas, y deben venir =
presididas en el futuro, por el princi
pio, por el criterio del equilibrio, =
que era pertinente mantener ese equi-=
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librio entre la estructura institucio-
nal de la Comunidad Auténoma expresada
por los Cabildos Insulares y la estruc
tura institucional de la Comunidad Au-
ténoma expresada por el Gobierno de Ca
narias. En tal sentido, respetando los
siete representantes designados por ==
los Cabildos Insulares, se incrementa-
ban a siete -como originariamente venia
en el Proyecto de Ley- los representan
tes designados por la Administracidn =
Piblica, precisamente en razdén de ese=
criterio o ese principio de equilibrio
institucional en el marco de la cons-=
truccién de la Comunidad Autdénoma.

Por lo que respecta al apartado c)=
no hay problema de ndmero, dado que no
sotros mantenemos los tres representan
tes y aceptamos el que no puedan ser =
los siete, y as{ lo mantuvimos en Comi
sién, y el criterio viene, o,digamos, =
el planteamiento discrepante viene re-
ferido a quién debe ser, quién debe os
tentar la representacidén en el Consejo
Asesor relativo a la representacidén ==
sindical en el mismo. Nosotros lo que=
hemos hecho en esta materia es remitir
nos al criterio general que ha manteni
do el Grupo Socialista permanentemente
respecto de las representaciones sindi
cales, cual es la disposicidn adicio-=
nal sexta del Estatuto de los Trabaja-
dores. Y desde la Sptica del manteni-=
miento del criterio de que lo que debe
presidir en el nombramiento de repre-=
sentantes sindicales es la disposicidn
adicional sexta del Estatuto de los ==
Trabajadores, es que mantenemos que lo
sean representantes de las centrales =
" sindicales mds representativas.

Seflalar en este sentido, don Anto-=
nio Sanjudn, que la UGT si tiene mayo-
‘rfa en Radiotelevisién Canaria; que ==
creo recordar que quien no tiene es Co
misiones Obreras; y que, por tanto, ==
desde la Sptica de representacidn sefia
lada por la disposicién adicional sex-
ta del Estatuto de los Trabajadores, =
seria precisamente Comisiones Obreras=
el sindicato que se favoreceria y no =
la Unién General de Trabajadores. ==
sea, que no hay criterio en ese senti-
do, sino el mantenimiento de un princi
pio, cual es el previsto en la disposi
cién adicional sexta, aceptado en su =
totalidad por las dos centrales sindi-

cales més represantativas de nuestro =
pais, y que viene presidiendo la repre
sentacién sindical en todas las instan
cias institucionales. -

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

Iniciamos el turno de réplica.
éSefior Perdigén? {Sefior Sanjuédn?
Votacién de esta enmienda. (Pausa.)

Votos a favor de la enmienda. (Pau-
sa. ) Votos en contra de la enmienda. =
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

A favor de la enmienda, veintidds =
votos; en contra de la enmienda, vein-
tiseis votos; cinco abstenciones.

‘Queda, pues, rechazada la enmienda.

Enmienda nimero trece al articulo =
trece, punto dos, d).

El seflor Gonzdlez de Mesa tiene la=
palabra.

(El sefior Perdigdn Cabrera, desde =
su escario, manifiesta su deseo de de-=
fender la enmienda)

Sefior Perdigdn.

El sefior PERDIGON CABRERA: Con su =
permiso sefior Presidente. Antes, aln =
cuando no se me entendiera, intenté pe
dir, y me expliqué mal, que se votara=
conjuntamente dado que iba referida al
mismo articulo, sin embargo no importa
que sea asi.

Nosotros, en funcidén de las propias
competencias atribuidas al Consejo Ase
sor, entendemos adecuado el manteni-=-
miento de esta enmienda que incrementa
de tres a cinco los representantes de-
signados por el Consejo de Administra-
cién, previo informe de las Universida
des e instituciones culturales y entre
personas de relevantes méritos intelec
tuales, dado que primamos asi, dado el
cardcter y las propias competencias ==
del Consejo Asesor, la participacién =
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de estas personas con méritos intelec-
tuales y culturales. Por tanto, la man
tenemos en tal sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Perdigdn.

{Turno a favor?
{Turno en contra?

El sefior Brito, don Augusto, tiene=
la palabra.

El sefior BRITO SOTO: (Ininteligible)
+«+ texto o resultante del Dictamen de
la Comisién, un texto muy simple, don-
de se dice: "tres representantes desig
nados por el Consejo de Administracién
entre personas con relevantes méritos=
culturales", hay dos modificaciones en
la enmienda que se pretende. Una prime
ra modificacién, es muy simple igual-=
mente también, y pretende meramente ==
elevar el nimero de tres a cinco. Noso
tros estimamos, y lo estimé en su caso
también la Ponencia en su momento, que
debieran ser tres los miembros, preci-
samente para no agrandar el nimero de=
representantes, pero estimamos que ahi
no estd el problema fundamental de es-
ta enmienda; poca diferencia existiria
en que fueran tres o fueran cinco. ==
¢D6nde estd el problema fundamental de
esta enmienda? Est4 en la parte baja =
del texto, en la parte que sigue del =
texto: "previo informe de las Universi
dades Canarias e instituciones cultura

les, entre personas con relevantes mé-

ritos intelectuales".

Bien, estamos, en definitiva, en es

ta parte del texto, ante una disposi—:

cién abierta y yo diria de muy dificil
y casi de imposible cumplimiento. Por-
que ‘{quién sefialard el criterio? <{CSmo

se seflalard el criterio de las institu
ciones culturales que deben ser consul

tadas? éQué instituciones culturales =
deben serlas? éTodas las que existen =
en el 4mbito canario? ¢éSSlo algunas de
ellas? Estamos, en definitiva, ante un
tipo abierto, ante una descripcién ==
abierta que nosotros estimamos que lo=
que hace es complicar, efectivamente,=
el desarrollo del precepto.

Pensamos que el Consejo de Adminis-
tracidén debe, directamente -ademis re
presente en este caso la voluntad popu
lar, la voluntad del parlamento-, dlrec
tamente elegir a las personas con rele
vantes méritos culturales sin necesi-=
dad de esos informes previos, etcétera.
En este caso, ademds, por duplicado, que
lo que hacen es complicar el procedi-=
miento y lo que hacen es colofar la ==
aplicacién de las leyes en tré&nsitos =
largos y de diffcil cumplimiento.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica,=
sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Sefior ==
Presidente. Muy brevemente. Dos han si
do las objeciones aducidas por el re-=
Presentante o el Portavoz del Grupo =
Socialista:

Primera: el nimero. Se habfa conve-~
nido en hacer un ndmero menor; sin em-
bargo, han ﬁybido de tres a siete los =
representantes de la Administracién P
blica designados por el Gobierno de ca
narias, y ahora se entiende que de tres
a cinco, estas representaciones preci-
samente fundadas en méritos intelec-==
tuales y culturales, no es adecuada.

»

Segunda objecidén formulada por el =
Grupo Socialista. Resulta asi una for-
mulacién de un texto excesivamente ==
abierto, dado que no sabriamos cudles=
son las instituciones culturales. ==
Igualmente abierto puede entenderse el
apartado d) del informe de la Comisidn,
dado que establece: "entre personas ==
con relevantes méritos culturales"; no
se seflala tampoco, se deja abierto a =
ver a qu€ personas con ‘relevantes mérit
tos culturales”las puede designar el =
Consejo de Administracidén. Quizis sea=
mds abierta la formulacién contenida =
en el apartado d) del informe de la Co
misién, que la que propone nuestro Gru-
po.

Nada méis.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Perdigdén.

Sefior Brito.

El seflor BRITO SOTO: (Ininteligible)
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... precisién. El problema del nuimero,
como manifestaba, no es el problema =
esencial; si sélo se manifestara mids =
el problema del nimero, nosotros creo=
que no mantendriamos objecién de fondo
al tema. El problema no estd tampoco =
en que decir "relevantes méritos cultu
rales" deja abierto el precepto; donde
se deja abierto es en la solicitud de=
informes, ahi es donde estd el proble-
ma. Al decirse que "se solicitard in-=
forme de las Universidades Canarias",=
bueno, eso es un precepto cerrado; se -
sabe cudntas son y a dénde hay que acu
dir. Pero cuando se dice "e institucio
nes culturales" se deja el precepto ab
solutamente abierto y sin posibilidadr
ademds, de cerrarlo. éCudles serdn esas
instituciones culturales? Porque insti
tuciones culturales en el &mbito cana-
rio, pues, debe haber un par de cente-
nares; ahl es donde se deja el precep-
to abierto, con independencia de que =
se complica un posible desarrollo rdpi
do, un posible desarrollo en el plazd:
previsto en la propia Ley, de tres me-
ses, del precepto legal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

Votacién de la enmienda.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacidén: a favor =
de la enmienda, quince votos; en con-=
tra, veintisiete; diez abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda.

Vamos a proceder a continuacién a =
votar el articulo trece del Dictamen.

Votos a favor del articulo trece ==
del Dictamen. A favor del articulo tre
ce del Dictamen. (Pausa.) En contra ==
del articulo trece del Dictamen. (Pau-
8a.) Bbstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacidén: favora-==
bles, treinta votos; en contra, veinte;
y dos abstenciones.

Queda aprobado el articulo trece ==
del Dictamen.

vamos a proceder a la votacién de =
los articulos catorce al cuarenta y ==
siete, inclusives, del Dictamen, por =
no haber sido enmendados.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra. (Pausa.) Bbstenciones. (Pausa.)

El sefior FERNANDEZ MARTIN (desde su
escario): Sefior Presidente, para una ==
cuestisdn de orden.

El sefior PRESIDENTE: SI.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (desde su
escarnio): Usted ha dicho que el articu-
lo cuarenta y siete no ha sido enmenda
do. Nosotros...(ininteligible) nuestra
enmienda cuarenta y cuatro al artfculo
cuarenta y siete.

El sefior PRESIDENTE: Su Sefiorfa tie
ne un error; es que el articulo cuaren
ta y siete, que Su Sefiorfa enmienda, =
no es el artfculo cuarenta y siete, es=
el artfculo cuarenta y ocho.

Vamos a repetir la votacién porque=
ha habido un titubeo en un Grupo Poli-
tico y no sabemos exactamente cémo es-
td la votacidn.

Votos a favor, por favor. (Pausa.)=
Votos en contra. (Pausa.) Abstenciones.
(Pausa.)

Resultado de la votacidén: cuarenta=
y seis votos a favor, cinco votos en =
contra, ninguna abstencién.

Quedan aprobados estos articulos.

Articulo cuarenta y ocho del Dicta-
men. Enmienda nimero cuarenta y cuatro,
de modificacién, del Grupo CDS. Tiene=
la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presi
dente, Sefiorfias. Cr=2o0 que se ha eviden
ciado a lo largo de esta votacidn la =
disconformidad que mi Grupo Parlamenta
rio mantiene con este Proyecto. No hay
disconformidad, Sefiorfas, que no se ha
puesto de manifiesto, y sélo que arran
ca de atrds, y que es una cuestidén ab-
solutamente inherente a la filosoffa =
que cada Grupo, al parecer, tiene de =
este asunto.
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Hace unos momentos habiamos escucha
do a un representante del Grupo Popu-=
lar que decia que, en su parecer, era es
caso el contenido politico del Proyec-
to; y nosotros creemos que no, NOsSo-—-==
tros creemos que tiene un gran conten
do politico; que tiene un gran conten
do politico puesto que no se puede =
ocultar que aqui se estdn poniendo las
bases juridico-politicas del canal ca-
nario de televisidn, del tercer canal.
Y eso es evidente. Y tan sélo mediante
el dispositivo econdmico posterior y =
el acuerdo procedente, el tercer canal,
la televisidén canaria, empezard a fun-
cionar. Y ahi estd nuestra discrepan-=
cia.

e

Nosotros hoy, defendienhdo esta en-=
mienda, somos absolutamente coherentes
con lo que hemos mantenido desde un ==
primer momento. Nosotros hemos manifes
tado siempre el "si" al Consejo Aseso;,
hasta el punto de que en su dia traji-
mos a esta Camara una Proposicidn de =
Ley que no prosperd. Y, en su dia, el=
Gobierno también propuso, trajo una =
Proposicién de Ley sobre el Consejo =
Asesor estrictamente; lo que pasa es =
que, posteriormente, en uso de un legi-
timo derecho, cambidé el criterio del =
Gobierno y se amplié lo que inicialmen
te se circunscribia estrictamente al =
Consejo Asesor a lo que constituye hoy
estos cimientos y esta estructuracidn,
orgdnica incluso, de lo que haya de =
ser en su momento la televisidén cana-=
ria; y ahi es donde.estriba nuestra ==
discrepancia.

Nuestra discrepancia es por lo si-=
guiente: porque nosotros consideramos=
que disponemos de un primer canal malo
y que no se ve en todo el Archipiélago
Canario; porque disponemos de un segun
do canal malo, y que,en virtud de una=
serie de zonas amplisimas de sombra, no
se ve en mds del cincuenta por ciento=
del Archipiélago Canario; y que cree-=
mos que no es este el momento para po-
ner ni bases,ni nada, sobre una televi
sién canaria que, hoy por hoy, conside
ramos que nos viene muy ancha y que no
tenemos las posibilidades, ni siquiera=
econdmicas, para mantener esta televi-=
sidn.

Y, por lo tanto, si se nos dice que=

vamos con este Proyecto de Ley a colo-
carlo en la nevera para que se cumplan
de paso las funciones del Consejo Ase-
sor, que si que hemos tardado en poner
las en marcha y que el sefior Presiden~
te del Ejecutivo canario, en su prime-
ra investidura, ya habia prometido, y=
han transcurrido ya dos afios, seflor ==
Presidente, pues, sin embargo, a esto =
si que nosotros desde el primer momen-
to habriamos colaborados y colaboramos,
ademds, incluso con la propuesta corres
pondiente. -

De ahi que somos conscientes de las
dificultades que tiene nuestra enmien-
da, y es una de las cosas gque a veces=
en esta CAmara son muy dificiles. Yo =
miro ahora al sefior Toledo, porque yo, =
en cierta ocasidén,le decia al sefior To
ledo, parafraseando lo que en el argot
de la profesidén en muchas ocasiones de
cimos: que para ganar un pleito hay
que tener razdn, hay que saberla pedir
y, ademds, que nos la quieran dar. No-
sotros somos conscientes de que veni-=
mos hoy con esta enmienda y gque no nos
van a querer dar la razdén. Y hay que =
tener mucha voluntad, desde luego, y =
mucho dnimo para venir a defender en-=
miendas, cuando se sabe que ab initio,
pues, estdn condenadas al fracaso.

No obstante nosotros creemos toda-=
via que la Camara puede reconsiderar =
la cuestidn, aunque sélo sea por la ==
via de entender que el texto de lo que
nosotros proponemos en orden a las com
petencias y a las facultades del Conse
jo Asesor, y se contienen en nuestra =
enmienda, de cuya lectura, pues, hace-
mos mérito precisamente porque de so-=
bra tienen posibilidades de conocerla=
en este momento Sus Sefiorias, pues se
contienen las facultades reales y au-=
ténticas que un Consejo Asesor de una=
comunidad con un minimo de dignidad =
puede tener, pues, a la hora de hacer=
uso de las facultades que la Ley nos =
otorga en esta materia, y que otras Co
munidades Autdénomas, al margen de que:
tengan sus televisiones, pues, han sa-
cado adelante también.

Nosotros consideramos,por lo tantog
que habria sido absolutamente acertado
mejorar el sistema actual por la via =
del acuerdo, de los convenios corres-=
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pondientes de la Comunidad Auténoma y=
del Estado; no se ha seguido esa via,=
se ha preferido, pues, la situacidén en
la que nos encontramos; y, por supues-
to, creemos que, en fin, gque no es pro
cedente, y por lo menos dejamos asi, =
aunque solo sea de manera testimonial,
constancia de nuestra oposicidén a un =
Proyecto que es inoportuno, como seria
inoportuna, en este momento, la televi
sidén canaria. B

Comprendemos que si nosotros aqui =
tuviésemos, por ejemplo,..y también un
dia atrds algin Diputado de esta Cdma-
ra discrepdé de mi, pero también en uso
de su derecho, como yo tengo el de dis
crepar de su discrepancia también aho-
ra e insistir en mi criterio de que, =
evidentemente, hay algunas Comunidades
que tienen una lengua propia, y esas =
Comunidades, aunque para ellas sea un=
gasto excesivo y dificilmente soporta-
ble el tener también una televisidn ==
propia, saben que tan s6lo a través de
la difusidn de su lengua por el canal=
de la Comunidad, pues, es posible que=
esa lengua incluso se desarrolle, se =
promocione, y siga avanzando, a lo ==
cual tienen perfecto derecho. Este no=
es el caso canario; yo creo que en el=
caso canario lo que teniamos que hacer
era ser realistas y tratar de mejorar=
lo que tenemos, y que, hoy por hoy, es
bastante malo.

Nada mds,y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Olarte.

dTurno a favor de esta enmienda?

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escafio): Sefior Presidente, para una ==
cuestidén de orden.

El sefior PRESIDENTE: Si, digame, se
flor Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escarnio): Yo estoy ciertamente confuso=
porque creo que en el documento ofi-==
cial a manejar, que es el "Boletin Ofi
cial del Parlamento de Canarias", se =
mantienen, por parte del Grupo CDS, sus
enmiendas parciales correlativas del
uno al cuarenta y cuatro, inclusive. =

Yo no he escuchado en este acto de que
se hayan retirado algunas. Quisiera sa
ber si se han retirado o no se han re-
tirado.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. =
Han sido retiradas todas las enmiendas,
salvo las que se han debatido. Han si-
do retiradas todas las enmiendas, sal-
vo las que se han debatido.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Yo pedirfa en este caso a la=
Mesa, por favor, que se precise, por-=
que aqui no se ha escuchado, en el de-
bate de la Cdmara, qué enmiendas son =
las que ha mantenido el CDS, porque no=
se nos ha dado ninguin documento que ==
precise ese planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas=
que ha mantenido el CDS son, exclusiva
mente, una: la enmienda que se estd de
batiendo en este momento. El resto de=
las enmiendas han sido retiradas por =
el Grupo en cuestidn.

{Turno a favor de esta enmienda? =
(Pausa.) Turno a favor de la enmienda.
Turno a favor de la enmienda. (Pausa.)

cTurno en contra de la enmienda? =
(Pausa.)

Observan los seflores Diputados un =
ligero despiste que, en fin, espero no
continde para el buen orden de la Se-=
sidn.

{Turno en contra de la enmienda?

Sefior Perdigén, por el Grupo Popu-=
lar. Sefior Brito, por el Grupo Socia-=
lista.

Tiene la palabra don Miguel Perdi-=
gén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Con el =
permiso del sefior Presidente. Sefior ==
Olarte, hay que decir toda la verdad.

El Grupo CDS ha presentado enmien-=
das parciales al Proyecto de Ley que =
hoy se ha votado aqui, o se estd votan
do; ha presentado enmiendas parciales.
El CDS no ha participado en ninguna, =
ni una sola, de las reuniones de la Po-
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nencia. Sin embargo todos los Grupos =
de la Cdmara alli presentes han admiti
do todas cuantas enmiendas del CDS se=
han planteado, que, en fin, tenian la=
anuencia por parte de todos. Es decir,
ha votado usted en este acto incluso =
contra enmiendas suyas que ya estaban=
recogidas en el propio texto aprobado.

Mantener criterios fijos y claros =
de mantenerse al margen de los temas =
cuando se enmiendan parcialmente, cuan
do no se asiste; reservarselo exclusi-
vamente ante el Pleno y no ir a traba-
jar a la Ponencia, © a negarse en la =
Ponencia, o a retirar las enmiendas ==
parciales en la Ponencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perdigdn,
yO se ruego que se cifia a la cuestidn.
Tenga la bondad.

El senfior PERDIGON CABRERA: Entiendo,
sefior Presidente, que el seflor Olarte=
no ha hablado del texto del articulo =
cuarenta y ocho.

El sefior PRESIDENTE: Es una cues-==
tidn del sefior Olarte, sefior Perdigdn;
pero yo le ruego que usted se cifia a =
la cuestidén de la enmienda que se estd
debatiendo.

El sefior PERDIGON CABRERA: Muy bien.
Pues nuestro Grupo va a votar en con-=
tra de la enmienda que mantiene el ==
CDS.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Perdigdn.

Don Augusto Brito tiene la palabra.

El sefior BRITO SOTO: (Ininteligible)

una consideracidén general, al hilo
de las que hizo don Lorenzo Olarte, ==
que no entrd en materia respecto del =
articulo cuarenta y ocho ni respecto =
de su enmienda. Cuatro enmiendas del
CDS, creo recordar concretamente, fue-
ron admitidas por la Ponencia y, por =
consiguiente, se ha producido la curio
sa situacidn que el Diputado que me ha
precedido planteaba.

En la Ponencia hubo un acuerdo casi
undnime, diria yo, de los Grupos parti
cipantes, y fueron admitidas enmiendas,

o transadas enmiendas de todos ellos,=
inclusive del CDS, que no estaba.

Sefialar, respecto del problema con-
creto que se plantea, que, en definiti
va, lo que plantea el CDS son dos pro-
blemas:

En primer lugar, hay que admitir que
se estd enmendando no sélo el articulo
cuarenta y ocho sino los articulos cua
renta y ocho, cuarenta y nueve, cin-==
cuenta e ,inclusive, el cincuenta y dos,
del texto del Dictamen. S6élo que, muy=
posiblemente, precisamente la no parti
cipacidén en los trabajos de la Ponen-=
cia, pues, ha llevado a que no se ha-=
yan dado cuenta que se estdn enmendan-
do todos esos. En todos ellos se desa-~
rrolla el marco de funciones del Conse
jo Asesor, y yo creo que se desarrolla
con criterio bastante amplio, por cuan
to uno de los pdrrafos que dice,el ar
ticulo cuarenta y nueve concretamente,
es que la asistencia del Consejo Ase-=
sor se extiende a la totalidad de las=
funciones del Delegado Territorial, en
funcién de lo dispuesto en el articulo
catorce, apartado dos, del Estatuto de
Radiotelevisién. Por tanto, no se se ==
puede plantear que la enmienda del CDS
afiada, extienda un mayor numero de com
petencias al Consejo Asesor, cuando se
regulan las competencias del Consejo =
Asesor en el Dictamen de la Comisidn =
en este contexto tan absolutamente am-
plio que significa decir que se extien
de a la totalidad de las funciones de=
éste.

Bien. El segundo problema que se ==
plantea, y yo estimo que mds grave, es
el de pretender que las funciones del=
Consejo Asesor de RTVE, de asistencia=
al Delegado Territorial de RTVE, no ==
las desarrolle, como propone el Dicta-~
men de la Comisidn, el Consejo Asesor=
de Radiotelevisidén Canaria por acumula
cién, para que un solo Consejo Asesor=
desarrolle ambos campos "competencia-=
les", sino que se pretende que las de-
sarrolle el Consejo de Administracidn.

En primer lugar entramos en un pro-
blema de confusidén respecto del marco=
"competencial" que compete a cada uno=
de los &rganos que se establecen.
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Y, en segundo lugar, entramos,inclu
so, en mads graves consideraciones, cua-
les serian, con independencia de la ==
confusién orgdnica que hemos planteado
se establece o se plantea, que en el =
segundo caso no se produciria el desa-
rrollo orgdnico previsto en la propia=
Ley, y mids concretamente en la disposi
cidén final primera del Dictamen de la=
Comisién; y no se produciria porque de
jarfamos de vacio un Consejo Asesor ==
que, a pesar de haber sido nombrado,=
que a pesar de haber sido nombrado, no
tendria ninguna competencia porque se=
ha confundido o se le han asignado al=
Consejo de Administracidn.

Nuestro planteamiento, que es cono-
cido, en el tema de que en esta legis-
latura no deberad producirse la crea-==
cién de RTVC, si indica que ambos orga
nismo, Consejo de Administracidn y Con
sejo Asesor, deben ser constituidos. =
El Consejo de Administracidén precisa~=
mente para iniciar los trabajos rela-=
tivos.., los trabajos preparatorios de
una posible instalacidén del tercer ca-
nal en el momento que corresponda; Yy =
el Consejo Asesor para desarrollar ==
las funciones relativas a la asisten-=
cia técnica al Delegado Territorial de
Radiotelevisidn, previstas precisamen-
te en el articulo catorce, dos, del Es
tatuto de Radiotelevisidn.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

Para réplica, el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Seflor Presi
dente, Sefiorias., Nosotros, efectivamen
te, hemos formulado enmiendas parcia-=
les. Hemos formulado enmiendas parcia-
les sin que eso quisiera decir que es-
tdbamos de acuerdo con el Proyecto; ==
porgue uno de los motivos por los que=
se formulan enmiendas parciales en to-
das las Camaras, parciales o totales,=
enmiendas a un articulado, aunque se =
discrepe de la filosofia general del =
Proyecto, es para que el mal sea menor,
entre otros. Y eso es evidente.

Nosotros creemos que este Proyecto=
no debe salir adelante, no debiera sa-
lir adelante; pero, de salir, que salga=
de la manera que sea menos perjudicial

para lo que nosotros consideramos que=
son intereses colectivos. Bueno fuera=
de que tan sélo se fuesen a enmendar,=
por lo tanto, aquellos Proyectos en ==
los cuales, incluso con su filosofia,-=
se estd de acuerdo en un cien por cien.

Ese es nuestro criterio. El Grupo =
Popular podrd tener el suyo. El Grupo=
bPopular podrd tener el suyo, y,ademdsy
hay que recordarle gue nosotros hemos=
mantenido hoy, en uso de un derecho ==
que tenemos también, nuestra enmienda=
cuarenta y cuatro, y no hemos dado lec
tura a la misma para no cansar a la Ca
mara, entre otras cosas. Porque nues-=
tra enmienda es una enmienda que se ==
compone de dos apartados, de tres apar
tados, con dos pdrrafos el tercero y =
el primero con unos puntos que van del
a) al i) correlativamente. Y ldgicamen
te, pues, no queriamos cansar a esta =
Camara, puesto que ademds la sesidn es
ta nutrida de asuntos y creo que tene—
mos que avanzar en ellos, y de sobra =
era conocido lo que ibamos a exponer =
aqui.

Pero, en cualquier caso, a mi me pa
rece importante decir que el hecho de=
que no hayamos asistido ni a una sola=
sesién de la Ponencia creo que no im-=
plica otra cosa, ni se puede deducir =
de ello otra cosa due una coherencias=
rigurosa de nuestros planteamientos ==
desde que hemos dicho, desde el primer
dia, incluso trabajando y presentando=
una enmienda alternativa, con nuestro=
texto alternativo a la totalidad, co-
sa que pocas veces se hace en esta Ca-
mara, y que nos caracterizamos noso-==
tros por ello, pues, que hemos trabaja
do y que hemos dado nuestra versidn de
cémo se debia configurar el Consejo ==
Asesor. Y como quiera que en este Pro-
yecto el Consejo Asesor es una parte =
del mismo iIntimamente ligada al Conse-
jo de Administracidn, puesto que el ==
Consejo Asesor, a efectos de informar=
sobre la actuacidn de Televisidn Nacio
nal en el Archipiélago Canario, se ex-
trae del Consejo Asesor, se confunde =
con el Consejo de Administracidn; y el
Consejo de Administracidn es este Con-
sejo Asesor, simultaneamente. Y no cabe
duda de que el Consejo de Administra-=
cidén es el ndcleo en si mds importante
de la Ley, pues, qué duda cabe de que=
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a nosotros, desde el punto y hora en =
que estamos manteniendo esta enmienda=
nimero cuarenta y siete, es porque con
sideramos que el Consejo Asesor debe =
tener las facultades que nosotros esta
mos otorgando en la misma.

Yo tan sélo quiero terminar, sefior=
Presidente, puesto que la cuestidn no=
merece mas, que lo que no se nos puede
acusar a nosotros es de falta de cohe-
rencia, y mucho menos por el Grupo Po-
pular. Y mucho menos por el Grupo Popu
lar, cuando a nivel nacional, absoluta
mente en todas las Comunidades -salvo=
en el Pais Vasco y en Catalufia, que po
co tiene que decir alli, ni ha dicho =
tampoco- pues, estd combatjendo la te-
levisidn autondmica. Y aqui, en el Ar-
chipiélago Canario, surge precisamente
lo contrario. Este es un problema de =
coherencia entre el Grupo Popular de =
aqui y el Grupo Popular de alld. Lo ==
que pasa es que para una vez en la vi-
da que podiamos haber coincidido, pues,
efectivamente, no se ha coincidido. Si
gan ustedes coincidiendo, pues, con el
Partido Socialista.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

{Ddplicas?
Sefior Brito.

El sefior BRITO SOTO: Muy brevemente,
sefialar al sefior Olarte que todo ese =
campo argumental nos hubiera encantado
poderlo desarrollar, dado el espiritu=
constructivo que presidid el trabajo =
de la Ponencia, en la Ponencia, que ==
creo que era el momento donde, sin las
reglas rigidas del Reglamento,podiamos
haber debatido en profundidad todos ==
esos temas.

En segundo lugar, sefialar que el ==
acuerdo habido en la Ponencia no se re
firié exclusivamente al Grupo Socialis
ta y al Grupo Popular,sino a todos los
Grupos de la Camara que participaron =
en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

Vamos a proceder a la votacidn de =
la enmienda.

Votos a favor de la enmienda.(Pau-=
sa.) Votos en contra de la enmienda. =
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacidn: favora-==
bles, cinco votos; en contra, cuarenta
y dos; seis abstenciones.

Queda rechazada la enmienda.

Pasamos a votar el articulo cuaren-
ta y ocho del Dictamen.

Votos a favor. (Pausa.) Votos a fa-
vor del articulo cuarenta y ocho del =
Dictamen. (Pausa.) Votos en contra. ==
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacidn: cuarenta=
Y siete votos a favor; ninguno en con-
tra, y seis abstenciones.

Queda aprobado el articulo cuarenta
y ocho.

Pasamos a continuacidén a votar los=
articulos cuarenta y nueve al cincuen-
ta y dos, inclusives, del Dictamen, ==
que no han tenido enmiendas. Cuarenta=
Y nueve, cincuenta, cincuenta y uno y=
cincuenta y dos.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacidén: cuarenta=
y ocho votos a favor, ninguin voto en =
contra...

Seflor Rodriguez, por favor, <Jtiene=
la bondad de salir, que estamos en pro
ceso de votacidén?

Y cinco abstenciones. (Pausa.)

Que pase, por favor, el Diputado ==
que queria entrar. (Pausa.)

Votacidén de las cinco disposiciones
adicionales, las tres disposiciones ==
transitorias, y las cuatro disposicio-
nes finales.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)
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Resultado de la votacidn: cincuenta
votos a favor; ninguno en contra, cin-
co abstenciones.

Quedan aprobadas todas las disposi-
ciones del Dictamen.

Finalmente, votacién de la exposi-==
cién de motivos.

votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacidén: a favor,=
cincuenta votos; cinco en contra; y ==
ninguna abstencidn.

Queda aprobada la exposicidén de mo-
tivos y, en consecuencia, queda aproba
do totalmente el Dictamen que se estd=
debatiendo.

Suspendemos la sesidn hasta las cua
tro y treinta de esta tarde.

Se suspende la sesion a las trece =
horas y quince minutos.

Se reanuda la sesidn a las diecisie
te horas.

Propuesta de nueva alteracidn del =
Orden del Dia.

El sefior PRESIDENTE: A peticidn de=
un Consejero y de un Diputado propone-
mos una nueva alteracidn del Orden del
Dia, para una ordenacién del debate y=
para cumplir con las peticiones que ==
nos han hecho.

Intentamos, ahora ya,no modificar ==
mas el Orden del Dia, a ser posible, =
hasta mafana.

Veremos, en primer lugar, la Mocidn
relativa a la Lucha Canaria. A conti-=
nuacién el Dictamen de la Comisidn de=
Hacienda y Presupuestos sobre la Ha-==
cienda Publica de la Comunidad Auténo-
ma; y terminaremos la tarde con las ==
preguntas.

Mafiana por la mafana se verd, en ==
primer lugar, la Interpelacidén sobre =
Bienestar Social en el Archipiélago, =
de don Oswaldo Brito; y, a continuacidn,

las tres propuestas de Proposicidn de=
Ley ante las Cortes Generales, termi-=
nando con una de las comparecencias, =
porque la del Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, a peticidn, por es-=
crito, del Consejero, y con la conformi
dad del Diputado que solicitd la compa
recencia, pues, queda aplazada para la
préxima sesidn debido a que estd ausen
te, en Marruecos, el sefior Consejero; en
Mauritania, perddn.

Esperamos entonces que esta sea la=
Ultima modificacién y que podamos ter-
minar mafiana la sesidén durante la maifia
na y no tener que utilizar la tarde. B

iSe aprueba? (Pausa.)

Aprobado.

Mocidn, consecuencia de Interpela-=
cién, del Diputado Don Manuel Fernan-=
dez Gonzalez, del Grupo Parlamentario=
Popular, dirigida al Gobierno Autdnomo,
sobre la Orden del 26 de Junioc de 1984,
de la Consejeria de Cultura y Deportes,
relativa a la Lucha Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Empezamos, ==
pues, la sesidén con la Mocidén sobre la
Lucha Canaria presentada, como conse-=
cuencia de Interpelacién, por Don Ma-=
nuel Ferndndez del Grupo Popular.

Tiene la palabra Don Manuel Ferndn-
dez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior=
Presidente, Sefiorias. Consecuencia de=
la Interpelacidn debatida en el dltimo
Pleno sobre una Orden departamental de
la Consejeria de Cultura y Deportes, =
en la cual estimdbamos, por parte de =
este Diputado, que habia habido inter-
ferencia en la libre disposicidén de ==
las actuaciones de los clubes deporti-
vos (rumores en la sala) de lucha cana
ria; y no habiendo convencido suficien
temente este Consejero, se ha preseB
tado una Mocién para ser debatida re-=
glamentariamente en este Pleno.

Quiero referirme, en algunos térmi-
nos, a algunos de los aspectos que se=
debatieron en el debate de la Interpe-
lacidén, y, concretamente, aclarar -ya=
que no tuve oportunidad en aquel enton
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ces— unos extremos que fueron expues-=
tos por algunos Portavoces.

Concretamente el Portavoz del PSOE,
en este tema, hacla referencia a que =
por parte de mi doble personalidad en=
cete caso como Presidente de la Federa
cién de Lucha Canaria habia hecho pro-
hibiciones de que unos clubes fueran=
a luchar a determinada isla. Esto cs =
un tema al margen de la Mocidn, porgue
quiero aclarar, porque quedd dicho tam
bién en la Interpelacidn. Y debiera sa
ber =1 senor Portavorz, como Letrado ==
que c¢s, que hay dos cuestiones que ==
aclarar v que no queden oscuras ante =
sus Senorias.

Primero. No hay ninguna sancidn fe-
derativa a ningin club que ha luchado-=
fuera del ambito federativo.

Segundo. La Federacidn no puede dar
ningin permiso oficial a que clubes fe
derados puedan hacer actos deportivoss=
con c¢lubes no federados por una razdn=
fundamental; y le aclaro al senor Dipu
tado que en ol convenio con la Mutuali
dad General Deportiva, en el articulo=
segundo dice textualmente: "Se exclu-=
ven del dmbito de la Mutualidad Gene-=
ral Deportiva, consecuentemente, el ==
accidente, aun cuando sea deportivo, =
que pucedan sufrir los afiliados por la
Congejeria de Cultura en pruebas y com
peticiones federativas o de otros orga
nismos deportivos; por cuanto para par
ticipar en dichas pruebas o competicio
nes es exigencia la posesidn de licen-
cia federativa o credencial correspon
diente gue comporta la condicidn de mu
tualista de la Mutualidad General De-=
portiva". Significa que un permiso ofi
cial de la Federacidn significa causa=
penal si hubiese una muerte o un acci-
dente grave dentro de cualquier depor-
tista. Por esto es que no se puede dar
permiso oficial en el tema.

Aclarado este extremo guisiera tam-
bién decir que, lamentablemente, en el
debate anterior los Portavoces se fue-
ron -y no era ese mi espiritu, aunque=
con mucho gusto quisiera ver un debate
completo y extenso a todo lo que uste-
des quisieran sobre el tema de la lu-=
cha canaria y sobre los extremos que =
desee la Cdmara y cualgquier Diputado,=

con muchisimo gusto- pero el debate
era referido, exclusivamente, a una O
den departamental que vulneraba una s
rie de disposiciones legales, incluso
de la misma Constitucidn.

o s

Ningun representante de ningin Gru-
po Parlamentario, con ligeras excepcio
ncs, haciendo referencia a la Orden en
concreto, se refirid a debatir escueta
mente si la Orden estaba de acuerdo o=
cumplia los complementos legales, o in
vadia terrenos de dmbito privado come =
son los clubes federados.

Y yo guisiera vy pediria a la Presi
dencia de esta Camara que este debate =
se remitiese exclusivamente a debatir-=
la Orden gue es objeto de la Interpela
cidén y objeto de la Mocidn, que es lo=
que yo traigo a debate en esta Cdmara.
Y sigo insistiendo que cuando cual-===
quier Diputado quiera debatir cual-===
quier extremo o todo el extremo de la-=
lucha canaria en esta Cdmara, con mu-=
chisimo gusto, © en cualquier aforo ==
que se desee por parte de cualquier Di
putado o cualquier interesado. Pero el
tiempo no nos permite perdernos en co-
sas que van al margen de lo que real-=
mente nos interesa, que es la Mocidén =
que se trae a esta Camara.

La Mocidn dice escuetamente: '"reco-
mendar al Gobierno Autdénomo que consi-
dere la derogacidn de la Orden de vein
tiseis de Junio de mil novecientos ==
ochenta y cuatro relativa a la Lucha =
Canaria, asi como cualquier otra dispo
sicidén que haga referencia a la misma’
Esto es escuetamente la Mocidn.

cPor qué se pide escuetamente este=
tema?

Primero. Porque .la Orden dada dice=
que para poder hacer cualquier tipo de
manifestacidn de lucha canaria, ya sea
exhibicidén, competicidn, o cualquier =
otro tipo de manifestacidn en todas ==
sus modalidades, sin dejar ni una sola,
ni una sola excepcidn, hay que pedir =
permiso previo a la Direccidén General=
de Deportes con veinte dias de antela-
cién. Incluso hay que presentar memo-=
ria econdmica de la competicidn referi
da; incluso hay que presentar también=
memoria de competiciones, etcétera, et
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cétera. Que ante la negativa de que se
celebre cualquier competicidn se puede
cursar recurso de alzada ante el sefior
Consejero, autor, por supuesto también,
de la referida Orden. Esto es el tema=
que traemos a debate. Se estdn vulne-=
rando los derechos constitucionales y=
de libertad ilegales de los clubes le-
galmente constituidos con arreglo a la
Ley de Educacién Fisica y Deportes. ==
Par eso es que el Gobierno Autdnomo ha
vulnerado, ha vulnerado, una serie de=
disposiciones legales que a continua-=
cién me permito recordar nuevamente a=
Sus Sefiorias.

véndonos a la Ley de Leyes, que es=
la Constitucidn, en el articulo vein-=
tiuno, punto uno, dice textualmente: =
"Se reconoce el derecho de reunién pa-
cifica y sin armas. El ejercicio de es
te derecho no necesitard autorizacidn=
previa”. Esto es un derecho constitu-=
cional. N

Refiriéndonos a la vulneracidn de =
la Ley de Educacién Fisica y Deportes,
Ley treinta/mil novecientos ochenta. =
En su articulo once la referida Ley di
ce: "Son clubs deportivos a los efec-=
tos de esta Ley las asociaciones priva
das con personalidad juridica y capacz
dad de obrar, lo cual infiere a los ==
clubs su cardcter autdénomo y privado".
Si es autdénomo y es privado no puede =
ser nunca de dominio estatal ni de do-
minio administrativo en cuanto a sus =
funciones especificas de derecho depor
tivo. B

Segundo. La inscripcién de un club
o Federacidén en el Registro de Asocia-
ciones Deportivas, seglin el Real Decre
to ciento setenta y siete de mil nove—
cientos ochenta y tres, que desarrolla
la Ley anteriormente dicha, implica su
reconocimiento legal . Los clubes fede
rados estdn todos reconocidos e inscri
tos en el Registro Central de Clubs de
Asoclaciones y Federaciones, reconoci-
do por el resto del Estado espafiol. ==
Consecuentemente, mientras los clubes=
de lucha canaria se encuentren inscri-
tos al amparo de la citada Ley mil no-
vecientos ochenta, ésta sera su dnico=
sustento legal y es obvio que ningin =
Decreto, Orden o reglamentacidn puede=
contradecir la referida Ley. En primer

lugar porque es de rango inferior; y,=
en segundo lugar, porque no hay ningu-
na Ley en la Comunidad Autdnoma que su
pla en el tema deportivo,todavia,a la=
Ley de Educacidén Fisica y Deportes. ==
Consecuentemente, tenemos que referir-=
nos en cualquier hecho deportivo a la=
referida Ley mil novecientos ochenta,=
que es la Ley de Educacidén Fisica y De
portes. -

Tercero. En el articulo primero del
Real Decreto de Federaciones y Clubs,=
los clubes y federaciones se regiran y
funcionardn conforme a las disposicio-
nes de la citada Ley mil novecientos =
ochenta, normas de los Decretos que la
desarrollan y por sus propios Estatu-=
tos y Asambleas Generales. En ningin =
momento puede estar sujeta a Ordenes =
departamentales que vulneren los he-==
chos fundamentales que implica la refe
rida Ley.

Cuarto. Vulnera también nuestra pro
pia Ley del Gobierno, la Ley nuUmero ==
uno, aprobada por este Parlamento de Ca
narias, cuando en su articulo treinta=
y ocho, en el punto dos, dice que: "El
Gobierno Canario no podrd restringir =
derechos individuales sino en el marco
de las Leyes”". Y esto estd muy claro y
expresamente expuesto. "En el marco de
las Leyes"”. No hay ningin marco legals=
en la Comunidad Autdnoma porque no ==
existe, porque no se ha hecho,lamenta-
blemente, iojald lo tuviéramos ! para=
gue tuviese una disposicidén la Conseje
ria de Cultura y Deportes de restrin-=
gir las libertades de que los clubes =
puedan hacer sus actuaciones deporti-=
vas como viene especificado por la Ley
de Educacién Fisica y Deportes.

Consecuentemente, en el mismo Real=
Decreto ciento setenta y siete, dice =
que: "Los clubs podrdn utilizar libre-
mente, para sus reuniones y activida-=
des, los locales sociales e instalacio
nes propias". Y nadie puede inmiscuir-
se en sus problemas internos, absoluta
mente nadie; y esto tiene gque gquedar =
bien claro, y que esta Cdmara tome con
ciencia de lo que se va a votar y lo =
que se estd pidiendo. Y esta Orden ha=
vulnerado esos derechos porgue se ha =
prohibido luchar en terrenos privados,
y,si Sus Sefiorias quieren,puedo dar ==
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ejemplos concretos. (Rumores en la Sa-
la.)

El sefior PRESIDENTE: iSilencio, por
favor!

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: En la=
misma Ley del Gobierno, en el articulo
treinta y nueve, dice también: "Son nu
los de pleno derecho los preceptos de=
las normas reglamentarias que infrin-=
jan los de otras de rango superior o =
se opongan a lo establecido por las Le
yes' Como es el caso escueto de la Or-
den que se estd debatiendo; que se 0po
ne a las Leyes mencionadas ademds de a
las Leyes de derecho de reunidén y aso-
ciacidén, y por supuesto, manifestacidn
deportiva. )

El problema fundamental, al margen=
del hecho claro y especifico,que puede
ser subsanado préximamente, y no es un
tema este traerlo aqui a debate, lo ==
que mds me preocupa es la intervencidn
del Gobierno Auténomo en temas que no=
son de su competencia, en dreas que es
tdn limitadas a la iniciativa privada=
y al derecho privado. Esto puede ser =
grave, porque puede haber una interfe-
rencia en este momento que estamos de=
reconstruccidn de las federaciones de-
portivas de todo ambito, que el Gobier
no quiera dirigir todo el ambito depor
tivo en nuestra Regidén al margen de ==
las Leyes.

Yo, por supuesto, soy el primero ==
que votarfia y estarfa a disposicidn de
que aqui se trajese una Ley de Depor-=
tes de la Comunidad Autdénoma por la =
cual pudiesemos regirnos. Pero, sefior=
Consejero, hasta la actualidad no exis
te esa Ley; por lo cual, la Ley de EdE
cacidén Fisica y Deportes es la Ley que
rige a los equipos federados. Y si un=
equipo estd registrado y reconocido ==
por el Registro Central de Clubs, con =
arreglo a esa Ley, no pueden ser vulne
rados sus derechos por una Orden depar
tamental. -

Yo lamento, y en la dltima sesién,=
sefior Consejero, que el hecho de ha-==
blar mds o menos alto -es un poco mi to
no-,no es que esté enfadado con usted:
simplemente me limito a exponer mis ==
criterios y mi punto de vista en un te

ma que, como Parlamentario, creo que =
tengo el derecho fundamental, como to-
dos nosotros, de defender las liberta-
des individuales de nuestros represen-
tados. No es que esté enfadado ni es =
que esté agrio en la exposicidn de mis
motivos. Yo podria prescindir, quizds,
del micréfono, pero por eso suena tan-
to, -al seflor Vicepresidente le moles-
tan los oidos también-; lo siento muchi
simo, pero no es por dnimo de estar m§
lesto, ni muchisimo menos.

Muchas gracias, sefor Presidente. =
Muchas gracias, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Ferndndez.

El sefior Consejero de Cultura tiene
la palabra.

El sefior CONSEJERO DE CULTURA Y DE-
PORTES (Herrera Piqué): Sefior Presiden
te, Sefiorfas. Muy bien. No vamos a re-
petir aqui los argumentos que en su mo
mento fueron esgrimidos en ocasidén de=
la Interpelacidn presentada por el Di-
putado Don Manuel Ferndndez; solamente
recordar y fundamentar que la Comuni-=
dad Autdénoma de Canarias si tiene com-
petencias exclusivas en materia de de-
portes, incluyendo esta parcela tan ==
nuestra que es la de la lucha canaria.

Yo quiero recordarle al sefior Dipu
tado que tenemos un apartado del arti
culo veintinueve en nuestro Estatuto=
que concede competencias, con cardc-=
ter exclusivo, en materia de depor-=
tes a nuestra Comunidad Autdnoma. Y,
sobre todo, que hay un artfculo cua-
renta y dos del Estatuto, del Estatu-
to promulgado como Ley Orgdnica del =
Estado, Ley Organica de la Nacidn, se
gin el cual el derecho propio de Cana
rias, en materia de las competencias:
exclusivas de la Comunidad Autdnoma, =
es aplicable en el territorio propio=
de la Comunidad con preferencia a ==
cualquier otro.

It

Yo pretendo que usted, sefior Dipu-
tado, no ignore este articulo de ==
nuestro Estatuto, porque, realmente,=
si lo olvidamos estamos también olvi-
dando un cimiento y un pilar fundamen
tal de nuestra autonomia. -
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Y, bien, ya que usted ha recordado minard el proceso constituyente de =
una serie de normas legales, yo tam-= los organos directivos de la Federa-
bién quiero recordarle el Decreto dos cién de Lucha Canaria, habia que to-
mil setecientos noventa y ocho, del = mar unas resoluciones, unos acuerdos,
afilo ochenta y dos, por el cual se == y habia que promulgar una normativa;
transfieren a nuestra Comunidad Autd- y esta normativa incluye esta Orden=
noma competencias en la tutela y pro- que usted sugiere ahora que se dero-
mocién de las asociaciones deportivas. gue por decisidén de esta Cdmara.
El Real Decreto novecientos setenta y
dos, del afio ochenta y uno, que reser En fin, aqui parece que hay una =
va al Presidente del Consejo Superior sugerencia de derogacidén, cuando hay
de Deportes las competencias para au- en este momento un proceso sub judi-
torizar manifestaciones deportivas == ce por recurso que la propia Federa-
que corresponden a las federaciones,= cidén Territorial de Lucha, encabeza-
y que hoy, precisamente, en aras y en da por el sefior Diputado, ha presen-
coherencia con el proceso de transfe- tado; recurso contencioso-administra-
rencias, implica que estas competen-== tivo contra esta Ley. Y aqui, efecti
cias estdn en el Srgano correspondien vamente, hay una contradiccién. Us-=
te de la Comunidad Auténoma de Cana-= ted plantea un recurso,en primer lu-
rias. Y también recordarle que el ar- gar, y, por otro lado,viene ahora a=
ticulo dieciseis, primero, de la Ley= la Cédmara con la sugerencia de que =
de Cultura Fisica y Deportes, que us- esta Orden sea derogada. Cuando me-=
ted tanto esgrime, nos lleva a la con nos esto puede calificarse de anacré
sideracidén que todas las competicio-= nico y de extempordneo; o sigue el =
nes de cualquier género siempre tie-= recurso por sus propios cauces..., =
nen un trdmite de aprobacién y de au- pero icémo vamos ahora a plantearnos
torizacidén; o sea, no hay competicio- en esta Camara una sugerencia de de-
nes que tengan una anarquia y un vo-= rogacién de una Orden que estd recu-
luntarismo y que estén estrictamente= rrida, por la via de lo contencioso,
bajo la potestad y tutela de los == por el propio sefior Diputado? O una=
clubes, sino que, efectivamente, hay= via, o la otra.
una normativa, una normativa de carac
ter general que, ya estamos de acuer- Pero es que ademds hay algo muy =
do, tiene también aplicacidn en estas claro. En la disposicién transitoria
islas. de la misma Orden se dice que ésta =
solamente estard en vigor hasta el =
Y por lo que se refiere a la lu-= momento en que culmine el proceso ==
cha canaria en concreto, el Decreto= constituyente de la Federacién de Lu
dos de diciembre de mil novecientos= cha Canaria. Y, sefior Diputado, us-=
ochenta y tres, en su momento, dise- ted sabe mejor que nadie que este ==
6 el marco juridico que regula la = proceso culmina esta misma semana; =
Federacién de Lucha Canaria como en- que esta Orden va a ser derogada au-
tidad, efectivamente, de derecho pri tomdticamente esta misma semana, en=
vado, pero que tiene una autonomia,= cuanto se elija al 6rgano directivo=
que tiene una autonomia presupuesta- de la Federacidén Autdnoma de Lucha =
ria,de ordenacién del deporte y de = Canaria, que tomard posesidén en este
la gestidén. Y, efectivamente, en es- mismo mes. Y entonces aqui nos esta-
te vacio, vacio de normativa y de == mos planteando unas cuestiones que, =
gestidén, de gestidén de la propia Fe- realmente, pues, nos hacen perder el
deracidén, que ha existido entre ese= tiempo, porque, por una parte, la Or
Decreto que es producto de 'un proto- den va a ser derogada por la propié:
colo que en su momento dijimos con- dindmica que establece la disposi-==
venido entre el Consejo Superior de= cién transitoria; y, por otra parte,
Deportes, la Federacidén Espafiola de= hay ese recurso contencioso-adminis-
Lucha y la Comunidad Autdénoma de Ca- trativo que usted aqul no menciona, =
narias-Consejeria de Cultura y Depor pero que parece ignorar en la medida
tes» en este vacio que se extiende = en que o hay un Poder Judicial que =
hasta esta misma semana, en que cul- | va a decidir sobre esa Orden o hay =
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un Poder Legislativo que es el que =
tiene que decidir sobre la legalidad
de la misma en el campo del dmbito =
parlamentario; pero no venir con una
sugerencia, con una recomendacién de
derogacidén de una Orden que usted ha
recurrido en el dmbito del Poder Ju~
dicial.

En fin, yo no le voy a ofrecer =
otro tipo de argumentos, usted los =
puede conocer tan bien como yo consu
tando los textos legales. Simplement
decir que el proceso ha culminado; =
que en esta misma semana ya vamos a =
tener al Srgano directivo de la Fede-
racién de Lucha Canaria, y que va a =
ser ese 6rgano el que disponga de su=
propia normativa y el que ®&n el futu-~
ro "normativice" y regularice ya, de=
una forma estable, lo que va a ser el
conjunto de las competiciones en el =
ambito del Archipiélago. Y que, hasta
aqui, lo que ha hecho la Consejerfa =
de Cultura y Deportes era suplir un
vacio de normativas, un vacio de nor-
mativas que se ha complementado a ==
través de esta Orden que ya, muy tar-
dfamente, usted pide y recomienda que
se derogue.

o+

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, se-=
flor Herrera.

No se han presentado enmiendas a =
esta Mocidn; en censecuencia vamos a=
pasar al turno de Grupos, correspon-=
diéndole en primer lugar al Grupo Mix
to.

Sefior Brito, por favor. (Pausa.)

Quiero hacer la advertencia de que
en el Grupo Mixto pueden intervenir =
dos Diputados.

{Van a intervenir dos Diputados?

Va a agotar el tiempo el sefior Bri
to.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre
sidente, sefiora y sefiores Diputados.=
Es mi intervencidén en este momento pa
ra retomar de una forma, digamos, rei
terativa,quizds, pero producto de la=

inquietud, el tema de las competen-==
cias y, fundamentalmente, el hecho ==
significativo de que las competencias
sean puestas en cuestidén en funcién =
de determinadas propuestas, de deter-
minadas iniciativas parlamentarias.

A mi me parece que va siendo hora=
que en esta Cdmara, en todo caso, tra
temos de sacar el maximo al resultado
de las competencias que otorga el Es-
tatuto, al margen de las posibilida-=
des de proponer reformas o cambios de
esas competencias, en algunos aparta-
dos insuficientes, y que no estemos =
entrando en un terreno peligrosisimo,
cual es el de poner en cuestidén perma
nentemente el tema de niveles "compe-
tenciales' Yo pienso que, en todo ca-
so, hay que asumir y desarrollar los=
maximos niveles "competenciales" sin=
poner en cuestidn, en virtud del inte
rés o no de la iniciativa que se pro-
pugne, el planteamiento "competencial'y
porque, ya digo, que es un tema que,=
en todo caso, puede perjudicar al de-
sarrollo de la actividad parlamenta-=
ria.

En el tema de la lucha canaria hay
una situacién, a la cual estamos lle-~
gando, que me parece inquietante, y =
es que el Parlamento parece convertir
se en el terreno de lucha, y hay que=
preguntarse si los Diputados estamos=
suficientemente entrenados y equipa-=
dos para tratar este tema, y ademds,=
si tal como funciona o debe funcionar
la lucha canaria, tenemos limpieza en
la mirada y también limpieza en los =
comportamientos.

Miren ustedes: lo importante en es
te momento,en la situacién a que ha =
llegado el conflicto en el seno del =
deporte autdctono, es el de serenar ==
los &nimos, el de evitar interferen-=
clas negativas por parte de la Admi-=
nistracién, y un excesivo reglamentis
mo que, en ocasiones, lo que crea son
conflictos y tensiones innecesarias,=
pero también reconducir las aguas a =
sSu cauce, y ese cauce me parece que =
es el de la libre expresién de todos=
los sectores que estan implicados en=
la lucha -léase equipos, léase secto-
res, léase organizaciones que estdn =
presentes en el desarrollo del depor-
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te autdéctono- y que sean estos secto-
res los que,de forma libre, de forma=
auténoma, decidan cdmo se tiene que =
regular, cudles tienen que ser los Es
tatutos, los sistemas reglados de fun
cionamiento y de actividad del depor-
te autdctono. Y a partir de ahi, todo=
lo demds es dedicar presupuestos, apo
yar, estimular, pero nunca condicio-=
nar ni limitar las posibilidades de =
desarrollo de esta actividad.

Hago un llamamiento en este senti-
do a que serenemos, por tanto, el deba-
te; evitemos envenenar uno de los de-
portes c}aves de lo que es el acervo=
histdrico y cultural y popular de Ca-
narias; que demos protagonismo efecti
vo a los afectados, a la propia socie
dad; y que en este Parlamento lo que=
tengamos que discutir es que los fon-
dos que se destinen a la potenciaciédn,
a la formacién, al estimulo de esa ac
tividad, sean siempre suficientes, ==
adecuados, para que llegue a alcanzar
el relieve que todos deseamos. Lo con
trario, sea un excesivo intervencio-=
nismo reglamentista, tal cual es el =
caso de la Orden precitada, sea una==
apasionada y legitima defensa de plan
teamientos, digamos de alguna maneraT
interesados en la propia actividad or
ganizativa de la lucha canaria, dan =
un triste espectdculo a la sociedad =
canaria, proyecta hacia el propio te-
rreno de lucha conflictos innecesa-==
rios; y, en definitiva, no posibilita
el que ese deporte autdctono se desa-
rrolle y se consolide.

En ese sentido nosotros pediriamos
desde aqui al Gobierno de Canarias ==
gue asuma el hecho de eliminar las =
trabas reglamentistas que se oponen =
al planteamiento del desarrollo del de
porte autdctono; y de otra parte pedi
riamos también serenidad y cordura a=
la hora de tratar un tema de la impor
tancia del que nos afecta. En ese sen
tido nosotros, por lo menos,particu-=
larmente, el que les habla va a mani-
festarse en el sentido de abstenerse=
en esta votacidén, dado que efectiva-=
mente se estd en un momento en que se
puede resolver por la via de facto lo
gue entendemos que ha sido, sin duda=
alguna, un proceso excesivamente re-=
glamentista y una intervencidén que ha

llevado exclusivamente a la confronta
cién personalista de individuos, per-
sonas concretas, desde el partido en=
el poder y desde el partido que ha ==
iniciado, o la coalicidén, que ha ini-
ciado el planteamiento de la iniciati
va.

Me parece que hay que despersonali
zar el conflicto. Que los herrefios se
pongan de acuerdo,de una vez por to-=
das, en ddénde tienen que dirimir y en
qué terreno tienen que solucionar el=
problema del deporte autdctono; y que,
de alguna manera, se deje vivir con =
tranquilidad y con las condiciones ne
cesarias el desarrollo de esta activi
dad.

Nada mds, seflor Presidente. Gra-==
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, se-=
flor Brito.

Don Manuel Ferndndez, quisiera pre
guntarle si lo que tiene usted sobre=
la mesa es un grabador. Es que el ar-
ticulo noventa y nueve, punto dos, ==
del Reglamento establece textualmente
que: "Nadie podr4, sin estar expresa-
mente autorizado por el Presidente de
la Camara, realizar grabaciones grafi
cas o sonoras de las sesiones de los=
Sérganos de la Cdmara". Por consiguien
te yo le agradezco que suspenda usted
la grabacién, porque ya se estd gra-=
bando la sesidn por la Cdmara. O sea,
que si usted quiere cualquier dato se
lo pide al Presidente y se le concede
rd la grabacidn; pero, en todo caso,=
no puede grabarse, sin autorizacién =
del Presidente, nada en esta Cémara,=
porque asi lo determina el Reglamento.

Si, seflor Angulo. Grupo Izquierda=
Canaria.

(El sefior Ferndndez Gonzdlez soli-
ctta el uso de la palabra.)

Si, perddn.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (desde
su escafio): Lo siento, sefior Presiden
te. Desconocia esta reglamentacidén, y
automidticamente retiro la grabacidn.=
Gracias.

NS 23
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior =
Presidente, sefiores Diputados. El Gr
po Parlamentario Izquierda Canaria,
en relacidn con la Mocidén presentada=
por el Diputado don Manuel Ferndndez=
Gonzalez como consecuencia de su In-=
terpelacién relativa a la Orden de ==
veintiseis de junio de la Consejeria=
de Cultura, y a veces de Deportes, co
mo es conocida por ahi, considera ng
debe manifestarse en el mismo sentido
que lo hizo en el momento de la refe-
rida Interpelacidén. Sin perjuicio de=
reafirmar el suspenso que ya dimos a=
los autores de la referida Orden de =
veintiseis de junio, por el claro ==
oportunismo que la inspird y sus con-
secuencias, no podemos apoyar tampoco
la no menos oportunista posicién con-
traria del Diputado proponente de la=
Mocidén que, como ya dijimos, es a su=
vez Presidente de la Federacién Terri
torial de Lucha, dependiente de la Fe
deracién Nacional, de la cual ya no =
depende la lucha canaria, que ha sido
transferida a la Comunidad Autdénoma =
Canaria.

nile

Estd claro que nosotros no podemos
ni debemos apoyar esta Mocién que so-
licita la derogacién de un texto le-=
gal dictado por quien tiene competen-
cila para ello. Otra cosa es que dicho
texto sea modificado en todos aque-==
llos puntos que se Crean necesarios =
para una mayor eficacia en la ordena-
cién de la prdctica de las competicio
nes de lucha canaria, que es cuestidn
que no aborda esta Mocidén; que no es=
otra cosa que la agarrada que sostie-
ne la vieja estructura deportiva que=
cred el "franquismo” contra todo inten-
to de democratizacién deportiva; y el
reproche que debemos hacer a nuestra=
vez a la Consejeria de Cultura y de =
Deportes del Gobierno Canario es que,
a su vez, como ocurre con el deporte=
a nivel estatal, sus medidas no van =
por el camino de dar la palabra demo-
craticamente a los que hacen el depor
te, sino que tienden a reemplazar =
unos grupos de dirigentes por otros,=
que, en la mayoria de los casos, son=
los mismos de siempre pero que han ==
cambiado de carné, cuando no son los=
camaleones que adoptan el color de ==
quien gobierna en cada momento.

Por otra parte estd claro el cardc
ter oportunista de esta Mocidén si con
sideramos que el prdximo dia uno de =
diciembre estard constituida la Fede-
racién de Lucha Canaria, y que desde=
ese momento desaparece la Federacidn=
Territorial que preside don Manuel ==
Ferndndez, por lo que puede decirse =
que esta Mocidén es el canto del cisne
de quien ha sido sobrepasado por la =
historia, aunque, evidentemente, no =
renuncia a intentar desviar su curso.

En otro orden de consideraciones,=
y respecto a las protestas que ha he-
cho el seflor Ferndndez de que las con
testaciones de distintos Grupos no se
adaptan a los argumentos fundamental-
mente legales en que ha consistido su
exposicién hoy, hemos de sefialar al =
seflor Ferndndez que, evidentemente, =
no es funcidén ni competencia de este=
Parlamento establecer un debate es-==
tricto de legalidad, mdxime, como se=
ha puesto de manifiesto, si efectiva-
mente esa Orden de la Consejeria estd
justamente impugnada, estd recurrida=
ante la Jurisdiccién Contenciosa. Sus
argumentos abundantes de tipo legal,=
de docta doctrina, evidentemente tie
nen poco que ver con la expresidén li-
teral del articulo ciento cuarenta y=
ocho del Reglamento de la Cdmara, que
seflala, precisamente, que:"Las inter-
pelaciones habrdn de presentarse... y
versaran sobre los motivos o propdsi-
tos de la conducta del Gobierno de Ca
narias en cuestiones de politica gene
ral". Es decir, si determinados Porta
voces hemos hecho fundamentalmente ==
una valoracidén politica, de politica=
general, de su Interpelacién, no es =
por huir de los términos de la Inter-
pelacidn sino por entender, en primer
lugar, que el debate de legalidad es-
tricta no es este el lugar para plan-
tearlo; y que, en segundo lugar, la =
Interpelacidén y actualmente la Mocidn
del sefior Ferndndez ocultan otras in-
tencionalidades politicas lo suficien
temente aireadas en el dia de hoy co-
mo para seguir abundando en ellas. Y,
en buena medida, nosotros entendemos=
que deberia bastarle al sefior Ferndn-
dez, después de este fatigoso y to-==

rrencial debate -que ya lo califica-=

mos asi- sobre la Lucha Canaria, que=
poco servicio entendemos que le hace=
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a la lucha canaria correctamente en-=
tendida, que bien puede darse por sa-
tisfecho el seflor Fernadndez con la ==
oportunidad que ha tenido de cerrar =
la campafla electoral de su candidatu-
ra en el Parlamento de Canarias.

El seflor PRESIDENTE: Sefior Angulo,
yo lamento tener que reiterarle que =
tenga en cuenta la cortesia parlamen-
taria, por favor.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Yo creo=
que...

El sefior PRESIDENTE: Cifiase a la =
cuestidn, sefior Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ:...sefior=
Presidente, pero, evidentemente, esto
no se le puede ocultar a nadie. Este=
es un cierre de campafia inusual, y ==
que, desde luego, este no es el foro=
apropiado para tenerlo.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Socia-=
lista, {va a intervenir?

Grupo CDS, por favor.

(El sevior Ferndndez Gonzdlez mani-
filesta su deseo de hacer uso de la pa
labra.)

Sefior Ferndndez, yo le ruego que..
tengo previsto el tema y usted tiene=
un derecho a duplica a continuacién.=
Es decir, que una vez terminen los ==
Grupos yo le concedo un derecho a dd-
plica a continuacién para que pueda =
responder.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Aungue a esta hora
de la tarde y en plena digestidn creo
que el humor no viene mal en esta Ca-
mara, Dios me libre de sequir esos de
rroteros, ya que el otro dia sali un=
tanto trasquilado cuando pretendi ==
efectuar alquin parangén entre el "pe-
nalty" y la "pardelera"”. Por ello, de
cualquier tentacién que pudiese tener
hoy yo de explicar que la "burra" en
la lucha canaria nada tiene que ver =
con una especie del reino animal que=
cruzado con el caballo da el mulo, ==
alejo cualquier tentacidén que pudiera
tener en estas horas un tanto letdrgi
cas y entro en el fondo del asunto.

Yo creo que hoy se ha puesto de ma
nifiesto una vez mds, si bien no con=
la virulencia un tanto ideoldégica del
otro dia, puesto que, en definitiva,=
se guardaron las formas bastante bien,
que late en el seno de esta Cdmara un
concepto de la lucha canaria un tanto
dependiente de la tristemente famosa=
y siempre bien vituperada FEL, al me-
nos aqui en el Archipiélago, y los au
tonomistas. Y que, en definitiva, den
tro de unos dias culminari un procesg
de auténtica importancia para la lu-=
cha canaria, para los autonomistas y=
para el deporte verndculo, en virtud=
del cual es evidente que esta Orden,=
que nunca debid nacer en la forma en=
que nacié, es actualmente una Orden =
moribunda.

Y creo que hoy tenemos que lamen-=
tarnos también, y es el momento ade-=
cuado para recordarlo, de la falta de
sensibilidad que hubo mds alld de ==
nuestras fronteras insulares o inter-
insulares, en la capital de la Nacidn,
cuando, después de que en el Congreso=
de los Diputados una Proposicién no =
de Ley y a propSsito de la creacién =
de la Federacidén Nacional o Federa-==
cidén Espafiola -no sé cémo le llama-==
ban, y me da igual- de Lucha Canaria=
en que se otorgaba una autonomia abso
luta, en aquel buen propdsito del Con-
greso de los Diputados a la lucha ca-
naria, realmente no hubo la menor vo-
luntad de constituir tal Federacién.s=
Hemos tenido, por lo tanto,. que aco-=
gernos a las posibilidades estatuta-=
rias y, afortunadamente, hoy vamos a=
consolidar, estamos consolidando préc

‘ticamente la autonomia de la lucha ca

naria. Cuando alld se estd constitu-
yendo en estos momentos la Federacidn
Nacional de Lucha Sambo; y se da la =
paradoja de que siendo la lucha cana-
ria un deporte espafiol y eminentemen-
te exportable y que podia darnos, mas
alld de la frontera de toda Espafia, =
un auténtico prestigio; sin embargo,=
desde Madrid se estd promocionando la
lucha "sambo" y otra serie de modali-
dades de lucha que,en definitiva, to-
das son muy inferiores a la canaria,=
y de ahi el éxito de nuestros depor-=
tistas, de quienes practican la lucha
canaria, cuando en otras competicio-=
nes que no tienen por objeto precisa-
mente la lucha canaria, han dejado el

NO &3
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pabelldn espafiol muy alto. Es el caso,
en definitiva, de que mediante esta =
Orden, y hay que reconocerlo, sefior =
Consejero, no hubo un acierto juridi-
co a la hora de reconocer, sino al ==
contrario, se trataron de recortar ==
las libertades posiblemente porque =
se estimaba que el fin justificaba ==
los medios; un fin noble que, en defi
nitiva, era el de dar la mdxima auto-
nomfa a nuestra lucha y que pudiera =
progresar sin las cortapisas que =
los seguidores de la FEL establecian=
continuamente. Pero, en definitiva, =
se dictd una normativa juridica plas-
mada, yo creo,que descabelladamente,=
en que evidentemente los medios, los=
malos medios, eran precisamente el re
corte de las libertades que alentaban
dicha Orden.

Yo, hace unos dias, rendiI tributo=
de reconocimiento a un socialista en=
este tema, cosa que, al parecer, no =
agrads al sefior Consejero de Cultura,
y me referia a don Eligio Herndndez.=
Me referia a don Eligio Herndndez y =
decia que su participacidn habifa sido
extraordinariamente importante preci-
samente en que la Lucha Canaria si-==
guiera, de una vez por siempre, los =
senderos de la autonomia. Yo, en nin-
glin caso, hablé de la participacidén =
-y asi estd en el "Diario de Sesio-=
nes" bien claro; en el avance del ==
"Diario de Sesiones"- de que el sefior
Hernadndez hubiese tenido un protago-=
nismo, ni el mds minimo protagonismo=
en el famoso protocolo. Yo creo que =
el protocolo que se suscribid entre =
el Gobierno de Canarias y la FEL fue=
precisamente un acto triste porque, =
en definitiva, no tenia que venir ==
aqui la FEL a decirnos ni a autorizar
nos para que pudidsemos nosotros otor
gar a la lucha canaria una autonomia=
que el Estatuto propiciaba. Eso fue =
simplemente lo que dije yo. Y lo que=
si tengo que decir nuevamente, y lo =
sabe el sefior Consejero tan bien como
yo, que fue importante, y que fue de-
cisiva, y que no me importa reconocer
lo a pesar de que ha sido elaborado =
por un socialista -lo cortés no quita
lo valiente- que fue decisiva la in-=
tervencién del actual Delegadc del Go
bierno en la Comunidad Auténoma en la
elaboracién del Decreto, en la elabo-

racién del Decreto, que lo sabe Su Se
florfa perfectamente, el Decreto de ==
constitucidén de la Federacidén. Si el=
sefior Herndndez hubiese elaborado y =
hubiese ayudado aelaborar y a redactar
la normativa de la Orden -que vuelvo=
a calificar de lamentable- de la Con-
sejerfia de Cultura, posiblemente, ==
pues, a estas alturas no estariamos =
hablando de algo que se ha hablado ==
con evidente retraso; porque yo reco-
nozco también que el sefior Ferndndez=
se ha retrasado en plantear este tema,
nosotros no habfamos reparado en é1,=
pero se ha retrasado casi tanto como=
el sefior Consejero en dictar la Orden
muchos meses después del dictado el =
Decreto de que nos ocupamos.

En consecuencia, habida cuenta de=
que tan solo podemos hacer ahora una=
especie de "brindis al sol’y que poco=
vamos a resolver, porque la Orden, ==
por antijuridica que sea,tiene marca-
do en el tiempo -y a escasos dias ade
mds- su propio fallecimiento, pues, =
tan solo podemos lamentar que se si-=
guiese aquello de que el fin justifi-
ca los medios, que para nosotros nun-
ca es justificable; en definitiva, ==
que durante una temporada se recorta-
sen las libertades y alegrarnos de ==
que la lucha canaria por fin vaya a =
iniciar la”singladura" de su autonomia.

Por ello, naturalmente, mi Grupo =
no puede hacer otra cosa que la que =
hard: abstenerse.

Muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, se-=
flor Olarte.

Seflor de Armas.
El sefior ARMAS PEREZ: Sefior Presi-=
dente, Sefiorias.

Antes de comenzar, como cuestidén ==
previa, como suele decir nuestro porta
voz de Grupo, quisiera decirle al se-=
flor Oswaldo de que esto no es una cues
tién de herrefios. De que yo, bien, soy
herrefio, soy canario, y me preocupa*==
cualquier cuestién de Canarias. Y quegs
por lo tanto, si mi Grupo me ha designa

‘do para defender este tema, pues, bue-

no, lo defiendo.
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El hecho de que, por otra parte, el
Delegado de la Comunidad Auténoma, Eli
gio Hern&ndez, haya tenido también una
voz en el tema de la autonomia de la =
lucha canaria, bueno, coincide tam-===
bién en que es un herrefio, pero es al-
guien que ha estado vinculado mucho an
tes de tener un cargo piblico. Por lo=
tanto, yo agradezco los consejos pater
nalistas del sefior Brito.

Otra cuestibén previa es que en la =
sesidén anterior, cuando el tema de la=
Interpelacién, yo dije de que han habi
do telegramas un poco coaccionando o =
limitando la libertad de los clubes.==
Bueno, yo leo un telegrama. Dice:

"Informacién oficial. Ante la convo
catoria, yor personas ajenas a esta “e-
deracién de Lucha, en Valle Guerra, los=
dfas veintiocho y veintinueve del co-=
rriente, aclaramos que tales luchadas=
no estin autorizadas por esta Delega-=
cién. Por lo que ningin directivo ni =
luchador federado podr& intervenir en=
las mismas. Lo que se recuerda en apli
cacién de las normas vigentes, y en ==
evitacién de sanciones disciplinarias=
y otros perjuicios, como la indefen-==
sién o desamparo ante lesiones frente=
a deportistas no federados, o en en-==
cuentros no autorizados por la organi-
zacién federativa. Los sefiores directi
vos deberdn poner en conocimiento de =
todos sus luchadores esta normativa pa
ra que no se vean sorprendidos por su=
buena fe".

Yo leo este telegrama y ahi queda =
para que todos se hagan el criterio o=
el juicio que se merece.

En el dia que comentamos o que dis-
cutimos la Interpelacién -ya lo han di
cho los portavoces de los otros Gru-==
pos—-, no entramos en una critica legal
de la Orden puesto que, como ya se ha=
dicho, estd sub jiddice, y por respeto=
a los propios tribunales yo creo que =
el Parlamento no deberfia de entrar en=
una valoracién legal de este asunto, =
sino que sean los tribunales quienes den
una sentencia y ahf tengamos que ate-=
nernos.

Pero yo voy a pasar directamente a
la Mocién que se plantea hoy cuando di

ce que atenta contra las libertades de
los individuos, y el argumento que se=
esgrime dice que es el artfculoveintiuno
de la Constitucién, cuando se refiere=
y se reconoce el derecho de reunién pa
cifica sin armas. Esto es, sin lugar a
dudas, y lo explico asi, de que, bue-=
no, en otra época cuando habiamos tres
personas hablando de politica en un? =
esquina posiblemente venia la policia.
Ahora nos podemos reunir. No tiene na-
da que ver una cosa con una lucha cana
ria. Esto estd totalmente fuera de lu-
gar.

Y, para mayor argumento, la propia=
Ley de Educaci6én Fisica y Deportes, di
ce en el articulo veintitrés: "corres-
ponde al Consejo Superior de Deportes=
conocer los planes y programas deporti
vos de la Federacidn; autorizar y, en=
su caso, organizar manifestaciones po-
lideportivas; coordinar todo lo relapi
vo a promocidén genérica". Esto es, ==
practicamente,la filosoffa que recoge=
la Orden dictada por la Consejeria.

Pero lo mds que me preocupa a mi de
esta Mocién es la parte dispositiva ==
cuando no sélo ya pide o solicita la=
derogacién de esta Orden sino asi como
cualquier otra disposicidén que haga re
ferencia a la misma. Todas las disposi
ciones que ha hecho el Gobierno Cana-=
rio referente a la lucha canaria se pi
de que se derogen. Es decir, as{ queda
rfan derogadas:

El Decreto cuatrocientos treinta y=
tres, de dos de diciembre, por el que=
se regula la Federacién de Lucha Cana-

‘ria.

La Resolucién de trece de julio, so-
bre la aprobacién de los estatutos.

La Orden de dieciseis de julio, de =
creacién de la coordinadora; y

La Orden de uno de agosto, de desig-
nacién de los miembros de la coordina-
dora.

Es decir, con esto se solicita la =
derogacién de todo cuanto ha dicho el=
Gobierno Canario en materia de lucha =
canaria, competencia que tiene el Go-=
bierno de Canarias.
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Y es mads grave. Con esta Mocidn, in
cluso, se cuestiona la propia compete;
cia que aparece en el Estatuto de Auto
nomia, y el Real Decreto por lo que se
da la transferencia a la Comunidad Au-
ténoma. Es decir, el Gobierno de Cana-
rias, si se aprueba esto, no tiene que
decir nada, absolutamente nada de lu-=
cha canaria. Eso es grave, demasiado =
grave. Y esto es lo que dice la Mocidn

Yo creo que el procedimiento en es-
te sentido, y eso la dice la propia ==
Constitucidén y el Estatuto, de que el=
control judicial en este caso corres-=
ponde a los tribunales de justicia. El
Gobierno en sus competencias dicta una
Orden y, bueno, el gue no esté de a-==
cuerdo que recurra, como ya lo ha he-=
cho la propia Territorial.

Una cosa que si estoy de acuerdo ==
con el sefior Brito es cuando dice de que
habria que regular los deportes autdc-
tonos. Estid claro. Y desde aqui puedo=
decir que ya nosotros estamos trabajan
do en una Proposicidén de Ley sobre de-
portes autdctonos.

La propia Orden, el Decreto cuatro-
cientos treinta y tres de la Conseje-=
ria, dice:"mientras el Parlamento de =
Canarias no apruebe una Ley sobre depor-
tes autéctonos es conveniente estable-
cer las normas necesarias que regulen=
la constitucién de las federaciones".

Y eso yo creo que es la via legal,=
si no estd de acuerdo con las Ordenes=
0 con los Decretos que dicte el Gobier
no, iniciar la iniciativa parlamenta—:
ria y,por medio de una Proposicién de=
Ley, proponer aqui una Proposicidn de =
Ley sobre deportes autdctonos que auto
maticamente derogaria todas esas =
Ordenes siempre y cuando aparezcan en=
las disposiciones derogatorias. Eso se
ria el procedimiento lé8gico, ademds ==
del que ya se inicid por parte de la =
Territorial que es el contencioso.

En el tema de las competencias yo =
estoy completamente convencido de que=
la Comunidad Autdénoma tiene competen-=
cias en lucha canaria. Asi lo sefiala =
el articulo veintinueve. Y no s6lo ==
creoc que hay que considerarla, solamen-
te la lucha canaria como un deporte ==

asi en frio, sino que es algo méds; es=
la cultura, una de nuestras culturas =
que estd ahi en las rafces de nuestra=
Comunidad. Y lo recoge el propio Decre
to cuatrocientos treinta y tres de la=
Comunidad Auténoma cuando dice, "entra-
fla una dimensidén cultural en cuanto ==
que forma parte del patrimonio etnogrd
fico del pueblo canario". Quiero de-==
cir con esto que va mds alld nuestra =
competencia sobre la lucha canaria. No
hay que mirarlo como un deporte frio =
sino como es:nuestras propias rafces =
culturales.

Por eso, el cuestionar aqui que el=
Gobierno de Canarias no tiene competen
cias, y solicitar del Parlamento que se
manifieste diciendo que se derogue es-
ta Orden y cuantas otras haya dictado=
en materia de lucha canaria es comple-
tamente excesivo y es no conocer el ==
marco "competencial® de nuestro Estatuta
Y eso es muy grave, demasiado grave. =
Mixime como,cuando ya se ha dicho, es
ta Orden esti destinada al fracaso, a=
morir ya dentro de tres dias. El dia =
uno de diciembre son las elecciones, y
automdticamente, cuando tome posesidén =
la Federacién de luchas, desaparece. ==
SPor qué esta Mocidén?iEs que se descon-
fia de los Tribunales de Justicia si =
dictan una sentencia no favorable a la
Territorial? Si estd en los Tribunales
de Justicia vamos a esperar que se ma-
nifiesten con una sentencia. Eso es lo
1l8gico. Si se desconfia de los Tribu-=
nales de Justicia yo lo siento, porque,
desde luego, ni este Diputado ni su ==
Grupo estdn en esta linea, y nos some-
temos completamente a las decisiones =
de los Tribunales.

Por lo tanto, yo, el Grupo Socia-=
lista,va a votar en contra de esta Mo-
cién. Y creo que hay que felicitar, ==
desde luego, a la familia de la lucha=
canaria porque de una vez ya para siem-
pre la Lucha Canaria va a contar con una
Federacién de Lucha en Canarias, regi
da por canarios, con una participa-==
cién mayoritaria de luchadores, algo
que estaba totalmente olvidado en ===
otras épocas,-ya lo decia el sefior ==
Olarte el otro dia- que aqui dentro ==
los luchadores no sumaban un voto en =
la FEL. Es algo disparatado y creo que
tenemos que felicitarnos todos los ca-
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narios, no sdlo los herrefios, porque =
es una cuestidn que interesa a Cana-==
rias y al deporte de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Armas.

Sefior Brito, si.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su es-=
caro): Por alusiones, sefior Presiden-=
te.

El serior Prestidente astente.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escario): Si, muchas gracias, sefior Pre
sidente.

Desde el mismo escafio.

Sefior Juan Francisco, José Francis-
co, perddn. Mire usted, parece que us-
ted no ha escuchado nada de lo que he=
dicho. La hora, quizds, como ha dicho=
el sefior Olarte, no sea la mis apropia
da para una audicidén correcta. Yo lo =
que dije que me parecia bastante lamen
table que se estuviese llegando a per-
sonalizaciones. Y sabemos que la perso
nalizacidén ha existido en el caso con-
creto de algunas destacadas personali-
dades herrefias conectadas al campo de=
la lucha canaria. Es piblico y noto-==
rio. Nos guste o0 no nos guste. No he =
dicho que sea un tema ni de herrefios =
ni que deje de serlo. Es un tema de to
dos los canarios. No he dado consejos:
paternalistas, entre otras cosas, por=
que no me siento padwe ni del sefior ==
Don Juan Francisco ni, por supuesto, =
de su Grupo. Es una paternidad de la==
cual no quiero ser ni responsable.

Y finalmente, el tema de regulacién=
de los deportes autdctonos yo no lo he
dicho. Yo lo que dije, lo que dije pre
cisamente, que no me parecia correcto=
un excesivo intervencionismo reglamen-
tista. Fue lo que dije en ese sentido.
No dije que se plantease precisamente=
una reglamentacién de todos los depor-
tes autdctonos. A mi me parece que las=
reglamentacién debe ser siempre minima
y la potenciacidn, con recursos, con me
dios, méaxima.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

(El senior Armas Pérez senala su de-
seo de hacer uso de la palabra).

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, =
Don José Francisco.

Don Manuel Ferndndez tiene la pala-
bra para réplica.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Seflor=
Presidente, Sefiorias.

Empezando por el final,que es lo ==
que tenemos mds fresco, y ante un apa-
rente escandaloso telegrama que aqui =
se ha dado lectura sin mds comentarios
porque su contenido es suficiente para
derrotar al impositor”de la Mocién, ==
quiero decir y recalcar: Sefior Diputa-
do, usted no escuchd mi exposicién ===
cuando le decfa, y le vuelvo otra vezs=
a leer las disposiciones de la Mutua-
lidad General Deportiva, que usted co-
mo letrado deberia de conocer si estéd=
estudiando el tema deportivo. Y es que
los deportistas federados si tienen al
gin tipo de lesién grave con deportis-
tas no federados, la Mutualidad no se=
hace cargo de la lesidén. Y esa respon-
sabilidad no la puedo asumir yo como =
presidente, que en aquel caso de la Fe-
deracidén, esto estaba claro. No obstan
te, sin permiso oficial se hacian es—=
tas competiciones. Pero como era en la
isla de Tenerife, con equipos y lucha-
dores no federados, por eso es que se=
mandé el telegrama para que no hubie-=
sen equivocos si hubiese alguna lesidén
grave.

Segundo. Cuando usted dice que la =
Mocién deroga todas las Ordenes del Go
bierno, usted se lo trajo escrito y se
lo trajo aprendido. Y empezd a enume-=
rarlas todas. E, incluso, el Decreto ==
del Gobierno. Sefior Diputado, el Decre
to del Gobierno es anterior a la Orden.
Consecuentemente, la Orden no puede de-
rogar el Decreto, que es anterior. Y, ==
ademds, de rango superior. En todo ca-=
so, por eso mismo, no puede derogar es
to, porque no hace alusidén para nada =
al Decreto. Simplemente, lo que genera
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posteriormente, como es la coordinado-
ra y de los miembros de la coordinado-
ra.

Las competencias, sefior Diputado,==
sobre deportes que ampara afortunada-=
mente nuestro Estatuto de Autonomia, =
son todas aquellas competencias, ni ==
una mds ni una menos, que actualmente=
contemplan las leyes. Y las nuevas com
petencias tienen que legislarse. Y ac-
tualmente en Espafia, actualmente en Es
pafia no hay mds ley que regule el de-
porte en Espafia, que hay una Ley de ==
Educacién Fisica y Deportes. Y ampara-
do en esta Ley es como los clubes tie-
nen asociaciones deportivas privadas =
autdénomas. Y con ese cardcter privado,
auténemo, derivado del derecho de reu-
nidén y asociacidn pueden hacer sus ma-
nifestaciones deportivas con el simple
hecho de comunicarlo a la autoridad gu
bernativa para los efectos oportunos.=
Pero nunca para pedir autorizacidn, ==
porque desde el afio setenta y siete, =
con las leyes nuevas, como usted tam-==
bién debiera saber, de derecho de reu-
nién y asociacidén, queda derogada la =
necesidad previa de permisos para nin-
guna actividad. Y en lo Unico que ac-=
tualmente en Espafla se pide permiso pa
ra hacer una competicidén deportiva es=
para la lucha canaria. Es la Orden que
intento que se derogue por anacrénica.

Cuando usted hace mencidén al Decre-
to del Gobierno, y el sefior Consejero=
también hace mencién al Decreto del Go
bierno, quiero decirle que el autor del
Decreto ni se lo ha leido, porque no =
sabe lo que dice el Decreto. Interpre-
ta del Decreto como que crean una fede
deracién de lucha canaria. Y les he di
cho que ni el Gobierno ni nadie tiene=
capacidad de crear federaciones. Son =
los que tienen que poner el estamento=
legal, la ley primero. Y hay una Ley =
de Educacidn Fisica y Deportes, u otra
ley cuando se haga en nuestra Comuni-=
dad Autdénoma, para hacer luego, para =
que la gente libremente se asocie y ==
luego se federe. Es una cosa que nace=
de abajo para arriba. Nunca de arribas=
para abajo. Y en todos los articulos,=
en todos los articulos del Decreto,sin
excepcién,dice esta federacién’se regi
ra’ Yactuariy "se formard’, ‘serd’ todo en
futuro, nunca con cardcter presente. ==

Por lo tanto, no ha hecho nada presen-
te. Serd cuando esté registrada, cuan-
do esté funcionando, cuando tenga sus=
Srganos de gobierno, es cuando serd el
Decreto en las primeras funciones. Pero=
usted no ha hecho nada, sefior Conseje-
ro, ni se haga mencién al Decreto como
una ley del Gobierno que ha creado una
federacién. Esto tiene que quedar cla-
ro dentro de Sus Seflorias.

Seflor Angulo, yo lamento que sea us
ted quien personalice. Yo no personali
zo. Y quiero decirle que se ha equivo-
cado una vez mds, y lamentablemente ==
por no haber estado, afortunadamente =
para usted, en el mundo este complica-
do, desgraciadamente, para la lucha ca
naria, en los Ultimos seis afios no en=
los dltimos dos afios, en los dltimos =
seis afios de la problemdtica de la lu-
cha canaria. No;estd al margen, no es-
td al tanto del problema. Ha oido in-=
formaciones pero son incompletas. En =
primer lugar, le voy a decir: no me voy
a presentar en estas elecciones. Ni ==
por asomo, ni por ganas, lo que mds=
deseo es que se constituya esa federa-
cién. Pero que se constituya con las =
garantias legales de que va a hacer =
respetada por sus miembros. Y que la =
Administracién no va nunca a influir =
en que un determinado presidente que==
sea de una opcidn politica u otra op-=
cién politica,pueda poner peros de una
u otra indole. Esto es el objetivo de=
la Mocidén en esta Cdmara, para preve-=
nir al Gobierno de que las federacio-=
nes autdénomas ya hagan su propia labor
deportiva. Si, como muy bien dijo el sefior
Brito, el Gobierno estd para apoyar y=
dar el apoyo logistico, econdémico y de
mas, para sacar adelante y potenciar el
deporte en todos los Srganos. Pero nun
ca, por supuesto, para dar instruccio-
nes de como se debe de luchar.

Como el tiempo me apremia, y se me=
enciende la luz roja, con el permiso =
del sefior Presidente, quiero referirme
otra vez a la Constitucidn. Sefior Con-
sejero, ni usted ni el Consejo Supe-==
rior de Deportes, -en este caso- pue-=
den suprimir federaciones, pordque en =
la Constitucidén también lo contempla.=
Articulo veintidds punto cuatro:"Las =
asociaciones sdlo podrdn ser disueltas
o suspendidas en sus actividades en ==
virtud de resolucidn judicial motiva-=
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da." Nunca por ordenes departamenta-==
les.

Y para concluir, quiero informar a=
la Cdmara que la propia asesoria juri-
dica de la Consejeria de Deportes reco
noce textualmente que la Consejerfa no
puede impedir ninguna manifestacidn de
portiva en clubes legalmente constitui
dos. Y dice: "La Administracidn no pue
de limitar el ejercicio de derechos
fundamentales como lo es el de la li-=
bertad deportiva, sino cuando previa-=
mente esté amparada en una ley que la
autorice para ello". Esto es lo que yo
he querido infundir, una y otra vez, a
los Diputados de esta Camara. Y lo re-
conoce la propia asesoria juridica de=
Deportes.

1l
il |

Y es mds. En la argumentacidén jue =
da la propia asesoria dicen que nuncas=
han prohibido -quitdndose del proble-
ma-, que nunca han prohibido que se ha
gan manifestaciones deportivas. Y para
mds aclaracién hay una Orden Gubernati
va, expresa, que hace alusién a la Qr-==
den. Y a requerimiento de la Conseje-=
ria de Cultura y Deportes del Gobierno
Autonomo de Canarias, en base a lo dis
puesto en la Orden de veintiseis de ju
lio de mil novecientos ochenta y cua-=
tro, publicada en el BOCAC del veinti-
nueve del mismo mes, por la que se es-
tablece el régimen transitorio de con-
cesién de autorizaciones para las com-
peticiones de lucha canaria, lo que le
comunica’a efectos*de que se proceda a
la suspensién de la referida luchada =
con los apercibimientos legales perti-
nentes, y sin perjuicio de las respon-
sabilidades que hubiere lugar". Cuando
se va a luchar. Esto es la Orden tajan
te que se ha dado con amenazas de ac-=
ciones posteriores de tipo gubernativo
o judicial, o cualquiera sabe de qué =
otra iIndole.

Y esto, sefiores Diputados, esto es=
1o que yo he querido traer a la Cama-=
ra que, afortunadamente,los Grupos ==
Parlamentarios, a excepcién del Socia-
lista,como ya lo esperdbamos, ven la =
incongruencia de la Orden. Ven la ino-
portunidad de la Orden. Ven que es una
"inmiscuicién en los asuntos internos y
privados de las asociaciones por parte
del Gobierno Auténomo. Esta critica -y

no otra que me gustarfa mucho, sefior =
Angulo, discutir sobre lucha canaria,=
muchisimo, porque habria mucho para ha
blar, dfas-,y no otra es lo que yo he =
querido que se tomase conciencia en es
ta Camara para que no se repitiese. ==
Evidentemente, yo sabfa que a partir =
de que fuesen las elecciones se supri-
miria la Orden pero no podia privar de
un debate, de una concienciacién a to-
dos los Diputados, de una inmiscuicién
en los asuntos internos y privados y =
auténomos de las federaciones deporti-
vas, sea hoy lucha canaria, sea mafia-=
na fdtboL Sea mafiana baloncesto. Que
las declaraciones y las competencias =
son lo que actualmente contemplan las=
leyes a nivel nacional, al Estado na-=
cional y al Gobierno Autdnomo. Por su-
puesto, ahi tienen ustedes un gran cam
po juvenil, un gran campo infantil, ==
unos escolares, un deporte a tiempo 1li
bre, donde pueden hacer maravillas, s:
flores.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior
Ferndndez, por favor. Termine, por fa-
vor.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Y tam-
bién quiero, también quiero, para ter-
minar ya, sefior Presidente, que las in
formaciones periodisticas, concretamen
te de hoy mismo, nos estdn indicando=
que si no se toma, por parte del Go-==
bierno Auténomo -que la deseo que la =
tomen -, mano directa en las préximas ==
elecciones puede suceder que el proble
ma no se acabe tampoco el s&bado. N

Yo deseo que se conciencen del pro-
blema que actualmente posiblemente no
conocen Sus Seflorfas, pero que esta la
tente e hirviendo, y mafiana ustedes da-
rédn mds informacién, que pueden haber=
problemas frente a las préximas elec-=
ciones como estd hoy textualmente y ex
presamente denunciado en la prensa. Y=
esto es grave y yo quisiera que no su-
cediera, sino que el dia uno se consti
tuyese la nueva Federacién de Lucha ca
naria, y que nuestro deporte autécto--
no, nuestro gquerido deporte, que todos=
lo queremos, y sobre todo los herre-==
flos ahi -dada la coincidencia de los==
herrefios~-, pues, que se hiciera bien =
y que fuese para bien de todos. Ese es
mi deseo particular.
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Muchas gracias, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Digame, sefior
Angulo?

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior Pre
sidente, el sefior Ferndndez ha replica
do a mi intervencién. Creo que tengo =
derecho a diplica.

El sefior PRESIDENTE:...(Ininteligi-
ble) diplica, sefior Angulo.

El seflor ANGULO GONZALEZ: Termino =
en la defensa de su Mocién.

El sefior PRESIDENTE: Las Mociones,=
sefior Angulo, tienen una tramitacién y
un procedimiento especifico. Y en este
caso concreto no hay derecho a dipli-=
ca.

Asi que le corresponde la réplica =
al Gobierno en primer lugar.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Hay alu-=
siones en cualquier caso, seflor Presi-
dente. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa consi-
dera, y la Presidencia, que no ha lu-=
gar a la alusién.

Y pasamos entonces a la interven-==
cién del Gobierno.

El sefior ANGULO GONZALEZ:...(Ininte
ligible) del defensor de la Mocién.

El sefior PRESIDENTE: El deréecho de=
réplica estd regulado en el Reglamento
de esta Camara, sefior Angulo.

El sefior CONSEJERO DE CULTURA Y DE-
PORTES (Herrera Piqué): Sefior Presiden
te, Sefiorias.

Bueno, seflor Diputado, yo creo que=
es enaltecedor para todos el presen~==
ciar lo apasionado, lo fogoso de su dg
fensa de la lucha canaria.

Yo creo que esto todos lo comparti-
mos, porque la lucha es un patrimonio,
no solamente deportivo, es un patrimo-
nio etnografico y, también, sentimen-=
tal del pueblo canario. Y en esto to-=
dos estamos de acuerdo.

Bhora, me asalta una duda. Yo no sé
si esta defensa es una defensa "objeti-
vadora” del tema, "globalizadora"del te-
ma, o es una defensa personal, particu
lar, de un presidente de una federa-==
cién territorial que ahora, dentro de=
tres dias, prdcticamente fenece, al de
clinar las viejas estructuras federati
vas, y que no encuentra otras alternati
vas. No encuentra ni las alternativas=
de un antiquo Presidente de Cabildo,=
que, con todo el humor del mundo, modi-
ficaba los estatutos de una entidad de
crédito para, cuando abandonara la enti
dad, quedarse como presidente de dicha=
Caia.

Pero, en fin, estos son otros te-==
mas, y no son temas, por supuesto, de=
humor. A mi me sorprende muchisimo que
usted hable de que el Consejero de Cul
tura o el Gobierno de Canarias no pue-
den suspender federaciones. Pero es ==
que aqui nadie ha suspendido una fede-
racién. Nadie suspende una federacién.
Hay un convenio Consejo Superior de De
portes . Federacidn Espafiola de Lucha-=
Gobierno de Canarias, por el cual la =
autonomfa de la lucha canaria se plas-
ma desde entonces. Y lo que hemos he-=
cho es, al contrario, estimular, gene-=
rar un proceso constituyente para que=
esta federacién nazca. Es todo lo con-
trario. No es hacer desaparecer una fe
deracién. Es poner los instrumentos de
todo tipo, incluyendo esa Orden a la =
que usted se refiere, para que nazca=
una nueva federacién que tiene una au-
tonomfa, y que ya no depende de la ==
FEL. Este ha sido el proceso. Y no lo=
contrario.

Y también me sorprende que usted ==
hable de atentados al derecho de reu-=
nidén. En absoluto. Esta Orden no trata
de disminuir ningdn tipo de derecho ==
constitucional. Simplemente se limita,
ante un vacio normativo, porque no hay
unos 6rganos directivos de una federa-
cién actuantes y operantes en ese mo-=
mento, al reqular el tema de las compe-
ticiones de lucha. Cualquier tipo de =
manifestacidén deportiva en este senti-
do tiene toda la libertad para reali-=
zarse. Tan es asi que las competencias
que contempla esta Orden fueron atri-=
buidas a la comisién coordinadora de =
lucha. No los ejerce, siquiera, la Con
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sejerfa de Cultura y Deportes, ni la =
Direccién Géneral de Deportes, Las ===
ejerce una comisién coordinadora de ca
rdcter regional, que usted sabe perfeg
tamente. Ni esa comisién ni la Consejg
rfa han atenuado, ni disminuido, ni ==
han hecho desaparecer, en lo mds mini-
mo, ni el derecho de reunién, ni una==
federacidn.

Y, en fin. Yo creo que estamos prdc
ticamente inmersos en un debate que ==
asiste a los dltimos coletazos de unas
viejas estructuras federativas que me=
gustarfa que no se insertaran en este=
debate, aunque asf ha sido objetivamen
te, y que situemos el tema en lo que =
es:® que ha habido un proceso constitu-
yente para la puesta en marcha de la =
Federacién de Lucha Canaria, que ese =
proceso va a culminar el préximo prime
ro de diciembre, y que a partir de en-
tonces -y estamos seguros que las elec
ciones se van a desarrollar con toda =
normalidad-, y a partir de entonces, la
Federacién de Lucha Canaria es la que=
va a pilotar en exclusiva, y como enti
dad Gnica en este sentido en el Archi-
piélago, pues, todo lo que significa==
ordenacidn del deporte de la lucha.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Herrera.

Iniciamos el turno de didplica, co-=
rrespondiendo, en primer lugar, al Gru
po Mixto.

{El sefior Brito va a intervenir?

El seflor Gonzalo Angulo, por Iz-===
quierda Canaria.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior Fer
nandez:

Yo no he intervenido en representa-
cién de mi Grupo arguyendo ninguna com
petencia personal en el tema de Lucha=
Canaria.

De las condiciones que esta tarde =
se han esbozado para intervenir en tan
farragoso tema, lamentablemente, la u-
nica que en alguna medida reuno es la=
de ser también de origenes herrefios, =
por parte de uno de mis abuelos,

Pero, evidentemente, no tengo mids =
competencias, eso si, que las que me ==
vienen del grupo de asesores de lucha-
dores, incluso,de federativos, que han
avalado nuestra posicién por ser cono-
cedores en profundidad del tema.

Yo no he hablado, sefior Fernindez,=
de su condicién de candidato. Yo no he
hablado de su condicidén de candidato.=
He hablado de su candidatura. Que no =
es exactamente lo mismo. No es exacta-
mente lo mismo. Usted puede tener su =
candidatura, pero no ser candidato. Y=
si hay algo que yo le reconozco al se-
for Ferndndez, si yo reconozco en este
acto algo excepcional y cuasi taumatﬁ£
gico en el sefior Ferndndez es que, e-=
fectivamente, el prdximo dia uno el se
fior Ferndndez puede ganar las eleccio-
nes a pesar de no ser candidato. Y a =
buen entendedor pocas palabras bastan.

Hay una contradiccién evidente, y a
mi juicio peligrosa desde una 6ptica =
constructiva, entre lo que el sefior ==
Ferndndez ha hecho por la via legal y=
por la via de la Interpelacién, y lo =
que afirma sobre el proceso electoral=
del dfa uno, gque nosotros reconocemos=
como plagado de errores y de insufi-==
ciencias. Y es que el sefior Ferndndez=
ha recurrido toda la normativa que lo=
posibilita, ha recurrido incluso la ==
competencia misma del Gobierno Cana-==
rio y de la Comunidad Auténoma para ==
convocarlo. Y, sin embargo, parece que
lo acepta a otros niveles. Pero, eso =
sI, guarddndose un derecho a romper la
baraja de que si las cosas salen mal,=
pues la cosa puede ir, incluso, a ===
peor.

Yo pienso que en una Sptica cons-==
tructiva, en una 6ptica sensata, el te
ma de la lucha canaria merece, en es-=
tos momentos, posiciones que no la con
duzcan a un auténtico marasmo. Porque,
evidentemente, con actitudes de solapa-
das advertencias,de admoniciones e, =
incluso, de veladas amenazas, lo Unico
que se va a conseguir es seguir proyec
tando en el futuro este marasmo, ese, =
lamentablemente, marasmo en el que el se
fior Ferndndez tendri o no tendrd ra-==
zén, peio que ha sido, indudablemente,
un protagoﬁista importante en los dlti
mos afios.
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Nosotros vamos a votar en contra de
su Mocidn, porque es una Mocidén del pa
sado, porque es una Mocién no construc
tiva, porque la lucha canaria merece =
antes, en estos momentos, hacer concesio
nes, pequefias concesiones, generosas =
concesiones, a pesar de un proceso im-
perfecto, antes que, insisto, que esta
politica de amenazas mds O menos velia-
das, de reticencias, que sélo van a ==
conducir -incluso, si favorablemente =
se resolvieran-al sefior Ferndndez, a =
perpetuar la confusidén, el marasmo y a
que no podamos salir,en un deporte tan
importante para el Archipiélago, de ==
una situacidn actualmente calamitosa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Angulo.

(El sefior Olarte va a intervenir?No.

El sefior José Francisco Armas, por=
favor.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ:... ===
(Ininteligible) puedo intervenir ahora
o al final? Hay alusiones muy directas
por el sefior Angulo, que creo que ten-
go el derecho de replicar.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, se-
nor Angulo. Perddén, Don José Francis-=
co. Un minuto, sefior Anqulo, digo, se-
hor Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Sefior Presidente.

Quiero hacer constar mi protesta =
por el juicio de valor que en primera=
instancia hace el sefior Angulo atribu-
yendo a alguna determinada candidatura
sea del senor Fernidndez o no sea. Eso=
es un tema muy delicado que va en per-
juicio de los seflores que libremente =
han elegido defender la prdxima progra
maci¢n de la lucha canaria para que la
atribuyan a una u a otra persona. Es =
un juicio de valor totalmente intolera
ble por parte del sefior Diputado. -

Y nimero dos. El tema de las solapa
das advertencias y amenazas, también =
creo que el seflor Angulo se sale fuera
de lo que es el libre respeto parlamen
tario. Yome he referidoa "EL Dia" de =

hoy, concretamente, a que dice: "Mafa-
na se consumard el pucherazo electoral
en Las Palmas” Lo dice la prensa de ==
hoy. Y esto no he querido decirlo libre-
mente en la tribuna, pero ya que el se
fior Angulo asi lo dice, esto es la ame
naza que yo estoy diciendo. Lamentable
mente el Gobierno Auténomo debe tomar=
cartas en el asunto para que esto no =
ocurra. E- lo que yo queria decir. Y a
buenos entendedores con pocas palabras

basta.

Sefior Angulo, de lucha canaria si-=
gue usted sin entender.

Muchas gracias, sefior Presidente, =
por su amabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor
Ferndndez.

Tiene la palabra Don José Francisco
Armas.

El sefior ARMAS PEREZ: Sefior Presi-=
dente.

Sefior Oswaldo Brito, yo copié, cuan
do usted hablaba, y creo que usted di-
jo, que los herrefios se pongan de acuer
do! Me parece que eso es una frase que
usted dijo. Entonces, en mi condicién=
de herrefio y de parlamentario, aclaré=
la situacidn.

En segqundo lugar. Yo creo que al ==
proponente le hacen dafio las leyes. Y=
cuando interpreta una ley le da un gol
pe mortal a la ciencia del Derecho. =
Usted se sube aqui, interpreta leyes,=
asi a la ligera, mdxime cuando en es-=
tos momentos tiene usted un contencio-
so. Y vamos a esperar a ver qué dicen=
los tribunales. Es que ya agqui hay que
hacer juicio de valor, no interpreta-==
cidén legal, que esa no es la funcién =
del Parlamento. No venimos aqui a ver
si, bueno, los resquicios legales que=
pueda tener, o si estd de acuerdo,o no
de acuerdo una ley.

Yo he lefdo las disposiciones que =
usted dice en su Mocién que queden de-
rogadas. Yo no tengo por qué aprendér-
melas de memoria. Y usted dice: "asi =
como cualquier otra disposicién que ha
ga referencia a la misma". A la_lucha:
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canaria. Y son todas. Es el Decreto y=
es la Orden. Bueno, aquf lo dice: “Asi=
como cualquier otra disposicidn que ha
ga referencia a la misma’? A todo. ==
quiere decir que el Gobierno Auténomo=
no tiene que hacer nada, absolutamente,
de lucha canaria. Eso es asfi.

Una cuestidn que si me, y en eso
toy de acuerdo con el sefior Angulo,
que, bueno, el sdbado no termina el
proceso electoral. Eso ya si es una n
ticia que a mi, desde luego, no me gus
ta. Y no me gusta dado que el Presiden
te de la Territorial tiene todas las =
6rdenes recurridas e impugnadas. Y que
diga ya, hoy, que el sdbado posiblemente
no se vayan a celebrar las elecciones=
eso es grave. Eso ya es demasiado gra-
ve. Y, desde luego, yo no sé por qué==
tiene el Gobierno que intervenir en ==
ese proceso electoral, que es lo que =
solicita el sefior Ferndndez; que el Go
bierno intervenga en esto para que se=
celebren las elecciones. 0Oiga, <¢son u-
nas elecciones mediatizadas, o contro-
ladas por el Gobierno, es lo que se in
tenta decir aqul? Eso es otro dispara:
te peor. Eso, yo espero que el sdbado
se celebren las elecciones electorales
a la Federacién de Lucha, y que el do-
mingo haya una Federacidén de Lucha. ==
Rhora, si usted lo dice, pues, ya yo =
dudo que se celebren.

Qo
N oln

|0

Yo creo que no hay nada de malo en=
que cuando se hace o se programa una =
competicién de cualquier deporte, maxi
me cuando en un momento dado no hay ==
ninguna federacidn que controle el de-
porte ni que lo regule, que al Consejo
de Direccién de Deportes, de manera ==
provisional, haya que comunicarle la =
competicién con una memoria presupues-
taria y con diez dfas de antelacidn. =
No veo nada malo, porque es una Orden=
que estd ahf, porque hay un vacfo le-=
gal que nadie sabe cbmo se va a regu-=
lar. En esos momentos hay unos equipos
que dependen de la territorial de Tene
rife y hay unos seflores que dependen =
de otra asociacidén de Las Palmas ZCémo
se come esto? Alguien tendrd que levan
tar la voz ahf y decir:; sefiores, el or
den constituido es este. A mi me pare-
ce que eso es ldgico.

Yo no tengo mds nada que decirle, =

sefor Ferndndez. Sino que, bueno, en =
parte o en su totalidad, suscribo per
sonalmente lo dicho por Don Gonzalo AE
gulo. El tema de las elecciones si es-
td en el ambiente luchfstico de que ==
hay dos planchas influenciadas y que,

bueno, que una se la achacan a usted.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor
Armas.

{Sefior Padrédn, digame?

El sefior PADRON MORALES: Creo que =
se ha utilizado el término herrefio en=
un sentido gue yo, como herrefio, no to
lero, por supuesto. Entonces, quisiera
matizar algo.

El sefior PRESIDENTE: No hd lugar a=
la alusidén, la Mesa estima que no ha =
lugar a la alusién, sefior Padrdn.

¢Sefior Ferndndez, digame?

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior=
Presidente, han habido dos alusiones:

Una,considerando mis exposiciones =
como disparatadars.

Y la nGmero dos,consiste en que yo=
patrocino una determinada candidatura.
Y esto es grave, y quiero rechazarlo =
convenientemente, sefior Presidente, por
si me permite.

El seflor PRESIDENTE: Un minuto, se-
flor Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Quiero
decirle al sefior Portavoz del PSOE que
creo recordar que no he hecho ninguna=
interpretacién objetiva ni subjetiva
de la ley. Me he limitado a leer los
preceptos legales que regula la liber-
tad de expresién y de manifestacién. =
Si alguien ha hecho interpretaciones,=
y por cierto, muy malas,ha sido, posi-
blemente, el sefior Diputado. Porque yo
no he interpretado nada. Por lo tanto,
dificilmente podrfa decir exposiciones
disparatadas. He lefdo, textualmente,=
los textos legales.

Segundo. Quiero rechazar, una vez =
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mias, que yo presido,ni que yo estoy ==
patrocinando, ninguna candidatura a la=
lucha canaria. Si el sefior representan
te portavoz del PSOE sabe, por supues-
to parece que hay dos, quien es el ===
otro -porque dice que hay dos-, épor -
qué no lo nombra? Que lo nombre aqui
si hay alguien. Yo, por lo menos, re-=
chazo totalmente esta afirmacidn y ==
creo que no se debe tolerar por parte
de la presidencia que se hagan estas =
alusiones de juicio de valor y muy ==
personales.

Il

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Procedemos a =
la votacidén de esta Mocién.

iVotos a favor, seriores Diputados?=
(Pausa.) ¢Votos en contra? (Pausa.) ==
{Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidén: a favor =
de la Mocidn, quince votos; en contra,
veintiocho votos; y quince abstencio-=
nes.

Queda, pues, rechazada la Mociédn.

Dictamen de la Comisidn de Presu-==
puestos y Hacienda sobre el Proyecto =
de Ley de la Hacienda Pdblica de la Co
munidad Autdnoma de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al si-
guiente punto del Orden del Dia que es
el Dictamen de la Comisidn de Hacien-=
da y Presupuestos sobre la Hacienda Pd
blica de la Comunidad Autdnoma de Cana
rias.

En este sentido debo aclarar, antes
de comenzar el debate, que se han reti
rado por parte del Grupo Popular las =
sigulentes enmiendas:

Las nUGmeros dos, tres, seis. Repi-=
to: dos, tres, seis, siete, quince y =
dieciseis.

Por consiguiente vamos a someter a=
votacién los articulos del uno al do-=
ce, inclusives, del Dictamen. Uno al =
doce,inclusives.

Yo le ruego a los sefiores Diputados
dque no salgan en este momento de la sa

la, porque vamos a tener gque estar vo-
tando con bastante frecuencia, y para=
estar evitando interrupciones.

Votacién de los articulos uno al do
ce del Dictamen, inclusives.

{Votos a favor? (Pausa.) Por unani-
midad han sido aprobados.

Pasamos a la enmienda; son dos en-
miendas que vamos a debatir conjunta-=
mente, presentadas también por el Grupo
Popular. Y son: la nimero ocho, al a-=
partado d); y la nimero nueve, al apar
tado i), del articulo trece.

Tiene la palabra el seflor Alonso Va
lerén.

El sefilor ALONSO VALERON: Sefior Pre-
sidente, sefiores del Gobierno, Sefio-==
rias.

Permitanme que traiga a esta hora =
de la tarde, que continde trayendo a =
esta hora de la tarde distensién en un
tema nuevo: la Ley de la Hacienda Pi-=
blica Canaria; y permitanme que les ==
cuente una anécdota que viene a la ===
cuestidn.

En Fuerteventura, alld por el siglo
diecinueve, se instala el doctor Mena,
médico que habia salido muy joven de =
la isla, se habia trasladado a Paris,hi-
zo alli su licenciatura; después estu-
vo en Cuba, hizo capital, y regresd a=
pasar su tercera edad en la isla, y se
instala en La Ampuyenta, y se apunta=:
a uno de los partidos radicales del si
glo diecinueve. Y tiene su midximo con-
trincante, en Casillas del Angel, un =
tal Francisco Alonso -no tenfa nada ==
que ver con el Diputado que les habla-
de tal forma que, por los pocos servi-
cios que tenia la isla, Francisco Alon
so cae en enfermedad, roza la grave—:z
dad y su familia se atreve a pedir la=
colaboracién del doctor Mena, y éste =
pone su maximo saber; se traslada a ==
Casillas del Angel y saca al hombre ==
adelante. Agradecido, Francisco Alon-=
so, va a La Ampuyenta unos dias des-=
pués, y con sus mejores palabras soli-
cita audiencia al doctor Mena, y le di
ce:"Doctor venia a agradecerle..? Y le
interrumpe el doctor Mena,y le dice:



- 1524 -

27 Noviembre 1984

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 23

'No, no; si yo le he salvado la vida pa
ra matarle a usted a disgustos politi-
cos."

No hay nada de intencién por parte=
del Grupo Popular de traer disgustos =
al Partido Socialista con la reitera-=
cién de estas enmiendas que aqui se ==
pretenden salvar. Concretamente, en la
que estamos en estos momentos, que di-
ce, el articulo trece, apartado d):
“dictar las disposiciones y resolucio-=
nes a que se refiere el articulo trein
ta y siete de la Ley Territorial uno/=
de mil novecientos ochenta y tres, de=
catorce de abril, del Gobierno y Admi-
nistracién de la Comunidad Autdnoma de
Canarias, en las materias a que se re-
fiere el articulo uno de esta Ley" Mi=
Grupo propone el que se modifique por=
el siguiente texto:

"Dictar las disposiciones y resolu-
ciones a que se refiere el articulo ==
treinta y siete de la Ley Territorial=
uno/mil novecientos ochenta y tres, de
catorce de abril, de Gobierno y Admi-=
nistracién de la Comunidad Autdnoma =
Canaria en las materias que tiene atri
buidas." -

La modificacidén del texto no es ===
otro que el que se limite, en cierta =
medida, las atribuciones que tiene el-=
Gobierno con especificacidén en la Ley=
de la Hacienda PUblica Canaria para ==
que también pueda vivir muchos afios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Alonso Valerdn.

Iniciamos un turno a favor de esta=
enmienda.

{Turno en contra de la enmienda?

Grupo Socialista, seflor Jerez. Tie-
ne la palabra.

El senior JEREZ HERRERA: Sefior Presi
dente, Sefiorias.

El articulo trece de la presente ==
Ley de la Hacienda Canaria, se refiere
a las competencias que tiene el Conse-
jero de Hacienda. Y en su apartado 4),

dice; "dictar disposiciones y resolucio
nes a que se refiere el articulo trein
ta y siete de la Ley Territorial uno/=
mil novecientos ochenta y tres, de ca-
torce de abril, del Gobierno y Adminiﬁ
tracidn de la Comunidad Auténoma de Ca
narias, en las materias a que se refig
re el articulo uno. El articulo uno se
refiere, sefiores, a materias econémi-=
co y financieras, como dice el Dicta-=
men de Comisidén. Si nosotros aceptdse-
mos la enmienda del Diputado del Grupo
Popular estariamos dando el ejercicios=
de la potestad normativa en forma de =
Ordenes Departamentales en materias ==
dque no sean econdmico y financieras,==
sino en todas las materias que tiene =
competencias el Consejero de Hacienda.
Como puede ser, competencias de inspec
cién de servicios, competencias de per
sonal, y todas las competencias gque ya
estin reguladas en la Ley uno de mil =
novecientos ochenta y tres.

Por eso entendemos que es mds exacto,
a pesar de lo que cree el Diputado que
defiende la enmienda del Grupo Popular,
es mds exacto decir en materias a las=
que se refiere el articulo primero de=
esta Ley, gque son materias econdémico y
financieras, que no decir en materias=
que tiene atribuidas, puesto que un ==
Consejero tiene atribuidas todo tipo =
de materias en la escala que le corres
ponde.

Nada méas, dgracias.

El sefior PRESIDEMTE: Gracias, sefior
Jerez.

éTurno de réplica? Sefior Valerdn.

El sefior ALONSO VALERON: Serfior Pre-
sidente.

De este Diputado se ha dicho que en
la presentacién de las enmiendas, en =
cierta medida, se observa como gue va=
a la caza de brujas. Y nada que se pue
da identificar con esto estd en el ani
mo de este Diputado. Lo dnico es que =
quiere que haya una matizacidén en la =
Ley de que el Gobierno puede interve-=
nir, via de Decretos, el Consejero, via
Ordenes Departamentales, o varios De-=
partamentos, via Ordenes Interdeparta--=
mentales, en las competencias gque esta
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Camara,via ley, les atribuye. No en to-
das las econdémico-financieras, porque=
una de las cosas que habria que acla-=
rar es si el Gobierno -y yo lo ten-=
go claro, pero no parece que lo tenga=
tan claro el Gobierno- r-uede regular =
lo que no tiene atribuil 0. Y porque no
se haya producido una legislacidén, ha-
va vacio de regulacidn, el Gobierno ==
puede intervenir. A mi juicio no tiene
esta potestad. Por lo tanto, ponemos =
esa especificacidén en este apartado de
la ley, porque no aparezcan brujas con
el disfraz de Decreto, con la escoba =
del nimero del momento que aparezca, =
en su publicacidén para que entren a =
funcionar como normas védlidas de la Co
munidad Autdénoma.

fl

H

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Valerdn.

iVa a duplicar, sefior Jerez?

El serior JEREZ HERRERA: Sefiorias,==
Presidente y Sefiorias, perddn.

Volvemos a insistir cuando se dice=
en materias que tiene atribuidas. El =
Consejero de Hacienda tiene atribuidas
todas las materias del Gobierno y Admi
nistracién en su esfera. Y, por tanto,
si nosotros nos referimos a materias =
econdmico y financieras, nos referimos
a unas materias especificas, como co-=
rresponden a una ley de Hacienda.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Jerez,

Procedemos a la votacidén de la en-=
mienda nimero ocho al apartado d), del
articulo trece.

éVotos a favor? (Pausa.) évVotos en=
contra? (Pausa.) é¢Abstenciones? (Pau-=
sa.)

Resultado de la votacidén: A favor =
de la enmienda, doce votos; en contra,
treinta y tres; y cuatro abstenciones.

Queda rechazada la enmienda nudmero=
ocho.

Sefior Jerez, por favor, si tiene la
bondad de sentarse,que vamos a conti-=
nuar la votacidén. Gracias, sefior Je-==
rez. Perddn.

Votacidén de la enmienda numero nue-
ve al apartado 1i).

iVotos a favor? (Pausa.) Enmienda =
nimero nueve al apartado i) ¢Votos ne-
gativos?iVotos en contra de la enmien-~
da? (Pausa.) iBbstenciones? Pueden ba-
jar la mano (Pausa.)

Resultado de la votacidén: doce vo-=
tos afirmativos, treinta y dos votos =
negativos, cinco abstenciones.

Queda rechazada la enmienda nuimero=
nueve al apartado 1i).

Pasamos seguidamente a la votacidéns=
del articulo trece del Dictamen.

Articulo trece del Dictamen ‘{Votos=
afirmativos? (Pausa.) <Votos negati-==
vos? (Pausa.) éBbstenciones? (Pausa.)=
Pueden bajar la mano, por favor.

Resultado de la votacién: afirmati~
vos treinta y tres, negativos doce, ==
abstenciones cuatro.

Queda aprobado el articulo trece ==
del Dictamen.

Pasamos, a continuacidén, a votar ==
los articulos catorce al veintiuno, in
clusives, del Dictamen, que no han su-=

frido ninguna enmienda.

é{Votos afirmativos? (Pausa.) Unani-
midad.

Articulo veintidés, enmienda nimero
diez de modificacidn.

dGrupo Popular? Sefior Valerdn.

El sefior ALONSO VALERON: Mi Grupo =

-querria presentar una transaccional,si

cabe, en cuanto a la enmienda, ivamos!,
en cuanto al apartado que aparece aquf,
en su caso, retirando la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda =
transaccional debe ser aceptada por to
dos los portavoces de los Grupos. Y, =
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en consecuencia, presentada por escri-
to a la Mesa. Y de ser asI, retirando=
la enmienda Su Sefioria, puede ser acep-
tada la enmienda transaccional. O sea,
que entonces, pues, la expone Su Sefio-
ria, y si es necesario un receso, pues
se hace un receso.

El sefior ALONSO VALERON: El articu-
lo veintidds dice, "la recaudacidén de=
los derechos podra realizarse en perio
do voluntario o por via ejecutiva, con
siderdndose titulo suficiente para ini
ciar la via de apremio las certifica-=
ciones de descubierto expedidas por ==
los funcionarios a quienes se les atri
buya el control contable de los ingre-
sos. La providencia de apremio se dic-
tard por los tesoreros de la Comuni-==
dad.”

La transaccional consistiria en que
la recaudacién de los derechos podra
realizarse en periodo voluntario, o =
por via ejecutiva, considerdndose titu
lo suficiente para iniciar la via de =
apremio, las certificaciones de descu-=
bierto expedidas por los funcionariosy
recaudadores a quienes se les atribuye
el control contable de los ingresos.==
La providencia de apremio se dictard =
por los tesoreros de la Comunidad.

El seflor PRESIDENTE: Creo recoger,=
perddn, Su Sefioria, que la transaccio-
nal consiste en afladir las palabras ==
"y recaudadores".

El sefior ALONSO VALERON: Perddn, no.
"o recaudadores'.

El senfior PRESIDENTE:¢Los portavoces
de los Grupos? No acepta el Grupo So-=
cialista.

Sefior Valerdn, defienda su enmienda.
La enmienda nuimero diez, de modifica-=
cidén, puesto que la transaccional no =
ha sido aceptada.

El sefior ALONSO VALERON: Gracias, =
sefior Presidente.

Retiro la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Retira la en-=
mienda.

Pasamos a votar el articulo veinti-
dés del Dictamen.

¢Votos afirmativos? (Pausa.) <Votos
negativos? (Pausa.) {Abstenciones?(Pau
sa.)

Resultado de la votacidén: Treinta y
tres votos afirmativos, doce negativos
Yy cinco abstenciones,

Queda, pues, aprobado el articulo =
veintidds.

Pasamos a votar los articulos vein-
titrés al ciento ocho, inclusives, del
Dictamen. Veintitrés al ciento ocho, =
inclusives.

é{Votos afirmativos? (Pausa.) Unani-
midad. .

Votacién conjunta de las trece Dis-
posiciones Transitorias vy de las cin-
co Disposiciones Finales.

¢{Votos afirmativos? (Pausa.) Unani-
midad.

Enmienda ndimero uno al apartado ter
cero de la exposicién de motivos del =
Dictamen. Tiene la palabra el sefior ==
Alonso Valerdn,

El senor ALONSO VALFRON: Sefior Pre-
sidente.

Mi Grupo propone la supresién de es
te apartado por no contener la sufi-==
ciente claridad en su terminologia, da
do que aparece la potestad normativa =
reconocida a la Comunidad Auténoma en=
los articulos segundo de la Constitu-=
cidén, que habla de la autonomia politi-
ca,; pero no se cita la potestad regla-
mentaria, la potestad normativa. El ar
ticulo ciento treinta y siete, que ha-=
bla de la autonomia administrativa; pe-
ro no se habla de la potestad normati-
va. El articulo ciento cincuenta ===
seis, uno, que habla de la autonomia fi-
nanciera; pero no habla de la potestad=
normativa. De la Constitucidén Espafiola:
uno, el articulo uno, que dice,; perddn,
del Estatuto de Autonomfa, el articulo
uno, que dice que Canarias se constitu
ye en Comunidad Auténoma; pero no habla
de la potestad normativa. El articulo=
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cinco, dos, b), tampoco habla. El articu-
lo doce tampoco habla. El articulo ===
veintinueve tampoco habla. Y si el ===
treinta y dos. Hace mencién el cuaren-
ta y cuatro. Hace mencidén el cincuenta
Yy nueve,

Por lo tanto, mi Grupo ante la ¢duda
Yy en cuanto a lo que puede sugerir es-
te articulo a la hora, despues de in-=
tervenir, via Decreto, sugeria la su-=
presidn, o,en su caso,que sea modifica-=
do.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Valerén.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
eseano) : Para una cuestién de orden, =
para clarificar. Trato de sobreenten-=
der que cuando se habla aqui de aparta
do tercero a la exposicién de motivos=
se habla de pdrrafo tercero. Ser4. Por
que aqui...

El sefior PRESIDENTE: Parrafo terce-
ro, efectivamente. Muchas gracias, se-
flior Brito.

{Turno a favor de esta enmienda? No
hay turno a favor.

idTurno en contra? No hay turno en =
contra.

Pues entonces pasamos ya directamen
te a la votacidén de la enmienda.

iVotos afirmativos de la enmienda?=
(Pausa.) Levanten la mano, por favor,=
con seguridad para...(Risas.) Pueden ba
jar la mano ¢Votos negativos? (Pausa.)
{Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacidén: A favor =
de la enmienda cuarenta y tres votos, =

en contra seis y ninguna abstencién.

Queda, pues, incorporada esta en-==
mienda al Dictamen de la Comisidn.

Vamos a votar definitivamente la ex
posicién de motivos.

iVotos a favor de la exposicidn de=

motivos? (Pausa.) ¢Votos negativos? ==
(Pausa.) ¢Bbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: cuarenta=
y tres votos a favor del resto de la =
enmienda que no ha quedado afectada, =
del resto de la exposicién de motivos=
que no ha quedado afectada por la en-=
mienda que ha sido aprobada} ningdn vo

to en contra, y siete abstenciones.

Queda, pues, definitivamente aproba
do el Dictamen de la Comisién de Ha-==
cienda y Presupuestos respecto de este
Proyecto de Ley de Hacienda Piblica de
la Comunidad Auténoma de Canarias.

Pregunta del Diputado Don Elviro ==
Hernandez Reboso, del Grupo Parlamen-=
tario Popular, dirigida al Gobierno Au
ténomo, sobre normalizacion del régi-=
men asociativo juvenil en Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al si-
guiente punto del Orden del Dia, que =
ya son las preguntas. Y en este senti-
do tenemos que advertir que el sefior =
Consejero de Cultura ha pactado con el
seflor Herndndez Reboso el que la prime
ra pregunta sea contestada por escri-=
to.

.Es clerto, sefior Herndndez Reboso?

El sefior HERNANDEZ REBOSO (desde su
escano)...(Ininteligible): ha tenido =
que ir de viaje hemos llegado a esa ==
conclusién.

(A continuacidn la Presidencia se =
refiere a la pregunta del Diputado Don
Gonzalo Angulo Gonzdlez, del Grupo Par
lamentario Izquierda Canaria, dirigida
al Consejero de Trabajo, Sanidad y Se-
guridad Social, sobre control e inspec
cidn de la calidad del agua que se ===
consume en el Poligono de Jindmar, ===
Gran Canaria).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, enton
ces, a la segunda pregunta que es la =
formulada por Don Gonzalo Angulo, y 4di-
rigida al Consejero de Tralajo, Sani-=
dad y Seguridad Social, sobre control=
e inspeccidén de la calidad del agua =x
que se consume en el Poligono de Jind-
mar (Gran Canaria).
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Tiene la palabra el seflor Conseje-=
ro; la palabra el sefior Angulo, por fa
vor.

(No estd el sefior Angulo?
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta del Diputado Don Gonzalo =
Angulo Gonzalez, del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Canaria, dirigida al Con
sejero de Administracion Territorial y
Desarrollo Autondémico, sobre creacién=
de Unidades Administrativas Locales ==
distintas al Municipio.

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del =
Diputado Don Gonzalo Angulo dirigida =
al Consejero de Administracién Terri-=
torial y Desarrollo Autondmico sobre =
creacién de Unidades Administrativas =
Locales distintas al Municipio (Pausa.)

¢Sefior Angulo, el punto, la pregun-
ta ndmero tres dirigida, la pregunta =
nimero tres, la va a formular?

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escanio) ... (Ininteligible).

(La pregunta no se formula y poste-
riormente es retirada).

Pregunta del Diputado Don Gonzalo =
Angulo Gonzalez, del Grupo Parlamenta=-
rio Izquierda Canaria, dirigida al Con
sejero de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social, sobre control e inspeccidén de=
la calidad del agua que se consume en=
el Poligono de Jinamar (Gran Canaria).

El seflor PRESIDENTE: dJLa dirigida =
al Consejero de Trabajo?

Vamos a formular la pregunta. Formu
le la pregqunta, sefior Angulo, por fa-=
vor. (Pausa.)

El seflor ANGULO GONZALEZ: ¢Vienen =
realizando los servicios dependientes=
de la Consejeria de Trabajo, Sanidad,=
Seguridad Social y Servicios Sociales,
al igual que se hace en muchos munici-
pios, controles e inspecciones perisdi
cas sobre la calidad del agua que se =
consume en el Poligono de Jin&mar en =

la isla de Gran Canaria? Y, asimismo, =

¢ha realizado alguna gestidén o actua-=
cidén encaminada a corregir o a sancio-
nar la situacién derivada de las defi-
ciencias de infraestructura sanitaria =
de dicho Poligono?

Abandona su lugar en la Mesa el se-
fior Presidente (Guerra Cabrera) Ocupa=
la Presidencia el serior Vicepresidente
(Navarro Valdivielso.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro
¥aldivielso): ¢Sefior Consejero?

El senor CONSEJERO DE TRABAJO,SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Marre-
ro) (Desde su escario) :Sefior Presidente.

El abastecimiento de agua al pP~1{-
gono de Jindmar se viene efectuando a-=
través de tres depdsitos que estdn ubi
cados en la zona alta, aproximadamente,
cada uno de ellos con una capacidad de
ocho mil seiscientos metros cubicos.

El agua viene a través de tuberias=
propiedad del Servicio de Abastos del=
Ayuntamiento de Las Palmas que hace un
tratamiento de precloracién.

El origen es de pozos situados en =
la zona de Arinaga con aguas de salini
dad alta: alrededor de tres a cuatro =
gramos por litro.

La desinfeccidn de los mismos corre
a cargo del Ayuntamiento de Telde que=
procede a la cloracién del agua que ==
abastece a la poblacién en los propios
depSsitos reguladores.

Los controles a los que se soneten=
estas aguas por parte de nuestros Ser-
vicios, concretamente, la Inspeccidén =
Farmacéutica Municipal, son los si-===
guientes:

En primer lugar, un control de clo-
racién, aproximadamente de dos veces =
a la semana, salvo que se observen ==
irregularidades, en las cuales se ac-
tda entonces con cardcter inmediato.

Un andlisis quimico, una vez por ==
mes, y andlisis bacterioldégicos cuando
el agua no presente indicios de cloro=
libre.

A la vista de los resultados y de =
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las inspecciones efectuadas, se puede=
decir que se trata de aguas mediocres,
desde ¢l punto de vista fisico—quimicq
de elevada salinidad; tratdndose, no=
obstante, de aguas sanitariamente per
misibles.

Ahora bien, la problemdtica de Jind
mar va ligada a la del municipio de ==
Telde donde existen de veinte a trein-
ta depdsitos reai1ladores de aguas con=
abastos discontinuos que dificultan, ob
viamente, el control sanitario, por lo
que es necesario, por parte de ese A-=
yuntamiento, una adecuacidén urgente ==
del sistema de abastecimiento de agua=
a la poblacidn, como Unica medida sani
taria adecuada y coherente que garanti
ce, en todo momento, un correcto abas
to a la poblacidén. Cuestidén que se ha=
puesto, en innumerables ocasiones, en=
conocimiento del municipio, y del cual
se ha dado cuenta a la Administracidn=
Central competente en materias sancio-
nadoras, para que proceda a las posi-=
bles sanciones en esta materia.

Fl serior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): éSenor Angulo?

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Yo sSlo quiero hacer unas ob-
servaciones muy breves.

De la propia contestacidn del sernor
Consejero, se deduce, como €l lo ha di
cho, quizds con un eufemismo, que esta-—
mos ante la evidencia de que un poligo
no de veinte a treinta mil habitantes=
estd abastecido por aguas mediocres. =
Eufemismo que al menos -lo digo en re-
lacion con informacidn suministrada ==
por algin médicopediatra-, oculta el =
hecho de que estas aguas son altamente
peligrosas para nifios, sobre todo, pa-
ra lactantes.

Y no creo, desde luego, que las fa-
milias, muchas de las familias de ese=
Poligono, estén en condiciones de com-=
prar otro tipo de aguas para dar de be
ber a sus hijos.

En segundo lugar, la legislacidén vi
gente obliga, y de la contestacidn del
serior Consejero no se deduce, gque los=
controles de cloracidén sean diarios.

Y en tercer lugar, due tampoco cree
mos que sea salida, mds o menos,insi-=
nuar la responsabilidad del Ayuntamien
to de Telde,que la puede tener induda-
blemente, cuando es piblico y notorio=
las enormes dificultades que este Ayun
tamiento ha tenido para poder practi-=
car requisas de aguastendentes a garan
tizar el abastecimiento regular de sus
vecinos.

En cualquier caso, slempre que se =
hable de Jindmar estaremos a la vista=
de una problemdtica triangular, -el CGo
bierno arriba y dos Ayuntamientos aba-
jot el Ayuntamiento de Telde y el Ayun
tamiento de Las Palmas-,con un extrafio
juego de evasivas, o si no de evasivas,
de conflictos competenciales que a lo=
que realmente conducen en la prdctica=
es a que los vecinos sigan sufriendo, en=
temas tan lmportantes como los abaste-
cimientos de aguas, olvidos y, objeti-
vamente, vejaciones importantisimas.

La segunda parte de nuestra pregun-
ta, conexa con el abastecimiento de ===
aguas, iba referida a la situacidén de-
rivada de las deficiencias de infraes-
tructuras sanitarias. Entendemos que =
es algo mds amplio que el tema estric-
to del abastecimiento de agua, Yy que=
no lo hemos oido contestar por Su Sefio
ria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : {Sefior Consejero?

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO, SANI
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Marfg
ro) (Desde su escario):Yo quisiera mati-
zar algunas de las respuestas,o,de la in-
tervenc.én del sefior Don Gonzalo Angulo.

Dije, textualmente: "aguas medio-==
cres, desde el punto de vista fisico-==
quimico, de elevada salinidad™. Y quie-
ro, para matizar esta respuesta, que =
el serior Diputado lea el Real Decreto=
mil cuatrocientos veintitrés barra mil
novecientos ochenta y dos, de diecio-=
cho de junio, por el gque se aprueba la
reglamentacién técnico~sanitaria para=
el abastecimiento y control de calidad
de las aguas potables de consumo publi
Cco.

En virtud de esta normativa se dis-
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tinguen tres tipos diferentes de ====
aguas: El agua potable, el agua sanita
riamente permisible y el agua no pota:
ble. Significa, de acuerdo con esta re
gulacidn, que las aguas a las que me =
estoy refiriendo son aguas sanitaria-=
mente permisibles.

En segundo lugar, he manifestado =
que en ocasiones, y se ha denunciado =
al propio Ayuntamiento, que es el dSrga-
no competente en la resolucién de es-=
tos problemas, de que el agua se esta-
ba clorando mal. Y a través de nues-==
tros servicios, en innumerables ocasio
nes, se ha denunciado esta situacidn.

En tercer lugar, creo, sefior Diputa
do, que no hay evasivas en cuanto al =
Poligono de Jindmar. Por primera vez =
el Gobierno de Canarias ha asumido el
compromiso,a través de una serie de ac
ciones, de ir mejorando la situacién =
que, hereditariamente, tenia creado el

Poligono de Jindmar.

Y, en Ultimo lugar, respecto de la=
infraestructura higiénico-sanitario, a
usted le consta perfectamente que este
no es un tema de competencia eminente-
mente sanitaria. Pero si me consta que
antes del treinta y uno de diciembre, =
del presente afio ya se ha procedido a
la licitacidén de las obras para el ==
abastecimiento de aguas por un importe
de ciento cuarenta millones de pese-=
tas.

Il

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Le ruego que termine., ==
dTermind?

Muchas gracias.

La tercera pregunta ha sido retira-
da. Pasamos a la cuarta pregunta.

Pregunta de los Diputados Don Pedro
Acosta Lorenzo y Don Miguel Perdigdn =
Cabrera, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, dirigida al Consejero de Agricul-
tura y Pesca, sobre el Puerto de Taza-
corte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : Pregunta de los Diputa-=
dos Don Pedro Acosta y Don Miguel Per-

digdén, al Consejero de Agricultura, sc
bre el Puerto de Tazacorte.

{Sefior Perdigdn?

El sefior PERDIGON CABRERA (desde su
escario) ' Sefior Presidente.

¢Conoce la Consejeria la fecha de =
iniciacidén de las obras de instalacidn
de grda fija, alumbrado, toma de ===
fuerza y aguada del Puerto de Tazacor-
te? {Se han realizado o realizan ges-=
tiones a fin de que se acondicione y =
concluya, definitivamente, el Puerto =
de Tazacorte con asfaltado e instala-=
cidn del necesario servicio de suminis
tro de combustible aprovechando las ==
obras que ahora se van a realizar?

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : {Sefior Consejero?

El serior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jiménez) (Desde su es-
carno) : Me ha dejado la contestacidn el
sefior Consejero de Agricultura y Pes-=
ca.

La obra de "Instalacidén de grda fija=

en el Puerto de Tazacorte", se adjudicd

el trece de septiembre del presente ==
afio a Don Ramén Arteaga por un importe
de tres millones ochocientas treinta =
mil setecientas cincuenta y ocho pese-
tas. El contrato se firmé el diez de =
octubre y el acta de replanteo el die-
ciocho de este mes.

La fecha prevista para la termina-=
cién de la obra es el treinta y uno de
diciembre del presente afio.

La obra, "Aguada del Puerto de Taza-
corte", se adjudicd el trece de septiem
bre de este afic, a Don Alcides Concep-
cidén, por un importe de dos millones==
quinientas setenta y dos mil seiscien-
tas siete pesetas. Al igual que el an-
terior, el contrato se firmd el diez =
de octubre y el acta de replanteo el =
dieciocho de ese mes.

El plazo de la obra finaliza el ===
treinta y uno de diciembre de este ===
afio.
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La obra "Alumbradoy toma de fuerza=

en el Puerto de Tazacorte} no tiene =
auin fecha de comienzo. Pues, el proyec

to de la misma, que se redactd por el=
Grupo de Puertos de Tenerife, el vein-
tiocho de octubre del ochenta y tres,=
se envid a la Direccidn General de ===
Puertos el guince de noviembre de ese=
afio. Fue rechazado y estd pendiente de
reformas por el Grupo de Puertos, sin=
que hasta el momento se haya terminado
la reforma del proyecto.

"Asfaltado e instalacidén de gasS-==
leo". La cbra de 'Pavimentacién del re-
fugio pesquero de Tazacorte, hubo de =
ser eliminada de la programacién del =
aflo ochenta y cinco por carencia de =
presupuesto para la misma,- ante la ne-
cesidad de acometer otras obras mas ==
prioritarias, y habida cuenta de los =
repetidos informes de los funcionarios
del Grupo de Puertos en el sentido de=
que en el caso de los terrenos que dan
al mar debia esperarse algunos aflos ==
hasta que el paso del trdfico y los ==
temporales hicieran asentar bien los==
mismos antes de iniciar las obras de =
pavimentacidn.

En cuanto a la instalacidén para el=
suministro de gasdleo en el refugio, =
la obra se acomete por la via de la
subvencisén de capital a la‘Cofradfia de
Pescadores Nuestra Sefiora del Carmen =
de la localidad. Esta subvencién fue =
otorgada el treinta del doce del ochen
ta y tres, y esti pendiente para su 1li
bramiento de la pertinente presenta-==
cidén de facturas justificativas por la
Cofradia, que es quien debe gestionar =
la construccidén de la instalacidn.

L eTRT!

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : éSefior Perdigdn?

E]l sefior PERDIGON CABRERA: Satisfe-~
cho, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : Muchas gracias, sefior ==
Perdigdn.

Pregunta de los Diputados Don Pe-==
dro Acosta Lorenzo y Don Miguel Perdi-
gén Cabrera, del Grupoc Parlamentario =
Popular, dirigida al Consejero de 0-==
bras Publicas, Ordenacion del Territo-

rio y Medio Ambiente, sobre carretera=
C-832 de La Palma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : Quinta pregunta,de los =
Diputados Don Pedro Acosta y Don Mi-==
guel Perdigdn, al Consejero de Obras =
Piblicas, sobre carretera C-832 de La=
Palma.

{Seflor Perdigdén?

El sefior PERDIGON CABRERA (desde su
escafio) :éConoce la Consejeria el Presu

puesto actual de ejecucidén de la repavi-

mentacidén de la carretera C-832 en su =
tramo desde el kilémetro veinte a Tajuya?

A los efectos de transferencia a la
Comunidad Autdnoma, <se ha tenido en =
cuenta la dotacidén econdmica de esta =
urgente obra?

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : éSeflor Consejero?

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jiménez) (Desde su es-
cario) : Sefior Presidente.

No existe proyecto que conozcamos =
nosotros sobre esta via. Lo que existe
es una via ejecutada a lo cual se re-
ferird el sefior Diputado. Ahora, ¢a si
existe dinero en la reposicién? Efecti
vamente, en la transferencia a Cana-==
rias existe una amplia partida de repo
sicién de firmes en carreteras. Pero es
ta obra en concreto no estd programa&g
para el afio ochenta y cinco. Existe ==
una partida general para reparaciones=
en caso de averfas, o cosas de ese ti-
po. O sea, en el Presupuesto del afio =
ochenta y cinco pueden comprobar el ==
monto total de lo que es la inversidén=
de reposicidén en Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : éSefior Perdigén?

El sefior PERDIGON CABRERA: No inter
vendré, sefior Presidente.

Pregunta de Los Diputados Don Pedro
Acosta Lorenzo y Don Miguel Perdigén =
Cabrera, del Grupo Parlamentario Popu-
Lar, dirigida al Consejero de Agricul-
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tura y Pesca, sobre proyectos del Mue-
Lle Pesquero en Santa Cruz de La Pal-=
ma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro =
Valdivielso) : Pasamos a la siguiente==
pregunta, de Don Pedro Acosta y Don Mi
guel Perdigén, al Consejero de Agricul
tura y Pesca, sobre Muelle Pesquero en
Santa Cruz de La Palma.

{Sefior Perdigdn?

. El sefior PERDIGON CABRERA (desde su
escario) : i{Sabe la Consejerfa si los ==
proyectos del muelle pesquero y varade
ro del puerto pesquero de Santa Cruz =
de La Palma estdn ya redactados? ¢Sabe
dicha Consejeria si se va a construir=
dicho puerto pesquero antes de que se re
dacte y apruebe el plan director del =
puerto de Santa Cruz de La Palma?lPara
cuadndo estd prevista la licitacién de=
dichas obras del puerto pesquero?iSabe
la Consejeria para cudndo estd previs-
ta su terminacidén?

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): ¢Sefior Consejero?

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jiménez):...(Ininteli
gible) puerto de Santa Cruz de La Pal-
ma fue redactado por el entonces direc
tor y funcionario del Grupo de Puertos
de Tenerife, Don José Maria Herndndez=
de Lebdn, y lleva fecha quince de octu-
bre del ochenta y tres.

El presupuesto de ejecucién por con
trata estimado en el proyecto es de ==
cuarenta y nueve millones novecientas=
trece mil doscientas vejntitrés pese-=
tas.

El proyecto titulado "varadero del=
Puerto de Santa Cruz de La Palma'| fue=
redactado también por Don José Maria =
Herndndez de Leén, y lleva idéntica fe
cha. quince del diez del ochenta ===
tres.

Su presupuesto de ejecucién por con
trata es de treinta y seis millones ==
quinientas ochenta y dos mil seiscien-
tas setenta y cinco pesetas.

Ambas obras se van a construir an-=
tes de que se redacte y apruebe el ===
Plan Director del puerto de Santa Cruz
de La Palma.Caso contrario, se perde-=
ria el presupuesto de la misma, pues =
ain no est§ prevista la redaccién del=
plan por parte del organismo competen-
te, esto es la Direccién General de ==
Puertos y Costas del Ministerio de ===
Obras Pudblicas.

La obra, "Muelle Pesquero en el Puer
to de Santa Cruz de La Palma" fue adjE
dicada el diecisiete de julio del prej
sente afo a la empresa Sociedad Andéni-
ma de Trabajos (SATO), por un importe=
de cuarenta y nueve millones novecien-
tas trece mil doscientas veintitrés pe
setas, sin baja. -

El contrato de la obra se firmé el=
trece de septiembre, y el acta de re-=
planteo de la misma el diez de octu-==
bre.

La obra "varadero desde el Puerto =
de Santa Cruz de La Palma", se sacé a=
subasta el dieciocho de junio de estes=
aflo quedando la misma desierta al no =
presentarse ninguna oferta.

Por esta razén se adjudicé el die-=
cisiete de julio por el sistema de con
tratacidén directa a la empresa Socie-=
dad Anénima de Trabajos y Obras (SATO)
por un importe de treinta y seis millo
nes quinientas ochenta y dos mil seis-
cientas setenta y cinco pesetas, sin =
baja.

El contrato de la obra se firmé el=
trece de septiembre y el acta de re-==
planteo el diez del diez del ochenta y
cuatro.

La fecha prevista en contrato para=
la terminacién de la obra del muelle =
pesquero es del diez de junio del ===
ochenta y cinco, y la del varadero al=
diez de abril del ochenta y cinco.

vEl sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==.
Valdivielso) : éSefior Perdigdn?

(El serior Perdigon Cabrera renuncia=
a hacer uso de la palabra.)

Pregunta del Diputado Don Antonio =
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Cabrera Barrera, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, dirigida al Gobierno Autd
nomo, sobre construccidon del colegio =
de E.G.B. en Playa Honda (Lanzarote).

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : Pasamos a la siguiente =
pregunta, del Diputado Don Antonio Ca-
brera, sobre construccién del colegio=
de E.G.B. en Playa Honda.

{Senor Cabrera?

El sefior CABRERA BARRERA: JPara qué
fecha tiene previsto el Gobierno Autd-
nomo la construccidén de un colegio de=
ocho unidades para cubrir las necesida
des que tiene planteado el nucleo urba
no de Playa Honda, de Lanzarote? N

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): {Sefior Consejero, sefior=
Vicepresidente? Perddn.

El senfior VICEPRESIDENTE DEL GOBIER-
NO (Martin Martin) (Desde su escaro): =
La Consejeria de Educacidén ha incluido
en la programacién de mil novecientos=
ochenta y cinco/ochenta y seis la cons
truccién modular de las unidades nece-
sarias en Playa Honda, habida cuenta =
de la efectiva concentracién de la po-
blacién alli existente. Posiblemente, =
estas obras se ejecuten mds bien hacia
el anfo ochenta y seis que hacia el afio
ochenta y cinco, puesto que existen ==
otras necesidades del Archipiélago mds
prioritarias, ain cuando se tiene en =
cuenta esta circunstancia, puesto que=
en el municipio de San Bartolomé, pues
es de los pocos municipios, bueno, no=
en el caso de Lanzarote, en el cual las=
plazas, existen mds plazas que alum-==
nos. Pero en cualquier caso se tiene =
en cuenta la circunstancia del aleja-=
miento, la circunstancia especifica de
Playa Honda, y se ha incluido en la ==
programacién.

En lo que si hay una discrepancia es=
en cuanto al nimero de alumnado,que da
el seflor Diputado en los antecedentes=
de la pregunta, y los que obran en la=
Consejerfa de Educacién.

Por lo cual, pues, parece se hace =
necesario una cierta verificacién para
contrastar exactamente el nuimero de ==
alumnos.

Pero, concretamente, su pregunta,==
pues, estd previsto en la programacién
ochenta y cinco/ochenta Y seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso) : ¢Sefior Diputado?

El sefior CABRERA BARRERA: Bueno, e
te numero de alumnos que se pone en =
los antecedentes de la pregunta se ha=
hecho, seqgin recientes encuestas, por=
los alumnos de octavo del Colegio de
San Bartolomé, precisamente; creo gque
no estd debidamente informado en lo =
que se refiere al exceso de plazas so-
brantes en el colegio. Actualmente, es
t4d totalmente lleno el colegio. Y ===
aqui nos encontramos, ademds, con el =
agravante de que este nicleo de Playa=
Honda se estd convirtiendo en el ter-=
cer nlcleo de poblacidn en Lanzarote,=
si se tiene en cuenta las urbanizacio-
nes que ultimamente se estdn haciendo=
en la zona.

|

Por otra parte, también nos trope-=
zamos con el inconveniente de que los=
alumnos de preescolar, al no permitir-=
les la legislacidén vigente el transpor
te, resulta que se encuentran en una =
desigualdad de condiciones respecto a
otros nifios en Lanzarote.

Y por eso se hace necesario, y en-=
tendemos que seria muy conveniente, ==
en esa programacidén, que se incluyera =
un colegio de ocho unidades, y no de =
dos unidades como ultimamente se viene
hablando, porque no cubriria ni las ne
cesidades los de preescolar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : ¢Sefior Vicepresidente?

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIER-
NO (Martin Martin) (Desde su escaro)! =

La Consejeria a la vista de estos =
datos que hay que verificar, puesto ==
que parece, a la vista de esa encuesta
realizada, pues, no tiene nada que ver
con los datos aportados por el Institu
to Nacional de Estadisticas. En tal ca
so, si se verifica, pues, se adaptarés=
el nimero de unidades a esa realidad =
poblacional.
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Esa es la intencién de la Conseje-=
ria.

Pregunta del Diputado Don Antonio =
Cabrera Barrera, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, dirigida al Consejero de=
Obras Publicas, Ordenacién del Territo
rio y Medio Ambiente, sobre obras en =
Los margenes de las carreteras de Lan-
zarote.

El senrior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Pasamos a la siguiente =
pregunta. De Don Antonio Cabrera di-=
rigida al Consejero de Obras Publicas,
sobre obras en los midrgenes de las ca-
rreteras de Lanzarote.

éSenior Cabrera?

El sefior CABRERA BARRERA: ¢éQué cri-
terios se siguen por parte de la Conse
ria de Obras Pablicas, Ordenacidn del=
Territorio y Medio Ambiente, respecto=
a establecer un orden de prioridad en=
la adecuacién y embellecimiento de los
miargenes de las carreteras?

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jiménez) (Desde su es
canio): Seflor Cabrera, no hemos entendi
do la pregunta. Puesto que no sabemos=
si se esti refiriendo al embellecimien
to de los margenes de las carreteras =
en la isla de Lanzarote, O se estd re-
firiendo a obras en los arcenes latera
les de las carreteras. Por eso no pue
do contestarle a la pregunta, salvo ==
que me la especifique y me diga a qué=
se refiere exactamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
valdivielso): éSefior Cabrera?

El sefior CABRERA BARRERA (desde su=
escario): Se refiere a restos de obrass
que normalmente se termina una carrete
ra, y restos de obras que quedan en ==
esos mirgenes. Y habida cuenta que Lan
zarote es una isla eminentemente turis
tica, pues, existe una concienciaciédn,=
por parte de los Ayuntamientos y del =
propio Cabildo, de la necesidad de em-
bellecer estos mirgenes de las carrete
ras. Y lo podemos ver, concretamente,=
en la carretera que va de Arrecife, ==

del aeropuerto de Arrecife, o vicever-=
sa, que hay todavia restos de obras ==
de cuando se hizo esta carretera. De =
la carretera que va desde el Cruce de=
las Playas a Yaiza, pues, ha quedado =
ahf{ un escaldn lateral, en ocasiones,=
por no poner medio metro mias de asfal-
to. Y eso estd que realmente ofrece un
peligro evidente. En atencidn a ésto,=
pues, los propios Ayuntamientos, en ==
ocasiones, conscientes de este proble-
ma, repito, pues, han intentado arre-=
glar estos margenes de carreteras, a =
veces con limitados medios econdmicos,
y se encuentran con el inconveniente,=
por parte de Obras Piublicas, que en ==
cuanto se mueve algo en esos margenes=
de carreteras, pues, vienen los incon-
venientes, cuando debiera ser una cola
boracién mutua, e, incluso, con amena-
zas, en algunos casos, de que se ha ==
puesto barro para poner algin drbol en
esos mdrgenes, y han habido, incluso,=
amenazas, por parte de Obras Piblicas,
de retirar esas plantas, y de retirar=
esos arboles, cuando debiera ser la ==
propia Obras Publicas, en lugar de co-
laborar, pues, se plantean todos estos =
inconvenientes. Es decir, son concreta
mente restos de obras y la necesidad =
de embellecer estos margenes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): ¢Sefior Consejero?

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jiménez) (Desde su es
carnio) : Muchas gracias, sefior DiputadoT

Me gustarfa si usted pudiera concre
tarme, si no es ahora en este momento,
en cualquier otro, iqué denuncias exac
tas son las que me hacen? Yo trataré =
de resolvérselas.

Pero independientemente a esto, es=
criterio general de la Consejeria, es-
perando las transferencias que llega-=
rdn de un dia a otro, el que los marge
nes de las carreteras sean tratados, =
no sélo desde el punto de vista decora
tivo sino en la limpieza. (Pausa.)

. El1 sefior CABRERA BARRERA...(Ininte-
ligible).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Yo creo que si hay casos
concretos se los puede comunicar al ==
Consejero que seguramente tomd la debi

Se suspende la sesidén hasta las ===
diez horas de mafiana.

Se suspende la sesidn a las dieci-=
da nota. . .
nueve horas siete minutos.




Imprenta BONNET.— S/C de Tenerife.— D.L. 1441/83



