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ORDEN DEL DIA

- Designacion de Senador en representacion de La Comunidad Aut6no
ma de Canarias.

- Debate de totaLidad de La Proposicion de Ley deL Diputado Don ~=

GonzaLo AnguLo GonzaLez, deL G.P. Izquierda Canaria, sobre Medi
das Urgentes en materia de medio ambiente.

- Dictamen de La Comision de DesarroLLo Autonomico y Administra-==
cion TerritorjaL sobre eL Proyecto de Ley de Radiodifusion y Te
Levision en La Comunidad Autonoma de Canarias.
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- Dictamen de la Comision de Presupuestos y Hacienda sobre el
Proyecto de Ley de la Hacienda Publica de la Comunidad Auto
noma de Canarias.

- Pregunta del Diputado Don Elviro Hernandez Reboso, del G.P.
Popular, dirigida al Gobierno Autonomo, sobre normalizacion
del regimen asociativo juvenil en Canarias.

- Pregunta del Diputado Don Gonzalo Angulo Gonzalez, del G.P.
Izquierda Canaria, dirigida al Consejero de Trabajo, Sani-=
dad y Seguridad Social, sobre control e inspeccion de la ca
lidad del agua que se consume en el Poligono de Jinamar -
(Gran Canar i a) ,

- Pregunta del Diputado Don -Gonza lo Angulo Gonzalez, del G.P.
Izquierda Canaria, dirigida al Consejero de Administracion=
Territorial y Desarrollo Autonomico, sobre creacion de Uni
dades Administrativas Locales distintas al Municipio.

- Pregunta de los Diputados Don Pedro Acosta Lorenzo y Don Mi
miguel Perdigon Cabrera, del G.P. Popular, dirigida al Con~

sejero de Agricultura y Pesca, sobre el Puerto de Tazacorte.

- Pregunta de los Diputados Don Pedro Acosta Lorenzo y Don Mi
guel Perdigon Cabrera, del G.P. Popular, dirigida al Conse~
jero de Obras Publicas, Ordenacion del Territorio y Medio =
Ambiente, sobre carretera C-832 de La Palma.

- Pregunta de los Diputados Don Pedro Acosta Lorenzo y Don Mi
guel Perdigon Cabrera, del G.P. Popular, dirigida al Conse~
jero de Agricultura y Pesca, sabre proyectos de Muelle Pes
quero en Santa Cruz de La Palma.

- Pregunta del Diputado Don Antonio Cabrera Barrera, del G.P.
Popular, dirigida al Gobierno Autonomo, sobre construccion=
del Colegio de E.G.B. en Playa Honda (Lanzarote).

--------

•



27 Noviembre 1984

- 1467 -

DIARIO DE SESIONES DEL I'ARLAMf'HO DE CA,\·\RIAS N9 23

- Pregunta deL Diputado Don Antonio Cabrera Barrera, deL G.P.
PopuLar, dirigida aL Consejero de Obras PubLicas, Ordena-==
ci6n deL Territorio y Medio Ambiente, sobre obras en Los ==
margenes de Las carreteras de Lanzarote.

Moci6n consecuencia de InterpeLaci6n deL Diputado Don Ma-==
nueL Fernandez GonzaLez, deL G.P. PopuLar, dirigida aL Ga-=
bierna Aut6noma, sabre La Orden deL 26 de Junia de 1984, de
La Cansejeria de CuLtura y Deportes, reLativa a Lucha Cana
ria.

(EL Orden deL Dia continua en eL "Diaria de Sesiones" nume
ro 24, deL dia 28 de Naviembre de 1984).
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defiende Las enmiendas deL Grupo Popu
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Se aprueban Los articuLos cuatro al
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EL senor Perdig6n Cabrera (Grupo P!2.
puLar) formula un voto particuLar res
pecto a los apartados b) y c), punto =
dos, del articulo trece; en el turno a
favor hace ueo de La palabra el: eeiiov»
Sanjudn Hernandez, y en el: tiuxmo en ==
contra eL senor Brito Soto. Es rechaza
da esta enmienda.

EL senor Perdig6n Cabrera defiende=
una enmienda del Grupo Popular aL arti
cuLo trece, apartado dos, Letra c), i~

terviniendo en contra eL senor Brito =
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ca el primero, duplicando este ultimo.
Queda rechazada la enmienda.

Pagina

Nueva aLteracion deL Orden --
Defiende, asimismo, el senor Perdi

gon Cabrera la enmienda del Grupo Popu
Zar al articulo trece, apartado dos, ~
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de la palabra el senor Brito Soto (Gru
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aquel, interviniendo en duplica el se
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00.
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nor Fernandez Martin (Grupo Centro De
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Se suspende la sesi6n.

Se reanuda La eeeion,

del Dia••••••••••••••••••••••••• 1504
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puesta en el sentido de tratar segui-=
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Dia (Moci6n consecuencia de Interpela
cion relativa a la Lucha Canaria) y
ap lazar para la sesi6n de manana el: ==
tratamiento del punto numero cuatro ==
del Orden del Dia (Interpelaci6n deZ =
Diputado senor Brito Gonzalez sobre ==
bienestar social en el Archipielago).
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En t.urno de repUca actiia el: eeiior»
Fernandez Gonzalez.

Interviene el senor Consejero de
Cultura y Deportes (Herrera Pique).

En el turno de duplica hacen uso de
la palabra los senores Angulo Gonzale~

-lo que determina la intervencion, por
alusiones, del senor Fernandez Gonza-=
lez- y Armas Perez.

Vuelve a hacer uso de la palabra, =
par al.ue-ionee , el. senor Fernandez Gon
zalez.

La Mocion es rechazaOO por veinti-=
ocho votos en contra frente a quince 
votos a favor y quince abstenciones.
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de Canar;as..................... 1523

La Presidencia da cuenta de haberse
retirado Las enmiendas deL Grupo ParLa
mentario PopuLar numeros dos, tres, 
seis, siete, quince y dieciseis.

Son aprobados, por unanimidad, Los=
articuLos uno aL doce, incLusives, deL
Dictamen.

EL senor ALonso valevon (Grupo Par
Lamentario PopuLar) defiende Las en-==
miendas ocho y nueve de su Grupo a Los
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negativos, dace afirmativos y cinco
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deL Dictamen por treinta y tres votos=
a favor, doce negativos y cuatro abs-=
tenciones.

Asimismo son aprobados, por unanimi
dad, Los articuLos catorce aL veintiu
no, ambos incLusives, deL Dictamen.

No es aceptiada pop el: Grupo Panla-»
mentario Socialista Canario La propues
ta de enmienda transaccionaL del Grupo
Parlamentario Popular, en sustituci6n=
de La enmienda numero diez de Las pre
sentadas por este Grupo:. en consecuen
cia de elLo eL senor ALonso VaLer6n re
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EL articuLo veintid6s deL Dictamen=
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aprobada anteriormente.

En consecuencia, queda aprobado, de
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qui-erda Canai-ia ) , queda ap'lazada paras
mas adeLant:e La formulaci6n de La pre
gunta que constituye el punto 5.2.del=
Orden de l: Iria),
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ParLamentario PopuLar, dirigida=
aL Consejero de Obras PubLicas,=
Ordenaci6n deL Territorio y Me-=
dio Ambiente, sobre obras en Los
margenes de Las carreteras en ==
Lanzarote ••••••••••••••••••••••• 1534

El senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Juan=
Luis): Si, juro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Rodriguez. Queda investido plen~

mente de su condici6n de Diputado.

Formula la prequnt:a e L senor Cabre
m Barrera (Grupo Parl.amen tario Popu-=
Lar ) , »eepondiendol.e el: senor Conseje
1'0 de Obrae P71b l.icae , Ordenaeion deL =
TerT'itoT'io y Medio Ambiente (Medina Ji
menez ) •

Se suspende ~a sesi6n.

Se abroe ~a sesion a ~as diez horoas=
y cuarenta y cinco minutos.

El senor PRESIDENTE: Comienza la se
si6n.

Juramento 0 promesa de acatamiento=
a La Constitucion, EspanoLa y aL Estat~

to de Autonomia de Canarias de un nue
vo Diputado.,

El senor PRESIDENTE: Como cuesti6n=
previa al Orden del Dia tenemos el ju
ramento 0 promesa de acatamiento a la=
Constituci6n y al Estatuto de Autono-=
mia de Canarias del senor Diputado Don
Juan-Luis Rodriguez Rodriguez, de la =
coalici6n electoral AP-PDP-UL. Yo pro
cedo a llamarle para que indique si se
encuentra en la Sala.

(E~ senor Rodriguez Rodroiguez eeiia
~a su p~esencia en ~a Sa~a.)

Muchas gracias.

lQuieren levantarse, por favor, los
senores Diputados?

(Los senores Diputados presentes en
~a Sa~a se ponen en pie.)

Don Juan Luis Rodriguez Rodriguez,=
ljura 0 promete por su conciencia y ho
nor cumplir fielmente las obligaciones
del cargo de Diputado del Parlamento =
de Canarias con lealtad al Rey, y gua~

dar y hacer guardar la Constituci6n c~

mo norma fundamental del Estado y el
Estatuto de Autonomia de Canarias?

Le deseamos a Su Senoria los mayo-=
res aciertos en el ejercicio de su car
go.

Tambi~n quiero tener un recuerdo ==
sentido a la persona sustituida, el D!
putado Don Sarbelio Perez Pulido, cuya
irreparable perdida, sin duda, lamenta
rA siempre esta CAmara.

(Toman asiento ~os senores Diputa-=
dos.)

Propuesta de alteracion del Orden =
del Dia.

El senor PRESIDENTE: Otra cuesti6n=
previa al Orden del Dia. Se trata de
proponer la alteraci6n de este Orden =
en los siguientes aspectos:

El punto septimo,que es la Moci6n =
consecuencia de Interpelaci6n sobre la
lucha canaria, se propone pasar al pun
to cuarto; y el cuarto, que es la In-~

terpelaci6n sobre Bienestar Social en=
el Archipielago, pasarlo al punto sep
timo; y tambien el punta quinto -son =
las ocho preguntas- pasarlas al ultimo
punta del Orden del Dia.

El motivo de esta alteraci6n esta =
en que el senor Consejero de Cultura y
Deportes ha solicitado de la Mesa y de
la Presidencia esta alteraci6n como ==
c~nsecuencia de tener que realizar ma
nana un inaplazable viaje a Alemania.=
Entonces se propone, por consiguiente,
que la Moci6n consecuencia de I~terpe

laci6n quede como punta cuarto, previ
siblemente se vera 0 se debatira esta=
tarde, y la Interpelaci6n sobre Bienes
tar Social se debatira manana junto, 
tambien, con las preguntas, a ultima
hora de la tarde del dia de manana.

lSe aprueba esta alteraci6n?

(Los senoroes Diputados asienten.)

Aprobada por asentimiento.
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Designacion de Senador en represen
tacion de La Comunidad Autonoma de Ca
narias.

El senor PRESIDENTE: Primer punto =
del Orden del Dia: Designacion de Sen~

dor en representacion de la Comunidad=
Autonoma de Canarias.

El Secretario Segundo de la Camara=
pasara a leer la propuesta hecha a la=
Camara por el Grupo Socialista.

Tiene la palabra el Secretario Se-=
gundo.

El senor SECRETARIO (Rodriguez Ma-=
richal) El Grupo Parlam~ntario ===
Socialista Canario, en relacion con =
la propuesta de Senador para la Comun~

dad Autonoma de Canarias que le corre~

ponde efectuar segun 10 dispuesto ~n =
los articulos doce, do~ del Estatuto =
de Autonomia y ciento setenta y uno ==
del Reglamento de la Camara, tiene a =
bien proponer a Don Jose Juan Rodri-~=

guez Rodriguez en sustitucion de Don =
Antonio Martinon Cejas, tal y como se=
refleja en el punta tres del articulo=
del Reglamento antes citado.

Firmado: Augusto Brito Soto.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar=
a la votacion. En este sentido, y de =
conformidad con el articulo ochenta y=
siete del Reglamento, la votacion es s~

creta por tratarse de eleccion de per
sonas; de modo que Sus Senorias podran
consignar en la papeleta que tienen ==
a su disposicion ~l nombre del candid~

to propuesto, 0 bien, como otra opcion,
dejar la papeleta en blanco, son las =
unicas opciones validas que nos permi
te, en este supuesto, el Reglamento.

Por tratarse de elecci6n secreta y=
votaci6n secreta, el llamamiento sera=
por orden alfabetico. El Secretario
Segundo comienza desde este momenta al
llamamiento. Senor Secretario.

(El senor Secretario Segundo -Rodri
guez Marichal- lee en alta voz la lis=
ta de los senores Diputados, entregan
do los presentes, a medida que son ==
nombrados, sus papeletas al senor Pre
sidente, quien las introduce en la ur
na. )

(Una vez finalizada la votaci6n, =
la Mesa procede al escrutinio.)

El senor PRESIDENTE: Resultado de=
la votaci6n:

Don Jose Juan Rodriguez, treinta y=
ocho votos; y hay nueve votos nulos y
siete votos en blanco. Queda, pues, =
designado Sen~dor por esta Comunidad=
Autonoma Don Jose Juan Rodriguez Rodri
guez. Le deseamos los mayores acier

tos.

(Aplausos prolongados en todos los
escanos, a excepci6n de los ocupados=
por el Grupo Parlamentario Popular.)

Debate de totaLidad de La Proposi
cion de Ley deL Diputado Don GonzaLo=
AnguLo GonzaLez, deL Grupo ParLamenta
rio Izquierda Canaria, sobre Medidas~
Urgentes en Materia de Medio Ambient~

El senor PRESIDENTE: Punto segundo
del Orden del ora: Debate de totali-=
dad del texto alternativo presentado=
por el Grupo Socialista a la Proposi
cion de Ley de Don Gonzalo Angulo, s~

bre Medidas Urgentes en Materia de Me
dio Ambiente.

(El senor Vicepresidente -Navarro ==
Valdivielso- abandona su luqar en la 
Mesa y ocupa un escano en la Bala.)

Tiene la palabra el representante
del Grupo Socialista, Don Bernardo Na
varro Valdivielso, para la defensa de=
su enmienda.

El senor NAVARRO VALDIVIELSO: Se-=
nor Presidente, Senorias.

Como recordaran, en el debate que=
tuvimos de la Ley de Medidas Urgentes
presentada por Don Gonzalo Angulo, ya
anunciamos que compartiamos plenamen
te la filosofia que de ella se des-==
prendia, dado que la situaci6n de de
terioro que sufren las Islas Canarias
por agresiones totalmente incontrola
das es un hecho que se repite demasia
do frecuentemente en nuestras islas.

Es cierto que existen disposicio-=
nes legales recogidas en la Ley del =

Suelo, que, en cierta manera, en cier-
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ta forma, pueden evitar esas actuacio
nes, pero que estas, en ningun momento,
se estaban aplicando.

La enmienda a la totalidad que no
sotros presentamos, recogiendo plena
mente la filosofia de la presentada =
por Don Gonzalo Angulo, pretende ade
cuar al marco "competenciar' de la Cornu
nidad Aut6noma y al marco de la Cons~
tituci6n, ese legitime interes de de
fensa del bien comtin ante agresiones=
incontroladas.

No me importa reconocer que el he
cho de haber presentado una enmienda=
a la totalidad, pues, origina un cie~

to retraso en la tramitaci6n de esta=
Ley, que considero que es urgente, y=
que, sin ningtin temor, confesamos que
este sistema no es el adecuado, y qu~

a 10 mejo~ hubiera side preferible la
enmienda punta a punto, atinque esos =
puntos fueran cambiados totalmente en
su planteamiento, puesto que, al fin=
y al cabo, se respeta la filosofia; =
no obstante, creemos que presentamos=
una Ley tecnicamente muy mejorada con
respecto a la anterior, y que se ade
cua plenamente al marco"competencial~

de que nosotros disponemos actualmen
teo

Como ustedes saben, el articulo ==
ciento cuarenta y nueve de la Consti
tuci6n define como competencia exclu
siva la legislaci6n basica en mate-==
ria del medio ambiente.

El Estatuto de Autonomia de Cana-=
rias, en el articulo treinta y tres,=
se reserva exclusivamente la competen
cia "legislativa'; pero, sin embargo, -:
segUn dispone el articulo veintinueve
de nuestro Estatuto de Autonomia, si=
tenemos competencias iegislativas, y,
ademas, como materia exclusiva de la=
Comunidad Aut6noma, las que se refie
ren a la ordenaci6n del territorio y=
la vivienda.

L6gicamente estamos mas, por tanto,
en este caso, ante una Ley de modifi
caci6n de 10 que es la Ley del Sue lop
de adecuaci6n a unas peculiaridades =
tipicas canarias de la Ley del Suelo,
que ante una Ley de Medio Ambiente, =
aunque los resultados que persigamos=
son, efectivamente, esa protecci6n ==

del Medio Ambiente; por ello, tambien
10 hace la Ley del Suelo en el artic~

10 setenta y tres, donde ya se esta-=
blecen unas ciertas prevenciones, pa
ra que todas aquellas construcciones=
que puedan afectar al patrimonio his
t6rico artfstico 0 al patrimonio na-=
tural e s t.eri debidamente r'eglamentadas,
e intenta preservar esa protecci6n.=

Nosotros a traves de nuestra en-==
mienda a la totalidad precisamente==
pretendemos desarrollar en cierta me
dida esos preceptos contenidos en ==
la Ley del Suelo, "incardinarlos" ta~

bien con la legislaci6n basica 'del E~

tado que existe hoy de Espacios Na-=
turales, que se limita exclusivamente
a la Ley de Espacios Naturales de mil
novecientos setenta y cinco, y, tam-=
bien hacer la salvedad de que esta=
Ley tiene un caracter eminentemente =
transitorio, y esa transitoriedad ve~

dra determinada por el tiempo en que=
tarde en presentarse ante este Par la
mento la ya anunciada por el Gobierno
Ley de Ordenaci6n del Territorio para
Canarias, donde, obligatoriamente, de
be recoger estos preceptos.

~Basicamente,que es 10 que hace e8
ta enmienda a la totalidad?

En primer lugar, es realizar una =
tipologia de los actos que puedan ser
susceptibles de ser suspendidos caute
larmente. Actualmente existen numero~ .
sas actuaciones que, en muchos casos,
no estan sometidas a licencias de nin
gun tipo, y que son, precisamente, =~
las que estan causando estos graves =
deterioros, entre ellos: segregacio-=
nes y divisiones de fincas rusticas,=
las talas de masas arb6reas 0 de arbo
les aislados -ahi esta el reciente c~

so denunciado por el senor Diputado ~

Angulo, sobre los castanos en Vallese
co-, la colocaci6n de carteles y va--:
llas de propaganda, la instalaci6n de
casas prefabricadas, las obras de des
monte -como fue el caso del brezal, =
que tambien se recogi6 en el anterior
debate-, la construcci6n de presas, =
la construcci6n de vias pUblicas, los
actos de edificaci6n, la construcci6n
de puertos de abrigo, etcetera. Una =
serie de tipologias totalmente abier
ta a las posibles adiciones que se ==
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realicen en Comision, siempre que es
ta enmienda a la totalidad sea toma-=
da en consideracion.

En segundo lugar, establecer el ==
marco de actuacion cuando se proceda=
a la suspension cautelar. Por un lado,
la necesidad de incoar expediente,en=
orden a la Ley de Espacios Naturales,
en cualquiera de las cuatro figuras =
previstasi y, como esto es insuficie~

te, 16gicamente, puesto que esa Ley =
tampoco se adapta plenamente a las p~

culiaridades canarias, habra que "te
mar" y mejorar tambien esta Ley para=
que la consideraci6n de los espacios=
que queden catalogados 0 comprendidos
dentro de los Planes Especiales de ==
Espacios Naturales, que ha,elaborado=
el propio Proyecto, tambien se vean =
afectados por la misma categoria que=
la incoaci6n de un expediente sobre
un espacio natural en base a la Ley =
del setenta y cinco.

Y, como salvaguarda, tambien expr~

sada en el propio articulo segun~o,en

todos aquellos supuestos que estan ==
comprendidos en el articulo setenta y
tres de la Ley del Suelo, que son pr~

cisamente aquellas construcciones 0
edificaciones que puedan afectar al
jJdLrinvnio hist6rico artistico 0 al
paisaje natural.

De resto, es una reglamentacion ==
otorgando las necesarias salvaguardas
juridicas y la defensa de los admini~

trados, puesto que no podemos hacer =
una ley donde se deje a los adminis-=
trados en situacion de clara indefen
sian frente a actos de la Administra
cion PUblicaiy,por 10 tanto,reconocer
ese derecho de establecer contencio-=
50S ante la Jurisdicci6n Contenciosa&
Administrativa del Tribunal Superior=
de Justicia de Canariasi y, tambien,=
la posibilidad de rcvisar todos esos=
expedientes a traves de solicitudes =
de licenciai y, tambien, como novedad,
el establecimiento de plazos para la=
demolici6n de aquellas obras que ha-=
yan afectado a ese patrimonio y que=
no queden varios anos, como es 10 nOE
mal, obras que han side hechas sin II
cencia y que luego quedan perjudica~

do el paisaje a pesar de.ser totalmen
te ilegales.

En definitiva, creemos que este ==
texto continua con la linea expuesta=
en la Proposici6n original, que 10 ~
jora tecnicamente, establece la tipo
logia necesaria para que no se produ~

can actuaciones arbitrarias de la Ad
ministraci6n, Y» al mismo t.Lempo, se le
da la oportunidad a los administrados
pues, de recurrir a las vias ordina-=
rias en defensa de sus legitimos inte
reses.

Nada mas.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracia~ senor=
Navarro.

Vamos a abrir ahora un turno a fa
vor de la enmienda.

(El senor Angulo Gonzalez indica =
su deseo de intervenir.)

Si, senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su
escano): (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: No; es poste
riormente en cuanto a replica. Vamos=
a abrir turno a favor, turno en con-=
tra de la enmienda, y a continuaci6n=
interviene el senor Angulo como le p~

rezca oportuno, 0 bien fijando posi-=
ciones 0 bien en replica, porque, in
discutiblemente, el protagonismo 10 =
tiene el proponente de la enmienda al
texto alternativo.

GTurno a favor? No hay turno a fa
vor.

GTurno en contra? Grupo CDS-Centro
Democratico, Grupo Popular.

Tiene la palabra el senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Pre-
-'

sidente, Senorias.

Hay una serie de temas que hoy se=
califican de puntuales y, desde luego,
que constituyen preocupaci6n generall
zada en el Archipielago Canario, como
es el del futuro de los Cabildos, co
mo es el de la situaci6n hidraulica,=
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el de nuestra problematica pesquera,=
la reconversi6n agraria, del que, en=
su dfa, sera preciso empezar a hablar
tambien en el Archipielago Canario, =
si en este momenta estamos dentro de=
los cauces de 10 mas conveniente a nOi
el futuro del Regimen Econ6mico Fis-=
cal ...

El senor PRESIDENTE: Cfnase a la
cuesti6n, senor Olarte, par favor.

El senor OLARTE CULLEN: ... y este=
otro ... Senor Presidente, si no me d~

ja, desde luego, me siento, pero no =
puedo intervenir de esta manera.

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,
guarde la cortesfa parlamentaria. Cf
nase a la cuesti6n, estamos discutien
do ...

El senor OLARTE CULLEN:' Si la cor
tesfa parlamentaria.es decir que sf =
al senor Presidente, yo soy descartes,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
le llama al orden par primera ve z .

El senor OLARTE CULLEN: Yo estoy di
ciendo, senor Presidente, que hay una=
serie de temas puntuales y gravisimos=
en el Archielago Canario, como son los
que acabo de relatar, y,ademas, este =
de hoy, que requieren un pacta entre =
todas las fuerzas polfticas; y yo ten
go que poner un enfasis especial en ==
esto, porque no voy a hablar de los ==
otros temas, sino voy a decir, y esta
ba empezando par ello, en usa de la li
bertad de que dispone este parlamenta~

rio, a establecer par la via comparati
va, que temas son los que nos deben =~

preocupar a todos los canarios en el =
Parlamento de Canarias.

Y prosigo, senor Pre~idente. No in
terprete Su Senorfa que es una falta =
de respeto el calor, usual par otra ==
parte, en mis intervenciones.

Una vez mas, Senorfas, estamos en =
presencia de la necesidad acuciante de
que seamos capaces las fuerzas polfti
cas del Archipielago, can abstracci6n
de las ideolog1as, de reunir una serie
de puntas comunes, q~e tambien comun-=

mente nos preocupan, y disenar cual de
be ser la estrategia y el modo de com
batir una cantidad de problemas inmen
sos que estan destruyendo nuestras po
sibilidades de futuro. Y de ahf que en
todos estos temas, y en ~ste de la de
fensa del media ambiente en el Archi-=
pielago Canario sea absolutamente im-=
prescindible poner en practica 10 que=
nosotros, en la epoca de las eleccio-=
nes, despues de las elecciones y en el
dia de hoy, y par desgracia tendremos=
que volverla a mantener en la pr6xima=
campana,hemos calificado del pacta ca
nario, que no es otra cosa que la ex-=
trapolaci6n al Archipielago Canario ==
del pacta de Estado que desde hace mu
cho tiempo Adolfo Suarez viene hablan
do tambien a nivel nacional.

Es de todo punta necesario, como ==
nos recordaba el preambulo del Antepr£
yecto de Ley General del Media Ambien
te, ese Anteproyecto que en mil nove-=
cientos ochenta y dos publicaba el ===
MOPU, superar definitivamente la vieja
y esteril alternativa entre desarrollo
a conservaci6n del medio ambiente. No
sotros consideramos,como muchos pa1ses
que tienen superados ya los prejuicios
de la incompatibilidad entre uno y ===
otro concepto, nosotros, el Centro De
mocratico y Social, mantiene la neces~

dad de la coexistencia de ambos conce£
tos, y que para nosotros, precisamente,
todos los esfuerzos seran pocos para =
conseguir y para lograr el objetivo de
la armonizaci6n entre desarrollo y me
dia ambiente.

Y en la medida en que ambos textos=
propuestos, bajo nuestro punta de vis
ta, a mejor dicho, el texto que hoy, a
traves de la enmienda propane la sust~

tuci6n del formulado anteriormente par
el senor Angulo, tienden a institucio
nalizar el proteccionismo descansando=
en la discrecionalidad; una discrecio
nalidad sumamente peligrosa, aunque la
ejercite el Ejecutivo que merece todos
nuestros respetos, can total abstrac-=
ci6n de los restantes factores interde
pendientes de una planificaci6n marco=
que hay que establecer en todo este t~

rna, como es el urbanismo, como es el t~

rismo y como es la econom1a, tenemos =
que valorar negativamente esta propue~

ta; y la tenemos que valorar negativa-
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mente, no s6lo par estas razones que =
pudieramos calificar de ideo16gicas ==
puesto que descansan en ideologias y =
en conceptos que consideramos que es-=
tan trasnochados, y,por supuesto que=
no me refiero en cuanto que se encuen
tre trasnochado el aspecto de la defen
sa del media ambiente, iDios me libre!
Pero cualquiera que sea el resultado =
de nuestro debate, si resultase, en de
finitiva, aprobada la enmienda propues
ta par el Partido Socialista, y par m~

cho que se formulasen enmiendas parcia
les posteriormente, creo que hoy haria
mas un flaco servicio a la armoniza-=~

ci6n de aquel binomio: desarrollo y de
fensa del media ambiente.

Y creo que, ademas, se produciria =
alga extraordinariamente importante y=
grave;no grave, en un Estado de Dere-=
cho como el presente y como el que qu~

remos consolidar, gravisimo: la inseg~

ridad juridica. Porque este proyecto,=
evidentemente, generara una mayor ins~

guridad juridica que la que venimos p~

deciendo; y cuando el Diputado Socia-=
lista que me precedia en el uso de la=
palabra hablaba antes de la clara ind~

fensi6n, yo, "sotto voce" le decia a =
mi companero, senor Fernandez: claro,=
se esta hablando de la clara indefen-=
si6n, perc 10 malo es que en el Proye~

to que late en esta enmienda a la tot~

lidad 10 que existe es una indefensi6n
soterrada, una indefensi6n encubierta=
del administrado, cuando~realment~en=
el momenta actual tenemos los disposi
tivos legales precisos para poder cun
seguir 10 que dice que se quiere conse
guir par la via de la enmienda a la ==
totalidad.

Estamos de acuerdo en que se trata=
de un problema urgente; estamos de ===
acuerdo, c6mo no ibamos a estarlo, en
que no podemos acumular demora tras d~

mora, pero disponemos de pispositivos=
claros y evidentes.como antes deciamos;
disponemos de la normativa contenida =
en la Ley del Suelo,que es perfectame~

te compatible con la defensa y con la=
seguridad juridica; y si hay voluntad=
politica de aplicar la Ley del Suelo,=
que se aplique, que no se trata de una
ley trasnochada ni preterita, ni obso
leta, ni mucho menos; se trata de una=
ley reciente que/a traves del articulo
cincuenta y uno de la misma, estable-

ce, como luego veremos, establece la=
posibilidad de suspensiones realmente
graves en aras de la defensa de todo=
aquello que hay que defender.

En el momenta actual nos encontra-=
mos can que el panorama urbanistico no
es precisamente halaglieno, con que la=
inseguridad juridica flota y se cierne
permanentemente sabre todos aquellos =
trozos de terreno urbanizables 0 ya u~

banizados, al menos~sobre el papel, y=
al menos, con las normativas correspon
dientes que le dieron la protecci6n ~=

del Derecho para poder urbanizarse po~

teriormente. Nos encontramos can las =
suspensiones de otorgamientos de lice~

cias, y hay alglin terminG municipal, =
me refiero concretamente al de San Bar
tolome de Tirajana, en que es pUblico=
y notorio, en que, a excepci6n de la =
zona de El Tablero, pues ya se sabe c£
mo ha quedado en entredicho -no deci-=
mos que con raz6n, ni sin ella, pero =
esa es la realidad- el resto del terri
torio municipal. Nos encontramos con =
que se eterniza la tramitaci6n del pl~

neamiento municipal,con qU8 se suceden
las amenazas de revisi6n 0 de nulidad=
del planeamiento realizado, con que c~

da minuto estamos descubriendo un nue
vo ecosistema, con que, a menudo, di-=
versos organismos,a 10 mejor,ven par-=
ques naturales donde tres meses antes=
los mismos habian propiciado un plan =
parcial; can que se ha llegado a decl~

rar,incluso, y nos gustaria conocer el
parecer de las distintas fuerzas poli
ticas tambien en este tema, que sera =
un desastre futuro la duplicaci6n de=
nuestras plazas turisticas en el pla-=
zo de diez anos.Y nos podriamos eterni
zar hablando de tantos y tantos casos=
urbanisticos conocidos,como son los de
"Tufia", "El Agujero", "La Guancha", y
tantos mas en que precisamente la cla~

destina parcelaci6n realizada por per
sonas desaprensivas en los mas de los=
casos,dieron lugar a que la Administr~

ci6n, posteriormente,diera su vista ==
bueno, a posteriori, a tantas y tantas
actuaciones clandestinas, llevandoles=
la luz,el agua, la pavimentaci6n, en =
beneficio,precisamente,de aquellos pa~

celadores realmente inmorales y jurid~

camente con conductas inadmisibles a =
,la vista, ciencia y paciencia de la A~

ministraci6n, cuya Administraci6n mu-=
chas veces can su tolerancia 0 con su=
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destacada complicidad en otras, parece
que estaba de acuerdo con los mismos.

Todo un poema, Senoria~ de descredi
t~ de desastre, de corrupci6n, en mu-=
chos casos,y de tercermundismo en ====
otros, en los mas.

Pero tenemos que darnos cuenta de =
una vez para siempre, y creo que ha s~

do importante,por 10 menos, que hoy po
damos estar hablando de este tema, pa=
ra que se plantee. Si no se afronta ==
por quienes tienen que afrontarlo, por
10 menos que se plantee la necesidad =
de una planificaci6n decidida y del ==
curso real y efectivo de los mecanis-=
mos existentes.

Las licencias de obras, Senorias -y
creo que es conveniente recordarlo dec
vez en cuando- no son actos adminis-==
trativos discrecionalesJ son actas re
glados que se sujetan al planeamiento=
aprobado, o,en su defecto, a la Ley ==
del Suelo; y contamos con una Ley dele
Suelo,con ese articulo cincuenta y uno,
y con Reglamento de Disciplina Urbani~

tica, con los mecanismos,repito y am-=
plio~ suficientes para suspender los =
efectos de una actuaci6n,incluso muni
cipal,que vulnere la normativa 0 que =
burle el planeamiento.

Pero si,a traves de esta enmienda =
a la totalidad, 10 que se trata es de =
solventar el problema de algunos pla-=
nes, que, a juicio de algunos, 0 de mu
chos, puedan ser incompatibles con la~

conservaci6n del medio ambiente, inco~

patibilidad que en muchos casos noso-=
tros no discutimos, no es este el ca-=
mino. El camino es el dialogo y la ne
gociaci6n; y cuando se rompa el dialo
go, y se haga inviable la negociaci6n,
entonces acudir a las facultades de =
suspensi6n y de revisi6n del planea-==
miento previstas en el articulo cin-==
cuenta y uno de la Ley del Suelo; por
que el articulo cincuenta y uno de lac
Ley del Suelo establece que podra el =
Consejo de Ministros, y hoy, en virtud
de las facultades que tenemos, habra ==
que extrapolar tal declaraci6n al Eje
cutivo canario, que suspender la vige~

cia de los Planes, en todo 0 en parte =
de su ambitq para acordar su revisi6n,
y que, en tanto no se apruebe el Plan =

revisado-, se d.i.c t aran las normas compl~

mentarias y normas subsidiarias corres
pondientes. Es que tenemos esos dispo
sitivos legales, Senorias; es que ten~

mos esos dispositivos legales y por ==
eso nos tenemos que resistir a admitir
por buena esta normativa que se prete~

de incrustar como por la puerta trase
ra, sin tener en cuenta y soslayando,==
ademas,que se produciran unos costes =
reales de aplicaci6n por indemnizacio
nes que nadie parece haber evaluado, y
que la propia norma silencia,a gritos,
diria yo; Y nos resistimos a admi-==
tir que en un Estado de Derecho como =
el actual se intitucionalice cada dia,
paso a paso, el principio de la inse-=
guridad juridica en virtud de decisio
nes mas que oportunas, en muchas oca-=
siones seran oportunistas, y de una A~

ministraci6n que tiene que generar, en
tre otras cosas, tranquilidad, sosie-~

go y credibilidad en aquellos que vane
a esforzarse en invertir; porque, evi
dentemente, con disposiciones como las
presentes, que van incluso mucho mas =
alIa de la que en su dia el senor Ang~

10 formulaba; recordemos que el senor=
Angulo establecia, pue~ una suspensi6n
de tres meses como maximo, a ustedes=
les parece poco, y la duplican, pues =
no cabe duda que malo es el camino y =
mala es la meta que se puede llegar a=
ello.

Acometan ustedes, senores del Go-==
bierno, y nos parece oportuno, un Plan
Regional de Ordenaci6n, un Plan Regio
nal de Ordenaci6n que determine las ==
grandes directrices del desarrollo te
rritorial de acuerdo con la planifica
ci6n econ6mica y social, de acuerdo ==
con esa planificaci6n que tan acepta-=
da es precisamente por quienes consi-=
deramos que los conceptos que descan-=
sen en ella son los linicos que pueden=
sacarnos a nosotros en la situaci6n de
incertidumbre y de crisis en que nos =
encontramos. Hagan ustedes 10 posible=
para redactar los Planes Directores T~

rritoriales de ambito insular en cum-=
plimiento de las exigencias que conti~

ne el articulo ocho de la Ley del Sue
10, y que,lamentablemente,en el Archi
pielago Canario hasta el dia de la fe
cha -y el Gobierno socialista lleva ya
dos anos de mandato en el pr6ximo mes~

de diciembre-, hasta ahora, se han sos
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layado; cuyo articulo ocho contiene ==
dos normas, dos preceptos que en este=
momenta parece muy oportuno recordar:=
aquella en cuya virtud se establece ==
que el esquema que tiende a la distri
buci6n geografica de usos y activida-=
des a que debe destinarse prioritaria
mente el suelo se contendr'n en estos=
Planes Territoriales; y,ademas, las me
didas de protecci6n que tiendan a la ~
conservaci6n del suelo, de los demas =
recursos naturales, y a la defensa, me
jora, desarrollo y renovaci6n del me-~
dio ambiente natural y del patrimonio=
hist6rico artistico. Si cada isla con
tase con su plan director sabriamos ==
hasta que punto es factible el desarro
110 de una zona determinad~ de nuestr~
territorio en defensa, con posibles de
gradaciones,del medio ambiente.

A nosotros nos ha recordado mucho
esta normativa a la famosa Ley del Te
soro, que hoy, desde lueg~ seria in-==
constitucional, y que ustedes saben co
mo establecia la suspensi6n de licen~
cias en los supuestos de que se pudie
ra producir la demolici6n de un edifi~
cio que mereciera estar incluido en ==
nues~ro patrimonio hist6rico artisti-=
co. Pero es que 10 mas grave del tema=
es 10 siguiente -y yo quisiera que a =
posteriori me rebatieran ustedes cuan
to voy a afirmar ahorG-:la grave in-==
constitucionalidad que alienta y que
caracteriza la normativa que integra =
la enmienda a la totalidad. Y 10 voy =
a decir a continuaci6n. Yo no se si us
tedes han reparado que e1 articulo ==~
ciento cuaren~a y ocho de la Constitu
ci6n establece que la legislaci6n ba-=
sica en medio ambiente es patrimonio,=
es competencia exclusiva del Estado; =
yo no se si ustedes han reparado que =
tan solo las normas adicionales, y pa
ra que haya una norma adicional se tie
ne que dictar antes la Ley General ~
de Medio Ambiente, tan solo esas nor-=
mas adicionales de protecci6n las pue
de establecer la Comunidad Aut6noma. =
Esto no son normas adicionales de pro
tecci6n en materia de medio ambiente.=
Que establece, ademas, el articulo -
treinta y tres del Estatuto de Autono
mia, que tan s610 la funci6n ejecutiva
nos corresponde a nosotros; que aUn, =
rep ito, no existe esa Ley General del =
Medio Ambiente, y, sin embargo, cuando=

nosotros tenemos competencias en mate
ria urbanistica y ustedes hacen del ~

resultado, del fin, de las consecuen-=
cias que pueden incidir en 10 urbanis
tico, hacen ustedes raz6n de ser que =
justifique la posibilidad de que norma
tiva como la que se quiere que salga ~

adelante, efectivamente salga adelan-=
te; cuando, en realidad, sabemos que =
esto no es otra cosa que una burla a =
la ley y una burla al Estatuto de Auto
nomia y a las facultades reconocidas ~

expresamente en la Constituci6n. Yo ;=
les auguro que pronto, de seguir esto
adelante, nos encontraremos, nos tendre
mos que sonrojar ante el hecho de que~

una vez mas, y en este caso de una ma
nera bien grave~el Tribunal Constitu-=
~ional, en su dia, por la via que sea,
lncluso por la via del simple adminis
trado que a traves del Contencioso Ad
ministrativo promueva la cuesti6n de =
inconstitucionalidad, por mucho que ==
ustedes se rian, despues se sonroja-==
ran.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor~

Olarte. I

Don Ram6n Gonzalez de Mesa tiene la
palabra.

El senor GONZALEZ DE MESA Y MACHADO:
Con la venia, senor Presidente, seno-=
res Diputados.

Para mantener nuestra postura, que,
en esencia, coincide sustancialmente =
con la ultimamente referida por el Di
putado senor Olarte, no sin antes de-=
cir y mantener que esta Ley que se ==
presenta con caracter de excepcionali
dad, a nuestro modo de ve~ viene -0 e~
la pretensi6n del proponente socialis
ta- a suplir unas graves deficiencias=
de control y de ejecuci6n, por asi de
cirlo, valga la redundancia, del Go-=
bierno, 0 sea,del EjecutivoiPorque co
mo muy bien decia el senor Olarte,y ha
go mias sus palabras, hay legislaci6n~

mas que suficiente del Estado, tanto==
a nivel nacional, repito, de Ley Gene
ral del Estado, como de los Reglamen-=
tos de Disciplina Urbanistica y de ===
aplicaci6n de la Ley del Suelo, para =
llevar a efecto un efectivo control ==
tal y como se pretende en la exposi-==
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ci6n de motivos del presente texto al
ternativo. Y las leyes, no 10 olvide-=
mos nunca, no deben ser excepcionales,
salvo por motivos, de, repito, valga =
la redundancia, de motivos muy, muy ex
cepcionales 0 muy puntuales. Las leyes
son, y ya la definici6n escolastica 10
venia a decir, la ordenaci6n de la ra
z6n al bien comun, y son normas de ca
racter general; luegq toda norma de ==
caracter excepcional tiene que verse =
siempre con adversi6n, con prevenci6n=
por parte, por supuesto, de los Diputa
dos, y por parte de la sociedad, por-~
que supone una limitaci6n a una norma
tiva genet.ial.

Y.dicho esto con caracter general,=
entramos en un apalisis sucinto -su
cinto porque disponemos de muy poco
tiempo- de la filosofia que encarna es
ta Ley que surge como enmi~nda a la to
talidad de una Proposici6n del senor ~
Angulo, de una Proposici6n de Ley de =
Medidas Excepcionales, que,tambien he=
de decirlo, en honor a la verdad, nos=
parece mejor la Proposici6n del senor=
Angulo, con ciertas matizaciones, na-=
turalmente. Yo, este Diputado concreta
mente, ha hecho varias enmiendas par-~
ciales a la Proposici6n del senor Angu
10; pero, realmente, el texto alterna~
tivo del Gobierno, quizas por aquello=
de que nunca segundas partes fueron ==
buenas, empeora aUn mas la Proposici6n
de Ley del senor Angulo; porque,inclu
so en la exposici6n de motivos se alu
de que, a partir de la Constituci6n es
panola del ano setenta y ocho,que es ~

un gran triunfo de todas las fuerzas =
democraticas de este pais, el pacta so
cial,por asi decirlo,nuestra Carta Mag
na, se empeora la situaci6n, se dice ~
en la exposici6n de motivos de la Ley,
porque se reconoce,al parecer, la pro
piedad privada; porque se dice en el
apartado tercero de la exposici6n de =
motivos: "Desde el punta de vista de =
la eficacia de los procedimientos y ==
tecnicas de intervenci6n administrati
va ... " -como justificando asi la propo
sici6n de esta Ley de caracter excep-~
cional-, que este pais, " ..• nuestro ==
pais, a partir de la Constituci6n del=
setenta y ocho, representa a todas lu
ces un 'marco complejo de dificil apli
caci6n, habida cuenta la protecci6n ==
que se brinda a la propiedad privada =

por el propio texto constitucional." =
iFaltaria mas, senor Navarro Valdiviel
so! La propiedad privada naturalmente~

que esta protegida en el a~ito consti
tucional; pero es que esta protegida,~

a mi modo de ver, menos, naturalmente,
que en la legislaci6n anterior, pues-=
to que en primer lugar he"de decir que
la Ley del Suelo es de la legislaci6n=
anterior. El primer texto de la Ley ==
del Suelo es del ano cincuenta y seis,
de manera que ya es casi ... Si, tiene=
tres decenas de vigencia; despues sur
ge el segundo texto del ano setenta y=
cinco y el texto actual. Pero, eviden
temente, el articulo treinta y tres de
la Constituci6n espanola establece que
"Se reconoce el derecho a la propiedad
privada y a la herencia", perc se ana
de, como 10 dice la propia Ley de Ex-=
propiaci6n forzosa todavia vigente, to
davia vigente la del ano cincuenta y
cuatro, que "La funci6n social de es-=
tos derechos se delimitara en su conte
nido de acuerdo con las leyes."

La propiedad privada naturalmente
que cumple, y 10 ha cumplido, desde ==
siempre, una funci6n social, en los ==
tiempos modernos me estoy refiriendo, =
naturalmente. Por consiguiente,quiero=
decir y digo, ya desde el punto de vis
ta procesal o'procedimental~ que la =~

presente Ley, 0 el texto alternativo =
que se pretende, adolece tambien de vi
cios de procedimiento que Ie hacen, a~

nuestro modo de ver, inviable iurfdica
mente, e,incluso, inconstitucional, s~

gUn tambien ha dicho el senor Olarte,=
y que asumo esta responsabilidad tam-=
bien; porque observen Vuestras Seno-==
rias que el articulo ciento cuarenta y
nueve -y 10 cita la propia disposi-==
ci6n- establece una reserva de ley de=
las competencias exclusivas del Estado,
de,la Constituci6n, me refiero. "El E~

tado tiene competencia exclusiva -y, =
par consiguiente, excluyente- sobre ==
las siguientes materias:

Punto veintitres: "La legislaci6n =
basica sobre protecci6n del medio am-=
biente, sin perjuicio de las faculta-=
des de las Comunidades Aut6nomas de es
tablecer normas adicionales de protec
ci6n."

Conforme. Pero no existe, hasta el=
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momenta, una Ley del Estado del Medio=
Ambiente; existe un Proyecto, no la ==
Ley. Existe esa Ley que se alude del =
ano setenta y cinco, de Espacios Nat~

rales Protegidos, pero esa no es la ==
ley a que se alude expresamente en el=
numero veintitres del articulo ciento=
cuarenta y nueve de la Constituci6n. =
Por consiguiente, al faltarnos ese mar
co juridico, evidentemente, estas ===
normas, por muy adicionales que sean,y
mas cuando tratan de transgredir, a mi
modo de ver, infringir, ~ontrariar, s~

plantar disposiciones legales de rango
legal del Estado, es abiertamente, ===
aparte de ilegal, inconstitucional.

Se basa, sin embargo, la ..argumenta
ci6n, en que hay unas competencias ===
transferidas a la Comunidad Aut6noma =
en el articulo veintinueve, pero estas
transferencias 0 esta asunci6n de com
petencia exclusiva de la Comunidad Au
t6noma en el punta once se refiere a=
ordenaci6n de territorio, urbanismo,==
y vivienda. Ordenaci6n del territorio,
si senor; ordenaci6n del territorio, =
pero desde el punto de vista urbanisti
co, yaqui se trata, en esta confusa ~
Ley, de imbricar por una cuesti6n ... 0E.
serven Vuestras Senorias que la Propo
sici6n surge de un deseo de protecci6n
del medio ambiente, e incluso el pro-=
pia texto alude como finalidad ultima=
de la Ley la protecci6n del medio am-=
biente, sin embargo, a traves de este=
artilugio legal de decir: no, el me-=
dio ambiente no se va a tocar porque =
no tenemos la competencia, perc si a =
traves del urbanismo. Pues no,senores,
nosotros ahi entendemos que esto, 10 =
que se esta haciendq no es urbanismo;=
y, en todo caso, a nuestro modo de ==
ver, tambien es nuestra opini6n, modes
ta, pero es nuestra opini6n personal,~
no se puede ni siquiera intitular, in
titular un capitulo de la Ley con el =
siguiente titulo: "Y de modificaci6n ==
parcial de ciertos preceptos de la Ley
del Suelo". Esto es abiertamente, a mi
juicio, ilegal e inconstitucional. No=
se puede modificar una Ley del Estado,
de ambito territorial del Estado,con'=
una Ley de la Comunidad Aut6noma, sal
vo que se trate del desarrollo, perc =
nunca la derogaci6n 0 la sustituci6n
que aqui se dice.

Es mi opini6n personal -jueces tie
ne Berlin, maestros tiene la Sagrada =
Biblia- y para eso esta, en definitiva,
el Tribunal Constitucional. Pero 10 ==
que S1 esta claro es que el articulo =
treinta y tres del Estatuto establece=
que "corresponde a la Comunidad Aut6no
rna de Canarias en los t~rminos que =~

las leyes y normas reglamentarias que=
en desarrollo de su legislaci6n dicte=
el Estado -y vuelve a decir leyes or
dinarias y las que dicte el Estado en=
desarrollo de esa legislaci6n basica =
del Estado, que no existe- la funci6n
ejecutiva en las siguientes materias:=
a) protecci6n del medio ambiente~ Por=
consiguiente,lo que la Comunidad Aut6
noma tiene hasta hoy,hasta el presente
momenta en que tengo el honor de ha-==
blar, es la funci6n ejecutiva en la Co
munidad Aut6noma, y, por consiguiente~

el Gobierno Aut6nomoi porque hay que =
decirlo de una vez para siempre: con =
esto de la semantica se esta confun-~=

diendo muchas veces, Comunidad Aut6no
rna - Gobierno Aut6nomo. Entendemos que
estos son facultades de Gobierno, y, =
efectivamente, la Consejeria y el Go-=
bierno Aut6nomo de Canarias ha suspen
dido licencias, y nos consta incluso=
por la prensa, ha suspendido licencias
en algunas zonas importantes de las Is
las, incluso en la Isla de Gran Cana-~

ria, y tambien en la de Tenerife, y en
otras Islas,y, por supuesto, los Ayun
tamientos, haciendo uso de esas facul
tades, que antes se aludian tambien =
por el senor Olarte, del articulo cin
cuenta y uno, ha suspendido estas li-=
cencias.

Por consiguiente, si existe este E:
marco legal, hoy por hoy no vemos la •
necesidad de urgencia de la Proposi~=E

ci6n de Ley que, repito, adem~$ chacac
frontalmente con otras di$posicioDes •
de range superior.

De forma que, simplificando la cues
ti6n, entendemos:

En primer lugar, que 10 que a la C£
munidad, lease Gobierno Aut6n0mo ~e Ca
narias, que es el 6rgano ej~cutiV'O, co
rresponde es la funci6n ejecutiva; y ~

est~ es una dejaci6n que ha necho el =
Gob~ern~ al no haber etlecutado la~~e

yes y re91~ntos que tiene a au dl.~
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sici6n permitiendo esas, verdaderamen
te, tropelias que se han cometido en =
algunas ocasiones en el medio ambien-=
te de Canarias, de tipo hist6rico, de=
tipo ambiental, etc~tera, etc~tera.

De manera que, ante una dejaci6n
del Ejecutivo no vamos a crear una -
Ley, cuando ya existe la legislaci6n =
del Estado y la legislaci6n reglamen
taria del Estado para la prevenci6n de
tales desmanes de tipo urbanistico.

Respecto del contenido de la propia
ley, muy sucintamente quiero decir, ==
sin perjuicio, naturalment~ de las en
miendas, si prosperase esta Ley, de las
enmiendas que se formulen en el trami
te parlamentario oportuno, quiero de-=
cir, desde luego, que se hace como d~

cia antes el proponente, senor Navarro,
se hace un catalogo casi exhaustivo, =
exhaustivo totalmente de tipologia,=
decia ~l;quizas empleando un poco el=
t~rmino de nuestro Oerecho Penal, de,=
tipos delictivos, una tipologia casi =
exhaustiva en el articulo uno.

A mi,particularmente, y a nuestro =
Grupo, causa, desde luego, ciertos re
celos este intervencionismo de la Cornu
nidad Aut6noma, porque, realmente, ya=
hasta para respirar vamos a tener que=
pedir permiso 0 licencia administrati
va. Ya es 10 un Lco que falta, porque,
realmente, si se leen todos los punto~

basta mover un ladrillo en una casa ==
del ultimo caserio de nuestra Comuni-=
dad Aut6noma, para que,posiblemente ==
pueda afectar al entorno urbanistico,=
ecol6gico, 0 como se quiera llama~,del

ecosistema, incluso, porque fijense u~

tedes que en el punta b) se dice. "las
talas de masas arb6reas", comprensible;
pero, senores, "0 de arboles aislados";
es decir, que de un simple arbol, su-=
pongo que en el animo del proponente =
estara, quizas, el arbol milenario de=
Icod, el drago de Icod, sera el caso =
Unico, 0 el arbol del Garo~ de El Hie
rro, que no existe, pero, en fin, es==
una entelequia, pero que un simple ar
bol pueda determinar esto, me parece =
que es llevar las cosas a un extremo =
en que no deben de llevarse, en una ==
Ley, en una Ley, repito, en una Ley,
porque para eso estan las facultades
ejecutivas del Gobierno, y las Leyes
son normas de caracter general.

"Las obras de desmonte, explanac ion,
abancalado y "sorriba" para la crea-==
cion de parcelas de cultivo". Me pare
ce, en cierto modo, que es pasarse un=
poco, en cuanto ... Evidentemente tiene
un fondo de razon si este abancalado =
va a suponer una agresion visual al ==
paisaje. De acuerdo. Pero,'evidentemen
te, tambien roza con la promocion de ~

toda la politica agraria; y sabemos ==
que nuestras tierras ... y carecemos de
terrenos de cultivo, y que el cultivo=
y la agricultura es basica en Canarias.
Y si se va a poner pegas tambien para=
la "sorriba" de nuestros terrenos, de=
este tipo, de este tipo, repito, con =
previa licencia administrativa, seno-=
res, me parece que se esta pasando de=
la raya.

Despues, la construcci6n de vias pu
blicas, que lleva, por supuesto, otros
controles y licencias del Estado, del=
Ministerio de Obras PUblicas; edifica
ci6n en zonas de servios de puertos y
aeropuertos; construcci6n de puertos =
de abrigo; extracci6n de aridos y ex-=
plotaci6n de canteras, es decir, abso
lutamente todo, a pesar de que existen
el Reglamento y la Ley de Minas, y una
serie de filtros legales para exigir =
estas licencias previas administrati-=
vas.

Respecto 'del articulo segundo de la
Proposicion de Ley, que alude a la Ley
quince del setenta y cinco, de Espa-==
cios Naturales, entendemos, evidente-=
mente, que en esa Ley hay motivos mas
que suficientes para su aplicacion, 10
que pasa es que el Gobierno Autonomo =
no la ha aplicado, ha pecado por ===
omision, que tambien es un grave peca
do, par cierto.

De todas formas, a nuestro modo de=
ver, existe una discordancia en este =
propio texto del articulo, porque, de=
una parte, se alude a que aun cuan~o =
dichos actos esten amparados por l~ce~

cia se promueve la suspension, pero,=
acto seguido, establece la excepcion:=
"Acordada la suspension por el organo=
competente, la misma podra ser levant~

da de oficio -inclusive de oficio- 0 a
instancia de parte, si comprobados los
hechos referidos en el anterior apart~

do, de los mismos no se dedujere un ==
dana evidente para el area." Senores,=
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seamos serios. Si se acuerda es que ==
existe el dano, ly despues la propia =
Administracion va a volver sobre sl
misma, de oficio, diciendo: no, nos h~

mos equivocado? Y, lque ocurre para la
entidad pUblica 0 privada afectada por
ese perjuicio? lDonde estan las indem
nizaciones? Pero no se habla, no se ha
bla de indernnizaciones. Senores, esto=
es poco serio.

Despues, respecto del Decreto de ==
suspension del Gobierno de Canarias, =
que, en principio, 10 podrlamos acep-=
tar, en la Proposicion de Ley del se-=
nor Angulo esta, nosotros hemos hecho=
enrniendas. Entendemos que debe ser un
acuerdo, un Decreto del Gobierno; 10 =
que no entendemos es que se haga una =
delegacion expresa al Delegado 0 al ==
Consejero respectivo para la t~ma de =
una decision tan importante como esta.
Entendemos que debe ser un acuerdo del
Gobierno de Canarias. Y 10 que sl en-=
tendemos tarnbien es que el informe del
Consejo Consultivo, nuevo organo de r~

ciente creacion, no debe ser a poste-=
riori, debe ser a priori, tal como oc~

rre en la legislacion del Estado. Para
una determinacion de esta naturaleza =
debe ser previa el consejo, 0 previa =
el dictamen, del Consejo Consultivo de
Canarias.

Respecto de los plazos -y ya voy a=
terminar, senor Presidente, porque hoy
sl tengo las gafas bien caladas-, el =
artIculo cuarto dice que los plazos se
disminuyen casi al cincuenta por cien
to respecto de los plazos que estable
ce la legislacion del Estado. De ahl =
quizas sea ese texto articulado de:"M£
dificacion parcial de ciertos precep-=
tos de la Ley del Suelo". Pero entend~

mos que la Ley del Suelo con los pla-=
zos que hoy da, el ciento ochenta y ==
cuatro, antiguo ciento setenta y uno,=
es mas que suficiente; ademas, supon-=
drla,dentro de la realidad jurldico ==
administrativa de nuestra region,una =
distorsion, e,incluso, no solamente p~

ra los Tribunales de Justicia, sino p~

ra los propios Letrados, es decir, to
dos los que tienen de alguna manera ==
que ver con la Adrninistracion PUblica=
y con la Adrninistraci6n de la Justici~

Si la ley establece el plazo de dos me
ses, lpor que se va a reducir a un ==~

mes? Si la ley establece un plazo de =
un mes para llevar a efecto la obra de
demolici6n, lpor que 10 vamos a redu-=
cir a quince dlas? lQue sacarnos, que =
ganamos con esto? Distorsionar e ir =
creando, realmente, un mare magnum de=
legislaci6n, que ya no se sabe eual es
10 vigente, si es la del Estado, si ==
son los plazos de la Comunidad Aut6no
rna, 0 que es 10 que en realidadi sobre
todo, que finalidad practica tiene es
to, acortar este plazo, que, en rea
lidad, ya 10 sabemos todos, que nunea=
se lleva a efecto dentro de los pla-==
zos.

Por consiguiente, ,estimamos que es=
obsoleto, que carece de una "ratio le
gis" sufieiente, de suficiente entidad
para esta acartamientode estos plazos.

Y, por ultimo, se dice en la dispo
sicion final segunda, a nuestro modo =
de ver, algo insolito. Dice que "la ==
presente ley quedara automaticamente =
derogada con la entrada en vigor de la
futura Ley de Ordenaei6n del Territo-=
rio de la Comunidad Autonoma de Cana-=
rias". Por ahl, por ahl es por donde =
debio haber empezado la Proposicion de
Ley del Partido que mantiene al GobieE
no, creando esa Ley, esa Ley del Terri
torio Canario, de Ordenacion del TerrI
torio Canario, y despues, en esa Ley,=
en uno de los apartados de esa Ley, se
establecerian esas medidas de caraeter
excepcional, perc nunca al reves, es =
poner los carros detras de la carreta,
o los bueyes detras de la e~rreta.

De forma que yo entiendo que esta =
disposicion adicional tampoeo es afor
tunada,en absoluto,y sobre todo impli
ca una ... "Las leyes -dice una disposi:.
cion general del titulo primero del Co
digo Civil- solo se derogaran por ===~

otras posteriores". Lo que no es posi
ble decir a priori que esta ley queda=
derogada automaticamente por otra pos
terior. Serla al reves: a posteriori, =
la ley que se dicte dira en su dispo-=
sician derogatoria final: "al aprobarse
esta ley se deroga la anterior"; pe-=
ro no desde ahara haeer est~preven-~;

cian 0 reserva legal.

Por eonsiguiente, yo entiendo, y la
justificacion de la enmienda no obede-
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ce a una realidad.y a una necesidad ==
sent ida por nuestra sociedad, porque =
existen, ,de sde luego, existen, 10 con
fesamos, claros atentados urbanisticos
y paisajisticos en la Comunidad Autono
ma; de acuerdo, perc existe legisla-=~
cion mas que suficiente del Estado, y=
reglamentacion del Estado para que el=
Ejecutivo no haga dejacion de esa le-=
gislacion y ejecute, y cumpla la norma
tiva legal y evite tales tropelias de~
tipo urbanistico y de tipo medio am-==
biental.

Por consiguiente nuestro voto tiene
que ser en contra, nuestra posici6n ==
tiene que ser en contra, y asi 10 dej~

mos definido.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Gonzalez de Mesa.

El senor Consejero tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez): Senor Presi
dente, senora y senores Diputados.

Dios nos libre el dia que traigamos
aqui la Ley del Medio Ambiente, porque
el simple atemperamiento a una Proposi
ci6n de Ley del senor Angulo ha hecho~

el que hoy nos estemos rasgando las ==
vestiduras por algo tan simple como es
la aplicaci6~que esta en los Estatu-=
tos de esta Comunidad Aut6noma, de mo
dificaciones a la Ley del Suelo, 0 mo
dificaci6n sustancial a la Ley del Sue
10. Tenemos amplia autonomia para po-~

derlo hacer, y, simplemente, hemos he
cho algo que el Con~ejo de Estado -que
ustedes siempre llaman al Consejo de =
Estado-, el Consejo de Estado recono-=
ce, y es el simple hecho de que la uni
ca ley protectora del Medio Ambiente ~

vigente en Espana es la Ley del Suelo.
La que ocurre es que no se tienen cla
ros los conceptos del Medio Ambiente,=
y cuando no se tienen claros los con-=
ceptos del Medio Ambiente se confunde=
Urbanismo y se confunden una serie de=
cuestiones que estan muy claras. Y 10=
dice el Consejo de Estado: la unica ==
ley protectora del Medio Ambiente re-~

glamentaria es la Ley del Sueloi y si=

no expliquenme ustedes por que existe=
el Plan de Espacios Naturales a Prote
ger dentro de la Ley del Suelo iPor que
existen los PERI,los Planes Especiales
de Reforma Interior de las ciudades, =
porque el Medio Ambiente es urbano tam
bien,esta dentro de la Ley del SueloiY
una cosa distinta es que traigamos equf
leyes de ordenaci6n del territorio y le
yes del Medio Ambiente, perc especifi~

cas de esas materias, que ampliarian =
la Ley del Suelo, y,a 10 mejor,la colo
carian en su sitio la propia Ley del~
Suelo; perc existe ya una Ley marco ==
que no la hemos hecho nosotros, ni la=
ha hecho tampoco la democracia, se hi
zo en los ultimos tiempos del anterior
regimen, perc que esta ahi, que la he
mos aceptado, y que la estamos modifi
cando y atemperando a cada realidad re
gional; porque, senores, la Ley del =~
Suelo es una ley muy centralista, no =
pensada para territorios fragiles y es
pacios tan cortos como los canarios y~

que hay que modificarla. Precisamente=
durante un ano nos hemos negado a modi
ficar la Ley del Suelo porque queria-~
mos tener todas las competencias en ma
teria de urbanismo y todas las compe-~
tencias en materias medio ambientales=
para poder y no estar teniendo, como =
muy bien decia antes el senor Diputado
por Alianza Popular, que tengamos mu-=
cha legislaci6n al respecto, sino que=
sea una legislaci6n sencilla; y por -
eso habiamos esperadoi perc como el se
nor Angulo ha presentado una Ley de Me
didas Urgentes, nos pareci6 que era co
rrecta porque, efectivamente, hay que~
vivir 10 que es un procedimiento admi
nistrativo para paralizar 0 destruir =
una edificaci6n en sue los que no estan
autorizados para esa actividad. Hay ==
que vivirlo. Yo he tardado hasta dos =
anos para destruir una construcci6n, y
10 saben normalmente ustedes, y hay ==
que darle mas agilidad a estos trami-=
tes. Y la Ley es muy simple. No se tra
ta aquI de que estemos modificando niI1'
guna cosa del otro mundo; simplemente~
es aclarando unos preceptos que estan=
en el artIculo ciento setenta y ocho =
-creo recordar- que se los voy a leer,
y perdonen que sea pesado, de la Ley
del Su~lo, y la aclaramos. (Pausa.)

"Estaran sujetos a previa licencia,
a los efectos de esta Ley, los actos =
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de edificaci6n y uso del suelo tales ;
como las parcelaciones urbanas, los mo
vimientos de tierra, las obras de nue~
va planta, modificaci6n de estructura;
o aspecto exterior de las edificacio
nes existentes, la primera utilizaci6n
de los edificios y la modificaci6n de=
uso de los mismos, la demolici6n de ;;
construcciones, la colocaci6n de carte
les de propaganda visibles desde la ;~

via pUblica y los demas actos que sena
len los Planes".

Y 10 unico que hacemos aqui es acla
rarlo, senores, aclararlo simplemente~

Y que ya esta bien, todos 10 sabamos,=
que c6mo es posible que Notarios y Re
gistradores de la Propiedad,conociendo
esto, se hayan seguido durante anos, a
partir de la Ley del ano setenta y =;
cinco, produciendo segregaciones y ;=;
agregaciones de fincas sin licencia mu
nicipal; y 10 sabemos todos; y 10 sa-~

ben los Licenciados en Derecho, y 10 =
saben los Notarios, 10 saben los Regis
tradores, y 10 saben Arquitectos, Apa~

rejadores, y todo el mundo; y seguimos
con esta cantinela, y ya esta bien, y=
hay que advertirlo, y advertirlo desde
este Parlamento,que tiene asegurada
-este Parlamento- la potestad para ha
cerlo; no es ni inventarnos leyes ni =
nada, sino simplemente aclararlas y ==
atemperarlas.

(EZ senor Presidente -Guerra Cabre
ra- abandona su Zugar en Za Mesa. Ocu
pa La Presidencia e Z senor Vicepresi-=
dente Segundo -De Za Cueva Ferndn-===
dez-)

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO: ;=
(De la Cueva Fernandez): Muchas gra-;;
cias.

Senor enmendante.

El senor NAVARRO VALDIVIELSO: Senor
Presidente.

Yo, desde luego, creo que la gente;
se ha equivocado del momenta del deba
te que estamos, porque estamos ante ;;
una Proposici6n que fue aceptada por ;
la Camara; la Proposici6n del senor An

gulo, que algunos Diputados que han ;
intervenido parece que no se han leido,
que estamos enmendando la totalidad; 0

sea, que esta Camara ya ha aprobadq ==
conscientemente, que es necesario el =
disponer de una legislaci6n que permi
ta al Gobierno de Canarias actuar ur-=
gentemente cuando una obra 0 acto aten
te contra el Medio Ambiente. Eso es al
go que esta asumido por la Camara. Lo~
que me extrana es que se venga actuan
do en contra de una enmienda a la to-=
talidad, en contra del proyecto origi
na~ cuando no se han presentado ningdn
tipo de enmiendas a la totalidad; po-=
dria usted, senor Olarte, haber adecua
do, presentado una enmienda a la tota~
lidad, donde todas esas dudas que tie
ne sobre la constitucionalidad de nues
tra enmienda -yo tambien las tenia res
pecto a la del senor Gonzalo Angulo, y
por eso'la he intentado adecuar- pues=
podia usted haber hecho, respectivamen
te, 10 que nosotros hemos hecho. -

No estamos aqui ante un debate don
de estemos enfrentando el necesario de
sarrollo que necesita nuestra Regi6n ~
con la defensa del Medio Ambiente; no=
se trata en este caso. Se trata de so
lucionar unos problemas que hoy d!a =
son frecuentes, todas las semanas 0 to
dos los meses, en nuestras islas: la ~

semana pasada se estaban cortando cas
taneros en Valleseco, y hay preguntas=
parlamentarias al respecto; poco mas =
alla, una obra de abancalamiento, sin=
mayor importancia, pues se "aargaron"=
un brezal en la Isla de Gran Canaria =
para poner un cultivo de lechugas; y •
el buen hombre, pues, animoso de desa
rrollar la agricultura, sin pedirle ==
permiso a nadie, probablemente porque=
no ha tenido posibilidad de adquirir==
los conocimientos necesarios 0 el ni-=
vel de concienciaci6n necesario para =
comprender que se estaba "cargando" el
linico vestigio que quedaba en la Isla=
de Gran Canaria de laformaci6n arbo-=
rea del "fayal"-breaal; existen mUlti
tud de actuaciones hoy de los ciudada
nos, de particulares,muchas de ellas =
no sometidas a licencias,las cuales es
tan produciendo unos graves perjuiaias
a nuestro media ambiente.

Y lque es el medio ambiente? Porque'
han habido algunas disquisiciones juri
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dicas. Yo, desgraciadamente, no soy ju
rista, que soy bi610go, y, por 10 tan~
to, a veces, pues, no tengo la seguri
dad jurfdica para determinados plantea
mientos que se hacen respecto a la le~
gislaci6n. Aquf por 10 visto el hecho=
de que no exista una ley que se llame=
Ley Basica del Medio Ambiente, 0 que =
no exista una ley, despues de aprobada
la Constituci6n,que regule estos temas,
supone el que no exista legislaci6n en
materia de Medio Ambiente. En materia=
de Medio Ambiente, aparte de la Ley ==
del Suelo, que fue reconocida por el =
Consejo de Estado, existen multitud de
leyes que estan, desgraciadamente, "sec
t.or Lal Lzadas'[ leyes de Industria, de ~
Prevenci6n de la Foluci6n, de la Conta
minaci6n Atmosferica, leyes de Ruidos~
etcetera, son las que constituyen hoy=
la legislaci6n basica del Estado. Y ==
existen legislaciones basicas del Esta
do en todas las materias, independien~

temente de que muchas de ellas habra =
que afrontar su reforma para adecuar-=
las a los textos constitucionales.Esas
siguen siendo totalmente vigentes; lue
g~ no hay que esperar a una creaci6n ~

de una nueva ley para que nosotros de
sarrollemos los preceptos reglamenta-=
rios.No tengamos miedo a asumir las ==
competencias que son exclusivas de la=
Comunidad Aut6noma.La Ley es clara en=
el artfculo veintiocho del Estatuto de
Autonomfa, que la Comunidad Aut6noma =
tiene competencias exclusivas en mate
ria de ordenaci6n del territorio y ===
vivienda, y que nosotros estamos plena
men~e legitimadn~ para afrontar cual-~
quier tipo r!6? rpforUld.. J. ~::;~u e/:> una =
protecci6n del Medio Ambiente, esta es
una ley de protecci6n del Medio Ambien
te a traves del desarrollo de una acti
vidad concreta, que es la ordenaci6n ~
del territorio. El Medio Ambiente 10 =
podemos proteger, no s610 con leyes ==
del Medio Ambiente, 10 podemos prote-=
ger con leyes de ordenaci6n de terri-=
torio, con leyes de Industria y con le
yes de Turismo, siempre que estas es-=
ten adecuadas a la realidad medio am-=
biental de nuestras islas.

Yo por un momento cref que me esta
ban pasando por la izquierda cuando em
pezaron a hablar en contra de esta en~

mienda que nosotros habfamos pretendi
do,que habfamos intentado asegurar, ==

pues, algunos derechos que son consti
tucionales, como es el de la propiedad
privada; 0 sea, usted no crea que nose
tros hagamos panegfricos de la propie~

dad privada, indudablemente que nOiY es
tamos muy contentos, precisamente, con'
la innovaci6n que supone la Constitu-=
ci6n, donde la propiedad privada no es
un derecho en abstracto, sino donde la
propiedad privada tiene que cumplir ==
una funci6n social, y que si esa fun-=
ci6n social no se cumple, nosotros se
remos Los pr1meros,10s primeros,en lu
char contra ella.Nosotros no estamos,=
en absoluto, en contra de los derechos
individuales, pero sf creemos que to-=
dos esos derechos individuales estan =
subordinados a unos derechos colecti-=
vos, y que, en este caso, los derechos
de la propiedad privada vendran siem-=
pre limitados por esa funci6n social =
que han de cumplir.

(Se reincorpora a su Lugar en ~a Me
sa eL senor Presidente.)

Yo, por 10 tanto, creo que estas ==
intervenciones que ustedes han hecho =
hoy en el turno en contra de nuestra =
enmienda a la totalidad, deberfan ha-=
berlas hecho anteriormente, y no 10 ==
hicieron. Y tarnbien le digo al senor =
representante del Grupo Popular que ==
las enmiendas que el ha presentado al=
texto original, las enmiendas parcia-=
les, en ningun momento y en ninguno -
de sus preceptos, van en el sentido de
su intervenci6n en este acto.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Navarro.

Abrimos un turno de duplicas. lDi
putados que deseen intervenir?

Senol:: Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados.

El hecho de que este debate haya si
do suscitado por 10 que podrfamos cali
ficar de una enmienda a la totalidad =
impropia, al menos en nuestra interpre
taci6n.legal y reglamentaria, no nos ~
hace •.•

El senor PRESIDENTE: Senor Angulo,=
por esa vfa no podemos seguir. Es d~_=
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cir, el senor Angulo ha debido formu-=
lar un recurso de queja ante la Mesa =
si estimaba que la enmienda no era re
glamentaria. Yo le ruego al senor Ang~

10 que se atenga al articulo dieciseis
del Reglamento y que guarde la disci
plina reglamentaria.

El senor ANGULO GONZALEZ: Si el se
nor Presidente me deja terminar, a 10=
mejor me entiende.

Decia que el hecho de que se utili
ce,en nuestra interpretaci6n,una forma
impropia no hace desmerecer este deba
te,que nos parece necesario, que nos =
parece interesante, y que nos parece =
clarificador en cuanto a las opiniones
de fonda que se tienen sobre el tema y
que han trascendido de una manera tam
bien inusual, quiz~s motivada por es-=
ta f6rmula impropia, porque, en reali
dad,nosotros concebimos el textos~cia

lista, del Grupo Socialista, como una~

acumulaci6n de enmiendas parcialesque=
se podian,perfectamente, haber canali
zado como enmiendas parciales al textq
el hecho,quizas,ya digo,de este inicio
nos condiciona una actitud que puede =
parecer altemente inusual, y es que, =
asumiendo en este acto el que fue abo-.
gado del Santo, el papel de abogado ==
del Diablo, manifieste pUblicamente ==
que, en aras a un talante constuctivo,
negociador, dialogante, aceptemos, ===
aceptemos el texto del Grupo Socialis
ta; por supuesto, como Grupo Parlamen
tario, porque en este momenta nosotros
no podemos actuar en otra considera-==
cion que no sea, precisamente, que co
mo Grupe Parlamentario, a pesar de ha
ber side inicialmente el Grupo propo-=
nente de la Proposici6n de Ley, y a pe
sar, ya digo, de que pueda parecer pa~

rad6jico que quienes propusimos un tex
to aceptemos ahora su enmienda a la =~

totalidad.

Nosotros cuando asumimos esa inicia
tiva legislativa eramos conscientes, ~

en primer lugar, de que el Medio Am-==
biente en las Islas Canarias esta en =
una situaci6n absolutamente excepcio-=
nal, de que requiere medidas urgentes,
perentorias, en muchos casos transito
rias, pero con plena justificaci6n,==
porque las leyes cJehen servlr para so
lucionar problemas pr~cticos, proble~

mas cada V~Z mas abundantes en nues-=
tra realidad, y que, per otra par-~

te, estas f6rmulas excepcionales y ==
perentorias cuajaban en tres tipos de=
finalidades.

Efectivamente, una normativa que ==
permitiera acometer determinados he-==
chos puntuales, destructores, cercena
dores del Medio Ambiente.

En segundo lugar, una centraliza-==
ci6n de los recursos del Ejecutivo, de
forma que esa normativa heterogenea, =
dispersa en veinte mil instancia~ adm~

nistrativas se reuniera en una sola ==
instancia "competencial", de forma que
se garantizara la eficacia de las med~

das, y que hubiese, en cualquier caso,
una referencia clara a cual es el cen
tro de poder decisorio en este marco.

Y luego, la figura de la suspensi6n
cautelar como medida previa y perento
ria a tres tipos de salidas a los te-=
mas suscitados, 0 a cuatro tipos de s~

lidas: en primer lugar, el expediente=
de la Ley quince barra setenta y cinc~

de Espacios Naturales, la expropiaci6n
o el convenio con los particulares 0 =
los titulares pUblicos de las zonas 0=
lugares afectados para mantener una ==
protecci6n determinada, o,como cuarta=
salida, el alzar esas medidas cautela
res, esas medidas transitorias, por=
estimar que no existia esa necesidad =
de protecci6n.

El texto del Grupe Socialista, a -
nuestro juicio, es incompleto, pero =-=
sirve de todas formas para trabajar y=
para construir, que, insisto, es 10 ==
que nos preocupa en estos momentos. -
Parte de una noci6n que es correcta. =
Nosotros estimamos que,efectivamente,=
como ha senalado el senor Consejero en
este acto, la normativa mas eficaz en=
estos momentos para proteger el Medio=
Ambiente esta, posiblemente, en la ==
normativa urbanistica, y en la Ley del
Suelo como expresi6n mas diafana de la
normativa urbanistica. Y esto, per una
raz6n obvia,porque la agresi6n mas ===
usual al Medio Ambiente precisamente :II

es la que se perpetra a traves de ac-=
tuaciones urbanisticas,o pseudo urba-=
nisticas. El concepto nos parece claro.
y nos parece, efectivamente, defendi-=
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ble. En ese marco, con su articulo pr~

mero, y con la menci6n exacta del art!
culo ciento setenta y ocho de 1a Ley=

del Suelo, evidentemente, 1a Proposi-=
ci6n socialista quiere tipificar una =
ampliaci6n de los supuestos previstos=
en el articulo ciento setenta y ocho=
precisamente per 1a po1~mica doc-==
trina1 yjurisprudencia1 sobre s1 10s=
supuestos que enumera e1 articulo ===
ciento setenta y ocho son limitativos,
son restrictivos, 0 son abiertos a ===
otros supuestos. Efectivamente, hay ==
toda una serie de situaciones aqui ti
pificadas que han dado 1ugar a dudas,=
y otras, incluso, no c1aramente tipi-=
ficadas, que podemos sena1ar como 1as=
que a~ectan a determinados poderes fa~

ticos en e1 ambito, digamos, del urba
nismo, 0 de las obras con repercusio-=
nes urbanisticas: son las propias Adm~

nistraciones PUblicas. Y no hay que r~

troceder mucho en el tiempo para enum~

rar conflictos muy sonados en la ciu-=
dad de Las Pa1mas entre un Alcalde que
fue y un famoso Gobernador Civil, pre
cisamente por 1a ubicaci6n de un Par-=
que M6vi1, 0 10 que es tambien mas ac
tual y mas grave: el hecho, por ejem-=
pl~ de que la Administraci6n Militar,=
de hecho, venga actuando urbanistica-=
mente sin someterse a ningun tipo de =
licencias, y ahi esta en La Isleta, r~

serva urbanistica de la Ciudad de Las=
Palmas, la construcci6n re1ativamente=
reciente de una prisi6n mi1itar, que =
no ha pasado por ningun tipo de criba=
ni de 1icencia, ni de cosa parecida.

I'or tatlu ella, yd niga, el texto ==
nos parece un principio aceptable como
instrumento de trabajo. Insuficiente,=
puesto que las figuras como la suspen
si6n cautelar esta condicionada a la =
iniciaci6n de expediehtes, y eso, a ==
nuestro juicio, le resta agilidad, po£
que 1a protecci6n a traves del Plan ==
Especial Urbanistico no esta e~presa-=

mente contemp1ada; tampoco la ~ncluia

mos nosotros, y nos parece positivo ==
porque existe tambien ot:o element~ ==
que quisieramos introduc~r via en~~en

da, y es 1a necesidad de ref~renc~ar =
las medidas a 1a Administrac~6n, al 6£
gano competente, que bien puede se: la
Consejeria, 0 bien, por su 6rgan~ ~ns~

lar y su caracter netamente terr~to-==

rial, los Cabildos; que nos parece, ==

efectivamente, mejorab1e en ese aspe~

to, y porque algunos aspectos como la=
figura esbozada en nuestro articulo ==
quinto de nuestra Proposici6n inicial,
del convenio entre Administraci6n y
particulares, no aparece incluida.

Con todas estas salvedades que, ya=
digo, las expresaremos en e1 tramite,=
en su caso, de enmiendas, nosotros ha
cemos un llamamiento a eso que e1 se-=
nor Olarte denominaba pacta canario, =
perc en un sentido constructivo y pro
gresista. E1 pacta canario no puede ==
ser un pacta de impunidades y de t01e
rancias ante situaciones claramente e~

cepcionales y de emergencia; el pacto=
canario es un pacta de limitaciones, =
es un pacto de sensatez, es un pacta =
de conciencia de que nuestro medio na
tural, nuestro medio fisico, nuestro =
medio ambiente exigen en estos momen-=
tos sacrificios y actuaciones puntua-=
les, en algunos aspectos, energicas, =
porque si por algun sitio rebesa e1 ==
plato,no es precisamente por e1 de1pr~

teccionismo, por el respeto al medio =
ambiente, sino por 1a anarquia, sino =
es tambienpor las actuaciones mani-==
fiestamente ilegales, en muchos casos=
preconizadas, instrumentalizadas y am
paradas por muchas actuaciones de Ayu~

tamientos.

Por todo ello, y ya digo, actuando=
de una manera que se puede estimar so£
prendente, pero expresando que nuestra
fi10sofia en e1 tema es, claramente, =
hacer algo, hacer10 ya, y algo, por s~

puesto, que sirva, que se~ claramente=
proteccionista, que sea c1aramente de
fensor de nuestro medio ambiente, nos~

tros vamos a votar favorablemente a ==
esta enmienda a la tota1idad, porque =
entendemos que es un camino construct~

vo, aunque limitado en estos momentos,
que podremos perfeccionar y ampliar en
las enmiendas,ya parciales, que se ===
planteen ante la Comisi6n.

El senor PRESIDENTE: Senor Angulo,=
senor Angulo, por favor. Con el solo =
fin de hacer cumplir e1 Reglamento, c~

ya custodia me corresponde, yo debe
hacerl~ constar que su intervenci6n
ha side una fijaci6n de posiciones,=
pero no ha side una duplica l que, ==

:
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en todo caso, tenia que haber interve
nido en fijaci6n de posiciones.

Muchas gracias.

Le corresponde ahora, para fijar P£
siciones, al Grupo Mixto.

Senor Brito, Don Oswaldo, tiene la=
palabra.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados.

Intervengo para reformular algunas=
consideraciones en torno a la enmienda
a la totalidad presentada por el Grupo
Socialista de esta Camara.

Y en el sentido, en primer lugar,
de hacer algunas consideraciones muy
breves sobre un eterno debate que se
produce con bastante frecuencia en es
ta Camara, y es el referente a un sen
timiento de autolimitaci6n en el ejer-"
cicio de las competencias previstas en
el propio Estatuto de Autonomia. En e~

te sentido me parece que es frecuente=
la lectura de algunos articulos del ==
texto constitucional espanol, pero se=
olvida la lectura atenta del propio
texto del Estatuto de Autonomia, y, ==
fundamentalmente, de la disposici6n ==
transitoria tercera, que es bastante =
concreta al respecto, y que dice, en-=
tre otras cosas, que "mientras las C0E.

tes Generales no elaboren la legisla-=
ci6n basica 0 leyes marco a que hace =
referencia la Constituci6n y el prese~

te Estatuto, y la Comunidad Aut6noma =
Canaria no dicte normas sobre las mate
rias de su competencia, continuaran ==
aplicandose las leyes y disposiciones=
del Estado"; y dice mas adelante: "No=
obstante, la Comunidad Aut6noma, en el
ejercicio de las competencias que Ie =
son reconocidas, podra desarrollar le
gislativamente los principios 0 bases=
contenidos en el Derecho estatal vige~

te en cada momento, interpretando di-=
cho Derecho conforme a la Constitu-==r
ci6n." Por tanto, me parece que hay ==
una tendencia frecuente a la autolimi
taci6n del propio contenido "competen
ctal", sin entrar,por supuesto, en di~

quisiciones de caracter ideo16gico-po
litico sobre si ese marco "competen-==
cial" es mas amplio 0 menos amplio, 0=

debe ser m~s 0 menos, digamos,ampliado.

En segundo lugar, a mi me parece ==
preocupante un cierto sistema de inter
venci6n, de presentaci6n de iniciati-~

vas que aparece, en ocasiones, como ==
puede aparecer, sin que esto constitu
ya un juicio de valor, como obstrucci£
nista. Hubo inicialmente una Proposi-=
ci6n de Ley, que presentamos hace ya =
alg6n tiempo, sobre Medidas de Protec
ci6n del Medio Ambiente, que fue recha
zado en esta Camara; se presenta otra~

Proposici6n de Ley que es admit ida a =
tramite, y a continuaci6n, ahor~ se ==
presenta una enmienda a l~ totalidad,=
cuando la via correcta era la de pre-=
sentaci6n de todo el conjunto de en-==
miendas parciales que fuese preciso.=
Esto significa un retraso en la trami
taci6n y parece que puede entrar en ==
contradicci6n con el hecho de la urgen
cia de los problemas que han side de-~
nunciados en esta Camara. Es decir, si
hay problemas urgentes de protecci6n =
de espacios naturales, si hay proble-=
mas graves, urgentes de soluci6n en la
protecci6n medio ambiental, no pare
ce correcto que se escoja una via =
que "ralentiza",limita, y,en definiti
va, hace mucho mas tardia los instru-=
mentos de caracter legislativo y juri
dico para actuar. Pero es que,ademas, =
aqui se presenta una posici6n, es de-=
cir, una alternativa de enmienda a la=
totalidad bajo un titulo que, en nues
tra opini6n, es bastante, digamos, de
formante de 10 que es en realidad med!
das urgentes en materia de medio am-==
biente y de modificaci6n parcial de ==
ciertos preceptos de la Ley del Suelo;
y que es mas una ley de modificaci6n =
parcial y puntual de algunos preceptos
de la Ley del Suelo, que medidas ur-==
gentes en materia de medio ambiente, =
donde, efectivamente, hay una conexi6n,
una interconexi6n, pero por la via =
de la reforma de la Ley del Suelo 2=
o de la precisi6n de determinados ar-=
ticulos, y no por la via de 10 que si~

nifica una norma de protecci6n medio =
ambiental. Es mas, es mas, en defini
tiva, una serie de medidas puntuales y
parciales de policia urbanistica, de =
protecci6n de determinados espacios 0=
zonas naturales, mas que, realmente, ~

una Ley de Protecci6n del Medio Ambien
teo Porque es que, ademas, nos parece~
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importante el que se acelere en la via
practica, en la via de estudio, de pl~

neamiento, de debate, con participa-==
ci6n de todos los agentes institucio-=
nales y sociales, 10 que seria un Plan
Integral de Ordenaci6n del Territorio,
tantas veces debatido, referenciado en
esta Camara, perc que sigue todavia ==
sin llevarse a efecto, y, fundamental
mente, partiendo con el criterio de ==
Planes Directores Insulares y un Plan=
Integral de Ordenaci6n del Territorio=
en Canarias, porque desde esa perspec
tiva y desde el aspecto del medio am-=
biente, hay que preguntarse que esta =
pasando con los Planes Insulares de ==
Protecci6n, que estan desde hace ya v~

rios anos en tramite de informaci6n, =
que el senor Consejero sabe perfecta-=
mente que hay espacios que estaban in
cluidos en los catalogos provisionales
que ya no son espacios que puedan ser=
protegidos porque han sido destrui-==
dos; que tenemos por ahi zonas, diga-=
mos, senaladas como de especial prote~

ci6n en esos catalogos~que ya han si
do totalmente desvirtuadosiY ha habido
denuncias concretas, que 10 sabe el s~

nor Consejeroi y que, en definitiva, 0

se adoptan medidas urgentes, inmedia-=
tas y eficaces, 0, realmente, cuando =
se llegue a establecer el catalogo de=
protecci6n 0 normas de protecci6n, no=
tendremos nada que proteger, 0 muy po
co que proteger.

Pero es que, ademas, y desde el pu~

to de vista de la propia enmienda a la
totalidad,tenemos un articulo tercero,
epigrafe dos, que,en nuestra modesta =
opini6n, y despues de haberlo consult~

do con algunos expertos en Derecho Ad~

ministrativo, parece de dudosa validez
juridica, porque ll~va implicita una =
modificaci6n de la Ley de Procedimien
to Administrativo y del procedimiento=
administrative ordinario. Se dice:"co~

tra el Decreto de suspensi6n acordado=
en los terminos previstos en la prese~

te Ley, solo cabra interponer recurso=
contencioso-administrativo". Pensamos=
que aqui se esta planteando una modif!
caci6n importante y sustancial de 10 =
que es el procedimiento administrativ~

y me pareceria correcto, para ajustar
10 a la legalidad, al plano de legali
dad juridica, de que este epigrafe se=
rectificase, porque, sin duda, se esta

conculcando por via indirecta 10 que =
es el propio procedimiento administra
tivo y las normas de protecci6n del
ejercicio de los derechos juridicos de
los ciudadanos.

Aun de acuerdo con la finalidad de=
la propia Proposici6n de Ley inicial,=
y de la enmienda a la totalidad a la =
Proposici6n de Ley admit ida a tramite,
entendemos que hay que precisar algu-=
nos extremos, hay que garantizar, y ==
dar y otorgar, en este sentid~ las pl~

nas garantias juridicas y administra-=
tivas individuales y colectivas, hay =
que garantizar tambien un equilibrio =
en las posibilidades de Corporaciones=
Locales con mayor capacidad aut6noma =
para llevar una gesti6n 0 una vigilan
cia y una funci6n de policia urbanis-=
tica y quienes no 10 tienen, por tanto
habria que tener en cuenta esta fun-==
ci6n,esta intervenci6n de los Ayunta-=
mientos; y, en definitiva, entendemos=
que esta enmienda a la totalidad 10 ==
que va a hacer, de alguna forma,y e~p~

iemos que no,es que se retrase cons~d~

rablemente la creaci6n de ese instru-=
mento que tanto hemos venido demandan
do desde distintos sectores,con quizas
6pticas diferentes, y que nos parece =
que de alguna manera yo pediria un es
fuerzo a todos los Grupos de la Camar~

esten 0 no,total 0 parcialmente,de ===
acuerdo con ello, para que sea un Pro
yecto de Ley, en este caso, que se tr~

mite por la via de urgencia, y que -==
logremos-tener sus instrumentos pronto,
porque si no, senores, sacaremos un ==
Proyecto de Ley muy bonito en el"Bole
tin Oficial de la Comunidad Aut6noma'~=

perc no tendremos espacios que prote-=
ger, 0 muy pocos espacios que·prote-R=
ger. En este sentido nosotros plantea
mos respecto a este enfoque, por las =
razones que estan expuestas, nuestra =
abstenci6n respecto a la enmienda a la
totalidad, y, por supuesto, nuestra ==
disposici6n a colaborar activamente en
los aspectos de precisi6n y desarrollo
de esta norma que entendemos fundamen
tal.

Nada mas, senor Presidente.

El s~nor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

Vamos a proceder a la votaci6n de
la enmienda.
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~Votos a favor de la enmienda? (Pau
sa.) Ya. ~Votos en contra de la enmie~

da? (Pausa.) Sf. ~Abstenciones? (Pau-=
sa.) Ya.

Resultado de la votaci6n: a favor =
de la enmienda,veintiocho votos; en ==
contra, dieciocho; abstenciones, cin-=
co. Queda, pues, aprobada la enmienda=
con texto alternativo presentada por =
el Grupo Socialista.

Dictamen de La Comisi6n de Desarro
LLo Auton6mico y Administraci6n Terri
toriaL sobre eL Proyecto de Ley de Ra
diodifusi6n y TeLevisi6n en La Comuni
dad Aut6noma de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Tercer punto =
del Orden del Dfa: Dictamen de la com~

si6n de Desarrollo Auton6mico y Admi-=
nistraci6n Territorial sobre el Proye~

to de Ley de Radiodifusi6n y Televi-==
si6n en la Comunidad Aut6noma de Cana
rias.

Vamos a proceder a la votaci6n. Se=
ruega a los senores Diputados que no =
abandonen la Sala porque se van a pro
ducir votaciones continuamente.

Senor Gonzalez de Mesa, si tiene la
bondad de sentarse porque vamos a pro
ceder a una votaci6n inmediata.

Muchas gracias.

Senor Navarro, por favor.

Vamos a proceder a la votaci6n de
los artfculos uno y dos del Dictamen
que no han side enmendados.

~Votos a favor? (Pausa.) Aprobado
por unanimicJad.

Enmienda al apartado f) del Grupo =
Popular. Apartado f) del artfculo ter
cero del Dictamen.

Tiene la palabra el senor Gonzalez=
de Mesa para la defensa de su enmien-=
da.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO: =
Senora y senores Diputados. Muy breve
mente, puesto que la enmienda es mfni
ma;pero cree que recoge el sentir de =

un amplio sector de nuestra sociedad,
sobre todo en 10 que se refiere preci
samente al medio televisivo 0 al Bsta
tuto de Radiotelevisi6n. Porque, sim-=
plemente, 10 que pretende el Grupo Po
pular es integrar 0 insertar dentro =
del apartado f), que habla de la pro-
tecci6n de la juventud y de la infan-.
cia, que nos parecen, desde luego, =.
unos valores altamente protegibles y =
precisamente altamente atacados recie~

temente por este medio de tan grande =
!influencia en ia sociedad, porque es =
el peri6dico, como se ha dicho, que =
mas se lee en Espana, que tiene una ==
lectura de diez 0 de quince millones =
de telespectadores. Pero tambi~n la .
tercera edad, senora y senores Diputa
dos, debe, a nuestro juicio, incluirse
en este apartado. Ya que se hace una 
serie de matizaciones sobre objetivi-
dad, veracidad, imparcialidad, liber~

tad de expresi6n, separaci6n entre in
formaci6n y opiniones, que nos parece=
tambien muy resaltable y muy encomia-=
ble, acceso a los medios de los grupos
sociales y polfticos representativos,=
promoci6n de la cultura; tal protec--
ci6n de juventud.y de la infancia,y de
la tercera edad tambien, lpor qu~ no?=
Entendemos, precisamente, que la terc~

ra edad, los que ya han pasado por es
tas lides a las que nosotros estamos •
sometidos en la vida activa, que tie-
nen derecho al reposo y al descanso, =
son, precisamente, las personas que ==
mas disfrutan 0, a veces, por as! de-=
cirlo, que menos disfrutan de la con-=
templaci6n de este medio televisivo. =
Por consiguiente,nosotros entendemos 
que estas personas que disfrutan de HS
ocio, que tienen mas horas disponible~

pero que,sin embargo, tienen todav!a ==
una vida activa, aunque sea de segundo
orden u otra actividad distinta, por =
mor de la legislaci6n, de la partida =
de nacimiento, que es automatica,de lac
jubilaci6n de las personas, cuando qu!
zas muchas de ellas esten en la pleni
tud de sus facultades. mentale~por 10
menos, e incluso ffsica en muchos ca-=
sos, entendemos que debe de contemplaE
se la tercera edad; porque este gran =
colectivo esta totalmente marginado y=
abandonado de los servicios de la Tele
visi6n Espanola.

Por ende,entendemos que es un am-==
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plio sector de la poblaci6n, de la so
ciedad, y que esta adici6n, este "adde~

da" a este articulo debe de acogerse =
por esta Camara.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
GonzAlez de Mesa.

~Turno a favor de esta enmienda?

~Turno en contra de la enmienda?

Grupo Mixto, Grupo Izquierda Cana-=
ria, Grupo Socialista.

Tiene la palabra el senor Brito,
Don Oswaldo.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados. =
Intervenimos en turno en contra de la=
enmienda del senor Gonzalez de Mesa,==
por el Grupo Popular, en cuanto que en
tendemos que a un sector de la socie-=
dad nos deja claramente desprotegido =
con su enmienda; perque si~efectivame~

te, se situa la referencia a la juven-=
tud, a la infancia y a la tercera edad,
~que hacemos los que estamos en la se
gundad edad, despues de la juventud? =
Pues quizas 'nos situe en un problema =
de adolescencia prolongada con los pr~

blemas consiguientes que se pueden in
ferir y que, de alguna manera, tambien
pueden incidir en la actividad de la =
propia Camara.

Retomando el tema en un ambiente me
nos, digamos,ir6nico, a nosotros nos =
parece que, efectivamente, las medidas
de protecci6n 10 deben de ser aquellos
colectivos sociales que tengan situa-=,
ciones de indefensi6n por el propio d~

sarrollo de su personalidad, por el ==
propio desarrollo de su capacidad de =
respuesta ante la incidencia del medio.
Entendemos que la tercera edad, efect~

vamente, desde un punto de vista 50-==
cial, esta marginada en muchos aspec-=
tos, esta desprotegida; pero, en fin,=
no entremos en discusi6n de que no te~

ga, con su larga experiencia, capaci-=
dad para afrontar los impactos del me
dio televisivo. En este caso concreto=
nos parece que seria retrotraer la ter
cera edad a la primera edad; es decir,

a la infancia mas, digamos, primaria y
elemental.

A nosotros nos parece, en todo cas~

que 10 que hay que proteger son a 105=
colectivos que tienen elementos de de
sarrollo de su personalidad no comple
tados y, por tanto, que pueden recibir
esos impactos negativos; y entendemos=
que la referencia a la tercera edad ==
nos deja muy mal situados a aquellos =
que estamos en el transito entre la ul
tima juventud y la segunda edad.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

El senor Sanjuan tiene la palabra.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor =
Presidente, senores Diputados. Muy br~

vemente. Casi los argumentos que iba a
esgrimir los ha adelantado el senor O~

waldo Brito; y, efectivamente"entend~

mos que no nos negamos a la protecci6n
que la tercera edad se merece en otros
campos, pero 10 que yo no comprendo ==
qu~ es 10 que se pretende que a traves
de los principios que inspire la tele
visi6n se tenga en cuenta con la terce
ra edad; es decir, ~es que ha de tener
se en cuenta un programa especial pa-=
ra ellos? 0 ~no pongamos determinados=
programas que pueden herir la sensibi
lidad de la tercera edad? No. La terce
ra edad son personas normales, son pe~

sonas con plena capacidad fisica y me~

tal, fisica quizas, no/pero mental,per=
10 menos, sit son mayores de edad; y ==
son, precisamente, a la infancia y a =
la juventud a la que hay que proteger=
en determinados programas que se pue-=
dan emitir por la televisi6n, pero no=
a la tercera edad.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

Senor Brito, don Augusto.

El senor BRITO SOTO: Bien, en pri-=
mer lugar aprovechar que salimos a es
ta tribuna en relaci6n con esta Ley ==
per primera vez para senalar la satis-
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,

facci6n que el Grupo Socialista ha de=
manifestar en relaci6n con el tramite=
debido en Ponencia y Comisi6n respecto
de la misma. Un conjunto de enmiendas=
fueron admitidas, otro conjunto de en
miendas fueron transadas, y asi nos ==
encontramos hoy con que el texto que =
originariamente es Proyecto de Ley del
Gobierno es un texto propiamente parla
mentario debido al trabajo, creo que ~
serio, de Ponencia y Comisi6n, y que =
reflejo de ella es que s610 nos encon
tremos ante cuatro enmiendas en un tex
to de la prolijidad y la complejidad
del que estamos debatiendo.

Por consiguiente -incluso posible-=
mente alguna menos enmienda- por con-=
siguiente manifestar nuestra satisfac
ci6n y senalar que este clima de cons
trucci6n,10 mas amplio y con el maximo
respaldo posible del desarrollo estatu
tario,es el clima que los socialistas~

queremos permanezca en el desarrollo =
del mismo.

Respecto de la enmienda que se tra
ta de senalar, practicamente todos los
argumentos estan planteados, e indicar
meramente que a la hora de operar en =
relaci6n con este articulo donde se fi
jan los principios reguladores, los =~

principios que informan, diriamos, la=
actividad de RTVC, se ha hecho.meramen
teo en relaci6n con este tema una ade-~

cuaci6n al articulo veinte-cuatro de =
la Constituci6n; y en el articulo vein
te-cuatro de la Constituci6n se brinda
protecci6n exclusivamente a la infan-=
cia y la Juventud. lY por que? Bueno,=
ella esta en relaci6n, evidentemente,=
con el concepto de mayoria de edad, y=
esta en relaci6n con un segundo conce£
to que yo creo que ha estado en el ori
gen de la confusi6n tentre ellos la en~

mienda planteada; y es la distinci6n =
entre la formaci6n 0 protecci6n moral=
del individuo infante y del individuo=
joven y 10 que seria el concepto de ==
protecci6n social debido a la tercera=
edad.

Evidentemente,la tercera edad no ==
tiene necesidad de ningUn tipo de pro
tecci6n moral, tiene una ferrea, s61i
da formaci6n moral, y si,ese concepto=
si es debido a la infancia y juventud.
No obsta ello, evidentemente, a otros~

elementos de protecci6n, como puedan =
ser el de protecci6n social que est4 =
reconocido en la propia Constituci6n,=
la necesaria y debida protecci6n so-==
cial a la tercera edad.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

lReplica, senor Gonzalez de Mesa?

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(de8de au e8cano): No; renuncio.

El senor PRESIDENTE: lRenuncia a la
replica?

Vamos a proceder a la votaci6n de =
la enmienda presentada por el Grupo Po
pular, por don Ram6n Gonz41ez de Mesa.

Votos a favor de la enmienda. (Pau
8a.) Votos en contra de la enmienda. =
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: favora-==
bles a la enmienda, dieciseis votos; =
en contra, treinta y uno; y abstencio
nes, cinco.

Queda, pues, rechazada esta enmien
da.

Han side retiradas las enmiendas al
apartado primero del articulo cuarto =
que habia presentado el Grupo CDS, y =
al apartado primero del articulo sexto
y al articulo septimo que habia presen
tado el Grupo Popular. En consecuenci~
vamos a someter a votaci6n los articu
los desde el cuatro al doce, inclusi-=
ves, del Dictamen.

Votos a favor de estos articulos. =
(Pausa.) Ya.

Por unanimidad. (Rausa.)

Perd6n, ha habido un error.

Votos en contra. (Pausa.) Abstencio
nes. (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: cuarenta
y cuatro votos a favor de los art!cu-
los del Dictamen resefiados; cinco vo-
tos negativos, y una abstenci6n.
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Quedan aprobados estos articulos.

Pasamos a continuaci6n al voto par
ticular que presenta don Miguel Perdi
g6n Cabrera al articulo trece, punto =
dos, letras b) y c) .

Tiene la palabra don Miguel Perdi-=
g6n.

El senor PERDIGON CABRERA: Con el =
permiso del senor Presidente. Senorias,
tanto en Ponencia como en Comisi6n han
side aceptadas -ya 10 ha dicho el Por
tavoz del Grupo Socialista- una gran =
cantidad de enmiendas, practicamente =
la totalidad; las que no fueron acept~

das en su tenor literal fueron transa
das. Por tanto ha habido un acuerdo am
plio sobre este Proyecto de todos aqu~

llos Grupos que participaron en Ponen
cia; uno de ellos no ha participado, =
evidentemente. Asi, pues, ella es deb~

do fundamentalmente a que el contenido
politico del Proyecto es realmente es
caso; yo diria que se circunscribe,
practicament~a la composici6n del Co~

sejo de Administraci6n, del Consejo ==
Asesor, y a las competencias de ellos.
Han side admitidas enmiendas en ambos=
sentidos; y as! nos encontramos con es
ta, concretamente referida a la compo
sici6n del Consejo Asesor.

Para el adecuado conocimiento y ju~

cio de la votaci6n de esta enmienda es
precise que haga una breve referencia=
al procedimiento seguido para llegar =
definitivamente al texto aprobado en ;
Comisi6n. Y asi, en el Proyecto prese~

tado por el Gobierno se nos planteaba=
una composici6n del Consejo Asesor de=
la siguiente manera: siete representa~

tes de los Cabildos, uno por cada ca·=
bildo; siete representantes designados
par el Presidente del Gobierno; siete=
representantes de los trabajadores; y=
siete representantes designados por el
Consejo de Administraci6n entre perso
nas con relevantes meritos culturales.

Veintiocho miembros. -el Consejo de=
Administraci6n tiene ocho-,Consejo Ase
sor: veintiocho miembros. Se entendi6=
que era un numero alto, y quizas bus-=
cando una adecuaci6n entre los siete =
representantes, que son uno por cada =
Cabildo, y los siete de los restantes=

apartados. Y asi se entendi6 por todos
los Grupos en la Ponencia, y se acept6
como texto de la Ponencia la siguiente
composici6n: siete representantes, uno
por caaa Cabildo; tres representantes=
de la Administraci6n PUblica, designa
dos por el Gobierno de Canarias; tres=
representantes de los trabajadores; ==
tres representantes designados por el=
Consejo de Administraci6n entre perso
nas de relevantes meritos culturales.=

Sin embargo, y de forma sorpresiva,
en la Comisi6n el Grupo Socialista en
tendi6 adecuado mantener el apartado =
b) del articulo trece; es decir, los =
siete representantes de la Administra
ci6n PUblica, designados por el Gobier
no de Canarias. E incluso se argument6
buscando un equilibrio entre los siete
representantes del Gobierno y los sie
te representantes de los Cabildos,
cuando,en realidad,los Cabildos obede
cen, 0 pueden obedecer, a distintos c~

lores politicos y el Gobierno de Cana
rias a uno solo. No entendemos esta ==
equiparaci6n de fuerzas, porque no hay
entre ellos ningun forcejeo, entiendo=
yo.

Asi pues, nosotros mantenemos este=
voto particular a los apartados b) y =
c),en el sentido de que sean tres los=
representantes de la Administraci6n P~

blica, designados por el Gobierno de =
Canarias; tres los representantes de =
los trabajadores; e incluimos aqui, ==
con el permiso del senor Presidente, =
dado que se refiere al propio conteni
do de este articulo, la enmienda trece
al apartado d), del senor Gonzalez de=
Mesa, que establece cinco representan
tes designados por el Consejo de Admi
nistraci6n, previa informe de las Uni
versidades Canarias e instituciones ==
culturales, entre personas con releva~

tes meritos intelectuales, potenciando
asi, subiendo de tres a cinco en este=
ultimo apartado, potenciando asi a es
tas personas con meritos intelectuales
y culturales en funci6n, precisamente,
de las competencias que Ie van dadas =
al Consejo Asesor.

Por tanto, recabamos la atenci6n de
todos los Grupos de la Camara; entend~

mos que esta es una composici6n justa,
adecuada, equitativa, y que en tal ==

i
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sentido nos manifestamos tanto nuestro
Grupo, y creo que para el beneficio de
toda la Ley es conveniente que asi p~

diera ser tenido en cuenta por los res
tantes Grupos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perdig6n.

Iniciamos un turno a favor de esta=
enmienda.

lGrupo Izquierda Canaria?

Tiene la palabra el senor Sanju~n.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor =
Presidente. Efectivamente, en los tra
bajos de la Ponencia nos pareci6 desde
el primer momenta excesivo el numero =
que se proponia -en total eran vein-=
tiocho miembros-. Y bas~ndonos en. que=
los textos que obraban en nuestro pa-=
der de otras Comunidades Aut6nomas, en
que el numero era reducido,-giraban c~

si todas alrededor de tres representa~

tes para la diferente composici6n que=
se proponia- llegamos al consentimien
to, al consenso un~nime de la Ponencia,
que solamente en los Cabildos Insula-=
res hubiera un representante por isla,
pero que en los dem~s conceptos hubie
ran tres.

Ahora, en la Comisi6n, propane el =
Grupo Socialista, vuelve a su texto ==
primitivo, y propone siete para los r~

presentantes del Gobierno Canario, el~

gidos por el Gobierno Canario. Noso-==
tros estimamos que no debe prevalecer=
este criterio, que deben mantenerse ==
los tres; y que si mantenemos 10 de =
los siete de los Cabildos era par el =
hecho insular de que son siete islas,=
pero no 10 consideramos oportuno.

Yo me pregunto cu~l es el motivo.
Porque est~ muy relacionado, si esta-=
mos discutiendo tambien el apartado b),
puesto que el presidente 10 enunci6, =
o queda para el segundo. Yo voy a ade
lantarme en la pastura tambien del
apartado b), puesto que fue la enmienda.

Aqui no cabe otra explicaci6n sino=
que el Gobierno se est~ asegurando una

mayoria en el Consejo de Administra-=
ci6n. No cabe otra explicaci6n; porque,
incluso, al discutirse 10 del apartado
b), que qued6 claro que fueran repre-
sentantes de las centrales sindicales=
m~s representativas en Televisi6n Can~

ria, y ahora vuelve a desaparecer este
inciso, y habla de los representantes
sindicales mas representativos en toda
Canarias. EstaIOOs hablando del medio =
de comunicaci6n Radiotelevisi6n EspaA~

la en Canarias, y, par consiguiente, =
la representaci6n debe ser del medio,
no de toda Canarias como aparece en el
texto. lY par que? Pues, seguramente,
parque la mayoria sindical en Radiote
levisi6n en Canarias no es adicta al =
sindicato afecto al Gobierno. Esa es 
la verdad.

Nosotros, por consiguiente, apaya-=
mos la enmienda del senor Perdiq6n y =
vamos a votar a favor.

El senor PRESIDENTE; Gracias, senor
Sanju~n.

lTurno en contra de la enmienda?

Grupo Socialista. EL'senor Brito, •
don Augusto, tiene la palabra.

EI senor BRITO SOTO: Bien, me remi
to exclusivamente a los apartados b) y
c), que parecen ser los que se est4n 
debatiendo del articulo trece. Y sena
lar que respecto ••. efectivamente, los
relatos que se han hecho son cier~os,=

y por tanto yo no voy a entrar en ••
ellos, y expresa~~ramente las razo-
nes par las que el Grupo Parlamentario
Socialista ha estimado pertinente que
finalmente resulten los textos que re
sultaron en el Dictamen de la Comisi6n.

Respecto del apartado d) nosotros •
entendemos que desde el momento que =
existen siete representantes designa-
dos par los Cabildos Insulares; desde
el momento que no est~ despejado todo
el problema de relaci6n institucional
en la Comunidad Aut6noma; y desde el •
momento que las relaciones interinsti
tucionales en la Comunidad Aut6noma -
han venido presididas, y deben venir 
presidioas en el futuro, por el princi
pio, par el criterio del equilibrio, ~
que era pertinente mantener ese equi--
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librio entre la estructura institucio
nal de la Comunidad Aut6noma expresada
par los Cabildos Insulares y la estru£
tura institucional de la Comunidad Au
t6noma expresada par el Gobierno de C~

narias. En tal sentido, respetando los
siete representantes designados por ==
los Cabildos Insulares, se incrementa
ban a siete -como originariamente'venia
en el Proyecto de Ley- los representa~

tes designados par la Administraci6n =
PUblica, precisamente en raz6n de ese=
criterio 0 ese principio de equilibrio
institucional en el marco de la cons-=
trucci6n de la Comunidad Aut6noma.

Por 10 que respecta al apartado c)=
no hay problema de nUmero, dado que n~

sotros mantenemos los tres representa~

tes y aceptamos el que no puedan ser =
los siete, y asi 10 mantuvimos en Com!
si6n, y el criterio viene, o.digamost=
el planteamiento discrepante viene re
ferido a qUien debe ser, quien debe o~

tentar la representaci6n en el Consejo
Asesor relativo a la representaci6n ==
sindical en el mismo. Nosotroslo que=
hemos hecho en esta materia es remiti~

nos al criterio general que ha manten!
do el Grupa Socialista permanentemente
respecto de las representaciones sind!
cales, cual es la dispasici6n adicio-=
nal sexta del Estatuto de los Trabaja
dares. Y desde la 6ptica del manteni-=
miento del criterio de que 10 que debe
presidir en el nombramiento de repre-=
sentantes sindicales es la disposici6n
adicional sexta del Estatuto de los ==
Trabajadores, es que mantenemos que 10
sean representantes de las centrales =
sindicales m~s representativas.

Senalar en este sentido, don Anto-=
nio Sanju~n, que la UGT si tiene mayo-
ria en Radio~elevisi6nCanaria; que ==
creo recordar que quien no tiene es C~

misiones Obreras; y que, po~ tanto, ==
desde la 6ptica de representaci6n sen~

lada por la disposici6n adicional sex
ta del Estatuto de los Trabajadores, =
seria precisamente Comisiones Obreras=
el sindicato que se favoreceria y no =
la Uni6n General de Trabajadores. 0 ==
sea, que no hay criterio en ese senti-·
do, sino el mantenimiento de un princ!
pio, cual es el previsto en la dispos!
ci6n adicional sexta, aceptado en su =
totalidad por las dos centrales sindi-

cales m~s representativas de nuestro =
pais, y que viene presidiendo la repr~

sentaci6n sindical en todas las instan
cias institucionales.

Nada m~s.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

Iniciamos el turno de replica.

lSenor Perdig6n? lSenor Sanju~?

Votaci6n de esta enmienda. (Pausa.)

Votos a favor de la enmienda. (Pau
sa.) Votos en contra de la enmienda.
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

A favor de la enmienda, veintid6s
votos; en contra de la enmienda, vein
tiseis votos; c~nco abstenciones.

Queda, pues, rechazada la enmienda.

Enmienda nUmero trece al articulo =
trece, punta dos, d).

El senor Gonz~lez de Mesa tiene la=
palabra.

(EZ senor Perodig6n Cabrera; deede =
su esoano, manifiesta su deseo de de-=
fender "La enmienda)

Senor Perdig6n.

El senor PERDlGON CABRERA: Con su =
permiso senor Presidente. Antes, aUn =
cuando no se me entendiera, intente p~

dir, y me explique mal, que se votara=
conjuntamente dado que iba referida al
mismo articulo, sin embargo no importa
que sea asL

NosQtros, en funci6n de las propias
competencias atribuidas al Consejo As~

sor, entendemos adecuado el manteni-==
miento de esta enmienda que incrementa
de tres a cinco los representantes de
signados por el Consejo de Admini~tra

ci6n, previa informe de las Universid~

des e instituciones culturales y entre
personas de relevantes meritos intele£
tuales, dado que primamos asi, dado el
car~cter y las propias competencias ==
del Consejo Asesor, la participaci6n =
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de estas personas con meritos intelec
tuales y culturales. Por tanto, la man
tenemos en tal sentido.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perdig6n.

l.Turno a favor?

l.Turno en contra?

El senor Brito, don Augusto, tiene=
la palabra.

El senor BRITO SOTO: (Ininteligibl~

••• texto 0 resultante del Dictamen de
la Comisi6n, un texto muy simple, don
de se dice: "tres representantes desi.s.
nados por el Consejo de Administraci6n
entre personas con relevantes meritos=
culturales", hay dos modificaciones en
la enmienda que se pretende. Una prim~

ra modificaci6n, es muy simple igual-=
mente tambien, y pretende meramente ==
elevar el nUmero de tres a cinco. NOs£
tros estimamos, y 10 estim6 en su caso
tambien la Ponencia en su momento, que
debieran ser tres los miembros, preci
samente para no agrandar el nUmero de=
representantes, perc estimamos que ahi
no esta el problema fundamental de es
ta enmienda; poca diferencia existiria
en que fueran tres 0 fueran cinco.
l.D6nde esta el problema fundamental de
esta enmienda? Esta en la parte baja =
del texto, en la parte que sigue del =
texto: "previo informe de las Univers~

dades Canarias e instituciones cultur~

les, entre personas con relevantes me
ritos intelectuales~

Bien, estamos, en definitiva, en e~

ta parte del texto, ante una disposi-=
ci6n abierta y yo diria de muy dificil
y casi de imposible cumplimiento. Por
que l.quien senalara el criterio? l.C6mo
se senalara el criterio de las instit~

ciones culturales que deben ser consu!
tadas? l.Que instituciones culturales =
deben serlas? l.Todas las que existen =
en el ambito canario? l.S610 algunas de
ellas? Estamos, en definitiva, ante un
tipo abierto, ante una descripci6n -
abierta que nosotros estimamos que 10=
que hace es complicar, efectivamente,=
el desarrollo del precepto.

Pensamos que el Consejo de Adminis
traci6n debe, directamente -adem4s re
presente en este caso la voluntad popu
lar, la voluntad del parlamento-,direc
tamente elegir a las personas con rele
vantes meritos culturales sin necesi-~

dad de esos informes previos, etcetera.
En este caso,ademas,por duplicado, que
10 que hacen es complicar el procedi-=
miento y 10 que hacen es colocar la ==
aplicaci6n de las leyes en transitos =
largos y de dif!cil cumplimiento.

El senor PRESIDENTE: Para replica,=
senor Perdig6n.

El senor PERDlGON CABRERA: Senor ==
Presidente. Muy brevemente. Dos han s!
do las objeciones aducidas por el re-=
presentante 0 el Portavoz del Grupo =
Socialista:

Primera: el nUmero. Se habra conve
nido en hacer un numero menor; sin em
bargo, han subido de tres a siete los =
representa~tes de la Administraci6n p~
blica designados por el Gobierno de c~

narias,y ahora se entiende que de tres
a cinco, estas representaciones preci
samente fundadas en meritos intelec-Q=
tuales y culturales, no es adecuada.

•
Segunda objeci6n formulada por el =

Grupo Socialista. Resulta as! una for
mulaci6n de un texto excesivamente ==
abierto, dado que no sabriamos cuales=
son las instituciones culturales. ==
Igualmente abierto puede entenderse el
apartado d) del informe de la Comisi6~

dado que establece: "entre personas ==
con relevantes meritos culturales"; no
se senala tampoco, se deja abierto a =
ver a que personas con'relevantes meri
tos culturales~las puede designar el =
Consejo de Administraci6n. Quizas sea=
mas abierta la formulaci6n contenida =
en el apartado d) del informe de la Co
misi6n,que la que propane nuestro Gru
po ,

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perdig6n.

Senor Brito.

El senor BRITO SOTO: (Ininteligible)
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•.• precisi6n. El problema del numero,
como manifestaba, no es el problema
esencial; si s610 se manifestara mas =
el problema del ntimero, nosotros creo=
que no mantendriamos objeci6n de fondo
al tema. El problema no esta tampoco =
en que decir "relevantes meritos cultu
rales" deja abierto el preceptoi donde
se deja abierto es en la solicitud de=
informes, ahi es donde esta el proble
ma. Al decirse que lise solicitara in-=
forme de las Universidades Canarias",=
bueno, eso es un precepto cerrado; se
sabe cuantas son y a d6nde hay que ac~

dire Pero cuando se dice lie institucio
nes culturales" se deja el precepto a~

solutamente abierto y sin posibilidadF
ademas,de cerrarlo. lCuales seran esas
instituciones culturales? Porque inst~

tuciones culturales en el ambito cana
rio, pues, debe haber un par de cente
nares; ahi es donde se deja el precep
to abierto, con independencia de que =
se complica un posible desarrollo rapi
do, un posible desarrollo en el plazo~

previsto en la propia Ley, de tres me
ses, del precepto legal.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

Votaci6n de la enmienda.

Votos a favor. (Pausa.J Votos en ==
contra. (Pausa.J Abstenciones. (Pausa.J

Resultado de la votaci6n: a favor =
de la enmienda, quince votos; en con-=
tra, veintisiete; diez abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda.

Vamos a proceder a continuaci6n a =
votar el articulo trece del Dictamen.

Votos a favor del articulo trece ==
del Dictamen. A favor del articulo tre
ce del Dictamen. (Pausa.) En contra =~

del articulo trece del Dictamen. (Pau
sa.) Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: favora-==
bles, treinta votos; en contra, veinte;
y dos abstenciones.

Queda aprobado el articulo trece
del Dictamen.

Vamos a proceder a la votaci6n de =
los articulos catorce al cuarenta y ==
siete, inclusives, del Dictamen, por =
no haber side enmendados.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra. (Pauea, ) Abstenciones. (Pauea.)

El senor FERNANDEZ MARTIN (desde su
escano): Senor Presidente, para una
cuesti6n de orden.

El senor PRESIDENTE: Si.

El senor FERNANDEZ MARTIN (desde su
escano): Usted ha dicho que el articu
lo cuarenta y siete no ha side enmenda
do. Nosotros ... (ininteligible) nuestra
enmienda cuarenta y cuatro al articulo
cuarenta y siete.

El senor PRESIDENTE: Su Senoria tie
ne un error; es que el articulo cuare~

ta y siete, que Su Senoria enmienda, =
no es el articulo cuarenta y siete,es=
el articulo cuarenta y ocho.

Vamos a repetir la votaci6n porque=
ha habido un titubeo en un Grupo Poli
tico y no sabemos exactamente c6mo es
ta la votaci6n.

Votos a favor, por favor. (Pausa.)=
Votos en contra. (Pausa.) Abstenciones.
(Pauea , )

Resultado de la votaci6n: cuarenta=
y seis votos a favor, cinco votos en =
contra, ninguna abstenci6n.

Quedan aprobados estos articulos.

Articulo cuarenta y ocho del Dicta
men. Enmienda numero cuarenta y cuatro,
de modificaci6n, del Grupo CDS. Tiene=
la palabra el senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, Senorias. Cr80 que se ha evide~

ciado a 10 largo de esta votaci6n la =
disconformidad que mi Grupo Parlament~

rio mantiene con este Proyecto. No hay
disconformidad, Senorias, que no se ha
puesto de manifiesto, y s610 que arra~

ca de atras, y que es una cuesti6n ab
solutamente inherente a la filosofia
que cada Grupo, al parecer, tiene de =
este asunto.
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Hace unos momentos habiamos escucha
do a un representante del Grupo Popu-=
lar que decia que, en su parece~ era e~

caso e1 contenido politico del Proyec
to; y nosotros creemos que no, noso-==
tros creemos que tiene un gran conteni
do politico; que tiene un gran conteni
do politico puesto que no se puede
ocultar que aqui se estan poniendo las
bases juridico-politicas del canal ca
nario de television, del tercer canal.
Y eso es evidente. Y tan solo mediante
el dispositivo economico posterior y =
el acuerdo procedente, el tercer canal,
la television canaria, empezara a fun
cionar. Y ahi esta nuestra discrepan-=
cia.

Nosotros hoy, defendiendo esta en-=
mienda, somos absolutamente coherentes
con 10 que hemos mantenido desde un ==
primer momento. Nosotros hemos manifes
tado siempre el "si" al Consejo Asesor,
hasta el punta de que en su dia traji
mos a esta Camara una Proposicion de =
Ley que no prospera. Y, en su dia, el=
Gobierno tambien propuso, trajo una ==
Proposicion de Ley sobre el Consejo ==
Asesor estrictamente; 10 que pasa es =
que,posteriormente, en uso de un legi
timo derecho, cambia el criterio del =
Gobierno y se amplio 10 que inicialme~

te se circunscribia estrictamente al =
Consejo Asesor a 10 que constituye hoy
estos cimientos y esta estructuracion,
organica incluso, de 10 que haya de ==
ser en su momenta la television cana-=
ria; y ahi es donde.estriba nuestra ==
discrepancia.

Nuestra discrepancia es por 10 si-=
guiente: porque nosotros consideramos=
que disponemos de un primer canal malo
y que no se ve en todo el Archipielago
Canario; porque disponemos de un segun
do canal malo, y que,en virtud de una~

serie de zonas amplisimas de sombra,no
se ve en mas del cincuenta por ciento=
del Archipielago Canario; y que cree-=
mos que no es este el momenta para po
ner ni bases,ni nada, sobre una televi
sian canaria que, hoy por hoy, consid~

ramos que nos viene muy ancha y que no
tenemos las posibilidades,ni siquiera=
economicas, para mantener esta televi-=
sian.

Y,por 10 tanto, si se nos dice que=

vamos con este Proyecto de Ley a colo
carlo en la nevera para que se cumplan
de paso las funciones del Consejo Ase
sor, que si que hemos tardado en pone£
las en marcha y q~e el senor Presiden
te del Ejecutivo canario, en su prime
ra investidura, ya habia prometido, y=
han transcurrido ya dos anos, senor ==
Presidente, pues, sin embargo, a esto =
si que nosotros desde el primer momen
to habriamos colaborados y colaboramo~

ademas, incluso con la propuesta corres
pondiente.

De ahi que somos conscientes de las
dificultades que tiene nuestra enmien
da, y es una de las cosas que a veces=
en esta Camara son muy dificiles. Yo =
miro ahora al senor Toledo,porque yo, =
en cierta ocasion,le decia al senor To
ledo, parafraseando 10 que en el argot
de la profesion en muchas ocasiones de
cimos; que para ganar un pleito hay ==
que tener razon, hay que saberla pedir
y, ademas, que nos la quieran dar. No
sotros somos conscientes de que veni-=
mos hoy con esta enmienda y que no nos
van a querer dar la razon. Y hay que =
tener mucha voluntad, desde luego, y =
mucho animo para venir a defender en-=
miendas, cuando se sabe que ab initio,
pues, estan condenadas al fracaso.

No obstante nosotros creemos toda-=
via que la Camara puede reconsiderar =
la cuestion, aunque solo sea por la ==
via de entender que el texto de 10 que
nosotros proponemos en orden a las co~

petencias y a las facultades del Conse
jo Asesor, y se contienen en nuestra =
enmienda, de cuya lectura, pues, hace
mas mer ito precisamente porque de so-=
bra tienen posibilidades de conocerla=
en este momenta Sus Senorias, pues se
contienen las facultades reales y au-=
tenticas que un Consejo Asesor de una=
comunidad con un minimo de dignidad ==
puede tener, pues, a la hora de hacer=
uso de las facultades que la Ley nos =
otorga en esta materia, y que otras Co
munidades Autonomas, al margen de que~

tengan sus televisiones, pues, han sa
cado adelante tambien.

Nosotros consideramos~por 10 tantop
que habria sido absolutamente acertado
mejorar el sistema actual por la via =
del acuerdo, de los convenios corres-=
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pondientes de la Comunidad Autonoma y=
del Estado; no se ha seguido esa via,=
se ha preferido, pues, la situacion en
la que nos encontramos; y, por supues
to, creemos que, en fin, que no es pr~

cedente, y por 10 menos dejamos asi, =
aunque solo sea de manera testimonial,
constancia de nuestra oposicion a un =
Proyecto que es inoportuno, como seria
inoportuna, en este momento, la televi
sian canaria.

Comprendemos que si nosotros aqui
tuviesemos, por ejemplo, .. y tambien un
dia atras algun Diputado de esta Cama
ra discrepo de mi, pero tambien en uso
de su derecho, como yo tengo el de di~

crepar de su discrepancia tambien aho
ra e insistir en mi criterio de que, =
evidentemente, hay algunas Comunidades
que tienen una lengua propia, y esas =
Comunidades, aunque para e~las sea un=
gasto excesivo y dificilmente soporta
ble el tener tambien una television ==
propia, saben que tan' s610 a traves de
la difusion de su lengua por el canal=
de la Comunidad, pues, es posible que=
esa lengua incluso se desarrolle, se =
promocione, y siga avanzando, a 10
cual tienen perfecto derecho. Este no=
es el caso canario; yo creo que en el=
caso canario 10 que teniamos que hacer
era ser realistas y tratar de mejorar=
10 que tenemos, y que, hoy por hoy, es
bastante malo.

Nada mas,y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

GTurno a favor de esta enmienda?

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Senor Presidente, p~ra una ==
cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: Si, digame, se
nor Brito.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Yo estoy ciertamente confuso=
porque creo que en el documento ofi-==
cial a manejar, que es el "Boletin Ofi
cial del Parlamento de'Canarias", se =
mantienen,por parte del Grupo CDS, sus
enmiendas parciales correlativas del
uno al cuarenta y cuatro, inclusive. =

Yo no he escuchado en este acto de que
se hayan retirado algunas. Quisiera s~

ber si se han retirado 0 no se han re
tirado.

El senor PRESIDENTE: Exactamente. =
Han side retiradas todas las enmiendas,
salvo las que se han debatido. Han si
do retiradas todas las enmiendas, sal
vo las que se han debatido.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Yo pediria en este caso a la=
Mesa, por favor, que se precise, por-=
que aqui no se ha escuchado, en el de
bate de la Camara, que enmiendas son =
las que ha mantenido el CDS,porque no=
se nos ha dado ningun documento que ==
precise ese planteamiento.

El senor PRESIDENTE: Las enmiendas=
que ha mantenido el CDS son, exclusiv~

mente, una: la enmienda que se esta d~

batiendo en este momento. El resto de=
las enmiendas han sido retiradas por =
el Grupo en cuestion.

GTurno a favor de esta enmienda?
(Pausa.) Turno a favor de la enmienda.
Turno a favor de la enmienda. (Pausa.)

GTurno en contra de la enmienda?
(Pauea . )

Observan los senores Diputados un =
ligero despiste que, en fin, espero no
continue para el buen orden de la Se-=
sian.

GTurno en contra de la enmienda?

Senor Perdigon, por el Grupo Popu-=
lar. Senor Brito, por el Grupo Socia-=
lista.

Tiene la palabra don Miguel Perdi-=
gon.

El senor PERDIGON CABRERA: Con el =
permiso del senor Presidente. Senor ==
Olarte, hay que decir toda la verdad.

El Grupo CDS ha presentado enmien-=
das parciales al Proyecto de Ley que =
hoy se ha votado aqui, 0 se esta vota~

do; ha presentado enmiendas parciales.
El CDS no ha participado en ninguna, =
ni una sol~ de las reuniones de la Po-

J
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nencia. Sin embargo todos los Grupos =
de la Camara alli presentes han admit~

do todas cuantas enmiendas del CDS se=
han planteado, que, en fin, tenian la=
anuencia par parte de todos. Es decir,
ha votado usted en este acto incluso =
contra enmiendas suyas que ya estaban=
recogidas en el propio texto aprobado.

Mantener criterios fijos y claros =
de mantenerse al margen de los temas =
cuando se enmiendan parcialmente, cua~

do no se asiste; reservarselo exclusi
vamente ante el Plena y no ir a traba
jar a la Ponencia, a a negarse en la =
Ponencia, a a retirar las enmiendas
parciales en la Ponencia ...

El senor PRESIDENTE: Senor Perdigo~

yo se ruego que se cina a la cuestion.
Tenga la bondad.

El senor PERDIGON CABRERA: Entiendo,
senor Presidente, que el senor Olarte=
no ha hablado del texto del articulo =
cuarenta y ocho.

El senor PRESIDENTE: Es una cues-==
tion del senor Olarte, senor Perdigon;
pero yo le ruego que usted se cina a =
la cuestion de la enmienda que se esta
debatiendo.

El senor PERDIGON CABRERA: Muy bien.
Pues nuestro Grupo va a votar en con-=
tra de la enmienda que mantiene el
CDS.

El senor PREStDENTE: Muchas gracias,
senor Perdigon.

Don Augusto Brito tiene la palabra.

El senor BRITO SOTO: (IninteligibwJ
... una consideracion general, al hila
de las que hizo don Lorenzo Olarte, ==
que no entro en materia respecto del
articulo cuarenta y ocho ni respecto =
de su enmienda. Cuatro enmiendas del =
CDS, creo recordar concretamente, fue
ron admitidas par la Ponencia y, par =
consiguiente, se ha producido la curio
sa situacion que el Diputado que me ha
precedido planteaba.

En la Ponencia hubo un acuerdo casi
unanime, diria yo, de los Grupos parti
cipantes, y fueron admitidas enmienda~,

a transadas enmiendas de todos ellos,=
inclusive del CDS, que no estaba.

Senalar, respecto del problema con
creto que se plantea, que, en definiti
va, 10 que plantea el CDS son dos pro
blemas:

En primer lugar, hay que admitir que
se esta enmendando no s610 el articulo
cuarenta y ocho sino los articulos cua
renta y ocho, cuarenta y nueve, cin.-==
cuenta e,inclusive, el cincuenta y dos,
del texto del Dictamen. Solo que, muy=
posiblemente, precisamente la no parti
cipacion en los trabajos de la Ponen-~
cia, pues, ha llevado a que no se ha-=
yan dado cuenta que se estan enmendan
do todos esos. En todos ellos se desa
rrolla el marco de funciones del Conse
jo Asesor, Y yo creo que se desarrolla
can criteria bastante amplio, par cua~

to uno de los parrafos que dic~el a~

ticulo cuarenta y nueve concretamente,
es que la asistencia del Consejo Ase-=
sor se extiende a la totalidad de las=
funciones del Delegado Territorial, en
funci6n de 10 dispuesto en el articulo
catorce, apartado dos, del Estatuto de
Radiotelevision. Par tanto, no se se ==
puede plantear que la enmienda del CDS
anada, extienda un mayor numero de com
petencias al Consejo Asesor, cuando s~

regulan las competencias del Consejo =
Asesor en el Dictamen de la Comision =
en este contexto tan absolutamente am
plio que significa decir que se extien
de a la totalidad de las funciones de~

este.

Bien. El segundo problema que se ==
plantea, y yo estimo que mas grave, es
el de pretender que las funciones del=
Consejo Asesor de RTVE, de asistencia=
al Delegado Territorial de RTVE, no ==
las desarrolle, como propane el Dicta
men de la Comision, el Consejo Asesor=
de Radiotelevision Canaria por acumula
cion, para que un solo Consejo Asesor~

desarrolle ambos campos "competencia-=
les", sino que se pretende que las de
sarrolle el Consejo de Administracion.

En primer lugar entramos en un pro
blema de confusion respecto del marco=
"competencial" que compete a cada uno>
de los organos que se establecen.
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Y, en segundo lugar, entramos,incl~

so/en mas graves consideraciones, cua
les serian, con independencia de la ==
confusion organica que hemos planteado
se establece 0 se plantea, que en el =
segundo caso no se produciria el desa
rrollo organico previsto en la propia=
Ley, y mas concretamente en la dispos~

cion final primera del Dictamen de la=
Comision; y no se produciria porque d~

jariamos de vacio un Consejo Asesor ==
que, a pesar de haber sido nombrado,=
que a pesar de haber sido nombrado, no
tendria ninguna competencia porque se=
ha confundido 0 se le han asignado al=
Consejo de Administracion.

Nuestro planteamiento, que es cono
cido, en el tema de que en esta legis
latura no debera producirse la crea-==
cion de RTVC, si indica que ambos org~

nismo, Consejo de Administracion y Co~

sejo Asesor, deben ser constituidos. =
El Consejo de Administracion precisa-=
mente para iniciar los trabajos rela-=
tivos .. , los trabajos preparatorios de
una posible instalacion del tercer ca
nal en el momenta que corresponda; y =
el Consejo Asesor para desarrollar
las funciones relativas a la asisten-=
cia tecnica al Delegado Territorial de
Radiotelevision, previstas precisamen
te en el articulo catorce, dos, del Es
tatuto de Radiotelevision.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

Para replica, el senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, Senorias. Nosotros, efectivame~

te, hemos formulado enmiendas parcia-=
les. Hemos formulado enmiendas parcia
les sin que eso quisiera.decir que es
tabamos de acuerdo con el Proyecto; ==
porque uno de los motivos por los que=
se formulan enmiendas parciales en to
das las Camaras, parciales 0 totales,=
enmiendas a un articulado, aunque se =
discrepe de la filosofia general del =
Proyecto, es para que el mal sea menor,
entre otros. Y eso es evidente.

Nosotros creemos que este Proyecto=
no debe salir adelante, no debiera sa
lir adelante; per~ de sali~que salga=
de la manera que sea menos perjudicial

para 10 que nosotros consideramos que=
son intereses colectivos. Bueno fuera=
de que tan solo se fuesen a enmendar,=
por 10 tanto, aquellos Proyectos en ==
los cuales, incluso con su filosofia,=
se esta de acuerdo en un cien por cien.

Ese es nuestro criterio. El Grupo =
Popular podra tener el suyo. El Grupo=
Popular podra tener el suyo, y,ademas~

hay que recordarle que nosotros hemos=
mantenido hoy, en uso de un derecho ==
que tenemos tambien, nuestra enmienda=
cuarenta y cuatro, y no hemos dado le£
tura a la misma para no cansar a la C~

mara, entre otras cosas. Porque nues-=
tra enmienda es una enmienda que se ==
compone de dos apartados, de tres apa£
tados, con dos parrafos el tercero y =
el primero con unos puntos que van del
a) al i) correlativamente. Y logicame~

te, pues, no queriamos cansar a esta =
Camara, puesto que ademas la sesion e~

ta nutrida de asuntos y creo que tene
mos que avanzar en ellos, y de sobra
era conocido 10 que ibamos a exponer =
aqui.

Pero, en cualquier caso, a mi me p~

rece importante decir que el hecho de=
que no hayamos asistido ni a una sola=
sesion de la Ponencia creo que no im-=
plica otra cosa, ni se puede deducir =
de ella otra cosa que una coherencia=
rigurosa de nuestros planteamientos ==
desde que hemos dicho, desde el primer
dia, incluso trabajando y presentando=
una enmienda alternativa, con nuestro=
texto alternativo a la totalidad, co
sa que pocas veces se hace en esta Ca
mara, y que nos caracterizamos noso-==
tros por ello, pues, que hemos trabaj~

do y que hemos dado nuestra version de
como se debia configurar el Consejo ==
Asesor. Y como quiera que en este Pro
yecto el Consejo Asesor es una parte =
del mismo intimamente ligada al Conse
jo de Administracion, puesto que el ==
Consejo Asesor, a efectos de informar=
sobre la actuacion de Television Nacio
nal en el Archipielago Canario, se ex
trae del Consejo Asesor, se confunde =
con el Consejo de Administracion; y el
Consejo de Administracion es este Con
sejo Asesor,simultaneamente. Y no cabe
duda de que el Consejo de Administra-=
cion es el nucleo en sf mas importante
de la Ley, pues, que duda cabe de que=



27 Noviembre 1984

- 1503 -

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CA,,<·\RIAS N2 2~

a nosotros, desde el punta y hora en =
que estamos manteniendo esta enmienda=
numero cuarenta y siete, es porque co~

sideramos que el Consejo Asesor debe =
tener las facultades que nosotros esta
mos otorgando en la misma.

Yo tan solo quiero terminar, senor=
Presidente, puesto que la cuestion no=
merece mas, que 10 que no se nos puede
acusar a nosotros es de falta de cohe
rencia, y mucho menos por el Grupo Po
pular. Y mucho menos por el Grupo Pop~

lar, cuando a nivel nacional, absolut~

mente en todas las Comunidades -salvo=
en el Pais Vasco y en Cataluna, que p~

co tiene que decir alli, ni ha dicho =
tampoco- pues, esta combat tendo la te
levision autonomica. Yaqui, en el Ar
chipielago Canario, surge precisamente
10 contrario. Este es un problema de =
coherencia entre el Grupo Popular de =
aqui y el Grupo Popular de alla. Lo ==
que pasa es que para una vez en la vi
da que podiamos haber coincidido, pues,
efectivamente, no se ha coincidido. Si
gan ustedes coincidiendo, pues, con el
Partido Socialista.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

GDuplicas?

Senor Brito.

El senor BRITO SOTO: Muy brevemente,
senalar al senor Olarte que todo ese =
campo argumental nos hubiera encantado
poderlo desarrollar, dado el espiritu=
constructivo que presidio el trabajo =
de la Ponencia, en la Ponencia, que ==
creo que era el mom~nto donde, sin las
reglas rigidas del Reglamento,podiamos
haber debatido en profundidad todos ==
esos temas.

En segundo lugar,senalar que el
acuerdo habido en la Ponencia no se re
firio exclusivamente al Grupo Sociali~

ta y al Grupo Popular, sino a todos los
Grupos de la Camara que participaron
en el informe de la Ponencia.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

Vamos a proceder a la votacion de =
la enmienda.

Votos a favor de la enmienda.(Pau-=
sa.} Votos en contra de la enmienda.
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacion: favora-==
bles, cinco votos; en contra, cuarenta
y dos; seis abstenciones.

Queda rechazada la enmienda.

Pas amos a votar el articulo cuaren
ta y ocho del Dictamen.

Votos a favor. (Pausa.) Votos a fa
vor del articulo cuarenta y ocho del =
Dictamen. (Pausa.) Votos en contra.
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votacion: cuarenta=
y siete votos a favor; ninguno en con
tra, y seis abstenciones.

Queda aprobado el articulo cuarenta
y ocho.

Pas amos a continuacion a votar los=
articulos cuarenta y nueve al cincuen
ta y dos, inclusives, del Dictamen, ==
que no han tenido enmiendas. Cuarenta=
y nueve, cincuenta, cincuenta y uno y=
cincuenta y dos.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra. (Pauea : ) Abstenciones. (Pauea.)

Resultado de la votacion: cuarenta=
y ocho votos a favor, ningun voto en =
contra ...

Senor Rodriguez, por favor, Gtiene=
la bondad de salir, que estamos en pr~

ceso de votaci6n?

Y cinco abstenciones. (Pausa.)

Que pase, por favor, el Diputado
que queria entrar. (Pausa.)

Votacion de las cinco disposiciones
adicionales, las tres disposiciones ==
transitorias, y las cuatro disposicio
nes finales.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra. (Pauea , ) Abstenciones. (Pauea.)
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Resultado de la votacion: cincuenta
votos a favor; ninguno en contra; cin
co abstenciones.

Quedan aprobadas todas las disposi
ciones del Dictamen.

Finalmente,votacion de la exposi-==
cion de motivos.

votos a favor. (Pausa.) Votos en ==
contra . (Pausa .) Abs tenc iones. (Pauea.)

Resultado de la votacion: a favor,=
cincuenta votos; cinco en contra; y ==
ninguna abstencion.

Queda aprobada la exposicion de mo
tivos y, en consecuencia, queda aprob~

do totalmente el Dictamen que se esta=
debatiendo.

Suspendemos la sesion hasta las cua
tro y treinta de esta tarde.

Se suspende la sesi6n a las trece 
horas y quince minutos.

Se reanuda la sesi6n a las diecisie
te horas.

Prapuesta de nueva aLteracion deL =
Orden deL Dia.

El senor PRESIDENTE: A peticion de=
un Consejero y de un Diputado propone
mos una nueva alteracion del Orden del
Dia, para una ordenacion del debate y=
para cumplir con las peticiones que ==
nos han hecho.

Intentamos, ahora ya,no modificar ==
mas el Orden del Dia, a ser posible, =
hasta manana.

Veremos, en primer lugar, la Mocion
relativa a la Lucha Canaria. A conti-=
nuacion el Dictamen de la Comision de=
H~cienda y Presupuestos sobre la Ha-==
cienda Publica de la Comunidad Autono
rna; y terminaremos la tarde con las ==
preguntas.

Manana por la manana se vera, en ==
primer lugar, la Interpelacion sobre =
Bienestar Social en el Archipielago, =
de don Oswaldo Brito; ~ a continuacion,

las tres propuestas de Proposicion de=
Ley ante las Cortes 'Generales, termi-=
nando con una de las comparecencias, =
porque la del Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, a peticion,por es-=
crito,del Consejero, y con la conform~

dad del Diputado que solicito la comp~

recencia, pues, queda aplazada para la
proxima sesion debido a que esta ause~

te, en Marruecos,el senor Consejero; en
Mauritania, perdon.

Esperamos entonces que esta sea la=
ultima modificacion y que podamos ter
minar manana la sesion durante la mana
na y no tener que utilizar la tarde.

GSe aprueba? (Pausa.)

Aprobado.

Mocion, consecuencia de InterpeLa-=
cion, deL Diputado Don ManueL Fernan-=
dez GonzaLez, deL Grupo ParLamentario=
PopuLar, dirigida aL Gobierno Autonomo,
sabre La Orden deL 26 de Junio de 1984,
de La Consejeria de CuLtura y Deportes,
reLativa a La Lucha Canaria.

El senor PRESIDENTE: Empezamos,
pues, la sesion con la Mocion sobre la
Lucha Canaria presentada, como conse-=
cuencia de Interpelacion, por Don Ma-=
nuel Fernandez del Grupo Popular.

Tiene la palabra Don Manuel Fernan
dez.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor=
Presidente, Senorias. Consecuencia de=
la Interpelacion debatida en el ultimo
Pleno sobre una Orden departamental de
la Consejeria de Cultura y Deportes, =
en la cual estimabamos, por parte de =
este Diputado, que habia habido inter
ferencia en la libre disposicion de ==
las actuaciones de 103 clubes deporti
vos (rumores en la salaY de lucha can~

ria; y no habiendo convencido suficie~

temente este Consejero, se ha preseE
tado una Mocion para ser debatida re-=
glamentariamente en este Pleno.

Quiero referirme, en algunos termi
nos, a algunos de los aspectos que se=
debatieron en el debate de la Interpe
laci6n, y, concretamente, aclarar -ya=
que no tuve oportunidad en aquel enton
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ce~;- unos cxtrernos que fueron CXpU0S-=
tos por algunos Po r t.avoc e s .

Concrctamente el Portavoz del PSOE,
en cste tcrna, hacia referencia a que =
par parte de rni doble personalidad en=
este caso como Presidente de la Federa
cion de; Lucha Canaria habia he c ho pro
hibiciones de que unos clubes fueran=
a luchar a determinada isla. Esto es =
un tema al margen de la Moci6n, porque
q u i o r o aclarar, porque qued6 d i c ho ta~

bi6n en la Interpelaci6n. Y debiera sa
ber 01 s e fio r Portavoz, como Letrado ==
que es, que hay dos cuestiones que
aclarar y q\l(; no queden oscuras ante
~,)U s ~:;e i~10 ria

Primero. No hay ningunasanci6n fe
deriltivd a n i.n qun club que ha luchado=
f uera (:It''l ambito federativo.

Segundo. La Federaci6n no puede dar
ningGn permiso ofieial a que clubes fe
derado~; puedan hacpr actos deport l vo s ;
con clubes no federados por una raz6n=
fundamental; y Ie aelaro al senor Dip~

t.ado que en 0'1 convenio con la Mu t uaLi
dad General Deportiva, en el artieulo=
segundo dice t.e x t ua Lmen t.e : "Se exclu-=
yen del ambito de la Mutualidad Gene-=
ral Deportiva, consecuentemente, el ==
aeeirlente, aun cuando sea deportivo, =
que puedan sufrir los afiliados por la
Con~ce]eria de Cultura en pruebas y co~

pet j ciorio s fe,}c;rati vas 0 de otros org~

ni srno s dcporti vos : por euanto para pa~

t.I o i par e n dichas pruebas 0 competici~

nes os exigencia la posesi6n de lieen
cia federativa 0 credencial correspo~

diente que comporta la condici6n de m~

tualista de la Mutualidad General De-=
portiva". Significa que un permiso of~

cial de la Federaci6n signifiea eausa=
penal si hubiese una muerte 0 un aeci
dente grave dentro de eualquier depor
tista. Por esto es que no se puede dar
permiso ofieial en el tema.

Aclarado este extremo quisiera tam
bien deeir que, lamentablemente, en el
debate anterior los Portavoces se fue
ron -y no era ese mi espiritu, aunque=
con !nueho gusto quisiera ver un debate
eompleto y extenso a todo 10 que uste
des quisieran sobre el tema de la lu-=
cha canaria y sobre los extrernos que =
desee la Camara y cualquier Diputado,=

con muehisimo gusto- pero el debate
era referido, exclusivamente, a una Or
den departamental que vulneraba una se
rie de disposiciones legales, incluso=
de la misma Constituci6n.

Ning6n representante de ning6n Gru
po Parlamentario, con ligeras excepei~

nes, haciendo referencia a la Orden en
concreto, se refiri6 a debatir escueta
mente si la Orden estaba de acuerdo 0=
eumplia los eomplementos legales, 0 i~

vadia terrenos de arnb ; t.o privado come=
son los clubes federados.

Y yo quisiera y pediria a la Pres~

dencia de esta Camara que este debate=
se remitiese exclusivamente a debatir=
la Orden que es objeto de la Interpel~

ei6n y objeto de la Moci6n, que es 10=
que yo traigo a debate en esta Camara.
Y sigo insistiendo que cuando cual-===
quier Diputado quiera debatir cual-===
quier extremo 0 todo el extremo de la=
lueha canaria en esta Camara, con mu-=
chisimo gusto, 0 en eualquier aforo
que se desee por parte de cualquier D~

putado 0 cualquier interesado. Pero el
tiempo no nos permite perdernos en co
sas que van al margen de 10 que real-=
mente nos interesa, que es la Moci6n =
que se trae a esta Camara.

La Mocic5n dice escuetamente: " r e c o
mendar al Gobierno Autc5nomo que consi
dere la derogacic5n de la Orden de vei~

tiseis de Junio de mil noveeientos
oehenta y euatro relativa a la Lucha =
Canaria, asi como cualquier otra disp~

siei6n que haga referencia a la misma~

Esto es escuetamente la Mocic5n.

GPor que se pide escuetamente este=
tema?

Primero. Porque .la Orden dada dice=
que para poder hacer cualquier tipo de
manifestaci6n de lueha canaria, ya sea
exhibici6n, competici6n, 0 cualquier =
otro tipo de manifestacic5n en todas ==
sus modalidades, sin dejar ni una sol~

ni una sola excepci6n, hay que pedir =
permiso previa a la Direecic5n General=
de Deportes con veinte dias de ante la
ci6n. Incluso hay que presentar memo-=
ria econ6mica de la competici6n referi
da; incluso hay que presentar tambien~

memoria de competieiones, etcetera, et
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cetera. Que ante la negativa de que se
celebre cualquier competicion se puede
cursar recurso de alzada ante el senor
Consejero, autor, por supuesto tambien,
de la refer ida Orden. Esto es el tema=
que traemos a debate. Se estan vulne-=
rando los derechos constitucionales y=
de libertad ilegales de los clubes le
galmente constituidos con arreglo a la
Ley de Educacion Fisica y Deportes. ==
Por eso es que el Gobierno Autonomo ha
vulnerado, ha vulnerado, una serie de=
disposiciones legales que a continua-=
cion me permito recordar nuevamente a=
Sus Senorias.

Y~ndonos a la Ley de Leyes, que es=
la Constituci6n, en el articulo vein-=
tiuno, punta uno, dice textualmente: =
"Se reconoce el derecho de reunion pa
cifica y sin armas. El ejercicio de e~

te derecho no necesitara autorizacion=
previa". Esto es un derecho 'constitu-=
cional.

Refiriendonos a la vulneracion de =
la Ley de Educacion Fisica y Deportes,
Ley treinta/mil novecientos ochenta. =
En su articulo once la referida Ley d~

ce: "Son clubs deportivos a los efec-=
tos de esta Ley las asociaciones priv~

das con personalidad juridica y capac~

dad de obrar, 10 cual infiere a los ==
clubs su caracter autonomo y privado".
Si es autonomo y es privado no puede =
ser nunca de dominio estatal ni de do
minio administrativo en cuanto a sus =
funciones especificas de derecho depo~

tivo.

Segundo. La inscripcion de un club
o Federacion en el Registro de Asocia
ciones Deportivas, segun el Real Decr~

to ciento setenta y siete de mil nove
cientos ochenta y tres, que desarrolla
la Ley anteriormente dicha, implica su
reconocirniento legal . Los clubes fed~

rados estan todos reconocidos e inscri
tos en el Registro Central de Clubs de
Asociaciones y Federaciones, reconoci
do por el resto del Estado espanol. ==
Consecuentemente, mientras los clubes=
de lucha canaria se encuentren inscri
tos al amparo de la citada Ley mil no
vecientos ochenta, esta sera su linico=
sustento legal y es obvio que ningun =
Decreto, Orden 0 reglamentacion puede=
contradecir la referida Ley. En primer

lugar porque es de rango inferior; y,=
en segundo lugar, porque no hay ningu
na Ley en la Comunidad Autonoma que s~

pla en el tema deportivo,todavia,a la=
Ley de Educacion Fisica y Deportes. ==
Consecuentemente,tenemos que referir-=
nos en cualquier hecho deportivo a la=
referida Ley mil novecientos ochenta,=
que es la Ley de Educacion Fisica y De
portes.

Tercero. En el articulo primero del
Real Decreto de Federaciones y Clubs,=
los clubes y federaciones se reg iran y
funcionaran conforme a las disposicio
nes de la citada Ley mil novecientos =
ochenta, normas de los Decretos que la
desarrollan y por sus propios Estatu-=
tos y Asaffibleas Generales. En ningun =
momenta puede estar sujeta a Ordenes =
departamentales que vulneren los he-==
chos fundamentales que implica la refe
rida Ley.

Cuarto. Vulnera tambien nuestra pr~

pia Ley del Gobierno, la Ley numero ==
uno,aprobada por este Parlamento de C~

narias, cuando en su articulo treinta=
y ocho, en el punta dos, dice que: "El
Gobierno Canario no podra restringir =
derechos individuales sino en e1 marco
de las Leyes". Y esto esta muy claro y
expresamente expuesto. "En el marco de
las Leyes". No hay ningun marco legal=
en la Comunidad Autonoma porque no
existe, porque no se ha hecho,lamenta
blemente, iojala 10 tuvieramos! para=
que tuviese una disposicion la Consej~

ria de Cultura y Deportes de restrin-=
gir las libertades de que los clubes =
puedan hacer sus actuaciones deporti-=
vas como viene especificado por la Ley
de Educacion Fisica y Deportes.

Consecuentemente, en el mismo Real=
Decreto ciento setenta y siete, dice =
que: "Los clubs podran utilizar libre
mente, para sus reuniones y activida-=
des, los locales sociales e instalaci~

nes propias". Y nadie puede inmiscuir
se en sus problemas internos, absolut~

mente nadie; y esto tiene que quedar =
bien claro, y que esta Camara tome co~

ciencia de 10 que se va a votar y 10 =
que se esta pidiendo. Y esta Orden ha=
vulnerado esos derechos porque se ha =
prohibido luchar en terrenos privados,
y,si Sus Senorias quieren,puedo dar ==
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ejemplos concretos. (Rumo~es en la Sa
lao )

El senor PRESIDENTE: iSilencio, por
favor!

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: En la=
misma Ley del Gob~erno, en el articulo
treinta y nueve, dice tambien: "Son n~

los de pleno derecho los preceptos de=
las normas reglamentarias que infrin-~

jan los de otras de range superior 0 =
se opongan a 10 establecido por las Le
yes~ Como es el caso escueto de la Or
den que se esta debatiendo; que se op~

ne a las Leyes mencionadas ademas de a
las Leyes de derecho de reunion y aso
ciacion, y por supuesto, manifestacion
deportiva.

El problema fundamental, al margen=
del hecho claro y especifico,que puede
ser subsanado proximamente, y no es un
tema este traerlo aqui a debate, 10 ==
que mas me preocupa es la intervencion
del Gobierno Autonomo en temas que no=
son de su competencia, en areas que es
tan limitadas a la iniciativa privada~

y al derecho privado. Esto puede ser =
grave, porque puede haber una interfe
rencia en este momenta que estamos de=
reconstruccion de las federaciones de
portivas de todo ambito, que el Gobie~

no quiera dirigir todo el ambito depo~

tivo en nuestra Region al margen de ==
las Leyes.

Yo, por supuesto, soy el primero
que votaria y estaria a disposicion de
que aqui se trajese una Ley de Depor-=
tes de la Comunidad Autonoma por la
cual pudiesemos regirnos. Pero, senor=
Consejero, hasta la actualidad no exi~

te esa Ley; por 10 cual, la Ley de Edu
cacion Fisica y Deportes es la Ley que
rige a los equipos federados. Y si un=
equipo esta registrado y reconocido ==
por el Registro Central de Clubs, con =
arreglo a esa Ley, no pueden ser vulne
rados sus derechos por una Orden depaE
tamental.

Yo lamento, y en la ultima sesion,=
senor Consejero, que el hecho de ha-==
blar mas 0 menos al to -es un poco mi t£
nO-,no es que este enfadado con usted:
simplemente me limito a exponer mis
criterios y mi punto de vista en un te

rna que, como Parlamentario, creo que =
tengo el derecho fundamental, como to
dos nosotros, de defender las liberta
des individuales de nuestros represen
tados. No es que este enfadado ni es =
que este agrio en la exposicion de mis
motivos. Yo podria prescindir, quizas,
del microfono, perc por eso suena tan
to, -al senor Vicepresidente le moles
tan los oidos tambien-;lo siento muchi
simo, perc no es por animo de estar mo
lesto, ni rnuchisirno rnenos.

Muchas gracias, senor Presidente.
Muchas gracias, senores Diputados.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

El senor Consejero de Cultura tiene
la palabra.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE
PORTES (Herrera Pique): Senor Preside~

te, Senorias. Muy bien. No vamos a re
petir aqui los argurnentos que en su rn£
mento fueron esgrimidos en ocasion de=
la Interpelacion presentada por el Di
putado Don Manuel Fernandez; solarnente
recordar y fundarnentar que la Comuni-=
dad Autonoma de Canarias si tiene com
petencias exclusivas en materia de de
portes, incluyendo esta parcela tan ==
nuestra que es la de la lucha canaria.

Yo quiero recordarle al senor Dip~

tado que tenernos un apartado del arti
culo veintinueve en nuestro Estatuto~

que concede cornpetencias, con carac-=
ter exclusivo, en materia de depor-=
tes a nuestra Comunidad Autonoma. Y,=
sobre todo, que hay un articulo cua-=
renta y dos del Estatuto, del Estatu
to promulgado como Ley Organica del =
Estado, Ley Organica de la Nacion, se
gun el cual el derecho propio de Cana
rias, en materia de las cornpetencias~

exclusivas de la Comunidad Autonorna,=
es aplicable en el territorio propio=
de la Comunidad con preferencia a
cualquier otro.

Yo pretendo que usted, senor Dipu
tado, no ignore este articulo de
nuestro Estatuto, porque, realmente,=
~i 10 olvidamos estamos tambien olvi
dando un cimiento y un pilar fundamen
tal de nuestra autonomia.
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Y, bien, ya que usted ha recordado
una serie de normas legales, yo tam-=
bien quiero recordarle el Decreto dos
mil setecientos noventa y ocho, del =
ana ochenta y dos, por el cual se
transfieren a nuestra Comunidad Aut6
noma competencias en la tutela y pro
moci6n de las asociaciones deportivas.
El Real Decreto novecientos setenta y
dos, del ana ochenta y uno, que rese~

va al Presidente del Consejo Superior
de Deportes las competencias para au
torizar manifestaciones deportivas ==
que corresponden a las federaciones,=
y que hoy, precisamente, en aras y en
coherencia con el proceso de transfe
rencias, implica que estas competen-==
cias estan en el 6rgano correspondie~

te de la Comunidad Aut6noma de Cana-=
rias. Y tarnbien recordarle que el ar
ticulo dieciseis, primero, de la Ley=
de Cultura Fisica y Depor~es, que us
ted tanto esgrime, nos lleva a la co~

sideraci6n que todas las competicio-=
nes de cualquier genero siempre tie-=
nen un tramite de aprobaci6n y de au
torizaci6n; 0 sea, no hay competicio~

nes que tengan una anarquia y un yo-=
luntarismo y que esten estrictamente=
bajo la potestad y tutela de los
clubes, sino que, efectivamente, hay~

una normativa, una normativa de cara£
ter general que, ya estamos de acuer
do, tiene tarnbien aplicaci6n en estas
islas.

Y por 10 que se refiere a la lu-=
cha canaria en concreto, el Decreto=
dos de diciernbre de mil novecientos=
ochenta y tres, en su momenta, dise
n6 el marco juridico que regula la =
Federaci6n de Lucha Canaria como en
tidad, efectivamente, de derecho pri
vado, perc que tiene una autonomia,~
que tiene una autonomia presupuesta
ria,de ordenaci6n del deporte y de =
la gesti6n. Y, efectivamente, en es
te vacio, vacio de normativa y de ==
gesti6n, de gesti6n de la propia Fe
deraci6n, que ha existido entre ese=
Decreto que es producto de 'un proto
colo que en su momenta dijimos con
venido entre el Consejo Superior de=
Deportes, la Federaci6n Espanola de=
Lucha y la Comunidad Aut6noma de Ca
narias-Consejeria de Cultura y Depo~

tes~.en este vacio que se extiende =,
hasta esta misma semana, en ,que cul-

minara el proceso constituyente de =
los organos directivos de la Federa
ci6n de Lucha Canaria, habia que to
mar unas resoluciones, unos acuerdos,
y habia que promulgar una normativa;
y esta normativa incluye esta Orden=
que us ted sugiere ahora que se dero
gue por decisi6n de esta Camara.

En fin, aqui parece que hay una
sugerencia de derogaci6n, cuando hay
en este momenta un proceso sub judi
ce por recurso que la propia Federa
ci6n Territorial de Lucha, encabeza
da por el senor Diputado, ha presen
tado:recurso contencioso-administra
tivo contra esta Ley. Y aqui, efect~

vamente, hay una contradicci6n. Us-=
ted plantea un recurso,en primer lu
gar, y, por otro lado,viene ahora a=
la Camara con la sugerencia de que =
esta Orden sea derogada. Cuando me-=
nos esto puede calificarse de anacr6
nico y de extemporaneo; 0 sigue el =
recurso por sus propios cauces ... , =
pero Lc6mo vamos ahora a plantearnos
en esta Camara una sugerencia de de
rogacion de una Orden que esta recu
rrida, por la via de 10 contencioso,
por el propio senor Diputado? a una=
via, 0 la otra.

Pero es que ademas hay algo muy =
claro. En la disposici6n transitoria
de la misma Orden se dice que esta =
solamente estara en vigor hasta el =
momenta en que culmine el proceso ==
constituyente de la Federacion de L~

cha Canaria. Y, senor Diputado, us-=
ted sabe mejor que nadie que este ==
proceso culmina esta misma semana; =
que esta Orden va a ser derogada au
tomaticamente esta misma semana, en=
cuanto se elija al organo directivo=
de la Federacion Aut6noma de Lucha =
Canaria, que tomara posesi6n en este
mismo meso Y entonces aqui nos esta
mos planteando unas cuestiones que,=
realmente, pues, nos hacen perder el
tiempo, porque, por una parte, la O~

den va a ser derogada por la propia=
dinamica que establece la disposi-==
cion transitoria; y, por otra parte,
hay ese recurso contencioso-adminis
trativo que usted aqui no menciona,=
perc que parece ignorar en la medida
en que 0 hay un Poder Judicial que
va a decidir sobre esa Orden 0 hay =
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un Poder Legislativo que es el que =
tiene que decidir sobre la legalidad
de la misma en el campo del ambito =
parlamentario; perc no venir con una
sugerencia, con una recomendaci6n de
derogacion de una Orden que usted ha
recurrido en el ambito del Poder Ju
dicial.

En fin, yo no Ie voy a ofrecer
otro tipo de argumentos, usted los -
puede conocer tan bien como yo consul
tando los textos legales. Simplemente
decir que el proceso ha culminado; ==
que en esta misma semana ya vamos a =
tener al 6rgano directivo de la Fede
racion de Lucha Canaria, y que va a =
ser ese organa el que disponga de su=
propia normativa y el que ~n el futu
ro "normativice" y regularice ya, de=
una forma estable, 10 que va a ser el
conjunto de las competiciones en el =
ambito del Archipielago. Y que, hasta
aqui, 10 que ha hecho la Consejeria =
de Cultura y Deportes era suplir un =
vacio de normativas, un vacio de nor
mativas que se ha complementado a ==
traves de esta Orden que ya, muy tar
diamente, usted pide y recomienda que
se derogue.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, se-=
nor Herrera.

No se han presentado enmiendas a =
esta Mocion; en c~nsecuencia vamos a=
pasar al turno de Grupos, correspon-=
diendole en primer lugar al Grupo Mix
to.

Senor Brito, por favor. (Pausa.)

Quiero hacer la advertencia de que
en el Grupo Mixto pueden intervenir =
dos Diputados.

LVan a intervenir dos Diputados?

Va a agotar el tiempo el senor Bri
to.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados.:
Es mi intervencion en este momenta p~

ra retomar de una forma, digamos, rei
terativa,quizas, perc producto de la:

inquietud, el tema de las competen-==
cias y, fundamentalmente, el hecho ==
significativo de que las competencias
sean puestas en cuesti6n en funci6n =
de determinadas propuestas, de deter
minadas iniciativas parlamentarias.

A mi me parece que va siendo hora=
que en esta Camara, en todo caso, tr~

temos de sacar el maximo al resultado
de las competencias que otorga el Es
tatuto, al margen de las posibilida-=
des de proponer reformas 0 cambios de
esas competencias, en algunos aparta
dos insuficientes, y que no estemos =
entrando en un terreno peligrosisimo,
cual es el de poner en cuesti6n perm~

nentemente el tema de niveles "compe
tenciales~ Yo pienso que, en todo ca
so, hay que asumir y desarrollar 105=
maximos niveles "competenciales" sin=
poner en cuestion, en virtud del inte
res 0 no de la iniciativa que se pro
pugne, el planteamiento "competenc ial ";
porque, ya digo, que es un tema que,=
en todo caso, puede perjudicar al de
sarrollo de la actividad parlamenta-=
ria.

En el tema de la lucha canaria hay
una situaci6n, a la cual estamos lle
gando, que me parece inquietante, y =
es que el Parlamento parece convertir
se en el terreno de lucha, y hay que~

preguntarse si los Diputados estamos=
suficientemente entrenados y equipa-=
dos para tratar este tema, y ademas,=
si tal como funciona 0 debe funcionar
la lucha canaria, tenemos limpieza en
la mirada y tambien limpieza en los =
comportamientos.

Miren ustedes: 10 importante en es
te momento,en la situaci6n a que ha =
llegado el conflicto en el seno del =
deporte aut6ctono, es el de serenar ==
los animos, el de evitar interferen-=
cias negativas por parte de la Admi-=
nistraci6n, y un excesivo reglamenti~

mo que, en ocasiones, 10 que crea son
conflictos y tensiones innecesarias,=
pero tambien reconducir las aguas a =
su cauce, y ese cauce me parece que =
es el de la libre expresi6n de todos=
los sectores que estan implicados en=
la lucha -lease equipos, lease secto
res, lease organizaciones que estan =
presentes en el desarrollo del depor-
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te aut6ctono- y que sean estos secto
res los que,de forma libre, de forma=
aut6noma, decidan c6mo se tiene que =
regular, cuales tienen que ser los E~

tatutos, los sistemas reglados de fU~

cionamiento y de actividad del depor
te aut6ctono. Y a partir de ahi, todo=
10 demas es dedicar presupuestos, ap~

yar, estimular, pero nunca condicio-=
nar ni limitar las posibilidades de =
desarrollo de esta actividad.

Hago un llamamiento en este senti
do a que serenemo~ por tant~ el deba
te; evitemos envenenar uno de los de
portes claves de 10 que es el acervo=

\

hist6rico y cultural y popular de Ca-
narias; que demos protagonismo efect~

vo a los afectados, a la propia soci~

dad; y que en este Parlamento 10 que=
tengamos que discutir es que los fon
dos que se destinen a la potenciaci6~

a la formaci6n, al estimulo de esa a£
tividad, sean siempre suficientes, ==
adecuados, para que llegue a alcanzar
el relieve que todos deseamos. Lo co~

trario, sea un excesivo intervencio-=
nismo reglamentista, tal cual es el =
caso de la Orden precitada, sea una==
apasionada y legitima defensa de pla~

teamientos, digamos de alguna manera,
interesados en la propia actividad o£
ganizativa de la lucha canaria, dan =
un triste espectaculo a la sociedad =
canaria, proyecta hacia el propio te
rreno de lucha conflictos innecesa-==
rios; y, en definitiva, no posibilita
el que ese deporte aut6ctono se desa
rrolle y se consolide.

En ese sentido nosotros pediriamos
desde aqui al Gobierno de Canarias ==
que asuma el hecho de eliminar las ==
trabas reglamentistas que se oponen =
al planteamiento del desarrollo del d~

porte aut6ctono; y de otra parte pedi
riamos tambien serenidad y cordura a=
la hora de tratar un tema de la impo£
tancia del que nos afecta. En ese se~

tido nosotros, por 10 menos,particu-=
larmente, el que les habla va a mani
festarse en el sentido de abstenerse=
en esta votaci6n, dado que efectiva-=
mente se esta en un momenta en que se
puede resolver por la via de facto 10
que entendemos que ha sido, sin duda=
alguna, un proceso excesivamente re-=
glamentista y una intervenci6n que ha

llevado exclusivamente a la confronta
ci6n personalista de individuos, per
sonas concretas, desde el partido en=
el poder y desde el partido que ha ==
iniciado, 0 la coalici6n, que ha ini
ciado el planteamiento de la iniciati
va.

Me parece que hay que despersonal~

zar el conflicto. Que los herrenos se
pongan de acuerdo,de una vez por to-=
das, en d6nde tienen que dirimir y en
que terreno tienen que solucionar el=
problema del deporte aut6ctono; y que,
de alguna manera, se deje vivir con =
tranquilidad y con las condiciones n~

cesarias el desarrollo de esta activi
dad.

Nada mas, senor Presidente. Gra-==
cias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, se-=
nor Brito.

Don Manuel Fernandez, quisiera pr~

guntarle si 10 que tiene usted sobre=
la mesa es un grabador. Es que el ar
ticulo noventa y nueve, punta dos, ==
del Reglamento establece textualmente
que: "Nadie podra, sin estar expresa
mente autorizado por el Presidente de
la Camara, realizar grabaciones graf~

cas 0 sonoras de las sesiones de los=
6rganos de la Camara". Por consiguie~

te yo Ie agradezco que suspenda usted
la grabaci6n, porque ya se esta gra-=
bando la sesi6n por la Camara. 0 sea,
que si usted quiere cualquier dato se
10 pide al Presidente y se Ie conced~

ra la grabaci6n; perc, en todo caso,=
no puede grabarse, sin autorizaci6n =
del Presidente, nada en esta Camara,=
porque as! 10 determina el Reglamento.

Si, senor Angulo. Grupo Izquierda=
Canaria.

(El senor Fernandez Gonzalez soli
cita el uso de la palabra.)

Si, perd6n.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ (desde
su escano): Lo siento, senor Preside~

teo Desconoc!a esta reglamentaci6n, y
automaticamente retiro la grabac~6n.=

Gracias.
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El senor PRESIDENTE: Senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor ==
Presidente, senores Diputados. El Gr~

po Parlamentario Izquierda Canaria, =
en relacion con la Mocion presentada=
por el Diputado don Manuel Fernandez=
Gonzalez como consecuencia de su In-=
terpelacion relativa a la Orden de ==
veintiseis de junio de la Consejeria=
de Cultura, y a veces de Deportes, c~

mo es conocida por ahi, considera que
debe manifestarse en el mismo sentido
que 10 hizo en el momento de la refe
rida Interpelacion. Sin perjuicio de=
reafirmar el suspenso que ya dimos a=
los autores de la refer ida Orden de =
veintiseis de junio, por el claro
oportunismo que la inspirQ y sus con
secuencias, no podemos apoyar tampoco
la no menos oportunista posicion con
traria del Diputado proponente de la=
Mocion que, como ya dijimos, es a su=
vez Presidente de la Federacion Terr~

torial de Lucha, dependiente de la F~

deracion Nacional, de la cual ya no =
depende la lucha canaria, que ha sido
transferida a la Comunidad Autonoma =
Canaria.

Esta claro que nosotros no podemos
ni debemos apoyar esta Mocion que so
licita la derogaci6n de un texto le-=
gal dictado por quien tiene competen
cia para ello. Otra cosa es que dicho
texto sea modificado en todos aque-==
llos puntos que se crean necesarios =
para una mayor eficacia en la ordena
ci6n de la practica de las competici~

nes de lucha canaria, que es cuestion
que no aborda esta Mocion; que no es=
otra cosa que la agarrada que sostie
ne la vieja estructura deportiva que=
cre6 el "franquismo" contra todo inten
to de democratizacion deportiva; y el
reproche que debemos hacer a nuestra=
vez a la Consejeria de Cultura y de =
Deportes del Gobierno Canario es que,
a su vez, como ocurre con el deporte=
a nivel estatal, sus medidas no van =
por el camino de dar la palabra demo
craticamente a los que hacen el depo~

te, sino que tienden a reemplazar
unos grupos de dirigentes por otros,=
que, en la mayoria de los casos, son=
los mismos de siempre perc que han ==
cambiado de carne, cuando no son los=
camaleones que adoptan el color de ==
quien gobierna en cada momento.

Por otra parte esta claro el cara~

ter oportunista de esta Moci6n si co~

sideramos que el proximo dia uno de =
diciembre estara constituida la Fede
raci6n de Lucha Canaria, y que desde=
ese momenta desaparece la Federaci6n=
Territorial que preside don Manuel ==
Fernandez, por 10 que puede decirse =
que esta Moci6n es el canto del cisne
de quien ha side sobrepasado por la =
historia, aunque, evidentemente, no =
renuncia a intentar desviar su curso.

En otro orden de consideraciones,=
y respecto a las protestas que ha he
cho el senor Fernandez de que las co~

testaciones de distintos Grupos no se
adaptan a los argumentos fundamental
mente legales en que ha consistido su
exposicion hoy, hemos de senalar al =
senor Fernandez que, evidentemente, =
no es funci6n ni competencia de este=
Parlamento establecer un debate es-==
tricto de legalidad, maxime, como se=
ha puesto de manifiesto, si efectiva
mente esa Orden de la Consejeria esta
justamente impugnada, esta recurrida=
ante la Jurisdicci6n Contenciosa. Sus
argumentos abundantes de tipo legal,=
de docta doctrina, evidentemente ti~

nen poco que ver con la expresi6n li
teral del articulo ciento cuarenta y=
ocho del Reglamento de la Camara, que
senala, precisamente, que:"Las inter
pelaciones habran de presentarse ... y
versaran sobre los motivos 0 prop6si
tos de la conducta del Gobierno de C~

narias en cuestiones de politica gen~

ral". Es decir, si determinados Port~

voces hemos hecho fundamentalmente ==
una valoraci6n politica, de politica=
general, de su Interpelaci6n, no es =
por huir de los terminos de la Inter
pelaci6n sino por entender, en primer
lugar, que el debate de legalidad es
tricta no es este el lugar para plan
tearlo; y que, en segundo lugar, la =
Interpelaci6n y actualmente la Moci6n
del senor Fernandez ocultan otras in
tencionalidades politicas 10 sUficie~

temente aireadas en el dia de hoy co
mo para seguir abundando en ellas. Y,
en buena medida, nosotros entendemos=
que deberia bastarIe al senor Fernan
dez, despues de este fatigoso y to-==
rrencial debate -que ya 10 califica-=
'mas asi- sobre la Lucha Canaria, que=
poco servicio entendemos que Ie hace=
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a la lucha canaria correctamente en-=
tendida, q~e bien puede darse por sa
tisfecho el senor Fernandez con la ==
oportunidad que ha tenido de cerrar =
la campana electoral de su candidatu
ra en el Parlamento de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Senor Angulo,
yo lamento tener que reiterarle que =
tenga en cuenta la cortesfa parlamen
taria, por favor.

El senor ANGULO GONZALEZ: Yo creo=
que ...

El senor PRESIDENTE: Cfnase a la
cuesti6n, senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: ... senor=
presidente, pero, evidentemente, esto
no se Ie puede ocultar a nadie. Este=
es un cierre de campana inusual, y ==
que, desde luego, este no es el foro=
apropiado para tener.lo.

El senor PRESIDENTE: Grupo Socia-=
lista, lva a intervenir?

Grupo CDS, por favor.

(El seno~ Fe~nandez Gonzalez mani
fiesta su deseo de hace~ uso de la p~

Labra, )

Senor Fernandez, yo Ie ruego que ..
tengo pr~visto el tema y usted tiene=
un derecho a duplica a continuaci6n.=
Es decir,que una vez terminen los ==
Grupos yo Ie concedo un derecho a du
plica a continuaci6n para que pueda =
responder.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Pre
sidente, Senorias. Aunque a'esta hora
de la tarde y en plena digesti6n creo
que el humor no viene mal en esta Ca
mara, Dios me libre de seguir esos d~

rroteros, ya que el otro dia sali un=
tanto trasquilado cuando pretendi
efectuar alglin parang6n entre el "pe
nalty" y la "pardelera". Par ello, de
cualquier tentaci6n que pudiese tener
hoy yo de explicar que la "burra" en=
la lucha canaria nada tiene que ver =
can una especie del reino animal que=
cruzado can el caballo da el mulo, ==
alejo cualquier tentaci6n que pudiera
tener en estas horas un tanto letarg~

cas y entro en el fondo del asunto.

Yo cree que hoy se ha puesto de m~

nifiesto una vez mas, si bien no con=
la virulencia un tanto ideo16gica del
otro dia, puesto que, en definitiva,=
se guardaron las formas bastante bien,
que late en el seno de esta Camara un
concepto de la lucha canaria un tanto
dependiente de la tristemente famosa=
y siempre bien vituperada FEL, al me
nos aqui en el Archipielago, y los a~

tonomistas. Y que, en definitiva, de~

tro de unos dias culminara un proceso
de autentica importancia para la lu-=
cha canaria, para los autonom~3tas y=
para el deporte vernaculo, en virtud=
del cual es evidente que esta Orden,=
que nunca debi6 nacer en la forma en=
que naci6, es actualmente una Orden =
moribunda.

Y creo que hoy tenemos que lamen-=
tarnos tambien, y es el momentoade-=
cuado para recordarlo, de la falta de
sensibilidad que hubo mas alIa de
nuestras fronteras insulares 0 inter
insulares, en la capital de la Nacion,
cuando,despues de que en el Congreso=
de los Diputados una Proposici6n no =
de Ley y a prop6sito de la creaci6n =
de la Federacion Nacional 0 Federa-==
cion Espanola -no se c6mo Ie llama-==
ban, y me da igual- de Lucha Canaria=
en que se otorgaba una autonomia abs~

lutaJen aquel buen propOsito del Con
greso de los Diputados a la lucha ca
naria, realmente no hubo la menor vo
luntad de constituir tal Federaci6n.=
Hemos tenido, par 10 tanto,.que aco-=
gernos a las posibilidades estatuta-=
rias y, afortunadamente, hoy vamos a=
consolidar, estamos consolidando prac
'ticamente la autonomia de la lucha c~

naria. Cuando alIa se esta constitu
yendo en estos momentos la Federaci6n
Nacional de Lucha Samba; y se dala =
paradoja de que siendo la lucha cana
ria un deporte espanol y eminentemen
te exportable y que podia darnos, mas
alIa de la frontera de toda Espana, =
un autentico prestigio; sin embargo,=
desde Madrid se esta promocionando la
lucha "sambo" y otra serie de modali
dades de lucha que,en definitiva, to
das son muy inferiores a la canaria,=
y de ahi el exito de nuestros depor-=
tistas, de quienes practican la lucha
canaria; cuando en otras competicio-=
nes que no tienen par objeto precisa
mente la lucha canaria, han dejado el
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pabellon espanol muy alto. Es el caso,
en definitiva, de que mediante esta =
Orden, y hay que reconocerlo, senor =
Consejero, no hubo un acierto juridi
co a la hora de reconocer, sino al ==
contrario, se trataron de recortar ==
las libertades posiblemente porque =
se estimaba que el fin justificaba ==
los medios; un fin noble que, en def~

nitiva, era el de dar la maxima auto
nomia a nuestra lucha y que pudiera =
progresar sin las cortapisas que
los seguidores de la FEL establecian=
continuamente. Pero, en definitiva, =
se dicto una normativa juridica plas
mada, yo creo,que descabelladamente,=
en que evidentemente los medios, los=
malos medios, eran precisamente el r~

corte de las libertades q~e alentaban
dicha Orden.

Yo, hace unos dias, rendi tributo=
de reconocimiento a un socialista en=
este tema, cosa que, al parecer, no =
agrado al senor Consejero de Cultura,
y me referia a don Eligio Hernandez.=
Me referia a don Eligio Hernandez y =
decia que su participacion habia side
extraordinariamente importante preci
samente en que la Lucha Canaria si-==
guiera, de una vez por siempre, los =
senderos de la autonomia. Yo, en nin
gun caso, hable de la participacion =
-y asi esta en el "Diario de Sesio-=
nes" bien claro; en el avance del
"Diario de Sesiones"- de que el senor
Hernandez hubiese tenido un protago-=
nismo, ni el mas minimo protagonismo=
en el famoso protocolo. Yo cree que =
el protocolo que se suscribio entre =
el Gobierno de Canarias y la FEL fue=
precisamente un acto triste porque, =
en definitiva, no tenia que venir
aqui la FEL a decirnos ni a autoriza~

nos para que pudiesemos nosotros oto~

gar a la lucha canaria una autonomia=
que el Estatuto propiciaba. Eso fue =
simplemente 10 que dije yo. Y 10 que=
si tengo que decir nuevamente, y 10 =
sabe el senor Consejero tan bien como
yo, que fue importante, y que fue de
cisiva, y que no me importa reconoce~

10 a pesar de que ha side elaborado =
por un socialista -10 cortes no quita
10 valiente- que fue decisiva la in-=
tervencion del actual Delegado del G~

bierno en la Comunidad Autonoma en la
elaboracion del Decreto, en la elabo-

raeion del Decreto, que 10 sabe Su Se
noria perfectamente, el Decreto de ==
constitucion de la Federaci6n. Si el=
senor Hernandez hubiese elaborado y =
hubiese ayudado a elaborar ya redactar
la normativa de la Orden -que vuelvo=
a calificar de lamentable- de la Con
sejeria de Cultura, posiblemente,
pues, a estas alturas no estariamos =
hablando de algo que se ha hablado ==
con evidente retraso; porque yo reco
nozco tambien que el senor Fernandez=
se ha retrasado en plantear este tema,
nosotros no habiamos reparado en el,=
perc se ha retrasado casi tanto como=
el senor Consejero en dictar la Orden
muchos meses despues del dictado el =
Decreto de que nos ocupamos.

En consecuencia, habida cuenta de=
que tan solo podemos hacer ahora una=
especie de "brindis al sol" y que poco=
vamos a resolver, porque la Orden, ==
por antijuridica que sea,tiene marca
do en el tiempo -y a escasos dias ad~

mas- su propio fallecimiento, pues, =
tan solo podemos lamentar que se si-=
guiese aquello de que el fin justifi
ca los medios, que para nosotros nun
ca es justificable; en definitiva, ==
que durante una temporada se recorta
sen las libertades y alegrarnos de ==
que la lucha canaria par fin vaya a =
iniciar la "singladura" de su autonomia.

Por ello, naturalmente, mi Grupo
no puede hacer otra cosa que la que
hara: abstenerse.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, se-=
nor Olarte.

Senor de Armas.
El senor ARMAS PEREZ: Senor Presi-=

dente, Senorf.as.

Antes de comenzar, como cuesti6n ==
previa, como suele decir nuestro port~

voz de Grupo, quisiera decirle al se-=
nor Oswaldo de que esto no es una cue~

ti6n de herrenos. De que yo, bien, soy
herreno, soy canario, y me preocupa·==
cualquier cuesti6n de Canarias. Y que?
par 10 tanto, si mi Grupo me ha design~

do para defender este tema, pues, bue-
no, 10 defiendo.
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E1 hecho de que, por otra parte, e1
De1egado de 1a Comunidad Aut6noma, Eli
gio Hernandez, haya tenido tambien una
voz en e1 tema de 1a autonomla de 1a =
Lucha canar i a , bueno, coincide tam-===
bien en que es un herreno, perc es a1
guien que ha estado vincu1ado mucho an
tes de tener un cargo pUblico. Por 10~

tanto, yo agradezco los consejos pater
na1istas del senor Brito. -

Otra cuesti6n previa es que en 1a =
sesi6n anterior, cuando e1 tema de 1a=
Interpe1aci6n, yo dije de que han habi
do te1egramas un poco coaccionando 0 ~
1imitando 1a 1ibertad de los c1ubes.==
Bueno, yo leo un te1egrama. Dice:

"Informaci6n oficia1. Ante 1a convo
catoria, »o r personas ajenas a esta'e-::
deraci6n de Luch~en Valle Guerr~ los=
dlas veintiocho y veintinueve del co-=
rriente, ac1aramos que tales luchadas=
no estan autorizadas por esta Delega-=
ci6n. Por 10 que ningun directivo ni =
1uchador federado podra intervenir en=
las mismas. Lo que se recuerda en apli
caci6n de las normas vigentes, y en =~
evLt.acLoi, de sanciones discip1inarias=
y otros perjuicios, como la indefen-==
si6n 0 desamparo ~nte lesiones frente=
a deportistas no federados, 0 en en-==
cuentros no autorizados por 1a organi
zaci6n federativa. Los senores directi
vos deberan poner en conocimiento de ~

todos sus luchadores esta normativa pa
ra que no se vean sorprendidos por su~
buena fe".

Yo leo este telegrama y ahl queda =
para que todos se hagan el criterio 0=
el juicio que se merece.

En el dla que comen~amos 0 que dis
cutimos 1a Interpelaci6n -ya 10 han di
cho los portavoces de los otros Gru-=~
pos-, no entramos en una crltica legal
de la Orden puesto que, como ya se ha=
dicho, esta sub judice, y por respeto=
a los propios tribuna1es yo creo que =
el Par1amento no deberla de entrar en=
una valoraci6n legal de este qsunto, =
sino que sean los tribunales quienes den
una sentencia y ahl tengamos que ate-=
nernos.

Pero yo voy a pasar directamente a
la Moci6n que se p1antea hoy cuando di

ce que atenta contra las libertades de
los individuos, y el argumento que se=
esgrime dice que es el articulo veintiuno
de la Constituci6n, cuando se refiere=
y se reconoce e1 derecho de reuni6n p~

clfica sin armas. Esto es, sin lugar a
dudas, y 10 explico asi, de que, bue-=
no, en otra epoca cuando habiamos tres
personas hablando de politica en una =
esquina posiblemente venIa la polic!a.
Ahora nos podemos reunir. No tiene na
da que ver una cosa con una lucha can~

ria. Esto esta totalmente fuera de lu
gar.

Y, para mayor argumento, la propia=
Ley de Educaci6n Flsica y Deportes, di
ce en el articulo veintitres: "corres-::
ponde al Consejo Superior de Deportes=
conocer los planes y programas deporti
vos de la Federaci6n; autorizar y, en~
su caso, organizar manifestaciones po
lideportivas; coordinar todo 10 relati
vo a promoci6n generica". Esto es,
practicamente,la filosofia que recoge=
la Orden dictada por la Consejeria.

Pero 10 mas que me preocupa a ml de
esta Moci6n es la parte dispositiva
cuando no s610 ya pide 0 solicita la=
derogaci6n de esta Orden sino asi como
cualquier otra disposici6n que haga re
ferencia a la misma. Todas las disposl
ciones que ha hecho el Gobierno Cana-~
rio referente a la lucha canaria se pi
de que se derogen. Es decir, asi queda
rian derogadas: -

El Decreto cuatrocientos treinta y=
tres, de dos de diciembre, por el que=
se regula la Federaci6n de Lucha Cana

'ria.

La Resoluci6n de trece de juli~ so
bre la aprobaci6n de los estatutos.

La Orden de dieciseis de julio, de
creaci6n de la coordinadora; y

La Orden de uno de agost~ de desig
naci6n de los miembros de la coordina
dora.

Es decir, con esto se solicita la =
derogaci6n de todo cuanto ha dicho el=
Gobierno Canario en materia de lucha =
canaria, competencia que tiene el Go-=
bierno de Canarias.
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Y es mas grave. Con esta Mocion, in
cluso, se cuestiona la propia compete;
cia que aparece en el Estatuto de Auto
nomia, y el Real Decreto por 10 que se
da la transferencia a la Comunidad Au
tonoma. Es decir, el Gobierno de Cana
rias, si se aprueba esto, no tiene que
decir nada, absolutamente nada de lu-=
cha canaria. Eso es grave, demasiado =
grave. Y esto es 10 que dice la Moci6n

Yo creo que el procedimiento en es
te sentido, y eso la dice la propia ==
Constituci6n y el Estatuto, de que el=
control judicial en este caso corres-=
ponde a los tribunales de justicia. El
Gobierno en sus competencias dicta una
Orden y, bueno, el que no este de a-==
cuerdo que recurra, como ya 10 ha he-=
cho la propia Territorial.

Una cosa que si estoy de acuerdo ==
con el senor Brito es cuando dice de que
habria que regular los deportes autoc
tonos. Esta claro. Y desde aqui puedo=
decir que ya nosotros estamos trabajan
do en una Proposici6n de Ley sobre de~

portes autoctonos.

La propia Orden, el Decreto cuatro
cientos treinta y tres de la Conseje-=
ria, dice: "mientras el Parlamento de '=
Canarias no apruebe una Ley sobre depor
tes autoctonos es conveniente estable
cer las normas necesarias que regulen=
la constituci6n de las federaciones".

Y eso yo creo que es la via legal,=
si no esta de acuerdo con las Ordenes=
o con los Decretos que dicte el Gobier
no, iniciar la iniciativa parlamenta-~

ria y,por medio de una Proposici6n de=
Le~ proponer aqui una Proposicion de =
Ley sobre deportes autoctonos que auto
maticamente derogaria todas esas ~

Ordenes siempre y cuando aparezcan en=
las disposiciones derogatorias. Eso se
ria el procedimiento logico, ademas =~

del que ya se inicio por parte de la
Territorial que es el contencioso.

En el tema de las competencias yo
estoy completamente convencido de que=
la Comunidad Aut6noma tiene competen-=
cias en lucha canaria. Asi 10 senala =
el articulo veintinueve. Y no s6lo -
creo que hay que considerarl~ solamen
te la lucha canaria como un deporte ==

asi en frio, sino que es algo mas; es=
la cultura, una de nuestras culturas =
que esta ahi en las ra!ces de nuestra=
Comunidad. Y 10 recoge el propio Decre
to cuatrocientos treinta y tres de la~
Comunidad Aut6noma cuando dice, "entra
na una dimension cultural en cuanto ==
que forma parte del patrimonio etnogra
fico del pueblo canario". Quiero de-=~
cir con esto que va mas alla nuestra =
competencia sobre la lucha canaria. No
hay que mirarlo como un deporte frio
sino como es:nuestras propias ra{ces =
culturales.

Por eso, el cuestionar aqui que el=
Gobierno de Canarias no tiene competen
cias, y solicitar del Parlamento que se
manifieste diciendo que se derogue es
ta Orden y cuantas otras haya dictado=
en materia de lucha canaria es comple
tamente excesivo y es no conocer el ==
marco '~ompetencia~'de nuestro Estatutn
Y eso es muy grave, demasiado grave. =
Maxime como,cuando ya se ha dicho, es
ta Orden esta destinada al fracaso, a~
morir ya dentro de tres dias. El dia
uno de diciembre son las elecciones, y
automaticamente, cuando tome posesi6n =
la Feder ac i.on de luchas, desaparece. ==
,-Por que esta Moci6n?(.Es que se descon
fia de los Tribunales de Justicia si =
dictan una sentencia no favorable a la
Territorial? Si esta en los Tribunales
de Justicia vamos a esperar que se ma
nifiesten con una sentencia. Eso es 10
l6gico. Si se desconfia de los Tribu-=
nales de Justicia yo 10 siento. parque,
desde luego, ni este Diputado ni su ==
Grupo estan en esta linea, y nos some
temos completamente a las decisiones =
de los Tribunales.

Por 10 tanto, yo, el Grupo Socia-=
lista,va a votar en contra de esta Mo
ci6n. Y creo que hay que felicitar, ==
desde luego, a la familia de la lucha=
canaria porque de una vez ya para siem
pre la Lucha Canaria va a contar con una
Federaci6n de Lucha en Canarias, regi
da por canarios, con una participa-=~

ci6n mayoritaria de luchadores, algo =
que estaba totalmente olvidado en --
otras epacas,-ya 10 decia el senor -
Olarte el otro dia- que aqui dentro ==
los luchadores no sumaban un voto en =
la FEL. Es algo disparatado y creo que
tenemos que felicitarnos todos los ca-
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narios, no s610 los herrenos, porque =
es una cuesti6n que interesa a Cana-==
rias y al deporte de Canarias.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Armas.

Senor Brito, s1.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su es-=
cano): Por alusiones, senor Presiden-=
te.

EZ senor ,Presidente asiente.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Si, muchas gracias, senor Pre
sidente.

Desde el mismo escano.

Senor Juan Francisco, Jose Francis
co, perd6n. Mire usted, parece que us
ted no ha escuchado nada de 10 que he=
dicho. La hora, quizas, como ha .dicho=
el senor Olarte, no sea la mas apropi~

da para una audici6n correcta. Yo 10 =
que dije que me parec1a bastante lame~

table que se estuviese llegando a per
sonalizaciones. Y sabemos que la pers~

nalizaci6n ha existido en el caso con
creto de algunas destacadas personal i
dades herrenas conectadas al campo de=
la lucha canaria. Es pUblico y noto-==
rio. Nos guste 0 no nos guste. No he =
dicho que sea un tema ni de herrenos =
ni que deje de serlo. Es un tema de t~

dos los canarios. No he dado consejos=
paternalistas, entre otras cosas, por=
que no me siento pad»e ni del senor ==
Don Juan Francisco ni, por supuest~, =
de su Grupo. Es una paternidad de la==
cual no quiero ser ni responsable.

Y finalmente, el tema de regulaci6n=
de los deportes aut6ctonos yo no 10 he
dicho. Yo 10 que dije, 10 que dije, pr~
cisamente, que no me parec1a correcto=
un excesivo intervencionismo reglamen
tista. Fue 10 que dije en ese sentido.
No dije que se plantease precisamente=
una reglamentaci6n de todos los depor
tes aut6ctonos.A mi me parece que la=
reglamentaci6n debe ser siempre minima
y la potenciaci6n, con recursos, con me
dios, maxima.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

~EZ senor Armas Perez senaZa su de
seo de hacer uso de Za paZabra).

El senor PRESIDENTE: No ha lugar,
Don Jose Francisco.

Don Manuel Fernandez tiene la pala
bra para replica.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor=
Presidente, Senorias.

Empezando por el final,que es 10 ==
que tenemos mas fresco, y ante un apa
rente escandaloso telegrama que aqui =
se ha dado lectura sin mas comentarios
porque su contenido es suficiente para
derrotar al"impositor"de la Moci6n, ==
quiero decir y recalcar: Senor Diputa
do, usted no escuch6 mi exposici6n ===
cuando le dec1a, y le vuelvo otra vez=
a leer las disposiciones de la Mutua
lidad General Deportiva, que usted co
mo letrado deberia de conocer si esta=
estudiando el tema deportivo. Y es que
los deportistas federados si tienen al
gun tipo de lesi6n grave con deportis
tas no federados, la Mutualidad no se=
hace cargo de la lesi6n. Y esa respon
sabilidad no la puedo asumir yo como =
presidente.que en aquel caso de la Fe
deraci6n, esto estaba claro. No obsta~

te, sin permiso oficial se hac1an es-=
tas competiciones. Pero como era en la
isla de Tenerife, con equipos y lucha
dores no federados, por eso es que se=
mand6 el telegrama para que no hubie-=
sen equivocos si hubiese alguna lesi6n
grave.

Segundo. Cuando usted dice que la =
Moci6n deroga todas las Ordenes del G~

bierno, usted se 10 trajo escrito y se
10 trajo aprendido. Y empez6 a enume-=
rarlas todas. E,incluso, el Decreto ==
del Gobierno. Senor Diputado, el Decr~

to del Gobierno es anterior a la ~rde~

Consecuentemente, la Orden no puede de
rogar el Decreto,que es anterior. Y. ==
ademas.de range superior. En todo ca-=
so, por eso mismo,no puede derogar e~

to, porque no hace alusi6n para nada =
al Decreto. Simplemente, 10 que genera
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posteriormente, como es la coordinado
ra y de los miembros de la coordinado
ra.

Las competencias, senor Diputado,==
sobre deport~s que ampara afortunada-=
mente nuestro Estatuto de Autonomia, =
son todas aquellas competencias, ni ==
una mas ni una menos, que actualmente=
contemplan las leyes. Y las nuevas com
petencias tienen que legislarse. Y ac~

tualmente en Espana, actualmente en Es
pana no hay mas ley que regule el de~

porte en Espana, que hay una Ley de ==
Educaci6n Fisica y Deportes. Yampara
do en esta Ley es como los clubes tie
nen asociaciones deportivas privadas =
aut6nomas. Y con ese caracter privado,
aut6n0~0, derivado del derecho de reu
ni6n y asociaci6n pueden hacer sus ma
nifestaciones deportivas con el simple
hecho de comunicarlo a la autoridad gu
bernativa para los efectos oportunos.~

Pero nunca para pedir autorizaci6n, ==
porque desde el ano setenta y siete, =
con las leyes nuevas, como usted tam-==
bien debiera saber, de derecho de reu
ni6n y asociaci6n, queda derogada la =
necesidad previa de permisos para nin
guna actividad. Y en 10 tinico que ac-=
tualmente en Espana se pide permiso pa
ra hacer una competici6n deportiva es~

para la lucha canaria. Es la Orden que
intento que se derogue por anacr6nica.

Cuando usted hace menci6n al Decre
to del Gobierno, y el senor Consejero=
tambien hace menci6n al Decreto del Go
bierno, quiero decirle que el autor del
Decreto ni se 10 ha leido, porque no =
sabe 10 que dice el Decreto. Interpre
ta del Decreto como que crean una fede
deraci6n de lucha canaria. Y les he dl
cho que ni el Gobierno ni ryadie tiene~

capacidad de crear federaciones. Son =
los que tienen que poner el estamento=
legal, la ley primero. Y hay una Ley =
de Educaci6n Fisica y Deportes, u otra
ley cuando se haga en nuestra Comuni-=
dad Aut6noma, para hacer luego, para =
que la gente libremente se asocie y ==
luego se federe. Es una cosa que nace=
de abajo para arriba. Nunca de arriba=
para abajo. Y en todos los articulos,=
en todos los articulos del Decreto,sin
excepci6n,dice esta federaci6n"se regi
rar~ "actuara1 "se formara', 'sera"; todo en
futuro~nunca con caracter presente. ==

Por 10 tanto, no ha hecho nada presen
teo Sera cuando este registrada, cuan
do este funcionando, cuando tenga sus=
6rganos de gobierno, es cuando sera el

Decreto en las primeras funciones. Pe r o e

usted no ha hecho nada, senor Conseje
ro; ni se haga menci6n al Decreto como
una ley del Gobierno que ha creado una
federaci6n. Esto tiene que quedar cla
ro dentro de Sus Senorias.

Senor Angulo, yo lamento que sea us
ted quien personalice. Yo no personall
zoo Y quiero decirle que se ha equivo~

cado una vez mas, y lamentablemente ==
por no haber estado, afortunadamente =
para usted, en el mundo este complica
do, desgraciadamente, para la lucha c~

naria, en los tiltimos seis anos no en=
los tiltimos dos anos, en los tiltimos =
seis anos de la problematica de la lu
cha canaria. No;esta al margen, no es
ta al tanto del problema. Ha oido in-=
formaciones perc son incompletas. En =
primer lugar,le voy a decir: no me voy
a presentar en estas elecciones. Ni ==
por asomo, ni por ganas, 10 que mas=
deseo es que se constituya esa federa
ci6n. Pero que se constituya con las =
garantias legales de que va a hacer ==
respetada por sus miembros. Y que la =
Administraci6n ~o va nunca a influir =
en que un determinado presidente que==
sea de una opci6n politica u otra op-=
ci6n politica,pueda poner peros de una
U otra indole. Esto es el objetivo de=
la Moci6n en esta Camara, para preve-=
nir al Gobierno de que las federacio-=
nes aut6nomas ya hagan su propia labor
deport iva . S1, como muy bien dijo el senor
Brito, el Gobierno esta para apoyar y=
dar el apoyo logistico, econ6mico y de
mas,para sacar adelante y potenciar el
deporte en todos los 6rganos. Pero nun
ca, por supuesto, para dar instruccio~

nes de como se debe de luchar.

Como el tiempo me apremia, y se me=
enciende la luz roja, con el permiso =
del senor Presidente, quiero referirme
otra vez a la Constituci6n. Senor Con
sejero, ni usted ni el Consejo Supe-==
rior de Deportes, -en este caso- pue-=
den suprimir federaciones, porque en =
la Constituci6n tambien 10 contempla.=
Articulo veintid6s punta cuatro:"Las =
asociaciones s610 podran ser disueltas
o suspendidas en sus actividades en ==
virtud de resoluci6n judicial motiva-=
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da." Nunca por ordenes departamenta-==
les.

Y para concluir, quiero informar a=
la Camara que la propia asesoria juri
dica de la Consejeria de Deportes rec~

noce textualmente que la Consejeria no
puede impedir ninguna manifestaci6n d~

portiva en clubes legalmente constitui
dos. Y dice: "La Administraci6n no pu~

de limitar el ejercicio de derechos ==
fundamentales como 10 es el de la li-=
bertad deportiva, sino cuando previa-=
mente este amparada en una ley que la
autorice para ello". Esto es 10 que yo
he querido infundir~ una y otra vez, a
los Diputados de esta Camara. Y 10 re
conoce la propia asesoria juridica de=
Deportes.

Y es mas. En la argumentaci6n 1ue =
da la propia asesoria dicen que nunca=
han prohibido -quitandose del proble
ma-, que nunca han prohibido que se h~

gan manifestaciones deportivas. Y para
mas aclaraci6n hay una Orden Gubernati
v~ expres~que hace alusi6n a la Or-==
den. Y a requerimiento de la Conseje-=
ria de Cultura y Deportes del Gobierno
Autonomo de Canarias, en base a 10 di~

puesto en la Orden de veintiseis de j~

lio de mil novecientos ochenta y cua-=
tro, publicada en elBOCAC del veinti
nueve del mismo mes, por la que se es
tablece el regimen transitorio de con
cesi6n de autorizaciones para las com
peticiones de lucha canaria, 10 que le
comunica "a ef e c t.o s r de que se proceda a
la suspensi6n de la refer ida luchada =
con los apercibimientos legales perti
nentes, y sin perjuicio de las respon
sabilidades que hubiere lugar". Cuando
se va a luchar. Esto es la Orden t~ja~

te que se ha dado con amenazas de ac-=
ciones posteriores de tipo gubernativo
o judicial, 0 cualquiera sabe de qu~ =
otra indole.

Y esto, senores Diputados, esto es=
10 que yo he querido traer a la Cama-=
ra que, afortunadamente,los Grupos
Parlamentarios, a excepci6n del Socia
lista,como ya 10 esperabamos, ven la =
incongruencia de la Orden. Ven la ino
portunldad de la Orden. Ven que es una
t~nmiscuici6nj en los asuntos internos y
privados de las asociaciones por parte
del Gobierno Aut6nomo. Esta critica -y

no otra que me gustaria mucho, senor
Angulo, discutir sobre lucha canaria,=
muchisimo, porque habria mucho para ha
bla~ dras-/y no otra es 10 que yo he ~

querido que se tomase conciencia en es
ta Camara para que no se repitiese. =~

EVidentemente, yo sabia que a partir =
de que fuesen las elecciones se supri
miria la Orden perc no podia privar de
un debate, de una concienciaci6n a to
dos los Diputados, de una inmiscuici6n
en los asuntos internes y privados y =
aut6nomos de las federaciones deporti
vas, sea hoy lucha canaria, sea mana-=
na futbo\ sea manana baloncesto. Que
las declaraciones y las competencias =
son 10 que actualmente contemplan las=
leyes a nivel nacional, al Estado na-=
cional y al Gobierno Aut6nomo. Por su
puesto, ahl tienen ustedes un gran cam
po juvenil, un gran campo infantil, 
unos escolares, un deporte a tiempo li
bre, donde pueden hacer maravillas, se
nores.

El senor PRESIDENTE: Termine, senor
Fernandez, por favor. Termine, por fa
vor.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Y tam
bien quiero, tambien quiero, para ter
minar va, senor Presidente, que las in
formaciones periodisticas, concretamen
te de hoy mismo, nos estan indicando~

que si no se toma, por parte del Go-==
bierno Aut6nomo -que la deseo que la =
tomen~,mano directa en las pr6ximas ==
elecciones puede suceder que el proble
rna no se acabe tampoco el sabado. -

Yo deseo que se conciencen del pro
blema que actualmente posiblemente no
conocen Sus Senorlas, perc que esta la
tente e hirviendo, y manana ustedes da=
ran mas informaci6n, que pueden haber=
problemas frente a las pr6ximas elec-=
ciones como esta hoy textualmente y ex
presamente denunciado en la prensa. Y~

esto es grave y yo quisiera que no su
cediera, sino que el dla uno se consti
tuyese la nueva Federaci6n de Lucha ca
naria, y que nuestro deporte aut6cto-=
no, nuestro qnerido deporte,que todos=
10 queremos, y sobre todo los herre-==

nos ahi -dada la coincidencia de los==
herrenos-, pues, que se hiciera bien =
y que fuese para bien de todos. Ese es
mi deseo particular.
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Muchas gracias, senores Diputados.

El senor PRESIDENTE: GDigame, senor
Angulo?

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, el senor Fernandez ha replic~

do a mi intervenci6n. Creo que tengo =
derecho a duplica.

El senor PRESIDENTE: ... (Ininteligi
ble) duplica, senor Angulo.

El senor ~~GULO GONZALEZ: Termino
en la defensa de su Moci6n.

El senor PRESIDENTE: Las Mociones,=
senor Angulo, tienen una tramitaci6n y
un procedimiento especifico. Y en este
caso concreto no hay derecho a dupli-=
ca.

Asi que Ie corresponde la replica
al Gobierno en primer lugar.

El senor ANGULO GONZALEZ: Hay alu-=
siones en cualquier caso, senor Presi
dente. (Pauea, )

El senor PRESIDENTE: La Mesa consi
dera, y la Presidencia, que no ha lu-=
gar a la alusi6n.

Y pasamos entonces a la interven-==
ci6n del Gobierno.

El senor ANGULO GONZALEZ: ... (Ininte
ligible) del defensor de la Moci6n.

El senor PRESIDENTE: El derecho de=
replica esta regulado en el Reglamento
de esta Camara, senor Angulo.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y DE
PORTES (Herrera Pique): Senor Presiden
te, Senorias.

Bueno, senor Diputado, yo creo que=
es enaltecedor para todos el presen-==
ciar 10 apasionado, 10 fogoso de su de
fensa de la lucha canaria.

Yo creo que esto todos 10 comparti
mos, porque la lucha es un patrimonio,
no solamente deportivo, es un patrimo
nio etnografico y, tambien, sentimen-=
tal del pueblo canario. Y en esto to-=
dos estamos de acuerdo.

Ahora, me asalta una duda. Yo no se
si esta defensa es una defensa'objeti
vadora- del tema, ~globalizadora"del te
rna, 0 es una defensa personal, partic~

lar, de un presidente de una federa-==
ci6n territorial que ahora, dentro de=
tres dias, practicamente fenece, al d~

clinar las viejas estructuras federat!
vas,y que no encuentra otras alternat!
vas. No encuentra ni las alternativas=
de un antiguo Presidente de Cabildo,=
que, con todo el humor del mundo, modi
ficaba los estatutos de una entidad de
credito par~ cuando abandonara la ent!
da~quedarse como presidente de dicha=
Caja.

Pero, en fin, estos son otros te-==
mas, y no son temas, por supuesto, de=
humor. A mi me sorprende muchfsimo que
usted hable de que el Consejero de Cu!
tura 0 el Gobierno de Canarias no pue
den suspender federaciones. Pero es ==
que aqui nadie ha suspendido una fede
raci6n. Nadie suspende una federaci6n.
Hay un convenio Consejo Superior de D~

portes _ Federaci6n Espanola de Lucha-=
Gobierno de Canarias, por el cual la =
autonomfa de la lucha canaria se plas
ma desde entonces. Y 10 que hemos he-=
cho e~ al contrario, estimular, gene-=
rar un proceso constituyente para que=
esta federaci6n nazca. Es todo 10 con
trario. No es hacer desaparecer una f~

deraci6n. Es poner los instrumentos de
todo tipo, incluyendo esa Orden a la =
que usted se refiere, para que nazca=
una nueva federaci6n que tiene una au
tonomia, y que ya no depende de la
FEL. Este ha side el proceso. Y no 10=
contrario.

Y tambien me sorprende que usted ==
hable de atentados al derecho de reu-=
ni6n. En absoluto. Esta Orden no trata
de disminuir ningun tipo de derecho ==
constitucional. Simplemente se limita,
ante un vacio normativo, porque no hay
unos 6rganos directivos de una federa
ci6n actuantes y operantes en ese mo-=
mento, al regular el tema de las compe
ticiones de lucha. Cualquier tipo de =
manifestaci6n deportiva en este senti
do tiene toda la libertad para reali-=
zarse. Tan es asi que las competencias
que contempla esta Orden fueron atri-=
buidas a la comisi6n coordinadora de =
lucha. No los ejerce, siquiera, la Con
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.se j e rLa de Cultura y Deportes, ni la =
Direcci6n General de Deportes. Las ===
ejerce una comisi6n coordinadora de c~

racter regional, que usted sabe perfe£
tamente. Ni esa comisi6n ni la Consej~

rfa han atenuado, ni disminuido, ni ==
han hecho desaparecer, en 10 mas mini
mo, ni el derecho de reuni6n, ni una==
federaci6n.

Y, en fin. Yo creo que estamos pra£
ticamente inmersos en un debate que ==
asiste a los ultimos coletazos de unas
viejas estructuras federativas que me=
gustaria que no se insertaran en este=
debate, aunque asi ha side objetivame~

te, y que situemos el tema en 10 que =
es: que ha habido un proceso constitu
yente para la puesta en marcha de la =
Federaci6n de Lucha Canaria, que ese =
proceso va a culminar el pr6ximo prime
ro de diciembre, y que a partir de en
tonces -y estamos seguros que las ele£
ciones se van a desarrollar con toda =
normalidad-, y a partir de entonces,la
Federaci6n de Lucha Canaria es la que=
va a pilotar en exclusiva, y como ent~

dad unica en este sentido en el Archi
pielago, pues, todo 10 que significa==
ordenaci6n del deporte de la lucha.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Herrera.

Iniciamos el turno de duplica, co-=
rrespondiendo, en primer lugar, al Gru
po Mixto.

LEl senor Bri~o va a intervenir?

El senor Gonzalo Angulo, por Iz-===
quierda Canaria.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Fer
nandez:

Yo no he intervenido en representa
ci6n de mi Grupo arguyendo ninguna co~

petencia personal en el tema de Lucha=
Canaria.

De las condiciones que esta tarde =
se han esbozado para intervenir en tan
farragoso tema, lamentablemente, la u
nica que en alguna medida reuno es la=
de ser tambien de origenes herrenos,
por parte de uno de mis abuelos.

Pero, evidentemente, no tengo mas =
competencias, eso si, que las que me ==
vienen del grupo de asesores de lucha
dores, incluso,de federativos, que han
avalado nuestra posici6n por ser cono
cedores en profundidad del tema.

Yo no he hablado, senor Fernandez,=
de su condici6n de candidato. Yo no he
hablado de su condici6n de candidato.=
He hablado de su candidatura. Que no =
es exactamente 10 mismo. No es exacta
mente 10 mismo. Usted puede tener su =
candidatura, pero no ser candidato. Y=
si hay algo que yo le reconozco al se
nor Fernandez, si yo reconozco en este
acto algo excepcional y cuasi taumatu~

gico en el senor Fernandez es que, e-=
fectivamente, el pr6ximo dia uno el s~

nor Fernandez puede ganar las eleccio
nes a pesar de no ser candidato. Y a =
buen entendedor pocas palabras bastan.

Hay una contradicci6n evidente, y a
mi juicio peligrosa desde una 6ptica =
constructiva, entre 16 que el senor ==
Fernandez ha hecho por la via legal y=
por la vfa de la Interpelaci6n, y 10 =
que afirma sobre el proceso electoral=
del dia uno, que nosotros reconocemos=
como plagado de errores y de insufi-==
ciencias. Y es que el senor Fernandez=
ha recurrido toda la normativa que 10=
posibilita, ha recurrido incluso la ==
competencia misma del Gobierno Cana-==
rio y de la Comunidad Aut6noma para ==
convocarlo. Y, sin embargo, parece que
10 acepta a otros niveles. Pero, eso =
si, guardandose un derecho a romper la
baraja de que si las cosas salen mal,=
pues la cosa puede ir, incluso, a ====
peor.

Yo pienso que en una 6ptica cons-==
tructiva, en una 6ptica sensata, el t~

ma de la lucha canaria merece, en es-=
tos momentos, posiciones que no la co~

duzcan a un autentico marasmo. Porque,
evidentemente, con acti tudes de solapa
das advertencias,de admoniciones e, =
incluso, de veladas amenazas, 10 unico
que se va a conseguir es seguir proye£
tando en el futuro este marasmo, es~ =
lamentablemente, marasmo en el que el s~

nor Fernandez tendra 0 no tendra ra-==
z6n, pe~o que ha sido, indudablemente,
un protagonista importante en los tilti
mos anos.
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Nosotros vamos a votar en contra de
su Mocion, porque es una Moci6n del p~

sado, porque es una Moci6n no constru~

tiva, porque la lucha canaria merece =
antes, en estos momentos, hacer concesi~

nes, pequenas concesiones, generosas =
concesiones, a pesar de un proceso im
perfecto, antes que, insisto, que esta
politica de amenazas mas 0 menos vela
das, de reticencias, que solo van a ==
conducir -incluso, si favorablemente
se resolvieran-al senor Fernandez, a =
perpetuar la confusion, el marasmo y a
que no podamos salir,en un deporte tan
importante para el Archipielago, de ==
una situaci6n actualmente calamitosa.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

GEl senor Olarte va a intervenir?No.

El senor Jose Francisco Armas, por=
favor.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: ... ~~=

(IninteligibleJ puedo intervenir ahora
a al final? Hay alusiones muy directas
por el senor Angulo, que creo que ten
go el derecho de replicar.

El senor PRESIDENTE: Un minuto, se
nor Angulo. Perd6n, Don Jose Francis-=
co. Un minuto, senor Angulo, digo, se
nor Fernandez.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Senor Presidente.

Quiero hacer constar mi protesta
por el juicio de valor que en primera=
instancia hace el senor Angulo atribu
yendo a alguna determinada candidatura.
sea del senor Fernandez 0 no sea. Eso=
es un tema muy delicado que va en per
juicio de los senores que libremente =
han elegido defender la pr6xima progr~

mac Len de la lucha canaria para que la
atribuyan a una u a otra persona. Es =
un juicio de valor totalmente intoler~

ble por parte del senor Diputado.

Y numero dos. El tema de las solap~

das advertencias y amenazas, tambien =
creo que el senor Angulo se sale fuera
de 10 que es el libre respeto parlame~

tario. Yo me he referido a "El Dia" de =

hoy, concretamente, a que dice: "Mana
na se consumara el pucherazo electoral
en Las Palmas~ Lo dice la prensa ~e ==
hoy. Y esto no he querido decirlo l1bre
mente en la tribuna, pero ya que el s~

nor Angulo as! 10 dice, esto es la am~

naza que yo estoy diciendo. Lamentabl~

mente el Gobierno Aut6nomo debe tomar=
cartas en el asunto para que esto no =.

E~ 10 que yo queria decir. Y aocurra. 1 b
buenos entendedores con pocas pa a ras

basta.

Senor Angulo, de lucha canaria si-=
gue usted sin entender.

Muchas gracias, senor Presidente,
por su amabilidad.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Tiene la palabra Don Jose Francisco
Armas.

El senor ARMAS PEREZ: Senor Presi-=
dente.

Senor Oswaldo Brito, yo copie, cua~

do usted hablaba, y creo que usted di
jo, "que los harr efios se pongan de acueE.
do: Me parece que eso es una frase que
us ted dijo. Entonces, en mi condici6n=
de herreno y de parlamentario, aclare=
la situaci6n.

En segundo lugar. Yo creo que al ==
proponente le hacen dano las leyes. Y=
cuando interpreta una ley le da un go~

pe mortal a la ciencia del Derecho. =
Usted se sube aqui, interpreta leyes,=
asi a la ligera, maxime cuando en es~=

tos momentos tiene usted un contencio
so. Y vamos a esperar a ver que dicen=
los tribunales. Es que ya aqui hay que
hacer juicio de valo~ no interpreta-==
cion legal, que esa no es la funci6n =
del Parlamento. No venimos aqui aver
si, bueno, los resquicios legales que=
pueda tener, 0 si esta de acuerdo,o no
de acuerdo una ley.

Yo he leido las disposiciones que =
usted dice en su Moci6n que queden de
rogadas. Yo no tengo por que aprender
melas de memoria. Y usted dice~ "asi =
como cualquier otra disposici6n que h~

ga referencia a la misma". A La lucha=
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canaria. Y son todas. Es el Decreto y=
es la Orden. Bueno, aqui 10 dice: ~Asi=

como cualquier otra disposici6n que h~

ga referencia a la misma~ A todo. Y ==
quiere decir que el Gobierno Aut6nomo=
no tiene que hacer nada, absolutament~

de lucha canaria. Eso es asi.

Una cuesti6n que si me, y en eso es
toy de acuerdo con el senor Angulo, de
que, bueno, el sabado no termina el
proceso electoral. Eso ya si es una no
ticia que ami, desde luego, no me gu~
tao Y no me gusta dado que el preside~

te de la Territorial tiene todas las =
6rdenes recurridas e impugnadas. Y que
diga ya. hoy, que el sabado posiblemente
no se vayan a celebrar las elecciones=
eso es grave. Eso ya es demasiado gra
ve. Y, desde luego, yo no se por que==
tiene el Gobierno que intervenir en ==
ese proceso electoral, que es 10 que =
solicita ei senor Fernandez: que el Go
bierno intervenga en esto para que se=
celebren las elecciones. Oiga, lson u
nas elecciones mediatizadas, 0 contro
ladas por el Gobierno, es 10 que se in
tenta decir aqu{? Eso es otro dispara:
te peor. Eso, yo espero que el sabado
se celebren las elecciones electorales
a la Federaci6n de Lucha, y que el do
mingo haya una Federaci6n de Lucha. ==
Ahora, si usted 10 dice, pues, ya yo =
dudo que se celebren.

Yo creo que no hay nada de malo en=
que cuando se hace 0 se programa una =
competici6n de cualquier deporte, max~

me cuando en un momento dado no hay ==
ninguna federaci6n que controle el de
porte ~i que 10 regule, que al Consejo
de Direcci6n de Deportes, de manera ==
provisional, haya que comunicarle la =
competici6n con una memoria presupues
taria y con diez dias de antelaci6n. =
No veo nada malo, porque es una Orden=
que esta ahi, porque hay un vacio le-=
gal que nadie sabe c6mo se va a regu-=
lar. En esos momentos hay unos equipos
que dependen de la territorial de Ten~

rife y hay unos senores que dependen =
de otraasociaci6n de Las Palmas lC6mo
se come esto? Alguien tendra que leva~

tar la voz ahi y decir: senores, el or
den constituido es este. A m! me pare-=
ce que eso es 16gico.

Yo no tengo mas nada que decirle,

senor Fernandez. Sino que, bueno, en
parte 0 en su totalidad, suscribo peE
sonalmente 10 dicho por Don Gonzalo An
gulo. El tema de las elecciones s1 es-=
ta en el ambiente luchistico de que ==
hay dos planchas influenciadas y que,
bueno, que una se la achacan a usted.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Armas.

lSenor Padr6n, digame?

El senor PADRON MORALES: Creo que =
se ha utilizado el termino herreno en=
un sentido Hue yo, como herreno, no to
iero, por supuesto. Entonces., quisiera
inatizar algo.

El senor PRESIDENTE: No h~ lugar a=
la alusi6n, la Mesa estima que no ha =
lugar a la alusi6n, senor Padr6n.

lSefior Fernandez, digame?

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor:
Presidente, han habido dos alusiones:

Una,considerando mis exposiciones =
como disparatada~.

Y la nlimero dos,consiste en que yo=
patrocino una determ~nada candidatura.
Y esto es grave, y quiero rechazarlo =
convenientemente, senor Presidente, por
si me permite .

El senor PRESIDENTE: Un minuto, se
nor Fernandez.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Quiero
decirle al senor Portavoz del PSOE que
creo recordar que no he hecho ninguna=
interpretaci6n objetiva ni subjetiva =
de la ley. Me he limitado a leer los =
preceptos legales que regula la liber
tad de expresi6n y de manifestaci6n. =
Si alguien ha hecho interpretaciones,=
y por cierto, muy malas,ha sido, posi
blemente, el senor Diputado. Porque yo
no he interpretado nada. Por 10 tanto,
dificilmente podria decir exposiciones
disparatadas. He leido, textualmente,=
los textos legales.

Segundo. Quiero rechazar, una vez
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mas, que yo presido,ni que yo estoy ==
patrocinando, ninguna candidatura a la=
lucha c3naria. Si el senor representa~

te portavoz del PSOE sabe, por supues
to parece que hay dos, quien es el ===
otro -porque dice que hay dos-, Gpor 
que no 10 nombra? Que 10 nombre aqui =
si hay alguien. Yo, por 10 menos, re-=
chazo totalmente esta afirmaci6n y ===
creo que no se debe tolerar por parte=
de la presidencia que se hagan estas =
alusiones de juicio de valor y muy ==
personales.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a
la votaci6n de esta Moci6n.

GVotos a favor, senores Diputados?=
(Pausa.J GVotos en contra? (Pausa.J ==
GAbstenciones? (Pausa.J

Resultado de la votaci6n: a favor =
de la Moci6n, quince votos; en contra,
veintiocho votos; y quince abstencio-=
nes.

Queda, pues, rechazada la Moci6n.

Dictamen de La Comision de Presu-==
puestos y Hacienda sobre eL Proyecto =
de Ley de La Hacienda PubLica de La Co
munidad Aut6noma de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al si
guiente punto del Orden del Dia que es
el Dictamen de la Comisi6n de Hacien-=
da y Presupuestos sobre la Hacienda Pu
blica de la Comunidad Aut6noma de Cana
rias.

En este sentido debe aclarar, antes
de comenzar el debate, que se han reti
rado por parte del Grupo Popular las ~

sigulentes enmiendas:

Las numeros dos, tres, seis. Repi-=
to: dos, tres, seis, siete, quince y =
dieciseis.

Por consiguiente vamos a someter a=
votaci6n los articulos del uno al do-=
ce, inclusives, del Dictamen. Uno al =
doce,inclusives.

Yo le ruego a los senores Diputados
que no salgan en este momenta de la sa

la, porque vamos a tener que estar vo
tando con bastante frecuencia, y para=
estar evitando interrupciones.

Votaci6n de los articulos uno al do
ce del Dictamen, inclusives.

GVotos a favor? (Pausa.J Por unani
midad han side aprobados.

Pasamos a la enmienda; son dos en
miendas que vamos a debatir conjunta-=
mente,presentadas tambien por el Grupo
Popular. Y son: la numero ocho, al a-=
partado d); Y la numero nueve, al apaE
tado i), del articulo trece.

Tiene la palabra el senor Alonso Va
ler6n.

El senor ALONSO VALERON: Senor Pre
sidente, senores del Gobierno, Seno-==
rias.

Permitanme que traiga a esta hora =
de la tarde, que continue trayendo a =
esta hora de la tarde distensi6n en un
tema nuevo: la Ley de la Hacienda PU-=
blica Canaria; y permitanme que les ==
cuente una anecdota que viene a la ===
cuesti6n.

En Fuerteventura, alla por el siglo
diecinueve, se instala el doctor Mena,
medico que habia salido muy joven de =
la isla, se habia trasladado a Paris i hi
zo alli su licenciatura; despues estu
vo en Cuba, hizo capital, y regres6 a=
pasar su tercera edad en la isla, y se
instala en La Ampuyenta, y se apunta~t

a uno de los partldos radicales del si
glo diecinueve. Y tiene su maximo con~

trincante, en Casillas del Angel, un =
tal Francisco Alonso -no tenia nada ==
que ver con el Diputado que les habla
de tal forma que" por los pocos servi
cios que tenia la isla, Francisco Alon
so cae en enfermedad, roza la grave-=~

dad y su familia se atreve a pedir la=
colaboraci6n del doctor Mena, y este =
pone su maximo saber; se traslada a ==
Casillas del Angel y saca al hombre ==
adelante. Agradecido, Francisco Alon-=
so, va a La Ampuyenta unos dias des-=
pues, y con sus mejores palabras soli
cita audiencia al doctor Mena, y le di
ce: "Doctor venia a agradecerle .. ': Y 1;
interrumpe el doctor Men~y le dice:
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'No, no; si yo le he salvado la vida p~

ra matarle a usted a disgustos politi
cos."

No hay nada de intencion por parte=
del Grupo Popular de traer disgustos =
al Partido Socialista con la reitera-=
cion de estas enmiendas que aqui se ==
pretenden salvar. Concretamente, en la
que estamos en estos momentos, que di
ce, el articulo trece, apartado d) :

"dictar las disposiciones y resolucio-=
nes a que se refiere el articulo trein
ta y siete de la Ley Territorial uno/~

de mil novecientos ochenta y tres, de=
catorce de abril, del Gobierno y Admi
nistracion de la Comunidad Autonoma de
Canarias, en las materias a que se re
fiere el articulo uno de esta Ley~ Mi=
Grupo propone el que se modifique por=
el siguiente texto:

"Dictar las disposiciones y resolu
ciones a que se refiere el articulo ==
treinta y siete de la Ley Territorial=
uno/mil novecientos ochenta y tres, de
catorce de abril, de Gobierno y Admi-=
nistracion de la Comunidad Autonoma =
Canaria en las materias que tiene atri
buidas. "

La modificacion del texto no es ===
otro que el que se limite, en cierta =
medida, las atribuciones que tiene el=
Gobierno con especificacion en la Ley=
de la Hacienda Publica Canaria para ==
que tambien pueda vivir muchos anos.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alonso Valeron.

Iniciamos un turno a favor de esta=
enmienda.

GTurno en contra de la enmienda?

Grupo Socialista, senor Jerez. Tie
ne la palabra.

El senor JEREZ HERRERA: Senor Presi
dente, Senorias.

El articulo trece de la presente ==
Ley de la Hacienda Canaria, se refiere
a las competencias que tiene el Conse
jero de Hacienda. Y en su apartado d) ,

dice: "dictar disposiciones y resoluci~

nes a que se refiere el articulo trei~

ta y siete de la Ley Territorial uno/=
mil novecientos ochenta y tres, de ca
torce de abril, del Gobierno y Admini~

tracion de la Comunidad Autonoma de Ca
narias, en las materias a que se refie
re el articulo uno:' El articulo uno s7;
refiere, senores, a materias economi-=
co y financieras, como dice el Dicta-=
men de Comision. Si nosotros aceptase
mos la enmienda del Diputado del Grupo
Popular estariamos dando el ejercicio=
de la potestad normativa en forma de =
Ordenes Departamentales en materias ==
que no sean economico y financieras,==
sino en todas las materias que tiene =
competencias el Consejero de Hacienda.
Como puede ser, competencias de inspe£
cion de servicios, competencias de pe£
sonal, y todas las competencias que ya
estan reguladas en la Ley uno de mil =
novecientos ochenta y tres.

Por eso entendemos que es mas exacto,
a pesar de 10 que cree el Diputado que
defiende la enmienda del Grupo Popula~

es mas exacto decir en materias a las=
que se refiere el articulo primero de=
esta Ley, que son materias economico y
financieras, que no decir en materias=
que tiene atribuidas, puesto que un ==
Consejero tiene atribuldas todo tipo =
de materias en la escala que le corres
ponde.

Nada mas, gracias.

El senor PRESIDENTE: Grac ias, senor
Jerez.

GTurno de replica? Senor Valeron.

El senor ALONSO VALERON: Senor Pre
sidente.

De este Diputado se ha dicho que en
la presentacion de las enrniendas, en =
cierta medida, se observa como que va=
a la caza de brujas. Y nada que se pu~

da identificar con esto esta en el anl
mo de este Diputado. Lo unico es que =
quiere que haya una matizacion en la =
Ley de que el Gobierno puede interve-=
nir, via de Decretos, el Consejero,via
Ordenes Departamentales, 0 varios De-=
partamentos, via Ordenes Interdeparta-=
mentales, en las competencias que esta
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Camara,via leY,les atribuye. No en to
das las econ6mico-financieras, porque=
una de las cosas que habria que acla-=
rar es si el Gobierno -y yo 10 ten-=
go claro, pero no parece que 10 tenga=
tan claro el Gobierno- ·'uede regular =
10 que no tiene atribullo. Y porque no
se haya producido una legislaci6n, ha
ya vacio de regulacion, el Gobierno ==
puede intervenir. A mi juicio no tiene
esta potestad. Por 10 tanto, ponemos =
esa especificaci6n en este apartado de
la ley, porque no aparezcan brujas con
el disfraz de Decreto, con la escoba ==
del numero del momenta que aparezca, =
en su publicaci6n para que entren a
funcionar como normas validas de la Co
munidad Autonoma.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Valeron.

~Va a duplicar, senor Jerez?

El senor JEREZ HERRERA: Senorias,==
Presidente y Senorias, perdon.

Volvemos a insistir cuando se dice=
en materias que tiene atribuidas. El =
Consejero de Hacienda tiene atribuidas
todas las materias del Gobierno y Adm~

nistracion en su esfera. Y, por tanto,
si nosotros nos referimos a materias =
economico y financieras, nos referimos
a unas materias especificas, como co-=
rresponden a una ley de Hacienda.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Jerez.

Procedemos a la votaci6n de la en-=
mienda numero ocho al apartado d), del
articulo trece.

~Votos a favor? (Pausa.J ~Votos en=
contra? (Pausa.) ~Abstenciones? (Pau-~

sa. )

Resultado de la votaci6n: A favor =
de la enmienda, doce votosi en contra,
treinta y tres; y cuatro abstenciones.

Queda rechazada la enmienda numero=
ocho.

Senor Jerez, por favor, si tiene la
bondad de sentarse,que vamos a conti-=
nuar la votaci6n. Gracias, senor Je-==
rez. Perdon.

Votaci6n de la enmienda numero nue
ve al apartado i).

~Votos a favor? (Pausa.) Enmienda =
nu~ero nueve al apartado i) ~Votos ne
gativos?~Votos en contra de la enmien
da? (Pausa.J ~Abstenciones? Pueden ba
jar la mana (Pausa.J

Resultado de la votaci6n: doce vo-=
tos afirmativos, treinta y dos votos =
negativos, cinco abstenciones.

Queda rechazada la enmienda numero=
nueve al apartado i).

Pasamos seguidamente a la votaci6n=
del articulo trece del Dictamen.

Articulo trece del Dictamen ~Votos=

afirmativos? (Pausa.J GVotos negati-==
vos? (Pausa.) ~Abstenciones? (Pausa.J=
Pueden bajar la mano, por favor.

Resultado de la votaci6n: afirmati
vos treinta y tres, negativos doce, ==
abstenciones cuatro.

Queda aprobado el articulo trece
del Dictamen.

Pasamos, a continuaci6n, a votar ==
los articulos catorce al veintiuno, i~

clusives, del Dictamen, que no han su-=
frido ninguna enmienda.

~Votos afirmativos? (Pausa.J Unani
midad.

Articulo veintid6s, enmienda numero
diez de modificaci6n.

~Grupo Popular? Senor Valer6n.

El senor ALONSO VALERON: Mi Grupo
:querria presentar una transaccional,si

cabe, en cuanto a la enmienda, ivamos!,
en cuanto al apartado que aparece aqui,
en su caso, retirando la enmienda.

El senor PRESIDENTE: La enmienda
transaccional debe ser aceptada por t~

dos los portavoces de los Grupos. Y, =
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en consecuencia, presentada por escri
to a la Mesa. Y de ser asi, retirando=
la enmienda Su SenorIa,puede ser acep
tada la enmienda transaccional. 0 sea,
que entonces, pues, la expone Su Seno
ria, y si es necesario un receso, pues
se hace un receso.

El senor ALONSO VALERON: El artIcu
lo veintid6s dice, lila recaudaci6n de=
los derechos podra realizarse en perIo
do voluntario 0 por via ejecutiva, co~,. -
siderandose titulo suficiente para ini
ciar la via de apremio las certifica-~
ciones de descubierto expedidas por ==
los funcionarios a quienes se les atri
buya el control contable de los ingre~
sos. La providencia de apremio se dic
tara por los tesoreros de la Comuni-==
dad."

La transaccional consistiria en que
la recaudacion de los derechos podra =
realizarse en periodo voluntario, 0 =
por via ejecutiva, considerandose titu
10 suficiente para iniciar la via de ~
apremio, lascertificaciones de descu-=
bierto expedidas por los funcionarios y
recaudadores a quienes se les atribuye
el control contable de los ingresos.==
La providencia de apremio se dictara
por los tesoreros de la Comunidad.

El senor PRESIDENTE: Creorecoger,=
perd6n, Su senoria, que la transaccio
nal consiste en anadir las palabras ==
lOy recaudadores".

Elsenor ALONSO VALERON: Perd6n, no;
"0 recaudadores".

El senor PRESIDENTE:GLos portavoces
de los Grupos? No acepta el Grupo '80-=
cialista.

Senor va Le ron , defienda su enmienda.
La enmienda numero diez, de modifica-=
cion, puesto que la transaccional no =
ha sido aceptada.

El senor ALONSO VALERON: Gracias,
senor Presidente.

Retiro la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Retira la en-=
mienda.

Pasamos a votar el articulo veinti
d6s del Dictamen.

GVotos afirmativos? (Pausa.J GVotos
negativos? (Pausa.J GAbstenciones?(Pau
sa. J

Resultado de la votaci6n: Treinta y
tres votos afirmativos, doce negativos
y cinco abstenciones.

Queda, pues, aprobado el articulo
veintid6s.

Pasamos a votar los articulos vein
titres al ciento ocho, inclusives, del
Dictamen. Veintitres al ciento ocho, =
inclusives.

GVotos afirmativos? (Pausa.J Unani
midad.

Votacion conjunta de las trece Dis
posiciones Transitorias y de las cin
co Disposiciones Finales.

GVotos afirmativos? (Pausa.J Unani
midad.

Enmienda numero uno al apartado ter
cero de la exposicion de motivos del ~

Dictamen. Tiene la palabra el senor ==
Alonso Valer6n.

El senor ALONSO VALERON: Senor Pre
sidente.

Mi Grupo propone la supresion de es
te apartado por no contener la sufi-==
ciente claridad en su terminologia, da
do que aparece la potestad normativa ~

reconocida a la Comunidad Aut6noma en=
los articulos segundo de la Constitu-=
ci6n,que habla de la autonomia politi
ca; pero no se cita la potestad regla
mentaria, la potestad normativa. El ar
ticulo ciento treinta y siete, que ha-~

bla de la autonomIa administrativa;pe
ro no se habla de la potestad normati
va. El articulo ciento cincuenta y ===
sei~ uno, que habla de la autonomia fi
nanciera;pero no habla de la potestad=
normativa. De la Constituci6n Es pafioLat
uno, el articulo uno, que dice; perdon,
del Estatuto de AutonomIa, el articulo
un~ que dice que Canarias se constitu
ye en Comunidad Autonoma;pero no habla
de la potestad normativa. El artIculo=
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cinco, do s, b), tampoco habla. El articu
lo doce tampoco habla. El articulo ===
veintinueve tampoco habla. Y si el ===
treinta y dos. Hace menci6n el cuaren
ta y cuatro. Hace mencion el cincuenta
y nueve.

Por 10 tanto, mi Grupo ante la 9uda
y en cuanto a 10 que puede sugerir es
te articulo a la hora, despues de in-=
tervenir, via Decreto, sugeria la su-=
presion, o,en su caso, que sea modifica-=
do.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Valeron.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Para una cuesti6n de orden, =
para clarificar. Trato de sobreenten-=
der que cuando se habla aqui de apart~

do tercero a la exposicion de motivos=
se habla de parrafo tercero. Sera. Por
que aqui ...

El senor PRESIDENTE: PArrafo terce
ro, efectivamente. Muchas gracias, se
nor Brito.

GTurno a favor de esta enmienda? No
hay turno a favor.

GTurno en contra? No hay turno en
contra.

Pues entonces pasamos ya directame~

te a la votacion de la enmienda.

GVotos afirmativos de la enmienda?=
(Pausa.J Levanten la mano, por favor,=
con .seguridad para ... (Rieae i ) Pueden b~

jar la mana GVotos negativos? (Pausa.J
GAbstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacion: A favor =
de la enmienda cuarenta y tres votos,=
en contra seis y ninguna abstenci6n.

Queda, pues, incorporada esta en-==
mienda al Dictamen de la Comisi6n.

Vamos a votar definitivamente la ex
posici6n de motivos.

GVotos a favor de la exposici6n de=

motivos? (Pausa.) GVotos negativos?
(Pausa.) GAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: cuarenta=
y tres votos a favor del resto de la =
enmienda que no ha quedado afectada, =
del resto de la exposici6n de motivos=
que no ha quedado afectada por.la,en-=
mienda que ha sido aprobada~ n~ngun vo
to en contra y siete abstenciones.

I

Queda, pues, definitivamente aprob~

do el Dictamen de la Comisi6n de Ha-==
cienda y Presupuestos respecto de este
Proyecto de Ley de Hacienda pU~lica de
la Comunidad Aut6noma de Canar~as.

Pregunta deL Diputado Don ELviro -
Hernandez Reboso, deL Grupo ParLamen-=
tario PopuLar, dirigida aL Gobierno A~

t6nomo, sobre normaLizaci6n deL regi-=
men asociativo juveniL en Canarias.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al si
guiente punto del Orden del Dia, que =
ya son las preguntas. Y en este senti
do tenemos que advertir que el senor =
Consejero de Cultura ha pactado con el
senor Hernandez Reboso el que la prim~

ra pregunta sea contestada por escri-=
to.

GEs cierto, senor Hernandez Reboso?

El senor HERNANDEZ REBOSO (desde su
escano) ... (Ininteligible): ha tenido =
que ir de viaje hemos llegado a esa ==
conclusi6n.

(A continuacion la Presidencia se =
refiere a la pregunta del Diputado Don
Gonzalo Angulo Gonzalez, del Grupo Par
lamentario Izquierda Canaria, dirigida
al Consejero de Trabajo, Sanidad y Se
guridad Social, sobre control e inspe~

cion de la calidad del agua que se
consume en el Poligono de Jindmar, ===
Gran Canar-ia ) .

El senor PRESIDENTE: Pasamos, ento~

ces, a la segunda pregunta que es la =
formulada por Don Gonzalo Angulo, y di
rigida al Consejero de Trabajo, Sani-=
dad y Seguridad Social, sobre control=
e inspecci6n de la calidad del agua =~

que se consume en el Poligono de Jina
mar ·(Gran Canaria) .
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Tiene la palabra el senor Conseje-=
ro; la palabra el senor Angulo, por fa
vor.

GNo esta el senor Angulo?

Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta deL Diputado Don GonzaLo =
AnguLo GonzaLez, del Grupo ParLamenta
rio Izquierda Canaria, dirigida aL Co~

sejero de Administracion TerritoriaL y
DesarroLLo Autonomico, sobre creaci6n=
de Unidades Administrativas LocaLes ==
distintas aL Municipio.

El senor PRESIDENTE: Pregunta del =
Diputado Don Gonzalo Angulo dirigida =
al Consejero de Administraci6n Terri-=
torial y Desarrollo Autonomico sobre =
creaci6n de Unidades Administrativas =
Locales distintas al Municipio (Pausa.)

GSenOr Angulo, el punto, la pregun
ta numero tres dirigida, la pregunta
numero tres, la va a formular?

El senor ANGULO GONZALEZ {desde su=
escano) ... (Ininteligible).

(La pregunta no se formula y poste
riormente es retirada).

Pregunta deL Diputado Don GonzaLo =
AnguLo GonzaLez, deL Grupo ParLamenta
rio Izquierda Canaria, dirigida aL Con
sejero de Trabajo, Sanidad y Seguridad
SociaL, sobre controL e inspeccion de=
La caLidad deL agua que se consume en=
eL PoLigono de Jinamar (Gran Canaria).

El senor PRESIDENTE: GLa dirigida =
al Consejero de ~rabajo?

Vamos a formular la pregunta. Form~

le la pregunta, senor Angulo, por fa-=
vor. (Pauea i )

El senor ANGULO GONZALEZ: GVienen =
realizando los servicios dependientes=
de la Consejeria de Trabajo, Sanidad,=
Seguridad Social y Servicios Sociales ,
al igual que se hace en muchos munici
pios, controles e inspecciones peri6di
cas sobre la calidad del agua que se ~

consume en el Poligono de Jinamar en =
la isla de Gran Canaria? Y, asimismo,=

Gha realizado alguna gesti6n 0 actua-=
cion encaminada a corregir 0 a sancio
nar la situaci6n derivada de las defi
ciencias de infraestructura sanitaria =
de dicho Poligono?

Abandona su lugar en la Mesa el se
nor Presidente (Guerra Cabrera) Ocupa=
la Presidencia el senor Vicepresidente
(Navarro Valdivielso.)

El senor VICEPRESIDENTE (Navarrn

Valdivielso): GSenOr Consejero?

El senor CONSEJERO DE TRABAJO,SANI
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Marre
ro)(Desde su escano):Senor Presidente.

El abastecimiento de agua al Pnli
gono de Jinamar se viene efectuando a~

traves de tres dep6sitos que estan ub~

cados en la zona alta, aproximadament~

cada uno de ellos con una capacidad de
ocho mil seiscientos metros cubicos.

El agua viene a traves de tuberias=
propiedad del Servicio de Abastos del=
Ayuntamiento de Las Palmas que hace un
tratamiento de precloraci6n.

El origen es de pozos situados en =
la zona de Arinaga con aguas de salin~

dad alta: alrededor de tres a cuatro =
gramos por litro.

La desinfecci6n de los mismos corre
a cargo del Ayuntamiento de Telde que=
procede a la cloraci6n del agua que ==
abastece a la poblaci6n en los propios
dep6sitos reguladores.

Los controles a los que se someten=
estas aguas por parte de nuestros Ser
vicios, concretamente, la Inspecci6n =
Farmaceutica Municipal, son los si-===
guientes:

En primer lugar, un control de clo
raci6n, aproximadamente de dos veces =
a la semana, salvo que se observen
irregularidades, en las cuales se ac
tua entonces con caracter inmediato.

Un analisis quimico, una vez por ==
mes, y analisis bacterio16gicos cuando
el agua no presente indicios de cloro=
libre.

A la vista de los resultados y de
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las inspecciones efectuadas, se puede=
decir que se trata de aguas mediocres,
desde 01 punto de vista fisico-qu{mic~

de elevada salinidad; tratandose, no=
obstante, de aguas sanitariamente pe~

misibles.

Ahora bien, la problematica de Jin!
mar va ligada a la del municipio de ==
Telde donde existen de veinte a trein
ta depositos r erru Ladc r e s de aguas con=
abastos discontll1uos que dificultan, 0E.
viamente, el control sanitario, por 10
que es necesario, por parte de ese A-=
yuntamiento, una adecuacion urgente ==
del sistema de abastecimiento de agua=
a la poblacion, como unica medida san~

taria adecuada y coherente que garant~

c~ en todo momento, un correcto aba~

to a la poblacion. Cuestion que se ha=
puesto, en innumerables ocasiones, en=
conocimiento del municipio, y del cual
se ha dado cuenta a la Administracion=
Central competente en materias sancio
nadoras, para que proceda a las posi-=
bles sancionos en esta materia.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): GSenOr Angulo?

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
esca~o): Yo solo quiero hacer unas ob
servaciones muy breves.

De la propia contestacion del senor
Consejero, se deduce, como ~l 10 ha di
cho, quizas con un eufemismo, que esta
mos ante l,a evidencia de que un polig~

no de veinte a treinta mil habitantes=
esta abastecido por aguas mediocres. =
Eufemismo que al menos -10 diqo en re
lacicSn con informacion suministrada ==
por algun m~dicopediatra-,oculta el =
hecho de que estas aguas son altamente
peligrosas para ninos, sobre todo, pa
ra lactantes.

Y no creo, desde luego, que las fa
milias, muchas de las familias de ese=
Poligon~ est~n en condiciones de com-=
prar otro tipo de aguas para dar de be
ber a su s hijos.

En segundo lugar, la legislacion v..:!:.
gente obliga, y de la contestacion del
senor Consejero no se deduce, que los=
controles de cloracion sean diarios.

Y en tercer lugar, que tampoco cre~

mos que sea salida, mas 0 menos,insi-=
nuar la responsabilidad del Ayuntamie~

to de Telde,que la puede tener induda
blemente, cuando es publico y notorio=
las enormes dificultades que este Ayu~

tamiento ha tenido para poder practi-=
car requisas de aguas tendentes a gara~

tizar el abastecimiento regular de sus
vecinos.

En cualquier caso, siempre que se =
hable de Jinamar estaremos a la vista=
de una problematica triangular, -el G~

bierno arriba y dos Ayuntamientos aba
jO( el Ayuntamiento de Telde y el Ayu~

tamiento de Las Palmas-,con un extrano
juego de evasivas, 0 si no de evasivas,
de conflictoscompetenciales'que a 10=
que realmente conducen en la practica=
es a que los vecinos sigan sufriendo. en=
temas tan importantes como los abaste
cimientos de aguas, olvidos y, objeti
vamente, vejaciones importantisimas.

La segunda parte de nuestra pregun
ta,conexa can el abastecimiento de ===
aguas, iba referida a la situacion de
rivada de las deficiencias de infraes
tructuras sanitarias. Entendemos que =
es algo mas amplio que el tema estric
to del abastecimiento de agua, y que=
no 10 hemos oido contestar por Su Seno
ria.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): GSenOr Consejero?

El senor CONSEJERO DE TRABAJO, SANI
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Marre
ro) (Desde su escano) :Yo quisiera mati~

zar algunas de las respuestas, 0, de la in
t.erv eric z.ori de I senor Don Gonzalo Angulo.

Dije, textualmente: "aguas medio-==
cres, desde el punto de vista fisico-==
quimico, de elevada salinidad". Y quie
ro, para matizar esta respuesta, que =
el senor Diputado lea el Real Decreto=
mil cuatrocientos veintitres barra mil
novecientos ochenta y dos, de diecio-=
cho de junio, por el que se aprueba la
reglamentacion t~cnico-sanitariapara=
el abastecimiento y control de calidad
de las aguas potables de consumo publi
co.

En virtud de esta normativa se dis-
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tinguen tres tipos diferentes de
aguas: El agua potable, el agua sanit~

riamente permisible y el aguano pota
ble. Significa, de acuerdo con esta r~

gulacion, que las aguas a las que me =
estoy refiriendo son aguas sanitaria-=
mente permisibles.

En segundo lugar, he manifestado
que en ocasiones, y se ha denunciado
al propio Ayuntamient~que ~s el orga
no competente en la resolucion de es-=
tos problemas, de que el agua se esta
ba clorando mal. Y a traves de nues-==
tros servicios, en innumerables ocasio
nes, se ha denunciado esta situacion.

En tercer lugar, creo, senor Diput~

do, que no hay evasivas en cuanto al =
Poligono de Jinamar. Por primera vez =
el Gobierno de Canarias ha asumido el
compromiso,a traves de una serie de a£
ciones, de ir mejorando la situacion =
que, hereditariamente, tenia creado el
Poligono de Jinamar.

Y, en ultimo lugar, respecto de la=
infraestructura higienico-sanitario, a
usted le consta perfectamente que este
no es un tema de competencia eminente
mente sanitaria. Pero s1 me consta que,
antes del treinta y uno de diciembre. =
del presente ana ya se ha procedido a=
la licitacion de las obras para el ===
abastecimiento de aguas por un importe
de ciento cuarenta millones de pese-==
tas.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Le ruego que termine.
lTermino?

Muchas gracias.

La tercera pregunta ha sido retira
da. Pasamos a la cuarta pregunta.

Pregunta de Los Diputados Don Pedro
Acosta Lorenzo y Don MigueL Perdigon =
Cabrera, deL Grupo ParLamentario Popu
Lar, dirigida aL Consejero de AgricuL
tura y Pesca, sobre eL Puerto de Taza
corte.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Pregunta de los Diputa-=
dos Don Pedro Acosta y Don Miguel Per-

digon, al Consejero de Agricultura, so
bre el Puerto de Tazacorte.

lSenor Perdigon?

El senor PERDIGON CABRERA (desde su
escano): Senor Presidente.

lConoce la Consejeria la fecha de =
iniciacion de las obras de instalacion
de grua fija. alumbrado, toma de ===
fuerza y aguada del Puerto de Tazacor
te? lSe han realizado 0 realizan ges-=
tiones a fin de que se acondicione y =
concluya, definitivamente, el Puerto =
de Tazacorte con asfaltado e instala-=
cion del necesario servicio de suminis
tro de combustible aprovechando las
obras que ahora se van a realizar?

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lSenor Consejero?

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) (Desde su es
cano): Me ha dejado la contestacion el
senor Consejero de Agricultura y Pes-=
ca.

La obra de "Instalacion de q rua fija=
en el Puerto de Tazacorte", se ad j ud i co
el trece de septiembre del present.e ~=

ana a Don Ramon Arteaga por un importe
de tres millones ochocientas treinta =
mil setecientas cincuenta y ocho pese
tas. El contrato se firma el diez de =
octubre y el acta de replanteo el die
ciocho de este meso

La fecha prevista para la termina-=
cion de la obra es el treinta y uno de
diciembre del presente ano.

La obra. "Aguada del Puerto de Taza
corte", se adj udLco el trece de s e p t.Lem

bre de este ano, a Don Alcides Concep
cion, por un importe de dos millones==
quinientas setenta y dos mil seiscien
tas siete pesetas. Ai iqual que el an
terior, el contrato se firma el diez
de octubre y el acta de replanteo el =
dieciocho de ese meso

E} plazo de la obra finaliza el
treinta y uno de diciembre de este
ano.
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La obra "A1urnbrado y toma de fuerza=
en el Puerto de Tazacorte~ no tiene =
aun fecha de comienzo. Pues, el proye~

to de 1a misma, que se redact6 par el=
Grupo de Puertos de Tenerife, el vein
tiocho de octubre del ochenta y tres,=
se envi6 a la Direccion General de ===
Puertos el quince de noviembre de ese=
ana. Fue rechazado y esta pendiente de
reformas par el Grupo de Puertos, sin=
que hasta el momenta se haya terminado
la reforma del proyecto.

"Asfaltado e instalaci6n de gas6-==
leo". La obra de "Pavimeritaci6n del re
fugio pesquero de Tazacorte~ hubo de
ser eliminada de 1a programaci6n del =
ana ochenta y cinco par carencia de =
presupuesto para 1a misma,' ante la ne
cesidad de acometer otras obras mas ==
prioritarias, y habida cuenta de los =
repetidos informes de los funcionarios
del Grupo de Puertos en el sentido de=
que en el caso de los terrenos que dan
al mar debia esperarse algunos anos ==
hasta que el paso del trafico y los ==
temporales hicieran asentar bien los==
mismos antes de iniciar las obras de =
pavimentaci6n.

En cuanto a la insta1aci6n para el=
suministro de gas61eo en el refugio, =
la obra se acomete par 1a via de la ==
subvenc Lon de capital a la "Cofr ad.Ia de
Pescadores Nuestra Senora del Carmen" =
de la localidad. Esta subvenci6n fue=
otorgada el treinta del dace del oche~

ta y tres, y esta pendiente para su l~

bramiento de la pertinente presenta-==
cion de facturas justificativas par la
Cofradia.que es quien debe gestionar
la construccion de 1a instalacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lSenor Perdig6n?

El senor PERDIGON CABRERA: Satisfe
cho, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor
Perdig6n.

Pregunta de Los Diputados Don Pe-==
dro Acosta Lorenzo y Don MigueL Perdi
gon Cabrera, deL Grupo ParLamentario =
PopuLar, dirigida aL Consejero de 0-==
bras PubLicas, Ordenacion deL Territo-

rio y Medio Ambiente, sobre carretera=
C-832 de La PaLma.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivie1so): Quinta pregunta,de los =
Diputados Don Pedro Acosta y Don Mi-==
gue1 Perdigon, al Consejero de Obras =
Pub1icas, sabre carretera C-832 de La=
Palma.

lSenor Perdigan?

El senor PERDIGON CABRERA (desde su
escano):lConoce la Consejeria el Pres~

puesto actual de ejecuci6n de la repavi
mentaci6n de la carretera C-832 en su =
tramo desde el k Ll.ome t ro veinte a Tajuya?

A los efectos de transferencia a 1a
Comunidad Aut6noma, lse ha tenido en
cuenta la dotacion economica de esta =
urgente obra?

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Va1divielso): lSenor Consejero?

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) (Desde su es
canoY: Senor Presidente.

No existe proyecto que conozcamos =
nosotros sabre esta via. La que existe
es una via ejecutada a 10 cual se re
ferira el senor Diputado. Ahara, la si
existe dinero en la reposici6n? Efect~

vamente, en la transferencia a Cana-==
rias existe una amplia partida de repo
s i c Lon de firmes en carreteras. Pero e;
ta obra en concreto no esta programada
para el ana ochenta y cinco. Existe ==
una partida general para reparaciones=
en caso de averias, a casas de ese ti
po. 0 sea, en e1 Presupuesto del ana =
ochenta y cinco pueden comprobar e1 ==
manto total de 10 que es 1a inversion=
de reposicion en Canarias.

E1 senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lSenor Perdig6n?

El senor PERDIGON CABRERA: No inter
vendre, senor Presidente.

Pregunta de Los Diputados Don Pedro
Acosta Lorenzo y Don MigueL Perd;gon =
Cabrera, deL Grupo ParLamentario Popu
Lar, dir;gida aL Consejero de Agr;cuL-
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tura y Pesca, sobre proyectos del Mue
lle Pesquero en Santa Cruz de La Pal-=
ma.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Pasamos a la siguiente==
pregunta, de Don Pedro Acosta y Don M~

guel Perdig6n, al Consejero de Agricu!
tura y Pesca, sobre Muelle Pesquero en
Santa Cruz de La Palma.

lSenor Perdig6n?

El senor PERDIGON CABRERA (desde su
esaano): lSabe la Consejeria si los ==
proyectos del muelle pesquero y varad~

ro del puerto pesquero de Santa Cruz =
de La Palma estan ya redactados? lSabe
dicha Consejeria si se va a construir=
dicho puerto pesquero antes de que se r~

dacte y apruebe el plan director del =
puerto de Santa Cruz de La Palma?lPara
cuando esta prevista la licitaci6n de=
dichas obras del puerto pesquero?lSabe
la Consejeria para cuando esta previs
ta su terminaci6n?

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lSenor Consejero?

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) : ... (IninteZi
gibZe) puerto de Santa Cruz de La Pal~
rna fue redactado por el entonces dire~

tor y funcionario del Grupo de Puertos
de Tenerife, Don Jose Maria Hernandez=
de Le6n, y lleva fecha quince de octu
bre del ochenta y tres.

El presupuesto de ejecuci6n por co~

trata estimado en el proyecto es de ==
cuarenta y nueve millones novecientas=
trece mil doscientas veintitres pese-=
tas.

El proyecto titulado "Varadero del=
Puerto de Santa Cruz de La Palma~fue=

redactado tambien por Don Jose Marla =
Hernandez de Le6n, y lleva identica f~

chao quince del diez del ochenta y ===
tres.

Su presupuesto de ejecuci6n por co~

trata es de treinta y seis millones ==
quinientas ochenta y dos mil seiscien
tas setenta y cinco pesetas.

Ambas obras se van a construir an-=
tes de que se redacte y apruebe el ===
Plan Director del puerto de Santa Cruz
de La Palma.Caso contrario, se perde-=
rIa el presupuesto de la misma, pues =
aun no esta prevista la redacci6n del=
plan por parte del organismo competen
te, esto es la Direcci6n General de ==
Puertos y Costas del Ministerio de ===
Obras PUblicas.

La obra~ "Muelle Pesquero en el Puer
to de Santa Cruz de La Palma" fue adj~

dicada el diecisiete de julio del pre
sente ano a la empresa Sociedad An6ni
rna de Trabajos (SATO), por un importe=
de cuarenta y nueve millones novecien
tas trece mil doscientas veintitres p~

setas, sin baja.

El contrato de la obra se firm6 el=
trece de septiembre, y el acta de re-=
planteo de la misma el diez de octu-==
bre.

La obra "Varadero desde el Puerto =
de Santa Cruz de La Palma", se sac6 a=
subasta el dieciocho de junio de este=
ano quedando la misma desierta al no =
presentarse ninguna oferta.

Por esta raz6n se adjudic6 el die-=
cisiete de julio por el sistema de con
trataci6n directa a la empresa Socie-~

dad An6nima de Trabajos y O~as (SATO)
por un importe de treinta y seis mille
nes quinientas ochenta y dos mil seis
cientas setenta y cinco pesetas, sin =
baja.

El contrato de la obra se firm6 el=
trece de septiembre y el acta de re-==
planteo el diez del diez del ochenta y
cuatro.

La fecha prevista en contrato para=
la terminaci6n de la obra del muelle =
pesquero es del diez de junio del
ochenta y cinco, y la del varadero al=
diez de abril del ochenta y cinco.

,El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lSenor Perdig6n?

(EZ senor Perdig6n Cabrera renunoias
a haaer uso de Za paZabra.)

Pregunta del Diputado Don Antonio =
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Cabrera Barrera, del Grupo ParLamenta
rio PopuLar, dirigida aL Gobierno Aut6
nomo, sobre construccion deL coLegio ~
de E.G.B. en PLaya Honda (Lanzarote).

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Pasamos a la siguiente =
pregunta, del Diputado Don Antonio Ca
brera, sobre construcci6n del colegio=
de E.G.B. en Playa Honda.

lSenor Cabrera?

El senor CABRERA BARRERA: lPara que
fecha tiene previsto el Gobierno Aut6
noma la construcci6n de un colegio de=
ocho unidades para cubrir las necesid~

des que tiene planteado el nucleo urba
no de Playa Honda, de Lanzarote?

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lSenor Consejero, senor=
Vicepresidente? Perd6n.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin) (Desde su escano): =
La Consejeria de Educaci6n ha incluido
en la programaci6n de mil novecientos=
ochenta y cinc%chenta y seis la cons
trucci6n modular de las unidades nece~

sarias en Playa Honda, habida cuenta =
de la efectiva concentraci6n de la po
blaci6n alli existente. Posiblemente,=
estas obras se ejecuten mas bien hacia
el ana ochenta y seis que hacia el ana
ochenta y cinco, puesto que existen ==
otras necesidades del Archipielago mas
prioritarias, aun cuando se tiene en =
cuenta esta circunstancia, puesto que=
en el municipio de San Bartolome, pues,
es de los pocos municipios, bueno, no=
en el caso de Lanzarote, en el cual las=
plazas, existen mas plazas que alum-==
nos. Pero en cualquier caso se tiene =
en cuenta la circunstancia del aleja-=
miento, la circunstancia especifica de
Playa Honda, y se ha inclufdo en la ==
programaci6n.

En 10 que si hay una discrepancia es=
en cuanto al numero de alumnado,que da
el senor Diputado en los antecedentes=
de la pregunta, y los que obran en la=
Consejerfa de Educaci6n.

Por 10 cual, pues, parece se hace =
necesario una cierta verificaci6n para
contrastar exactamente el numero de ==
alurnnos.

Pero, concretamente, su pregunta,==
pues, esta previsto en la programaci6n
ochenta y cinc%chenta y seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): lSenor Diputado?

El senor CABRERA BARRERA: Bueno, es
te numero de alumnos que se pone en
los antecedentes de la pregunta se ha=
hecho, segun recientes encuestas, por=
los alumnos de octavo del Colegio de =
San Bartolome, precisamente; cree que=
no esta debidamente informado en 10 ==
que se refiere al ~xceso de plazas so
brantes en el colegio. Actualmente, e~

ta totalmente lleno el colegio. Y ===
aqui nos encontramos, ademas, con el =
agravante de que este nucleo de Playa=
Honda se esta convirtiendo en el ter-=
cer nucleo de poblaci6n en Lanzarote,=
si se tiene en cuenta las urbanizacio
nes que ultimamente se estan haciendo=
en la zona.

Por otra parte, tambien nos trope-=
zamos con el inconveniente de que los=
alurnnos de preescolar, al no permitir-=
les la legislaci6n vigente el transpo~

te, resulta que se encuentran en una
desigualdad de condiciones respecto a
otros ninos en Lanzarote.

Y por eso se hace necesario, y en-=
tendemos que seria muy conveniente, ==
en esa programaci6n, que se incluyera =
un colegio de ocho unidades, y no de =
dos unidades como ultimamente se viene
hablando, porque no cubrirfa ni las ne
cesidades los de preescolar.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): lSenor Vicepresidente?

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin) (Desde su escano): =

La Consejerla a la vista de estos =
datos que hay que verificar, puesto ==
que parece, a la vista de esa encuesta
realizada, pues, no tiene nada que ver
con los datos aportados por el Instit~

to Nacional de Estadfsticas. En tal ca
so, si se verifica, pues, se adaptara=
el nUmero de unidades a esa realidad =
poblacional.
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Esa es la intenci6n de la Conseje-=
ria.

Pregunta deL Diputado Don Antonio =
Cabrera Barrera, deL Grupo ParLamenta
rio PopuLar,dirigida aL Consejero de=
Obras PubLicas, Ordenaci6n deL TerritQ
rio y Medio Ambiente, sobre obras en =
Los margenes de Las carreteras de Lan
zarote.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Pasamos a la siguiente =
pregunta. De Don Antonio Cabrera di-=
rigida al Consejero de Obras PUblicas,
sobre obras en los margenes de las ca
rreteras de Lanzarote.

GSenor Cabrera?

El senor CABRERA BARRERA: GQue cri
terios se siguen por parte de la Cons~

ria de Obras PUblicas, Ordenaci6n del=
Territorio y Medio Ambiente, respecto=
a establecer un orden de prioridad en=
la adecuaci6n y embellecimiento de los
margenes de las carreteras?

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) (Desde su e~

canoY: Senor Cabrera, no hemos entend~

do la pregunta. Puesto que no sabemos=
si se esta refiriendo al embellecimien
to de los margenes de las carreteras =
en la isla de Lanzarote, 0 se esta re
firiendo a obras en los arcenes latera
les de las carreteras. Por eso no pu~

do contestarle a la pregunta, salvo ==
que me la especifique y me diga a que=
se refiere exactamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): GSenor Cabrera?

El senor CABRERA BARRERA (desde su=
escano): Se refiere a restos de obras~

que normalmente se termina una carret~

ra, y restos de obras que quedan en ==
esos margenes. Y habida cuenta que La~

zarote es una isla eminentemente turi~

tica, pues,existe una concienciaci6n,=
por parte de los Ayuntamientos y del =
propio Cabildo, de la necesidad de em
bellecer estos margenes de las carret~

ras. Y 10 podemos ver, concretamente,=
en la carretera que va de Arrecife, ==

del aeropuerto de Arrecife,o vicever-=
sa, que hay todavia restos de obras ==
de cuando se hizo esta carretera. De =
la carretera que va desde el Cruce de=
las Playas a Yaiza, pues, ha quedado =
ahf un esca16n lateral, en ocasiones,=
por no poner medio metro mas de asfal
to. Y eso esta que realrnente ofrece un
peligro evidente. En atencion a esto,=
pues, los propios Ayuntamientos, en ==
ocasiones, conscientes de este proble
ma, repito, pues, han intentado arre-=
glar estos margenes de carreteras, a =
veces con limitados medios econ6micos,
y se encuentran con el inconveniente,=
por parte de Obras Publicas, que en ==
cuanto se mueve algo en esos margenes=
de carreteras, pues, vienen los incon
venientes, cuando debiera ser una cola
boraci6n mutua, e, incluso, con amena
zas, en algunos casos, de que se ha ==
puesto barre para poner algun arbol en
esos margenes, y han habido, incluso,=
amenazas, por parte de Obras PUblicas,
de retirar esas plantas, y de retirar=
esos arboles, cuando debiera ser la ==
propia Obras Publicas, en lugar de co
labora~ pues, se plantean todos estos =
inconvenientes. Es decir, son concret~

mente restos de obras y la necesidad
de embellecer estos margenes.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): GSenor Consejero?

El senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-=
CAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE (Medina Jimenez) (Desde su es
canoY: Muchas gracias, senor Diputado~

Me gustaria si usted pudiera concr~

tarme, si no es ahora en este momento,
en cualquier otro, Gque denuncias exa£
tas son las que me hacen? Yo tratare =
de resolverselas.

Pero independientemente a esto, es=
criterio general de la Consejerfa, es
perando las transferencias que llega-=
ran de un dia a otro, el que los marge
nes de las carreteras sean tratados, ~
no s610 desde el punta de vista decora
tivo sino en la limpieza. (Pausa.)

El ~enor CABRERA BARRERA ... (Ininte
l.iqibl:e ) .
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El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Yo creo que si hay casos
concretos se los puede comunicar al ==
Consejero que seguramente tom6 la debi
da nota.

Se suspende la sesi6n hasta las
diez horas de manana.

Se suspende la sesion a las dieci-=
nueve horas siete minutos.
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