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Se reanuda la sesion a las diez ho
ras y cincuenta minutos.

El senor Presidente·da lectura a di
cho acuerdo. El senor Brito Gonzalez ~

(Grupo Mixto) expresa su reserva res-=
pecto de la oportunidad de tal acuerdo,
pidiendo conste en acta tal reserva. =
La Presidencia manifie~ta su parecer =
contrario a dicha solicitud y le sugie
re formule, en su caso, por escrito =~
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Pl'esidencia toma en consideracipn.

1539pea s••••••••••••••••••••••••••••

Acuerdo de la Mesa y Junta de
Portavoces en relacion con el -
proceso de adhesion de Espana a=
las Comunidades Economicas Euro-

Pagina

Interpelacion del Diputado -
Don Oswaldo Brito GonzaLez, del=
Grupo Parlamentario Mixto, diri
gida al Gobierno de Canarias, so
bre bienestar social en el ArchT
pi~Lago ••••••••••••••••••••••••• 1539

En representacion del Gobierno Auto
noma de Canarias, interviene el Vice-~

presidente del mismo, senor Martin Mar
tin.

El. senor Marcos Hernandez (Grupo Po
pular) formula una cuestion de orden y
la Presidencia dec lara no haber lugar=
a su planteamiento.

El. senor Brito Gonzalez (Grupo Mix
to), ante la ausencia, por causa que =
estima plenamente justificada, del se
nor Consejero de Trabajo, Sanidad y Se
qux-idad Social, hace patente eu confor
midad al aplazamiento de la iniciativa
de referencia.

El: senor Brito Gonedl.ez (Grupo Mix
to) plantea una cuestion de orden, pa
ra cuya resolucion solicita un receso,
a lo que no accede la Pl'esidencia, dan
do por terminada la cuesti6nj al per-~

sistir el senor Brito Gonzalez en su =
actitud, es Hamado al orden por la
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Presidencia. Abunda en la misma cues-=
tidn de orden el senor Olarte Cullen =
(Grupo Centro Democratico-CDS) , a ==
quien secunda el senor Marcos Hernan-=
dez (Grupo Popular).

En virtud de acuerdo de la Mesa se=
concede un receso.

Se suspende la sesi6n

Se reanuda la sesion.

La Presidencia da cuenta de lo con
venido por la Mesa y la Junta de Port~

voces en orden al procedimiento a se-=
guir en esta sesi6n.

Toma la palabra el senor Presidente
del Cabildo Insular de Gran Canaria ==
(Artiles Bolanos), para defender la s~

licitud de dicha Corporacion senalada=
en el Orden del Dia. A continuacion lo
hace el Consejero del mismo Cabildo, =
senor Monzon Blanco.

En el turno a favor intervienen, ==
por el Grupo Mixto, los senores Padron
Morales y Brito Gonzalez, asi como el=
senor Brito Soto (Grupo Socialista Ca
nar-i.o ) .

Antes de entrar en el turno en con
tra se efectua un cambio de opiniones=
entre los miembros de la Mesa y los ==
componentes de la Junta de Portavoces,
de cuyo resultado da cuenta la Presi-=
dencia, originando la protesta del se
nor Toledo Rodriguez (Grupo Mixto) , en
terminos que motivan dos llamadas al =
orden por parte del senor Presidente.

En el. t.urno en contra de La soUci
tud del Gobierno de Canarias hace uso=
de la palabra el senor Sanjuan Hernan
dez (Grupo Izquierda Canaria.)

El senor Toledo Rodriguez (Grupo
Mixto) agota el turno a favor de la so
licitud del Cabildo Insular de Gran Ca
naria. No se produce ninguna interven=
cion en contra.

Inicia el turno de replicas el se-=
ncr Vicepresidente del Gobierno Autono
mo de Can arias (Martin Martin) a L que-;;
duplica el senor Consejero del Cabildo

Insular de Gran Canaria (Monzon Blan-=
co) .

En el turno de duplicas hacen uso =
de la palabra los senores Brito Gonza
lez y Toledo Rodriguez (ambos del Gru
po Mixto) , Sanjuan Hernandez (Grupo I~

quierda Canaria) y Brito Soto (Grupo =
Socialista Canario).

La Presidencia resuelve una cues-==
tion de orden planteada por el senor =
Toledo Rodriguez.

Hacen uso de la palabra los senores
Angulo Gonzalez (Grupo Izquierda Cana
ria), Fernandez Martin (Grupo Centro 
Democratico-CDS) , y Marcos Hernandez =
LGrupo Popul.ar ) .

Sometida a votacion la solicitud ==
del Gobierno Autonomo, resulta aproba
da por cuarenta y ocho votos a favor,=
frente a un voto en contra y siete abs
tenciones.

La solicitud de toma en considera-=
cion de la propuesta formulada por el=
Cabildo Insular de Gran Canaria es re
chazada por treinta y un votos en con
tra, frente a diecisiete votos favora
bles y ocho abstenciones.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
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SoLicitud deL Grupo ParLamen
tario Izquierda Canaria de adop
cion de acuerdo para presentar =
ante Las Cortes GeneraLes PROPO
SICION DE LEY de modificacion ==
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Defiende la solicitud el senor Angu
lo Gonzalez (Grupo Izquierda Canaria)~

Interviene el senor Vicepresidente del
Gobierno Autonomo (Martin Martin).

Agota el turno a favor de la solici
tud el senor Rodriguez Rodriguez (Gru=
po Socialista Canario). El senor Angu
lo Gonzalez formula una replica respec
to de algunos extremos manifestados =-;;
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por el senor Rodriguez Rodriguez, moti
vando la duplica de este.

Para fijar las posiciones de sus ==
Grupos, favorables a la solicitud de =
que se trata, hacen uso de la palabra=
los senores Fernandez Martin y Marcos=
Hernandez, de los Grupos Centro Demo-=
cratico-CDS y Popular, respectivamente.

Sometida a votaci6n la solicitud, 
es aprobada por unanimidad.

Se levanta la sesi6n

Se reanuda la ses&on a las diez ho
ras y cincuenta minutos.

El senor PRESIDENTE: Una cuestion =
previa antes de pasar al correspondie~

te punta del Orden del Dia. Se trata =
de un acuerdo; darles cuenta a Sus Se
norias de un acuerdo que tomo la Mesa=
y la Junta de Portavoces y que es el =
siguiente:

"La Mesa y la Junta de Portavoces,=
reunidas el dia veintisiete de noviem
bre de mil novecientos ochenta y cua-=
tro, apreciando la vital importancia =
que para la cumplida satisfaccion de =
las justas aspiraciones del pueblo ca
nario tiene el momenta presente del ==
proceso de integracion de Espana a las
Comunidades Europeas, adopto el si-==
guiente acuerdo:

"Instar de los Gobiernos Canario y=
del Estado se mantengan en la defensa=
de la posicion asumida por el Parlame~

to de Canarias en su resolucion de fe
cha primero de diciembre de mil nove-=
cientos ochenta y tres, respecto de ==
las alternativas de Canarias para su =
integracion en las Comunidades Euro-==
peas, asi como expresar a dichas ins-=
tancias que cuentan con el respaldo
del Parlamento en las gestiones que a=
tal efecto vienen realizando."

Pasamos al punta correspondiente ...

(El senor Brito Gonzalez manifiesta
su deseo de hacer uso de la palabra.)

Si, senor Brito.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su=
escano): Para una cuestion de orden,=
senor Presidente, en el sentido de ==
que este Diputado quiere hacer cons-=
tar que la posicion adoptada por la =
Mesa y la Junta de Portavoces, que m~

rece todos los respetos, por supuesto,
no coincide, en absoluto, con la li-=
nea adoptada par este Parlamento el =
uno de diciembre de mil novecientos =
ochenta y tres, y, en todo caso, sup~

ne el ejercicio de una funcion del ==
Parlamento que deberia estar reserva
da para el momenta concreto en que se
tengan los documentos y protocolos de
adhesion para decidir, para ejercer =
la funcion correspondiente.

En este sentido este Diputado qui~

re hacer esta reserva y pide que cons
te en acta.

El senor PRESIDENTE: No tiene por=
que constar en acta, senor Brito,
puesto que no esta en el Orden del ==
Dia de la Camara. Es una dacion en ==
cuenta de un acuerdo de Mesa y de JU~

ta de Portavoces. Formule Su Senoria=
esa manifestaci6n, por escrito, ante=
la Mesa de la Camara. Tenga la bondad
de formularla par escrito ante la Me
sa de la Camara.

Continuamos la sesion.

InterpeLacion deL Diputado Don Os
waLdo Brito GonzaLez, deL Grupo ParLa
mentario Mixto, dirigida aL Gobierno~

de Canarias, sobre bienestar sociaL =
en eL ArchipieLago.

El senor PRESIDENTE: Proposiciones
de Ley ante las Cortes Generales: so
licitud del Gobierno Autonomo de adop
cion de acuerdo ... (Pausa.) -

El senor BRITO GONZALEZ (desde su=
escano): Senor Presidente, en el Or-=
den del Dia ...

El senor PRESIDENTE: Yo daba par =
sentad~ ya, 10 que no esta sentado. ==
Efectivamente,hay en el Orden del Dia
una Interpelacion del senor Brito so
bre bienestar social en el Archipiel~

go.
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Se le concede la palabra al senor=
Brito.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su=
escano): Muy brevemente, para indicar
a la Camara que, por razones plename~

te justificadas -en concret~ el hecho
de que el senor Consejero de Trabajo=
tenga en este momenta la feliz oport~

nidad de tener su primer hijo, que e~

ta en este momento, digamos, en tran
sito de salida 3i no ha salido-,pues,
evidentemente, ha solicitado que, efe~
tivamente,se aplazara esta iniciativa,
que pasaria, despues de una conversa
cion con el Presidente del Parlamento,
al proximo Pleno; y queria hacer con~

tar este tema a los efectos oportunos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gra-==
cias, senor Brito.

SoLicitud deL Gobierno Aut6nomo de
adopcion de acuerdo para presentar a~

te Las Cortes GeneraLes Proposicion =
de Ley de modificacion de Los crite-=
rios de reparto de Los ingresos proce
dentes de Los tributos reguLados en ~
eL capituLo II, deL TituLo III, de La
Ley 30/1972, de 22 de JuLio.

SoLicitud deL CabiLdo InsuLar de =
Gran Canaria de adopcion de acuerdo =
para presentar ante Las Cortes Genera
Les Proposicion de Ley de modifica-=~
cion parciaL de La Ley 30/1972, de 22
de JuLi o ,

El senor PRESIDENTE: Repetimos:
solicitud del Gobierno Autonomo de
adopcion de acuerdo para presentar a~

te las Cortes Generales Proposicion =
de Ley de modificacion de los crite-=
rios de reparto de los ingresos proc~

dentes de los tributos regulados en =
el capitulo segundo, del titulo terc~

ro, de la Ley treinta barra setenta y
dos, de veintidos de julio; y solici
tud del Cabildo Insular de Gran Cana
ria de adopcion de acuerdo para pre-=
sentar ante las Cortes Generales Pro
posicion de Ley de modificacion par-=
cial de la Ley treinta barra setenta=
y dos de veintidos de julio.

Tiene la palabra el Gobierno de Ca
narias.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde =
su escano): Senor Presidente, una
cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: Digame, senor
Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde =
su escano): De acuerdo con el parrafo
dos del articulo setenta del Reglame~

to pedimos a la Presidencia comunique
a la Camara el procedimiento no sola
mente que se va a seguir en el dia de
hoy, en el Pleno, con relacion a es
tas intervenciones, sino las sucesi-=
vas intervenciones, no intervenciones
sino el sucesivo tramite que dentro =
de la Camara tendran las Proposicio-=
nes que obtengan la aprobacion de las
mismas. (Pausa.)

Si quiere, senor Presidente, repi
to exactamente ...

El senor PRESIDENTE: Le he entendi
do perfectamente a Su Senoria. Lo que
ocurre es que ha habido una reunion =
previa de la Junta de Portavoces en =
la que el Presidente y la Junta de ==
Portavoces han convenido un procedi-=
miento. Los senores miembros de la ==
Junta de Portavoces tienen ya conoci
miento de cual es procedimiento, y me
parece baladi el hacer una informa-==
cion ahora general sobre el procedi-=
miento. No tengo ningun inconveniente
en hacerlo; pero creo que es una per
dida de tiempo, puesto que ya los PO£
tavoces tienen conocimiento de cual =
es el procedimiento a seguir, que son
los que van a intervenir en la Camara.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde =
su escano); GSe escucha? GSe oye?
Pues hablare entonces un poco alto.

Evidentemente. el senor Presidente,
en la Junta de Portavoces, ha dado ==
cuenta de como iba a ser el procedi-=
miento que se iba a seguir en el Ple
no de hoy. Mi pregunta no solamente =
se contrae a ese extremo sino quisie
ra que la Presidencia informase a la=
Camara los sucesivos tramites que
iban a tener aquellas Proposiciones =
de Ley que fuesen aprobadas por la Ca
mara en esta manana.
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El senor PRESIDENTE: La pregunta =
que me hace Su Senoria se la formula
re a la Camara, y se le formulara a =
la Camara una vez que se tome 0 no en
consideracion laProposicion de Ley 0

las Proposiciones de Ley, las propues
tas de Proposicion que se van a deba~

tir esta maflana en la Camara. Es de-=
cir, el Reglamento es claro en esta =
cuestion. El debate sobre una propues
ta de Proposicion de Ley ante las Co~

tes Generales se regula por el proce~
dimiento de las Proposiciones de Ley.
En consecuencia, estas Proposiciones,
de ser tomadas en consideracion, ten
dran que pasar a la Comision corres-=
pondiente y competente para su admi-=
sian de enmiendas al articulado.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde =
su escano): Muy bien, senor Presiden
teo

Elsenor PRESIDENTE: Muchas gra-==
cias, senor Marcos.

Tiene la palabra el representante=
del Gobierno de Canarias, el senor Vi
cepresidente.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin): Senor Presidente~

senores Diputados, senores Presidente
del Cabildo y miembros del Cabildo de
Gran Canaria.

Aun cuando en el escaso tiempo de=
funcionamiento de este Parlamento ya=
se ha tenido la oportunidad de apro-=
bar Leyes importantes, de debatir en=
su seno y adoptar resoluciones de in
dudable trascendencia para la vida fu
tura de las islas, no cabe duda, sin~

embargo, que con el debate que inici~

mos ahora comenzamos a enfrentarnos =
con toda una serie de asuntos cuyas =
resoluciones, sea cual sea el resulta
do final, sea cual sea el sentido que
se les de, habran de condicionar par
te importante de la vida cotidiana e=
institucional de Canarias en el pro~
mo futuro. Que duda cabe que cuestio
nes tales como el Plan Economico Re-=
gional; los Presupuestos de mil nove
cientos ochenta y cinco; el "posicio
namiento" definitivo ante la posible=
incorporacion de Canarias a la Comuni

dad Economica Europea; en los pr6xi-=
mos meses, a 10 mejor, una futura Ley
de Aguas; la Ley sobre la organiza-==
cion politico-administrativo del Ar-=
chipielago, etcetera, etcetera, son =
una serie de grandes marcos dentro ==
del cual, pues, de alguna forma, ha-=
bran de discurrir aspectos concretos=
del quehacer canario en los proximos=
afios ,

En linea con esos asuntos el Go-==
bierno trae hoy a esta Camara uno de=
ellos: el reparto de arbitrios, que =
si no constituye la principal cues-==
tion sobre la que tendremos que deba
tir en el proximo futuro, si 10 es, =
en gran medida, sobre todo, para las=
Corporaciones Locales: Ayuntamientos=
y Cabildos. Y si se me permite, sobre
todo para los Cabildos; puesto que en
gran parte de su financiacion depende
precisamente de los arbitrios.

En esta propuesta de resolucion
que el Gobierno presenta hoy aqui, y,
sobre todo, en el contenido del Pro-=
yecto de Ley del nuevo reparto in-=~

cluido en la misma se ha querido, Se
norias, recoger,por una parte, 10 que
ha sido nuestra historia, la legali-=
dad y la necesidad. Se recoge la his
toria porque en la formula nueva de =
reparto de arbitrios que el Gobierno=
trae al Parlamento se "incardina", ==
esa formula se "incardina" dentro de=
la tradicion mas absoluta por cuanto=
se "incardina" en relacion con todas=•las figuras impositivas especificas =
que han nutrido parte de las arcas, =
gran parte de las arcas de las Corpo
raciones Locales canarias a 10 largo=
de su historia. Si uno se remonta al=
inicio,pues, nos encontramos con una=
figura impositiva llamada "haber del=
peso", que fue un impuesto indirecto=
sobre la importacion y exportacion de
mercancias basico en la financiacion=
de los llamados entonces Cabildos In
sulares, desde la conquista, -empezo=
con el de Gran Canaria en mil quinien
tos uno, y que termino a finales del~

siglo dieciocho~ Pero ya viniendonos=
a nuestro siglo, con el restableci-==
miento de los Cabildos Insulares por=
Ley del once de julio de mil novecien
tos doce, los de Gran Canaria y Tene~
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rife primero, y los de las otras is
las desrees, inician los tramites p~

ra que les sea autorizadn este anti-=
guo impuesto can las adaptaciones 16
gicas al momento; con 10 que da ori
qrn a 1():c; llamados "arbitr ios de Ca
bildos a las importaciones y exporta
c i.orio s " quc> e:o o l ant>ecedente mas
proximo de 10:0 actuales Arbitrios In
sulares a l~ Entrada de Mercancias, =
creado, como Sus Senor La s bien cono-=
cen, por la Ley de Regimen Economicu
Fiscal de mil novo c i.on t os s e t.e n t.a y =
dos.

Aquellos Arbitrios de Cabildos,
posteriormente, 0 en los arias cuaren
ta, a partir del ana cuarenta y uno,=
y cincuenta en otras islas, se repar
ten, comienzan a distribuirse t.amb i.o n
con los Ayuntamientos mediante el ll~

made Regimen de Carta Economica; como
digo,comienza inicialmente para Gran=
Canaria en mil novecientos cuarenta y
uno; en Tenerife en mil novecientos =
cincuenta y tres; La Palma en mil no
vecientos cincuenta y cuatro; y, pos
teriormente, el resto de las Islas; =
mediante los cuales determinados rp
cargos sobre dichos arbitrios pasaban
a ser recursos ordinarios de los Muni
cipios.

Dentro de toda esta dinamica hist6
rica cque signif ica la Ley de Regin]('n
Economico-Fiscal? Supone, a nuestru
juicio, a juicio del Gobierno, un
avance fundamental. Supone un avance~

fundamental porque en primer lugar r~

fuerza notablemente la capacidad fi-=
nanciera de las haciendas locales con
la creacion del Arbitrio Insular de =
Ent.r a.Ia de Mercancias en las Islas Ca
narias, con su doble tarifa, general=
y especial, y el Arbitrio Insular so
bre el Lujo, suprimiendose, en paral~

10, algunos de los tributos cxisten
tes hasta ese momento. En segundo lu
gar, y os un aspecto que hay que des
tacar y que habra que seguir destaca~

do en el futuro, los arbitrios pasan=
a ser no solamente un medio de finan
ciacion de las Corporaciones Locales=
canarias, sino tambien un instrumento
importantc de politica economica; con
10 cual, cuando nos enfrentamos a as
pectos cumo 01 de hoy 0 a cambios cn=

los arbitrios habra que tener la do-=
ble consideracion: como fuente nutri
cia de las haciendas locales, y tam-=
bien como instrumento de politica ec~

nomica, que podria tener repercusio-=
nes sobre nuestra economia.

Por otra parte, en tercer lugar, =
cn la Ley se regula la participacion=
de los Municipios, reforzandola incl~

so, y haciendo que en cada isla los =
Mllnicipios participen en un cuarenta=
por ciento de los fondos destinados a
los mismos.

Por otra parte, con la Ley y con =
el reparto de los arbitrios, se sepa
ra, se separa el lugar donde se ha in
gresado del lugar de destino de di-==
chos fondos. Ese reparto se hace en =
aquel momenta por partes iguales; y =
se hace en partes iguales por dos ra
zunes: hay que tener en cuenta el mo
mento historico en el que se vivia, =
donde la Provincia adquiere una imp0E.
tuncia grande, y, por otra parte, por
un hecho objetivo; y es que, practic~

mente, las poblaciones, -la poblacion,
recuerdo a Sus Senorias,que era la v~

rldble del reparto de los arbitrios =
en aquel momento- las poblaciones de=
ambas Provincias eran, practicamente,
iguales.

Pues, bien. Por 10 tanto, la Ley =
de R6gimen Economico-Fiscal significa
un avance regionalizador en la ges-==
tion de los arbitrios; significa, aun
cuando todavia parten de las dos Man
comunidades, y es un e s f ue r z o impor-=
tante para las haciendas locales.

Posteriormente, a la Junta de eana
rlas so Ie transfieren las competen-=
cias por Real Decreto dos de mil nove
cientos ochenta y uno, de dieciseis =
de enero, se Ie transfieren las comp~

tencias y las funciones atribuidas a=
la JEIe y la JIAI, y, en paralelo,
tambien en ese Decreto, se crea un
Fondo Transitorio Interinsular que
constituye, hasta el momento, la lilti
ma legislacion sobre los arbitrios ==
que se ha contempludo hasta el momen
to; y que venia a resolver dos aspec
tos importantes en este avance histo
rico: por una parte parte la asuncion
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de la aparicion del regimen prectuton~

mico del Archipielago, transfiriendo=
la JIAI y la JEIC, obviamente, a la =
Junta de Canarias en aquel momenta i y,
por otra parte, con la aparicion del=
Fondo Transitorio de Solidaridad,vie
ne a corregir una injusticia que eXi~

tia en relacion con las islas menores,
puesto que la consideracion,como uni
ca variable de repart~ a la poblacion,
evidentemente, incidia negativamente=
a estas islas. Con la creacion de ese
fonda del cinco por ciento, de alguna
forma, se trata de corregir esa inju~

ticia que se iba incrementando ana ==
tras ano.

Pues, bien. El actual reparto de =
arbitrios que presentamos hoy a esta=
Camara no constituye sino un nuevo ==
avance en el proceso de racionaliza-=
cion y una adaptacion tambien al mo-=
mento historico que vivimos, aceptan
do, por supuesto, la filosofia de fo~

do: las financiaciones de las Corpor~

ciones Locales, que han sido una cons
tante en toda nuestra historia.

En este Proyecto, ademas de recoger
la historia, se recoge tambien la leg~

lidad. Aun reconociendo que con cierto
retraso, no imputable apenas a este G~

bierno, el reparto de arbitrios trata=
de cumplir aquel mandato de la dispos~

cion transitoria tercera, dos, del ci
tado Real Decreto dos/mil novecientos=
ochenta y uno, que dice que,en el pla
zo maximo de tres anos, la referida ==
Junta de Canarias propondra estos cri
terios al Gobierno para que este dicte
la norma correspondiente.

La total inhibicion de la Junta de=
Canarias ante este importante problema
politico; la logic a no procedencia de=
afrontarlo en el periodo provisional,=
hizo que este Gobierno se encontrara =
casi al borde de ese mandato temporal=
impelido a elevar esa propuesta al Go
bierno de la Nacion. Ante esta dificil
obligacion, el Gobierno, por supuesto,
nO 10 ha rehuido, y tras las consultas
correspondientes ha procedido a dar ==
los avances necesarios con enorme pru
dencia, habida cuenta de 10 delicado =
del tema, pero con absoluta decision.

Los resultados los trae a este Par
lamento con el firme convencimiento de
que ha hecho un trabajo adecuadamente,
aunque abierto, como se ha reiterado =
en numerosas ocasiones por miembros ==
del Gobierno, abierto a cualquier mej~

ra del mismo, siempre -y esto es impo£
tante- que tenga cualquier formulacion
nueva un amplio respaldo, tanto de
fuerzas politicas como de institucio-=
nes.

Asimismo, y en tercer lugar, la nue
va formula recoge la necesidad que ti.e
nen algunas Corporaciones Locales, fu~

damentalmente de las islas perifericas,
no solo de alcanzar una nueva formula=
de reparto que aleje algunos problemas
derivados del Fondo Transitorio, sino=
que se haga con la rapidez necesaria a
fin de poder afrontar urgentemente las
enormes carencias que se derivan del =
hecho de haber sufrido algunas islas =
un importante retroceso poblacional a=
pqrtir de la aparicion del censo de ==
mil novecientos ochenta y uno en rela
cion con el de mil novecientos setenta.
Por tanto, aun siendo consciente de ==
que hay que buscar nuevos mecanismos =
de financiaciones locales 0 estatales=
adicionales que ayuden a nuestras Cor
poraciones Locales -aspecto sobre el =
cual, hay que recordarlo aqui, tambien
esta estudiando el Gobierno de Cana-==
rias- en la formula que se presenta se
liberan los mecanismos rigidos que at~

ban al Fondo de Solidaridad en cuanto=
a la obligacion de dedicarlos totalme~

te, en su integridad, a gastos de in-=
verSlon, 10 cual habia provocado perm~

nentes y peligrosos roces con la lega
lidad.

Pues, bien. Dicho esto, conviene r~

cordar que la formula que planteamos =
fue aceptada por seis de los siete Pr~

sidentes de Cabildos, que constituian=
el grupo de trabajo al que hace refe-=
rencia la disposicion transitoria ter
cera, uno, de dicho Decreto, ya menci~

nado, dos/mil novecientos ochenta y ==
uno, cumpliendo con las normas de fun
cionamiento que se habian establecido=
en su seno, en el seno del propio gru
po de trabajo. El Gobierno la ha hecho
suya y la envia al Parlamento con el =
suficiente tiempo intermedio como para
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que los diversos Grupos Politicos ha-=
yan podido hacer las reflexiones consi
guientes, habida cuenta de la necesi-=
dad de obtener una mayoria cualificada
en alguno de los tramites parlamenta-=
rios, y con la voluntad de alcanzar un
apoyo 10 suficientemente amplio como =
para que no existan rupturas que lle-=
vasen a un retraso sustancial en la
aprobacion del nuevo reparto por las =
gravisimas consecuencias que se pudie
sen derivar para algunas, sobre todo,=
para algunas Corporaciones Locales del
Archipielago, y estoy pensando tanto =
en el Cabildo como en los Ayuntamien-=
tos de la Gomera, muchos Ayuntamientos
de La Palma, Ayuntamientos de El Hie-=
rro, de Fuerteventura, etcetera.

Bien. LCual es el contenido de la =
formula que propone el Gobierno? A
efectos de simple recordatorio, pues,=
evidentemente es conocido por Sus Sen~

rias, el nuevo reparto que se propone=
parte de unas detracciones previas al=
total de ingresos procedentes de los
arbitrios, dirigidos a los gastos de =
gestion en la recaudacion y al cinco =
por ciento que habra de determinar la=
Comision Mixta de Transferencias de ==
las Mancomunidades. El resto se distri
buira por islas en funcion de la pobl~

cion de derecho, el ochenta y siete c~

rna cinco por ciento; en funcion de la=
superficie, un dos por ciento; y en ==
funcion del hecho insular, uno coma ==
cinco para cada una de las islas, que=
hace un total de un diez coma cinco ==
por ciento. Por otra parte, dentro de=
cada isla, los fondos se repartiran de
tal manera que se dirijan al Cabildo y
Ayuntamientos el sesenta y cuarpnta ==
par cienta, respecti'lamente, de dicho=
Fondo, con la unica salvedad del fac-=
tor "hecho insular", que se distr Lbu i.ra
en una proporcion ochenta-veinte.

Establecido sucintamente el conte
nido de la formula Lcuales son las ==
principales caracteristicas de esta ==
formula que se propone? En primer lu-=
gar es una formula sencilla, y una fo£
mula sencilla suele ser una buena for
mula, pero al mismo tiempo contiene ==
los factores, las variables que utili
za son perfectamente objetivable, con=
10 cual no daria lugar a ninguna duda.

En segundo lugar en la formula subyace
que los repartos rompen con los crite
rios provinciales por poder dar lugar=
a injusticias evidentes. Por ejemplo,=
se estaba dando la paradoja, cuando ==
aparece el censo de mil novecientos ==
ochenta y uno, que Gran Canaria, cuya=
poblacion se incrementa notablemente,=
pierde, en terminos relativas, la can
tidad a distribuir de arbitrios porque
la dinamica poblacional, el crecimien
to de la poblacion, en Lanzarote y
Fuerteventura, habia sido mayor. Esto,
evidentemente, dentro de una perspecti
va regional, supone una injusticia. =~

Con la formula esta no existe esa posi
bilidad.

Por 10 tanto se hace con repartos =
con vision insular pero desde una per~

pectiva regional, que es, a nuestro ==
juicio, pues, la filosofia que debe ==
presidir la politica canaria a partir=
de la aparicion del Estatuto de Autono
mia. Por otra parte, en la formula, =~

se evita el rompimiento con repartos =
anteriores que pudiesen dar lugar a si
tuaciones dificiles a cualquiera de =~

las Corporaciones Locales. Seria peli
grosisimo que con este nuevo reparto,=
de un ana para otro, pusiesemos en con
diciones de unas situaciones verdader~

mente dificiles a alguna de las Corpo~

raciones, bien fuesen insulares 0 bien
fuesen locales. Esto no va a ser asi.=
E, incluso, se introduce en la formula
mediante una .. , un ana transitorio a =
efectos incluso de que se pueda ir
amortiguando ese cambio. (Se enciende=
la luz roja en la tribuna)

Senor Presidente, yo, en base a la=
importancia del debate, pediria cierta
flexibilidad, porque es que veo esta =
luz roja por aqui ...

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, de
acuerdo.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin): Bueno, muchas gra
cias.

Por otra parte, en la formula de re
parto que se propone, la variable fun
damental es la poblacion, como en cual
quier reparto que se hace, puesto que,
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es, en definitiva, la poblacion la des
tinataria ultima de los beneficios qu~

se deriven de dichos fondos. Sin embar
go se matiza, y es importante hacerlo~

en Canarias, con otros dos factores im
portantes, como son: la superficie,
puesto que a mayor superficie, eviden
temente, se requieren determinadas in
versiones mayores; y, por otra parte,=
se incorpora una fraccion importante,=
el d i.e z coma cinco por ciento, distri
buido por partes iguales en cada una =
de las islas como factor igualitario,=
porque consideramos que la isla, por =
ser isla, tiene, al menos, una franja=
de igualdad de gastos de unas respecto
a otras.

Por otra parte, en la formula desa
parece el llamado Fondo Transitorio de
Solidaridad, como su nombre indica, ==
pues era provisional, con 10 cual,
aparte de incorporar los montantes an
teriores en el seno de la formula, de
saparece cualquier atadura que tenia =
el Fondo y que habia puesto en dificul
tades a determinados Cabildos, como h~

mos constatado -y vuelvo a repetir- e~

este propio Parlamento, donde en algu
nas ocasiones se rozaba la legalidad =
al forzar un poco la interpretacion en
los gastos de inversion.

En quinto lugar la aplicacion de la
formula supone un respiro financiero =
fundamental para los Ayuntamientos de=
las islas perif~ricas, habida cuenta =
de que los incrementos de sus ingresos,
fundamentalmente en las islas m~s nece
sitadas, les va a permitir salir de la
situacion de aut~ntica miseria en que=
actualmente se encuentran. Es lamenta
bilisimo encontrar situaciones, yexis
ten en varias Corporaciones en el Ar-~
chipi~lago, Ayuntamientos que teniendo
una presion fiscal aceptable sin embar
go no pueden ir a aportar sus propios~
fondos a los Planes Insulares de Obras
y Servicios. Eso cada vez se va incre
mentando mas, por 10 cual nosotros es
timamos que con esta formula van a re
cibir unos fondos adicionales, 10 cual
les permitira afrontar, si no a los ni
veles deseables, si mejorar sustancial
mente su capacidad financiera.

A efectos de simple recordatorio yo

tengo por aqui una serie de datos he-=
chos en base al reparto habido en mil=
novecientos ochenta y tres, a las can
tidades hechas en el ana ochenta y
tres, donde se comparten, donde se con
trasta 10 que percibirian, con los mi~

mos fondos, los Ayuntamientos de una ~

otra isla, para que esto se vea. En La
Palma se pasaria de una recepcion de =
tresciento~ cuarenta millones a tres-=
cientos ochenta y pico millones. En ==
los Ayuntamientos de La Gomera de
ochenta y tres millones a ciento sesen
ta y tres millones. En El Hierro, de

veintinueve millones a ciento dieci-==
seis millones. En Lanzarote, de ciento
noventa y nueve a doscientos setenta y
nueve;y Fuerteventura, de ciento siete
a doscientos diez millones. Y me refie
ro a las islas menores porque son pre~

cisamente aquellas donde las situacio
nes son mas dram~ticas en sus Ayunta-=
mientos, sobre todo en aquellos Ayunta
mientos relativamente pequefios. -

Por otra parte, y como ultima consi
deracion respecto a la formula, esta ~

no es rigida, es abierta, adaptable en
el tiempo, sobre todo adaptandose a
los cambios del factor fundamental, de
la variable fundamental que se introd~

ce en la misma, como es la poblacion.~

5i se producen variaciones 0 mayor 0 =
menor dinamicidad en la poblacion, la=
propia formula incorpora en su seno
una adaptacion a dichos cambios.

Pues bien. Hecha esta exposicion ge
neral en torno a la formula que habr~~

de ser completada, los planteamientos=
del Gobierno, en el debate, nosotros =
quisieramos, el Gobierno quisiera ha-=
cer algunas reflexiones finales.

En primer lugar el Gobierno ha sido
consciente en todo momenta de la impo.£
tancia que el tema tiene, que tiene, =
sobre todo, no solamente para las is-=
las, sino sobre todo para las Corpora
ciones Locales, y que puede producir,a
10 largo de la busqueda de la nueva ==
formula, pues, ciertos roces; y ha bus
cado desdramatizar en todo momenta, =~

desdramatizar el tema, para que no pro
dujese ningun sentimiento de hostili-~

dad por parte del Gobierno 0 por parte
del grupo de trabajo hacia ninguna is
la.
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Por otra parte el Gobierno no ha ==
rehuido en ningun momento SU pronunci~

miento y su de frn i.ci.on . Este era un ==
hermoso toro, y desde el momento esta
ba dispuesto a cogerlo por los cuernos,
y se ha pronunciado y se ha definido =
claramente cual es su posicion al res
pecto. Y seria conveniente que hoy
aqui, seria muy conveniente que hoy
aqui todas las fuerzas politicas se
pronunciasen y nos dijesen cual es su=
posicion en torno no solamente a esta=
formula sino cual es su formula propia.

Por otra parte el Gobierno cons ide
ra y entiende que los arbitrios no son
los unicos recursos publicos que lle-=
gan a una isla, son parte de los recu£
sos publicos; no se puede decir que ==
tal isla pierde 0 gana con el reparto=
de arbitrios, porque habra que tener =
en cuenta otra serie de recursos pUbl~

cos; recursos publicos que les llega-=
ran bien de la Comunidad Autonoma 0

bien de la Administracion Central. Que
no se venda esa imagen que parece que=
los unicos medios financieros que lle
gan a una isla son los arbitrios insu
lares, porque eso no es cierto.

Creo que existen otros medias, y el
Gobierno Canario es consciente de ella,
de corregir situaciones que existen en
unas islas en relacion a otras. El Go
bierno en todo momenta ha afrontado el
tema can perspectiva regional, aun te
niendo en cuenta las consideraciones,=
respetabilisimas y que hay que introd~

cir, de las consideraciones insulares.

Por otra parte, reitero una vez mas,
el Gobierno es consciente de la insufi
ciencia financiera de las Corporacio-=
nes Locales canarias, y a tal fin esta
haciendo los estudios correspondientes
para, bien par la nueva Ley de Finan-=
ciacion de las Haciendas Locales, a ==
par otras vias, introducir nuevas ele
mentos adicionales a las financiacio-=
nes actuales.

Yo creo, par otra parte, y 10 vuel
vo a repetir aqui, que el Gobierno ha=
tratado, y nos gustaria que se siguie
se asi, desdramatizando el tema. Si ==
uno se pone aver, realmente el trasva
se no son de tantos millones como se =

pretende hacer ver, y son, a nuestro
juicio, trasvases realizados hacia un=
sentido mas justa.

Par otra parte, y reitero una vez
mas, el Gobierno ha estado abierto a
cualquier mejora en el texto que se
pudiera considerar; ha estado abierto=
en el pasado y 10 estara abierto en el
futuro, pero, pero,cuando esas enmien
dast esas nuevas formulaciones que se=
hagan tengan un amplio respaldo politi
co y territorial. -

Par 10 tanto, Senorias, yo creo que
can estas consideraciones esta clara,=
y si hubiese que aclarar algun aspecto
concreto se haria posteriormente por =
parte del Gobierno, cual es su posi-==
cion.

El Gobierno esta convencido de que=
esta es la mejor propuesta posible, ==
aunque pueden haber mejoras parciales;
pero, aparte de las mejoras que se pu
diesen introducir, el Gobierno cons ide
ra que es muy importante, muy importan
te para muchas Corporaciones Locales,~

el que todo el proceso a continuacion=
de este se haga can la maxima rapidez=
para poder afrontar, pues, no solamen
te can mayor justicia los repartos, si
no resolver situaciones realmente gra~

ves, realmente graves, que existen en=
algunas Corporaciones.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Martin.

Tiene la palabra el senor Presiden
te del Cabildo de Gran Canaria.

Bienvenido a esta Camara, senor Ar
tiles.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano); Senor Presidente, para una
cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: Digame, senor=
Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano); (Ininteligible.)
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El senor PRESIDENTE: No depende de=
mi, senor Marcos.

Que pasen comunicacion a ...

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): Muchas gracias, senor Presi-=
dente.

Hemos escuchado al senor Presidente
en la anterior cuestion de orden plan
teada que el debate se iba a sustan-==
ciar de acuerdo con el procedimiento =
seguido para las Proposiciones de Ley;
y, evidentemente, si esto es asi, es =
precise y necesario que antes de ini-=
ciarse el debate se de lectura al cri
terio del Gobierno, si 10 hubiere, con
relacion a quien plantease una Proposi
cion de Ley ante la Camara. -

El senor PRESIDENTE: No hay crite-=
rio del Gobierno, y no ha lugar a la =
cuestion de orden. Senor Marcos, no ha
lugar.

Tiene la palabra el senor Presiden
te del Cabildo.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): Senor Presidente ...

El senor PRESIDENTE: No ha lugar,
senor Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): (IninteZigibZe.)

El senor PRESIDENTE: Es potestative
de la Presidencia interpretar 0 no,en=
este moment~ el Reglamento, tal como =
determina el propio Reglamento.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): (IninteZigibZe.)

El senor PRESIDENTE: Su Senoria
quiere que se lea el criterio del Go-=
bierno. No hay criterio del Gobierno
al respecto, sino una propuesta.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): Si esto es asi, el nlimero
tres del articulo ciento veintitres de
la Camara establece -y quiero la inte~

pretacion, que el Presidente me 10 di
ga- que, transcurridos freinta dias de

publicado ... , yaqui no se han pasado=
treinta dias de haberse comunicado pr~

cisamente la Proposicion de Ley del Ca
bildo Insular de Gran Canaria.

Independientemente de eso, senor
Presidente, y si me concede la posibi
lidad de seguir expresandome, el Go-==
bierno ha adoptado el criterio -y asi=
10 dice precisamente en su solicitud-=
de acogerse a 10 previsto en el articu
10 ciento treinta y cuatro, uno,bl, ~
no al ciento treinta y cuatro, uno, al,
como pudo haber hecho. Porque podia ha
ber solicitado del Gobierno del Estado,
en este caso concreto, no una Proposi
cion de Ley, sino un Proyecto de Ley.=
Si estamos ante una Proposicion de Ley,
y eso es 10 que tenemos que hacer, por
una pureza doctrinal y de procedimien
to; hasta incluso el propio Gobierno =
tenia que haber presentado, aunque fue
se una cuestion que pudiesemos decir ~

que se daba por sentada, cual era el =
criterio que habia seguido para presen
tar su Proposicion de Ley. -

Senor Presidente, esto es 10 que ==
queria manifestar en defensa, precisa
mente, de un Reglamento de la Camara,=
que no se ha cumplido por la propia Ca
mara ni por el Gobierno, que ha tenido
sus razones para presentar una Proposi
cion de Ley y no un Proyecto de Ley. -

Consecuentemente, si se me esta es
cuchando, senor Presidente, tengo que=
decir que exijo el cumplimiento del Re
glamento 0, en todo caso, la interpre~

tacion que la Mesa le da a estos pre-=
ceptos que he citado. (Pausa.)

El senor PRESIDENTE: Senor Marcos,=
a m! me extrana, realmente, que Su Se
noria no haya planteado este problema=
en la reunion de la Junta de Portavo-=
ces; claro, es voluntad de Su Senoria=
el plantearlo donde le parezca oportu
no; perc creo que hubiese side mucho =
mas adecuado el que Su Senoria hubiese
planteado este tema en la reunion pre
via de Junta de Portavoces que hubo, y
no fue asi.

En todo caso se esta aplicando el
articulo ciento treinta y cuatro del
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Reglamento. Y 10 que se esta viendo ==
aqui es si la Camara toma en consider~

cion 0 no, no una Proposicion de Ley,=
senor Marcos, sino una propuesta de ==
Proposicion, que luego se debatira en=
Comision. Y, en definitiva, la Propos~

cion de Ley va a ser 0 no debatida en=
las Cortes Generales, ante las Cortes=
Generales. No se trata de que aqui es
temos debatiendo una Proposicion de ==
Ley sino una propuesta que se tramita=
por el tramite de Proposicion de Ley.=
Y esto es 10 que la Mesa tiene muy cl~

ro, de conformidad con 10 que estable
ce para ese procedimiento especial el=
articulo ciento treinta y cuatro, dos,
del Reglamento de la Camara.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): Senor Presidente, precisamen
te mi intervencion anterior estaba al=
hila de 1a segunda que he tenido en la
manana de hoy; porque pregunte direct~

mente a la Presidencia si los tramites
que se iban a seguir, no solamente en=
este Pleno sino en sucesivas interven
ciones con relacion a las Proposicio-=
nes de Ley presentadas, iban a ser las
que el Reglamento establece para las =
Proposiciones de Ley. Al contestarseme
que si, evidentemente he notado la au
sencia del criterio del Gobierno en ==
las Proposiciones de Ley y, consecuen
temente, una falta -no creo que sea ==
subsanable en este momento- como cons~

cuencia de una interpretacion del pro
pia Reglamento en cuanto a las Propos~

ciones de Ley, articulo ciento veinti
tres, en relacion con el ciento veinte
y en relacion con el ciento treinta y=
cuatro, a), que ha side citado por la=
Presidencia.

El senor PRESIDENTE: Bueno, es que=
el senor Marcos creo que confunde el
tramite de una Proposicion de Ley en =
concreto, de una manera especifica, ==
con el recurso que el Reglamento hace=
para que las propuestas de Proposicio
nes de Ley ante las Cortes Generales.=
Esto es una simple propuesta de Propo
sicion; a partir de la toma en consid~

racion la Proposicion de Ley lleva ya=
su procedimiento correspondiente.

El senor Presidente del Cabildo de=
Gran Canaria tiene 1a palabra.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Senor Presidente, una cues-==
tion de orden. Yo quisiera, por respe
to a la Camara y al Reglamento de la =
Camara, que se diga dorde en el Regla
mento, y creo conocerlo con bastante =
profundidad, por 10 menos en equivale~

cia al resto de los Diputados, aparece
la posibilidad de una propuesta de Pro
posicion.

Yo veo que en el articulo ciento ==
treinta y cuatro del Reglamento, senor
Presidente, se habla, en el apartado 
epigrafe uno, de dos posibilidades: s~

licitar del Gobierno del Estado, una;=
y presentar directamente Proposiciones
de Ley ante las Cortes Generales. Y el
epigrafe dos dice: "La tramitacion se=
efectuara conforme a la regulacion es
tablecida en este Reglamento para las=
Proposiciones de Ley." Remitido al ar
ticulo ciento veintitres uno, se dice:
"Las Proposiciones de Ley del Parlame~

to podran ser adoptadas a iniciativa =
de: un Diputado con la firma de otros=
cuatro miembros de la Camara; un Dipu
tado con la firma del Portavoz de su =
Grupo; y un Grupo Parlamentario con la
sola firma de su Portavoz."

Evidentemente, si aqui estamos tra
tando de una propuesta de Proposicion,
eso no se entiende sino como una ini-=
ciativa que es, 0 Proposicion de Ley,=
o Proyecto de Ley. El Reglamento, se-=
nor Presidente, no dice absolutamente=
ninguna otra posibilidad, salvo la Mo
cion, salvo la de Mocion, 0 Mocion der~

vada de una Interpelacion 0 Proposi-==
cion no de Ley. Yo no entiendo que ha
ya ninguna otra posibi1idad. Y yo qui~

ro que en este sentido, pediria que se
plantease un receso y que se reuniese=
concretamente la Junta de Portavoces =
con la Mesa para clarificar esto, que
me parece que es una posible violacion
grave del Reglamento de la Camara.

El senor PRESIDENTE: No ha lugar al
receso, y no ha lugar a mas nada. Radi
calmente cortada la cuestion.

Es decir, ha habido una reunion
del ... (Rumopes en La saLa.)

iPor favor, silencio en la Camara!
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Ha habido una reuni6n de la Junta =
de Portavoces en la que el Portavoz==
del Grupo Mixto ha expresado su confor
midad a un procedimiento. Y, en todo ~

caso, el articulo setenta del Reglame~

to establece que: "Cualquier Diplitado=
podra tambien pedir, durante la discu
si6n 0 antes de votar, la le.ctura de =
las normas... Perd6n. "En cualquier e~

tado del debate, un Diputado podra pe
dir la observancia del Reglamento. A =
este efecto, debera citar el articulo=
o articulos cuya aplica~i6n reclame. =
No cabra por este motivo debate alguno,
debiendo acatarse la resoluci6n que la
Presidencia adopte a la vista de la ==
alegaci6n hecha."

Y, a la vista de esta alegaci6n, la
Presidencia, consultada la Mesa,lo que
adopta es el que el senor Presidente
del Cabildo de Gran Canaria continue y
tome posesi6n de la palabra.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su 
escano): Senor Presidente, muchas gra
cias, senor Presidente. Muyamable ...
(ininteligible. )

(El senor Olarte Cullen solicita eZ
uso de la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN (desde su es
cano): Con toda serenidad, yo quiero ~

exponerle, senor Presidente, que nues
tro Grupo participa, en cierta manera,
de las dudas que se han podido susci-=
tar en este momento. Por 10 tanto yo =
creo que ya seria preocupante que, an
te una duda que se va generalizando, =
la Mesa,sin el sosiego que da el tra-=
tar la cuesti6n,pues,durante unos min~

tos, que es 10 que pedimos de receso,=
10 estudie y despues nos de su parecer,
que, por anticipado, aceptaremos, natu
ralmente.

(El senor Presidente consulta con =
los demas miembros de la Mesa.)

Senor Brito, no ha lugar a mas re-=
clamaciones.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su 
escano): Senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: No ha lugar,
senor Brito. Le ruego que ...

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde
escano): Senor Presidente. (Pausa.)
Senor Presidente. (Pausa.)

su

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Senor Presidente, respete us
ted la opini6n de los Diputados ...

El senor PRESIDENTE: Le llama al or
den por primera vez.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Llameme al orden, y acepto la
llamada al orden; perc usted esta ado£
tando posiciones de no escuchar. Y no=
ha habido consulta a la Mesa. Ahora ==
mismo us ted no ha consultado a la Mesa
sobre este particular. Y yo quiero que
se plantee una consulta a la Mesa, y =
pido la posibilidad de hacer uso, con
cretamente, de la posibilidad de con-=
sulta, como en otras ocasiones se ha =
hecho, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: No ha lugar. Y
Ie advierto que Ie he llamado al orden
por primera vez.

El senor PRESIDENTE: GUsted pedia
la palabra, senor Brito?

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): La pedia yo, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: iAh! Digame, =
senor Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): Se ha dicho por la Presiden
cia que en la Junta de Portavoces se =
conocia la inexistencia del documento=
previo del Gobierno. En la Junta de ==
Portavoces no se conocia esa inexisten
cia.

El senor PRESIDENTE: Yo no he dicho
eso, senor Marcos. Usted ha confundido
10 que yo he dicho. Yo no he dicho que
en la Junta de Portavoces se conociera
la inexistencia del documento. En todo
caso la Camara tiene unos servicios ==
que cumplen perfectamente con la mi-==
si6n de distribuir a los senores Dipu-
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tados los documentos que vayan entran
do en la Camara.

En todo cas~ la Mesa ha acordado so
meter este procedimiento a un receso =
de diez minutos; puntualmente diez mi
nutos. (Pauea i )

Por favor, los senores miembros de=
la Junta de Portavoces que pasen al ==
despacho de Presidencia.

Se suspende la sesion a las once ho
pas y tpeinta y cinco minutos.

Se peanuda la sesion a las doce ho
pas y tpeinta minutos.

El senor PRESIDENTE: La Mesa,y la =
Junta de Portavoces. ha discutido am-=
pliamente los criterios juridicos ex-=
puestos, y, por unanimidad, ha acorda
do continuar la sesion ininterrumpida
mente con el procedimiento establecido
ya y aprobado por la propia Mesa y la=
Junta de Portavoces.

De modo que tiene la palabra el Pr~

sidente del Cabildo de Gran Canaria, =
senor Artiles.

El senor PRESIDENTE DEL CABILDO IN
SULAR DE GRAN CANARIA (Artiles Bola-==
nos): Senor Presidente, Senorias, se-=
nor Presidente del Gobierno.

Quiero, en mis primeras palabras a~

te esta Camara, hacer un pUblico reco
nocimiento institucional y personal de
la colaboracion que prestamos para el=
exito de la etapa historica que se ha=
abierto con la aprobacion del Estatuto
de Autonomia, mediante el cual los ca
narios tenemos, por primera vez en
nuestra historia, la posibilidad de ==
configurar un futuro economico, polit~

co, social y administrativo, en virtud
del cual, el pueblo canario, integrado=
en la gran Nacion espanola, carnine por
senderos de configuracion democratica,
de mejora de la calidad de la vida, y,
entre todos, construir una sociedad ca
naria mejor, en la voluntad expresa ==
tambien de que esto hemos de hacerlo =
-como dije al principio- personal e ==
institucionalmente.

Sea esta primera interveneion como=
Presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria ante esta Camara y mi saludo a
todos ustedes.

Igualmente es un honor para mi ini
ciar la presencia en esta Camara de la
actividad de los Cabildos Insulares co
mo instituciones de la Comunidad Auto
noma con capacidad de impulso legisla
tivo. Espero que la utilizacion corre~

ta de esta facultad siva para ensam-==
blar mejor las distintas instituciones
de la Comunidad Autonoma, de forma que
asi podamos hacer camino al andar por=
la senda del respeto, de la colabora-=
cion y de la mejora de las condiciones
de vida de nuestro pueblo canario.

Tras estas palabras quiero decir
que el Cabildo Insular de Gran Canaria
me ha elegido para presentar y defen-=
der la Proposicion de Ley de modifica
cion parcial de la Ley treinta/mil no
vecientos setenta y dos, como organa =
de gobierno y representacion de la is
la de Gran Canaria; y, como organo de
mocratico, su Presidencia, conocida su
pertenencia politica, de la que no re
nuncia, ha aceptado con orgullo venir=
a ser el representante de la institu-=
cion junto con otro companero. Esta ==
oportunidad historica hace que exponga
ante Sus Senorias algo que todos uste
des conocen pero que es importante re
calcar, sobre todo por parte de quien=
les habla: la situacion de Gran Cana-=
ria en el contexto de la Region.

Todos ustedes conocen los graves
problemas. Solamente, y de forma some
ra, los voy a enumerar, para, poste-==
riormente, entrar de lleno en el tema=
que hoy nos compete y nos preocupa.

En primer lugar la politica hidrau
lica. El conseguir agua para todos los
ciudadanos, para todos los sectores ==
economicos, durante todo el ano, es un
objetivo que aun con las inversiones =
realizadas por el Gobierno Central, el
Gobierno Autonomo y los Cabildos, es =
muy distante; y es necesario una ac-=
cion rapida y decidida por problemas =
de subsistencia y de continuidad del =
desarrollo econ6mico. Temas como la ==
construcci6n de embalses; la produc-==
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cion de agua con potabilizadora, como=
Las Palmas-tres, otra ya necesitada en
el Sur y en el Noroeste de la isla; la
traida de agua para abastecer las nec~

sidades y garantizar los acuiferos son
obras que requieren inversiones urgen
res para mejorar nuestro futuro econo-
:~O, social y politico. Y esto no se=
• l, Y 10 digo tambien aqui hoy, grat~

r ': ce para mi, ante el resto de los ==
.vs i.derrt.e s de los Cabildos Insulares,

1, es solo una posicion del Cabildo. =
lsla de Gran Canaria, por su demo-=

<[,,-,-iia, tiene una incidencia importan
~f~ima en el desarrollD economico, so
c,1l Y politico.

Junto a este grave problema del
agua yo quisiera traer, no por conoci
do menos preocupante, y que a todo p~

litico sensible y conocedor de la rea
lidad le quita el sueno, el problema =
del paro.

La isla de Gran Canaria tiene el rna
yor indice de paro del Archipielago, =
con las secuelas de bolsas de autenti
ca miseria -no son cosas de tiempos p~

sados, agravadas por la situacion urb~

nistica y por la mayor tasa de pobla-=
cion juvenil, que hacen de la isla un=
autentico volcan social en ebullicion,
como ha side definido por el Presiden
te del Gobierno de Canarias, que no se
ha quedado en la definicion, sino que=
ha impulsado un plan de actuacion en =
esos poligonos, en esas bolsas de mis~

ria, porque era realmente preocupante,
y de ahi la iniciativa, ver como los =
ninos a las diez de la manana se desm~

yaban en clase, e indagando la causa =
era: su padre parado, su mala aliment~

cion. Afortunadamente se ha incidido =
en esa realidad, perc es necesario ac
tuar y garantizar esa continuidad, al=
igual que la politica de empleo lleva
da por el Gobierno de la Nacion y por=
el Gobierno Autonomo, y por las inver
siones del Cabildo, hacen y luchan pa
ra tener la creacion de empleo como el
primer gran objetivo. Pero hay muchi-=
simo por hacer en la isla de Gran Cana
ria.

En politica educativa,junto al tema
hidraulico y la situaci6n social del =
paro, el alto indice de juventud de la

poblacion grancanaria hace que si no
atacamos -y afortunadamente se esta ==
atacando- con rigor y profundidad este
problema retrasaremos el proceso de m~

dernizacion de la sociedad canaria to
tal. Y ahi al Cabildo le llegan mas de
cien millones de peticiones de solares
para escuelas, de solares para instit~

tos; en definitiva, es el problema ==
educativo,junto con el problema del p~

ro y el hidraulico, uno de los graves.

Y conexo con este problema esta el,
conocido por ustedes, problema univer
sitario, que requiere la existencia de
centros universitarios suficientes pa
ra atender una demanda insatisfecha ==
con cargo a los Presupuestos del Esta
do y no sobre las espaldas del Cabildo,
que destina cerca de quinientos millo
nes para esta actividad. Ustedes ya ==
han conocido este problema y espero ==
conjuntamente resolver. Lo expongo por
la conviccion de que todas las fuerzas
politicas quieren buscar una solucion=
a este problema importante tarnbien de=
la isla de Gran Canaria.

La politica agricola, particularme~

te agravada en el Noroeste de Gran Ca
naria, y agravada igualmente por el de
ficit de agua.

La politica sanitaria, con el rnant~

nimiento de cinco hospitales por el C~

bildo Insular que le llevan cuatro mil
rnillones de pesetas de su presupuesto=
escaso, configuran, junto a la politi
ca de viviendas, una situacion no gra
ta; una situacion socialmente inesta-=
ble, economicamente dificil, y donde =
el Cabildo Insular y los Municipios de
la isla, al igual que los Cabildos y =
los Municipios de todas las islas del=
Archipielago, estan continuamente vie~

do como su presupuesto no llega para =
atender estas necesidades; las propias
y las que tiene por atender necesida-=
des ampliamente sentidas por la pobla
cion.

En este contexte caben dos opciones:
una solucion estructural y una solu-==
cion meramente coyuntural. Yo apuesto=
porque al problema de los entes loca-=
les canarios hay que darle una solu-==
cion estructural, institucional y eco-
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nomlcamente. Y, atortunadamente, el ==
marco institucional se esta dando con=
la Ley de Bases de Regimen Local; para
los Cabildos se dara tambien con la ==
Ley de la Administracion Canaria, una=
vez aprobada en el Congreso la Ley de=
Bases. Igualmente es necesario articu
lar procesos de colaboracion interadm~

nistrativa para entrar de lleno en es
te problema estructural del marco com
petencial clarificado de los Ayunta-==
mientos y de los Cabildos.

Pero si importante es la autonomia=
local en el ambito administrativo y p~

litico, esta autonomia es hueca, es v~

na, es huera, si no hay posibilidades=
de obtener un respaldo economico. Si =
no hay autonomia economica, financiera
y presupuestaria, dificilmente se pue
de llegar a una asuncion clarificada
de competencias. Tambien eso se esta
elaborando en la Ley de Financiacion
de las Corporaciones Locales. Y esta
Camara y el Gobierno me consta que asi
10 esta haciendo; esta preocupado por=
ellos, e, incluso, previendo las repeE
cusiones que con algo tan especifico =
como los arbitrios va a tener la entra
da de Espana y de Canarias en el Merc~

do Comun. Es algo importantisimo para=
esa solucion estructural que hay que =
darle a las Corporaciones Locales cana
rias.

Igualmente, trds estas Proposicio-=
nes de Ley, viene otra que es una asp~

racion ampliamente sentida por los en
tes locales canarios de participar en=
condiciones de igualdad con los entes=
locales peninsulares. Es una realidad=
el Fondo de Cooperacion Municipal, que
esta ahi, que tiene que ser estudiado=
para dotar de este marco juridico, co~

petencial, clarificado, con una auton~

mia financiera con la Ley de Financia
cion de las Corporaciones Locales. Ahi
es donde esta el grave problema, y ese
es el problema estructural que todos =
tenemos que abordar, y me consta por =
la actividad legislativa de la Camara,
de las Cortes Generales y de esta Cam~

ra y de las intenciones manifestadas =
ampliamente del Gobierno que en esa l~

nea se va a caminar; porque eso es ir=
al fonda del problema de una forma in
teligente y de una forma con capacidad

de resolver las penurias, las sltuaci~

nes que tenemos y en que nos encontra
mos hoy dia. Porque mal hariamos con =
lamentarnos de la situacion si no pon~

mos soluciones de fondo,y hasta el fo~

do de los problemas, en el marco inst~

tucional, competencial, financiero y =
tributario.

Y en esa linea quiero dejar aqui,
en esta comparecencia, mi conviccion
de que los Cabildos Insulares, como 0E
ganos de gobierno, administracion y r~

presentacion de cada isla, como insti
tuciones de la Comunidad Autonoma,
quieren colaborar en el ensamblaje in~

titucional canario, de forma que nues
tros conciudadanos vean en ellos los =
organos gestores que han sido, adapta
dos a la realidad del marco constitu-=
cional y estatutario, y que sirvan co
mo instrumento para resolver los pro-=
blemas de nuestros c~nciudadanos.

En este contexte estructural, inst~

tucional y financiero, presentamos hoy
la distribucion de los arbitrios. Un =
tema que tiene una gran importancia, =
pero que en el marco global es una paE
te de esa solucion general.

No quiero de la exposicion social,
hidraulica y economica de Gran Canaria,
que ustedes vean en mis palabras nin-=
gun afan, ningun afan exclusivista.

Gran Canaria, la sociedad grancana
ria, es consciente de que tiene que paE
ticipar en la construccion de la Re-==
gion y 10 ha hecho solidaria y genero
samente. Cuando he expuesto esta situ~

cion esto he hecho, para decir que t~

bien toda la Region tiene que hacer ==
conciencia con la necesidad de justi-=
cia para la solucion de sus problemas=
y de solidaridad del resto de la Re-==
gion con Gran Canaria.

Y no se vea en la expc s Lc Lon un afan
de ir por libre. Es un afan construct~

vo, porque, como luego se expondra, es
una formula abierta. Pero cree que en=
el debate de hoy y en el tramite parl~

mentario hay que demostrar que es pos~

ble construir una Region respetando ==
equitativamente las cargas y no hacie~

do que la gravedad de las situaciones=
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no resueltas pongan en peligro la cons
truccion solidaria del proceso de con
figuracion de la personalidad del pue
blo canario.

Tras esta exposicion de la situa-==
cion real y de la importancia de abor
dar el tema de una forma inteligente,=
yo quisiera terminar emplazando a Sus=
Senorias ante el rete historico, por-=
que espero que esta Camara, con vision
de futuro, en el tramite parlamentario
de la articulacion de la distribucion=
de arbitrios busque una salida acepta
ble y beneficiosa para todos, en la l!
nea que, posteriormente, el companero=
de Corporacion expondra, propone la ==
formula. Formula abierta y que espero=
entre todos que pueda ser respaldada =
unanimemente. ~Por que? Porque entien
do que el pueblo canario espera un es
fuerzo para encontrar entre todos una=
salida, y porque Gran Canaria, como i~

la solidaria, el Cabildo, como instit~

cion basica necesaria y consciente de=
sus responsabilidades, quiere sumarse=
a esta posibilidad abierta y buscar e~

tre todos una solucion. Porque sepan=
Sus Senorias que a este Presidente ==
del Cabildo, a este militante sociali~

ta, le gustaria que al final saliera =
una formula satisfactoria en este tema
para La Palma, para El Hierro, La Gom~

ra, Tenerife, Fuerteventura, Lanzarote
y Gran Canaria. En definitiva, para to
da Canarias.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Artiles.

Tiene la palabra el senor Consejero
del Cabildo Insular de Gran Canaria,==
Don Francisco Monzon.

El senor CONSEJERO DEL CABILDO INSU
LAR DE GRAN CANARIA (Monzon Blanco): =
Senor Presidente, senora y senores Di
putados. Comparezco ante esta Camara =
en nombre del Cabildo Insular de Gran=
Canaria, que me ha designado, de acue~

do con 10 ~efialado en el articulo cien
to veinticuatro del Reglamento del Pa~

lamento de Canarias, junto a su Presi
dente, para defender el acuerdo plena
rio adoptado por dicha Corporacion el=

dia tres de mayo de mil novecientos ==
ochenta y cuatro, en el que se resol-=
via que se ejercitara la iniciativa l~

gislativa prevista en el articulo onc~

cuatr~ del Estatuto de Autonomia de Ca
narias, en orden a la modificacion par
cial de la Ley treinta/mil novecientos
setenta y dos, sobre el Regimen Econo
mico y Fiscal de Canarias.

Yo quisiera hacer unas consideraci~

nes previas para explicarles y recor-=
darles que se nos ha forzado de alguna
manera a presentar esta Proposici6n, =
que tal vez no era el mejor camino. Y=
ella porque unos dias antes de tomar
este acuerdo plenario el Cabildo, el
Gobierno Canario habia hecho publica
una formula que nosotrosentendiamos
que no cumplia el mandato que se otor
gaba en el Real Decreto Ley dos/mil ==
novecientos ochenta y uno, que creaba=
el Fondo Transitorio. Si no recuerdo =
mal, en las disposiciones transitorias=
ese Real Decreto preveia que en el pl~

zo de los tres anos en que tenia de d~

racion el Fondo Transitorio habria de=
crearse un grupo de trabajo en el que=
participarian los Cabildos. Y ese gru
po de trabajo tendria que buscar una =
formula que tuviera caracter definiti
vo y que atendiera a los principios de
equidad y solidaridad. Nosotros enten
dimos, y seguimos entendiendo, que la=
formula propuesta en aquel momenta no=
atendia ni a los principios de equidad
ni solidaridad; y, ademas, tampoco fue
hecha desde la plataforma del grupo de
trabajo. De forma que primero incum-==
plio la Junta de Canarias y despues
tambien incumplio, en el corto plazo
de tiempo que tuvo, el Gobierno, por
no crear este grupo de trabajo. Y es
que no es 10 mismo, senor Vicepreside~

te del Gobierno, consultar a los Cabil
dos que crear un grupo de trabajo con=
los Cabildos.

Los Presidentes de los Cabildos pu~

den representar a los Cabildos, perc =
quien tiene la potestad de decidir 0 =
no decidir, sobre todo en aquellos
acuerdos de materias tan graves como =
esta, son los Plenos de los correspon
dientes Cabildos. Y tenian ellos que =
haber side los que respaldaran las Pr£
posiciones de su Presidente 0 los que=



28 Noviembre 1984

- 1554 -
DlARIO DE SESIO~ES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS NQ 24

hubiesen designado que personas, miem
bros de la Corporaci6n 0 funcionarios,
les acompanaran en estas discusiones =
que no tuvieron lugar.

La f6rmula que propone el Gobierno,
a nuestro entender no tiene el carac
ter de definitivo. No cumple con los =
principios de equidad y solidaridad; =
ni siquiera cumple con la promesa del=
senor Presidente del Gobierno en su ==
discurso de investidura. La tengo aqui,
y textualmente dice: "obtenidos como =
nos proponemos los mecanismos financi~

ros para el buen funcionamiento de la=
Comunidad Aut6noma es nuestra inten-==
ci6n sustituir al actual fondo transi
torio (financiado con recursos proce-=
dentes del Regimen Econ6mico Fiscal C~

nario) por una Ley que regule el fonda
de solidaridad interinsular, partiendo
de principos mas flexibles que el dato
de poblaci6n, y que reflejen los nive
les de carencias sociales y economicos
en que se encuentren cualquiera de las
islas." Su formula sigue, fundamental
mente, los principios poblacionales, y
no tiene para nada en cuenta la situa
cion que aqui se denuncia en esta pro
mesa. Esta promesa, por otro lado,
crea un estado de frustracion en el C~

bildo de Gran Canaria. El Cabildo de =
Gran Canaria, que ha side solidario, =
yo me atreveria a decir que el mas so
lidario porque es el mas fondos que ha
aportado a la Region, el mas fondos ==
que ha aportado a la Region en cuantia,
desde que se impone la Ley de Regimen=
Economico y Fiscal, da un salto cuando
se promulga el Real Decreto Ley que ==
instaura el Fondo Transitorio, y sigue
siendo aun mas solidaria. Y esperaba,=
esperaba, que con esta promesa que se=
habia dado en el discurso de investidu
ra del senor Presidente ese Fondo
Transitorio fuese sustituido por el ==
Fondo de Solidaridad que se nutre, co
mo se dice aqui, 0 se deberia nutrir,=
de los Fondos de Compensacion Interte
rritorial. Y esto no ocurre; porque de
hacer un supuesto practico de aplica-=
cion de la f6rmula que ha presentado =
el Gobierno llegariamos a la conclu-==
sion que en el ano ochenta y tres, si=
hubiese side de aplicaci6n, el Fondo =
Transitorio, que hubiera side de la ==
cuantia de seiscientos y pica millones,

pasaria a ser de novecientos y pico m~

llones. Es decir, la realidad es que, =
aunque se quita del papel el nombre ==
del Fondo Transitorio,el dinero sigue=
apareciendo en igual cuantia. Y no es=
que nos moleste. Lo que yo entiendo es
que se hace solidaridad, a 10 mejor, =
a 10 mejor, con fondos que no son los=
adecuados para hacer esa solidaridad.

Por eso digo que se nos fuerza a ==
proponer esta formula de tomar la ini
ciativa legislativa por parte del Ca-=
bildo. Y no se hizo sin que antes se =
le hubiese manifestado al Vicepreside~

te del Gobierno que queriamos discutir
mas a fonda la formula. Yo recuerdo ==
que mi Presidente de Cabildo, Carmelo=
Artiles, asistio a una reunion con la=
formula llamada pUblicamente "del Ca-=
bildo de Gran Canaria"; y asisti6 ade
mas desde una plataforma de humildad,=
con unas soluciones que la formula
planteaba y que no eran ni siquiera c~

rradas. La formula, yo no se por que
hay una mala informacion y dicen que =
perjudica a los Cabildos menores. Si =
se hace un supuesto practico, como su
puesto de la formula, con los ingresos
del ano ochenta y tres procedentes de=
los arbitrios insulares -estoy dispue~

to a hacerla con los Presidentes de ==
los Cabildos cuando quieran y en pre-=
sencia del senor Vicepresidente del G£
bierno- se llegaria a la conclusion =
de que las islas menores siguen ingre
sando la misma cuantia de dinero que =
les podria aportar el Partido Sociali~

ta con su formula. Que la unica isla =
que se perj~dicaba era la isla de Ten~

rife, y 10 reconocimos asi; y por eso=
la f6rmula que llev6 Carmelo Artiles a
negociar con el Vicepresidente del Go
bierno no fue una f6rmula cerrada,
aportaba tambien una solucion para la=
isla hermana de Tenerife. Esa soluci6n
la voy a esbozar brevemente, y es la =
siguiente:

En el articulo de la Ley de Impues
tos Especiales se dec lara no sujetos =
al impuesto sobre el petr61eo y sus d~

rivados ni las ventas ni las entregas,
autoconsumo 0 importaciones que se re~

licen en Canarias. Como consecuencia =
de ella perdia una parte importante de
fondos, se perdian como arbitrios. Pa-



28 Noviembre 1984

- 1555 -

DIARIO DE SESIONES DEL PARL-\MENTO OF. CANARIAS NQ 24

ra remediar esta situacion, y a peti-=
cion canaria, y para obtener ingresos=
para los Ayuntamientos de la Region,==
que par similar concepto percibian ya=
los del Estado, se creo una exaccion =
regulandose como tributo estatal de na
turaleza parafiscal que gravaba las =~

primeras ventas, entregas y autoconsu
mo. Esta exaccion se aplico hasta su =
derogacion par Decreta-Ley de nueve de
febrero del ocnenta y tres, Decreta es
te ultimo que fue recientemente decla~

rado inconstitucional en las Islas Ca
narias en virtud de Sentencia del Tri
bunal Constitucional publicada en el ~

Boletin Oficial del Estado de tres de=
abril del ochenta y cuatro. Aunque la=
causa para que esto ocurriera fue que=
el Parlamento de Canarias no habia in
formado sabre dicha derogacion, el ca
so es que ahara esta pendiente de dar
se solucion definitiva a este tema; es
ta solucion podria ser volver a recau~

dar como Arbitrio de Lujo el porcenta
je que se considere suficiente para pa
liar el problema de Tenerife, restable
ciendo ademas la tradicional subven-=~

cion que Canarias siempre obtuvo del =
Estado par cantidad equivalente, de ==
forma que, en definitiva, el consumi-=
dar canario no reciba la repercusion.=
A tal fin solo habria que aprovechar =
la modificacion del REF en la nueva ==
distribucion de arbitrios, aclarando =
en su articulo veinticuatro, dos, que=
el Arbitrio de Lujo puede extenderse a
pueda extenderse a otros productos de=
consumo especial y suntuario, que en
la Peninsula estan gravados a traves =
de la Ley de Impuestos Especiales, y =
conseguir la correspondiente subven-==
cion del Gobierno Central 0, como ulti
rna remedio, del Gobierno Autonomo. -

Esta modificacion se incluyo en la=
Proposicion, pusteriormente, se inclu
yo en la Proposicion de Ley que aprobo
el Cabildo de Gran Canaria para su en
via al Parlamento de Canarias.

Yo vengo, pues, a defender la ini-=
ciativa legislativa del Cabildo desde=
la misma plataforma de humildad can ==
que el Cabildo se la planteo al senor=
Vicepresidente del Gobierno en su mo-=
menta. No vengo a exigir, solo vengo a
pedir a Sus Senorias que se de a Gran=

Canaria el beneficia de la oportunidad
de ser tomada en consideracion esta ==
Proposicion de Ley para su paso a estu
dio en comisiones, porque entiendo que
es el lugar donde detenidamente y con=
rigor y can carino podria llegarse a =
un acuerdo entre todas las fuerzas po
liticas y todas las islas. Yo entiendo
que seria la cortesia minima que esta=
Camara deberia dar al Cabildo. La con
trario, entiendo yo, seria silenciar a
los Cabildos. Es como si en una asam-=
blea, cuando se propane algun tema, ==
cuando se propane algun tema, par cues
tion de orden, al proponente del tema~
par inoportuno, se le dijera que no ==
puede hablar. Yo entiendo que no es ==
aqui en este momenta, en este Plena, =
el momenta de entrar en profundidad en
la discus ion de este tema. Yo, ni por=
asomo,pienso que eso pueda ocurrir. En
mi condie ion de canario, que siento
can gran fuerza y como mio 10 que afe~

ta a todas las islas, entiendo que es
ta Camara deberia de aprobar que se p~

se a estudio de comisiones esta Propo
sicion de Ley. Y 10 digo desde la pla
taforma de solidaridad, repito, que ha
hecho la isla de Gran Canaria desde el
ana setenta y tres. La isla de Gran C~

naria ha sido solidaria.GNo es razon =
para pretender ahora que tambien sean=
solidarios los demas Cabildos y las ==
fuerzas politicas escuchando con justi
cia esta peticion? No estamos pidiendo
nada mas que esa resolucion de Sus Se
norias, la simple toma en considera-==
cion de nuestra proposicion, para deb~

tir despues sabre su contenido. Y digo
ademas que es una llamada al corazon.=
Aunque no le ha gustado.al senor Vice
presidente, creo que si no se hiciera=
asi esto seria un poco cerrar la voz =
de los Cabildos.

Dije antes que no era el momenta de
explicar la formula esta, al menos en=
profundidad, vamos a esbozarla breve-=
mente.

La formula que propane el Cabildo =
grancanario tiene como dos ... , no la =
formula, perdon; la Proposicion de Ley
que hace el Cabildo grancanario tiene=
como dos grandes vertientes: de una ==
parte se entra a corregir el vacio le
gal que se crea can la desaparicion de
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la JEIC Y el traspaso de la JIAI en m~

teria de como se elaboran y aprueban =
las Ordenanzas General y Especial. Ta~

bien nos ha afectado una nueva Ley de=
Impuestos Especiales, y 10 resolvemos=
modificando articulos del titulo terce
ro, del capitulo dos y del titulo cua~

to de la Ley de Regimen Economico y ==
Fiscal, y creando un organo consultivo
del Gobierno Canario; organa consulti
vo que vendria a ser 0 a tener pareci
da consideracion que 10 que en su mo-=
mento fue la JEIC, porque se ha dicho=
aqui en esta Camara que los arbitrios=
no son los unicos ingresos que se all~

gan a las islas. Esto es verdad. Pero=
son, practicamente, los unicos ingre-=
sos de que disponen las Corporaciones.
Se esta discutiendo de un dinero que =
es de los Cabildos. Y, de alguna mane
ra, los Cabildos tenian que tener al-=
gun organa de representacion para po-=
der entrar en la discus ion de como se=
organizan, como se imponen esas tari-=
fas, como se hace el seguimiento de la
Consejeria de Hacienda en el tema re-=
caudatorio, etcetera, etcetera.

Y otra segunda area que toea esta =
Proposici6n es la formula en si misma.

La formula tasa en primer lugar el=
porcentaje de gastos de recaudacion y=
10 fija en un diez por ciento. Conti-=
nuamente se nos esta hablando del por
centaje de gastos; no se nos habla de=
que ese porcentaje se traduce en una =
cifra real de un dinero que cada vez =
es mayor de recaudacion. Por tanto en
tiendo que hay que ponerle un limite;=
no podemos seguir en el camino de que=
para recaudar un arbitrio sean mayor =
cada ana los gastos. Los gastos en el=
ano ochenta y uno estaban alrededor ==
del diez por ciento, los gastos de re
caudaci6n. Parece que ahora se han el~

vado aproximadamente al doce por cien
to. Nosotros tasamos en la formula que
se tenga un tope de diez por ciento ==
de gasto.

El siguiente escalon de la formula=
es el producir un reparto, producir un
reparto en funcion de la recaudacion.=
Esto, entiendo yo, entendemos nosotros
que es primar, de alguna manera, el e~

fuerzo recaudatorio, que hasta ahora =

no habia side tenido en consideraci6n.
Pero siendo conscientes de que ese re
parto en funci6n de la recaudaci6n ge
nera diferencias en cada una de las is
las,y ademas diferencias abismales. ==
Hay islas que con la recaudacion que =
tienen practicamente no podrian cubrir
los gastos de recaudacion. Esto se co
rrige creando un Fondo Regional que ==
tiene a su vez tres grandes apartados:
un primer apartado del Fondo Regional,
que 10 hemos llamado Fondo de Equidad,
que consiste en distribuir en las is-=
las menores -mal llamadas menores"o p~

rifericas un dinero que haga que en =
pesetas por habitante el reparto sea =
igual en todas las islas al de un hab~

tante hipotetico medio de la isla de =
Gran Canaria 0 Tenerife. Veran ustedes
que hay una formula matematica que es=
de facil explicacion; tiene un parent~

sis, la primera parte 0 el primer que
brado de ese parentesis no es mas que=
la recaudacion dividida por la pobla-=
ci6n en Tenerife y Gran Canaria, se ==
resta de la recaudaci6n dividida por =
la poblacion -0 sea, pesetas por habi
tantes- en la isla en cuesti6n; y eso=
daria el dinero que habria que asigna~

le a cada habitante; se multiplica de~

pues por el numero de habitantes de
esa isla y por cero setenta y cinco p~

ra convertirla en recaudaci6n neta.

Con esto se habria llegado a una
distribuci6n por habitante igual en ca
da una de las islas. Pero conocemos
que hay agravios historicos y atrasos=
hist6ricos en determinadas islas peri
fericas que no quedarian paliados con=
este tema. Entonces buscamos un Fondo=
de Solidaridad de mil millones de pes~

tas a distribuir de acuerdo a unos coe
ficientes en funci6n de 10 qu~ estima
mos es la situaci6n de cada una de las
islas en este momento.

GQue ventaja le hemos visto noso-==
tros a este Fondo de los mil millones=
de pesetas? Pues que al quedar explic~

tado de esa forma se facilita que en =
el futuro 0 en la discusion en comisio
nes sea sustituido por dineros prove-=
nientes de ese Fondo de Solidaridad 0=
del mismo Fondo de Compensaci6n Inter
territorial. Si de alguna manera se ==
viese que no se quedaban conformes de-



28 Noviembre 1984

- 1557 -

DlARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 24

terminadas isIas,porque aparecerian 0=
podrian aparecer perjudicadas con el =
reparto de Ia f6rmula que propone el =
CabiIdo, este Fondo podria ser aument~

do a mil, mil cien millones, mil dos-=
cientos millones de pesetas. De modo =
que no es un Fondo estatico. Y en ter
cer lugar, el sobrante, si 10 hubiera,
de ese Fondo Regional, se reparte por=
poblaci6n.

Esta es la herramienta de trabajo =
que hemos ofrecido. Sinceramente, bajo
nuestro modesto criterio, es una herra
mienta digna cuando menos de ser consi
derada y no desechada de entrada como=
aberrante y disparatada.

Desde las necesidades de Gran Cana
ria que ya antes mencionaba el Presi-=
dente del Cabildo, que tiene tan impo~

tantes problemas, como el del agua; el
del agua, senores, no nos llevemos a =
engano. Simplemente en la isla de Gran
Canaria en el ano horizonte dos mil, y
eso es dentro de quince anos, el defi
cit de consumo urbano e industrial lIe
gara a la alarmante cifra de setenta 0
setenta ycinco millones de metros cu
bicos. Eso haria necesaria la construe
ci6n de seis 0 siete potabilizadora de
veinte mil metros cUbicos/dia. Habria=
que tener construida ya la tercera po
tabilizadora, que no esta, y en trami
tes la cuarta. Eso es por tocar un s6
10 problema. El descenso del nivel
freatico -la isla lleva camino de de-=
sertizaci6n-; el paro;la infraestruct~

ra; el hambre fisica que se pasa en m~

chos barrios de Gran Canaria. Desde es
tas necesidades, digo, nosotros esta-=
mos pidiendo la misma solidaridad que=
hasta ahora hemos ofrecido, aun a con
ciencia de saber tambien que estas ne
cesidades, al igual que otras que pad~

cen las restantes islas del Archipiel~

go, han de tener remedio a traves de =
los Fondos de Compensaci6n Interterri
torial que aqui ya hemos mencionado.

Mi esperanza esta puesta finalmente
en la prudencia y el buen sentido de =
Sus Senorias. Confio en que he de re-=
gresar a mi isla diciendo que no .•. ==
Perd6n, que no he de regresar a mi is
la diciendo que no se nos ha permitido
siquiera que expliquemos nuestra Prop£

sici6n y la sometamos como 10 que es,=
como simple herramienta de trabaj~ a =
los debates correspondientes de Comi-=
si6n y de un Pleno posterior de esta =
Camara.

Espero que atiendan la petici6n que
les formulo y voten favorablemente la=
toma en consideraci6n de la Proposi-==
ci6n de Ley que ha presentado el Cabil
do de la isla de Gran Canaria.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Monz6n.

Senorias, vamos a iniciar un turno=
a favor y un turno en contra de la pr£
puesta del Gobierno de Canarias.

lGrupos que desean intervenir en el
turno a favor? (Pausa.)

Senor Padr6n. Y el Grupo Socialista,
senor Brito.

lEn el Grupo Mixto intervienen dos?

El senor Padr6n y el senor Brito, =
Don Oswaldo. Y el Grupo Socialista, se
nor Brito, Don Augusto.

Tiene la palabra el senor Padr6n.

El senor PADRON MORALES: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados, =
senores Presidentes de los Cabildos.Mi
presencia aqui en este momenta no es =
como Portavoz del Grupo Mixto, puesto=
que da la circunstancia que del Grupo=
Mixto caben distintas posturas,que en=
realidad existen en este momento, y ya
cada Diputado tendra la ocasi6n de ma
nifestar esta postura.

Mi presencia aqui en este momenta =
es representando a las fuerzas Asam-==
blea Majorera, Agrupaci6n Gomera Inde
pendiente y Agrupaci6n Herrena Inde-==
pendiente.

Para nosotros esta claro, ha estado
claro desde el primer momento, que la=
f6rmula propuesta hoy por el Gobierno=
y llegada en su dia a un acuerdo entre
los Presidentes de los Cabildos; y
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aqui quiero hacer un parentesis y de-=
cir que si los Presidentes de los Ca-=
bildos, por mayoria, llegaron a ese ==
acuerdo y en su dia el Pleno 10 ratif~

co es porque en realidad es el sentir=
del pueblo; repito, si esa formula fue
en su dia aprobada por el Gobierno y =
Presidentes de Cabildos pensamos que =
recoge el sentir de las Islas Canarias,
de la autonomia canaria. Por eso hoy =
no queremos meternos en otras formulas
que habria que discutir y que podria =
tener consecuencias y retrasos para ==
nuestra precaria autonomia.

Antes que nada queremos destacar
que no estamos contra de nadie; 0 sea,
nuestra postura es defender 10 que en=
su dia los Presidentes de Cabildos y =
Gobierno propusieron y defendieron. No
queremos entrar en discusiones, y me-=
nos en que se nos tome que estamos co~

tra de alguna isla, porque para noso-=
tros Canarias son las siete islas, to
das son Canarias. Pero si debemos ana
lizar las consecuencias que traeria un
reparto que no fuese equitativo y que=
se tuviese en cuenta las peculiarida-=
des existentes en cada isla, porque ==
hasta ahora, desgraciadamente, todos =
sabemos que el reparto que existia le
galmente no se ajustaba en nada a las=
necesidades de cada isla. Y esto ha su
puesto. precisamente,que las islas per~

fericas exportasen familias hacia las=
islas centrales, creando una despobla
cion en las perifericas y problemas ==
agudos, como muy bien apuntaba hace un
momenta el senor representante del Ca
bildo de Gran Canaria, problemas agu-=
dos en las dos islas centrales. Por ==
eso pensamos que la solucion del tema=
esta en dotar a las islas perifericas=
de medios adecuados para que su pobla
cion se estabilice y que el emigrante=
que aparece en las islas vaya a su is
la, y no venga a crear problemas en Te
nerife 0 en Gran Canaria.

Creemos que este reparto, esta for
mula de reparto, sea justa y pueda pa
liar esta situacion, y por eso estamos
de acuerdo con ella.

Se ha dicho aqui, 0 se ha pretendi
do decir, que las islas perifericas ==
van a ganar mucho mas dinero, y,un po-

co,esto asusta; parece como si las is
las perifericas estuviesen aferradas a
esta formula porque sus ingresos se ==
van a quintuplicar. Y quiero aclarar =
aqui un tema: las islas perifericas ==
van a recibir, casi casi, el mismo di
nero que estan recibiendo en la actua
lidao; 10 que pasa es que en la actua
lidad las islas perifericas reciben el
dinero de los arbitrios de dos formas=
distintas. Una de una forma normal, c~

mo estaba legislado,por la poblacion;=
y otra parte debido al Fondo de Solid~

ridad. Si unimos estas dos percepcio-=
nes que recibe~ veremos que se ajustan
a 10 que van a recibir con el nuevo r~

parto. Concretamente, si El Hierro re
cibe de esta forma uno coma setenta ==
por ciento de 10 que se recauda, en la
nueva esta estipulado que reciba uno =
coma noventa y nuevei 0 sea, que no ==
hay ni duplicidad y menos quintuplici
dad. Todo esto que quede claro.

No estamos defendiendo a ultranza
privilegios sino estamos defendiendo
10 que en la actualidad practicamente=
nos corresponde, y paliando un poco ==
que siga existiendo esa discriminacion.

Por eso esperamos que por parte de=
los Diputados de esta Camara, cuando =
se someta en su dia a Comision y cuan
do se vuelva a traer a Pleno, se den =
CUCIlL-... elL; .... "La llecesidad de las islas,
de este reparto que, repito, se tome =
en su dia, y que fue un acuerdo mayor~

tario, y que se respete para no caer =
de nuevo en la lejania.

Quiero destacar sin embargo que no=
nos sirve, no estamos de acuerdo en ==
que se tome como valor las recaudacio
nes que se hagan en cada isla, porque,
desgraciadamente, esto aplicado a la =
isla de El Hierro, a la de La Gomera 0

Fuerteventura, son de muy poco valor.=
Nuestro puerto no puede recaudar arbi
trios porque no tiene disponibilidad =
para que alli atraquen los barcos, no=
ya de mercancias,sino como he visto u!
timamente ni siquiera cruceros turist~

cos pueden tocar hasta alli. La Gome
ra no tiene aeropuerto, tampoco puede=
tener la entrada de mercancias que po
drian tener otras islas. Entonces no =
creemos que esto sea un punto a tener=
en cuenta precisamente en ese tema.
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. Se comentaba, se dice -todo hay que
exponerlo- que si esta es una especie=
de jugada, que es una especie de ence
rrona. Yo parte de que esto no debe ==
ser 10 que se dice, sino que se debe =
jugar limpio, y que si un dia se tom6=
una f6rmula se deba respetar, se deba=
luchar por ella, y que al final esto =
salga 10 mas pronto posible. Porque ==
los Planes de Obras y Servicios, los =
Presupuestos de los Cabildos, todos es
tan pendientes de esta nueva f6rmula.~

Los Ayuntamientos estan pendientes de=
aprobar sus Presupuestos dependiendo =
del dinero que les va a entrar; y esto
hay que agilizarlo porque se nos acer
ca el ano.

Yo, para terminar, pediria eso: la=
conciencia de todos los Diputados cana
rios; y, sobre todo, la rapidez en la~

tramitaci6n de esta nueva f6rmula para
que cuando llegue, como se suele decir,
cuando llegue el sombrero que encuen-=
tre cabeza, no sea que no la encuentre.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Padr6n.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados,
senores Presidentes de los Cabildos y
miembros de las Corporaciones.

Subo a este estrado para decirles
con total sinceridad que siento trist~

za de que este Parlamento tenga que ==
asistir de alguna manera a un trans ito
como "convidado de piedra" para remi-=
tir, sea cual sea la decisi6n que se =
adopte, una 0 varias proposiciones pa
ra que resuelva, como tantas veces, ==
Madrid; para que resuelvan, en este c~

0, las Cortes Generales un problema=
que nos afecta fundamentalmente a los=
canarios. Y esto tiene que llevarnos a
una serena y ~rofunda reflexi6n. Si e~

to esta ocurriendo en este momenta en=
el tema de los arbitrios -mil16n mas,=
mil16n menos, se habla de cuatrocien-=
tos-quinientos millones de pesetas-, =
Gque va a ocurrir cuando nos pongamos=

a tratar aqui, en esta Camara, y no de
forma intermediaria sino finalista,
el problema de la articulaci6n de la =
Comunidad Aut6noma Canaria? GNo sera =
esto un antecedente del conflicto que=
se viene? GNo sera este un ensayo en =
pequena escala de unproblema mucho mas»
profundo, que no s610 viene dividiendo
hist6rica y suicidamente a los cana-~~

rios, sino ademas, que tambien divide
a las propias fuerzas politicas? A mi=
me parece que este, aparte de ser un =
acto de tramite parlamentario, debe de
ser un momenta, una circunstancia oe =
reflexi6n.

Yo escuchaba hace un momenta al se
nor Monz6n,con mucha atenci6n, decir =
cosas como, por ejemplo, que esperaba=
de la cortesia de esta Camara, 0 de ==
que se trataba 0 temia que se tratase=
de silenciar a los Cabildos. Mire us-=
ted, esta Camara tiene que mantener,==
por supuesto los Diputados, por 10 me-=
nos el que habla, la cortesia y el ta
lante que es norma 0 debe ser norma en
un Parlamento, perc no hay que confun
dir la cortesia con los criterios, con
las alternativas y con las soluciones=
que con cortesia deben de afrontarse y
resolverse por esta Camara 0 por cual
quier instituci6n. Yo quiero aqui re-=
calcar que no hay voluntad, por 10 m~

nos par parte de nuestro Grupo, de si
lenciar a los Cabildos, pero que tam-=
poco se silencie la voz de todos los =
canarios; ~ 16gicamente, la voz de los
canarios cuanto mas marginados y aisl~

dos esten de las posibilidades de te-=
ner recursos y de tener derecho a una=
igualdad de oportunidades y a una vida
digna. Desde esa perspectiva siento ==
realmente la sensaci6n de que esto es=
el debate de un autentico fracaso poll
tico, que nos obliga a dar tramite a =
unas iniciativas, 0 a no darlas, 0 a =
rechazarlas, creando una"artificiali-=
dad" de confrontaci6n "intracanaria", y =
repitiendo una vez mas, -iy hasta cua~

do, senores! - el eterno problema que con
duce a que Canarias sea inoperante fre~

te al exterior, que Canarias no pueda=
conseguir articular su propia identi-=
dad y su propio futuro.

Dicho esto hay que reconocer, sin
duda alguna -y 10 conocemos, 10 conoz
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co-, la situaci6n peculiar que tiene ==
Gran Canaria, no menos peculiar que la
que tiene El Hierro, La Gomera, Lanza
rate 0 Fuerteventura. Efectivamente,=, .... . .
en Gran Canaria una polltlca lrraClO-=
nal, de mucho tiempo, ha conducido a =
una situaci6n no menos irracional, ~=

autentica situaci6n traumatica y con-=
vulsiva que hay que afrontar. La que =
se trata aqui de aclarar es si afron-=
tar esa salida a esa situaci6n trauma
tica y dificil de Gran Canaria tiene =
que hacerse con base a un conflicto. y a
una confrontaci6n por quinientos mlll~

nes de pesetas, 0 si 10 que hay que h~

cer es ponernos todos a reflexionar y~

a demandar del poder centra1quese dp1~

que de una vez por todas el tema de~ =
coste de la insularidad, que se apll-=
que el articulo quince de la Ley Orga
nica de Financiaci6n de las Comunl-=
dades Aut6nomas, para los equipamien-=
tos y servicios que estan por deba-=
jo de la media estatal, si tenemos que
presionar todos para conseguir el max~

mo de recursos, el maximo de financia
ci6n,para resolver esos problemas. Y =
habra que resolver el problema del ===
agua, no s6lo de Gran Canaria; de Lan
zarote y Fuerteventura, que estan tan =
a mas sedientas que Gran Canaria, y
hay que resolver el problema del agua=
tambien en el sentido de la infrautil~

zaci6n 0 negativa utilizaci6n que se=
hace en otras islas, y hay que resol-=
ver los problemas can visi6n de conju~

to, pero atendiendo, sin duda alguna,=
a las particularidades, a las peculia
ridades que existen en cada isla, 0, =
incluso, a veces, en cada banda norte=
o sur de cada isla.

En mi opini6n, entendemos que el ==
problema que hoy esta planteado, esas=
carencias que tienen los Cabildos, co
mo tambien tiene la Comunidad Aut6noma
en su conjunto, deben ser resuelta~ no
a traves de iniciativas parciales,de =
la pelea por el reparto de la autenti
ca miseria; deben ser resueltas can un
sentido~globalizador~ponderando el ==
equilibrio de necesidades globales y a
traves de inversiones, de Planes Insu
lares, de Planes Integrales a nivel ==
de todo el Archipielago; porque, seno
res, si el problema que hoy afecta se
riamente, y 10 conozco, y 10 comprendo

y 10 comparto, al Cabildo de Gran Can~

ria es de quinientos millones, aproxi
madamente la diferencia -se barajan c~

fras en un sentido a en otro, seglin se
aplique la regla de la matematica-, ese
tema podria resolverse facilmente si =
un coste que tiene hoy el Cabildo de =
Gran Canaria en unas funciones que no=
le corresponde asumir,y que eran de =
caracter estatal a transfer ida a la ==
Comunidad,como es el tema universita-=
rio, se asumen par el conjunto de la =
Comunidad con las transferencias ade-=
cuadas y los fondos adecuados del Est~

do, y hay quinientos millones mas que=
no hay que estar demandando ni quitan
dole a otros que tambien 10 necesitan.
Por tanto, pensamos que las autenticas
soluciones pasan por pensar, por re-==
flexionar, por crear entre todos, y no
crear la apariencia de confrontaci6n.=

Al senor Vicepresidente del Gobier
no, recordarle una cos a que fue motivo
de una conversaci6n que mantuvimos de~

tro de aquel ciclo de consultas, y es=
indicarle, par 10 menos a nosotros no=
nos ha parecido correct0 el hecho de =
que se hicieran las consultas,por su-=
puesto con caracter general,una especie
de tanteo de opini6n, pero luego el ==
proyecto hubiese sido necesario, con-=
veniente, haberlo pasado, 0 por 10 me
nos al conocimiento previa de los Gru-=
pas, porque asi, quizas, se hubiese t~

nido tiempo para que no llegase a la =
Camara directamente, can una posici6n=
ya finalista sino,quizas, can una se-=
rie de dialogos, de conversaciones de =
caracter politico general, y que esta=
Camara no estuviese en este momenta c~

mo una mera intermediaria de tramita
ci6n de proyectos 0 de proposiciones.=
En ese sentido me parece que es decis~

va, importante, que clarifiquemos de =
una vez par todas,porque es 10 que es
ta latiendo en el fonda de este,'como=
de otros debates,cual va a ser la es
tructura politico administrativa, la =
estructura juridico administrativa de=
la Comunidad Aut6noma; que se diga,con
claridad y con precisi6n,que papel ===
definitivo en competencias van a tener
los Cabildos, y cuales seran de carac
ter general del planteamiento de auto
gobierno de la Comunidad Aut6noma. Si=
eso no se resuelv~ hoy tenemos aqui el
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tema de La distribuci6n de arbitrios,=
manana tenemos,de forma bastante, qui
zas, soterrada, otros muchos problemas=
que afectaran a presupuestos, que afec
taran a cualquier alternativa que apa~

rezca aqui, en esta Camara. Y si no so
mos conscientes de eso veremos autentl
cas posiciones malabaristas por parte~

de los Grupos Politicos, no s610 ya pa
ra defender posiciones, sino. incluso,~
para mantener su propia integridad co
mo grupo ante la fuerza de divisi6n ==
que, necesariamente, presiona desde un
punta de vista politico, desde un pun
to de vista electoral y desde un punta
de vista de que tenemos una doble cir
cunscripci6n aplicada a Cabildos y a =
Comunidad Autonoma, y a Parlamento, ==
que es la circunscripci6n insular. Te
nemos una reiteraci6n de elecciones a=
dos frentes, y quien esta en dos fren
tes dificilmente puede contentar a ===
los dos frentes, generalmente el gran=
problema que tiene es que tiene que re
solver muy mal, muy mal, con grandes :
dificultades, esa contradiccion funda
mental.

Desde estas perspectivas, y termi-=
nando, tengo que decir que apoyamos co
mo la formula menos mala la presenta-~

da por el Gobierno de Canarias; y la =
menos mala, por dos razones, porque ==
ha encontrado el mayor consenso posi-=
ble del consenso imposible, y tambien=
la menos mala porque parece, desde el=
punto de vista de su estructura, mas =
racional, y, por supuesto, provisional;
porque nadie piense que esto va a ser=
una soluci6n que pase mas alla de un =
ano, porque si en un ano 0 antes de un
ano, 0 en meses, no clarificamos el ==
problema de fonda que es el de la es-=
tructura de la articulacion juridico-=
polftica de la Comunidad Aut6noma, la=
Comunidad Aut6noma de Canarias no tie
ne futuro, 0, por 10 menos, tiene un =
negro futuro: de c6nfrontaciones, de =
enfrentamientos, de dificultades, para
poder estar expresando claramente aquf,
en esta Camara, las posiciones polfti
cas de cada cual. En ese sentido sin,
por supuesto, rechazar cualquier otra=
alternativa de f6rmula, entendemos que
debe de restablecerse ese clima de d i.aLo
go, de comprensi6n. Yo tendrfaque, e~
este sentido, recalcar al Gobierno de=
Canarias que debe de continuarse con =

ese Grupo de trabajo aunque sea a un
nivel no consecuencia del imperativo
legal, y que se plantee que antes de
que llegue ese debate estos temas de
caracter financiero de funcionamiento=
adecuado de las Corporaciones Insula-=
res este suficientemente debatido y ==
clarificado.

Es un llamamiento sincero a que sen
temos las bases de resoluci6n de un =~

problema de fondo. No es 16gico,seno-=
res, y termino, senor Presidente, que=
en el sistema socio-econ6mico de flu
jos,que funciona en Canarias, unos con
suman y otros ingresen los arbitrios;~

que unos sean flujo finalista y otros=
sean flujo de "intermediacion". No es 10
gico,ni conveniente, ni necesario,que=
estemos atrincherandonos en las Islas.
renemos un negro siglo de trincheras.=
o levantamos las trincheras y aquf en=
esta Camara todo el mundo empezamos a=
poner las barajas sobre la mesa, y a ~

jugar con claridad, 0, evidentemente,=
tarde, tarde, quizas pronto, se empie
ce a romper la baraja de un futuro de=
unidad y de minima solidaridad en Cana
rias.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don Os
waldo Brito.

Don Augusto Brito,por el Grupo So-=
cialista,tiene la palabra.

El senor BRITO SOTO: Quiero acla-==
rar, en primer lugar, que esta Camara=
no va a ser intermediaria, meramente,=
en terminos de tramite, de las propues
tas hoy presentadas, sea cual sea la ~

que finalmente resulte. Admitida hoy =
una de las propuestas, parece 10 logi
co, se ~rira un plazo de presenta-==
cion de enmiendas, habra un debate ===
en Ponencia, informe de Ponencia, deba
te en Comisi6n, dictamen de Comisi6n,~

y final resoluci6n plenaria; por tanto,
decidira esta Camara la Proposici6n ==
que finalmente se envie a Las Cortes.=
No hay, pues, un puro tramite, una pu
ra situaci6n de intermediario, sino
hay una posibilidad de entrar en el ==
contenido de fonda que, finalmente, se
enviara a Madrid) en la naturaleza de =
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proposlClon ae Ley.Y/~por qu~ se envia
ra a las Cortes Generales? Porque est~

mos integrados, y desde luego, desde =
01 Grupo socialista, 10 decimos con o~

qullo, en el Eo3tado Espafiol, y porque =
el marco logal-y la Autonomia no es ==
mas que una adecuaci6n a un marco le-=
galdeterminado-, porque el marco legal
que en estos momentos regula el probl~

ma, aunque nosotros tengamos discrepa.!2.
cia respecto de el, y tenemos solicit~

da la posiblidad de que una parte im-=
portante de los contenidos del REF se=
integre en 01 sistema auton6mico cana
rio y en el marco de competencias can~

rio, per~ con independencia de ella es
I _

tamos .i nt.o qrado s en e L Estado Espafiol=
en torno a un marco legal determinado,
y respetamos, clefendemos esa integra-=
ci6n, y respetamos y defendemos ese ==
marco legal.

El Gobierno de Canarias, y estamos=
en turno de defensa de la exposici6n =
del Gobierno, ha hecho ya una interve.!2.
ci6n que yo sintetizo brevemente, en =
la que, en primer lugar, se hace una =
breve exposici6n hist6rica en relaci6n
con la financiaci6n de las Corporacio
nes Locales canarias ligada al sistema
especial canario; en segundo lugar, se
define el sistema que consagra el REF,
se establece el planteamiento del ===
problema que hoy estamos aqui debatie.!2.
do, y en tal sentido, la necesidad ju
ridica prevista en el Real Decreto-Ley
dos/ochenta y uno, disposici6n transi
toria tercera,de que el problema venga
a esta Camara, e,incluso, la propia ne
cesidad econ6mico social de que tal =~

problema se plantee en relaci6n con ==
una estructura no adecuada en el repa~

to de tributos que actualmente viene =
sucediendo; finalmente se presenta la=
alternativa del grupo de trabajo pre-=
visto en dicha disposici6n transitoria
tercera,del dos/ochenta y uno, como ==
grupo de trabajo integrado por el Go-=
bierno y los Cabildos, y se efectua ==
una explicaci6n tecnica de la f6rmula=
que presenta el Gobierno y de los re-=
sultados a que dicha f6rmula nos llev~

Por consiguiente, todos estos aspectos,
obviamente, puede ahorrarselos la re-=
presentaci6n del Grupo Parlamentario =
Socialista por cuanto estan suficiente
mente explicados, suficientemente pre~

cisados. GCual debe ser, pues, la posi
ci6n del Grupo Parlamentario Socialis~

ta en esta Camara en relaci6n con el =
problema que tratamos de abordar? Debe
ser la de producir una explicaci6n po
litica en torno a la f6rmula del Go-==
bierno que defiende, de producir una =
explicaci6n politica que implique de-=
fender, exponer los criterios politi-=
cos en que se basa tal f6rmula, de una
parte, y de otra parte integrar esa =
alternativa, la alternativa que ha pr~

sentado el Gobierno en nombre del gru
po de trabajo, integrarla en el proyec
to politico global de los socialista~

para Canarias, ubicandola, buscandole=
un sitio en dicho proyecto politico ==
global, porque vamos a vivir en los ==
pr6ximos meses en Canarias un conjun-=
to de debates, este uno de ellos; el =
debate de la construcci6n administrati
va de la Comunidad Aut6noma,otro de =~

ellos; el debate final en el tema Cornu
nidad Econ6mica Europea,otro de ellos7
el debate del Programa Econ6mico Regia
nal, otro de ellos; que condicionaran~

la Canarias del futuro a largo plazo.

Y, en relaci6n con estos grandes te
mas, parece imprescindible que en est~

Camara comiencen a expresarse los pro
yectos politicos globales de caracter=
regional de los distintos Grupos Parla
mentarios y de las distintas fuerzas ~

politicas, para que pueda precisamente
conocerse en qu~ punto de ese proyec-=
to, que definici6n de proyecto, y en ==
que punto de ese proyecto se ubica la=
alternativa que de cada Grupo a cada =
uno de esos grandes problemas.

En tal sentido nosotros no vamos a=
hablar s610 de pesetas ni fundamental
mente de pesetas, entre otras cosas,=
porque no son muchas las pesetas. Va-=
mos a hablar fundamentalmente, a ini-=
ciar nuestra reflexi6n como una refle
xi6n basica en torno al proyecto poli
tico regional de los socialistas y a =
insertar este problema en uni6n de ===
otros que igualmente abordaremos levi
simamente,en relaci6n con esa unidad =
global de proyecto que estamos defi-=
niendo los socialistas para la Cana-==
rias del presente y para la Canarias =
del futuro, posiblemente para la Cana
rias hasta el ano dos mil, un proyecto
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que desenvuelve Canarias para los pr6
ximos quince 0 veinte anos.

En tal sentido, y desde esa 6ptica
de reflexi6n basica sobre nuestro pr~

yecto politico regional decimos, mani
festamos, iniciamos, que Canarias se=
encuentra recorrida, en Canarias se =
manifiesta en terminos de analisis ==
global de la regi6n, un triple duali~
mo que explica buena parte de las cl~
ves de la situaci6n actual canaria. =
Algo de ella abordamos ya en el ini-=
cial discurso de investidura y profu~

dizaremos hoy aqui en tal sentido, ==
porque constituye buena parte de las=
claves de nuestro proyecto politico
regional.

Ese triple dualismo se manifiesta=
en primer lugar como dualismo politi
co en su manifestacion historica de =
pleito insular; pleito insular que, =
en esenci~ significa un pleito de he
gemonia, un pleito por la hegemonia =
regional, y que se manifiesta en tor
no a las Islas de Tenerife y Gran Ca
naria, y mas concretamente diriamos,=
incluso, en torno a las ciudades de =
Las Palmas de Gran Canaria y Santa ==
Cruz de Tenerife. Dicho dualismo pol!
tico,pleito insular, tiene manifesta-=
ciones economicas, tiene manifestaci~

nes sociales, y tiene manifestaciones
politicas, y nosotros afirmamos aqui,
y constituye una de las bases de ====
nuestro proyecto que luego sintetiz~

remos, que dicho dualismo politico, =
dicho pleito insula~ solo puede ser =
resuelto sobre la base de dos elemen
tos politicos, sobre la base de la v~

luntad politica regional, de la volu~

tad politica"regionalizadora"de reso~

verlo, y sobre la base del equili-==
brio. No es pensable solventar, vivir
arm6nicamente con ese problema si no=
es desde la optica del mantenimiento=
del equilibrio interinsular Gran Can~

ria-Tenerife, y, en definitiva, del =
conjunto equilibrio regional.

La segunda manifestaci6n de duali~

mo seria 10 que hemos dado en denomi
nar dualismo econ6mico, y que se mani
fiesta en una diferente situaci6n de=
desarrollo econ6mico y social entre =
las is las centrales y las islas peri-

fericas, aquella vieja connotaci6n hi~

torica que todavia hoy se puede iden
tificar entre las islas de realengo =
y las islas de senorio. Tienp. funda-=
mentalmente implicaciones economico-=
sociales ese dualismo, y no podra re
solverse si no es con la solidaridad,=
desde la 6ptica de que el otro de los
grandes elementos que construya todo=
proyecto politico regional en Cana-==
rias como forma de resolver el dualisI _

mo economico,habra de ser necesaria-=
mente la solidaridad, y la solidari-=
dad, evidentemente, con las islas en=
mayor medida infradotadas.

El tercer dualismo, ultimo, y mas=
que dualismo,aun ho~peligro de dua-=
lismo, es 10 que hemos venido en den~

minar dualismo institucional; dualis
mo institucional que se manifiesta en
la posible contradicci6n que se pueda
plantear entre las instituciones cen
trales regionales de la Comunidad Au
tonoma, y las instituciones de la Co
munidad Autonoma igualmente, insulares,
Cabildos. Tiene fundamentalmente co~

notaciones politicas, y no podra re
solverse si no es a traves de la cre~

cion de un sistema institucional int~

grado, sistema institucional integra
do que implique como elemento funda-=
mental la definicion de los Cabildos=
como instituciones de la Comunidad
Aut6noma en base a 10 dispuesto en el
articulo veintidos del Estatuto de ~
tonomia, y mas concretamente, en el =
apartado tres de dicho articulo"que=
confiere la representaci6n ordinaria=
de la Comunidad Aut6noma en cada isla,
al Cabildo respectivo.

Desde esta optica de proyecto glo
bal regionalista socialista decimos =
que nuestro proyecto global pasa por=
la ruptura de esos dualismos, por la=
ruptura de esas divisiones que se ma
nifiestan en Canarias, expresado en =
terminos negativos. Y expresado en ==
terminos positivos por la formulacion
de un proyecto de unidad regional, ==
por la formulaci6n de un proyecto de=
unidad politica de Canarias que se ==
funde en una autentica voluntad poli
ca regional, en una autentica volun-=
tad politica autonomista.
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Asi, pues, las bases del proyecto=
politico socialista estarian centra-=
das en esa voluntad politica regional,
en la necesidad del equilibrio como =
una de las piedras angulares de cons
truce ion de la Comunidad Autonoma, en
la necesidad de la solidaridad como =
otra de las piedras angulares de la =
construccion de la Comunidad Autonom~

y en la necesidad de la integracion =
institucional como la ultima piedra =
angular de construccion de la Comuni
dad Autonoma. Estas notas caracteri-=
zan y caracterizaran el proyecto po-=
litico regional de los socialistas p~

ra el futuro. Estas son las bases, y=
algo de ello habiamos dicho ya en e1=
d i sc ur sc de investidura. Y la formula,
y conecto inmediatamente, i' ubico in
mediatamente. el por qu~ defiendo
aqui la formula del Gobierno social i.::
ta, la formula del Gobierno socialis
ta se integra perfectamente, conecta=
perfectamente con esos cuatro elemen
tos esenciales que configuran nuestro
Provecto; es una formula en torno a =
la ;oluntad regional, porque crea, ==
porque establece e] caracter regional
de los arbitrios; es una formula que=
establece el equilibrio que debe re-=
solver el pleito insular entre Gran =
Canaria y Tenerife, y 10 establece f~

jando unas pesetas/habitante para ca
da una de las dos islas, practicamen
te similares, separadas aproximada-=
mente oor c ien pesetas, cuando ve- o==

nian se~aradas en la formula anterior
por, aproximadamente) ochocientas pe-=
setas/habitante; es una f6rmula soli
daria, y es una formula solidaria po~

que el fondo del uno coma cinco insu
lar, diez coma cinco regional,establ~

ce un volumen de recursos a las islas
perif~ricas que se entronca con aque
lla necesidad que estableciamos de ==
iniciar el proceso de unificacion ec~

mica de Canarias, y de, en definiti-=
va, rompimiento del dualismo econ6mi
co: islas centrales mas desarrolladas
islas perifericas menos desarrolladas
Y es una formula de integraci6n inst~

tucional porque produce la recauda-==
cion, gestion y distribucion por la
Comunidad Autonoma desde la optica de
creaci6n de un fondo de recursos re-=
gionales; y, finalmente, orienta su ==
destino, como establece el propio Es-

tatuto de Autonomia, hacia los Cabil
dos y hacia los Ayuntamientos.

Por tanto, hay una plena integra-=
ci6n de la formula del planteamien-=
to que el Gobierno hoy aqui establec~

con el proyecto politico global de ==
los socialistas, con cada una de las=
notas, con cada uno de los elementos=
configuradores del proyecto politico=
global de los socialistas, y por eso=
defendemos hoy aqui, apoyamos hoy ===
aqui, la formula del Gobierno de Cana
rias.

Como segunda linea de intervencion
me gustaria plantear el problema de =
que recursos llegan a las islas; por
que, en definitiva, esta ya suficien
temente afirmado que no son los arbi
trios los unicos recursos que llegan=
a las islasl hay recursos del Estado,
al que habra de exigirsele, igualmen
te, solidaridad; hay recursos de la =
Comunidad Autonoma a la que habra de=
exigirsele solidaridad; y hay, inclu
so, otros recursos locales.

Nosotros afirmamos hoy aqui que ==
siendo conscientes de las necesidades
economicas y de las necesidades de s~

lidaridad que tiene la Isla de Gran =
Canaria, como tienen otras islas del=
Archipielago Canario, nos parece que=
son pocos los dineros sobre los que =
se establece el debate y. sobre todo,=
no son los dineros adecuados para las
necesidades de desarrollo y equipa-==
miento que tienen, ni la Isla de Gran
Canaria, ni el resto de las islas del
Archipielago Canario. Porque, en def~

nitiva, como alguien ha dicho, esta-=
mos hablando entre quinientos y och~

cientos millones en la formula del Go

bierno 0 la del Cabildo de Gran Cana
ria. Con esos quinientos-ochocientos=
millones de pesetas no se van a cons
truir potabilizadoras, con los fondos
provenientes de los arDitrios no se =
solventa el problema del agua en Gran
Canaria, habra de solventarse, neces~

riamente, desde los recursos prove-==
nientes del Estado, y desde los recuE
sos provenientes de la Comunidad Aut6
noma, situemos,. por tanto, las cosas
en el contexto real en que se produ-=
cen.
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Decimos, igualmente -y quisiera ==
establecer un elemento de comparacion
puramente-: el Gobierno de Canarias =
en sus Presupuestos de mil novecien-=
tos ochenta y cinco -Proyecto de Pre
supuestos aun, aun sin debate de tota
lidad en esta Camara si hubiere en-=~

miendas de totalidad- ha establecido,
ademas de un conjunto de r-ecurso s vi.n
sularizados~un conjunto de recursos =
que afectan, en proyecto, a varias is
las,un Fondo de Solidaridad,un fondo~

general de cuatro mil millones de pe
setas que abarca dos tipos de zonas: =
los cinturones marginales Santa Cruz
Laguna-Taco,Las Palmas-Telde, de una=
parte,dotado con dos mil millones; y=
de otra parte las islas infr'~~~arln~

dotado con mil dosc i.ent.os [ILl .L ...UllC.:>, co

amen de otro para zonas rurales y ===
otro para Fondo General Regional. ===
Bien. Solo sin contar con los recur-=
sos ya "insularizados", sin contar con=
los recursos del Presupuesto de la Co
munidad Autonoma establecidos en va-~

rios proyectos, solo los recursos pr~

venientes de este programa de zonas =
infradotadas del Gobierno de Cana-==
rias, estamos hablando de un volumen=
mayor de recursos que el que hoy se =
esta debatiendo aqui. Y ese programa=
de la Comunidad Auto~oma esta pasando
desapercibido y hoy tenemos aqui un =
Pleno de gran espectacion. Pues solo=
con ese programa de veintidos mil mi
llones de inversion, solo con un pro
grama de cuatro mil millones estamos=
hablando de mas recursos para Gran C~

naria que los recursos que hoy se ac~

meten aqui, que los recursos en termi
nos de distribucion de que hoy se ha
bla aqui, en la modificacion, en la =
diferencia entre una formula y la ===
otra. Es importante establecer este =
elemento de comparacion porque cree =
que los canarios tenemos que empezar=
a centrar los problemas donde realme~

te tenemos que centrarlos, y no acu-=
dir por vericuetos inadecuados.

Este programa y el conjunto de la=
politica economica del Gobierno esta=
centrado en dos notas principales que
10 caracterizan. De una parte la nec~

sidad de responder a una doble mani-=
festacion de necesidades y de solida
ridad que se manifiesta en Canarias;=

una necesidad de solidaridad y de ne
cesida~es que se manifiesta en los ==
nucleos perifericos de las Islas cen
trales y una necesidad de solidari-=
dad y de necesidades que se manifies
ta en las Islas perif~ricas, porque
("5 ne co s ar i o resolver 10~i problemas =
cis equi!Jamiento y desarrollo de esos=
cinturones marginales de las islas ==
centrales conD forma de desinflar, co
mo forma de e v i t.a r en Canarias e I nu-=
cleo de tension social que se nos es
ta creando ahi, y que puede ser la ==
gran bomba de relojeria que nns explo
te en el futuro; y es imprescindible-:
igualmente, en una segunda base de po
litica economica,resolver, comenzar ~

la resolucion de los problemas de ===
equipamiento y desarrollo de las is-=
las perifericas precisamente para fi
jar la poblaci6n de las islas perife
ricas en ellas mismas, e, incluso, en
un objetivo mas ambicioso, para"rea-=
signar"poblacion en Canarias, para ==
que poblacion que va a comenzar a so
brar en las islas centrales pueda en-=
contrar ubicacion en unas islas peri
fericas desarrolladas, con posibilida
des de equipamiento yean proyecto d;
desarrollo.

Solo desde esta perspectiva de ==
desarrollo canario integral que inte
gre las siete islas, solo, en defini
tiva, desde esta perspectiva totaliza
dora de recursos, puede plantearse e1
problema de la solidaridad. Si no es~

desde esta perspectiva totalizadora =
de recursos no puede plantearse 01 ==
problema de la solidaridad.

(MUl'rrnA l loe en l.a /7ala.)

El sefior PRESIDENTE: iSilcn~io,

par favor:

El sefior BRITO SOTO: Acabar final
mente can una reflexi6n de politi
ca fiscal ligada a la historia del ==
sistema especifico canario. Ya desde=
los "haberes riel peso", desde los ar
bitrios de Cabildos a la importacion~

y exportacion, desde los propios fie
latos que se colocaban en las entra-=
das de los Ayuntamientos, el sistema=
historico canario fue un sistema fis
cal de base insular, y decimos de ba--
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se insular, y clarificamos que ligaba
la recaudaci6n de cada isla al desti
no gasto-isla, al destino-isla. Desd;
nuestro punto de vista ello era pro-=
pio de un sistema fiscal primitivo y=
de una realidad politica poco comple
ja y poco integrada. De hecho, la evo
luci6n de futuro desde ese origen,que
efectivamente era asi, nos muestra ==
que avanzamos hacia un proceso de~re

gionalizaci6n"de los recursos, y que=
avanzamos hacia un proceso de desco-=
nexi6n de la recaudaci6n con las nece
sidades insulares, al igual que avan~

za todo el sistema fiscal moderno en=
todo el mundo.

Los recursos de Cataluna no se gas
tan en Cataluna; los recursos de Ca-~

taluna se integran en el conjunto glo
bal de recursos del Estado y nutren ~

las necesidades del conjunto del Esta
do. La"universalizaci6n'de los recur~

sos desde ese punto de vista, y la ==
desconexi6n del gasto con el territo
rio de recaudaci6n no es mas que una=
"imperatividad"de la "progresividad" Y>

la modernidad de los sistemas f iscales.
Y ello esta tambien en la f6rmula ~pl

Gobierno, y no esta,iJLt"isi'lm""[I'~, ~"'=

la otra f6rmula que !Iuy aqui se no", 
presenta. P~ro decimos, siguiendo 10 
evoluci6n hist6rica, la Ley ...

El senor PRESIDENTE: Don Augusto
Brito, yo le ruego que vaya terminan
do, por favor.

El senor BRITO SOTO: ... la Ley del
REF ya signific6 un sistema interme-=
dio de base provincial. El Redl Decre
to dos/ochenta y uno signific6 un ==~

avance en la"regionalizaci6d en la m~

dida en que cre6 una gesti6n regional,
y en la medida en que cre6 el Fondo =
Transitorio. La f6rmula del Gobierno=
significa la "reqLona Lizac i.cnv y gener~

lizaci6n de los arbitrios insulares =
en cualquier forma Con destino-isla,=
como establece, con titularidad de
los recursos-isla, como establece el
Estatuto de Autonomia.

lPor que ocurre esta tendencia =~=

hist6rica hacia la "universalizaci6n" ,
hacia la generalizaci6n? Ocurre por =
dos tipos de necesidades, por dos ti
pos de razones: de" una parte, por ne-

cesidades politicas, porque la inte-=
graci6n canaria, porque, en definiti
va,el proceso~regionalizador~porque=
el Estatuto de Autonomia fuerza que =
ella sea asi; y ocurre, en segundo ==
lugar, por razones, por necesidades =
de politica fiscal, porque, en defin~

tiva, la generalizaci6n de los siste
mas tributarios, porque, en definiti
va, la modernizaci6n de los sistemas=
tributarios y la "progresividad" en la
asignaci6n de los recursos como uno =
de sus principios fundamentales ha g~

nerado la necesidad de que los recur
sos se distribuyan en funci6n de ne-=
cesidades y no en funci6n de su ori-=
gen. Por tanto, s6lo desde una 6ptica
apreciativa de fonda regional como e~

tablece el Gobierno,es posible dar ==
cumplimiento a la necesidad de recur
sos asignados en funci6n de necesida
des. AS! pues, el sistema que plantea
el Gobierno es un sistema mas progres.:!:
vo, mas moderno, mas justo y mas efi
caz.

Ha quedado expuesto que los socia
listas estamos por un proyecto global
de base regional integrador de la re~

lidad isla, y los socialistas senti-=
mos la emoci6n intelectual de saber =
que estamos construyendo con otros la
Canarias del ano dos mil. Y espera-==
mos que la construcci6n de este pro-=
yecto de la Canarias del ano dos mil=
nos lleve a una realidad politica tal
en el futuro, en que nuestros hijos,=
en que nuestros descendientes cuando=
hagan politica, cuando rememoren, ob
serven,el pasado, observen con extra
neza, recuerden con extraneza, como =
algo anormal, que Canarias vivi6 du-=
rante un siglo un pleito.

El senor PRESIDENTE: Gracias/Don
Augusto Brito.

Se inicia un turno a favor y en con
tra de la propuesta del Cabildo de ==~

Gran Canaria. Perd6n, turno en contra=
de la propuesta del Gobierno.

Don Gregorio Toledo. Y Don Antonio
Sanjuan por Izquierda Canaria.

Tiene la palabra Don Gregorio Tole
do.

(Pauea, )
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(Rumores en la Sala.)

El senor PRESIDENTE:lDon Juan Pa-=
dr6n, Portavoz del Grupo Mixto, tiene
la bondad de venir?

(Despues de cambiar impresiones
con el Portavoz del Grupo Parlamenta
rio Mixto, los Portavoces de los re~

tantes Grupos Parlamentarios de .la C~

mara se acercan a la Mesa para ~nter

cambiar opiniones.)

IPauea, )

El senor PRESIDENTE: Ruego a los =
senores miernbros de la Junta de Port~

voces que tomen sus asientos. (Pausa.)

El Grupo Mixto en la persona del =
Diputado, Su Senoria, Don Gregorio T~

ledo, ha pedido intervenir en el tur
no en contra. En reuni6n previa de =~

Junta de Portavoces se acord6 que el
Grupo Mixto interviniera solo en un =
turno, aunque despues, puede, por su
puesto, intervenir en otro turna, en=
la otra propuesta que se va a debatir,
en la otra intervenci6n, y, por su-==
puesto, en la fijaci6n de posiciones.
Entonces, la Mesa no puede aceptar ==
que Don Gregorio Toledo actue en este
momenta en el turno en contra, puesto
que ya el Grupo Mixto ha actuado a f~

vor en el turno, por supuesto, a fa-=
vor. El senor Toledo tiene la palabr~

perc, en fin, la Mesa no va a posibi
litar esta intervenci6n.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor =
Presidente, par una cuesti6n de or-==
den. Creo que la trascendencia de es
te debate la importancia que tiene =, .
como asi 10 ha manifestada el propio=
Vicepresidente del Gobierno que que-=
ria conocer el parecer y el sentir de
todas las fuerzas politicas, con 10 =
cual le estamos haciendo un gran fa-=
vor a la opini6n pUblica para que se=
sepa como piensan sus representantes,
y habida cuenta que existen preced~n

tes en esta Camara, dada la compos~-=

ci6n de diferentes fuerzas politicas=
que componen el Grupo Mixto, y habida
cuenta que existen precedentes par la
mentarios en todas las instituciones=
democraticas del mundo occidental res

pecto al Grupo Mixto, yo solicito de=
la Camara, con el mayor respeto y con
sideraci6n que se tenga en cuenta que
represento una fuerza politica y soy=
el representante de un monton de mi-=
les de canarios que,a traves de mi ==
persona,quieren saber cual es la fij~

ci6n de postura, y habida cuenta, t~
bien, la anomalia, por 10 menos,del =
procedimiento, que de dos Propuestas=
de Ley se debatan a la vez ...

El senor PRESIDENTE: Senor, hemas=
escuchado atentamente sus manifesta-=
ciones. En definitiva ...

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: ... (Inin
teligible) ... deber y de mi derecho
parlamentario, yo quiero manifestar =
mi mas energica protesta por 010 que =
considero una direcci6n de este deba
te totalmente sesgada, y que conste =
en Acta, ahara; aparte de que tarnbien
utilice los otros procedimientos par=
escrito que me permiten mis derechos=
parlamentarios.

Muchas gracias senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Yo le voy a =
llamar al orden, senor Toledo, por la
palabra "sesgada" que ha utilizado u~

ted can respecto a la Mesa. Le llamo=
al orden por primera vez, y adernas , ::
le voy a comunicar 10 siguiente: a u~

ted no se le ha negado la interven-==
ci6n en esta Camara. Se le ha dicha
que intervenga usted en fijaci6n de =
posiciones senor Toledo.

(El senor Toledo Rodriguez intenta
hacer uso de la palaora.)

El senor PRESIDENTE: Estu~ en el ~

uso de la palabra. Estoy en el uso de
la palabra, senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Quiero=
consumir ....

El senor PRESIDENTE: Le retiro la=
palabra senor Toledo.

Tiene la palabra el senor Sanjuan.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: ( ..Ini~
te ligib Le, )
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El senor PRESIDENTE: Le llama al =
orden por segunda vez, senor Toledo,=
y Ie advierto las consecuencias que =
puede tener para Su Senoria una ter
cera llamada al orden en esta sesi6n.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor=
Presidente, senores Diputados, seno-=
res Presidentes y miembros de los Ca
bildos Insulares.

Con esta Proposicion de Ley prese~

tada por el Gobierno Canario se nos =
pide adopcion de acuerdo para que las
Cortes Generales modifiquen los crit~

rios de reparto de los ingresos proc~

dentes de los tributos regulados en =
el capitulo segundo, titulo tercero,=
de la ley treinta barra setenta y do~

de veintidos de julio, principal fue~

te, aunque no unica, de los ingresos=
de las corporaciones Locales canarias.
De ahi la necesidad de sopesar al ma
ximo los criterios de reparto y los =
resultados que de ellos se derivan. Un
planteamiento erroneo 0 parcial aca-=
rrearia consecuencias nefastas para =
el conjunto de las haciendas cana-===
rias. Hemos estado asistiendo en los=
ultimos anos, a una disminucion de ==
los ingresos procedentes de los arbi
trios a la Entrada de Mercancias y s~

bre el Lujo, en 10 que a pesetas con~

tantes se refiere, con los consiguie~

tes quebrantos en los presupuestos de
los Cabildos y Ayuntamientos canario~

mientras que los Ayuntamientos pen in
sulares han visto un aumento regular=
en el mismo periodo de tiempo en los=
ingresos procedentes del Fondo de Coo
peracion Municipal, de los cuales los
Ayuntamientos canarios, como bien es=
sabido, solamente participan en el ==
diecisiete por ciento de los ingresos
procedentes del capitulo segundo de =
los presupuestos estatales.

De acuerdo con la Disposicion Tran
sitoria tercera del Real Decreto Ley=
citado, por el que se creaba el Fondo
Transitorio destinado a los Cabildos=
de las islas perifericas, el Gobierno
Canario y seis de los Cabildos Insu-=
lares llegan a un acuerdo para esta-=
blecer nuevos criterios y metodos de=
reparto de los ingresos a los que se=
refiere esta Proposicion de Ley.

Creemos que aqui se ha cometido el
primer grave error del Gobierno, al =
"consensuar" solo con los Cabildos y no
pedir el parecer -no hablamos de neg~

ciacion- a los Ayuntamientos y a las=
fuerzas parlamentarias presentes en =
esta Camara. Estas dos instituciones=
se encuentran con un texto ya elabor~

do y cerrado a pesar de las declara-=
ciones del Consejero de Administra-==
cion Territorial que consideraba la =
propuesta abierta y modificable.

Los Ayuntamientos se encuentran an
tt la presencia de una Proposici6n
de Ley que/de ser aprobada por este =
Parlamento y luego por las Cortes ~
nerales, les ha sido impuesta de una=
manera unilateral, sin siquiera cono
cer su opinion; y, senores, los Ayun
tamientos tambien son parte interesa
da en los ingresos procedentes del ==
REF, porque a ellos van destinados.

A nosotros nos preocupan, y al mis
mo tiempo nos producen estupor, los re
sultados obtenidos a traves de los ==
criterios y metodos de reparto aplic~

dos por el Gobierno Canario, en part~

cular la reserva exclusiva a favor de
los Cabildos introducida en el apart~

do uno del articulo seis de esta Pro
posicion de Ley.

Analicemos en primer lugar los cri
terios utilizados por el Gobierno Ca
nario:

Extension superficial de cada is-=
lao Nosotros preguntamos: Gpor que no
otro criterio? GPor que no el indice=
de paro, la renta per capita, el ind~

ce de emigracion, niveles de equipa-=
miento basicos en cada isla?

Dice el Gobierno Canario en su ===
exposicion de motivos, en la pagina ==
tercera:

Factor importante que condiciona=
la prestacion de servicios es tambien
la extension superficial de las islas
que, en buena medida, afecta al es-==
fuerzo de los poderes pUblicos en al
canzar una cobertura de actuaci6n sa
tisfactoria. Circunstancias tales co
mo la lejania de las poblaciones 0 el
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alargamiento de las vias de comun~ca

ci6n representan cargas adicionales
que, aun careciendo en ocasiones de =
contrapartida econ6mica, merecen su =
debida atenci6n en terminos de renta
bilidad social.

Nosotros preguntamos, senores: "'==
zacaso la distancia entre poblaciones=
de una misma isla no esta tambien en=
funci6n de la topografia insular? lEs
que no es sabido de todos 10 que cue~

ta construir un ki16metro de carrete
ra en islas como La Gomera, La Palma
y El Hierro aun estando en linea rec
ta las poblaciones mas cercanas? Esto
nos parece un factor que carece de t£
da consistencia y que no podia y no==
debia haberse utilizado como factor a
la hora de buscar las soluciones fi-=
nales en el reparto de los arbitrios=
insulares.

Otra es la cuota insular para cada
una de las islas. Dice el Gobierno en
la pagina cuatro:

En este corrector se pretende ====
hacer una total ab st.racc Len de las =
circunstancias subjetivas que rodean=
y conforman las particularidades de =
cada una de las islas, en orden a una=
objetivaci6n de las mismas como unid~

des nucleares de la Comunidad Aut6no
maten terminos paritarios,en cuanto.=
se trata del reconocimiento ... cond~

cionante de valores econ6micos, sino=
que alcanza la categoria en el marco=
estructural ineludible del poder te-=
rritorial canario.

8i a cada isla se le reconoce ---
igual cuote lcual es el factor sobre=
el que ha de asentarse el principio =
de solidaridad de las islas capitali
nas con las islas perifericas? lPor==
que no se le asigna solamente a las =
islas perifericas la cuota del uno ==
cincuenta a cada una como compensaci6n
y solidaridad?

Esta el factor de poblaci6n. Una =
vez establecido ese Fondo de Compen-=
saci6n y solidaridad hacia las is-=
las perifericas por el doble costo de
insularidad que padecen, este es el =
criterio mas justo, hay que reconocer-

10, el de poblaciGR, al que no tene-=
mos nada que objetar, a no ser en el=
porcentaje que deberia ser del nove~

ta y dos por ciento,de poblaci6n/una=
vez detraido el siete cincuenta que =
corresponde a las cinco islas menores,
con 10 cual llegariamos a un resulta
do mucho mas sencillo, mas racional,
~ sobre todo, con unos resultados muy
parecidos a los que propone el Gobie~

no sin necesidad de introducir el fac
tor extensi6n territorial.

Pero 10 que resulta gravisimo e ==
inadmisible es la asignaci6n exclusi
va a cada Cabildo del cincuenta por =
ciento de la cuota insular. Dice el =
Gobierno, en la exposici6n de motivo~

en su pagina ocho:

Por 10 que respecta al reparto ==
a efectuar entre las administraciones
locales, Cabildos y Ayuntamientos, de
cada isl~ se mantiene en los terminos
del articulo veinticinco, apartado ===
seis/de la Ley treinta barra setenta=
y dos, con la salvedad que supone la=
participaci6n de los Cabildos en un =
cincuenta por ciento en el porcentaje
derivado de la consideraci6n del he-=
cho insular.

Pues,ivaya salvedad!, senores. Con
ella se modifica profundamente, al me
nos en 10 que a las islas pezLf'e r Lcas se
refiere, el tradicional reparto sese~

ta-cuarenta por ciento entre Cabildos
y Ayuntamientos. Cuando se estableci6
el Fondo Transitorio para los Cabil-=
dos de las islas perifericas por el =
ya Real Decreto citado, tuvo el legi~

lador buen cuidado de que la creaci6n
de este fondo no entranase una reduc
ci6n en las participaciones porcentu~

les de todos los Ayuntamientos de ===
las islas del Archipielago en los in
gresos totales recaudados. De ahi que
los Ayuntamientos de las islas esten=
percibiendo todavia hoy el cuarenta=
y dos coma cero uno de los ingresas =
ordinaries de cada Cabildo no imputa
bles en el Fondo de 801idaridad 0 en=
el Fondo Transitorio.

lQue es 10 que propone el Gobierno
Canario en el apartado uno del artic~

10 seis de la Proposici6n de Ley? Pu-
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ra y llanamente, disminuir el porcen
taje global real de los Ayuntamientos i

disminuci6n que se acentua alarmante
mente en el porcentaje de los Ayunta
mientos de las islas perif~ricas.

Al ser igual la cantidad que cada=
Cabildo recibe en exclusiva de la cuo
ta insular, esa cantidad representa,=
en relaci6n can la cifra global perc~

bida por isla, un porcentaje que sera
mas elevado cuanto mas pequena sea la
cantidad que corresponde a las mi.smas .
Me explico: las islas perifericas peE
cibiran, de acuerdo con esta Proposi
ci6n de Ley, cantidades notablemente ...,
perciben cantidades notablemente infe
riores a las islas mayores. Eso es in
dudable. Pues bien, las cantidades
que perciben los Cabildos de estas
islas, integrantes en el cincuenta
por ciento de la cuota insular, es
igual a la que van a percibir los Ca
bildos de Tenerife y Gran Canaria, pe
ro a los primeros les supone esta ===
partida un porcentaje mucho mayo~ en=
relacion a las cantidades globales ==
que les corresponden en el reparto, ==
mas que a los segundos. lComo se re-=
fleja en los Ayuntamientos del Archi
pielago? En que estos perciben un pOE
centaje inferior al cuarenta por cie~

to de losingresos globales de cada =
Cabildo. Miren ustedes: segtin la Pro
posicion del:Gobierno a la Isla de ~=

Lanzarote le corresponde el cuatro =
coma noventa y seis por ciento; de ==
ese cuatro noventa y seis por ciento=
al Cabildo se le asigna el tres coma=
veintisiete, y a los Ayuntamientos el
uno coma sesenta y nueve.lQue repre-=
senta la participacion de los Ayunta
mientos en los ingresos globales de =
la isla? El treinta y cuatro coma ce
ra seis por ciento. Fuerteventura: se
le asigna el porcentaje del tres coma
sesenta y nueve,' el Cabildo tendra=
el dos coma cincuenta y cinco, los ==
Ayuntamientos el uno coma dieciocho... =
10 que equivale al treinta y dos por=
ciento de los ingresos globales en la
isla. La Gomera: tiene el dos coma ==
ocho; al Cabildo Ie corresponde el ==
uno coma noventa y ocho, al Ayunta-==
miento el cera coma ochenta y dos; ==
luego los Ayuntamientos gomeros part~

cipan del veintinueve coma veintiocho

por ciento de los ingresos globales de
la isla. Hierro:tiene' asignado un
coeficiente del uno coma noventa y
nueve; de 10 que le corresponde al =
Cabildo uno coma cuarenta y nueve, a=
los Ayuntamientos el cero cincuenta =
por ciento; quiere decir que los Ay~

tamientos gomeros participan del vei~

ticinco coma doce por ciento de los =
ingresos insulares. La Palma: el seis
coma cincuenta y ocho por ciento asi~

nado a la isla; al Cabildo le corres
ponde cuatro coma veinticuatro, a los
Ayuntamientos el dos coma treinta y =
cuatro, quiere decir que los Ayunta-=
mientos palmeros van a percibir el ==
treinta y cinco coma cincuenta y seis
de los ingresos globales que la isla=
va a recibir.

Y es que aun tambi~n en las islas=
mayores tambi~n se produce, perc con=
menor cuantia, porque indudablemente=
esa cantidad que Ie corresponde a los
Cabildos, el cincuenta por ciento de=
la cuota insular, al ser fijo, igual=
para todos los Cabildos, y al encon-=
trarse los Cabildos de Gran Canaria y
Tenerife con un mayor ingreso, induda
blemente el porcentaje es menor; pero
no obstante, yo, para no cansar a los
senores Diputados, quiero decirles que
los Ayuntamientos de Tenerife van a =
representar un treinta y ocho coma ==
ochenta y nueve por ciento de los in
gresos del Cabildo, y los de Gran Ca
naria el treinta y nueve coma veinti
nueve por ciento. Es decir, todos ==~

van a re~ibir menos que el tradicio-=
nal reparto cuarenta-sesenta por cien
to. Y esto es grave, y no se me quie~

ra convencer con cuadros de reparto =
referidos a anos anteriores aplican-=
do las f6rmulas del Gobierno, porque=
puede ser que en pesetas reales, en=
pesetas reales no, en pesetas de aho
ra, de mil novecientos ochenta y cin~

co, sea mayor la cantidad que podamos
recibir, pero 10 que si es~distorsio-

If I 'nante, y S1 es preocupante,es que ===
rompamos el esquema tradicional de ==
reparto sesenta-cuarenta, y aparez-=
can los Ayuntamientos de las islas ==
con un porcentaje que va del veinti-=
cinco coma doce al treinta y nueve co
ma veintinueve en todas las islas, ~~

rompiendo ya la unidad de criteri~ ==
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sesenta-cuarenta, que hasta ahora·ve-=
nfamos aplicando.

No desearfa, senores, como podran=
ustedes comprobar, a Menor porcentaje
global, ya 10 he dicho, por isla,mas=
se alejan los Ayuntamientos del tradi
cional reparto del cuarenta por cien~

to. Yo no creo que el Gobierno Cana-=
rio haya calculado las consecuencias=
politicas que se pueden derivar de ==
esto. Podran convencer a los Ayunta-=
mientos socialistas de la bondad de =
estos criterios, mas por disciplina =
que por razonamiento, pero no al res
to de los Ayuntamientos, y estoy en=
condiciones de afirmarlo aqui.

El Gobierno Canario ha actuado en=
este campo, como en muchos otros, con
claro complejo de temor a los Cabil-=
dos, yo diria que rayando la paranoia;
y en el afan de no "molestar" -entre=
comillas- a los Cabildos, sacrifica a
los Ayuntamientos canarios.

Senores del Gobierno, senores Dip~

tados, nadie niega las dificultades =
econ6micas que afectan ~ los Cabildos
pero tampoco nadie podra negar la ===
crisis queafecta a los Ayuntamientos'
canarios, igual 0 mas grave que la de
los Cabildos. Y pongo' un ejemplo: ===
mientras el Cabildo de La Palma termi
n6 el pasado ejercicio con un supera
vit de mas de cien millones de pese-=
tas, el Ayuntamiento de SantaCruz de
La Palma tuvo un deficit de veinticu~

tro millones, a pesar de la politica=
austera econ6mica que estamos llevan
do y de ser uno de los Ayuntamientos=
canarios que mas carga fiscal ejerce=
sobre sus ciudadanos. Esto es verdad.
En todos los Grupos Parlamentarios -
presentes aqui hay miembros de las ==
Corporaciones municipales, y ellos ==
son testigos de las enormes dificult~

des par las que atraviesan los Ayunt~

mientos.

La propaaici6n de Ley que es pre-=
sentada par el Cabildo de Gran Cana-=
ria, con 'cuya filosofia no estamos de
acuerdo, sin embargo, respeta el re-=
parte tradicional cuarenta-sesenta en
tre Cabildos y Ayuntamientos.

Senores Diputados,tengo la impre-=
si6n de que no se esta captando un acon
tecimiento socio-econ6mico que puede=
acarrear profundas transformaciones =
en la estructura canaria, y me refie
ro al protagonismo creciente que los=
Ayuntamientos canarios estan jugando=
a partir de las elecciones democrati
cas de mil novecientos setenta y nue
ve. Eso es algo real que muchos sec
tores de la sociedad canaria no pue
den 0 no quieren ver. Es un he~ho ==
constante que 10 tenemosahi. La im
portancia creciente que los Ayunta-=
mientos estan adquiriendo, y 10 ve-=
mos, senores, en este juego politico
social en que los Ayuntamientos, por
ser primera trinchera democratica ==
con que se encuentra lapoblaci6n, y
dado el auge tremendo que en Cana-==
rias esta jugando el movimiento ciu
dadano, los Ayuntamientos e st.an ju-=
gando cada vez mas un papel importa;::
teo Y yo dirfa mas, y sin animo de =
ofender a nadie: la gente se esta ==
acordando mas de los Ayuntamientos y
menos de los Cabildos. Hay que deci!.
10, aunque moleate decirlo, pero es=
la realidad. Es la realidad que cua~

quiera puede palpar en cualquier is
la de Canarias.

No desearia.~ bien de nuestra ==
Comunidad Auton6mic~que se abriesen
nuevas brechas de enfrentamiento en
tre instituciones canarias. Serfa l~

mentable que surgiese un contencio-=
so entre Ayuntamientos y Comunidad =
Aut6noma, entre Cabildos y Ayunta-==
mientos que se uniese ya a este'que=
tenemos ya entre Cabildos y Comuni
dad Aut6noma. Seria fatal para Cana
rias, senores.

El Gobierno nos ha pedido, el se
nor Consej~ro de Administraci6n Te-=
rritorial, que presentemos alterna-=
tivas • Ya la hemos expuestobreveme;::
te: pero la nuestra, repito , seria =
prescindir del factor extensi6n te-=
rritorial, darle a las islas perife
ricas el uno cincuenta como compens~

ci6n y solidaridad, y el resto, el==
noventa y dos coma cinco por ciento,
distribuirlo por poblaci6n. Y serra=
asombroso, porque los resultados son
casi -identicos, diferencias de cente
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simas nada mas. Por ejemplo: el caso
de Lanzarote, de cuatro noventa y ==
seis a cuatro noventa y tres; tres =
centesimas de diferencia. Fuerteven
tura, de tres sesenta y nueve a tres
treinta y tres; treinta centesimas.=
Gran Canaria, cuatro veintisiete, ==
cuarenta y dos sesenta y siete. y ==
asi, no quiero cansar, ya el tiempo=
se me ha terminado, seria el reparto
mucho mas racional y mas sencillo.

Senores, yo no quiero erigirme ==
aqui en defensor de los Ayuntamien-=
tos, pero me veo en la obligaci6n,==
por mi doble condici6n de Diputado =
en esta Camara y por Alcalde de ===
Santa Cruz de La Palma, poner el de
do en la llaga; v, senores, esto es =
alga muy grave qua pucdc ~raor oonoo
cuencias gravisimas para Canarias.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor
Sanjuan.

Iniciamos el turno a favor del Ca-=
bildo de Gran Canaria.

lGrupos Parlamentarios que deseen =
intervenir a favor del Cabildo de Gran
Canaria?

Senor Toledo:por el Grupo Mixto.

lVa a intervenir algun Diputado mas
por el Grupo Mixto en esta ocasi6n?

Agota el turno el senor Toledo.

(MUrmullos en la Sala.J

Ruego silencio en la Sala y en la
tr ibuna, por favor.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor ==
Presidente, Senorias, senores Presider
tes de Cabildos.

La f6rmula de Gran Canaria -gracias
senor Presidente del Cabildo Insular ~

de Gran Canaria - creemos, sinceramente,
que es una f6rmula regional, equilibra
da y racional; no es,oor el contrariq
una f6rmula electoralista que enfrenta
a los Cabildos contra uno, como en el=

caso de la f6rmula del Gobierno Cana-=
rio, que enfrenta a seis islas contra=
Gran Canaria a base de ofrecerles a =
estas seis islas un beneficio econ6mi
co en contra de aquella. No en vane
la f6rmula socialista da a los granca
narios la menor cantidad de pesetas ==
por habitante a pesar de ser la que =
mas recaude, si bien la f6rmula del C~

bildo tambien da menos cantidad de pe
setas por habitante a Gran Canaria, p~

ro se aproxima algo mas al equilibrio.
Ustedes tendran que convenir conmigo =
que la expectaci6n que ha despertado =
este debate tiene su raz6n de ser. Hoy
tendria que ser un dia grande, impor-~

tante para Canarias, porque hoy, como =
dice nuestro Estatuto en el articulo =
primero, punto dos: "La Comunidad Aut~

noma, a traves de sus instituciones de
mocraticas, asume como tarea suprema =
la defensa de los intereses canarios,=
el desarrollo equilibrado de las islas
y la solidaridad entre todos los cana
rios qqe integran el pueblo canario, ==
del que emanan sus poderes. conforme a=
la Constituci6n y a este Estatu-=
to". lQue ha ocurrido para que una i~

la a traves de su principal institu-==
ci6n, su Cabildo, presente un Proyecto
o una Proposici6n de Ley distinto al =
presentado por el Gobierno, maxime ===
cuando en esa isla, que expresa su di~

conformidad y presenta otro Proyecto=
de Ley distinto, viven casi setecien-=
tas mll personas, casi el cincuenta ==
por ciento de los habitantes de este =
Archipielago? Por desgracia es pUblico
y notorio que hoy la isla de Gran CaR~

ria se va a quedar sola, y que ninguna
otra isla la va a apoyar en sus reivin
dicaciones.

Se trata de hacer ver a la opini6n=
pUblica canaria de que a los canarios=
que defendemos el Proyectb de Ley del=
Cabildo de Gran Canaria no les asiste=
la raz6n, y que, por tanto, a la hora=
de la votaci6n todas las islas que co~

ponen este Archipielago van a votar en
contra del citado Proyecto.

Como parlamentario de esta regi6n,=
preocupado como el que mas en aportar=
nuestro grana de arena en la construc
ci6n de la misma, me pregunto s1 en ==
Gran Canar1a los problemas son mayores
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que en el resto de las islas; me pre-=
gunto si en Gran Canaria hay mas paro=
que en las demas islas: me pregunto si
es en Gran.Canaria donde mas conflicti
vidad social hay; me pregunto si en =~

Gran Canaria existen ya bolsas de ham
bre y miseria; me pregunto si Gran Ca
naria es la isla con mas carencias es
colares; me pregunto si Gran Canaria =
es la isla donde mas carencias univer
sitarias hay proporcionalmente; me pre
gunto si es en Gran Canaria donde mas~

terrenos cultivables se estan dejando=
de cultivar por la falta y la carestia
del aqua ' me pregunto si no es Gran
Canaria. la isla que mas rapidamente =
en estos ultimos anos se esta convir
tiendo en un desierto a .una velocidad=
de vertigo; me pregunto si la calidad=
del agua de abasto de Gran Canaria es=
la misma que la de las restantes islas,
me pregunto en que islas se estan des
truyendo mas puestos de trabajo; me ==
pregunto en que isla la seguridad ciu
dadana esta mas comprometida; me pre-=
gunto si se referia a Gran Canaria ~==

cuando el senor Presidente decia que =
Canarias puede convertirse en un vol-=
can social; me pregunto si las cotas =
alcanzadas por la dr0gadicci6n en Gran
Canaria son las mismas que en las ---
otras islas; me pregunto si es en Gran
Canaria donde estan la mayor tasa de =
analfabetismo y de fracasos escolares;
me pregunto si no es en Gran Canaria =
donde la economia esta al borde del ==
colapso; me pregunto donde estan las =
mayores deficiencias sanitarias: me ==
pregunto en que isla el fndice de nata
lidad esta a niveles tercermundistas;~
me pregunto en que isla el indice demo
grafico es uno de los mayores del mun~

do; me pregunto en que isla la falta =
de infraestructura higienico-sanitaria
es mas preocupantej me pregunto en que
isla esta ubicada una capital de pro-=
vincia en las que sus calles se han ==
convertido en autenticos basureros ur
banos donde da verdadero asco pasear=
por sus calles; me pregunto en que is
la esta ubicada una capital de provin
cia donde hay barrios que no tienen =
red de alcantarillado y las aguas fe
cales discurren por sus calles y ace-=
ras, e, incluso, por delante de un ins
tituto pUblico de E.G.B.; me pregunto~
cual es la isla que tiene gran parte =

de sus aguas litorales contaminadas ==
por aguas fecales que vierten al mar =
infringiendo nuestras propias normas =
sanitarias espanolas; me pregunto,y me
puedo seguir preguntando hasta el infi
nito, d6nde se vive peor; d6nde se ha~

deteriorado mas la calidad de vida; ~
d6nde la convivencia ciudadana se esta
perdiendo a ojos vista.

Ustedes saben, como nosotros, que =
la respuesta, por desgracia, es siem-=
pre la misma: es la Isla de Gran Cana
ria. No digo, ni se me interpret~ que=
sea la unica isla en que hay proble-==
mas, 10 que digo y afirmo es que es en
Gran Canaria donde mas problemas hay,=
donde mas carencias hay zpor tanto,=
que es la isla donde hay mas necesida
des. Y si esto es asi, lc6mo es posi-=
ble que Gran Canaria se vaya hoy a que
dar sola; setecientos mil habitantes?~

lC6mo sepuede explicar tamana injus-=
ticia? lD6nde esta el fallo?lEn la di~

ciplina de partid~ en la insolidaridad
de los canarios, 0 acaso en nuestro =~

Estatuto? Este donde este el error la=
cosa es grave. lLos partidos politicos
para que sirven? lPara servir los inte
reses de los ciudadanos, 0 para servir
sus propios intereses? Si nuestro Esta
tuto, si nuestras instituciones, e, in
cluso, nuestro Parlamento,no sirven =~
para corregir esas injusticias socia-=
les, ustedes convendran conmigo que la
cosa es algo mas que preocupante. Esta
mos asistierlcto justamente a 10 contra~
rio que nos ordena el Estatuto. Vamos=
a construir la regi6n desde la insoli
daridad. Cada isla, 10 hemos vista ho~

tira para si tratando de conseguir la=
mayor parte en el reparto de la tarta,
y esto no es bueno. Si los canarios co
nocieramos nuestra realidad, si un ma~
jorero conociera las necesidades de la
isla de El Hierro como la suya, si un=

"canazLon" conociera la realidad de Tene
rife, si todos conocieramos nuestra =~
prob Lemat.Lca no existifian hoy posturas
tan encontradas y tan diferentes. Por=
esa raz6n no va a prevalecer aqui la =
justicia ni la solidaridad en el dia =
de hoy como seria 10 deseable. porque =
les gust~ Senorias, 0 no les guste, e~

te nuevo reparto es una agresi6n mas a
una isla que agoniza y que, parad6jic~

mente, ha side la isla mas generosa y=
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solidaria desde que se puso en vigor =
el reparto de los arbitrios insulares~

Decir la verdad no puede ni debe asus
tar a nadie. Ya sabemos 10 que nos es
pera. Expresiones como insularista ex~

cerbado y recalcitrante no nos asust~

senor Presidente. Amen de no ser cier
tas, son expresiones, simplemente, de
mag6gicas, y por eso carecen de todo=
valor. La que ocurre es que no creo ==
que 10 mejor para hacer regi6n sea in~

titucionalizar los desequilibrios, que
es 10 que creo que se va a hacer si no
se aprueba el Proyecto de Ley presen-=
tado por el Cabildo.

Mientras no se corrlJan los desequ~

librios, mientras no se nos demuestre=
que GranCanaria no es la isla con mas
carencias y necesidades, vamos a se-==
guir intentand~ con todas nuestras ===
fuerzas, que los canarios del resto de
las islas conozcan nuestros problemas,
nuestras miserias y sepan cual es ~==

nuestro oscuro porvenir, y lograr asi=
que un dia no lejano se despierte la =
solidaridad de entre todos los cana-==
rios. A tiempo, fue la Universidad; a~

t.afio , el agua; ayer,la. Escuela de Prac
ticas Juridicas; hoy,el reparto de ar
bitrios. Esto ya 10 sabemas los granc~

narios. Solo nos queda por saber que =
otro expolio tendra Gran Canaria que==
sufrir manana. Una ilustre personalidad
de Gran Canaria decia ayer, por otros=
motives, que sobre Gran Canaria se ha
bia cometido un expolio y que los gra~

canarios teniamos 10 que nos merecemas.
Estoy de acuerdo en parte;en 10 que no
estoy de acuerdo es en que los granca
narios nos merecemos esto, porque no =
se puede repartir el mismo grade de ==
culpabilidad entre todos los grancana
rios. No es justo. Porque muchos gran
canarios, incluso nosotros, ignoramos,
par desgracia, nuestros problemas. El=
gradq de responsabilidad no puede ser=
el mismo, el de un senor de Tejeda, =~

pongamos por caso, que el de cuales-==
quiera de nosotros. La que ocurre es =
que a 10 largo y a 10 ancho de nuestra
Historia ha habido grancanarios que -
con su silencio, con su servilismo, -
con sus dejaciones, han permitido y c=
consentido que la situaci6n en Gran Ca
naria se haya ido deteriorando, permi~

tiendo que una isla que hace pocos ===

anos era poco menos que paradis{aca, =
se haya convertido en una isla degra-=
dada hasta limites insospechados. Pero
si el grade de responsabilidad ha sido
grande para aquellos representantes de
Gran Canaria que no han sabido defen-=
derla, tiene que ser mucho mayor el ==
grade de responsabilidad para nosotros,
sus actuales representantes, que somas
conocedores de nuestras carencias. Es
pero, y estoy segura que esto no va a=
ocurrir hoy, y que por 10 menos los ==
grancanarios no vamos a traicionar ==
los intereses de nuestra isla en aras=
de extranos e inexplicables intereses.
A nadie Ie interesa que Gran Canaria =
claudique. Es un error, tremendo, his
t6rico, porque si Gran Canaria claudi
ca no es malo para Gran Canaria, es ==
malo para toda la regi6n.

Y, por ultimo, no olviden 10 mas im
portante, ustedes no estan vetando con
tra Gran Canaria. No se trata de que =
seis islas voten en contra de una. ===
iOjo! Ustedes, Senorias, si decide~ en
el ejercicio de su liberta~votar en =
contra del Proyecto de Ley del Cabildo
no estan votando contra una isla sola,
10 estan haciendo contra casi el cin-=
cuenta por ciento de los habitantes ==
del Archipielago Canario. Y esto es 10
grave, y 10 que va a tener consecuen-=
cias imprevisibles. Afirmo rotundamen
te que no es Gran Canaria, y no son =
los grancanarios los que van a hacer =
el ridiculo hoy, senor Presidente, co
mo ha dicho usted. en una mas de sus =
ya varias declaraciones desafortuna-=
das:No ha hecho el ridiculo Gran Cana
ria. Creo que el ridiculo 10 ha hecho=
usted, si me 10 permite, senor Presi-c
dente, permitiendo dejar pasar una ===
oportunidad dnica e irrepetible para =
empezar a construir la regi6n desde la
solidaridad y la justicia social. Que=
cada uno asuma hoy sus cotas de respo~

sabilidad. El tiempo, que no se deja =
manipular, afortunadamente, dira algun
dia quien tiene la raz6n.

Equilibrio y solioaridad he tenido=
que oir. Palabras y mas palabras lD6~

de estan plasmados esos principios
en materia universitaria, hidraulica,=
arbitrios, Escuela de Practicas Juridi
cas, etcetera? Ya despues de dos anos~
el Gobierno debiera haber abordado aun
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que sea uno solo de esos problemas. ==
Basta ya de palabras;, basta ya de pro-=
yectos globa1es que no existen ni son=
capaces a p1azo fijo de presentar a es
ta Camara.

S~nor Presidente, senores del Go-==
bierno, con todo 10 anteriormente ex-=
puesto 10 que queremos decir es que no
1e echamos en cara a los senores del =
Gobierno que hayan presentado una Pro
posici6n de Ley para un nuevo reparto=
de los arbitrios; 10 que Ie echamos en
cara es que ese nuevo reparto de arbi
trios se haya hecho fundamenta1mente =
con criterios e1ectora1istas, que va a
enfrentar a los canarios. No se olvide
nunca que Gran Canaria cuenta con casi
la mitad de los habitantes de este Ar
chipie1ago, y,por tanto, afirmo y de-=
nuncio a 1a opini6n pUblica que esos =
criterios e1ectora1istas son un acto =
mas de irresponsabi1idad, de grav!si-=
mas consecuencias y de injustificable=
presentaci6n para resolver los proble
mas de Canarias.

Muchas grac ias .

E1 senor PRESIDENTE: Iniciamos el =
turno en contra de la propuesta del Ca
bildo de Gran Canaria,

~Grupos Parlamentarios que deseen
intervenir?

NingUn Grupo.

Bien. Vamos a iniciar un turno de ==
replicas y de duplicas, recordandole a=
Sus Senor!as que, en primer lugar, re-=
plica el Gobierno: nueve minutos; yen=
segundo lugar, por el mismo tiempo.re-=
plica el representante, senor Monz6n, =
del Cabildo Insular de Gran Canaria, ==
por otros nueve minutos " y, a continua
ci6n, hay una duplica en la que pueden=
participar todos los Grupo~ Parlamenta
rios por el mismo tiempo, salvo el Gru
po Mixto, que puede tener tres interve~

ciones de tres minutos, dos de cuatro =
minutos y medio, 0 una de nueve minuto&

Comienza el turno de replicas con la
intervenci6n del senor Vicepresidente =
del Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE DEL OOBIER
NO (Martin Martin): Senor Presidente,=
senora Diputada, senores Diputados, se
nores miembros de los Cabildos.

Yo no tenia intenci6n de intervenir
en relaci6n con la propuesta formulada
por e1 Cabildo de Gran Canaria, puesto
que considerabamosque el Gobierno no=
deberia intervenir; sin embargo, aqui=
se han vertido algunas afirm~ciones ==
que, por 10 menos, me obligan a preci
sarlas. Yo, en cualquier caso, quisie
ra aprovechar esta subida a la tarima=
para agradecer las palabras del Presi
dente del Cabildo, que ha hecho una y~

10raci6n de la situaci6n dificil en la
que se encuentra Gran Canaria, y que =
yo comparto, y que,desde otras vertie~

tes de trabajo del Gobierno y de m! ==
mismo estamos intentando colaborar pa-, , ,
ra resolverla .Pero, y ya qU1s1era en-
trar con un planteamiento de fondo en=
el que ha incurrido el senor Monz6n y,
posteriormente, el senor Toledo, ya a=
unos niveles siderales, hay que tener=
en cuenta que 10 que estamos debatien
do hoy aqu! no son los unicos fondos,=
ni de los que se nutren las Corporaci£
nes Locales, ni de los fondos que se==
dirigen hacia las islas. El senor Mon
z6n en reiteradas ocasiones decia: "pr£
blema de Gran Canaria, problema de Te
ne r i.fe '; cuando se referia al problema:
de los arbitrios, un problema que afe£
ta a Corporaciones. Pero yo al senor:
Monz6n le quisiera clarificar varias :
cosas: en primer lugar, esta no es una
f6rmula del Vicepresidente del Gobier
no; i hombre!, no soy tan importan t.e como
para imponer al resto de la regi6n f6~

mulas de reparto de arbitrios; esta :
es una f6rmula que ha tenido un desa-=
rrollo muy largo, y que, efectivamen-=
te, surgi6 del seno del Partido Socia
lista inicialmente.Me gustaria cono-=
eer el pareeer, por ejemplo -aprovecho
la oeasi6n-, del PDP en esta isla; a 10
mejor eomparte exactamente los crite-=
rios que usted ha planteado aqui; per;)
esta es una f6rmula salida de un grupo de
trabajo en el eual estaban representa
dos los Presidentes de los Cabildos .'{
a m! me da la impresi6n de que usted =
deja muy mal a los Presidentes de los=
Cabildos, deja muy mal al Gobierno, e,
incluso, deja muy mal al Parti.do Socia
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lista, cosa que, por otra parte, no me
extrana, cuando dice que esta es una =
f6rmula impuesta , en cierto modo, 0 =
una f6rmula del Vicepresidente del Go
bierno. Par supuesto que no la es.

Yo, por otra parte, senor Monz6n,
no he hablado con usted personalmente,
porque una conversaci6n entre Juan Al
berto Martin y el senor Monz6n a nivel
individual, realmente, no iba a resol
ver el problema de los arbitrios. Yo =
he intentado con su Grupo Parlamenta-~

rio, en diversas ocasiones, hablar p~

ra tratar de hallar planteamientos que
pudiesen ser ampliamente·consensuados~

por todas las fuerzas polfticas 0 por=
el mayor espectro posible, y ahi es ==
donde he intentado negociar,he intent~

do hablar. Por supuesto que tambien he
escuchado muchas opiniones personales,
pero a los efectos que nos ocupan, ===
realmente, no son validas. Por 10 tan
to, que no se sienta ofendido el se-==
nor Monz6n, puesto que yo 10 he hecho=
por 10 canales, digamos,reglamentarios,
al tratar de hablar, y tratar de nego
ciar, y buscar f6rmulas adecuadas para
todas las Corporaciones Locales y para
todas las islas.

Voy a ser breve porque me da la im
presi6n de que veo cierto nerviosismo=
por parte de muchos parlamentarios, y=
voy a cenirme a los aspectos fundamen
tales.

Como la filosofia de fonda es bas-=
tante coincidente con la que plantea el
senor Monz6n y la que plantea el seno~

Gregorio Toledo. Senor Gregorio Toledo,
lc6mo se atreve usted a tachar al Go-=
bierno de electoralista despues de la=
soflama demag6gica, soflama demag6gica
que usted nos ha vertido hoy aqui? Ya=
esta bien; ya conocemos los problemas=
de Gran Canaria. Yo no se si usted co
noce tambien los problemas de las ====
otras islas, existen tambien otros pr~

blemas en las otras islas; pero le ===
vuelvo a repetir 10 que decia con ant~

rioridad: no se resuelven los proble-=
mas de Gran Canaria con cuatrocientos=
o quinientos millones mas; hay que tr~

bajar a nivel de los presupuestos, y =
ahi van consignaciones presupuestarias
importantes para Gran Canaria, quizas=

no las suficientes, como no son sufi-=
cientes para otras islas, pero,sin em
bargo, yo cree que es necesario, y ahi
nos sentimos solidarizados, por supue~

to, con el pueblo de Gran Canaria, co
mo nos sentimos solidarizados con el =
pueblo de otras islas para tratar de =
alcanzar mas fondos, que puedan nutrir
no solamente las areas de las Corpora
ciones locales para hacer las inversi~

nes y afrontar los servicios correspo~

dientes, sino tambien para que el Es-=
tado invierta mas en Canarias.

Por 10 tanto, no diga usted que ==~

Gran Canaria se va a quedar sola, por
que no es asi. Yo le puedo decir, por=
ejemplo, y por hablar del mayor volu-=
men de inversi6n que esta dirigiendo =
el Gobierno de Canarias, que en el pr~

grama educativo del Gobierno gran par
te de los dineros, un porcentaje muy,=
muy elevado, va a Gran Canaria. lY., par
que? Porque alli estan las mayores ne
cesidades. Lo que pasa, senor Toledo,=
y yo no le he oido hacer ninguna re-==
flexi6n, es que habia que preguntarse=
por que Gran Canaria ha llegado al ni
vel de deterioro en el que se encuen-=
tra: .que han hecho los anteriores go
biernos.lEs que acaso todos esos pro-=
blemas no son sino una simple her.ncia~

de politicas anteriores, en las cuales,
por cierto, durante los ultimos cuatro
anos, usted estuvo bastante compromet!
do? Y no me remito solamente a la epa
ca de la UCD, sino mas atras, donde ha
gobernado durante muchos anos en Gran=
Canaria. lEs que vamo~ a hacer el Gru
po Socialista 0 el Partido Socialista,
en estos momento~, los responsables de
la situaci6n de Gran Canaria? Fue una=
herencia de much06 anos en el que us-=
ted y su Grupo, y su gente, ha copart~

cipado.

Dice usted que la f6rmula del Gobie,E
no es una f6rmula contra el Cabildo de
Gran Canaria. Yo no 10 acepto. Esta no
es una f6rmula contra nadie, es una ==
f6rmula ampliamente consensual. Usted
sabe que en cualquier f6rmula de repa,E
to es muy dificil, muy dificil,encon-=
trar el que todas las partes puedan ==
aceptarla, porque siempre, cuando se=
reparte el mismo fondo, habran ganado
res y perdedores. Yo creo que quizas =
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las expectativas creadas artificialmen
te por algunas personas respecto a las
Corporaciones Locales de Gran Canaria,
habian creado un cierto espejismo, es
pejismo que, evidentemente, pues,tenia
que ser falso en la practica.

Se dice que a traves de este repar
to de arbitrios se van a institucio-==
nalizar los desequilibrios. Vuelvo a =
d~cir 10 mismo: les que con el repar-=
to de arbitrlos se van a resolver?=
lNo hay otros fondos? lEs que no hay=
veinte mil millones de pesetas en los=
Presupuestos de la Comunidad Aut6noma,
por ejemplo, como hay otros dineros a=
nivel de la Administraci6n del Estado=
para corregir esos desequilibrios, s1 =
existen, en Gran Canaria 0 en cual-===
quier otra isla?

Senor Toledo, usted ha hecho mucho=
electoralismo hoy aqui, mucho electo-=
ralismo. El Gobierno no ha hecho elec
toralismo, 10 unico que ha hecho es ==
asumir sus responsabilidades, como de
cia con anterioridad, coger el tore ==
por los cuernos, evitar todo tipo de =
demagogia sabiendo 10 dificil que era=
contentar a todas las partes. Tampoco=
10 ha. intentado a pesar ..• , 0 por 10 me
nos con algunas corporaciones como di~

ce el senor Sanjuan. El Gobierno no ==
tiene ningUn complejo de ningUn tipo =
con respecto a los Cabildos, en absolu
to, y mas la persona que le~ habla. Yo
creo que hay que articular en Canarias
una Administraci6n donde tenga un pa-=
pel importante, siempre 10 he dicho, y
10 seguire manteniendo en el futuro, =
las instituciones 0 los 6rganos de la=
Comunidad Aut6noma, de las institucio
nes auton6micas, yaqui hablo, me re-=
fiero al igual que mi com,paftero Oswal
do Brito con anter10rldad, a los Cabil
dos y tambi4n, a los Ayuntamientos. ~
Por 10 tanto hemos tenido en cuenta to
das estas cireunstancias, hemos tenid~
en cuenta a los Cabildos, y, por su-==
puesto, hemos tenido en cuenta, y an-=
tes 10 decia, fundamentalmente, a los=
Ayuntamientos de las islas menores; y =
me consta, -me consta que estan sufrien
do una situaci6n realmente lamentable~
raz6n per la eual este ano, por prime
ra vez, en los Presupuestos de la Comuni
dad Aut6noma se introducen determina-~

das partidas, bien es verdad que toda
via con cierta humildad, dirigidas fun
damentalmente de apoyo, para Planes 
Provinciales, de apoyo para esos Ayun
tamientos. Los porcentajes que usted=
me daba antes yo no estoy en condicio
nes de confrontarlos, 10 que s1 Ie pue
do decir es que en valor~s absolutos,~
con dineros constantes, entre la f6rmu
la existente en la actualidad y la ==~

f6rmula que propone el Gobierno en, ==
por 10 menos, cuatro de las cinco is-=
las menores, los Ayuntamientos recibi
ran fondos bastante mas elevados que=
los que perciben en la actualidad. Por
10 tanto, aun cuandousted hable de ==
porcentajes, tambien seria conveniente
hablar de valores absolutos; yo Ie po
dria dar cifras aqui, pero me parece =
que ya no es hora de cansar mas a la =
Camara. En cualquier caso, senor San-=
juan, 10 hemos dicho y 10 seguimos ==
manteniendo: nuestras puertas a esta f6r
m~la estan abiertas para cualquier c~
rrecei6n que sea ampliamente aceptada~

por las fuerzas politicas y que sea ==
aceptable tambien, y asumible territo
rialmente, siempre y cuando se manten
ga la filosofia de fondo de la f6rmula
propuesta por el Gobierno, que, en de
finitiva, es 10 importante.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Martin.

El senor Monz6n tiene la palabra.

El senor OONSEJERO DEL CABILDO INSU
LAR DE GRAN CANARIA (Monz6n Blanco): =
Bueno, yo quisiera puntua11zar algunas
cosas que aqui'se han dicho por segun
da ve z ,

Efectivamente, usted ha manifestado,
seftor Vicepresidente, que no son los =
unicos fondos de las Corporaciones Lo
cales. Evidentemente, Corporaciones Lo
cales son los Ayuntamientos; los Ayun~
tamientos tienen otros ingresos. Yo ==
10 que dije, y creo que 10 dije claro,
es que S1 son los unieos fondos de los
Cabildos Insulares .. Los Cabildos Insu
lares no tienen practicamente otros ==
fondos, se nutren practicamente y ex-=
clusivamente de los arbitrios insula-=
res. Por tanto, no estamos discutiendo
aqui, en esta Camara, el tema de los =



28 Noviembre 1984

- 1578 -

DIARIO DESESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS,

Ayuntamientos; estamos discutiendo en=
este momento un dinero que parte de=
el va a los Ayuntamientos; perc esta-=
mos fundamentalmente discutiendo los=
dineros de los Cabildos. Cabildos que=
hoy se encuentran en franca regresi6n;
yo diria que el de Gran Canaria, prac
ticamente, en quiebra.

Y se ha dicho tambien en la Camara
que se trata de una cifra irrisoria de
cuatrocientos-quinientos millones de=
pesetas. Bueno, no es esa la cifra, la
cifra que pretendia la f6rmula del Ca
bildo de Gran Canaria era ceder a la =
regi6n mil millones de pesetas menos.=
Podran llegar a la isla de Gran Cana-=
ria fondos procedentes de otros luga-=
res y del propio Gobierno Aut6nomo, p~

ro el Cabildo Insular, que tiene unas=
competencias y tinos cometidos con los=
que cumplir, no los puede cumpli~mas=

que con sus propios fondos. Yo Ie re
cuerdo al senor Vicepresidente que, ==
simplemente. el costo del Hospital Ins~

lar, del Hospital Psiquiatrico, del ==
Hospital Dermato16gico, etcetera, etc~

tera, del Cabildo Insular, sobrepasa,=
con mucho, una plrdida de mas de mil =
quinientos millones al ano. Fijese us
ted si para el Cabildo Insular es im-=
portante mil millones al ano. El Cabil
do Insular de Gran Canaria, por prime
ra vez, este ano ha tenido que acu-===
dir al credito privado-bien caro, por
cierto- para poder hacer un Presupues
to minimo, minima de inversiones. Fi-=
jese usted si tiene importancia para =
el Cabildo de Gran Canaria mil millo-=
nes de pesetas. De modo que no es ==
que sean los fondos de las Corporacio
nes Locales, evidente. Yo 10 que trato
de decir aqui, y aclarar, es que son,=
casi exclusivamente, los Unicos fon-==
dos de los Cabildos Insulares, y son =
fondos de los Cabildos Insulares, aun
que los gestione la Comunidad Aut6nom~

son fondos de los Cabildos Insulares,=
y los Cabildos Insulares tienen que ==
ser escuchados, porque son sus dine-==
ros los que se estan recaudando y re-=
partiendo, y no basta con una consulta
del Gobierno a los Presidentes de los=
Cabildos. Yo no creo haber dejado en =
mal lugar a mi Presidente del Cabildo.
~i Presidente del Cabildo tiene un ma~

dato, y la ley Ie otorga una represen-

taci6n en una serie de temas; pero, =
amigo, la ley es clara, para determin~

dos temas se necesita un refrendo de =
los acuerdos plenarios. No se estable
ci6 un grupo de trabajo para estudiar=
esta f6rmula. Y yo no digo que la del=
Gobierno sea una f6rmula malisima, y,=
por supuesto, no sostengo que este en=
contra de nada, ni de nadie, ni de la=
Isla de Gran Canaria; tampoco la f6rm~

la de Gran Canaria esta en contra de =
la del Gobierno ni de ninguna isla ===
hermana, es simplemente, y creo que 10
he manifestado aqui, una herramienta •
de trabajo, abierta al dialogo mas pr£
fundo y sereno en futuras Comisiones,=
si es que se acepta en votaci6n poste
rior. Eso es a 10 que exclusivamente =
me he referido.

Muchas gracias por haber nombrado =
al PDP .Yo no 10 he hecho.Yo he venido
aqui en representaci6n del Cabildo In
sular de Gran Canaria, y la f6rmula no
es una f6rmula del PDP. Esta f6rmula,=
tal vez, se Ie ocurri6 al PDP, y se Ie
ocurri6 al PDP porque alguien desafi6:
que la oposici6n invente su f6rmula. =
Bueno, pues, la oposici6n invent6 una=
f6rmula, y no la invent6 desde la pla
taforma del ~nsularismo~ la invent6, =
comodigo, como una herramienta abier
ta de trabajo. Tal es asi que da la ==
casualidad que esa f6rmula fue aproba
da por unanimidad en una Comisi6n de =
Gobierno abierta a todas las fuerzas =
politicas, en la que tambien estaba ==
sentado el Partido Socialista, Uni6n==
del Pueblo Canario, Asamblea Canaria,=
Alianza popular, Convergencia Canaria=
Reformista, y el Partido Dem6crata Po
pular. De mado que eso fue un transitq
sali6 del PDP, perc al final fue ===
aceptada por todos; y yo Ie recuerdo a
usted que esa f6rmula que se aprob6 en
un Pleno del Cabildo, tal vez un poco'
con la inconsecuencia del PSOE., que en
el Pleno se abstuvo, perc no vot6 en =
contra, sigue en pie, ~ par tanto, ya=
no es la f6rmula del PDP, sino es la =
f6rmula del Cabildo de Gran Canaria.

Yo no estoy ofendid~ Don JUdn Alber
to Martin; antes, al contrario. Simpl~
mente he expuesto y reitero que esto es
una herramienta de trabajo,que me gus
taria que concienzudamente se trabaja-
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ra en ella, porque yo veo,por un ladoF
las prisas, como aqul se ha comentado,
por algunos Presidentes de Cabildo&, =
para elaborar los Presupuestos, de re
solver este tema. Pero yo cree que es

·tamos haciendo retoques parciales a ==
una ley en la que en la propesici6n ==
del Gobierno no se entra en los otros=
temas que yo antes comentaba, en mi an
terior disertaci6n, como es c6mo se =~

tramitan las tarifas especiales 0 las=
ordenanzas de las tarifas especiales y
las ordinarias, etc~tera, etc~tera; ==

.eso no estA considerado, pero.es mAs,=
cuando entremos en el Mercado Com~, =
tambien habra que retocar la ley. Y yo
cree que, lpor que no estamos a tiempe=
de ofrecer otra f6rmula transitoria ==
momentanea, mientras dure esta situa-=
ci6n y estudiamos verdaderamente a fon
do el problema con la participaci6n de
t.odos los Cabildos?, Porque son sus di
neros, vuelvo a repetir, los que ahl =
se estAn discutiendo.

Por ultimo yo qU1s1era dejar claro=
en el ambiente, y parece que hay un ==
mal entendido en este tema.La f6rmula
del Cabildo Gran Canario no perjudica=
a ningUn Cabildo de las is las perif~-=

ricas, a ninguno. Se me dira que pare
ce hasta un milagro; pues sl, tal vez=
el milagro sale de un truco, y es que=
en la f6rmula del Cabildo Gran Canario
no se considera el cinco per ciento ==
del reparto a Mancomtinidades, y ello,
senor Vicepresidente, ha sido una po-=
sici6n del Partido Socialista hasta es
te momento. Las Mancomunidades, dicen~

ustedes, tienen que estar vaclas de =~

contenido; pues si las Mancomunidades=
tienen que estar vaclas de contenido y
hasta este momenta se han nutrido de =
ese cinco por ciento mAs los fondos ==
que los Cabildos Insulares Ie aprueban
en sus Presupuestos,no veo la raz6n de
que ahora, cuando se trata de discutir
esos dineros para dejarlas vacias de =
contenido, no vuelvan a los Cabildos.=
Y ese cinco per ciento que antes se ==
asignaba a .las Mancomunidades y que no
se considera en la f6rmula del Cabildo
de Gran Canar~a, hace -icasualidadl- =
las siguientes cifras que Ie voy a us
ted a leer:

Con la distribuci6n de la f6rmula
que propene el PSOE, considerando que=
se mantiene un doce por ciento de gas
tos, a la isla de Fuerteventura, en un
supuesto de reparto del ano mil nove-=
cientos ochenta y tres, Ie tocarlan
quinientos doce millones de pesetas.

Por la f6rmula del Cabildo granca-=
nario Ie tocarlan quinientos veinti-==
seis millones de pesetas.

8i cree usted que es una pequena
trampa eso de repartir con el doce -
por ciento y que yo 10 haga con el ===
diez per ciento de gastos, Ie dirla a=
usted que considerando el diez por ~==

ciento de gastos con su misma f6rmula=
saldrian quinientos veinticuatro mill~

nes de pesetas. Cifras prActicamente=
iguales. Dirla yo que la f6rmula del =
Cabildo grancanario mejora al Cabildo
de Fuerteventura.

·Idem, eadem, idem: para el de==
Lanzarote. Con la distribuci6n del
PSOE, supuesto un doce por ciento de=
gastos, la cifra resulta de seiscien-=
tos ochenta y nueve millones de pese-=
tas. Con la distribuci6n del Cabildo =
de Gran Canaria" resultarian seiscie~

tos noventa y cinco millones de pese-=
tas. La isla de La Palma, novecientos=
catorce,frente a 10 que Ie asignaria =
el Cabildo de Gran Canaria que serian=
novecientos treinta millones de pese-=
tas. La Gomera, trescientos ochenta y=
ocho, frente a cuatrocientos uno. El =
Hierro, doscientos sesenta y nueve, ==
frente a doscientos setenta y seis mi
llones de pesetas.

De modo que no es cierto que se peE
judiquen los Cabildos, no es cierto ==
que la f6rmula del Cabildo de Gran Ca
naria este contra nadie. Vuelvo a rep~

tir que es una herramienta de trabajo.
Y s1 reconozco que es a la isla de Te
nerife a la que se Ie perjudicar1a en=
una cifra de unos trescientos millones
de pesetas.

Tampoco quer1a el Cabildo de Gran =
Canaria que la isla de Tenerife salie
se perjudicada. Y es por eso que antes
comente soluciones paralelas que se p~

dr1an tomar si se pusiese en marcha es
ta f6rmula.
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Esto me hace ver, me hace ver, que=
se estan estudiando las cosas excesiva
mente deprisa. Que pueden haber soLuc i.o
nes de mejor consenso, en las que to-~

dos salgamos beneficiados. Soluciones=
definitivas, en este camino de hacer =
regi6n. Porque no nos olvidemos que es
te es un tema dif1cil, es un tema di-~

ficil para los Cabildos. Para los Ca-=
bildos. Y este tema y el tema universi
tario van a ser el "comecocos", y el ~
"quema-politicos" y el "quema-parti-==
dos", en el camino de hacer regi6n. Y=
yo no 10 quiero, senor Vicepresidente.
Ni 10 quiere mi partido, ni 10 quiere=
el Cabildo de Gran Canaria, ni 10 quie
re ningun canario de honor. -

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Monz6n.

Tienen derecho a intervenir en du-=
plica Don Juan Padr6n, Don Oswaldo Bri
to, Don Gregorio Toledo, Don Antonio =
Sanjuan y Don Augusto Brito.

lVa a intervenir Don Juan Padr6n?
No interviene.

lDon Oswaldo Brito? lDon Gregorio
Toledo, va a intervenir?

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados.

Sale uno de nuevo a este estrado en
tre los haberes del peso, los derechos
de quintos y, por supuesto, en un s1-=
mil de la tauromaquia, entre los toros
y los cuernos de este debate, segun =
el senor Vicepresidente del Gobierno.=
Y situado, salvenos Zeus, ante la res
ponsabilidad de la Historia, en alguna
expresi6n de un companero de Grupo.

Miren ustedes, senores, en primer
lugar yo conozco un poquillo el Regla
mento, Don Augusto, y, efectivamente,=
sabia que estamos en un proceso, diga
mos, de tramitaci6n parlamentaria. Lo=
decia en el tema de "Lnt.ermedf.ac Lon'; da
da la posici6n en que nos encontraba-~

mos los Grupos Parlamentarios ante la=
iniciativa presentada, que era distin
to.

Por supuesto, respeto ese bello pr£

yecto global socialista, 10 respeto,
formulado desde la emoci6n intelectuaL
Yo tambien me emociono, a veces, poco
intelectualmente pero, en fin, me emo
ciono. Aunque evidentemente,bueno, el~

hecho de que se haya dicho por parte =
nuestra que aceptabamos -y me parece =
que aqu1 esta el error del debate que=
esta planteado-, que aceptabamos a tra
mite un Proyecto. No estamos aceptando
el contenido del Proyecto. Todos los =
Grupos Parlamentarios tenemos la capa
cidad de iniciativa posterior. Y, por=
tanto, el de asumir y utilizar esa he
rramienta. Herramienta que esta plan-=
teada en esa f6rmula del Cabildo de ==
Gran Canaria, como tambien -y yo 10 ==
propongo aqui- el que a trav~s de la =
Comisi6n se vuelva de nuevo a contar==
con las opiniones de los Cabildos, y =
con las opiniones de todos los que e~

ten afectados. Porque sera importante
sacar un Proyecto 10 mas ampliamente=
acordado, 10 mas ampliamente determi
nado entre todos.

Sin embargo, hay una cuesti6n que =
no quiero dejar pasar en este momento.
Y es que es una cuesti6n significati-=
va. Todos, y me incluyo yo mismo, esta
mos aqui de salvadores, de salvadores~

de los pobres ciudadanos lQue pensara=
el ciudadano corriente que esta escu-~

chando este debate, si 10 escucha, 0 se
ha cansado a estas alturas?lQue hacer=
ante el hecho? Todos, todos, defende-=
mos 105 intereses de los ciudadanos. =
Todos queremos salvaguardar su dinero.
Y yo me pregunto:lQue hacen Ayuntamien
tos, Cabildos y Comunidad Aut6noma, =~
que tienen que hacer, sino es atender,
no duplicando, triplicando la activi-=
dad, la mayor eficacia del funciona-==
miento de las instituciones y el mejor
servicio a la colectividad? Porque, si
no aqui tendremos que plantear, con al
gunas posiciones que antes yo oi, el ~
grito famoso aquel, producto del canto
nalismo mas exacerbado del "Viva Carta
gena". Es decir, aqui vamos a atrinche
rarnos cada uno en nuestro pequeno ==~
quiosco institucional; vamos a separar
nos y distanciarnos del resto; vallX)s a
entrar en una lucha de jungla aver ==
cuantas pesetas conseguimos mas para =
que luego aparezcamos mejor en la foto
grafia correspondiente ~lease momento~
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de partida electoral-.Y no estamos
planteandonos 10 que debe ser en sent~

do contrario, y es el de confluir, el=
de coordinar, el de compartir, el de =
consultar a los Ayuntamientos, que du
da cabe, en los Planes Insulares, Y el
de consultar a cada Ayuntamiento, y a=
Cabildos, y a todas las instituciones=
en 10 que sea el planeam~ento 0 los -
proyectos del conjunto de Canarias.

Miren ustedes, nosotros vemos un
proyecto socialista y nacionalista,
tambien a veces con un poco de emo-===
ci6n, no muy intelectual, pensamos que
el problema real de Gran Canaria es un
problema que tiene que llamarse plan =
de emergencia, de emerg~ncia ante la=
situaci6n ca6tica, ca6tica que tiene,=
concretamente, fundamentalmente la
ciudad de Las Palmas. Plan de emergen
cia. Eso no se llama reparto ni de qu~

nientos, ni de seiscientos, ni ocho-==
cientos millones. Plan de emergencia.=
Porque, yo 51 que 10 conozco; 10 cono~

co y se que aquello es una situaci6n =
explosiva. Es una ciudad mot1n. Y hay=
que afrontarlo, sin duda alguna. Pero=
hay que demandar, conjuntamente todos,
un plan de emergencia,un plan de emer
gencia que asumamos la parte que nos==
corresponde, pero tambien la demande-=
mos al propio Poder Central. Un plan =
de emergencia.

Ahora, senores, un plan de emergen
cia con arbitrios es 10 mismo concre
tamente qu~ reAlmente, jugar a la pe-=
tanca sin petanca. Es decir, no tener
ninguna posibilidad real sino estar e~

ganando al ciudadano. Y enganandolo ==
por mucha bella pagina de literatura =
negra que se pueda decir en esta Cama
ra. Aqui hay que preguntarse, como de
cia Martin Luther King, aquello: "Me =
pregunto, me prequnt.o , me pregunto". Y=
al final, todas las masas, concretame~

d i lOy "te, que 10 rodeaban, ec an: . ea, ea.
lEal, senores, que aqul nos dedicamos=
sistematicamente a lanzar bellas lite
raturas que no vandestinadas a la -
construcci6n de proyectos en esta cam~

ra.Van destinadasa unos oyentes que
segura a estas horasde la tarde esta
ran mas aburridos, mas aburridos que =
nosotros mismos, mas cansados y, efec
tiva~ente, si han soportado este deba-

te a las horas que estamos, evidente-=
mente, hay que darles una medalla a c~

da ciudadano porque, efectivamente, se
la merecen.

Historia y responsabilidad, por su
puesto. Atenci6n a los ciudadanos, por
supuesto. Abertura de visi6n de futuro
en el debate, por supuesto. Pero no Ie
tomemos el pelo mas a la ciudadan1a ==
que ya bastante que esta soportando==
de planteamientos, de promesas, de
fraudes, de fraudes, y a veces tambien
de una pizca de mezquindad que todos =
llevamos dentro, y de la cual, eviden
temente, no me excluyo.

Senores del Cabildo de Gran Cana-==
ria, el Diputado que aqu1 esta asume =
su proyecto como herramienta. Lo que =
no es l6gico es que en esta Camara te~

gan que debatirse dos Proposiciaqes =
en dos tramites. Asumo la defensa con
creta de ese tema como herramienta, ==
igual que cualquier otro Proyecto·. Me=
parece l6gico, coherente, serio. Y en=
ese sentido tambien demando un acuerdo
o un consenso, como ahora se llama, de
todas las fuerzas politicas para que
ese documento este sobre la mesa, se =
discuta, se tenga en cuenta y, si es =
posible, se introduzcan enmiendas y ==
propuestas a la cual tenemos derechos=
todos los Diputados y todos los Grupos
Parlamentarios.

Nada mas, senor Presidente. Gracia~

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Oswaldo Brito.

Don Gregorio Toledo tiene la pala
bra.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente, Senor1as.

Es bueno y conveniente, de vez en =
cuando, relajar los animos y hacer ==
acopio de equilibrio. Es un rete a es
tas alturas del debate.

Senor Vicepresidente del Gobierno,=
mire usted, y usted 10 sabe, no es una
soflama demag6gica 10 que yo he hecho,
por desgracia. Lo que pasa es que, la
mentablemente ••. ,y yo los he escuchado,
y les he atendido,y he puesto lamaxima
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atenci6n porque han tenido los medios=
suficientes para empezar a construir =
la Regi6n. Y he visto, y me he vista =
totalmente defraudado. Creo que se ==
equivocan. Y 10 han demostrado ya, el=
tipo de Regi6n que usted quiere. Y di
go y afirmo, a estas alturas del tiem
po transcurrido de su Gobierno, que la
Regi6n que ustedes estan haciendo sig
nifica institucionalizar los desequili
brios que existen en esta provincia. Y
cierto, como dice mi companero de Gru
po, el senor Brito, que can el reparto
de los arbitrios no se va a resolver =
ni los problemas de todas y cada una =
de las islas menores ni, par supuesto,
los problemas de Gran Canaria. Pero ==
si que toda Canarias estaba pendiente
de la actitud y de las soluciones que=
el Gobierno Canario iba a dar, porque=
a partir de ahi se empezaria a enten-=
der como entiende la Regi6n canaria el
Gobierno Socialista. Y eso 10 tienen =
ustedes que asumir.

Y mire usted, este debate, esta ten
si6n que se ha producido en este deba~
te, se podia haber evitado. Y usted 10
ha anunciado, curiosament~ en el ini-=
cio de su disertaci6n, de su primera==
disertaci6n, cuando dijo que se podia~

evitar intentando aportar nuevos recur
sos financieros de la propia Comunidad
Aut6noma, 0 de la propia Administra-==
ci6n Central.

Si usted conjuntamente a previamen
te a este debate hubiese solucionado a
t r ave s de un Proyecto de Ley a de la f6rmu
la procedimental que quisiera,para int~
,tar evitar los desequililirios que su="
f6rmula ilia a producir, no estariamos=
aqui. Ustedes estarian demostrando la=
actividad, pero no podemos seguir escu
chanda palabras. Y en la realidad de ~

los hechos, la realidad de los hechos=
nos dicen, desgraciadamente, que en es
ta nueva f6rmula que ustedes hoy plan~

tean, 10 que esta ocurriendo es, rep!
to, institucionalizar los desequili
brios.

Pero hoy, bueno, yo creo que usted=
es un hombre perfectamente informado,=
y me extrana~lapsus linguae; no se, us
ted dice ..• Yo creo que nunca he gobeE
nado,por supuesto. He intentado,perte-

necia a un partido politico y,desde el,
he seguido poniendo mi grana de arena=
en 10 que yo entiendo que debe de ser=
la Regi6n Canaria. Y la Regi6n Cana-==
ria, y.por supuesto.que antes nunca ha
bia gobernado, como usted parece que ~
ha dado a entender. Y le voy a decir =
10 del electoralismo, que he tenido ==
que soportar a 10 largo y a 10 ancho,=
creo que a seis 0 siete anos de mi ges
ti6n politica 0 de mi actividad politi
ca. La que estoy diciendo es la ver-=~
dad. Yo creo que 10 que hay que denun
ciar son las carencias alli donde es-=
teni guste 0 no guste. Y 10 que no
puedo renunciar, par desgracia, es a =
mi origen de nacimiento.

Y mire usted, no hablemos de electo
ralismoi precisamente ustedes. Par fa~
vor, les pido que no hablen de actitu
des electoralistas, no s610 a nivel 10
cal sino a nivel nacional.

Yo creo que 10 de hoy, sinceramen-=
te, 10 creo; estoy convencido, y 10 de
nuncio as! a la opini6n pUblica, por-~
que es mi obligaci6n como parlamenta-=
rio, que los criterios fundamentales =
para ese nuevo reparto de los arbi- ~=

trios son puramente electoralistas; pa
ra granjearse las simpatias de las is~
las menores; desgraciadamente 10 creo,
y todos los analisis serios parecen ==
conducirnos a eso.

Y 10 del Mercado Comun, decir que =
esta resuelto, que se ha conseguido un
exito; ustedes saben perfectamente qu~

en cualquier caso,no es un exito. Y us
tedes saben que electoralista es ofre~

cer -y no se 10 echamos en cara-, a la
opini6n pUblica ochocientos mil pues-=
tos de trabajo, y jugar con ese drama:
humano,cuando usted~s eran conscientes,
plenamente conscientes, de que eso no=
era asi. Y electoralismo es el tema de
la OTANi y electoralismo es el tema ==
del Flick, y del'~lock~

Mire, y otra cosa. Hemos conseguido
10 que parecia imposiblei que hoy los=
canarios no se enteren, y yo felicito=
de alguna manera, porque esta claro ==
que detras de todo esto algo latia an
te ese procedimiento, senor Presiden
te, con todo mi respeto, que por 10 me
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nos es anomalo, inusual, de que aqui =
nadie sabe quien esta a favor de una =
postura 0 quien esta a favor de la
otra, excepto de muy pocas personas;
lverdad senor Presidente del Cabildo =
de Gran Canaria?

Senor del PDP, con todos mis respe
tps, a usted le consta que en ese Proyec
to han participado ilustres personali
dades, no solamente de su partido.

Y no es literatura, senor Brito; ni
literatura negra ni literatura bella.=
Primero, porque no es, nunca ha sido =
mi linea. Como medico, como cientifico
necesito estudiar las cosas; forma paE
te de mi formacion. Si la carga emoti
va se puede traslucir, 10 lamento. Pe
ro detras de todo esto hay una amarga=
realidad.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

lOon Antonio Sanjuan va a interve-=
nir? Tiene la palabra.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente.

Yo dije en mi intervene ion que no =
entrabamos en pesetas reales que em-=
pleando esta formula van a recibir los
Ayuntamientos, sino que 10 que nos
preocupaba verdaderamente era el rom-=
per el esquema que hasta ahora venian=
los Ayuntamientos percibiendo, todos =
sin excepcion en todas las islas, del=
cuarenta por ciento de los arbitrios==
insulares lPor, que sucede que con la ==
formula que propone el Gobierno, con =
respecto al articulo seis-uno, se rom
pe este esquema unitario? Pues, s eric Ll.La
mente, porque la cantidad que perciben
los Cabildos Insulares, y que quedan =
libres en exclusiva,a reserva exclusi
va de ellos, y que no participan los =
Ayuntamientos, es una cantidad signifl
cativa en relacion al global que reci
ben. Pongamos un ejemplo:

Vamos a partir de la base de quince
mil millones de pesetas netas a repar
tiro Pues la cantidad que les corres-=

ponderian a los Ayuntamientos percibi~

y que no 10 perciben porque van en e~

clusiva a los Cabildos, suponen cuare~

ta y ocho millones de pesetas. Esta ==
cantidad en islas como El Hierro con=
dos municipios, 0 en La Gomera con ==
seis, Fuerteventura con seis, 0 Lanza
rote, con siete, e incluso, La Palma,=
con catorce, son cantidades muy impor
tantes que dejan de percibir los Ayun
tamientos.

Y mas aun. Yo veo una perspectiva =
futura. lA donde va a ir a parar el di
nero de las Mancomunidades? lVan a par
ticipar los Ayuntamientos en ese cinco
por ciento? Me sorprende; yo estoy se
guro que no; que van a ser pura y ex-=
clusivamente tambien para los Cabildos.
Con 10 cual, aun se acentua enormemen
te la diferencia que hasta ahora se ha
mantenido entre Cabildos y Ayuntamien
tos.

Yo voy a ser sincero; si no fuera =
por el articulo seis-uno, que el Go-==
bierno propone, y prescindiendo inclu
so, aunque no nos gusta, de la exten-=
sion territorial, nosotros admitiria-=
mos la proposicion del Gobierno. Pero=
como no confiamos en que a traves de =
enmiendas esto se va a variar, porque=
ya esta consensuado por'los Cabildos y
el Gobierno, y no cabe la posibilidad,
estoy seguro, de que esro se modifi-==
que, por eso es la postura que hemos =
adoptado aqui. La posicion, que nos ==
duele, senores; nos duele que a los Ayu~

tamientos, que es una de las partes a=
las que van destinados los arbitrios,=,
no se les haya t.en Lclo en Cl1ell ra. [lor

10 menos, en la opinion a emitir. Y es
logic,,; ~l PIl una negociacion entre ==
una de las partes perceptoras de los =
arbitrios y el Gobierno, 10 normal es=
que esa parte perceptora -llamese Ca
bildos- quiera arrimar el ascua a su =
sardina; me parece 16gico. Pero tam-==
bien me hubiera parecido justo oir ta~

bien la opinion de los Ayuntamientos =
y, a la vista de eso, sacar las conclu
siones.

Nada mas, senores.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.
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Don Augusto Brito, tiene la pala-==
bra.

El senor BRITO SOTO: Bien; por 10 =
visto no hay"intermediaci6nll por parte
de este Parlamento. Sobraba, quizas, =
entonces la soflama de recabar compe-=
tencias que se plante6 en primera in-=
tervenci6n.

Queremos analizar, en esta segunda=
intervenci6n, un conjunto de incumpli
mientos estatutarios, de incumplimien
tos del Estatuto de Autonomia, y un ==
conjunto de errores que, desde nuestro
punto de vista, se desplazan en la for
mula que presenta el Cabildo de Gran ~

Canaria. Y 10 queremos plantear desde
el punta de vista puramente tecnico, =
de anAlisis del articulado brevemente=
de d i cha f6rmula. ' r

Desde una consideraci6n de fondo, =
nosotros pensamos que esta f6rmula
bien pudo haber side construida en mil
novecientos setenta y cinco porque, ==
desde luego, no tiene en cuenta, en =
absoluto, la realidad de un Estatuto =
de Autonomia vigente que establece un=
sistema de representaci6n politica en=
Canarias de Parlamento y de Gobierno.
Y voy a irlo analizando, desde luego,=
no con el detalle que pretendia perc ~

si con alglin detalle.

El articulo primero establece mera
mente que se modifican una serie de ar
ticulos del REF.

El articulo veintid6s, apartado dos
G-I), establece que: "La Ordenanza ge
neral para la exacci6n del arbitrio se
ra comtin para todo el Archipielago,y ~

se elaborara por el 6rgano consultivo=
regulado por el articulo veinticinco,y
se aprobara por el Gobierno de Cana-==
rias". Hay dos cuestiones:

Una primera, es que se recaba para=
la Comunidad Aut6noma, para el Gobier
no de Canarias en este caso, la titula
ridad de los arbitrios. Se recaba para
el Gobierno de Canarias titularidad ==
que hoy no es del Gobierno de Canarias
sino que es del Gobierno del Estado, =
c~mo todos sabemos. Porque, lquien es=
tltular del arbitrio? Habremos de re-

conocer que es titular del arbitrio ==
aquel que tiene la capacidad, la potes
tad originaria de crear, modificar y ~
extinguir. Y la potestad originaria de
crear, modificar y extinguir no esta =
aun, y nosotros no estamos por esa ta
rea -en Canarias queremos que este-,si
no que esta aun en el Gobierno del ES~

tado. Pero ustedes dicen aqui, venga a=
Canarias, venga al Gobierno de Cana-==
rias. Y luego dicen, lquien elabora, =
quien elabora la ordenanza? El 6rgano=
sonsultivo lY el Parlamento de Cana-==
rias para que esta? Es mas; si precisa
mente viene a Canarias la titularidad~

del arbitrio sera porque aqui existe =
un Parlamento; sera porque aqui existe
un 6rgano de representaci6n politica =
que puede, precisamente, garantizar 10
dispuesto en el articulo cincuenta y =
ocho del Estatuto de Autonomia que es
tabIeee la reserva de Ley en materia fis
cal. Si no hubiera un Parlamento jamas
podriamos adquirir la titularidad de =
los arbitrios. Primer error gravisimo=
de la f6rmula que se plantea.

Segundo. Articulo veintid6s, aparta
do dos, G), dos: "La Ordenanza regulad£
ra de la tarifa especial a que se re-=
fiere el apartado dos de la letra F) ,=
que igualmente sera comtin para todo el
Archipielago, se elaborara por el 6rg~

no consultivo sefialado en el apartado=
anterior y se aprobara por el Gobierno,
a propuesta del Gobierno de Canarias".
Se entiende que por el Gobierno del Es
tado, parece.

Bien. En primer lugar, se vuelve a=
marginar al Parlamento. Y sefialar, en=
relaci6n con esta reflexi6n otra re- =
flexi6n. Mire, los arbitrios, como ya=
afirmaba el Vicepresidente del Gobier
no, tienen un doble caracter:

Tienen para las Corporaciones Loca
les, en cuanto destinatarias 0 titula
res de los recursos, que no del tribu
to -del tributo s610 el que tiene la =
potestad originaria-;los Cabildos y ==
Ayuntamientos, como destinatarios, co
mo destinatarios, 0 titulares -llame-=
les como quiera- de los recursos, des
tinatarios finales 0 titulares finales
de los recursos, tienen un interes en=
relaci6n con los arbitrios.
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Pero hay otro interes en relaci6n =
con los arbitrios, que es el interes =
de polftica econ6mica. Y el interes de
polftica econ6mica s6lo puede ser vale
rado desde la 6ptica de la polftica re
gional. Y la polftica regional no la ~

puede representar en Canarias a partir
del Estatuto el consejo consultivo que
ustedes crean. Y no la puede represen
tar porque el Estatuto de Autonomfa, =
precisamente, cre6 este Parlamento pa
ra ello. Y cre6 el Gobierno de Cana-==
rias para gobernar Canarias.

Con independencia, de que la Tarifa
Especial, muy posiblemente, por afec-=
ci6n al articulo ciento cuarenta y nue
ve,uno,diez, de la Constituci6n, nunca~
podriamos ser titulares de la misma, =
por cuanto afecta a la competencia ex
clusiva del Estado en materia de comer
cio exterior. Pero ese es otro proble~

ma que ahora no entro en el.

Dice el articulo veinticuatro, apar
tado dos a), parrafo segundo, de su =~
proposici6n: "S6lo podran someterse al
arbitrio los productos sujetos a los =
Impuestos Estatales Especiales, y so-=
bre el Lujo 0 a otros impuestos sobre=
consumo suntuario". Y por ahf pretende
la f6rmula del Cabildo de Gran Canaria
resolver el problema de Tenerife. De-=
cir, en la aplicaci6n de su f6rmula, =
decir en primer lugar, si aqui se gra
varan en mayor medida los productos pe
troliferos, como parece indicar, eso,~
ese dinero, igual que se podria quedar=
en Tenerife, podrian nutrir en anadi-=
dos, perfectamente podrian nutrir en =
anadidos, el fonda regional, y no pas~

ria nada.

Pero, en segundo lugar, yo cree que
hay escasa visi6n en relaci6n con este
asunto. Porque el IVA, precisamente,
deroga, pone fuera de funcionamiento =
los impuestos especiales e impuestos =
sobre el lUjo, y los impuestos suntua
rios, sobre consumo suntuarios. En tal
forma que tendrfamos que estar el uno=
de enero de mil novecientos ochenta y=
cinco,-creo·que entra en vigor el IVA
de nuevo planteandonos este problema.=
Por 10 tanto, no hay una visi6n de futuro=
en la soluci6n que se proyecta.

Senalar, por otra parte, que noso-=
tros diferenciamos en este debate que=
10 que estamos debatiendo es exclusiva
mente el sistema de reparto de distri~
buci6n de arbitrios. Los problemas de=
fonda del REF y su adecuaci6n a la nue
va realidad econ6mica motivada por el=
acceso a las Comunidades y por los cam
bios fiscales que deban producirse en=
el pais, habran de producirse en rela
ci6n con una reforma global del REF ==
que tenemos que plantear. Aqui s610 es
tamos planteando los arbitrios. En ese
momenta nos plantearemos este y otros=
problemas que evidentemente hay que
plantearse, como es el de la propia ti
tularidad,por parte de la Comunidad =~
Aut6noma, de los arbitrios; que es el=
problema de fonda que hay que plantear
se, amen de otros que hay que plantea~
se en relaci6n con el REF. -

Sigo avanzando, ya mucho mas rapida
mente; por tanto, no comento los arti~
culos referidos a una reforma global =
del REF, sencillamente porque esa re-=
forma la tenemos nosotros tambien en =
proyecto.

Articulo veinticinco. Gravfsimo,
desde nuestro punta de vista, dice:

" La gesti6n y recaudaci6n de los ar-
bitrios insulares, de entrada de mer-=
cancfas, por su tarifa general y espe
cial, y sobre el lUjo, asi como la de=
los derechos reguladores cuando estos=
se apliquen excepcionalmente en el Ar
chipielago, como recursos de los Cabil
dos Insulares, sera ejercitada por de~
legaci6n de los mismos. por el Gobier-

no de Canarias. I'

Hay una confusi6n, confusi6n entre=
titularidad del arbitrio y titulari-=
dad 0 destino de los recursos. Ustedes
no son titulares de los arbitrios. Ni=
10 podran ser nunca. Podra serlo algu
na vez, podra serlo alguna vez, la Co
munidad Aut6noma. Ustedes son titula-=
res 0 destinatarios en uni6n de los ==
Ayuntamientos. Titulares 0 destinata-=
rios de los recursos, que es una cosa=
distinta. Nunca podran tener la potes
tad originaria de crear, modificar 0 =
extinguir el tributo, que· hoy la tiene
el Estado y manana pretenderemos que
la tenga esta Comunidad Aut6noma.
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Podria seguir avanzando. Hay datos=
curiosisimos. Miren; hay datos tan cu
riosos como, por ejemplo, que en el ar
ticulo final, el articulo segundo, se~

dice, por ejemplo, que habran de dicta
minar sabre el establecimiento y modi~

ficacion de la estructura administrati
va, organizacion y funcionamiento de ~
los servicios de recaudacion y gestion
de los arbitrios insulares. Y dice, po
co mas abajo, "efectuar el control y ~ 
seguimiento de todas las actuaciones =
correspondientes a los servicios". Pre
tenden ustedes controlar los servi-==~
cios. Eso afecta directamente, entra =
en colision directa con el articulo ==
veintiuno del Estatuto de Autonomia, =
que dice, "que corresponde a la Comuni
dad Autonoma la creacion y organiza-=~
cion de su propia administracion publi
ca". Y si le corresponde la creacion ~

y organizacion de su propia administra
cion publica, ninguna otra administra~
ci6n puede invadir 10 que es una admi
nistracion con un ambito de autonomia=
en el marco de la ley. Como ustedes no
permiten que la Comunidad Autonoma, ni
nadie, invada la autonomia de las Cor
poraciones Locales, igualmente autono
mia en el marco de la ley.

Bien. Ya se ha hablado en profundi
dad, de que es solidaridad y como la =
solidaridad. Y desde los arbitrios, ~=

desde luego, no se puede plantear la =
solidaridad. Hay que plantearla en fun
cion de la totalidad de los recursos=
regionales como deciamos en nuestra in
tervenci6n anterior.

Por otro lado, la formula que uste
des plantean no es una formula equili
brada. Y no es una f6rmula equilibrada
porque frente de las cien pesetas aprc
ximadamente que diferencia pesetas ha
bitante Gran Canaria Tenerife en===
la f6rmula del Gobierno, en la del Ca
bildo de Gran Canaria pasamos a una di
ferencia de dos mil cien pesetas. Evi~

dentemente, se rompe el equilibrio que
es una de las bases de construccion de
la Comunidad Aut6noma de Canarias como
proyecto regional de futuro.

Hay, por otra parte, una marcha
atras en la Historia, y 10 explicaba-=
mos antes, porque la formula que uste-

des plantean de conectar la recauda-==
cion con el destino final del gasto, =
en definitiva, conecta con los anti-==
guos arbitrios de Cabildos a la impor
tacion y exportacion, y representa una
regresion en la modernidad la progre
sividad fiscal en definitiva, con ne
cesidades no solo de politica regional
sino con necesidades de politica fis-=
cal, y de "razonabilidad" 0 racionalidad
fiscal, que antes explicaba en profun
didad.

Y senalar por ultimo, que es una =
formula compleja, que crea cuatro fon
dos, y uno de ellos -una formula tecni
camente inadecuada-, y uno de'ellos un
fonda dinerario con 10 escasamente ra
cional que es un fondo dinerario -mil=
mi~lones de pesetas-, y no un 'fondo ==
distribuido 0 senalado en relacion con
un porcentaje. Por tanto, es una formu
la compleja y tecnicamente, desde lue~

go, sin duda, mas inadecuada que la ==
del Gobierno de Canarias. Con indepen
dencia de todo el contingente, de todo
el volumen de incumplimientos estatuta
rios que antes les he senalado y que~

por si misma cree que descalifican la=
formula.

Yo acabaria senalando 10 siguiente.

El senor PRESIDENTE: Termine, por =
favor, senor Brito.

El senor BRITO SOTO: Ya estoy aca-=
bando, senor Presidente, muchas gra- =
cias.

Yo acabaria senalando 10 si~uiente:

se ha hablado de criterios electoralis
tas por parte de la formula del GObier
no. Pues no entiendo como pueden ser ~
criterios electoralistas los de la for
mula del Gobierno cuando se dice que ~

el cincuenta por ciento de la pobla-==
cion esta en la isla de Gran Canaria.=
El electoralismo mas del cincuenta; el
electoralismo seria 10 contrario. Des
de luego, defender una formula en este
contexto de que el cincuenta por cien
to de la poblacion esta en la isla de=
Gran Canaria; una formula de equili-==
brio regional puede ser todo menos
electoralismo. Es,evidentemente, equi
librio. -No: se a quien se 10 digo. ==
(Rumores en la Sala.J
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Por 10 que respecta ...

El senor PRESIDENTE: Silencio, por=

favor.

El senor BRITO SOTO: Par 10 que re~

pecta a posiciones politicas -y al- ==
guien hab16 de expolios de Gran Cana-=
ria, vamos aver; porque es que yo que
me considero un regionalista, desde T~

nerife el Partido Reformista,y posibl~

mente tambien el propio PDP, me habla=
de expolios de T~nerife. Y desde Gran=
Canaria tambien me hablan de expolios=
de Gran Canaria. Definamos posiciones=
de politica regional; definamos posi-=
ciones de politica regional. Me gusta
ria saber cual es la posici6n del Par
tido Reformista de Tenerife respecto =
de 10 que ha defendido hoy aqui, y co
mo 10 ha defendido, el Partido Refor-=
mista de Gran Canaria. Me gustaria ~a

berlo.

Y, desde luego, ya el Vicepresiden
te hizo la referencia respecto del ===
PDP.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito, Don Augusto.

lAsamblea, Agrupaci6n Gomera,va a =
intervenir en fijaci6n de posiciones?

lAsamblea Majorera? Tampoco.

Bien, pues entonces le corresponde=
la intervenci6n al senor Angulo.

Senor Toledo: lUsted queria inter-=
venir?

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escano): (Ininte~igib~e)... si el tur
no de fijaci6n de posiciones del Grupo
Mixto esta acabado.

El senor PRESIDENTE: Pero, senor T~

ledo; yo no se si el senor Toledo se =
ha leido debidamente el Reglamento. ==
Realmente el turno de fijaciones del =
Grupo Mixto esta terminado; totalmente
terminaqo. Su Senoria ha intervenido =
cuando ha tenido que intervenir. Ha ==
utilizado el turno a favor. Y ha termi
nado. Ya no puede usted intervenir en=
el turno de fijaci6n de posiciones, ==
salvo que el senor Toledo, a 10 largo=

del debate, haya entendido que va a ==
cambiar el sentido de su voto y quiera
explicar el sentido del voto. Pero, va
mas, si el senor Toledo no va a cam-=~

biar el sentido del voto no tiene nin
guna raz6n para intervenir.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escano): (Ininte~igib~e)... y par 10 ==
vista no me he sabido expresar, y le =
pido perd6n a disculpas, de si hay un=
turno de postura 0 fijaci6n de posici£
nes para el Grupo Mixto y no ha sido =
consumido por ninguno de mis compane-=
ros, yo quisiera consumirlo.

El senor PRESIDENTE: No puede Su S~

noria consumirlo. No es reglamentario.

Tiene la palabra el senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados.

Como representante en el seno del =
Grupo Parlamentario Izquierda Canaria=
de una coalici6n electoral UPC-AC, que
en el Plena del Cabildo Insular de
Gran Canaria manifest6 de forma clara=
su posici6n el tres de mayo de mil no
vecientos ochenta y cuatro, votando a=
favor de la posici6n del Cabildo Insu
lar, queremos dar la cara y explicar =
can rotundidad los argumentos que en =
aquel momenta justificaron nuestra po
sici6n y los que van a justificar 10 =
que adoptemos, en la que adoptemos en=
este acto.

En este acto, par otra parte, valga
la expresi6n, "de tanto galla t.apadoI =
porque realmente dandole una cierta ra
z6n al Diputado Toledo, si hay alga =~
que la mecanica -y 10 digo aparte, par
supuesto, .de la voluntad de la Presi-=
dencia de la Mesa- si hay alga que los
avatares reglamentarios han procurado=
es que no se sepa, can claridad, la po
sici6n ni de los Grupos, ni de los sub
grupos que dividen a muchos Grupos en=
esta Camara.

La nuestra va a ser clara. Nosotros
cuando ..•

El senor PRESIDENTE: Senor Angulo,=
es un juicio de valor muy personal. La
tenemos en cuenta de esta manera, pero
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yo le recuerdo que Su Senoria tiene un
representante en la Junta de Portavo-=
ces que seguro que sf tiene debidamen
te claro el procedimiento.

El senor ANGULO GONZALEZ: Ya digo =
que es la propia mecanica del Reglame~

to la que posiblemente origina este n~

vel de escasa transparencia. Pero in-=
sisto, el tres de mayo de mil novecie~

tos ochenta y cuatro, nosotros mani-=
festamos, a traves de nuestro portavoz
en el Cabildo Insular de Gran Canaria,
que votabamos a favor de esa f6rmula =
no porque fuera perfecta, no porque e~

tuviesemos plenamente de acuerdo con =
ella, sino porque politicamente enten
diamos que esa f6rmula obligaba a una=
negociaci6n politica. Negociaci6n pOlf
tica que no ha existido. No hay peor =
sordO que el que no quiero oir. Y efe£
tivamente, la Vicepresidencia del Go-=
bierno Aut6nomo se neg6, evidentemen-=
te, al dialogo politico con las fuer-=
zas politicas parlamentarias, con los=
Cabildos y con los Ayuntamientos, que=
debi6 ser el antecedente responsable,=
el antecedente dialogante, de la posi
ci6n actual del Gobierno. El Gobierno=
"consensu6" con los representantes de=
los Cabildos,-y representantes a efec
tos de Presidencia no a efectos de man
dato politico- una f6rmula que, evide~

temente, ha tenido el elemento negativo
de suscitar un debate, enormemente
crispante, enormemente duro, en todo =
10 largo y ancho del Archipielago Cana
rio.

Nuestra posicion de apoyo al Cabil
do de Gran Canaria, buscando el dialo
go, buscando un debate que con ulte-==
rioridad ha side negado sistematicame~

te por la Vicepresidencia, tiene un li
mite politico obvio. Y ese limite polf
tico obvio es el nivel que podemos de~

cribir como de riesgo de que se roce,=
aunque sea minimamente, la posibilidad
de construir unas Canarias unidas.

Desgraciadamente, a este callej6n
sin salida se ha conducido, precisa-==
mente, a este debate por esa falta
irresponsable de dialogo politico.

Nosotros, por ella, anunciamos des
de ahora que en este tema nos vamos a=
abstener porque entendemos que se han=

bloqueado las salidas, que se han cer
cenado los caminos que podian haber ==
conducido a un consenso, 0 mejor dicho
quizas, a un acuerdo posible, porque =
entendemos que ese acuerdo era posi-==
ble.

Nosotros, en segundo lugar, entend~

mos que debemos reivindicar una cohe-=
rencia en toda nuestra actitud politi
ca. Desde las conversaciones que en el
ano mil novecientos ochenta, previame~

te a la modificaci6n del Real Decreto=
Ley dos barra ochenta y uno, se tuvie
ron en la Comisi6n ampliada de Cabil-=
dos-Mancomunidades, que fueron consul
tadas sobre este Decreto dos barra
ochenta y uno, personalmente defendi,=
como Consejero del Cabildo Insular de=
Gran Canaria en aquella epoca,' la nece
si~ad, y en esto practicamente me que~

de solo frente a las Corporaciones de=
Gran Canaria y de Tenerife, la necesi
dad de constituir ese Fondo Transito-=
rio. Y en aquel momenta yo le dije, y=
aqui hay Presidentes de Cabildo~ 0 los
ha habid~ que eran testigos de ello, =
que esto no significaba nada si los Ca
bildos no eran conscientes de que te-~

nian que cerrar filas frente a Madrid,
en la exigencia, en la exigencia de ==
que tuviesemos vias de financiaci6n, =
recursos realmente suficientes para ==
nuestras necesidades. Porque 10 que se
esta haciendo aqui es explorar el cir
culo interior de nuestra propia mise-=
ria. Y nunca se dira suficientemente =
esto. El tema de los arbitrios es un =
tema que contemplado en si para si, i~

dudablemente nos desborda a todos por
que, evidentemente, nuestras miserias=
y nuestras necesidades desbordan el li
mitado circulo de los arbitrios.

Por eso, en nuestra exposicion de =
motivos y en otras intervenciones,
nuestra exposici6n de motivos de la ==
Proposicion que luego se discutira, no
sotros reivindicamos una vision globa~

una vision totalizador~de los temas =
fiscales en Canarias.

Y, no obstante las descalificacio
nes que se han hecho, nosotros si va-=
mos a anunciar desde ya que defendere
mos los aspectos positivos, via enmien
da, de la proposicion del Cabildo Ins~

lar de Gran Canaria. Porque, efectiva~
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mente, trasladar a la Comunidad Aut6no
rna Canaria el control en la creaci6n ~

de tipos en todo 10 que afecta, en de
finitiva, a la modificaci6n del articu
10 veintid6s, articulo veinticuatro =~

del REF, nos parece absolutamente posi
tivo. Y no 10 vamos a defender en los~

terminos que plantea el Cabildo obvia
mente, porque entendemos que es priori
tario, prioritaria, la soberania del ~
Parlamento de Canarias en estes temas.
Pero entendemos que esto se debe de de
cidir en Canarias, que debe ser trans~

ferido a Canar La s. Y t.amb i en nos pare
ce positivo la creaci6n de un 6rgano=
consultivo que para nosotros no tiene=
nada que ver evidentemente con la JEI~

organo consultivo encaminado, efectiva
mente, a que los Cabildos y los Ayunt~

mientos destinatarios de los arbitrios
sean informados y puedan aportar opi-=
niones, y ejercer alguna forma de =
control politico. Esto tambien nos pa
rece positivo. Y esto 10 incorporare-=
mos a nuestras enmiendas. Porque 10 ==
grave no es solamente todo 10 que, en=
definitiva, pueda derivar de seguir en
esta neur6tica obsesi6n por explorar =
el circulo.interior de nuestra propia=
miseria, sino 10 grave es que tambien=
el tema de los arbitrios incorpora as
pectos de falta de control politico, =
de tendencia creciente a incremento de
los datos de gesti6n, de desinforma-==
ci6n absolutamente obscurantista. Seno
res, era la Junta de Canarias, era la=
Junta de Canarias la que daba informa
ci6n puntual y mensual de la marcha de
la recaudaci6n. Y esto, desde que tom6
posesi6n el actual Gobierno, no hay ==
forma. Los datos sobre arbitrios se ==
han convertido poco menDs que en un =
secreta de Estado.

Entendemos que la transparencia es=
~undamental y que es un aspecto que i~

dudablemente debe ser contemplado en =
esta modificaci6n. Estos aspectos, in
sistimos, nos parecen constructivos ==
sin perjuicio, insisto, de contemplar=
globalmente el tema de las fiscalida-=
des canarias y en ese contexto, efect~

vamente, con un criterio de justicia,=
de equilibrio y de atenci6n preferente
a las necesidades; ya las necesidades=
mas perentorias y mas graves solucio-=
nar, de una forma constructiva y unifi

cadora, a nivel de canarios, este te-=
rna.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

El senor Fernandez tiene la pala-=
bra.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor ==
Presidente, senora y senores Diputa-==
dos, senores Presidentes de Cabildos,=
en singular ya a estas alturas, aunque
en plural con delegaci6n por la prese~

cia del representante del Cabildo de =
Tenerife.

A estas alturas del debate yo no se
si me corresponde un turno de fijaci6n
de posici6n 0 un turno de fijaci6n de=
digesti6n. En cualquier caso, que Dios
no permita que el senor Presidente del
Parlamento no recupere el apetito para
que no se produzcan hechos como este =
de hoy en el futuro.

Hechos como este de hoy, perdon, s~

nor President~ 0 gracias por su buena=
disposici6n para aceptar nada mas que=
una broma que tienda a dis tender esta=
cargada atm6sfera que estamos viviendo
esta manana.

Yo hago propias de mi Grupo las pa
labras del senor Artiles cuando comen
zabamos la sesi6n. Celebramos que al =
hila del debate que establecemos 0 que
estamos desarrollando la presencia del
Cabildo de Gran Canaria sea motivo pa
ra reafirmar y ratificar 10 que en op~

ni6n de CDS es incuestionable desde el
punta de vista de la lectura de la in
terpretaci6n y del desarrollo del Est~

tuto de Canarias. Celebramos que los =
Cabildos, y en este caso el Cabildo de
Gran Canaria, haya presentado esta in~

ciativa dando pie para que los Cabil-=
dos se configuren como ya 10 estan, p~

ro de una manera meridiana y palmaria=
por los hechos, como un 6rgano que 10=
es, como un 6rgano de la propia Comuni
dad Aut6noma.

Estamos ante una de esas circunstan
cias en que uno quisiera acertar por =
encima de todo. Decia, decfa Jose Luis
Aranguren, que vano intento el de in-~

tentar, vano intento el de pretender =
definir 10 que es bueno. Y este es un=
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buen ejemplo, este es un buen ejemplo,
de que 10 bueno 0 10 mejor es enemigo=
de 10 bueno.

Desde el punta de vista de la inter
vencion que voy a hacer, 0 que estoy =
haciendo, quiero senalar dos 0 tres ==
apuntes nada mas.

Primero. Este es un tema de la maxi
rna trascendencia y pretendemos no he-=
rir a nadiei ni Grupos, ni Partidos, =
ni personas, ni instituciones. Este es
un tema en el que por encima de otra =
cosa se hace absolutamente preciso el=
entendimiento.

Voy a emplear 0 empleare un estilo=
telegrafico, sin florituras. No es un=
tem~ para juegos florales. Incluso, ==
creo que es bueno renunciar a la bri-=
llantez de la misma forma que es bueno
renunciar tambien a las demagogias.

CDS en este tema, en este tema como
en otros igualmente trascendentes/qui~

re manifestar que nuestra posicio~ah~

ra y en el futur~ siempre se apoyara=
en tres criterios fundamentales.

Primero. Desde el punto de vista
de la cuestion regional vamos a apoyar
todas las iniciativas que desde nues-=
tra optica politica apoyen la construc
cion de la Region autonoma de Cana-===
rias.

Segundo. Que esta construccion de =
la region autonoma de Canarias se ha
ga con criterios,-lo siento, 10 lamen
to, se ha repetido, pero es absoluta-=
mente fundamental para nuestro Grupo,=
que es decirlo, aunque se haya repeti
do- que esta construccion se haga con=
criterios de equilibrio, con criterios
de equidad y con criterios de solidari
dad. Con criterios de solidaridad que~

afectan, no solo a las relaciones en-=
tre islas mayores sino tambien, funda
mentalmente, que contemplen, y si no =
fundamentalmente por 10 menos igual de
fundamental, que contemplen las cues-=
tiones derivadas de la doble insulari
dad; islas mayores-islas perifericas.

Ha dicho el senor Brito -y recuerdo
que no es mi intencion ni 10 voy a ha-

cer, entrar en la dialectica y ni en =
la polemica de enfrentamientos 0 de ==
discusion entre Grupos-,ha dicho el se
nor Brito, en una de sus intervencio-~
nes, Don Augusto, que la posioion del=
Partido Socialista y del Grupo Parla-=
mentario que le representa en esta Ca
mara, era una posici6n de ruptura de =
los dualismos. Y yo 10 celebro, yo 10=
celebro. Pero tendra que convenir con
migo el senor Brito que, por 10 menos,
en la andadura que llevamos, el exito,
hasta ahora, no ha presidido ese inten
to. En ese intento estaremos con el =~

Partido Socialista y con todos los Gru
pos que aporten 0 que apuesten por esa
construccion de la Region. Pero la rea
lidad es que en esa ruptura de los dua
lismos 10 cierto es que el pleito insu
laro arrecia en este como en otros te-=
mas.

Es indudable que el Fondo Transito
rio que se contempla en la Disposicion
Transitoria tercera de la Leydos/ochen
ta y uno, lleva en si misma, en si mis
mo, su falta de vocacion de permanen-~

cia como dice el propio Gobierno en su
escrito. Y en este sentido, es eviden
te, que habla del caracter interino, =
por cierto ya extinguido, de esta Dis
posicion.

Sin embargo, tambien es cierto que=
en el articulo sexto tercero, dice que
"1qs distintos indices 0 criterios=
de reparto del Fondo Transitorio se es
tableceran previa informe de todos los
Cabildos" .

Bueno, este es otro tema en el que=
por encima de las buenas intenciones,=
por encima de las declaraciones de bue
nos propositos que, desde luego, yo ==
acepto. Que desde luego creo, en nom-=
bre de mi Grupo, que preside las actua
ciones de todos. Lo cierto es que aqul
hay un escrito del Cabildo de Gran Ca
naria, que no leere completamente por=
motivos del tiempo y de la hora, pero=
que parece evidente, si hacemos caso,=
y nosotros creemos que es un acuerdo
plenario del Cabildo de Gran Canaria
que hay que aceptar, dice y denuncia
que este requisito no ha side observa
do. Y nosotros 10 lamentamosi nosotros
10 lamentamos. El Cabildo de Gran Cana
ria, dice:
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"Esta exigencia legal -aquella que=
acabo de aludir- no ha side observada,
ya que de un lade el grupo se constit~

y6 -el grupo de trabajo- sin previa d~

signaci6n plenaria de los respectivos=
representantes de los Cabildos. Y 10 =
que es mas grave,por otro lado, adopt6
sus acuerdos sin someter a los Plenos=
de estas Corporaciones los acuerdos ==
pertinentes necesarios antes de que se
diera por concluida la labor del pro-=
pia grupo de trabajo y de que, final-=
mente, el Gobierno de Canarias aproba
ra la propuesta del mismo".

Yo no se si esto puede ser rebatido
con argumentos, pero para nosotros es=
una manifestaci6n de voluntad, y una =
manifestaci6n sobre la realidad desde=
la perspectiva de un Cabildo que para=
nosotros, repito, tiene absoluto va-==
lor.

En ese intento, en ese intento de
allegar voluntades CDS si debe, y de-=
sea y 10 va a hacer, manifestar alguna
critica en cuanto al procedimiento se
guido. El procedimiento seguido ha si
do el que,-ya es conocido, no voy a d~

batirlo ni a desarrollarlo en este mo
mento- pero 10 cierto es que el Gobie~

no ha debatido, ha abierto un debate =
que como primera consecuencia ha aViv~

do el pleito insular entre islas mayo
res, y en parte, tambien, y hoy 10 he
mos visto aqui, entre islas mayores y=
menores. Y a partir de ahi ha dicho el
senor Martin, Don Juan Alberto, desdra
matizar.

Bueno, 10 cierto es que, por 10 me
nos, habra que admitir, por 10 menos =
habra que admitir que no 10 estamos ==
consiguiendo entre todos. No estan las
cosas suficientemente desdramatizadas.

Aspectos puntuales:

Primero. Es evidente que estamos
ante ladinamica de la reforma del RE~

Un aspecto capital desde el punta de =
vista econ6mico, social y politico ca
nario. Este es un tema en el que todos
los esfuerzos que se hagan para llegar
a acuerdos de todas las fuerzas polit~

cas, de todas, quizas en este tema,
quizas en este tema, la idea que en el

CDS tenemos de pacta no coincida con
las de todas las fuerzas politicas en=
presencia en esta Camara, 10 cierto es
que desde nuestra perspectiva la volu~

tad de pacta no se manifiesta con pro
ducir una determinada f6rmula; con pr~

ducir un determinado criterio. Y a pa~

tir de ahi· abrir el debate para ver ==
quienes estan de acuerdo y quienes no=
estan de acuerdo.

Creemos que es mucho mas fructifero
y, desde luego, probablemente mucho =
menos -eso si que hubiera side desdra
matizar-, hubiera side mucho mas fruc
tifero, desde el punta de vista de la=
construcci6n de la Regi6n, abrir el ==
dialogo antes de que se hubiera mani-=
festado ninguna f6rmula mas 0 menos de
finitiva, mas 0 menos transitoria.

Oportunidad del debate. Miren uste
des, puede ocurrir, pudiera ocurrir, =
que nos estemos peleando por el"choco
late del loro; pudiera ocurrir. Los a~

bitrios insulares tal como se recogen
en la alusi6n que a los mismos se ha-=
ce en el documento famoso emanado de =
la Comisi6n Europea; la Comisi6n esta
blece que el vigente arbitrio insular=
de entrada de mercancias no podra ser=
aplicado a las importaciones provenie~

tes de la Comunidad ampliada y si a =
la de terceros paises. Es posible, es=
posible que el arbitrio en sus actua-=
les, en sus presentes circunstancias =
desaparezca y que haya que reabrir nu~

vamente el debate con todo 10 que supo
ne volver a armar el 'gallinerd'-y per~

d6neseme la falta de, no es falta de =
cortesia, con la falta, abrir el deba
te en los terminos en que hasta ahora=
mismo se esta produciendo.

Precipitaci6n. Creemos tambien que=
ha habido un cierto grade de precipit~

ci6n. Quizas ha habido un extenso deba
te interno en las fuerzas que defien-=
den esta f6rmula. Pero 10 cierto es ==
que a la hora de la verdad -y estamos=
en el comienzo de la hora de la ver-==
dad-,no hay acuerdo entre todos los Ca
bildos como hubiera side deseable, ni=
hay acuerdo entre todas las fuerzas p~

liticas, como desde nuestro punta de =
vista hubiera side deseable. Cualquier
intento, todo intento de acuerdo supo
ne negociar, perder y, en definitiva,=
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ganar para todos. Esto es evidente que
hasta este momenta no se ha producido.
Y aunque haya pasado todo el tiempo ==
que haya pasado 10 que es evidente es=
que por la propia realidad de los he-=
chos parece evidente que estamos preci
pitadamente tratando una cuesti6n en~
la cual no existe todavia el suficien
te grade de consenso.

F6rmulas para poder continuar, po-= .
der continuar 0 fomentar la vida de ==
los Cabildos desde. el punto de vista =
de su financiaci6n, muchas hay. Es pre
ciso, y no dudamos de la buena volun-~
tad del Gobierno en sus manifestacio-=
nes de potenciaci6n de los Cabildos; =
pero de verdad.Potenciaci6n de los Ca
bildos con hechos; con el desarrollo =
legislativo oportuno; con el desarro-=
110 del Estatuto de Autonomia precepti
vo; con la promulgaci6n de las doctri~

nas 0 de las hip6tesis de trabajo que=
se me esten manifestando en 10 que se=
refiere a delegaciones, transferencia~

fondos, previsi6n de fondos, etcetera.

F6rmulas de financiacion econ6mica=
de los Cabildos hay, y no s6lo, no so
lo -como ya se ha dicho-, via arbi- ==
trios insulares. Via presupuestos, =~=

vias legislativas, etcetera, etcetera.

No merece, senor Vicepresidente, ==
nos parece a nosotros, que por estas =
cuantias de dinero que nada resuelven,
que nada resuelven de verdad para la =
comunidad canaria, estemos intentando,
quizas, la cuadratura del circulo.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Don Francisco Marcos tiene la pala
bra.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente, senor Presidente del Go-==
bierno, senora y senores Diputados, ==
Presidentes -hablo en plural- de los =
Cabildos Insulares que hoy han tenido=
la grata presencia en esta Camara.

Nuestro Grupo politico ha manifesta
do hasta la saciedad que la Regi6n Ca~

naria debe· fundamentar su marco politi
co-administrativo sobre los Cabildos =
Insulares. Y no por una simple inter
pretaci6n de proximidad geografica del
concepto isla y un sentimiento, 0 uri=
sentimentalismo en su definici6n, sino
porque dentro del mas amplio concep
to del Archipielago, este es la suma=
de sus islas a quienes hemos de respe
tar sus 6rganos propios que tanto han
contribuido a su desarrollo, y que ==
pensamos y deseamos sigan contribu-=
yendo.

Como portavoz del Grupo Popula~ en
el que se integran los partidos de la=
coalici6n, me veo en la necesidad de =
manifestar que cuanto se haya dicho ==
aqui, significando a alguno de los Gru
P03 politicos que la constituimos, lo~
ha sido, precisamente, en beneficio ==
del mismo, en funci6n de que le han, =
incluso, dado la oportunidad de darle=
la paternidad de 10 que haya podido ==
ser una iniciativa legislativa en esta
Camara.

Nuestro Grupo se congratula, en el=
dia de hoy, de que por un Cabildo Insu
lar se utilice la tribuna de este Par
lamento ejercitando un legitimo dere-~

cho, una iniciativa, que no es otra co
sa que una solicitud de tramitar ante~
las Cortes Generales una Proposici6n =
de Ley de modificacion parcial de la =
Ley treinta/mil novecientos setenta y=
dos, de veintidos de julio.

Y nos congratulamos porque nuestro=
Grupo Parlamentario es plenamente cons
ciente, Senorias, y pongo mucho enfa-~

sis en esta afirmaci6n, de los graves=
problemas que le estan afectando, que=
afectan al resto de los Cabildos Insu
lares, y que los mismos se traigan al=
Parlamento, lugar en el cual deben de
batirse los grandes temas de nuestro =
Archipielago.

Hoy nuestra postura, en una linea =
que siempre hemos seguido, que siempre
ha seguido nuestro Grupo politico, pre
cisamente, en cuantas Proposiciones de
Ley llegan a esta Camara, y de la mis
rna manera que 10 hemos hecho en rela-=
ci6n a la Proposici6n de Ley, que se =
puedan debatir aqui, que vamos a deba-
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tir aqu1, en su momento, cuando el tra
mite parlamentario 10 considere oport~

no, nosotros decimos que en las Propo
siciones de Ley cuando se trate de ma
nifestar par nuestra parte el tramite=
parlamentario correspondiente, siempre
hemos dicho si, siempre hemos dicho s~

porque interpretamos que no debemos ==
cercenar ningun tipo de iniciativa, y=
que es en el Parlamento, en las Comi-=
siones adecuadas del Parlamento, en ==
donde se deben de perfilar u oponer-=
nos a aquellas cuestiones que realmen
te no sean temas que debemos tomar en=
consideraci6n.

Y votaremos s1 a la toma en conside
rac~6n, con la plena respansabilidad =
de qu~en interpreta, interpretando con
ella qa~ damos oportunidad a un trami
te regl~rnentario que puede unificar =~
criterios, haciendo que la Proposici6n
que se remita para su tramitaci6n anne
las Cortes Generales sea la mejor para
todas las islas, la mejor para todos =
los Cabildos y, en definitiva, la me-=
jor para Canarias, con una tramitaci6n
y un acuerdo en este Parlamento que ==
la legitim~ como tal.

Nada mas, Senor1as. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don =
Francisco Marcos.

Ruego que se cierren las puertas de
la Sala porque se va a proceder a las=
votaciones (Pausa.J

Ocupen sus asientos los senores Di
putados.

Silencio, por favor.

GVotos a favor de la propuesta del=
Gobierno de Canarias? (Pausa.JGvotos =
en contra de la propuesta del Gobierno
de Canarias? (Pausa.) Puede bajar la =
mano, senor Toledo GAbstenciones? (Pau
ea i )

Resultado de la votaci6n: a favor =
de la propuesta, cuarenta y ocho vo-==
tos; en contra, un voto; y abstencio-=
nes, siete votos.

Queda, pues, tomada en considera-==
ci6n esta primera propuesta.

Votaci6n de la propuesta presentada
por el Cabildo Insular de Gran Canaria

GVotos a favor? (Pausa.J GVotos en=
contra? (Pausa.J GAbstenciones? (Pau-=
sa .J

Resultado de la votaci6n: votos fa
vorables, diecisiete; votos en contra,
treinta y uno; abstenciones, ocho.

Queda, pues, rechazada la toma en==
consideraci6n de esta Propuesta de
Ley.

Yo les ruego a los senores Portavo-=
ces que se acerquen a la tribuna, por=
favor (Pauea , J

(Los miembros de Za Junta de Porta
voces se acercan a la Mesa.)

Se suspende la sesi6n hasta las
seis en punta de la tarde.

Se suspende la sesidn a las quince=
horas cincuenta y cinco minutos.

Se reanuda la sesidn a las diecio-=
cho horas quince minutos.

SoLicitud deL Grupo ParLamentario =
Izquierda Canaria de adopcion de acue~

do para presentar ante las Cortes Gen~

raLes Proposicion de Ley de modifica-=
ciOn deL Decreto 3250/76, de 30 de Di
ciembre.

El senor PRESIDENTE: Solicitud del=
Grupo Izquierda Canaria de adopci6n de
acuerdo para presentar ante las Cortes
Generales Proposici6n de Ley de modif!
caci6n del Decreto tres mil doscientos
cincuenta barra setenta y seis, de
treinta de diciembre.

Tiene la palabra el proponente,Don=
Gonzalo Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados.

A nadie se le puede ocultar, a es-=
tas alturas del debate, la intima cone
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xi6n dialectica que existe entre la so
licitud de apertura del procedimiento=
previsto en el articulo ciento treinta
y cuatro del Reglamento de la Camara,=
en 10 que se refiere a la participa-==
ci6n de los municipios canarios y de =
los Cabildos en el Fondo Nacional de=
Cooperaci6n Municipal, y el Fondo co-=
rrespondiente a Diputaciones y Cabil-=
dos, con 10 que esta manana se ha deba
tido ante la Camara.

Y esto es asi, porque el concepto
de globalidad, alcual reiteradamente
se hizo alusi6n esta manana, que no es
otra cosa que contemplar,de una manera
generalizada, sin fisuras y sin excep
ciones, todos los temas politicos y le
gislativos que convergen en la capaci~
dad financiera de los Entes Locales Ca
narios y de la propia Comunidad Aut6no
ma. El concepto, ya digo, de"globali-~

dad~ hace necesario que ataquemos los=
problemas en todos sus frentes.

Este es, pues, el primer rasgo de =
nuestra propuesta; la aspiracion de ==
que saliendo de eso que denominabamos=
el circulo "i.nt.e r i or i z ant.e" de nuestra =
propia miseria, del reparto de unos re
cursos escasos y azarosos por, en defi
nitiva,estar sometidos a los niveles os

cilantes de tributaci6n que derivan de
los arbitrios, saliendo de ese circul~

nos planteemos una serie de temas,suce
sivamente aplazados por anteriores Go~

biernos, sucesivamente insatisfacto-==
rios e insatisfechos para los munici-=
pios y Cabildos canarios, que de ser =
resueltos tendrian un poderoso efecto=
multiplicador en nuestra capacidad fi
nanciera, en nuestra capacidad para re
solver los problemas cotidianos de in~

versiones, de gastos, de atenciones a=
las necesidades mas apremiantes del ==
pueblo canario.

" "Aspecto de globalidad que en nue~-=

tra expo sic ion de motivos hacemos ex-=
tensivo a otros temas, tales como una=
efectiva cesi6n de tributos a la Comu
nidad Aut6noma de Canarias; una politi
ca de transferencias valorizadas que ~
no deteriore nuestros niveles de cober
tura mediante la importaci6n indirecta
o subterranea de deficit a la Comuni
dad, mediante la transferencia de ser-

vicios infradotados; que hacemos exten
siva, tambien, a la desaparici6n del =
Fondo Transitorio ya consagrada y su =
incorporaci6n a los Presupuestos de la
Comunidad Autonoma, como expresi6n par
cial del Fondo de Compensaci6n Interte
rritorial, porque entendemos que la so
lidaridad en Canarias debe desgajarse~

del concepto mas general de solidari-=
dad a que hace referencia, y que es la
finalidad del Fondo de Compensaci6n In
terterritorial. Y que hacemos extensi~

va, finalmente, a un tratamiento en 10
que se refiere al preocupante tema de=
los gastos de gesti6n de los arbitrios
insulares.

Sin embargo, yo voy a obviar, aun-=
que haya aludido ya a estos temas, qui
zas por ser los que mas, los que mas
puetlen disparar las discrepancias y =
descentrar el proposito constructivo y
unitario de nuestra iniciativa. Porque
el segundo rasgo, precisamente, con el
que queremos caracterizarlas es el ras
go de la unanimidad.

Efectivamente, desde esta manana -
mismo, en que el Presidente del Cabil
do Insular de Gran Canaria se manifes
t6 explicitamente por la necesidad de=
plantear la participaci6n canaria en =
estos Fondos, a multitud de pronuncia
mientos, el Cabildo Insular de Gran Ca
naria, Ayuntamiento de Las Palmas; mUl
titud tambien de Ayuntamientos sin dis
tinci6n de adscripci6n politica, de =~

banderia, de ideologia, patentizados =
ultimamente en la reuni6n celebrada en
Las Palmas por la Federaci6n Espanola=
de Municipios, 10 cierto es que esta-=
mos ante una reivindicaci6n de amplio=
sustento politico. En estos momentos,=
yaqui hay muchos Alcaldes, yaqui hay
muchos Consejeros de Cabildos, no hay=
Cabildo ni Ayuntamiento en las Islas =
Canarias que no vea la necesidad de al
terar esta situaci6n, que no vea la ne
cesidad, en estos momentos, y este se~

ria el tercer rasgo de nuestra propues
ta, de hacer una efectiva solidaridad~

de realizar una efectiva solidaridad ~
I

con los Cabildos y Ayuntamientos cana-
rios en el reparto de los doscientos =
sesenta 0 setenta mil millones de pese
tas que para los pr6ximos Presupuestos
es el montante aproximado de este Fon
do de Cooperaci6n Municipal.
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Solidaridad que deriva, no ya sola
mente del hecho insular, sino de nece
sidades especificas de las Islas Cana
rias que se ejemplifican simplemente =
en ver la importancia economica y cua
litativa que en el presupuesto de cual
quier Ente Local tiene el capitulo de~

aguas.

Solidaridad que tambien nos lleva =
obligadamente a hacer referencia al deba
te de esta manana porque si, en defi~
nitiva, 10 que estabamos contemplando=
esta mariana son dos posiciones an t.Lt.e t i.
cas; una que, precisamente, recababa =
para si el argumento de la solidaridad
y que podria, digamos, ejemplificarse=
en la posici6n del Gobierno, y otr~ ==
llamandose tambien de la solidarida~ =
poriia el acento en 10 que podriamos ci
frar como un reparto recaudatorio, 0 ~
un reparto que prima y potencia el cqn
cepto recaudatorio. Si esto es cierto~
no estaria de mas leer en un informe =
de hace pocos anos, de la Junta de Ca
narias, estas sencillas y clarificado
ras lineas.

II Ante este planteamiento, -y se refi~

re ante el planteamiento de igualar a=
los Municipios y Cabildos canarios con
los del resto del Estado, en la parti
cipaci6n de los respectivos fondos- a~

te este planteamiento-decia este infor
me- la Subdirecci6n General de Coordi~
naci6n de las Haciendas Locales argu-=
mentaba que la filosofia del Fondo Na
cional de Cooperaci6n Municipal es que
cada regi6n participe de estos recur-=
sos en la medida de su aportaci6n. Y =
que Canaria~ como no aporta ni impues
tos indirecto~ 10 mismo que el resto =
del Estado, pues, no puede participar=
al cien por cien~ Es decir, que si
aqui se ha combatido justamente esta =
-manana en la postergaci6n, en la omi-=
sion del criterio recaudatorio, es pre
cisa y justamente el criterio recauda~
torio el escudo que desde el Ministe-=
rio de Hacienda y desde la Subdirec-==
cion General de Coordinaci6n de las Ha
ciendas Locales se ha empleado frente~
a esta reivindicacion canaria.

Y, l6gicamente, si somos coherente~

si en nuestra propia casa parece mayo
ritario, y hay que respetarlo, el cri-

terio de suprimir cualquier referencia
recaudatoria, justa y coherente tam-==
bien es reivindicar frente a los fon
dos que recibimos en un mecanismo de =
reparto a nivel estatal, justa es ==
reivindicar la desaparici6n de ese cri
terio recaudatorio.

A nosotros no se nos oculta que es
ta Proposici6n abre unas expectativas
politicas importantes. Y en este senti
do minimizamos nuestro papel y nuestr;
esfuerzo, como canalizadores de una =
reivindicaci6n, y entendemos que de ha
cerlas todas nuestras, a similitud de~

iniciativas de importancia para el con
junto de los canarios, yahi esta el ~

debate, con sus matizaciones y con sus=
excepciones, del Mercado Comtiri en el ==
que se ha pedido sistematicamente un =
esfuerzo de unanimidad, precisamente,=
como garantia de una posici6n negocia
dora poderosa, a similitud de esto, yo
entiendo, nuestro Grupo entiende, que=
esta Proposici6n debe y merece, no ya=
por nuestros propios actos, sino por =
los actos de Ayuntamientos y Cabildos=
de todas las banderas, de todas las op
ciones politicas presentes en esta Ca~

mara, recibir, recibir ese apoyo soli
dario y unanime, no solamente en este=
acto parlamentario sino en la cancha,=
en la amplia cancha de presion, de ne
gociaci6n politica, parlamentaria, in
dudablemente, que se abre 0 que se pue
de abrir desde el momenta en que 10 en
viemos al Parlamento Estatal.

Y ahi esta ya la responsabilidad, =
justamente, de todas las fuerzas poli
ticas que tienen representaci6n en las
Camaras parlamentarias a nivel esta- =
tal. Ahi esta el nivel de que ellas ==
t.amb i.en hagan 10 que modestamente hemos
pretendido hacer nosotros en este ac-=
to de luchar politicamente, luchar ge
nerosamente, en una negociaci6n que es
absolutamente importante e imprescindi
ble para el futuro de los Ayuntamien-~
tos y Cabildos canarios, y para una ==
concepci6n progresiva, suficiente y sa
neada de las Haciendas Locales cana-=~

rias.

En esta inteligencia y en el momen
to puntual en el que, incluso, esta al
ternativa tiene posibilidades de ser ~
engarzada en el debate de los Presu-==
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puestos Generales del Estado, nosotros
pensamos que es conveniente, ademas, =
que,de ser aceptada a tramite, esta ==
Proposici6n deberia plantearse por el=
procedimiento de urgencia.

Llamamos a Sus Senorias a la cohe-=
rencia, a la unanimidad que antes sena
labamos, a la trascendencia que, indu~
dablemente, para todos tiene, a partir
de ahora y a partir, ya digo, de la a£
tuaci6n politica en todas las instan-=
cias en donde esta iniciativa puede ==
ser favorecida con nuestro esfuerzo, a
la coherencia y, ya digo, a la respon
sabilidad. Porque, insisto, es desde =
este tipo de planteamientos"globalizan
tes~ totalizadores, que afectan, de m~
nera decisiva, a nuestra capacidad fi
nanciera, desde los que podamos, pode
mos, ir abordando, de una manera cons
tructiva, no suspicaz, no crispada, t~

dos los problemas, los agobiantes pro
blemas que tienen las Haciendas Loca-=
les canarias, sin distinci6n de credo=
politico, de banderia, de ideologia.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Iniciamos un turno a favor de esta=
propuesta.

Grupos parlamentarios ...

£1 senor Vicepresidente del Gobier
no tiene la palabra, perdon.

El senor VICEPRESIDENTE DEL ~)BIER

NO (Martin Martin): Sehor Presidente,=
senora Diputado, senores Diputados.

A estas horas de la tarde 0 del dia,
ya con clerto cansancio en el cuerpo,
afrontamos ahora una solicitud pre~en
tada por Izquierda Socialista, perd6n,
por Izquierda Canaria. (Risas en la Sa-

i. /

El senor PRESIDENTE: iSilencio, por
favor! (Pauea , )

£1 senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin): Pero, sin duda, ==

... (IninteligibleJ de procedimiento, =
previsto en el articulo ciento treinta
y cuatro, a efectos de que se tramite =
para sU'elevaci6n, la propuesta, al ==
Congreso de los Diputados sobre un as
pecto que, como bien decia el senor Di
putado, el Diputado Angulo, tiene es-~
trecha relaci6n con el tema central de
debate de esta manana. Es decir, la fi
nanciaci6n de las Corporaciones Loca-~
les canarias.

Me alegra la preocupaci6n manifesta
da por el Diputado en cuanto a la nece
sidad de un cambio de regulaci6n ac-=~
tual en torno al Fondo Nacional de Coo
peraci6n Municipal, aun cuando 10 com~

partimos, el Gobierno .10 comparte, aun
cuando, y antes de entrar ya en concreto,
no comparte algunas de las manifesta-=
ciones vertidas aqui; no en la totali
dad de sus extremos, pero sf parcial-=
mente, con 10 cual quizas sea conve-==
niente precisar.

Yo creo que el planteamiento cara a
los arbitrios, a una de las parcelas =
de la financiaci6n de las Corporacio-~

nes Locales, ya fue claramente expues
ta esta manana como para entrar en
ello. Pero si plantea el Diputado Angu
10, tanto en la exposici6n de motivos~

que presenta como en su propia exposi
cion, algunos aspectos que pUdiesen ==
inducir a cierto error. Por una parte,
se habla de la necesidad de que exista
una efectiva cesion de tributos a la =
Comunidad Autonoma, que garantice la =
suficiencia de la Hacienda Canaria. ==
Bueno, la cesion de tributos son los
que estan en el Estatuto y en la Ley =
de Financiaci6n de las Corporaciones =
Locales. Posiblemente, como esa cesi6n
de tributos no va a garantizar total-=
mente la financiaci6n de la Hacienda =
Autonoma, por eso existen otra serie =
de instrumentos en paralelo para garan
tizar, precisamente, 10 que Ie preocu~

pa al Diputado.

Por otra parte, que es necesario
una politica de transferencias que no=
deteriore el valor de las mismas, con=
10 que ello pudiese suponer de exporta
ci6n de deficit a nuestra Comunidad. ~

El Diputado sabe, e incluso, Ie pudie
se poner ejemplos de cuales son las ra
zones de retraso de determinadas trans
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ferencias a la Comunidad Aut6noma de =
Canarias, en el sentido de que hasta =
el momenta el Gobierno, incluso afron
tando determinado coste politico que =
tiene, no ha asumido determinadas
transferencias por no haber coinciden
cia de criterios en cuanto a las valo
raciones aport~das por la Administra-=
ci6n Central y las valoraciones que, a
nuestro juicio, deben ser las correc-=
tas. En ese aspecto quisiera, por 10 =
menos, dejar, una vez mas, las cosas =
claras, y que es~ linea que ha manten~

do el Gobierno hasta el momenta la va=
a seguir manteniendo.

Hay una cosa que esta en la exposi
ci6nde motivos, y que usted la ha
vuelto a manifestar, con 10 cual estoy
absolutamente en desacuerdo. Dice que=
existe, que hay que imputar los gastos
de gesti6n de los arbitrios insulare~=

en el Presupuesto de la Comunidad Aut~

noma dada la progresiva "interpenetra
ci6rl'de ambos presupuestos,-lo cual es
cierto- y la grave situaci6n que puede
derivar de la tendencia creciente a cu
brir gastos de la Comunidad Aut6noma.=
Yo creo que la Comunidad Aut6noma, -e~

toy pensando en general, no solamente=
en la acci6n de gobierno- no se le ha
ria un buen favor si a las asunciones=
de competencias concretas, en este ca
so la gesti6n de los arbitrios, no vi
niesen acompanadas de los recursos co
rrespondientes, porque esta Comunidad=
Aut6noma no tiene una maquinita para==
hacer dinero, 10 tiene que sacar de a!
guna parte, y si 10 que conviene que==
todas las cosas que vayan asumiendo, =
al igual que se le exige al Estado, t£
das las cosas que vaya asumiendo ven-=
gan acompanadas de sus recursos corres
pondientes.

Es cierto que existe una progresiva
"interpenetraci6n", con 10 cual se le=
da racionalidad a toda la Hacienda Ca
naria,sean arbitrios, 0 sean tributos=
cedidos. Pero 10 que no es cierto, en
modo alguno, senor Angulo, es 10 que =
dice, que hay una tendencia creciente=
a cubrir gastos de la Comunidad Aut6n£
rna con recursos provenientes de .la
gesti6n de la antigua JIAI. Despues
que estamos gobernando nosotros eso no
es cierto. Y le voy a dar unos datos =

referidos al ano ochenta y tres. Ante
riormente los gastos de gesti6n esta-=
ban en el orden de un once por ciento,
y aun cuando se presupuestaron como ==
gastos de gesti6n un nueve por ciento=
-yo le podria ... , si quiere le doy las
cantidades-,de tal manera que,liquida
do el presupuesto,ese gasto de gesti6n
real, no el presupuestado sino el real,
ha sido de un seis y poco por ciento.=
Con 10 cual 10 que ha habido despues =
que el Gobierno de Canarias esta ges-=
tionando los arbitrios, ha habido una=
reducci6n, en terminos relativos, de
los gastos de gesti6n con respecto a =
epocas anteriores.

Pero yo creo que este no es el tema
central. Lo que si convenia, a mi jui
cio, porque son temas relativamente im
portantes, clarificar en esta tarde.

Hay un texto de la solicitud, en ==
una Proposici6n de Ley que, a nuestro=
juicio, estamos de acuerdo absolutamen
te, digamos, con la intenci6n pero no~

estamos de acuerdo con el contenido. Y
nosotros, por 10 menos, vamos, y de ==
acuerdo tambien con el Grupo que apo
ya al Gobierno, a decir que si, porqu;
la intencionalidad del Gobierno estaba
en la misma linea, en la misma linea =
que plantea el senor Angulo. Y para ==
eso, para eso, precisamente, el propio
Gobierno habia encargado a un Departa
mento de la Universidad de La Laguna,=
los trabajos necesarios, los trabajos=
rigurosos que, posiblemente, esten fi
nalizados a principios del mes de ene
ro, para poder afrontar la reivindica
ci6n con unos estudios rigurosos de-==
tras que avalasen las peticiones que,=
a nuestro juicio y a priori, parecen =
razonables y justas. Por 10 menos que=
el Fondo, la participaci6n de las Cor
poraciones Locales canarias , lease Ayun
tamientos y Cabildos, en el Fondo Nacio-~
nal de Cooperaci6n, al menos se incre
menten; pudiesemos llegar al cien por=
cien si de esOs trabajos y de esos es
tudios se deriva la posibilidad de ha
cerlo. Y ahi, evidentemente, el GobieE
no de Canarias estaria al frente de ==
ellas.

Por 10 tanto, nosotros no estamos =
de acuerdo en que esto siga una trami
taci6n de urgencia, sino una tramita-=
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ci6n normal, que nos permitiese encon
trarnos con ese estudio que avalase e,
incluso,pudiese dar mayor fuerza, a la
petici6n que ahora se hace.

Pero, ademas de eso, existen, a -
nuestro juicio, en el propio articula
do que se presenta,defectos importan-=
tes, y alguno de los articulos que pa
rece que a estas alturas en el orden =
temporal no parecen 16gicos. Voy a em
pezar por 10 ultimo en vez de 10 prim~

roo

Se dice que la presente Proposici6n
entrara en vigor en el presente ejerc~

cio de mil novecientos ochenta y cua-=
tro, pudiendose habilitar para su cum
plimiento los suplementos de creditos=
correspondientes si de la misma deriv~

ra, en el presente ejercicio, algun ==
desfase para los restantes Municipios=
y Diputaciones Provinciales que conc~

rren a los senalados Fondos Nacionales
de Cooperaci6n.

Aparte que pudiese tener su cierta
duda, puesto que supondria un increme~

to en la practica, segun 10 que propo
n~ en los Presupuestos del Estado; por
10 tanto, pudiese haber algunos probl~

mas de tipo legal, es evidente que a
estas alturas del ana, finalizado el
mes de noviembre, no parece adecuado
este articulo.

Y ya volviendo al principio, el ar-
.ticulo tercero de la Proposici6n de ==
Ley. ~in embargo, el articulo,por otra
parte, el articulo primero, el que de
cia que la participaci6n de los munici
pios canarios y de los Cabildos Insul~

res en los Fondos Nacionales de Coope
raci6n previstos en las Normas Provi-=
sionales de Ley cuarenta y uno/setenta
y cinco, de diecinueve de noviembre, =
referente a los ingresos de las Corpo
raciones Locales, normas aprobadas et
cetera, etcetera, tambien le recuerdo=.
al senor Diputado que, precisamente, =
en estos momentos se esta debatiendo =
en las Camaras Nacionales el Proyecto=
de Ley de Bases de Regimen Local. De =
alguna forma viene a cambiar todas es
tas cosas y, sobre todo, esta previsto
que vaya al Parlamento pr6ximamente ==
una Ley de Financiaci6n de Corporacio-

nes Locales, donde tambien habria que=
introducir esos factores.

Por otra parte, y ya siguiendo con=
el articulo segundo, dice que queda de
rogado,en consecuencia, el apartado cT
del articulo ciento veintitres y el ==
apartado segundo del articulo ciento =
cincuenta y uno, referidos a la misma=
ley que se cita en el articulado ante
rior. Bueno, ese articulado esta dero
gada ya sucesivamente en varias ocasio
nes. Yo le podria, perc ya me parece =
que Sus Senorias estan bastante cansa
dos para no leerlo perc les podria
leer un informe que tengo a mana donde
sucesivamente a traves de los articu-=
los dos y tres del Real Decreto Ley n~

mere nueve, de mil novecientos' ochen-=
ta,' barra mil novecientos ochenta, de=
veintiseis de septiembre, por la Dispo
sici6n Final cuarta de la Ley cuarent~

/ochenta y uno, de veintiocho de octu
bre, por los articulos veinticuatro y=
veinticinco de la Ley cuarenta y cua-=
tr%chenta y uno, de veintiseis de di
ciembre, de los Presupuestos Generale~

del Estado para mil novecientos ochen
ta y dos, para en anos sucesivos en ==
las Leyes de Presupuestos, etcetera, =
etcetera, son sucesivamente, reforma-=
dos.

En definitiva, practicamente nos
quedariamos con muy poca sustancia
real del contenido de la Proposici6n
de Ley. Sin embargo, nos mantuvimos, a=
nuestro juicio t y que es 10 mas impor-,
tante, con el espiritu que quiere, que
manifiesta el Diputado Angulo, y en ==
aras de esa unanimidad que planteaba
anteriormente, al Gobierno le parece =
correcta perc, evidentemente, habrfa =
que esperar a disponer, y que se pon-=
dria a disposici6n de la Camara los es
tudios correspondientes que tiene en-~

cargado el Gobierno para ir con los ==
apoyos 10 mas rigurosos posibles de- =
tras, porque aquf no solamente esta-==
ria con la voluntad polftica del Go-==
bierno de la Naci6n, del Ministerio de
Hacienda 0 de cualquier' otro Ministe-=
rio, sino que tambien habrfa que con-=
vencer, por ejemplo, a la Federaci6n =
Espanola de Municipios.

Por 10 tanto, nosotros decimos que=
sf, aunque, evidentemente, a traves de =
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nuestro Grupo Parlamentario instaremos
a este a que se haga una modificaci6n=
sustancial, y al mismo tiempo pedimos=
a la Camara que se tramite por la vfa=
normal y no por la vfa de urgencia, ==
precisamente para poder engarzar y te
ner de base, para el uso de todos, los
estudios que ahora tiene encargados el
Gobierno y que podran estar a disposi
ci6n de los senores Diputados, segun =
10 previsto,pues, a principio 0 a me-=
diados del pr6ximo mes de enero.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Martin.

~Turno a favor de la propuesta? El=
senor Rodriguez tiene la palabra. Gru
po Socialista.

El senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Jos~=

Juan): Senor Presidente, senora y sene
res Diputados.

El tema que hoy se ha traido a esta
Camara es un tema del maximo interes =
abordarlo; Y abordarlo desde una multi
plicidad de frentes.

Ya en mil novecientos ochenta y uno
los Ayuntamientos de Las Palmas de
Gran Canaria y Ayuntamiento de La Oro
tava, presentaron sendos recursos que=
han llegado hasta la Sala Cuarta del =
Tribunal Supremo y que estan pendientes
de resolverse. Luego, hay una preocupa
ci6n en los Ayuntamientos canarios, en
este caso, en dos de los Ayuntamientos
canarios, han acudido, incluso, a los=
Tribunales por resolver el tema que es
el fondo de la cuesti6n que plantea Su
Senorfa con esta Proposici6n de Ley.

Nosotro~ en esta etapa que se ini-=
cia con la segunda legislatura de los=
Ayuntamientos democraticos, a partir =
del ochenta y tres, tambien iniciamos=
unas acciones que podriamos denominar=
diplomaticas. Hemos abierto, por tan-=
to, un frente diplomatico en torno a=
convencer a los diferentes componentes
de la Ej~cutiva de la Federaci6n Esp~
nola de Municipios y Provincias, de ==
que la actual situaci6n de reparto del
Fondo Nacional eS,a nuestro entender,=
injusta.

Hoy Su Senoria ha tenido a bien =
traer a la Camara la apertura de un ==
frente tambien importante que es el ==
frente legislativo. Y el Gobierno nos=
anuncia que va a hacer un estudio eco
n6mico porque quizas con la experien-=
cia que tiene·de negociar con la Admi
nistraci6n Central sepa de que no es=
cuesti6n de filosofia politica,como m~

chas veces nos sirve solamente los ==
planteamientos de filosofia politica =
o los planteamientos jurfdicos, sino =
que tienen que estar acompanados de s~

portes econ6micos las reivindicaciones
que se presentan.

Yo creo que el tema se ha planteado
oportunamente en el tiempo. Porque se=
estan debatiendo los Presupuestos Gen~

rales del Estado para mil novecientos=
ochenta y cinco, y se esta elaborando=
el borrador de la nueva Ley de Hacien
das Locales,donde mucho me temo que=
se mantenga el mismo criterio de repaE
to del Fondo.

No se nos escapa que entrar a ha-==
blar de reparto del Fondo Nacional de=
Cooperaci6n con los Ayuntamientos loc~

les y la situaci6n de los Ayuntamien
tos canarios va a abrir un profundo==
debate que va mas alra de la propia ==
Proposici6n de Ley. Porque 10 que esta
y 10 que vamos a tener que discutir es
la virtualidad del articulo ciento ===
treinta y ocho de la Constituci6n. Ver
si eso que se dice de la solidaridad =
e igualdad territorial y atendiendo, =
en particular, a la circunstancia del=
hecho insular, sirve 0 no sirve para =
algo.

Y tambien tenemos que entrar a dis
cutir si la Ley del Regimen Econ6mico=
y Fiscal es un privilegio 0 es una ne
cesidad. Tambien es un tema que tendr~

mos que abordar. Porque si la Ley, el=
Regimen Econ6mico y Fiscal para Cana-=
rias se trata de un privilegio, y esa=
es la forma que interpretan los demas,
de que es un privilegio, esta Proposi
ci6n de Le~ que cree que debemos saca£
la"consensuada"con todos los Grupos de
la Camara/va por mal camino.

Pero, si por el contrario, como al
gunos interpretamos, y yo cree que la=
totalidad de los miembros de esta Cama
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ra interpretan,que dicha Ley no es una
Ley de privilegios, sino que es una ==
Ley que nace por necesidad de desarro
llar la economia y, por tanto, el bie
nestar de los habitantes de estas is-=
las, entonces tendremos toda la raz6n=
para alcanzarque el reparto, que en =
el reparto del Fondo Nacional de Coop~

raci6n con las Haciendas Locales sea =
el que nosotros pedimos. Es decir, el=
de exactamente igual que los Ayunta-==
mientos peninsulares. Basta observar y
leer, mejor dicho, basta leer el prea~
bulo de la Ley de Bravo Murillo 0 la =
Ley que crea el Fondo Nacional, para=
observar que quizas tengamos la raz6n=
cuando decimos que no es un privile-==

gioo

Se observa en el preambulo de la
Ley de Bravo Murillo que al conceder-=
nos las franquicia~ y perdiendo el Te
soro Real el desestanco del tabaco asi
como los derechos de aduana, se habil~

tan y se crean otros impuestos para ==
compensar al Real Tesoro. Esto nos pu~

de indicar, nos puede indicar, de que=
no habia tal situacian de privilegio,=
sino, al contrario, un estado de nece
sidad para el desarrollo de 10 que vi~

nen a llamar los t~cnicos "la renta de
pos i.c Lori" •

Lo mismo en la Ley de creaci6n del=
Fondo. Cuando se crea el Fondo Nacio-=
nal se incrementan tambien determina-=
dos tributos, determinados impuestos,=
que no voy a relatar a Sus Senorias, =
para todo el Estado. Y ahi no se incre
menta el diecisiete por ciento para C~

narias; se incrementa exactamente
igual que en los Ayuntamientos penins~

lares.

Creo que 10 que se plantea hoy es =
un tema del maximo interes; un tema ==
que debemos trabajar conjuntamente to
das las fuerzas de esta Camara para d~

lucidar por una vez si el pretendido =
R~gimen Econ6mico Fiscal es un privil~

gio 0 es una necesidad de toda la Re-=
gi6n.

En la opini6n del Grupo en nombre =
del cual hablo, estamos convencidos de=
que en modo alguno debe ser obstaculo=
la Ley de R~gimen Econ6mico Fiscal pa-

ra la financiaci6n de los Ayuntamien-=
tos Canarios.

Yo quisiera terminar diciendoles a=
ustedes 10 que esta suponiendo, 10 que
esta suponiendo el actual argumento de
que, puesto que recibirnos arbitrios, =
no podemos participar del cien por -
cien, en igualdad de condiciones que =
los Ayuntamientos peninsulares.

En un estudio que se hizo desde el=
setenta y seis hasta el ochenta y uno=
en el Ayuntamiento de Las Palmas de ==
Gran Canaria, que no ha podido ser co~

tinuado -y esto es un indicativo- que=
no ha podido ser continuado porque ya=
no se distingue, cuando se hacen las =
transferencias a los Ayuntamientos, no
se distingue si la cantidad •. :, que ==
cantidad viene por impuestos directos=
y qu~ cantidad viene por impuestos in
directos -ya eso no 10 hace la Hacien
da al liquidarnos el Fondo, digo que =
en ese estudio, por cada cien pesetas=
liquidadas por participaci6n en los re
cursos de la Ley treinta/setenta y do;,
se dej6 de ingresar por la participa-=
cion, se deja de ingresar pOD la part~

cipaci6n de los impuestos indirectos
del Estado las siguientes pesetas:

Diecisiete cuarenta y seis, por ca
da cien, durante el ano setenta y seis.

Diecisiete setenta y ocho, en el se
tenta y siete.

Cuarenta veintiocho pesetas, por ca
da cien pesetas de la Ley treinta/se-~

tenta y dos, en el setenta y ocho.

Treinta y nueve pesetas en el seten
ta y nueve.

Cincuenta y cuatro pesetas en el
ochenta.

Setenta y dos pesetas, cerca de se
tenta y tres, en el ochenta y uno.

En una simulaci6n,que no tiene todo
el rigor cientifico que debiera, encon
tramos que s610 para los Ayuntamiento;
de Canarias el participar en los Fon-=
dos,e igual que los Ayuntamientos pe-=
ninsulares,puede ser del orden de.cua
tro mil millones de pesetas, de cuatro
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mil millones de pesetas. Que si 10 co~

paramos con el interesante debate de =
esta manana vemos que 10 de esta mana
na era quizas una pelea par una triste
avellana, con el maximo respeto a to-=
dos los senores, a todas Sus Senorias,
que han participado en el mismo, y a =
cualquiera que sea la posici6n de sus=
respectivos Grupos, es, efectivamente,
la lucha por una triste avellana.

No se nos escapa que conseguir esa=
igualaci6n, conseguir esa igualaci6n =
con los Ayuntamientos peninsulares, r~

quiere una acci6n tambien diplomatica,
de negociaci6n con los Ayuntamientos =
del resto del Estado; y que no se va a
poder hacer, en nuestra opini6n, un ==
saito en el vacio. Que en los Presu-==
puestos del ochenta y cinco participa
mos del cien por cien. Pero si que se=
puede negociar un proceso, no muy lar
go en el tiempo, no muy largo en el ~=

tiempo, en el que, utilizando el crecl
miento vegetativo del fondo y aplican
do la solidaridad entre todos los Ayu~

tamientos, podamos partir de este die
cisiete y llegar al cien por cien, a =
la igualdad con los Ayuntamientos Pe-=
ninsulares;

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

LTurno en contra de la propuesta?

No hay turno en contra. Pasamos en
tonces a la fijaci6nde posiciones.

(Et senor Anguto Gonzdtez, desde su
eecaiio , eol.io-it:a hacer uso de La pala
bra. )

Senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Quisiera un brevisima replica
de un minuto a unas argumentaciones le
gales del senor Vicepresidente. Una ==
precisi6n.

El senor PRESIDENTE: ••. (IninteUgi
bte) ... de' replica, por cuanto ha habl
do turnos a favor. Pero, vamos, puede=
tomar la palabra, senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Un minuto, para senalar que,=
efectivamente, el articulo tres esta =
planteado desde las normas juridicas =
vigentes en estos momentos. Si hay mo
dificacione~ efectivament~ en el futu
ro habra que adaptarlas a ellas; perc,
evidentemente, en estos momentos,
efectivamente, es la legalidad vigen-=
teo

En cuanto al articulo dos las nor-=
mas s{ estan vigentes. Me remito al ar
ticulo veinticinco, apartado tres del~

articulo veinticinco de la Ley de Pre
supuestos del ochenta y dos y sucesi-=
vas. Es decir, el diecisiete par cien
to, senor Vicepresidente, s6lo esta re
cogido en el Decreto tres mil doscien~

tos cincuenta barra setenta y seis,
que a todos los efectos es la norma re
glamentaria en este tema. La Ley de R~

gimen Econ6mico Fiscal se remite a las
normas reglamentarias, y las sucesivas
Leyes de Presupuestos ?e remiten tam-=
bien a esta normativa presupuestaria =
que, esencialmente, es la misma,Ley ==
tras Ley. Y esta norma reglamentaria =
es la 6nica que recoge este famoso die
cisiete por ciento, que, por otra par~

te, ya yo creo que todo el mundo se ha
olvidado de c6mo se obtuvo. En fin, es
to es un comentario un poco •.. , pero,~

en fin, simplemente es precisar eso na
da mas.

(Et senor Vicepresidente det Gobier
no (Martin Martin) soticita et uso de~
La pal.abra; )

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Senor Martin.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO (Martin Martin): ... (Inintetigi-==
bte) •.. 10 qu~ pasa es que tiene, por=
otra parte, raz6n el senor Angulo en =
cuanto al diecisiete por ciento famoso.
y tambien es verdad que a 10 largo del
tiempo ha sufrido ciertas modificacio
nes en cuanto a su origen, puesto que=
se han inco~porado al fonda que se va=
a distribuir entre los Municipios,
pues, ya cantidades globales que de a!
guna forma han desvirtuado sus inicios.
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Por 10 tanto estoy de acuerdo otra=
vez en cuando al fondo, pero, evident~

mente, por una serie de normas de ca-=
racter posteriores han side derogadas=
formalmente, aun cuando en el fondo ==
continua perviviendo ese diecisiete ==
por ciento al que alude el senor Angu
lo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Martin.

Pasamos entonces al turno de fija-=
cion de posiciones.

Grupo Mixto, Gva a intervenir? No.

GEl Grupo CDS? Senor Fernandez.

(El seno~ Fe~ndndez Ma~t[n indica su
deseo de inte~veni~ desde su escano)

sL

El senor FERNANDEZ MARTIN (desde su
escano): Gracias, senor Presidente.

Con toda brevedad, porque el tema,=
desde nuestro punto de vista, tiene p£
co que aportar; no porque no sea sufi
cientemente importante, sino porque ==
probablemente estemos todas de acuerdo
en el fonda de la cuestion e incluso =
en la forma.

A mi personalmente me agrada escu-=
char por boca del Portavoz Socialista,
senor Rodriguez, una tesis que esta m~

nana eramos varios los que apuntabamos
en esa linea. Estos son problemas im-=
portantes, y no la discusion por ... -el
ha empleado la'avellan~'y yo hacia alu
sian al "chocolate del Loro", perc mas "0
menos estamos hablando'de las mismas =
perras-.

Creo que, desde el punta de vista =
del CDS, la cuestion es clara. Vamos a
votar a favor de la toma en considera-

cion de la iniciativa parlamentaria ==
del Grupo Izquierda Canaria. Y en ese=
sentido anuncio mi voto afirmativa.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

GGrupo Popular?

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): Senor Presidente, hacienda ==
uso de la prerrogativa anterior Gpuedo
utilizar el escano?

El senor PRESIDENTE: Si, no hay in
conveniente.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): Gracias, senor Presidente.

Nuestro Grupo politico, congruente
mente con 10 manifestado esta manana' =
en la sesion tan debatida de las Prop£
si9iones de Ley anteriormente estudia
das, que son tambien producto de un ==
mismo punta del Orden del Dia, tenemos
que manifestar que, congruentemente ==
con ello, vamos a votar favorablemente;
no solo por ser congruentes, sino por
que interpretamos que es oportuna, que
es necesaria, y que.evidenternente,est~

mos de acuerdo en que se tramite 10 ==
mas urgentemente posible.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Marcos.

Vamos a proceder entonces ya a la
votacion de esta propuesta.

GVotos afirmativos a la propuesta?=
(Pauea . )

Aprobada por unanimidad.

Se levanta la sesion.

Se levanta la sesion a las diecinue
ve ho~as.
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