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ORDEN DEL DIA:

- Dictamen de La Comision de Obras Pdblicas, Ordenacion del Te-
rritorio y Medio Ambiente, sobre la Proposicién de Ley de Me-
didas Urgentes en materia de Medio Ambiente y de modificaciodn
parcial de la Ley del Suelo.

- Dictamen de la Ccmisidn de Desarrollo Autondmico y Administra
cion Territorial, sobre la Proposicion de Ley, a presentar an
te las Cortes Generales, de Modificacion de los Criterios de=
Reparto de Los Ingresos Procedentes de los Tributos regulados

en el Capitulo II del Titulo III de la Ley 30/1972, de 22 de=
Julio.
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Solicitud del Diputado Don Oswaldo Brito Gonzalez, del Grupo=
Parlamentario Mixto, de adopcidn de acuerdo para presentar an
te las Cortes Generales Proposicion de Ley del Plan Especial=
de actuacion para la Isla de Gran Canaria.

Comparecencia del Consejeio de Educacidén, instada por el Gru-
po Parlamentario Mixto, para informar sobre Ensenanzas Inte-=
gradas en el Archipiélago.

Comparecencia del Consejero de Agricultura y Pesca, instada =
por el Grupo Parlamentario Centro Democratico-CDS, para infor
mar sobre politica en materia de Investigacion Agraria en Ca-
narias.

(EL Orden del Dia contintia en el "Diario de Sesiones' numero=
33, del dia 18 de Abril de 1985).
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Se abre la sesidn a las once horas=
y eincuenta y seis minutos.

Pagina

Dictamen de la Comisidn de
Obras Publicas, Ordenacion del =
Territorio y Medio Ambiente, so—
bre La Proposicion de Ley de Me—
didas Urgentes en materia de Me—
dio Ambiente y de modificacién =

parcial de la Ley del Suelo..... 2119

El se¥ior Olarte Cullen (Grupo Parla
mentario Centro Democrdtico-CDS) inter
viene en defensa de una enmienda de =
adieidn al articulo primero del Dicta-
men, anunciando en este acto la retira
da de las enmiendas de su Grupo a esta
Proposteidn de Ley.

Sometido a votacidn el articulo prt
mero, resulta aprobado por treinta vo-
tos a favor, veinte en contra, y ningu
na abstencion.

Interviene el senor Gongzdlez de Me-
sa Machado (Grupo Parlamentario Popu—-=
lar) planteando una cuestidn de orden,
que es aclarada por la Presidencia.

La Presidencia da cuenta de la pre-
sentacion de una enmienda transaccio-=
nal, suscrita por todos los Grupos, en
sustitucidn del apartado segundo del =
articulo dos del Dictamen. Tras plan-=
tearse diversas cuestiones de orden, =
se procede a la votacidn de dicha en-=
mienda, que resulta aprobada por trein
ta y tres votos a favor, veinte en con
tra, y una abstencion. N

Interviene el sevior Brito Gonzdlez=
(Grupo Parlamentario Mixzto) para una =
cuestidn de orden relacionada con la =
antertior votacion, siendo aclarada por
la Presidencia.

Sometido a votacidn el resto del ar
ticulo dos del Dictamen, resulta apro-
bado por treinta y dos votos a favor,
veintiuno en contra y dos abstenciones.

Efectuada la votacidn conjunta de =
los articulos tercero, cuarto y quin-=

to, quedaron aprobados por treinta y =

tres votos a favor, veintiuno en con-=
tra, y dos abstenciones.

Con el mismo resultado, queda apro-
bada la disposicicn final del Dicta-=
men.

Se somete a votacidn la exposicidn=
de motivos del Dictamen, que resulta =
aprobada por treinta y cuatro votos a=
favor, veintiuno en contra, y dos abs-
tenciones.

Pagina

Dictamen de la Comisién de De
sarrollo Autondémico y Administra
cion Territorial, sobre la Propo
sicidn de Ley, a presentar ante=
las Cortes Generales, de Modifi-
cacion de los Criterios de Repar
to de los Ingresos Procedentes =
de los Tributos regulados en el=
Capitulo II del Titulo III de la
Ley 30/1972, de 22 de Julio..... 2124

Tras anunciarse la votacidn del ar-
tteulo primero del Dictamen, hace uso=
de la palabra el sefior Marcos Herndn—=
dez (Grupo Parlamentario Popular) para
plantear una cuestidn de orden relacio
nada con la mayoria requerida para la=
aprobacidn del Dictamen. La Presiden-=
ecta aclara la cuestidn de orden, expo-
niendo el acuerdo adoptado por la Mesa,
otda la Junta de Portavoces.

Para una cuestidn de orden intervie
nen los seriores Ferndndez Martin (Gru-
po Centro Democrdtico-CDS) y Toledo Ro
driguez (Grupo Mixto), manifestando es
te dltimo su retirada en este punto ==
del Orden del Dia por no estar de ==
acuerdo con el procedimiento adoptado=
por la Mesa.

Interviene el serior Marcos Herndn-=
dez (Grupo Popular) para explicar la =
actitud de su Grupo. El sefior Presiden
te le manifiesta que no cabe debate en
el tema. Seguidamente, los miembros =
del Grupo Parlamentario Popular abando
nan la Sala.

El sefior Angulo Gonzdlez (Grupo Par
lamentario Izquierda Canaria) intervie
ne fijando la posicidn de su Grupo en=
la cuestidn de orden planteada ante-==
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riormente. Asimismo, hace uso de la pa
labra el serior Brito Gonzdlez (Grupo =
Mixto) expresando su posicidn respecto
al tema. Interviene el sefior Olarte =
Cullen (Grupo Centro Democrdtico-CDS)=
para expresar su protesta por unas ma-
nifestaciones vertidas por el sefior An

gulo Gonzdlez en su anterior interven-—
eidn,

Sometido a votacidn el articulo pri
mero del Dictamen, resulta aprobado ==
por treinta y tres votos a favor, cin-
co en contra y una absteneion.

El sefior Angulo Gonzdlez (Grupo Iz-
quterda Canaria) defiende una enmienda
al artfeulo dos del Dictamen.

En el turno a favor no se producen=
intervenciones. Interviene en contra =
de la enmienda el sefior Brito Soto ==
(Grupo Parlamentario Soctialista Cana-=
rio). ELl sesior Angulo Gonzdlez hace =
uso de la palabra para manifestar que=
retira la enmienda.

Efectuada la votacion, el articulo=
dos del Dictamen resulta aprobado por=
treinta y dos votos a favor, ninguno =
en contra, y seis abstenciones.

Por no haber sido emmendado, se pro
cede a la votacidn del articulo terce-
ro, que resulta aprobado por treinta y
dos votos a favor, ninguno en contra,=
y seils abstenciones.

Interviene el setior Sanjudn Herndn-
dez (Grupo Izquierda Canaria) en defen
sa de sus emmiendas a los articulos =
cuatro, cinco y setis del Dictamen.

A continuacidn toma la palabra el =
sefior Vicepresidente Segundo (de la =
Cueva Ferndndez) para hacer una aclara
cion.

En el turno a favor de las enmien—=
das a los articulos cuatro y einco in-
terviene el sefior Brito Gonzdlez (Gru-
po Parlamentario Mixto). En contra de=
las mismas hace uso de la palabra el =
sefior Brito Soto (Grupo Parlamentario=
Soetalista Canario), a quien replica =
el serior Sanjudn Herndndez. Interviene
de nuevo el serior Brito Gonzdlez. En =

diplica interviene el serior Brito Soto.

La enmienda al articulo cuarto re-=
sulta rechazada por treinta y dos vo-=
tos en contra, frente a tres a favor y
cuatro abstenciones.

Sometido a votacidn el articulo ==
cuarto del Dictamen, resulta aprobado=
por treinta y dos votos a favor, tres=
en contra, y cuatro abstenciones.

El sefior Sanjudn Herndndez indica a
la Mesa que retira la enmienda al arti
culo quinto, por lo que se somete a vo
tacidn dicho articulo, siendo aprobado
por treinta y dos votos a favor, ningu
no en contra, y Stete abstenciones.

A continuacidn se procede al debate
de la enmienda del sefior Sanjudn al ar
ticulo seis del Dictamen. A favor de =
dicha enmienda interviene el sefior Bri
to Soto (Grupo Socialista Canario). En
el turno en contra hace uso de la pala
bra el se7ior Padrdn Morales (Grupo Mix
to), quien en nombre del Diputado se-=
Hor Ferndndez Gonzdlez y en el suyo =
propto manifiesta su oposicidn a la vo
tacidn de la enmienda objeto de debate,
haciendo uso del arvticulo ochenta del=
Reglamento de la Cdmara y del articulo
once—~tres del FEstatuto de Autonomia.

Tras plantearse diversas cuestiones
de orden, la Presidencia requiere a ==
los Portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios para que se acerquen a la Mesa.
Posteriormente, se anuncia que la vota
cidn del articulo sexto, ast como del=
resto del Dictamen, queda pospuesta pa
ra una prdéxima sesidn, si bien se con-
tinua el debate.

En el turno de réplica intervienen=
los sefiores Sanjudn Herndndez (Grupo =
Izquierda Canaria) y Brito Soto (Grupo
Soetalista Canario), a los que duplica
el sefior Padrdn Morales.

El serior Sanjudn Herndndez (Grupo =
Izquierda Canaria) defiende su enmien—
da al apartado segundo del articulo =
sexto del Dictamen. En contra de la ==
misma se manifiesta el sefrior Brito So-
to (Grupo Soctialista Canario). Replica
el sefior Sanjudn Herndndez, duplican-=
do el serior Brito Soto.

Se interrumpe la sesicn.
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Se reanuda la sesion.

Interviene el serior Sanjudn Herndn-
dez (Grupo Izquierda Canaria) manifes-
tando que retira la primera de sus en-
miendas a la exposicidn de motivos, y=
procede a la defensa de su segunda en-
mienda. No se producen intervenciones=
ni a favor ni en contra de la misma.

Pdgina

Solicitud del Diputado Don Os
waldo Brito Gonzalez, del Grupo=
Parlamentario Mixto, de adopcidn
de acuerdo para presentar ante =
las Cortes Generales Proposicion
de Ley del Plan Especial de ac—=
tuacioén para la Isla de Gran Ca-
2152

NArT1Q.ecacacsecacaasasssasnannans

1l seifior Brito Gonzdlez (Grupo Par-
lamentario Mixto) presenta y defiende=
la propuesta, no produciéndose inter—=
venciones en el turno a favor. kn con-—
tra de la propuesta hacen uso de la pa
labra el serior Angulo Gonzdlez (Grupo=
[zquierda Canaria) y Kodriguez Rodri-=
quen (Grupo Soclalista Canario). Inter
viene el seior Brito Gonadlez en répli
ca, al que duplica el seilor Angulo Gon
adlez. Por alustones, viuelve a interve
nir el sefior Brito Gonzdlez. kn dipli-
ca, hace uso de la palabra el seior Ro
driguez Rodrigues, provocando una nue—
va intervencidn del seilor Brito Gonazd-
lez por alusiones.

Im el turno de fijacidn de posicio-
nes e maniflestan los senores Toledo=
lodrigues (Grupo Mixto), Olarte (u-==
Llen (Grupo Centro Democrdtico-CDS) y=
Sudren Gil (Grupo Fopular), quien es =
Llamado al orden en una ocasion. Por =
haber sido contradicho en sus argumen-—
tos, interviene el senor Brito Gonad-=
lez (Grupo Mixto).

Sometida a votacidn la propuesta =
del sefior Brito Gongzdlez, resulta re-=
chamada por veintinueve volos en con-=
tra, frente a cuatlro a favor y veintes
abstenciones.

Pagina

Comparecencia del Consejero =
de Educacion, instada por el Gru

po Parlamentario Mixto, para in-
formar sobre Ensefianzas Integra-
das en el Archipiélagoeescsaaae. 2171

El serior Consejero de Educacion ==
(Balbuena Castellano) emite el informe
objeto de la comparecencia.

En el turno de intervencidn de los=
Grupos Parlamentarios hacen uso de la=
palabra los sefiores Toledo Rodriguez =
(Grupo Mixto), Ferndndez Martin (Grupo
Centyo Democrdtico-CDS) y Acosta Loren
zo (Grupo Popular), a los que contesta
el serior Consejero de Educacicn. El se
fior Toledo Rodriguez interviene para =
efectuar una aclaracion.

Pagina

Comparecencia del Consejero =
de Agricultura y Pesca, instada=
por el Grupo Parlamentario Cen—=
tro Democratico-CDS, para infor-
mar sobre politica en materia de
Investigation Agraria en Cana—==
2181

F1OSsaencacoasanancancnnannnnnas

Interviene el sedor Consejero de =
Agricul tura y Pesca (Pérez Moreno) pa-
ra exponer el informe solicitado.

En el turno de intervencidn de los=
Grupos Parlamentarios se manifiestan =
los seriores Brito Gonzdlez (Grupo Mix-—
to), Sanjudn Herndndez (Grupo Izquier-
da Canaria), Ferndndez Martin (Grupo =
Centro Democrdtico-(CDS), Herndndesz Re-—
boso (Grupo Popular) y Monterrey Gutié
rrez (Grupo Socialista Canario). Inter
viene nuevamente el sefior Consejero de
Agricultura y Pesca.

Il senor Ferndndez Martin (Grupo =
Centro Democrdtico-CDS) soliceita una =
nueva intervencidn. Tras reunirse los=
Portavoces con la Mesa, la Presidencia
da cuenta del acuerdo de la Mesa en el
sentido de no abrir mds turnos de In—=
tervenciones.

Se interrumpe la sesion a las vein-
tiuna horas y dos minutos.

Se abre la sesidn a las once horas=
cineuenta y seis minutos.
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Dictamen de la Comisidén de Obras Puy
blicas, Ordenacion del Territorio y Me
dio Ambiente, sobre la Proposicién de=
Ley de Medidas Urgentes en materia de=
Medio Ambiente y de modificacién par—=
cial de la Ley del Suelo.

El sefior PRESIDENTE: Proposicidn de
Ley de medidas urgentes en materia de=
urbanismo y de proteccidén de la natu-=
raleza. Dictamen de la Comisidn.

Pasamos seguidamente ya al debate =
de las enmiendas presentadas a este ==
Dictamen. Concretamente al artfculo ==
primero hay una enmienda, la nimero =
cuatro, de adicidén de un apartado tres,
nuevo.

Tiene la palabra Don Lorenzo Olar-=
te.

{Rumores en la Sala.)
Ruego silencio, por favor.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefor Presi
dente, Sefiorias.

Creo que Sus Sefiorias recuerdan to-
davia algunas manifestaciones que ha-=
biamos formulado aqui al principio de=
la tramitacidén del presente Proyecto,=
en virtud de las cuales exponiamos una
serie de razonamientos y de motivos de
oposicién aque se consumara lo que, en
nuestra opinién, va a constituir un au-
téntico dislate juridico si se aprue-
ba el proyecto en la forma en que vie-
ne.

Habfamos hablado incluso, a nuestro
juicio, de un claro supuesto de incons-~
titucionalidad, habida cuenta de la fal
ta de competencia que tenemos en exclu
siva para legislar, segin establece la
Constitucién, y no se desvirtda, como=
no podia ser menos, por parte del Esta
tuto de Autonomia en materia de Medio
Ambiente. Y habfamos hablado también,=
y este era el sentido fundamental de =
nuestras enmiendas, de la necesidad de
reconocer la interrelacién existente =
entre el medio ambiente, el turismo, =
el urbanismo y la economia en general,.
Necesidad de que por una serie de con=
sideraciones politicas, en este caso =
de primerisima magnitud, se establecie

se la mdxima armonia entre tales ==
tan importantes coordenadas, siendo im
prescindible aunar los esfuerzos de to
dos para lograr una armonizacidén vital
entre desarrollo y medio ambiente, por
que hay que reconocer, Sefiorias, que,a
veces ,cuando de medio ambiente se tra-
ta, con todo lo que de respetable tie-
ne el término y el concepto, parece que
hay que soslayar la necesidad de un de.
sarrollo, de un desarrollo econdmico =
fundamental en nuestra tierra ’

Y nuestras enmiendas, en definitiva,
tirataban, con la mejor de nuestras in-
tenciones, de contrarrestar, de evitar,
mitigar, al menos, que el proteccionis
mo qgue caracteriza a este Proyecto de=
Ley, acaso Yy no acaso, con toda segu-
ridad,el unico Proyecto de Ley de ma-=
tiz realmente de izquierdas que se ha=
traido por el Partido Socialista en es
ta legislatura, y creemos que con ello
acabaran las concesiones al izquierdis
mo por parte de dicho Partido; en de-=
finitiva, un proteccionismo que descan
sa en la discrecionalidad mds peligro-
sa puesta en manos del Ejecutivo; y ==
queriamos contrarrestarlo porque consi
deramos que es malo, y que considera-=
mos que es malo, también, aparte de ==
otras razones como las que ya hemos ==
apuntado en virtud de las cuales si =
no se contraviniese se bordease la in
constitucionalidad, porque también hay
un precepto fundamental que es aquel
en virtud del cual nuestra Constitu-==
cién garantiza a todos los espafioles=
nada menos que la seguridad juridica;
y una sequridad juridica, evidentemen-
te, que estd puesta, no ya en tela de=
juicio,sino préacticamente desarraiga-
da de todas nuestras posibilidades, se
gan se contempla fundamentalmente en =
el articulo dos, en relacién también =
con el articulo tres.

Ahi esti ese ejemplo del parrafo se
gundo del articulo dos, en virtud del
cual, incluso, se establece un "numerus
apertus " de supuestos en virtud de los
cuales se pueda decretar de oficio o=
a instancia de parte la suspensidén =
del acto o actos perturbadores, sin =
mas tramite que la notificacidén a los=
interesados; actos administrativos ===
siempre firmes y cuya firmeza,en defi
nitiva, era la gararantia de la propia
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seguridad que debe alentar en todo ac-
to administrativo.

Tenemos noticias también de que ==
hoy, precisamente por esto, reconociég
dose el dislate de esta norma, es por=
lo que se solicitaba que se tramitase=
una enmienda transaccional; y nosotros
hemos querido ser respetuosos con nues
tro propio criterio vy al mismo tiempo
establecer y posibilitar una colabora-
cidén con las posibilidades de que es-=
ta Ley sea lo menos mala posible, ==
por ello precisamente no nos hemos ===
opuesto ni nos oponemos, ratificamos=
por lo tanto nuestra conformidad a ==
dar luz verde, esa luz verde que hemos
podido encender nosotros, a que se tra
mite una enmienda transaccional que ==
con nuestro boicot se habria ejercido=
un derecho de veto que es el que exis
te en la tramitacidén de todas las en-=
miendas transaccionales.

Queremos ,en definitiva, que sepa la
Camara que nosotros cuando hemos enmen
dado esta Ley y cuando se nos reprocha
ba que una serie de preceptos objeto de
nuestras enmiendas constituifan precep
tos que debian estar alentados en una=
Ley del Suelo, deciamos y manteniamos,
y seguimos manteniendo, que esta Ley,=
como su titulo enuncia, y que como des
de luego en su articulado en cierta ==
manera se establece también, es una ==
ley de medidas urgentes en materia de
medio ambiente y de modificacidn par-=
cial de la Ley del Suelo. De ahi que =
en esa modificacidén parcial quisi€ra-=
mos y pretendiamos nosotros haber da-
do cabida a una serie de disposiciones
en virtud de las cuales quedase mejora
da la normativa reguladora de la Ley =
del Suelo en este Archipiélago. Decia-
mos en su dia, y con estas enmiendas =
queriamos también que se posibilitara,
la necesidad de redactar un plan regio
nal de ordenacidén que determinase las=
grandes directrices del desarrollo te-
rritorial,de acuerdo con la planifica-
cidén econdmica y social, en consecu-==
cién del mayor bienestar de la pobla-=
ciodén; asi lo deciamos y asi lo mante-=
nemos. Hablabamos de la necesidad de =
redactar planes directores territoria-
les de &mbito insular. En definitiva,=
gquisimos hacer un esfuerzo notable, ==
de ahi que hayamos sido un Grupo Parla

mentario que, de una manera notable ==
también, elabord una serie de enmien-
das, que por la falta de voluntad del=
Grupo Socialista, evidentemente, no ==
tienen posibilidad ni viabilidad algu
na; de ahi que no vayamos a cansar hoy
la atencién de esta Cdmara sostenien-
do lo que sabemos que va a ser aboca-=
do al fracaso, en definitiva; pero que
recordemos una cosa: en primer lugar,=
que ya hoy se nos ha anunciado la in-=
terposicién por el Gobierno del recur-
so de inconstitucionalidad contra un=
precepto en la Ley de Radiotelevisiodn=
que nosotros elaboramos. En sequndo lu
gar, que ya en su dia anunciamos la QE
sibilidad de otro recurso de inconsti
tucionalidad en el supuesto del Dipu-
tado del Comidn, cuando nos permitimos =
en esta Cdmara el lujo nada menos ==
que de establecer supuestos de "proce-
dibilidad" invadiendo la esfera de la=
competencia legislativa que sélo el Es
tado tiene en materia procesal y en ma
teria penal.

Hoy de nuevo anuncio ante esta Cama
ra la posibilidad de que vayamos a ===
aprobar -desde luego no con nuestra ==
responsabilidad, porque nuestro voto =
no serd coparticipe de tal dislate ni=
de tal inconveniente- una ley que serd
inconstitucional, por cuanto no tene-
mos aqui competencias, aunque las qui-
sieramos tener, en materia de medio am-
biente, competencias de tipo legislati
vo; nuestra responsabilidad, por lo =
tanto, nuestra responsabilidad politi-
ca esta salvada; ahora ustedes, Sefio-==
rias, salven la de ustedes si lo creen
por conveniente. Nosotros retiramos ==
nuestras enmiendas, votaremos en con-=
tra a los preceptos de este Proyecto, y
muchas gracias sefior Presidente por ha
berme concedido la palabra.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Olarte.

Bien, al haberse retirado la enmien
da del sefior Olarte al articulo prime-

ro, vamos a proceder a la votacién de=
este articulo.

iVotos a favor del Dictamen? (Pau-=
sa.) Si éVotos en contra? (Pausa.) ===
¢Abstenciones? (Pausa. )
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Resultado de la votacidn de este ar
ticulo primero: treinta votos a favor=
del Dictamen, veinte abstenciones..., =
veinte en contra y cero abstenciones.=
Treinta a favor, veinte en contra ==
cero abstenciones.

Queda, pues, aprobado el articulo =
primero del Dictamen.

Pasamos al...

(El serior Gonzdlez de Mesa Machado=
senala su deseo de hacer uso de la pa-
labra. )

Si, Don Ramén Gonzdlez de Mesa tie-
ne la palabra.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su escano):; Sefior Presidente, =
una cuestién de orden previa. Yo enten
dia que el trdmite a seguir... (ininte

ligible. )

El seflor PRESIDENTE: Seflor Gonzdlez
de Mesa, no es asi el tema; el Dictamen
no se somete sino a votacidén, siempre,
en todo caso; el Dictamen, como resultg
do de una elaboracidén previa y una vo-
tacidén previa en la Comisidn, se somete
a votacidén. Se someten también a vota-
cién los votos particulares o las en-=
miendas que los sefiores Diputados dis-
conformes con el Dictamen pretendan de
fender en la Cdmara. Al haberse retira
do todas las enmiendas, las cinco en-=
miendas presentadas por el Grupo CDS,=
no ha lugar a someter ahora a turnos a
favor o en contra al Dictamen, sino ==
simplemente proceder a la votacidén del
Dictamen, advirtiendo, que si, que hay
una enmienda transaccional presentada=
al articulo segundo, que vamos a deba-
tir ahora, presentada por todos los ==
grupos.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su esca#io): Con la venia de la=
Presidencia... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si, si.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su escawo):... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Don Ramén Gon-
zdlez de Mesa, vamosS a ver: en primer=

lugar el articulo ciento veinte habla=
de "podrd"; es potestativo, por consi-
guiente, el que ese Dictamen se presen
te o no. La Comisién no ha sefialado ==
ningln ponente para presentar el Dicta
men, por consiguiente la Mesa de la C&
mara no tiene por qué llegar mds alld=
que la Comisidn.

Pero es que en segundo lugar, el pa-
rrafo segundo del articulo ciento ===
veinte, dice algo que es losiguiente:=
"La Presidencia de la Camara, oidas la
Mesa y la Junta de Portavoces, podrd =
ordenar los debates y las votaciones =
por articulos o bien por materias, et-
cétera, etcétera". Y efectivamente se=
ha producido una reunién de Mesa y =
de Junta de Portavoces, y se ha acorda
do un sistema para el debate que esta-
mos celebrando. Fn consecuencia, no ha
lugar a gue se produzca un turno a fa-
vor o en contra del Dictamen, sino sim
plemente en la votacidén final es don-
de se puede llevar a cabo esa manifes-
tacidén, o esa declaracién expresa, a =
favor o en contra.

Pasamos al articulo segundo del Dic
tamen y, en este sentido, retirada la =
enmienda que habia presentado el Gru
po CDS, si que se ha presentado una =
eninienda transaccional suscrita por to
dos los Grupos Parlamentarios; esa en-
mienda transaccional hace referencia
al apartado dos, integro,del articulo =
segundo. Voy a leer el apartado dos, =
integro, del articulo segundo del Dic-
tamen, y luego voy a leer la enmienda=
transaccional.

El apartado dos del articulo segun-
do del Dictamen, dice asi:...(Rumores=
en la Sala.)

Ruego silencio, por favor.

"En los restantes supuestos, previs
tos en el articulo primero, gque por su
naturaleza aislada o circunstancial no
tenga entidad para incoar expediente =
de la Ley quince barra setenta y cin-
co o plan especial, podrd decretarse, =
de oficio o a instancia de parte, la =
suspensién del acto o actos perturbado
res, sin mds trdmite que la notifica-=
cién a los interesados."”
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Bicen, se ha presentado, entonces, =
una enmienda transaccional que sustitu
ye este apartado segundo integramentéT
en el siguiente sentido: "En los supues
tos contemplados en el articulo prime-
ro de la presente Ley que puedan hallar
se incursos en algunos de los casos con
templados en el articulo setenta y ===
tres de la Ley del Suelo, y que por =
su naturaleza no tengan entidad sufi-=
ciente para incoarse expediente de de
claracién de espacio natural protegido
de la Ley quince barra setenta y cin-=
co o para la formacidén de un plan espe
cial de proteccidén del articulo dieci
siete de la Ley del Suelo, podra decr§
tarse de oficio o a instancia de par-=
te la suspensidén arl acto o actos que
amparan el uso dcl suelo y la edifica-
cidén mediante resolucidén motivada."

Como se trata de una enmienda tran-
saccional suscrita por todos los Gru-=
pos Parlamentarios, estimo que Dbasta
someter esta enmienda transaccional a=
una apropacién por asentimiento de la=
Camara.

(1l seior Angulo Gonadlez serala =
su deseo de intervenip.)

Don Gonzaloc Angulo.

El seflor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): (Ininteligible)... intervenir
dado que no tenemos otra posibilidad =
de intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Don Gonzalo An
gulo, la Mecsa de la Camara lamenta que
Su Sefioria no tenga otra posibilidad=
de intervenir. Pero, realmente, no ha =
lugar a una intervencidén a una enmien-
da transaccional; porque ha sido sus-=
crita por todos los Grupos Parlamenta-
rios, por todos los portavoces de las=
Grupos, lucgo se presume, por supues-=
to, que es voluntad de la Camara ===
aprobar esta enmienda transaccicnal =
suscrita por todos los Grupos; en con-
secuencia no hay, no hay mayor ...

El serior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escaiiv) : (Ininteligible)...no quita ==
que el Diputado justifique por qué su=
Grupo apoya esa enmienda transaccio-—==
nal.

(Kl serior Olarte Cullen sefiala su =
deseo de hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Don Lorenzo =
Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN (desde su es
caio): Si, sefior Presidente; yo ya de-
jé bien claro en la intervencién que =
hace unos minutos hice en nombre de mi
Grupo que nosotros lo que hemos hecho=
suscribiendo la enmienda -y quedd asi=
aclarado- era dar luz verde a la trami
tacioén de la enmienda transaccional, =
no ejerciendo el derecho de veto que =
todo Grupo tiene en el supuesto de que
exprese su voluntad en contrario. Por=
lo tanto, solicitamos que se vote, por
que vamos a votar negativamente, sin =
perjuicio..., y creo que es de agrade-
cer a nuestro Grupo que haya posibili-
tado el que se apruebe ese proyecto, =
aun con el voto en contra nuestro.

E]l selior GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su escaro): Con la venia del ==
sefior Presidente.

E]1l sefior PRESIDENTE: ¢Es cuestidn =
de orden, Don Ramén?

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su escarno): (Ininteligible)...,
el articulo dos, que se va a votar, =
tiene dos pdrrafos; el parrafo primero
no ha sido enmendado transaccionalmen-
te. Por consiguiente, yo solicito que=
los dos padrrafos se voten separadamen-
te, ldégicamente. Articulo dos, parrafo
primero, al cual no hay enmienda tran-
saccional, y el parrafo segundo, al ==
que si recaydé la enmienda transaccio-=
nal.

El seflor PRESIDENTE: Por supuesto =
que si, Don Ramdn.

Don Ramén Gonzdlez de Mesa, vamos a
votar la enmienda transaccional. En el
supuesto de que se apruebe esta enmien
da transaccional, sustituye el aparta-
do segundo y luego hay que votar el ==
resto del articulo segundo. ¢Aclarado,
Don Ramon? *

Sefiorfias, siéntensen por favor que=
vamos a proceder a la votacidn.
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Don Augusto Brito: évota o "transi-
ta"?

Bien; votos a favor de la enmienda=
transaccional por asentimiento, por ==
asentimiento.

iVotos a favor de la enmienda tran-
saccional? (Pausa.) éVotos en contra =
de la enmienda transaccional? (Pausa.)

Sefiorias, se ha producido un hecho=
insélito, y es que el Grupo Popular ==
que ha firmado la enmienda transaccio-
nal ha votado en contra de la enmienda
transaccional.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde su
escaiio): Sefior Presidente, estd justi-
ficada... (ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Digame, Don ==
Francisco.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde su
escanio): (Ininteligible.) (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: /JAbstenciones?
(Pausa. )

Resultado de la votacién de la en-=
mienda transaccional: treinta y tres =
votos a favor, veinte en contra, y una
abstencién.,

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escafio): Sefior Presidente, para una ==
cuestidén de orden y una curiosidad de=
este Diputado: ¢En qué situacidn regla
mentaria nos encontramos?‘Porque la =
transaccién de una enmienda se entien-
de que hay ya una conformidad de los =
Grupos; entonces, yo quisiera saber, =
por razén de orden reglamentario, cudl
es la situacién que se ha producido en
estos momentos en la Cdmara en inter-=
pretacidén de la Mesa y de la Presiden-
cia; porque si no, realmente, es una =
situacidén, vamos, insélita.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
ya lo ha advertido con anterioridad, =
en todo caso se ha producido una vota-
cién, que ha reflejado una votacién a=
favor, un resultado a favor de la enmi
enda; en todo caso, si Su Sefioria quie-
re esclarecer lo insélito del tema, ==
pues, Su Sefiloria tiene el camino del =

escrito que Su Sefioria conoce del arti
culo veintiocho, punto seis.

Muchas gracias.

Vamos a votar el resto del articulo
segundo, el resto del articulo segun-=
do.

dVotos a favor del resto del articu
lo segundo del Dictamen? (Pausa.) évo-
tos en contra del apartado uno y tres=
del Dictamen? (Pausa.) éiAbstenciones?=
(Pausa. )

Resultado de la votacidn: treinta y
dos votos a favor del Dictamen; vein-
tiuno en contra, y dos abstenciones.

Aprobado el articulo segundo con la
incorporacidn del contenido de la en-=
mienda transaccional.

Pasamos a votar los articulos terce
ro, cuarto y quinto del Dictamen, con-
juntamente: ¢Votos a favor? (Pausa.)==
iVotos en contra? (Pausa.) éAbstencio
nes? (Pauga.)

Resultado de la votacidén: treinta y
tres votos a favor de los articulos =
tercero, cuarto y quinto; veintiuno en
contra y dos abstenciones.

Aprobados estos articulos.

Inmediatamente pasamos a votar la=
disposicién final del Dictamen: ({Votos
a favor? (Pausa.) évVotos en contra? ==
(Pausa.) éAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de esta votacidn: treinta
y tres votos a favor; veintiuno en con
tra, dos abstenciones.

Aprobada la disposicidn final del =
Dictamen.

Finalmente, pasamos a votar la expo
sicién de motivos: éVotos a favor? ===
(Pausa.) <Votos en contra? (Pausa.) ==
¢Bbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidn: treinta y
cuatro votos a favor; veintiuno en con

tra; dos abstenciones.

Aprobado, pues, el predmbulo, la ex
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posicidén de motivos de este Dictamen,
y aprobado integramente el Dictamen.

Dictamen de la Comisidon de Desarro-
Llo Autondmico y Administracidn Terri-
torjal, sobre la Proposicion de Ley, a
presentar ante las Cortes Generales, =
de Modificacion de Los Criterios de Re
parto de los Ingresos Procedentes de =
los Tributos regulados en el Capitulo=
II del Titulo III de la Ley 30/1972, =

de 22 de Julio.

El serior PRESIDENTE: Pasamos al si-
guiente punto del Orden del Dia.

Proposicidén de Ley, con Dictamen de
la Comisidn de Desarrollo Autondmico y
Administracidén Territorial, sobre la =
Proposicidén a presentar ante las Cor-=
tes Generales de modificacién de los =
criterios de reparto de los ingresos =
procedentes de los tributos regulados
en el capitulo segundo del titulo ter
cero de la Ley treinta/setenta y dos,
de veintidds de julio.

El articulo primero de este Dicta-=
men no ha sido enmendado, en consecuen
cia procedemos a la votacidn.

Ruego a Sus Seforias...
El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde

escanio): Sefior Presidente, para una
cuestidn de orden.

e8]
<

El sefior PRESIDENTE: Digame, Don =
Francisco Marcos.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano) ;... (Ininteligible) explicar a
la Cémara, por qué mi Grupo, y congruen
temente con esta actitud, en la Junta=
de Portavoces de ayer manifestd su opo
sicidén a que este Dictamen sea aproba-
do por mayoria simple; en cumplimiento
del nUmero tres del articulo cuarenta=
y cinco... (ininteligible)... es una =
interpretacidén que quiere hacer cons-=
tar este Grupo, y quisiera que la Pre-
sidencia explicara a la Cdmara cudal va
a ser el sistema que se va a seguir.

El sefior PRESIDENTE: (Ininteligi-==
ble)... resulta sorprendente, porque =
ayer, en una reunién de la Mesa y de =

la Junta de Portavoces, se tratd este
tema, se traté el tema del quérum, y =
en esa reunidn se leyé también un in-=
forme de los Servicios Juridicos de 1la
Camara; después de debatido este tema=
en Junta de Portavoces -la Junta de ==
Portavoces tiene facultades consulti-=
vas en este supuesto, no tiene faculta
des vinculantes- se reunié la Mesa y =
con posterioridad ya se acordd lo si-=
guiente: gque en funcidén de una serie =
de cuestiones, como por ejemplo, la ==
primera de ellas, que en el debate de=
toma en consideracién de esta Ley o es
ta propuesta de Ley, la toma en consi-
deracidén, se acordd por mayoria simple.
En segundo lugar, del informe de los =
Servicios Juridicos de la Cdmara se ==
desprende claramente gque se trata de =
una propuesta de modificacién, que no=
hay pues modificacidén todavia, que en=
consecuencia hay que aplicar el articu
lo once, punto tres, del Estatuto de =
Autonomia de Canarias, interpretdndolo
por supuesto con otros preceptos del =
mismo Estatuto y del Reglamento del ==
Parlamento; que en consecuencia basta=
la mayoria simple para aprobar este ==
Dictamen; y, a su vez, la Mesa acorddé=
- Yy en este caso si con el voto ponde-
rado afirmativo de la Junta de Portavo
ces— gque se convocara otra sesidn plé:
naria monogrdfica con un punto dnico =
para mafiana a mediodia, en la que se =
va a votar el informe que exige el ar-
ticulo cuarenta y cinco del Estatuto;=
es decir, si ese informe alcanza una =
votacidén favorable se remite asi, y si
ese informe alcanza una votacién desfa
vorable, pues también se tiene que re-
mitir asi, puesto que en definitiva la
decisidén final de este tema no le co-=
rresponde al Pdrlamento de Canarias ==
sino le corresponde a las Cortes Gene-
rales.

Este es el criterio que la Mesa ha=
aprobado; y respecto de este criterio=
aqui no ha lugar a mas intervenciones,
por cuanto frente a las facultades que
tiene la Mesa,oida la Junta de Portavo
ces, y a las facultades que tiene el =
propio Presidente, como Su Sefloria sa-
be, lo que cabe es un escrito de recon
sideracidén que puede presentar Su Sefio
ria ante la Mesa de la Cdmara, y que =
la Mesa tiene necesariamente que con-=
testar mediante resolucidédn motivada, =
oida la Junta de Portavoces.
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Este es el Reglamento de la Céamara,
y en este sentido, pues, asi se va a =
proceder; se va a proceder a la vota-=
cién por mayoria simple, y mafiana estd
convocado un Pleno para, eso si, votar
el informe, que para que sea favorable
necesita los dos tercios que establece
el articulo cuarenta y cinco, apartado
tres, del Estatuto de Autonomia de Ca-
narias.

Esta es la explicacidén que tengo ==
que dar.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde su
escario): Sefior Presidente, con el debi
do respeto mi Grupo entiende...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marcos,=
no ha lugar, porque le leo el articulo
setenta -y no quisiera leérselo-, pero
le leo el articulo setenta del Regla-=
mento que dice lo siguiente: "En cual-
quier estado del debate, un Diputado =
podrd pedir la observancia del Regla-=
mento -punto-. A este efecto, deberd =
citar el artfculo o articulos cuya ===
aplicacidn reclame. No cabrd por este=
motivo debate alguno, debiendo acatar-
se la resolucidén que la Presidencia ==

adopte a la vista de la alegacidén he-=
cha."

.
Continuamos la sesidn.

(El serior Ferndndez Martin indica =
su deseo de intervenir.)

Don Fernando Fern&dndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (desde su
escario): Para una cuestidédn de orden.

Me ha parecido entender que la Pre-
sidencia ha manifestado que el acuerdo
al que la Presidencia acaba de hacer =
Ylusidén se tomé en funcidén del voto ==
ponderado, y quiero...

El sefior PRESIDENTE: Ha entendido =
mal Su Sefloria, acuerdo de Mesa oida =
Junta de Portavoces. La Junta de Porta
voces puede manifestarse a favor o en=
contra de lo que se propone, pero en =
todo caso sdlo tiene facultades con-=
sultivas en este supueéto. La Mesa ha=
cumplido con el Reglamento, ha escucha
do a la Junta de Portavoces. Todos sa-

bemos, en fin, que el Reglamento esta-
blece que la facultad definitoria le =
corresponde a la Mesa; la Mesa acordé=
por mayoria, en funcidén de unos infor-
mes previos de los Servicios Juridi-
cos de la Cédmara y en funcién de lo ==
escuchado, acorddé por mayoria 1lo que=
vya no vale la pena volver a repetir;=
o sea, en todo caso, no es en funcién=
del voto ponderado por lo que la Mesa=
ha tomado esa decisidn.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (desde su
escanio.) ¢Puedo intervenir?

(La Presidencia asiente.)

Yo creo, con el debido respeto a la
Presidencia, que Su Sefioria ha manifes
tado que se ha producido esa decisidén=
en funcién del voto ponderado, y en to
do caso, en todo caso, quiero recordar=
que, a nuestro juicio, el voto pondera
do no permite establecer esa decisidn,
tal como ha manifestado Su Seforia.

El sefior PRESIDENTE: Plantee Su Se-
floria el tema por la via del articulo=
veintiocho, punto sexto.

(El sefior Toledo Rodriguez sernala =
su deseo de hacer uso de la palabra.)

Don Gregorio Toledo tiene la pala-=
bra.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escarno): Sefor Presidente.

Convergencia Canaria Reformista, ==
fuerza integrada en el Grupo Mixto, es
plenamente consciente de que es la res
ponsabilidad de la Mesa en dltimo caso
la que tiene que ordenar el debate, pe
ro anunciamos nuestra retirada como =
fuerza politica en este momento del ==
punto del Orden del Dia, por no estar=
de acuerdo con el procedimiento adopta
do por la Mesa de la Cdmara, por creer
que deja en absoluta indefensién a es-
ta Comunidad Autdénoma, mdxime habida =
cuenta de que en el propio Congreso de
los Diputados no se contempla el proce
dimiento reglamentario que permita la=
defensa de la disposicidén adicional =
tercera, que tanto nos costd ser apro-
bada. Por tanto, y con el debido respe
to, repito, por no estar de acuerdo y=
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asumir y ser coparticipe de semejante=
responsabilidad que desarma totalmente
a esta Comunidad Autdénoma, en este pun
to del Orden del Dia esta fuerza poli-
tica se retira.

Muchas gracias, selior Presidente.

E]l sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Toledo.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde su
eceario): (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: El1 tema estad =
suficientemente debatido, y no ha lu-=
gar a mds intervenciones sobre el par-
ticular.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde su
cocaiio): Sefior Presidente, considero =
que mi Grupo estd en pleno derecho de=
justificar una actitud politica en es-
ta Camara. Le pido al Presidente que,=
dada su benevolencia para otras oportu
nidades, me dé la oportunidad de justi
ficar una actitud.

11 sefior PRESIDENTE: Le doy la opor
tunidad de justificar su actitud, se-=
nor Marcos.

El seiior MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): Muchas gracias, sefior Presi-=
dente.

Estamos ante un hecho insélito; in-
s6lito,porque nos eng¢ontramos que la =
iniciativa que hoy se inicia va a ter-
minar con la wmodificacién...

El sefior PRESIDENTE: No le puedo =
permitir esas intervenciones, sefior =
Marcos, porque le he dicho que el arti
culo setenta del Reglamento no cabe de
bate en este tema, no cabe debate. El:
debate fue ayer, sefior Marcos, en la =

Junta de Portavoces. No cabe debate en
oeste tema.

il

(Los serores Diputados del Grupo ==

Parlamentario Fopular abandonan la Sa-
la.)

Don Gonzalo Angulo tiene la pala-=
bra.

£l serior ANGULO GONZALEZ (d@S(Q SuU=
escario): Sehor Presidente.

En la medida en que las manifesta-=
ciones hasta ahora vertidas por los ==
tres portavoces que en cuestién de or-
den han intervenido, pueden, digamos,=
cuestionar, si este portavoz silencia-
ra nuestra posicidén, vamos, nuestra po
sicidén en la Mesa de ayer, decir brevi
simamente -como cuestidn de orden, si=
se quiere- lo siguiente: nosotros, por=
razonamientos juridico-politicos que =
expresamos ayer, entendemos que, efec-
tivamente, es. viable la aprobacidén por
simple mayoria de esta iniciativa de =
modificacidén, y gque constatando en es-
ta Cdmara un evidente deseo de determi
nados portavoces, que tuvieron no sola
mente participacidén en la elaboracidn=
de este Estatuto, sino de la propia ==
Constitucidén Espafiola, por dotar a Ca-
narias de mecanismos de defensa efecti-
vos de sus peculiaridades, manifestar,
simplemente, que Izgquierda Canaria ===
estd, evidentemente, por defender, por
defender, con métodos juridicos y poli
ticos dignos, estas peculiaridades; pe
ro lo gque no estamos, digamos, es por=
trasladar a la opinidén publica la ===
creencia de que articulos como el cua-
renta y cinco, apartado tres, del Esta
tuto, y otros similares, que desde el=
punto de vista legal y politico nos pa
recen chapucerias, son suficientes pa-
ra defender estas peculiaridades o es-
tos derechos de Canarias.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias seflor=
Angulo.

Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su==
escario)...(Ininteligible) cuestién in-
tervenir en este curioso y significati
vo acto; pero me parece que dado que
se han planteado posturas por los dis-
tintos Grupos y se han clarificado, por
parte de la posicidn que se defendid =
ayer por el Grupo Mixto, quedd claro =
que la interpretacidén, gque luego fue=
asumida por la mayoria del voto ponde-
rado de la Junta de Portavoces, entra
en contradiccidén con lo manifestado an
teriormente por el portavoz del Grupo=
Izquierda Canaria, en el sentido deqgue
nosotros entendemos gue la posicidén a=
defender por Canarias es siempre la que
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pueda favorecer la mayor capacidad ===
"competencial" y, en todo caso,la mayor
posibilidad de defensa y proteccidén de
lo que son las peculiaridades canarias.
Sabemos todos,y por lo menos este Di
putado lo conoce perfectamente, las in
congruencias, contradicciones y otros=
adjetivos que contiene el Estatuto de=
Autonomia, y que desde el momento de =
la andadura del Parlamento -e incluso=
el Parlamento provisional- encontra-==
mos para la articulacién minimamente=
coherente Yy seria de los aspectos de=
sarrollo juridico y legislativo en la=
Camara. Por eso nosotros queremos re-=
saltar que en ese acto, no entrando en
los aspectos del contenido de la Ley,=
donde los distintos Grupos Politicos =
del Grupo Mixto pueden expresar sus ==
posiciones libremente, sino en el tema
de fondo que se estaba debatiendo, en-
tendiamos que el vacio que se plantea-
ba era de la suficiente entidad y gra-
vedad como para exigir algo mds que ==
una decisidén mayoritaria de un érgano=
de la Camara sino el mayor consenso y
acuerdo posible al respecto.

En todo caso, seflor Presidente pe-=
dirfa en este momento, si bien lo tie-
ne la Presidencia y la Mesa, que se ==
plantease ante, en fin, la gravedad de
los acontecimientos que estan ocurrien
do en esta Camara, una conversacidn ==
con la Junta de Portavoces y la Mesa==
de cara, por lo menos, a clarificar la
situacidén y evitar que se planteen, ==
pues, una serie de circunstancias como
las que estdn ocurriendo en este momen
.to; es una propuesta simplemente que =
se formula a este nivel, si a bien lo=
tiene la Presidencia, dentro de su am-
plio margen discrecional, de conformi-
didad con el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias
sefior Brito. Pero estima la Presiden-=
cia que el tema fue ayer suficientemen
te debatido. Los sefiores miembros de =
la Junta de Portavoces tuvieron oca-==
sidén de ‘expresarse libremente, por su-
puesto, sobre su opinidén al respecto;=
la Mesa tomo un acuerdo y..., ademds,=
mafiana hay un Pleno, sefior Brito, mafia
na hay un Pleno, donde Sus Sefiorias ==
pueden expresar todo el celo, todo el=
celo, porque, naturalmente, el informe
favorable requiere esa mayoria, dos ==
tercios.

En todo caso, el Presidente tiene ==
que velar porque se cumpla el Reglamen
to, porque se cumplan las disposicio-=
nes; hay un informe juridico previo =
que avala la actitud de la Mesa y no=
hay nada grave, sefior Brito, el Presi-
dente estima que no hay nada grave; el
hecho de que se retire un Grupo Politi
co de la Camara, pues, puede ser graﬁg
para ese Grupo Politico; pero eso no =
altera, estamos en democracia, sefior ==
Brito.

En definitiva, vamos a pasar...

(ELl senor Olarte Cullen sefiala su =
deseo de hacer uso de la palabra.)

Sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN (desde su ==
escario) : Quisiera que constase en ac-=
ta la protesta de mi Grupo ante el he
cho de que por el Diputado sefior Angﬁ
lo se haya calificado de chapuceria a
un precepto que con los demds integran
el Estatuto de Autonomia de Canarias, =
norma que para nosotros es elemental =
respetar, y quien no esté de acuerdo =
que promueva el expediente del procedi
miento correspondiente para la reforma
del Estatuto.

Que conste en acta, por lo tanto, =
nuestra protesta ante lo que conside-

ramos que es una falta de respeto, ==
absoluta e inadmisible, para el Estatu
to de Autonomia en su conjunto, aunque
se refiere a uno de sus preceptos.

El sefior PRESIDENTE: Aceptada la ==
propuesta de Don Lorenzo Olarte.

Pasamos entonces a la votacidén del=
articulo primero del Dictamen.

iVotos a favor? (Pausa.) éVotos en=
contra? (Pausa.) iBAbstenciones? (Pau-=
sa. )

Muchas gracias.

Resultado de la votaciédn:treinta =
y tres votos a favor del articulo ==
primero, cinco en contra y una absten-
cidén.

Aprobado el articulo primero del Dic
tamen.
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Al articulo seqgundo hay una enmienda,
la numero diez de adicidn, presentada=
por Don Gonzalo Angulo, del Grupo Iz-=
quierda Canaria.

Tiene la palabra Don Gonzalo.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior Pre
sidente, senores Diputados.

Nuestra enmienda pretende incidir =
con uno de los problemas técnicos que
originé el traspaso de la antigua JIAI
a la Comunidad Autdénoma. Se establece=
con ello unas zonas nebulosas en las=
que el propio aparato administrativo y
burocrdtico de la Comunidad se confun-
de con la JIAI, ddndose la evidencia,=
perfectamente constatable, al menos =
hasta el pasado mes de diciembre, de =
que servicios y personal que prestan...,
pertenecientes, mejor dicho, a la Comu
nidad Autdénoma, son pagados con gastdg
de la JIAI. Y, también, ddndose la cir
cunstancia de que personal adscrito a=
la JIAI -que percibe por lo tanto sus=
retribuciones con cargo a la JIAI- pa-
sa a desempenar, de facto, servicios a
la Comunidad Auténoma. Todo ello conclu
Yye en que unos recursos de por si =
escasos, unos recursos sobre los cua-=
les los mecanismos de control de las =
Corporaciones lLocales, destinatario fi
nal de los mismos, son prdcticamente =
nulos, unos recursos gravados con unos
gastos de gestidn importantisimos, se=
incrementan, se han incrementado y se=
pueden incrementar en el futuro, con =
toda una serie de gastos, de corrien-=
te de gastos invisibles, que van desti
nados a finalidades diferenciadas como
son las propias de la Comunidad Auténo
ma. Por todo ello, nosotros hemos de-=
fendido, y con esta enmienda defende-=
mos, el establecimiento de un coefi-==
ciente que haga que la Comunidad Ath:
noma participe de los gastos de ges-==
tidén de la JIAI, en la medida en que =
obtenga beneficios por su gestidn; es=
decir, en la manera en gue abone, por
ejemplo, retribucicnes o realice gas-=
tos para finalidades o para funciona-=
rios que son,de la Comunidad Auténoma;
o en la medida en que adscriba a fun-=
cionarios de la antigua JIAI a fina-=
lidades especificas de la Comunidad ==
Autdénoma, con la finalidad, evidente-=
mente, de frenar un procesoc que carece

de justificacién politica y legal, de
dotar a la gestién de la antigua JIAI=
del mdximo de transparencia y de no se
guir abundando en la espiral del gasto
que ha caracterizado la administracién
de esos fondos durante los dltimos ===
anos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior =
Angulo.

Iniciamos un turno a favor de esta =
enmienda.

{Grupos que desean intervenir en este
turno a favor? (Pausa.)

Ninguno.
Pasamos a turno en contra.
<Grupos que desean intervenir?.

Grupo Socialista, Don Agusto Brito =
tiene la palabra.

El sefior BRITO SO10: Bien, respecto=
del planteamiento que efectia el sefior
Angulo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio lzquierda Canaria, enmendando el =
articulo dos, nosotros entendemos que=
hay un error de planteamiento por par-
te de Don Gonzalo Angulo, por parte, =
en definitiva, del Grupo enmendante.==
¢En qué sentido? Propone el Grupo en-=
mendante que la Comunidad Autdénoma asu
ma de los gatos de funcionamiento e in
versidén para la gestidén de los arbi-==
trios insulares, un porcentanje eguiva
lente a las prestaciones o servicios =
que la Administracién Auténoma obtenga
para su funcionamiento. Hay un error =
de planteamiento porgque, en definiti-=
va, el Presupuesto de la Comunidad Au-
ténoma en el que se integra -y en defi
nitiva, el funcionamiento de la Admi-=
nistracién de la Comunidad Autdénoma- en
el que se integran como uno de sus ser
vicios la gestidén de los arbitrios in-
sulares, es un presupuesto uUnico y es=
un servicio integrado en el seno, con-
cretamente, de la estructura adminis-=
trativa de la Consejeria de Hacienda.

Por tanto, resulta imposible desde=
el punto de vista presupuestario que=
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la Comunidad Autdénoma pueda asumir, ==
pueda asumir,la parte de aquellos ser-
vicios que manifiesta Don Gonzalo Angu
lo que son utilizados al margen de la
gestidén de arbitrios, porque ello im-=
plicaria separar de la estructura admi
ministrativa de la Comunidad Auténoma=
la gestidén de arbitrios, y que tal cues
tidén se nutriera,de una parte,de los =
ingresos -~ingresos al Presupuesto ordi
nario de la Comunidad Autdénoma -de los
ingresos correspondiente a la propia =
recaudacién de arbitrios,y,de otra par
te, de un ingreso efectuado del Presu-
puesto de la Comunidad Autdénoma. Y no=
estamos ante esa realidad, estamos an-
te un presupuesto Unico que recibe en=
su estructura de ingresos la parte co
rrespondiente a los gastos de gestidn=
de arbitrios.

Por consiguiente, desde el punto de
vista técnico, nosotros entendemos gque
hay un error de planteamiento en la ==
formulacidén de la cuestidén, lo cual no
quiere decir que desde el punto de
vista politico no se pueda depurar e
te asunto, cuestidn en la que el Go-=
bierno de Canarias ha ido incidiendo =
en afios anteriores y continda incidien
do en el momento presente, cual es la=
de depurar que lo que se pueda imputar
a gastos de gestidén sea efectiva y ex-
clusivamente 1lo que sea imputable a =
gastos de gestidn; y no se olvide que=
cuando el Gobierno de Canarias asume =
el servicio, tiene un once coma cuatro,
aproximadamente, imputado a gastos de
gestidn sobre los recursos totales,
en estos momentos no pasa del seis
por ciento la imputacién sobre los r
cursos totales que se hace a gastos de
gestidén. En tal sentido nosotros esta-
mos en linea, y asi estd actuando el =
Gobierno de Canarias, de que efectiva-
mente sélo se impute aquello que efec-
tivamente significa el gasto atribui-=
ble a la gestidén de arbitrios; y ello=
pasa por depurar al mdximo posible ==
cudl es la imputacidén que hay que efec
tuar; y eso se estd haciendo. Pero, en
absoluto, pasar a recrear la JIAI, que
serfa, en definitiva, el llevar al ul-
timo extremo la peticidén que efectia =
en su enmienda Don Gonzalo Angulo.

IR

I
1

¢

Yo, de todas maneras, me gustaria =
igualmente inscribir este asunto en re

lacién con otra cuestidén, y es una va-
loracién global politica de este asun-
to en su estado actual. Ocurre que lo=
que prdcticamente viene a denunciar =
aqui{ Don Gonzalo Angulo, lo que practi
camente cuestiona o plantea la enmien-
da, es si hay una serie de personal, =
medios..., en definitiva, una utiliza-
cidén del servicio para otras tareas ==
que no fueran aquellas tareas exclusi-
vas relativas a la recaudacién de arbi
trios. Nosotros decimos que eso practi
camente no se estd produciendo, y si =
se estd produciendo se produce en in-
fima proporcién, en aqguella proporcidn
que es atribuible a un funcionamiento=
coordinado y ordinario de los servi-==
cios y que puede implicar, posiblemen-
te, una desviacién, que pudiera impli-
car una desviacién en el momento ac-==
tual -lo fue mucho mds alto en el pasa
do- que pudiera estar en treinta o cua
renta millones de pesetas.

(Abandona su Tugar en la Mesa el se
fior Presidente. Ocupa la Presidencia =
el seiior Vieepresidente Primero -Nava-
rro Valdivielso-.)

Pero, ioiga, Don Gonzalo Angulo! es
que el Presupuesto de la Comunidad Au-
ténoma ahora mismo contiene transferen
cias corrientes y transferencias de ca
pital hacia las Corporaciones Locales=
superiores a los cuatro mil millones =
de pesetas. Por consiguiente, situemos
los problemas en su justo contexto. De
acuerdo, efectivamente, con que hay ==
gue depurar esa cuenta y el costo de =
ese servicio al minimo, de acuerdo; y=
en ese sentido estd el compromiso y el
esfuerzo del Gobierno de Canarias. Aho
ra bien, situemos el problema en su ==
justo contexto, porque el problema hoy
no estd planteado en los términos en =
que estuvo planteado hace algunos afios.
(Rumores en la Sala.)

FEl seflor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
valdivielso): Guarden silencio, por fa
vOor.

¢(Va a replicar el enmendante?

Don Gonzalo Angulo.

E1 sefior ANGUL,O GONZALEZ (desde su=
escaiio): Sefior Presidente, me satisface
que el portavoz socialista reconozca =
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que nuestra prevencidn, concretada ens
esta enmicenda, no es gratuita; o sea,=
ese problema ha existido v ha existido
en una inportancia significativa. Yo
no quiero llevar este tema, porque no

i

ticne esencia ni trascendencia para =
ello, mucho mds allda; y si su Grupo
su Gobierno asumen el compromiso vy, =
por contrapartida, la responsabilidad-
de depurar de todo gasto o retribucidn
ajeno a la esencia

<
1

il

de los fondos que=
estan destinados a las Corporaciones =
l.ocales, de depurarlos, digo, de todas=
finalidad ajena a los mismos, nosotros
en este acto retiramos la enmienda, ==
pero haciendo hincapié en lo que he di
cho: que es el compromiso y es la res—
ponsabilidad tawmbién si en el futurc =
se dieran situaciones divergentes cons=
este compromiso. Por lo tanto, retiro=
en este acto la enmienda.

Bl sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, scnor An
qgulo.

Retirada la enmienda pasamos a la =
votacidn del texto del Dictamen del ar
ticulo dos.

ivotos a favor? (Dirdsr.) SVotos on-
contra? (Prucua.) éhbstenciones? (Fuu—=
3. )

Resultado de la votacidn: Treinta y
dos votos a favor, ninguno en con-==

tra, seis abstenciones.

Queda por tanto aprobada.

cPueden levantar la mano las absten
ciones, por favor?

Gracias. Seis abstenciones.
Pasamos al articulo tercero gque no

estd enmendado, por lo que lo somete-
nos a votacidn.

tVotos a favor? (Pawoa.) éVotos en=
contra? (Drusa.) éAbstenciones? (Pri-=
gu. )

Resul tado de la votacidén del articu
lo tercero: treinta y dos votos
vor, ninguno en contra, selis
ciones.

a fa-
abston-=

——

Queda aprobado el articulo tercero=
del Dictamen.

Pasamos al articulo cuarto. Enmien-
da del sefior Sanjudn al articulo cuar-
to. (Pausa. )

Hay una propuesta del sefior Sanjuédn
de discutir conjuntamente las enmien-=
das cuatro, cinco y seis, por estar re
lacionadas, en el entendido de que am-
bas serdn luego votadas por separado.

O sea, que se procede a la defensa=
de las enmiendas cuatro, cinco y seis.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, sefiores Diputados,

Quiero expresar, en primer lugar, =
(que cualguiera que sea la suerte...-no,
perddén, perddn, es a los articulos cua
tro, c¢inco y seis- que cualquiera que=
sea la suerte que mis enmiendas vayans=
a correr aqui en esta Cdmara, me cabe =
la satisfaccidn de que son enmiendas =
que he preparado teniendo en cuenta la
racionalidad, la justicia, la equidad=
y la solidaridad, que era el mandato=
que la disposicidn transitoria terce-
ra del Real Decreto-Ley dos barra ===
ochenta y uno, de dieciséis de enero,=
recomendaba a la Junta de Canarias y a
los Cabildos a la hora de redactar los
criterios que sustituian a dicho fon-=
do.

Nosotros entendemos que los crite-
rios de la Proposicién de Ley presenta
da por cl Gobierno son arbitrarios, =
distorsionantes, no equitativos, inso-

lidarios y que producen resultados im-
previsibles:

Arbitrarios, desde el momento en ==
que no responden a un principio de ===
racionalidad. Nosotros aventurdbamos =
e intuiamos due primero parece ser
que se obtuvieron unos resultados y o=

luego se buscaron los factores para ==
llegar a esos resultados. Y, efectiva-
mente, en el debate de Comisidn fue ==
asi rcconocido por un miembro del Gru-
po Socialista.

Distorsionante, porque introduce una
sorie de factores que en Canarias no =
nos dicen nada; por ejemplo: el factor
de extensidn territorial. Entendemos =
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que no nos dice nada porque podiamos=
haber escogido otro cualiquier factor,=
para mi tan importante, mucho mas que
la extensidn territorial, como pudie-=
ra haber sido, por ejemplo: el tema ==
de la emigracidén, el tema del paro, el
tema de los déficit de equipamientos =
bédsicos en cada isla, etcétera, etcéte-
ra. Y, por consiguiente, este tema de =
extensién territorial absolutamente =
es absurdo en Canarias, cuando conoce-
mos perfectamente que hay islas don-
de el factor orografico es mucho mds =
interesante,mucho mids importante, que=
el factor de extensidén territorial. ==
Pensemos, por ejemplo, en las islas de
La Palma, La Gomera y El Hierro, donde
las distancias en linea recta de dos =
puntos es mucho mads complicado de cu-=
brir que en una isla como Lanzarote ©
Fuerteventura, donde por su topografia
llana es mas facil trazar una carrete-
ra, que no en La Palma, La Gomera o en
El Hierro.

No equitativo, porque entendemos ==
que no se ha tenido en cuenta que a -
pesar de todo el factor poblacidn si-
gue siendo primordial en Canarias, pri
mordial aunque se intruduzcan elemen-
tos correctores; pero es importante. Y
en esto nos encontramos con que la di
ferencia entre lo percibido por un hé
bitante de la isla de Gran Canaria y =
otro de Tenerife, es distinto; y nues-
tra enmienda, precisamente, va buscan-
do la equiparacidén, de que cada habi-=
tante de Gran Canaria perciba exacta-=
mente igual que cada habitante de la =
isla de Tenerife.

Insolidarios, porque no aparece cla
ro ddnde estd el factor -de ese manda
to de la disposicidén tercera del Real=
Decreto-Ley mencionado-, no aparece ==
claro el factor insolidario, repito, =
puesto que el tratamiento que se le da
a todas las islas, sin excepcidén, es =
idéntico; es decir: poblacién, exten-=
sién territorial, cuota insular. Enton
ces, édénde esti el factor de la soli-
daridad? En nuestra enmienda, al propo
ner nosotros que haya un reparto del =
noventa y dos coma cincuenta por cien-
to por isla y por habitante, y luego =
se introduzca el uno cincuenta para ==
cada una de las islas periféricas, si=
estd claro el factor solidaridad; y no

en el caso del Gobierno, donde a todas
las islas se les reconoce el uno cin-=
cuenta, incluidas las capitalinas, co-
sa que no tiene sentido, al presentar-
nos unos resultados exactamente igua-=
les en cuanto a los criterios utiliza-
dos.

Yo quiero recordar aqui el debate =
que se produjo en las Cortes franquis-
tas, - porque creo gue es interesante=
hacer un poco de historia- cuando se =
discutia la Ley del REF; al establecer
se en el articulo veinticinco, punto =
cuatro, la distribucién de los fondos=
entre las diferentes islas, ustedes re
cuerdan que prevalecié el factor puro=
de poblacidén, a pesar de que muchos ==
Procuradores de las Cortes franquistas,
que representaban los intereses de las
islas menores, hicieron valer desde el
primer momento que esto iba a traer =
consecuencias gravisimas para Canarias,
y asi fue; porque todo lo que ahi se =
dijo se ha producido en la realidad: =
un abandono de la poblacidn de las is-
las menores al verse desasistidas, mar
ginadas por este reparto, y un creci-=
miento excesivo de las islas capitali-
nas, que asi ocurrio.

Bien, todo este fendmeno -que yo no
quiero extenderme mucho- trajo como ==
consecuencia que en el aifio ochenta se=
comience a plantear ya el tema de ==
crear un Fondo de Solidaridad destina-
do a las islas periféricas, a las is-=
las menores; fondo que luego se llamé=
transitorio al plasmarse en el Real De
creto-Ley. Y en esto quiero yo resal-=
tar aqui que fue el Grupo Comunista ==
precisamente en la Junta de Canarias =
el primero que elaboré la idea y la de
fendié luego con el apoyo total de to-
dos los Diputados, de la mayoria de ==
los Diputados. Y quiero recordar que =
también fue el Grupo Socialista quien=
se opuso y votd en contra, voté en con
tra de la creacidén del Fondo Transito-
rio -ahi estan las actas-, exceptuando
algin Diputado del Grupo Socialista de
las islas menores que rompieron la ==
disciplina de voto. Yo fui testigo de=
esa votaciodn.

Bien; entonces, ese Fondo Transito-
rio, sefiores, crea un cinco por ciento
destinado a las islas periféricas que=
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se detraeria de los Cabildos y Diputa-
ciones..., y Mancomunidades, perdén, y
se procuré por todos los medios que ==
los Ayuntamientos no se viesen perjudi
cados en la creacién de ese fondo y ==
que percibiesen exactamente las mismas
cantidades que percibian anteriormente;
por eso, todos los Ayuntamientos de =
las Islas Canarias estdn hoy percibie
do el cuarenta y dos coma diez por =
ciento, con el objeto de paliar esa d
ferencia que suponia la creacidén del
Fondo Transitorio. Fondo Transitorio =
que quedd claro que, puesto que el obje
tivo era evitar y procurar salvar las=
diferencias de equipamiento que exis-=
tian entre las islas capitalinas y las
periféricas, estaba destinado a la =
creacién de unos llamados Planes Insu-
lares de Inversidén, en los cuales par-
ticipaban o se confeccionaban en cola-
boracién con los Ayuntamientos: Cabil-
dos y Ayuntamientos.

nis

[

Bien. Ahora, otro de los factores =
que introduce los criterios del Gobier
no es la llamada "cuota insular" que =
va hemos anunciado anteriormente, que=
se da a todas las islas sin distincidn.
Se nos ha dicho en los debates de Po-=
nencia y Comisidén que en parte se quie
re sustituir ese Fondo Transitorio. Y=
YO pregunto: é¢En qué sentido se va a =
beneficiar a las islas capitalinas, ==
cuando jamds participaron del Fondo ==
Transitorio, que fueron las islas peri
féricas? Y es mds; con el agravante de
que al asigndrseles a las islas capita
linas el uno cincuenta integramente, o
por lo menos en su mitad, se estdn per
judicando a los Ayuntamientos de las =
islas capitalinas, que nada tuvieron =
que ver con el Fondo Transitorio. Esto
es algo evidente, y estd ahi.

Los resultados que se producen con=
estos criterios del Gobierno, pues, ==
son los siguientes:

Resumiendo: El Hierro experimenta =
una subida de ingresos insulares del =
cuarenta coma cuarenta y dos por cien-
to; La Gomera, el cuatro coma cuarenta
Yy nhueve por ciento; Lanzarote, el nue-
ve coma cero uno por ciento; Fuerteven
tura, el cuarenta y cuatro setenta pd;
Cciento; La Palma pierde un cinco comas=
cero cinco por ciento; es decir, a La=s

—

Palma se le da un tratamiento de isla=
periférica, y es la isla que mds pier-
de relativamente, porque Tenerife pier
de un cuatro coma setenta, y Gran Cana
ria cero coma veintidds por ciento. Eg
tos son los resultados que se despren-
den de la distribucidén de los fondos =
de los arbitrios insulares en relacién
con todas las Islas Canarias.

(Se reincorpora a su lugar en la Me
sa el serior Presidente.)

Nosotros en nuestra enmienda procu-
ramos que audn manteniendo en sus prin-
cipios generales esta distribucidn; =
porque El Hierro sigue ganando un =
treinta y pico por ciento, La Gomera =
también sigue ganando un tres noventa;
Lanzarote, un ocho setenta; Fuerteven-
tura, un treinta y dos y pico, no cua-
renta y cuatro; La Palma sigue perdie&
do, pero un tres ochenta y nueve; Tene
rife pierde un cuatro setenta y dos, =
dos centésimas mds; y Gran Canaria ga-
naria un cero setenta y ocho por cien-
to; no son grandes diferencias, pero =
por lo menos nuestros criterios son ==
mds racjionales y mds ajustados, repito,
al mandato que nos daba la disposicién
tercera del repetido Real Decreto-Ley.

Pero vamos a entrar en un punto que
considero muy importante. Dijimos an-=
tes que la creacidén del Fondo Transito
rio respetd todos los ingresos de los=
Ayuntamientos de todas las Islas Cana-
rias, tanto las capitalinas -los Ayun
tamientos de las islas capitalinas- co
mo la de los Ayuntamientos de las is-=
las periféricas. Y de ahi, en cumpli-=
miento de ese mandato, es por lo que =
los Ayuntamientos, repito, tanto de =
las islas capitalinas como de las is-=
las periféricas, estaban percibiendo =
el cuarenta y dos coma ciento cinco ==
por ciento, para evitar que el Fondo =
Transitorio no les perjudicase en sus=
intereses. )

Pero es que ahora, al asigndrseles=
en el articulo seis, pdrrafo primero,=
al asignar el cerc cincuenta de la lla
mada "cuota insular" a los Cabildos se
le estd detrayendo a los Ayuntamientos
cantidades importantes; es decir, se =
estd rompiendo el tradicional reparto=
sesenta/cuarenta que todos los Ayunta-
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mientos habian mantenido, exceptuando=
este periodo transitorio del cuarenta=
y dos, que repito que era para garan-
tizarle a los Ayuntamientos la misma =
percepcidén, se rompe este reparto tra-
dicional entre Cabildos y Ayuntamicn-—=
tos, y pasa a haber unos resultados =
anarquicos completamente, andrquicos y
yo creo que imprevisibles por el Go-==
bierno; no los previdé. Porque se pre-=
tende decir, repito, que con este cero
cincuenta los Cabildos de las islas pe
riféricas quieren conservar parte del=
llamado Fondo Transitorio; pero, repi-
to, el Fondo Transitorio estaba desti-
nado a inversiones mediante un Plan In
sular, el cual tenia que ser elaborado
conjuntamente con los Ayuntamientos; y
muchas de las obras gue en ese Plan se
introducian eran obras municipales, co
mo todas Sus Sefiorias saben. El Plan =
era confeccionado con los Ayuntamien-=
tos, repito, y sobre todo cabia la po-
sibilidad de que los Ayuntamientos, al
dejar oir su parecer, introdujeran una
serie de factores muy importantes, que
de hecho, por lo menos en la isla de =
La Palma, el cuarenta por ciento de ==
ese fondo de inversiones se destinaba=
a obras municipales y el sesenta a ==
obras del cabildo o a obras insulares.

Pero es mds, y repito lo de antes;=
es que con esto se ha perjudicado nota
blemente también a los Ayuntamientos =
de las islas capitalinas, que pierden,
en conjunto, los de la isla de Teneri-
fe, cerca de un punto los Ayuntamien-=
tos -una cantidad importante donde hay
un ingreso de seis mil y pico millones
de pesetas-, los de Gran Canaria, que=
pierden también cerca de otro punto, =
un cero setenta y ocho por ciento, tam
bién perijudicada.

Bien. Vamos a ver el cuadro que pre
senta este reparto a la hora efectiva=
de dineros percibidos por Ayuntamien-=
tos y Cabildos; v pasa lo siguiente:

Lanzarote: los Ayuntamientos de la=
isla de Lanzarote perciben el treinta=
vy tres coma novecientos cuarenta y cua
tro por ciento de los ingresos insula-
res.

Fuerteventura: el treinta y uno co-
ma ochocientos setenta y uno de los in
gresos insulares.

Il Hierro: el veinticuatro coma ==
ochoclientos ochenta y seis por ciento.

L.a Gomera: ¢l veintinueve coma dos-
cientos sesenta por ciento.

La Palma: el treinta y cinco coma =
cuatrocientos treinta y nueve por cien
to.

doscientos dos; es decir, también en =
las islas capitalinas se acabd el tra-
dicional reparto del cuarenta/sesenta.

Tenerife: el treinta y nueve coma =

Y Gran Canaria: también el treinta=
Yy nueve coma doscientos ochenta y nue-
ve por ciento.

Ante estos resultados es 1d6gico que
cualguier persona, sin ser jurista, se
plantee una duda inmediatamente: <COmo
¢s posible que en una misma regidén las
islas, los Ayuntamientos de las islas,
tengan distinta participacién en los =
ingresos insulares con respecto a ==
otras islas? Es que no hay dos iguales,
como acabo de leer. Indudablemente es-
to nos planted una grave duda, y he-==
chas las consultas pertinentes a gabi-
netes especializados en la materia nos
han confirmado -y quiero que Sus Sefio-
rias lo tengan en cuenta- nos han con-
firmado indicios claros de inconstitu-
ciconalidad; porque desde el momento ==
que en Canarias los Ayuntamientos de =
una isla no participan en igual porcen
taje que los de las otras, hay una de-
sigualdad manifiesta ante la Ley, cosa
que jamds hasta ahora habia ocurrido =
en Canarias. Es un elemento distorsio-
nante y peligroso en el sentido que es
tamos expresando.

Y aqui, sefiores, nos encontramos, =
yo diria, con una clara discriminacidn
de los Ayuntamientos; una clara discri
minacion de los Ayuntamientos porgue =
Gdatos en Canarias, quiérase o no se ==
quiera, constituyen cl tercer nivel de
la Administracién canaria. La Adminis-
tracidn canaria hay que considerarla =
comn un tripode, con tres patas, y =

agqui se esta fortaleciendo dos de ==
ellas dejando coja la tercera o corta;
y ese equilibrio en Canarias es imposi
ble =in que los Ayuntamicntos también=
participen. ¥ es mias; yo en esto siem-
pre he dicho a representantes del Go-=
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bierno Canario que hay gque potenciar a
los Ayuntamientos canarios, que silrvan
de colchén en este enfrentamiento en-=
tre Cabildos y Comunidad Autdnoma, ==
puesto que los Ayuntamientos Lienen mu
cho que decir en Canarias, y estdn ga-
nando en prestigio y en importancia ca
da vez mds, sobre todo después de la =
instalacién de los Ayuntamientos demo-
crdticos. Y aqui se estaba observando=
una clarisima subordinacidn jerarquiza
da de los Ayuntamientos hacia los Ca-=
bildos, hay que reconocerlo. Cuando se
discutia en la Ponencia, algin Diputa-
do dijo que "para qué quieren los Ayun
tamientos de las islas periféricas tan
to dinero, que para eso estan los Ca-=
bildos, para que acudan a su benefi-==
cio, para echarles una mano"; en reali
dad, lo que estaba mostrando cra su =
oposicidn tajante a la emancipacidn de
los Ayuntamientos canarios. Porque ==
aqui se estd observando una cosa -y yo
he sido testigo como Alcalde que soy =
también-, el lamentable espectdculo de
ver a Alcaldes de pueblos humildes de=
toda Canarias -y hablo en este caso de
La Palma- acudir como pediglefios a los
Presidentes de los Cabildos pidiéndo-=
les cosas para los Ayuntamientos; y, =
sefiores, asi no consagramos el princi-
pio de la autonomia politica de los ==
Ayuntamientos del articulo cientoc cua-
renta de la Constitucidn y la autono-=
mia econdmico del articulo ciento cua-
renta y dos también de la Constitucidn,
Los Ayuntamientos en Canarias necesi-=
tan emanciparse de los Cabildos, tener
su propia autonomia y actuar sin nin-=
gun mandato, porque al fin y al cabo =
siempre se estd en relacidén al color =
politico del Presidente de turno que =
en ese momento ocupe la presidencia de
los Cabildos.

Yo creo que asi es la uUnica maneras=
de que los Ayuntamientos, uniéndose...,
v yo aqui hago un llamamiento y aprove

mas los hemos visto sentados ahi invi-

tados por la Presidencia de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:
Sanjuan.

Gracias, sefior

Antes de continuar el debate voy a=
ceder la palabra a Don Manuel de la ==
Cueva, que quiere hacer una aclaracidn

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (de
la Cueva Fernéandez) (desde la Mesa): =
Muchas gracias, seilor Presidente.

Sellores Diputados, les agradezco la
oportunidad de hacer una aclaracidn a=
un hecho reciente que se ha producido=
en esta Cadmara y evitar con ello, qui-
zds, equlivocas interpretaciones de una
situacidn que es didfana.

He entendido que mi obligacidén como
Vicepresidente Segundo de esta Cdmaras=
lleva consigo una funcién institucio-=
nal a la que me debo y a la que quiero
sorvir; ruego gue no se confunda estas=s
actitud con una falta de solidaridad =
con mi Grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
de la Cueva.

sefior

Sefior Sanjuan, Su Sefioria ha pedido
durante mi ausencia, creo, la exposi-=
cidén conjunta de los tres articulos: =
cuarto, quinto y sexto. Pero como pue-
de producir confusiones a la hora del=
debate -turnos a favor y en contra-, a
mi me parecc oportuno establecer un =
turno a favor y en contra para los ar-
ticulos cuarto y quinto, y luego un ==
turno a favor y eh contra independien-

cho esta tribuna para pedirle a todos= te para el articulo sexto, que tiene =
los Ayuntamientos de Canarias que por= otro contenido.

fin constituyamos la Federacidén Cana-=

ria de Municipios, porgque creemos ques Entonces vamos a iniciar un turno a
asi seria la Gnica forma de-ver algun= favor de la enmienda, para las enmien-
dia sentado en la silla de invitado a= das nimero cuatrc y nimero cinco,

algun Alcalde, cuando hemos visto ya a
Presidentes de Cabildos cuando se dis-
cuten teman que atafien también a los =
Cabildos y Ayuntamientos, y a éstos ja

Turno a favor.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.
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El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados.

No voy a extenderme en excesivos ar
gumentos para explicar nuestra posi-==
cidén en relacién a apoyar -por aproxi-
marse mucho mads a lo que manifestamos=
ya en la Comisién y a una posicidén del
fin al cual estd destinado, realmente,
el Fondo Transitorio- la posicidén de-=
fendida por el Diputado Don Antonio ==
Sanjuan, de Izquierda Canaria, que in-
dudablemente la contenida en el Dicta-
men de la Comisidén que coincide con la
presentada en el Proyecto de Ley que =
tuvo su toma de consideracidn en esta=
Camara y que hoy es objeto de debate.

Cuales son las razones que nos lle-
van a apoyar esa posicién y que, de al
guna manera, en gran medida ya han si-
do planteadas y defendidas por el pro-
pio sefior Sanjuédn, al margen de tener=
una discrepancia fundamental con él1 en
la consideracidén de los recursos que =
deben de orientarse, con cargo O no a=
este fondo, a las haciendas locales mu
nicipales; tema en el cual, sin duda,=
existe una discrepancia en cuanto en-=
tendemos que no puede tenderse a una =
desnutricién de los fondos propios de=
la Comunidad cuando el tema de las ha-
ciendas locales municipales tiene un =
sistema especial y particular de nu-==
trirse en sus recursos, como son, por=
una parte los Presupuestos Generales =
del Estado, los recursos propios, y, =
por tanto, tienen un régimen especifi-
co que, en todo caso, estd previsto en
la Ley de Bases del Régimen Local, y =
tendra que ser desarrollado por la pro
pia Comunidad Autdnoma.

Al margen de ese aspecto, a noso-==
tros nos parece que aqui se ha llegado
a un pacto forzado, un pacto sin duda=
conflictivo, porque se rompe el objeti
vo finalista del Fondo Transitorio, ==
que no era otro que el de conseguir =
efectivamente un equilibrio compensa-=
do entre las islas con mayores recur-
sos; en definitiva, las denominadas is
las centrales con las islas perifériQZ
cas.

El gran problema de fondo que tene-
mos en este momento planteado es que,
realmente, esta modificacidén puntual==

del Régimen Econdmico y Fiscal se pro
duce con la apertura de un debate ng
antecede al debate en profundidad que=
se va a producir en fechas recientes,=
en fechas préximas, cuando se plantee=
el tema de la Comunidad Econdmica Euro
pea y tenga que procederse a una refor
ma y transformacién en profundidad de
todo el marco del Régimen Econdmico y=
Fiscal peculiar de Canarias; pero es =
que,ademds,entendemos que este desarro
llo legislativo tendria que haberse ==
articulado de conformidad con el desa-
rrollo del articulo cincuenta y seis,=
apartado dos, del Estatuto de Autonomia,
en el cual se fija que por Ley del Par
lamento Canario se creara un Fondo de
Solidaridad Interinsular, y se dice
que sus recursos serdn distribuidos
por el Parlamento Canario. Hubiese si-
do esa la oportunidad, y podia haber =
sido ésta la oportunidad en la cual a=
través de esa Ley se hubiese resuelto=
no simplemente el tema del cinco por =
ciento del Fondo Transitorio sino el =
problema, sin duda, acuciante de las =
haciendas insulares y de las haciendas
locales,y, en definitiva, el problema=
de la solidaridad efectiva interinsu-=
lar, en la cual se integrasen, por s
puesto, los Cabildos y también los ==
Ayuntamientos. Esa hubiera sido la
oportunidad, y no tocar el tema de
ma tangencial y tan conflictivia ==
abriendo una brecha sobre un aspecto =
de reforma del REF, que va a exigir un
replanteamiento en fechas prdximas.

1]
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En este sentido a nosotros no nos =
parece correcto que la propuesta pre-
sentada o el planteamiento presentado=
por el propio Gobierno, y acogido por =
voto mayoritario en el Dictamen de la=
Comisién, pueda ser considerado real-=
mente un fondo que tiene como fin fun-
damental el proteger a las islas peri-
féricas; eso no es clerto, porque el =
criterio de reparto en forma directa-=
mente proporcional a la poblacién de =
derecho, beneficia, indiscutiblemente,
a las islas con mds poblacién -y €stas
son sin duda Gran Canaria y Tenerife-;
y,en segundo lugar, el criterio del ==
dos por ciento territorial es un crite
rio sin sustento, sin respaldo, de ti-
po politico ni de tipo juridico; en de
finitiva, es un criterio de ajuste pa-
ra que las cifras al final salieran; =
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pero, en definitiva, no es un criterio
gue tenga un respaldo, ni en la tradi-
cién del Fondo Transitorio ni siquiera
en cuanto a un criterio sélido poli-
tico.

Nos hubiese parecido mucho mas 1&gi
co que el fondo destinado a potenciar
el hecho insular hubiese sido supe-==
rior gque en la propuesta que plantea=
el seflor Sanjudn; es decir, que en lugar
del siete cincuenta se hubiese incremen
tado, incluso, detrayendo algo de la =
cantidad destinada al reparto directa-
mente proporcional a la poblacidn; pe-
ro en todo caso nos parece  -mids justo =
destinar el siete cincuenta por ciento
a las islas realmente periféricas, que,
evidentemente ,hacer un reparto tedrica
mente equilibrado del uno y medio por=
ciento para todos las islas por igual,
lo cual, sin duda, acentda el desequi-
librio, favorece, favorece globalmente
a las islas centrales y perjudica no-
tablemente a las islas periféricas, =
con lo cual estamos ante una contradic
cién ingquietante. En este sentido, por
tanto, -y a pesar, digo, que incluso =
planteamos la posibilidad de una tran-
saccidén en el momento de la Comisidn, =
respecto a éste y a los siguientes ar-
ticulos, particularmente,el articulo =
sexto- nosotros nos pronunciamos por =
apoyar esta enmienda, por su mayor ra-
cionalidad politica, indudablemente, =
por favorecer objetivamente mds a las=
islas periféricas vy al objetivo fina-
lista de ese Fondo Transitorio, y 1&gi
camente también porque estamos en un=
proceso en el cual pueden darse cues-=
tiones curiosisimas en esta Camara, co
mo es que esta Ley, que previsiblemente
se apruebe por la mayoria simple.con-=
forme a lo que se ha dictado, pues, en
cuentre, a lo mejor, un informe del ==
propio Parlamento en sentido no favo
rable a esa iniciativa. Seguro,sefiores
y sefiora Diputados, que, efectivamente,
en-Madrid se van a divertir muchisimo=
sl esa circunstancia se da,y el plan-=
teamiento de la capacidad de autogo-==
bierno canario quedard, sin duda, pues
ta gravemente en entredicho no solamen
te para esta circunstancia concreta =
de una reforma parcial y puntual del =
REF, sino para el futuro. La responsabi
lidad serd légicamente de cada una y =
de todas las fuerzas politicas,y ya ve

remos en los préximos tiempos los gra
ves per juicios que esta situacién pue-
de irrogar a la defensa minima, minima
fundamental, de los derechos especifi-
cos canarios, en concreto del tradi-=
cional Régimen Econdmico Fiscal tantas
veces defendido formalmente, tantas ve
ces vituperado précticamente, y real-
mente ignorado en un debate de estas =
caracteristicas.

No resulta,digamos,facil de expli-=
car que esa circunstancia se pueda ==
dar en una iniciativa presentada por =
un Parlamento que luego puede informar
negativamente la misma.

Nada mds, seflor Presidente. Muchas =
gracias.

El seflor PRESIDENTE: Gracias sehnor=
Brito.

¢Algin Grupo desea intervenir en el
turno a favor?

(Pausa. )
Pasamos entonces al turno en contra.

iGrupos que desen intervenir en es-
te turno?

Ninguno.

(El serior Brito Soto sefiala su de~=
seo de hacer uso de la palabra.)

El sefior...

dTurno en contra? Muy bien seflor ==
Brito, pues, tiene usted la palabra.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presiden
te, Sefnorias.

En primer lugar, seflalar que el deba
te conjunto, incluyendo 1la enmienda ==
seis de Don Antonio Sanjuéan,del Gru-
po Izquiera Canaria,ha complicado real
mente el problema mas que aclararlo, =
porque son dos problemas distintos el=
que plantea el articulo cuatro en rela
cién con el que plantea el articulo =
seis; el articulo cuatro regula cdmo=
el fondo regional se distribuye a cada
isla,y el articulo seis regula cdmo =
una vez ya determinados los dineros ==
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que corresponden a cada isla, se distri
buyen internamente; y mezclar esos dos
problemas yo creo gue no aclara en ==
absoluto el debate sino que lo compli-
ca ain mds. Es por ello que yo voy a =
remitirme exclusivamente al articulo =
cuatro, exclusivamente al articulo cua
tro,y a la enmienda nimero cuatro de =
Don Antonio Sanjudn, haciendo una re-
ferencia, que si,efectivamente, tiene-
relacién en lo relativo al articulo ==
cinco;} digamos que tiene una conexidn=
absoluta con lo dispuesto en el arti-=
culo cuatro.

Decia Don Antonio Sanjudn en su pri
mera intervencion que el reparto pro-
puesto en la Proposicidén de Ley que ha
planteado, en la propuesta de la Propo
sicidén de Ley que ha planteado el Go-
bierno, era arbitrario, no equitativo,=
insolidario, etcétera, etcétera; y el=
segundo interviniente afiadia a ello =
que la propuesta de Don Antonio San-==
judn resultaba -la propuesta, en defi-
nitiva, de la enmienda nUmero cuatro-z=
resultaba mds beneficiosa para las is-
las periféricas que la propuesta plan
teada por el Gobierno. Yo creo que co-
mo no es un problema de argumentos, ==
porque en el caso que nos ocupa los =
argumentos se pueden hacer numeros y =
los ndmeros cantan y dicen qué es mds=
solidario o qué es mds insolidario,de
lo que se tratard serd de observar los
nimeros de una y otra propuesta; y, ob
servados los nUmeros de una y otra pro
puesta, que cada cual, objetivamente,=
extraiga las conclusiones que tenga ==
que extraer, al margen de las pala-===
bras.

Y los nlmeros son los siguientes; =
incluso, si es necesario leerlos los =
leerfia, pero los voy a expresar en sin
tesis:

En la propuesta de Don Antonio San-
judn, que se ha calificado de menos ar
bitraria, mds equitativa y mds solida-
ria que la del Gobierno, ocurre lo si-
guiente en términos de sintesis: la is
la de La Gomera pierde aproximadamente
siete millones de pesetas -entre siete
y seis millones de pesetas- en rela-==
cién con la propuesta inicial del Go-=
bierno; y la isla de El Hierro pierde=
ocho millones de pesetas en relacién =
con la propuesta inicial del Gobierno,

cuya suma de pesetas lo gana la isla =
de La Palma; evidentemente, isla mds =
rica y menos necesitada de esa solida-
ridad que las otras dos islas de Gome-
ra y Hierro; por lo que respecta a la=
banda occidental del Archipiélago.

Por lo que respecta a la banda ==
oriental del Archipiélago el asunto es
alin mds complicado. La isla de Fuerte-
ventura pierde en la propuesta de Don=
Antonio Sanjudn en relacién con la pro
puesta del Gobierno cincuenta y ocho =
millones de pesetas, que sumados a los
aproximadamente siete u ocho millones=
que pierde la isla de Lanzarote pasans
a incrementar los sesenta y tres o se-
senta y cuatro millones que gana la is
la de Gran Canaria. A partir de los da
tos expresados, juzgue cada cual qué =
propuesta es mds equitativa y qué pro-
puesta es mds solidaria; a partir de =
los datos expresados, porque los resul
tados son estos que se acaban de expﬁg
sar en relacidén con los datos de la ==
distribucién de arbitrios producida, o
sea, usando la misma cifra que los da-
tos producidos en mil novecientos ==
ochenta y cuatro. Y yo creo que ante =
la contundencia de los numeros sobran=
las palabras y aparece nitido que la =
propuesta del Gobierno es mas equitati
va, es mas solidaria; y el tema arbi-=
trario..., yo creo gue todas las pro-=
puestas tienen el componente de arbi-=
trariedad de ser una propuesta politi-
ca, perc evidentemente es mas equitati
va y mds solidaria que la propuesta =
planteada por la enmienda, sencillamen
te porque favorece en mayor medida a =
las islas, digamos, de menor nivel de=
desarrollo, posibilitdndoles recursos=
que en el otro caso, en la otra f£érmu-
la, acuden a las islas centrales, sea=
a la isla de Gran Canaria, sea a la is
la de Tenerife, que gana también un ﬁi
116n en la propuesta de Don Antonio
Sanjudn, sea a la isla de La Palma, ==
evidentemente mds desarrollada que las
dos islas de Gomera y Hierro. Y esos =
son los nuUmeros conretos, y ante los =
ndmeros concretos no caben argumentos,
sino responder con otros numeros dis-=
tintos que estos, que parece muy difi-
cil que puedan ocurrir, porgue en este
planteamiento de numeros coincidimos =
todos los que lo hemos hecho en la pro
pia Ponencia y en la propia Comisidn.

i
1
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Y qué es lo que ocurre, en defini-
tiva? ¢Por qué esto, en definitiva? ==
Bueno, pues, porque el componente "su-
perficie", tan denostado, juega, en de
finitiva, en favor de las islas de me-
nor nivel de desarrollo, de todas las=
islas periféricas del Archipiélago; y=
juega porque la componente final, el =
resultado final de esa componente, ==
Siempre va a ser superior para las is-
las periféricas, aunque sean de menor=
superficie, que el "ratio" correspon-=
diente a poblacién, y a elevar, por ==
tanto, la componente "poblacidén". Por=
una razén muy simple, y voy a poner un
ejemplo: en la isla de El Hierro, creo
recordar, es el cero o el uno coma ==
quince, el cero coma y pico de la su-=
perficie global..., perddn, en rela-==
cién con la poblacidén global del Archi
piélago, y es el tres coma quince o el
tres coma veinte de la superficie del=
Archipiélago. Es clarisimo que la com-
ponente "superficie" le aportard unos=
datos superiores, es clarisimo que le=
aportard unos datos superiores.

Y luego yo creo que en relacidén con
el uno coma cinco, que en definitiva =
lo que plantea Don Antonio Sanjudn es=
que s6lo se distribuya a las islas pe-
riféricas, o que el uno coma cinco sea
una componente gue se distribuya a to-
das las islas, hay, aparte de diversas
razones de entronque de la férmula, =
una razoén de peso; y es la siguiente:=
lo ideal en este tipo de férmulas es =
estructurar férmulas de cardcter gene-
ral, o sea, que valgan para todas las=
islas y que sus criterios sean utiliza
bles y planteables para todas ellas; =
que el uno coma cinco, en definitiva,=
se constituya como una componente in-=
terna de la fdérmula aplicable a todas=
ellas -a las siete islas- y no como un
privilegio o como un sefalamiento dis-
tinto aplicable exclusivamente a las =
islas periféricas; cuestidn, ademds, =
que no tiene ninguna razén de ser cuan
do los resultados finales que produce=
esa férmula, como se ha indicado, son=
incluso mds perjudiciales para las is-
las periféricas a las que se trata de=
favorecer que los resultados que produ
ce la férmula inicial del Gobierno. Si
es necesario, por haber turno de répli
ca, leeria los datos exactos de los re
sultados que producen una y otra férmu
la para comprobar la veracidad, efecti

vamente, de los argumentos que he seﬁg
lado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Augusto Brito.

Para réplica, Don Antonio Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, sefiores Diputados.

A mi no me gusta hablar de cifras =
absolutas, porque confunden. El sefior=
Brito ha manejado unas cifras de millo
nes, y ha dicho que con la propuesta =
mia las islas periféricas pierden dine
Yo. Sefores, seamos serios; la propues
ta mia lo que hace es recortar un poco
la ganancia, pero siguen ganando tam-=
bién, siguen ganando dinero. Ya dije =
antes que con la propuesta mia la isla
de El1 Hierro, en vez de ganar un cuaren
ta coma cuarenta y dos por ciento, va=
a ganar un treinta y siete coma cin-==
cuenta y ocho, pero gana; lLa Gomera, =
en vez de ganar un cuatro cuarenta y =
nueve por ciento, va a ganar un tres =
cincuenta por ciento, sigue ganando; =
Lanzarote, en vez de un nueve cero uno,
va a ganar un ocho coma treinta y cin-
co, pero sigue ganando dinero, no pier
de dinero con respecto a la actual si-
tuacidn; Fuerteventura, en vez del cua
renta y cuatro coma setenta por ciento
que experimenta segun la férmula del =
Gobierno actualmente, ganaria un trein
ta coma cincuenta y ocho, pero sigue =
ganando; La Palma, que es la isla que=
dije antes que es la mds que pierde, =
que pierde un cinco coma cero cinco ==
por ciento, con la férmula mia sigue
perdiendo, pero un tres ochenta y nue-
ve, pero sigue perdiendo; Tenerife ==
pierde dos centésimas mds con la f£&rmu
la mia; y Gran Canaria, en vez de pef:
der un cero coma veintiddés, gana un ce
ro coma ochenta y dos. ¢Por qué? Por-=
que aqui es precisamente donde vemos =
el sentido de la equidad, no la solida
ridad con las islas menores que es uns=
tema aparte, pero si el de la equidad,
porque nos parece mds justo, repito, =
que un habitante de Gran Canaria perci
ba igual que un habitante de Tenerife,
Yy pbunto; eso creo g smitativo.

Y en cuanto a cierta cifras maneja-
das por el sefior portavoz del Grupo So
cialista, cuando decia que la isla de=
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El Hierro percibia m&s por la exten-==
sidén que por la poblacién; sefior, eso=
es un disparate, y tengo aqui las ci-=
fras.

La isla de El Hierro por poblacidén=
gana el cero cuarenta y uno por ciento,
cero cuarenta y uno; y por "poblacién"
el cero coma cero siete, seis veces me
nos. Luego, por extensién.,. ., perdén,:
por superficie gana menos que por po-=
blacidén. Gana seis veces mds por pobla

cidén que por extensidn; aqui estdn las
cifras.

Yo, sefior Brito, si hay un tema que
he trabajado profundamente con todos =
los datos posibles ha sido éste; por-=
que es un tema que he manejado siempre.
Estuve en la Junta de Canarias con es-
te tema, contribui a la redaccién del
Decreto-Ley dos barra ochenta y uno, =
lo he seguido manejando continuamente=
a lo largo de estos cinco afios y lo co
nozco perfectamente. Por poblacidn pez
cibe seis veces mids que por superficie;
y si no, compruébelo usted.

Por consiguiente, seguimos defen-==
diendo que la fdérmula nuestra es mds =
racional; porque aunque los resultados
sean parecidos partimos de unos crite-
rios de equidad y solidaridad, que era
el mandato que daba la disposicidn ter
cera del Real Decreto-Ley. -

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seilor
Sanijudn.

¢Va a replicar el sefior Brito?

(E1 sesior Brito Gonzdlez indica su=
deseo de intervenir.)

-

¢si, Don Oswaldo Brito?

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escafio): (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: iAh! Bien, per
dsén, si. Tiene la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
esca#io): En relacién a lo formulado ==
por el portavoz del Grupo Socialista,=
vy en la referencia indirecta e implici
ta al planteamiento de apoyo a los cri

terios generales de modificacién plan-
teados por el sefior Sanjudn, este Dipu
tado, que no se mueve en posiciones de
contar pesetas por islas, que es fre-=
cuente en esta casa, pues plantea que=
el criterio racional de distribucidén =
planteado tiene mayor ldgica politica=
y mayor légica equitativa en el plan-=
teado por el seflor Sanjudn que en el =
planteado en el Dictamen. Ya dije y de
jé claro que intentamos en el tema del
trdmite de Comisidén -no salié asi- que
el tema se plantease con reduccidén del
porcentaje global a poblacidén de dere-
cho e incrementando mids el fondo co-==
rrespondiente a las islas ldgicamente=
mas marginadas a este respecto; lo di-
je antes, lo vuelvo a insistir. Ahora,
entre dos criterios generales, légica-
mente nos pronunciamos y apoyamos el =
qgue nos parece mds racional.

El tema de la superficie nunca es =
un criterio de racionalidad politica =
sino de imposicién del origen volcdni-
co de estas islas. A lo mejor resulta=
gue con el vulcanismo todavia vigente,
aunque hace tiempo que no eruptivo, ==
puede ser gue algunas islas se vayan =
beneficiando en virtud de atraerse la=
actividad volcdnica y que la lava vaya
ampliando su superficie territorial. =
ivaya criterio de racionalidad politi-
ca!, sin duda curioso en virtud del ca
rdcter y el origen de estas islas.

En este sentido, por tanto, noso-==
tros nos ratificamos en el criterio ==
formulado, y légicamente planteamos ==
que nos parece mds racional politica-=
mente y mads conforme al criterio de so
lidaridad planteado -de todas las is-
las, porgque si empezamos a pelearnos a
ver quién gana mds y quién gana menos,
sino globalmente considerado-, el que=
se formulaba que, evidentemente, el ==
que esté formulado en el Dictamen. L6-
gicamente eso es un tema de discrecio-
nalidad de las opciones politicas, y,=
por tanto, me parece ccmo minimo tan =
respetable la que se defiende por par-
te del Grupo Parlamentario y el propio
Gobierno ccmo la que se defiende por =
otros Grupos en esta Cdmara.

Nada més.
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El1 sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.

Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Meramente para
clarificar un tema. Y es el siguiente:

Efectivamente, también en la Ponen-
cia y en la Comisién se fue utilizando
la isla de El Hierro como ejemplo, por
que es donde resultan nitidos los con-
ceptos al llevarlos a cifras.

Don Antonio Sanjudn, usted ha reco-
nocido que en la férmula suya en rela
cién con la férmula del Gobierno la =
isla de El Hierro gana menos. La unica
posibilidad de que gane menos, dado ==
que usted prima el criterio "superfi-=
cie", que lo eleva del ochenta y siete
coma cinco al noventa y dos coma cinco,
es que el criterio "superficie" pese =
mds para la isla de El1 Hierro a la ho-
ra del reparto de los recursos; porque
si el criterio "poblacién" pesara méds,
al subir el criterio "poblacién" la is
la de El Hierro tendria que ganar mas.
Es de una contundencia absoluta, de ==
una claridad meridiana. Si usted dice=
que el criterio "poblacién" influye en
mayor medida en ingresos en la isla de
El Hierro, al elevar usted el criterio
"poblacién" tendrian que subir los re-
cursos que finalmente van a la isla de
El Hierro, y usted mismo reconoce gue=
bajan. Conclusidn: con el criterio "po
blacién" los recursos finales que acce
den a la isla de El Hierro bajan, y ==
con el criterio "superficie" suben. Es
de una claridad absoluta, porque aqui=
no interviene nada mds; porque el uno=
coma cinco usted se lo mantiene también,
al igual que en la otra férmula resul-
ta mantenido.

Y sefialar en relacidén con el crite-
rio "superficie" que, en primer lugar,
nosotros entendemos que podian haber =
sido tenidos en cuenta otros criterios,
pero fueron éstos 'los que plasmaron =
un cierto entendimiento respecto del =
dinero que debiera acudir a cada isla;
y nos ha parecido que los resultados =
finales que producian eran los resul-
tados finales mds adecuados,; mds ade-=
cuados porque a la postre, y finalmen
te, porque las diferencias en la parte

———

occidental de las islas son diferen-==
cias escasas, de ocho o diez millones =
arriba, siete ocho millones arriba, =
siete ocho millones abajo, entre una=
férmula y otra, que es lo que estamos=
comparando. Estd claro que respecto de
la situacidén anterior las islas peri-
féricas ganan siempre. Pero el dato ==
preocupante se da en la parte oriental
de las islas; porque ahi la isla de ==
Fuerteventura si que pierde sobre da-
tos ochenta y cuatro sobre datos ochen
ta y cuatro, cincuentay ocho millones;
sobre datos ochenta y cinco, seguramen
te superard los sesenta millones de pe
setas; y eso, sobre un volumen total,=
sobre un volumen total de ingresos pa-
ra la isla de Fuerteventura de quinien
tos cuarenta y un millones con la fér-
mula suya, o de quinientos noventa y =
ocho millones con la férmula del Go-==
bierno, si son pesetas, porque estamos
hablando de aportaciones que acuden a
islas muy reducidas, donde mover sesen
ta millones de pesetas si tiene una ii
portancia decisiva en la configuracién
final de los ingresos gue acudan a esa
isla.

Y decir que el dato "superficie" no
puede ser valorado exclusivamente en =
relacidén con los servicios que deban =
prestarse a la poblacién, a la ciudada
nia, en relacidén, exclusivamente, con=
el hecho de que hay que hacer carrete-
ras. El dinero no s6lo es utilizado pa
ra hacer carreteras} es utilizado parg
hacer carreteras, es utilizado para ==
hacer red de abastecimiento, por ejem-
plo, donde la superficie de la isla =
juega un papel decisivo, es utilizado=
para hacer red de saneamiento; en fin,
es utilizado para miltiples servicios;
en unos el dato superficie tiene una =
influencia mayor y en otros tiene una=
influencia menor, pero se ha querido,=
en definitiva, sefialarlo como un dato=
importante, en funcién de la conjun-==
cién global de elementos a los que se=
utilizan estos recursos, y en funcién,
por otra parte, al "posicionamiento" =
adecuado, al resultado adecuado final,
que nos parece resulta con la férmula=
planteada en la propuesta de Proposi-=
cién de Ley del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Augusto Brito.
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Pasamos a la votacién de la enmien-
da nimero cuatro.

(Votos a favor? (Pausa.) Ya. éVotos
en contra? (Pausa.) Ya. ¢{Abstenciones?
(Pausa. ) si.

Resultado de la votacidén: a favor =
de la enmienda, tres votos; en contra=
de la enmienda treinta y dos votos; vy
cuatro abstenciones. Queda rechazada=
esta enmienda.

Votacidén del articulo cuarto del ==
Dictamen.

lVotos a favor? Articulo cuarto del
Dictamen. (Pausa.) Para aclarar el con
tenido de la votacidn, porque veo que=
hay algunas dudas: estamos votando el=
articulo cuarto del Dictamen en este =
momento. Votos a favor, por favor. (Pau
sa.) Ya. ¢Votos en contra? (Pausa.) ==
Ya. ¢Abstenciones? (Pausa.) Ya.

Resultado de la votacidén: a favor =
del articulo cuarto del Dictamen, trein
ta y dos votos; en contra, tres; y cua
tro abstenciones. Aprobado el articulo
cuarto.

Pasamos seqguidamente a la votacidn=
de la enmienda nidmero cinco.

iVotos a favor de la enmienda? (Pau
sa. )

(El sevior Sanjudn Herndndez, del Gru
po Parlamentario Izquierda Canaria, ==
desde su escario, senala su propdsito =
de retirar la enmienda numero cinco de
las presentadas por su Grupo.)

(Retirada? Muy bien.

Votacién del articulo quinto del ==
Dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) Ya. iVotos
en contra? (Pausa.!) Votos en contra. =
(Abstenciones? (Pausa.) Ya.

Resultado de la votacidén: treinta y
dos votos a favor; ninguno en contra;=
y siete abstenciones. Aprobado el arti
culo quinto del Dictamen.

Sefior Britg Don Augusto, sigue tran

sitando. Yo le ruego que se siente, pa
ra continuar la votacidn.

Vamos a continuar ahora con el deba
te de la enmienda nidmero seis. Inicia-
mos, entonces, un turno a favor de la=

enmienda numero seis presentada por ==
Don Antonio Sanjudn.

(Hay algun Grupo que desee interve-
nir a favor de esta enmienda? A favor=
de la enmienda, Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: El debate de =
esta enmienda ha quedado desdibujado,=
desde el momento que se presentd por =
el enmendante unida a las anteriores,=
y realmente tiene poco que ver con las
anteriores. Realmente, el sentido de =
lo que se estd debatiendo ahora es la=
distribucién interna, a nivel de cada=
isla, de los fondos ya decididos en =
el articulo cuatro en la proporcién en
Jque acuden a cada isla.

En tal sentido, habrfia que remitir-
se, para comenzar, a lo seflalado en la
Disposicidén Adicional tercera del Real
Decreto-Ley dos barra ochenta y uno; =
donde se indica -lo cual ademds contes
ta a por qué se ha abordado este asun—
to-, donde se indica que la Junta de Ca
narias creard un grupo de trabajo en =
el que participaran Cabildos Insulares
para establecer nuevos criterios y mé-
todos de reparto, etcétera; y que en =
el plazo de tres aflos, habria de tener
se... ,la referida Junta propondra es
tos criterios al Gobierno para que és-
te dicte la norma correspondiente.

Estd claro que nos encontrdbamos en
un momento en el gue no existia pleni-
tud politica por parte de las institu-
ciones de la Comunidad Autdénoma, y no=
existia plenitud politica porque nos =
encontrdbamos en fase breautondmica,y,
por consiguiente, al no existir el Par
lamento y no existir capacidad legisla
tiva por parte de este Parlamento, no=
existia plenitud politica; y el acuer-
do a que hubiera de llegarse, habia de
llegarse transado entre Junta de Cana-
rias, preautonomia y Cabildos Insula-=
res. Situacién que no se da en el mo-=
mento presente. Hay un Parlamento de =
Canarias, hay una Comunidad Autdnoma
constituida, con un Parlamento de Cana-
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rias como institucidén tundamental; Par
lamento de Canarias que tiene plenitud
politica, y que debe velar por los in-
tereses globales de la Comunidad, con=
independencia de los informes que le =
vengan sometidos.

En tal sentido, en definitiva, se =
trata de sefialar cémo debe producirse,
a nivel de cada isla, la distribucidn=
interna de los dineros una vez allega-
dos a la misma. Y en tal sentido sefia-
lar que a nosotros nos parece un crite
rio adecuado, en relacidén con la defen
sa que hizo Don Antonio Sanjudn, el ==
restablecimiento en el nivel interno =
de cada isla de la proporcién sesenta/
cuarenta, proporcidén histérica recogi-
da en la Ley del REF, y, en definitiva,
digamos, scfialadora finalmente de un =
resultado gque produce una recepcidn ge
neral por parte de todos los Ayunta-==
mientos de Canarias de la misma propor
cidn de dinero.

Sefialar, iqualmente, gue el plantea
miento o la aceptacidn de esta enmien-
da no produce... que seria exclusiva-
mente la aceptacidén de la supresién del
apartado primero del articulo sexto,=
dado que hay finalmente una transaccio
nal aprobada en Comisidn que resuelve
lo que seria el resto de la redaccidn;
por tanto, la enmienda queda remitida=
exclusivamente a la supresidén del apar
tado primero del articulo sexto. De-=
cir que, en términos de resultados, no
produce ninguna distorsién en la vida=
de las Corporaciones bidsicamente insu-
lares -que podrian ser las que se vie
ran afectadas- como consecuencia de la
aceptacién de la misma; y no lo produ
ce porque, dado que 1la aplicacidén fi-
nal del sistema se va a producir en el
afio ochenta y cinco en términos de ==
cincuenta por ciento/cincuenta por
ciento, la leve disminucidn que se pro
Ance on algunon Cabildog

reenulta com-
pensada, precisamente, por esa suavi-=
dad, por esa "ralentizacidn" en la ===
aplicacidn, que garantiza resultados =
supericrez en =il novecientoz ocnent

y c€inco, en cualquier caso, a todos ==
los Cabildos, al volumen de dinero que
percibieron en mil novecientos ochenta
Y cuatro. Y salvada la viabilidad ins-
tituciocnal de todas las Corporaciones,
acudimos al expediente, hacemos final-

e nad

mente producir el expediente histérico
previsto en la Ley del REF, de que la=
distribucidén insular se produzca como=
una distribucidn sesenta/cuarenta. Se-
fialar, igualmente, que tal norma, en su
resultado, va a producir una importan-
te aportacidén a aquellas Corporaciones
Municipales, fundamentalmente de las=
islas periféricas, que se encuentran =
en una dgrave situacién, en una gravisi
ma situacidn; y que contemplado el pfg
blema desde una perspectiva politica,:
hay que seflalar que en este mismo pe-
riodo de sesiones el Gobierno tiene =
el compromiso de traer a esta Cdmara =
una ley que regulard la construccidén =
administrativa de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias y, bdsicamente, las re-
laciones Comunidad Autdénoma-Cabildos;=
y que en tal sentido, los Cabildos, en
una etapa gue se inicia dentro de unos
pocos meses mds, van a recibir -sea ==
por via de transferencia, sea por via=
de delegacidn, sea por via de gestidn=
ordinaria de servicios- un volumen de=
funciones y un volumen de dineros afa-
didos a esas funciones que les van a =
convertir en instituciones distintas,=
cuestidén que, en términos generales, =
no va a ocurrir con los Ayuntamientos;
y que en tal sentido hay que contem-==
plar en su globalidad el futuro del ==
conjunto de las instituciones, y, dado
que la transformacién, tanto en térmi-
nos de funciones como en términos de =
pesetas que finalmente se van a alle-=
gar a los Cabildos, es cercana, es inmi
nente, hay que velar efectivamente por
el equilibrio global institucional fi-
nal del conjunto del sistema y que el=
conjunto del sistema resulte finalmen-
te un sistema equilibrado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Augucto Brito,

{Grupos que desean intervenir en con
tra de la enmienda?

El seiior Padrén tiene la palabra.

El sefior PADRON MORALES: Sefior Pre-
sidente, sefiora y sefiores Diputados. =
Sefiores Presidentes de Cabildos, cada=
vez mas lejos.
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Mi presencia aqui es en nombre de =
Asamblea Majorera y de Agrupacién Herre
fla Independiente, por no estar de acuer
do con la enmienda presentada por el =
sefior Sanjudn al articulo sexto.

De todos es sabido que las islas pe
riféricas han carecido siempre de los=
recursos necesarios para salir adelan-
te, y esto se ha demostrado aqui hoy =
donde ha salido a la palestra conti-=
nuamente Fuerteventura, La Gomera y =
El Hierro. Es indudable que los dine-=
ros que les vayan a estas islas, millo
nes, por muy pocos que sean, son funda-
mentales; y fundamentales son también=
que vayan al Cabildo o que vayan a los
Ayuntamientos, teniendo en cuenta las=
responsabilidades que tienen los Cabil
dos en estas islas periféricas para ==
afrontar diferentes temas que a veces=
los Ayuntamientos no pueden.,

Pero mi intervencidén aqui hoy no=
va a ser ir en contra -que por supues-
to lo estamos- de la enmienda que pre-
senta el seflor Sanjudn, sino que nos =
oponemos porgue se rompe aqui el com
promiso formal que tenia el Gobierno =
de Canarias con los Presidentes de los
Cabildos -de los siete, con seis-; ===
habia un compromiso de defender una ==
fé&rmula, que se llegd a un consenso de
seis Presidentes de Cabildos y el Go-=
bierno de Canarias, y por lo visto el
partido que apoya al Gobierno en este
momento va a romper esa férmula acep
tando enmiendas. Pensamos que para ===
hacer esto habia que volverse a reunir
con los Presidentes de los Cabildos vy
discutir esa nueva férmula de reparto.
Esto quiere decir que se va a hacer =
un reparto por islas, donde lo que han
acordado los Presidentes de los Cabil-
dos va a quedar en saco olvidado.

Por eso, porque no estamos de acuer
do, porque somos de islas donde pensat
mos que los Cabildos juegan papeles =
fundamentales vy donde los Presidentes
de Cabildos tienen una representacidn=
de su isla, pensamos que esto hay que=
tratarlo con los Presidentes de Cabil-
dos. Y por tanto, sefior Presidente, en
uso de lo que nos confiere el articulo
once-tres del Estatuto y el articu-
lo ochenta del Reglamento, donde dice=
que dos tercios de los Diputados de ==

una isla pueden oponerse a que se vote
una resolucidén, en nombre del Diputado
por la isla de El Hierro, Don Manuel =
Fernandez Gonzdlez, y en el mio propio,
que formamos los dos tercios, nos opo-
nemos a que se vote esta enmienda y =
nos oponemos también a que se vote es-
te Proyecto de Ley, esta Proposicién =
de Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: <{Su Sefloria ==
tiene la propuesta por escrito?

El sefior PADRON MORALES: La tenemos
por escrito y dice lo siguiente:

"A la Mesa del Parlamento: Los Dipu
tados por la isla de El Hierro, Juan =
Padrén Morales y Manuel Ferndndez Gon-
zdlez, que juntos constituyen los dos=
tercios de los Diputados de dicha isla,
al amparo del articulo once, punto ter-
cero, del Estatuto de Autonomia, y del=
articulo ochenta del Reglamento del ==
Parlamento de Canarias, se oponen a ==
que sea votada la enmienda presentada=
por el Grupo Izquierda Canaria sobre =
el articulo sexto del Proyecto de Ley=
del Gobierno de propuesta de modifica-
cién del reparto de arbitrios insula-=
res, debatida en el Pleno del dfa de =
hoy. Santa Cruz de Tenerife, a dieci-=
siete de abril de mil novecientos ===
ochenta y cinco".

Muchas gracias, sefior Presidente. =
(Rumores en la Sala.)(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: El debate de =
este articulo, que es el que ha sido =
justamente enmendado, de conformidad ==
con lo que establece, efectivamente, =
el articulo once, apartado tres, del Es
tatuto, queda suspendido para la proxi
ma sesidn, hasta la préxima sesién, y=
continuamos el debate del resto del ==
Dictamen.

Pasamos, entonces, a la enmienda ng
mero siete, también del sefior Sanjuén,
de modificacidén al apartado segundo ==
del articulo sexto.

Tiene la palabra el sefior Sanjudn.

El seflor FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escarno): Sefior Presidente.
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El serior PRESIDENTE: Si, Don Manuel
Ferndndez, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Gracias, sefilor Presidente.

Entendemos que segun estd redactado,
ya no solamente el Reglamento sino el=
propio Estatuto de Autonomia, que hay=
y tiene que haber una reconsideracidn=
general del Proyecto de Ley, en base a
que uno de esos articulos perjudica a=
una de las islas, y los dos tercios de
los Diputados de la misma se oponen a=
la misma. Tiene que haber, por lo tan-
to, una suspensidén de la cuestidn, que
en este caso es la ley y no el articu-
lo; es la ley lo que estd en juego, y=
debe entonces suspenderse el Pleno has
ta que haya una reconsideracién por ==
los enmendantes, o en tal caso pospo-=
nerse al préximo Pleno.

Es una interpretacidén que puede ===
hacer la Mesa por una parte, pero yo =
creo que leyendo escuetamente lo que =
dice el propio Estatuto de Autonomia,=
yo creo que puede presentar un prece-=
dente grave, en que de una forma lige-
ra se tome una decisidén interpretativa
del Estatuto de Autonomia, como se es-
td haciendo en estos momentos, sin uns=
debate previo, por parte de la Mesa, en
estas circunstancias.

El sefior PRESIDENTE: Don Manuel Fer
ndndez, yo estoy completamente de ===
acuerdo con usted, con Su Sefioria; pe-
ro entonces formule Su Sefioria la re-=
clamacién correspondiente como debe ==
ser. Su Sefioria -se lo leo-, ha dicho=
exactamente, lo siguiente: "Los Diputa
dos por la isla de El Hierro, Don Juan
Padrén Morales y Don Manuel Ferndndez=
Gonzdlez, que juntos constituyen los =
dos tercios de los Diputados de dicha=
isla, al amparo del articulo once, pun-
to tres, del Estatuto de Autonomia y ==
del articulo ochenta del Reglamento ==
del Parlamento de Canarias, se oponen=

a que sea votada la enmienda -ila en-=
mienda!- presentada por el Grupo Iz-==
quierda Canaria sobre el articulo sex-
to, apartado uno, del Proyecto de Ley=
del Gobierno de propuesta de modifica-
€idén del reparto de arbitrios insula-=
res". Y como Su Sefioria lo que pide, o

Sus Sefiorias lo que han pedido es que=

se oponen a que sea votada la enmienda,
pues, efectivamente, la Mesa ha dicho=
que se vote la enmienda..., que se sus
penda el punto este donde se estd vo-=
tando la enmienda.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Sefior Presidente, vuelvo =
a insistir, es una interpretacidn par-
ticular, porgue si nos remitimos a la=
lectura literal del articulo "tercero',=
punto tres, del Estatuto de Autonomia,
no nos podemos oponer hasta que la en-
mienda en cuestidn sea sometida a deba
te, puesto que hasta ese momento puedg
incluso ser retirada, y no podemos opo
nernos previamente, sino cuando se so-
mete a debate una cuestidn es cuando =
nos oponemos al Proyecto de Ley; por =
eso no podemos hacerlo antes, en cuan-
to al conjunto de la ley, sino solamen
te en ese momento. Esa es la interpré:
tacidén que estimamos sea correcta de =
este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente=
no le entiendo, Don Manuel Fernidndez.=
Entiendo lo que dice este escrito, no=
entiendo mds, no entiendo nada més.

Un momento, por favor. (Pausa.)

iLos Portavoces de los Grupos Parla
mentarios quieren acercarse, por fa-=
vor?

(Los serores Portavoces atienden al

requerimiento de la Presidencia.) (Pau
sa. ) B

Continda la sesidn, sefiores Diputa-
dos.

Don Gonzalo Angulo..., antes de pro
ceder yo a comentar lo que se ha deba-
tido, Don Gonzalo Angulo ha pedido la=
palabra para una cuestidn de orden.

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): (Ininteligible)... cuestidén =
de orden, y, en definitiva, al decirse
piblicamente que la enmienda de Iz-==
quierda Canaria perjudica a la isla de
El Hierro, decir 1o siguiente, en el =
marco de un debate que es indudable ==
que esta mafilana estd adquiriendo gran-
des dosis de teatralidad:
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La isla de El Hierro no esta perju-
dicada con la enmienda de Izquierda Ca
naria. La enmienda de Izquierda Cana-=
ria sélo afecta a la distribucidén inte
rior entre Cabildos y Ayuntamientos de
los recursos idénticos que se le asig-
nan a la isla de El Hierro, prospere o
no prospere nuestra enmienda; es decir,
el montante global es idéntico. Por lo
tanto, a pesar de que podriamos pensar
que el Reglamento se abusa de él en un
precepto que estd basado en el perjui-
cio a la isla, y la isla percibe idén-
tica cantidad, insisto, el reparto es=
distinto entre Cabildos y Ayuntamien-=
tos dentro de la isla; a pesar de eso,
como nosotros no somos obstruccionis-=
tas en cuestiones reglamentarias, pues
no tenemos inconveniente en que esto =
se demore a la préxima sesidn, para ==
una mayor reflexidn, etcétera, etcéte-
ra.

El sefior PRESIDENTE: Aclarar una ==
cuestidn, simplemente. Y es que, efec-
tivamente, se ha complementado este es
crito con la siguiente frase: '"Se en-=
tiende que nos oponemos a la votacidn=
del Proyecto de Ley gque nos ocupa, y =
para aclaracién, confirmamos y firma-=
mos nuevamente'". Entonces, ofida la Jun
ta de Portavoces en esta cuestidn, ==
-que es, ademds, para nosotros inédi-=
ta- se ha llegado a la siguiente con-=
clusidén, la Mesa ha llegado a la si-=
guiente conclusién:

Efectivamente, el articulo sexto, =
los articulos que quedan de este Dicta
men y la exposicién de motivos, se ==
van a votar en la siguiente sesidn, se
votardn en la siguiente sesidén, pero =
el debate va a continuar; porque el Es
tatuto solamente pone la limitacién de
la adopcidn del acuerdo, y en este sen
tido ha habido acuerdo undnime de la=
Junta de Portavoces con la Mesa.

Han pedido hablar, Don Manuel Fer-=
nindez, primero; Don Oswaldo Brito, ==
después; Don Augusto Brito, a continua
cidén.

Don Manuel Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escaro): Gracias, sefior Presidente.

Solamente decir, y si el sefior Pre-

sidente me lo permite, explicar que ==
los conceptos que afectan a la isla de
El Hierro 1los tengo yo perfectamente=
claros, y no es procedente que otro Di
putado, que no le afecta estos concep-
tos, haga una aclaracién de si afecta=
o no al conjunto de la isla; por lo ==
tanto, si esto es un tema, o no tomado
en consideracién, o no es un tema de =
la cuestidén...

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, =
Don Manuel Ferndndez. No ha lugar, por
que, ademds, la procedencia o la impfg
cedencia en las cuestiones de orden =
la determina la Mesa, la Presidencia =
de la Mesa.

Don Oswaldo Brito.

El seflor BRITO GONZALEZ (desde su =
escanio): A la vista del sesgo que ha =
tomado el... sesgo, si, gque ha tomado=
el debate, habria que aclarar, yo pido
a la Mesa que, reglamentariamente, acla
re qué ocurre con esa sesién extraor-=
dinaria para informar mafana. Porque =
resulta por lo menos "kafkiano" que el
tema se paralice y maflana estemos emi~
tiendo un informe sobre el Proyecto de
Ley. Entonces, me gustaria que se acla
rase por parte de la Mesa para conoci-
miento de...

El sefior PRESIDENTE: Obviamente, se
fior Brito, el Pleno convocado para el=
jueves a mediodia, obviamente, queda =
suspendido para una sesién posterior,=
que pudiera ser el jueves por la tarde
o el viernes; en fin, queda suspendi-=
do, puesto que este Pleno es consecuen
cia, naturalmente, de que hoy se aprue
be, de que hoy y mafilana se apruebe es-—
ta propuesta de ley.

-

éDon Augusto Brito? (Pausa.)

A continuacién, continuamos entonces
el debate. Y para réplica... (EL sefior
Fresidente indica al serior Brito Soto=
que no procede su intervencidn.) El se
flor Sanjudn tiene la palabra para ré-=
plica.

El seiflor SANJUAN HERNANDEZ: Sefor =
Presidente, seflores Diputados.

La posicidén adoptada por el porta-=
voz de Agrupacién Herrefia nos ha sor-
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entendemos que €1, como Diputado de la
isla de El1 Hierro, cree defender los =
intereses de la isla en general -Ayun-
tamientos y Cabildo-, y mdxime cuando=
él sabe, perfectamente, que no es Jjus-
to el reparto gque se quiere introdu-==
cir. En este sentido, nosotros creemos
que tan isla son los Ayuntamientos co-
mo los Cabildos; y por consiguiente, =
al margen de la resolucidén que ya ha =
adoptado la Mesa, entendemos que la is
la no se ha perjudicado en absoluto. =
S6lo hay un criterio distinto de dis-=
tribucidén, que es lo que introduce mi=
enmienda, pero no hay perjuicio para =
la isla en general, puesto que la mis-
ma cantidad de dinero ingresa en la is
la. Esa es la cuestidén. Pero en fin, =
la decisién ya estd adoptada.

Nosotros estimamos, y sSeguimos man-
teniendo, que esta distribucidn que no
sotros proponemos es justa; primero, =
por lo que dije antes, porgue nos en-=
contrariamos con claros indicios de in
constitucionalidad, conforme me han
confirmado gabinetes especializados en
la materia de Madrid, que me han dicho
que la diferente distribucidén de los =
Ayuntamientos con respecto a los otros
de otras islas es totalmente desigual=
ante la ley. Y yo quiero preguntarle =
al sefior Padrdén si la inconstituciona
lidad posible -que resultaria de pre-
valecer la Proposicioéon de Ley- no pre-
valece sobre ese supuesto interés in-
sular gque no existe, O maltrecho inte
rés insular. La cantidad de dinero es
la misma, pero los Ayuntamientos de El
Hierro son los menos que participan =
en el global ingreso en la isla con re
laci6n a los otros.

W
i

Nada méas.

Elsefior PRESIDENTE: Gracias, seflor=
Sanjuén.

Le corresponde ahora, como intervi-
no en turno a favor, también en répli-
ca a Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presiden
te, Sefiorias.

Dos asuntos, pensamos, hay que resol
ver en relacién con el problema plan-
teado.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su egcarno): Sefior Presidente, para una
cuestion de orden. Ahora mismo estamos
en turno en contra, intervino en con-=
tra el Grupo Mixto; no ha preguntado =
al resto de los Grupos guiénes van a
intervenir en contra, antes de pasar=
al turno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernadn-=
dez, he preguntado "Grupos que desean=
intervenir en contra", y los Diputados
tienen inmediatamente que levantar la=
mano. ¥ en el turno en contra ha levan
tado la mano el sefior Padrén que ha =
intervenido; y no ha lugar.

Continde, sefior Brito.

El senor BRITO SOTO: Dos asuntos, =
decia, hay que aclarar en relacién con
esta materia.

El primero es la competencia de es-
te Parlamento péra modificar, por via=
de enmienda, cualquier propuesta de ==
ley, via propuesta de Proposicién de =
Ley, cual es el caso, o Proyecto de ==
Ley del Gobierno, en uso de la sobera-
nia parlamentaria; creo que es algo in
discutible. Creo que es algo indiscuti
ble gque este Parlamento tiene la capd:
cidad de enmendar un Proyecto del Go-=
bierno, y de, en uso de su soberania,=
aceptar enmiendas respecto de un Pro-=
yecto del Gobilerno; sea ese Proyecto =
del Gobierno previamente pactado con =
seis Cabildos, © no lo sea; y este Par
lamento lo que estd meramente es ===
haciendo uso de su soberania. Y es que
la norma -como antes he explicado- del
Real Decreto-Ley dos/ochenta y uno es-
taba establecida en un momento en que
la Comunidad Autdnoma de Canarias no =
tenia plenitud politica, por no tener=
capacidad legislativa, por no existir,
en definitiva, el Parlamento. Desde el
momento que existe el Parlamento, que=
corona el sistema politico canario, es
indiscutible que el Parlamento, en ésta
como ante cualquier otra iniciativa de
ley, puede enmendar y producir modifi-
caciones respecto del texto inicial.

Segunda cuestidén. Valorando lo dis-
puesto o la utilizacién que se ha efec
tuado del articulo once, tres, remitir
me a alguna parte de los argumentos ==

NQ 32
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planteados por Don Antonio Sanjudn. ==
Las pesetas, los dineros, los intere-=
ses, que acuden a la isla de El Hierro
son absolutamente idénticos, se adopte
uno u otro criterio en relacidn con es
te articulo; por tanto, la isla de El=
Hierro, a lo que se rxefiere el once, =
tres, del Estatuto, no resulta, en ab-
soluto, perjudicada, como no resulta,=
en absoluto, perjudicada la isla de ==
Fuerteventura, ni ninguna otra isla.

De lo que se trata es de determinar
si las Corporaciones Municipales de la
isla de El Hierro, o las Corporaciones
Municipales de la isla de Fuerteventu
ra, constituyen interés insular o no =
constituyen interés insular. ¢Es de in
terés insular que los municipios de =
la isla de El Hierro, que llevan dos =
anos sin tener plan de inversiones, pa
sen a tener plan de inversiones? {¢Es =
eso de interés insular? Esa es una in-
terpretacién profunda del interés insu
lar, en relacién con lo dicho en el on
ce, tres, del Estatuto de Autonomia, y
no -desde nuestro punto de vista- la =
mera utilizacién de la norma -en este=
sentido, del once, tres-, para aplazar,
durante un mes o durante una sesién, =
el debate. Este es el verdadero plan-=
teamiento profundo del tema. Y, yo, me
gustaria que confirmaran aquellos que=
han planteado la utilizacidén del once-
tres, en términos del interés insular,
culdntas pesetas, cudntos intereses me-
nos acuden a la isla de El Hierro, se
adopte, en relacidn con la enmienda =
seis, una u otra solucidn; o si no, =
serd que no es el interés de la isla=
de El Hierro lo que se estd jugando,=
sino la distribucidn interna de recur
sos entre las Corporaciones de la is-
la, que, en definitiva, no afectan al=
interés insular, y que habria que co-
nocer, en esa isla y en otras islas, =
cudl es la realidad de los presupues-=
tos de las Corporaciones, y, €n ese ==
sentido, abundar en el sentido de que=
las Corporaciones Municipales de ésa,=
como de otras muchas islas -de La Gome
ra, por ejemplo, o de la propia Fuerte
ventura-, llevan afios funcionando sin=
tener presupuesto de inversiones, y, es
trictamente, con los recursos suficien
tes para acometer a sus gastos corrien
tes. Porque seguramente de aqui re-=
sultaria un interés de la isla de El =

Hierro, interés real, politico de fon-
do, distinto que el que hoy se ha uti-
lizado; resultaria, sin duda, el inte-
rés real, politico, de la isla de El =
Hierro, o de la isla de La Gomera, O =
de la isla de Fuerteventura, de que ==
las Corporaciones Municipales de la is
la, es interés insular, que puedan aco
meter inversién y que tengan recursos=
para ello; y que tengan recursos paras=
ello, que es, en definitiva, lo que se
les estd dotando, tanto a las de la is
la de El Hierro, como a las de la isla
de La Gomera, como a las de la isla de
Fuerteventura, de Lanzarote, de Tene;i
fe, en fin, de las distintas islas; ==
siendo congruentes, por otra parte, ==
con la propia trayectoria histdérica de
la Ley del REF, que establecid el se-=
senta/cuarenta como asignacién histori
ca de recursos entre Cabildos y Ayunta
mientos. -

Y, evidentemente, acabar con una ra
tificacidén de la soberania de este Par
lamento, de la capacidad y plenitud pg
litica de este Parlamento, para acome—
ter, en via de enmienda y en via de ==
adopcién final de acuerdos, aquellas =
modificaciones de los proyectos del Go
bierno que estime pertinentes. Y en ==
tal sentido, el Grupo Parlamentario So
cialista ha entendido mds ecudnime, =
de mds sentido histdérico, mds solida-=
rio, en definitiva, producir la adop-=
cidén de esta enmienda, respecto del ==
texto originario de la propuesta de ==
Proposicidén de Ley.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pa-==
drén tiene la palabra.

El sefior PADRON MORALES: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados.

Parece como si la cuestidn se hubie
se centrado en que a la isla de El Hie
rro le entra el mismo dinero. De acueg
do, le va a entrar el mismo dinero; en
tonces, mads fdcil seria coger a los =
habitantes de la isla de El1 Hierro y =
repartirselo, y no hacen falta Ayunta-
mientos ni Cabildo por esa regla de ==
tres. Pero es que existen unas institu
ciones; hay unas instituciones, que el
Cabildo tenia en el afio ochenta y cua-
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tro su presupuesto, y que segun la for
mula de reparto nueva va a tener menos
dinero que el afio pasado; y los Ayun-
tamientos de la isla de E1 Hierro van=
a aumentar sus presupuestos en un ==
ciento cincuenta por cien; o sea, no =
se le estd quitando dinero al Ayunta-=
miento, se le estd aumentando su presu
puesto en el ciento cincuenta por cien.
cQué se pretende entonces? Lo Unico ==
que se pretende es que el Cabildo de =
la isla de El1 Hierro, que es una insti
tucidén gque tiene que seguir funcionan—
do, que tiene unos deberes, tenga el =
mismo presupuesto que tenia en el ===
ochenta y cuatro, y no menos, como se=
pretende. Y eso es lo que estamos de-=
fendiendo; y ese es el compromiso a ==
que se llegd; y ese es el compromiso =
que tienen los Presidentes de Cabildos
con el Gobierno Canario; y es lo que =
defendemos. No queremos mds dinero pa-
ra el Cabildo, como se estd dejando =
ver, queremos que se nos quede lo mis-
mo; y ya de por si, los Ayuntamientos
van a tener un ciento cincuenta por =
ciento, que nos alegramos muchisimo, =
porque, repetimos, tanto el Ayuntamien
tos como los Cabildos son instituciones.
Lo que no se puede es recortar los pre
supuestos de los Cabildos vy que los =
Ayuntamientos aumenten un doscientos =
por cien su presupuesto, porque pensa-
mos que hay unas obligaciones que cum-
plir; en eso nos basamos, concretamen-
te en eso. Y yo lamento, que,en fin, =
que la isla de El Hierro, precisamente,
se traiga a colacidén por una situa-==
cidén que es, pues eso, desvestir a un=
pobre para vestir a otro. Entonces, va
mos a tratar de hacer la férmula, qué:
en su momento hubo un acuerdo entre el
Gobierno y Presidentes de Cabildos, y=
por algo seria; y no ahora, como dice=
el Portavoz del Grupo Socialista, que=
sobre la marcha se puede reformar. ==
Pues, seflores, yo pienso que si, que =
el Parlamento tiene facultades y es =
soberano para modificar cualquier =
ley; de acuerdo. Pero si hay unos com-
promisos adquiridos con personas que =
son representativas de cada isla, pien
so que se debia contar con ellos po?
lo menos, si se piensa cambiar, y te-=
ner en cuenta sus opiniones, que tam-=
bién tienen su representatividad. Y na
da mds. No estamos buscdndole cosas ra
ras al tema, esque la realidad es esa.

il

Para la isla de El Hierro va a ir ese=
dinero, pero {cémo va a ir?, dqué ins-
tituciones van a salir perjudicadas? Y
queremos que nada, ninguna salga perju
dicada.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor
Padrodn.

Continda el debate. Enmienda nimero
siete al articulo sexto, apartado dos.
Tiene la palabra el sefior Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, sefilores Diputados.

Con nuestra enmienda lo gque propo-
nemos es, sencillamente, una mayor ~lla
mémoslo asi- independencia municipal =
a la hora de percibir los fondos que =
le corresponden por la recaudacién de=
arbitrios.

Dense cuenta que en el afio setenta
y dos, cuando se estructura, la Ley ==
del REF parte de una configuracidén je-
rarquizada del poder en la época "fran
quista". Piensen ustedes que el articu
lo veinticinco, punto cuatro, decia ==
que los ingresos procedentes de la ==
JIAI, de los fondos, se distribuirian,
una vez deducidos los gastos de ges-==
tidén, por partes iguales entre las dos
Mancomunidades; éstas retenian un cin-
co por ciento vy hacian llegar luego a
los Cabildos en proporcidén a sus habi
tantes el dinero restante, y éstos, a=
su vez, lo distribuian de acuerdo con=
las Cartas Municipales.

¢Qué ha producido este fendmeno en=
Tanarias? iQué se ha producido? iQué =
consecuencias ha traido por aplicacién
de esto? Pues, sencillamente, que los=
Cabildos lograron en el afio ochenta y=
uno, en el Real Decreto-Ley dos barra=
ochenta y uno -que tanto hemos comenta
do- han logrado que sus fondos, los de
los Cabildos, vengan directamente de =
la Comunidad Autdénoma o de la antigua=
Junta de Canarias, porque alegaban que
los ingresos procedentes de la Mancomu
nidad llegaban con retraso. Pues bien,
esto es lo que proponemos nosotros =
también con nuestra enmienda, que ==
nuestros dineros nos vengan directamen
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te de la Consejeria de Hacienda de la=
Comunidad Autdénoma de Canarias, para =
evitar los retrasos, bastante largos,=
que se producen muchas veces a la hora
de llegar el dinero a los Ayuntamien-=
tos. En concreto, hasta dos y tres me-
ses tardan los Ayuntamientos en perci
bir los fondos procedentes de la recau
dacidén de arbitrios, prcduciendo a ve
ces problemas graves de tesoreria, que
nos obligan a hacer operaciones con en
tidades de crédito para poder pagar,=
incluso, las ndéminas de personal; y lo
que queremos nosotros es que ese dine-
ro venga directamente de la Comunidad=
Autdénoma. Y como somos conscientes, ==
precisamente, de que hay convenios o =
pactos entre Cabildos y Ayuntamientos=
a la hora de retener en los Cabildos =
la parte correspondiente a los planes=
de inversiones, por eso introdujimos =
el articulo siete, en el sentido de ==
que la Comunidad Buténoma haga esa re-
tencién en nombre de los Cabildos pa-
ra hacerla llegar a los Ayuntamientos.

No obstante, estamos dispuestos a =
aceptar la enmienda transaccional que=
se ha elaborado en la Comisidén, en la=
Ponencia, siempre y cuando se introduz
ca un parrafo final de garantia a los=
Ayuntamientos, que redactado diga lo =
siguiente: "Los Cabildos que incumplan
el indicado plazo -el de los quince ==
dias-, abonardn a sus respectivos Ayun
tamientos el interés legal de demora."
Nos damos por satisfechos con eso; a =
pesar de todas las alegaciones que ==
hemos hecho, de que es preciso que los
Ayuntamientos, en parte, se independi-
cen un poco de esa trayectoria que se=
ha seguido hasta ahora. Aceptamos lo =
de los quince dias, pero con la condi-
cién de que si transcurrido ese pla-=
zo los Ayuntamientos no perciben el di
nero, los Cabildos paguen el interés =
legal de demora.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefilor
Sanjudn.

¢Turno a favor? (Pausa.)

Repito. ¢Turno a favor?

{Turno en contra? Don Augusto Brito,
Grupo Socialista. éAlgdn Grupo mas?

Don Augusto Brito tiene la palabra.

El sefior BRITO SOTO: Bien. Desde =
nuestro punto de vista, el problema ==
que se suscita estd resuelto con la
enmienda transaccional que ha plantea-
do el Grupo Socialista, donde se esta-
blece el reparto, donde se establece =
que los Cabildos Insulares recibirdn =
la totalidad de los fondos, integrardn
una parte, el sesenta por ciento, en =
su presupuesto ordinario, y el resto =
lo distribuirdn y librardn a los Ayun-
tamientos; y se establece que tal li-=
bramiento debera producirse en un pla
zo maximo de quince dias, como indica=
la enmienda transaccional que fue am-
pliamente respaldada en la Comisidn.

Don Antonio Sanjudn oferta
mismo aquil

ahora =
una nueva enmienda transac
cional, que nosotros no tenemos difi-=
cultad en admitir; pero, claro, que pre
cisa la admisién de todos los Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios. Por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios,=
que no todos estan siquiera presentes=
en esta Camara; por consiguiente, pare
ce diffcil instrumentarla, o muy diff
cil instrumentarla. Respecto del texto
originario de Don Antonio Sanjudn, no-
sotros no estariamos de acuerdo, porque
pensamos que la uUnica garantia que pu-
dieran tener los Cabildos para resar-=
cirse de los fondos que como conse-=
cuencia de los compromisos de los Pla-
nes Insulares ..adquieren con los Ayun-
tamientos, de débitos respecto del Ban
co de Crédito Local y de los convenios
y conciertos a que llegan cotidianamen
te, es que efectivamente la detraccidn
la pueda efectuar el propio Cabildo di
rectamente. En tal sentido, siempre ==
que se respete que el dinero llega a
la isla, al Cabildo en su totalidad, y
que es el Cabildo el que procede a la=
distribucidén, nosotros a partir de ==
ahi, en términos de garantia a los ===
Ayuntamientos, no tenemos dificultad,=
si se puede instrumentar -cosa que du-
do, cosa que dudo, porque no hay posi-
bilidad de conocer, ahora mismo, si to
dos los Grupos Parlamentarios admiti-=
rian el afadido transaccional que pro-
pone Don Antonio Sanjudn- admitiriamos
tal texto. En caso contrario, nos rati
ficariamos en la enmienda transaccio-=
nal, que ya hoy es Dictamen de la Comi
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sidén, que formailamos en su momento en =
Ponencia, que obtuvo un amplio respal-
do, y fque garantiza: de una parte, a ==
los Cabildos, ¢l que el conjunto de ==
los fondos, digamos, transcurra a tra-
vés de ellos, con lo cual quedan salva
guardados sus derechos, los que pudie-
ran tener respecto de los Ayuntamien-=
tos; y, por otra parte, quedan salva-==
guardados, entendemos, los intereses =
de los Ayuntamientos, en la medida en
que resultan afectados por un plazo, =
plazo maximo -se indica, ademds- en el=
que habran de recibir el dinero. Cues-
tién que puede ser, por otra parte, si
hubiere violacidén por parte de los Ca-
hildos de tal derecho de los Ayunta-=
mientos establecido a través del pla-
z0, puede ser discutido, incluso ante
los Tribunales, que no iban a dar otra
solucidn al problema que esta propia=
solucidn que estd proponiendo Don Anto
nio Sanjudn como transaccional; o sea,
que no es imprescindible que vaya in-=
corporada a la ley. Los Tribunales, pre
cisamente, iban a fallar cn el sentido
de que se aplicara el intexés legal de
mora, como consecuencia del incumpli-=
miento de una obligacidén prevista por
ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Augusto Brito.

Sellor Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDLZ: Sefior =
Presidente, scilores Diputadoes.

Lo que preocupa a este Diputado es
el hecho real -que nadie me lo puede =
discutir, incluso ha sido aceptado und
nimemente por todos los representantes
de las islas- d« los injustificados re
trasos gue sc producen en los fondos =
de los Ayuntamientos; retrasos que ===
hemos comprobado muchas veces, debido:
a nue los Cabildos han hecho ingresos=
de esous dineros

en cuentas corrientes
que le producen del ocho al diez por =
ciento, y lo mantlenen hasta dosy tres
meses, con las graves consecuenclas ==
que de ello se deriva para los Ayunt

mientos en sus operaciones de cucntasT
de gastos corrientes mensualmente. Yo=
tengo en mi poder, por lo menos con ==
respecto a la isla de La Palma, una re
lacidn de datos facilitados por la Con

scjeria de Haclienda de la Comunidad =
Autdnoma de Canarias, donde se demues-
tra, palmariamente, que hay retrasos de
hasta de tres meses para que los Ayun
tamientos perciban sus quincenas co-==
rrespondientes; y eso, seriores, no lo=
podemos admitir. Se nos dice, incluso,
gque eso viene bien a los Cabildos, por
que les sirve de cobertura para las ==
operaciones de crédito; es decir, una=
misma peseta es usada por los Cabil-
dos para garantia de operaciones de ==
crédito y también por los Ayuntamien-
tos que son los destinatarios fina-=
les. Yo pregunto, en un sano entendi-=
miento de una economia,diqué estamos no
sotros patrocinando y defendiendo? ==
éDué clase de economia es esa, donde =
una peseta -porque también la Mancomu-
nidad lo hacia, cuando ella lo perci-=
bia integramente-, que una peseta ser-
via tres veces para operaciones de cré
dito? Eso es absurdo, sefiores; pero hay
trato, yo paso por ahi; pero creo...,=
porque el sefior Portavoz del Grupo So-
cialista dice que los Ayuntamientos ==
pueden ir a los Tribunales. Usted sabe,
seflor Augusto, que no vamos a ir a los
Tribunales a llevar a los Cabildos, =
no vamos a ir a los Tribunales; pero =
si la sancidén que ponemos agui es auto
mdtica, que basta con que pase de los
quince dias un sdélo dia para que pa-
gue el interés de demora de ese dia, =
va los Cabildos cuidarian muy bien el
llevar a cabo el reparto inmediato y
hacer llegar a los Ayuntamientos el ==
fondo correspondiente.

Dice que no estan los Grupos presen
tes; yo entiendo gue un GrupoO gue aban
dona el Parlamento en esta sesidén no=
tiene por gué intervenir en este caso.
Yo propongo due los demds Grupos pre
sentes Yy que no han abandonado la Ca-
mara se manifiesten sobre esta enmien
da transaccional de introducir la san
cidén de la demora legal en caso de re-
traso.

£l gsefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjuéan.

Sernor Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presiden
te, Seilorias.

Sefior Sanjudn, le reitero que enten
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demos que el problema queda resuelto==
con la enmienda transaccional; primer=
punto. Segundo punto; que es cilerto ==
que hay Cabildos "incumplidores" -como
usted ha dicho aqui-, hay Cabildos que
no; el Cabildo de Tenerife, por ejem-=
plo, estd liquidando a los tres dias =
de recibir los dineros, a los tres ===
dias. Es un problema, quizi, de hdbi-=
to de las Corporaciones, que asuman su
propia responsabilidad en relacién con
los cometidos que institucionalmente =
tienen planteados. Pero pensamos -vol-
viendo al problema- que la enmienda =
transaccional socialista resuelve el =
asunto; resuelve el asunto. Ahora bien
no tenemos inconveniente en intentar =
la transaccidén y afiadir el texto que =
usted acaba de sefialar. Yo, la duda ra
zonable que tengo es si en una inter-
pretacién cabal del Reglamento es po-
sible entender que por el hecho de que
un Grupo haya abandonado la Cémara, ==
cual es el caso, o dos Grupos, porgue=
el Portavoz del Grupo Mixto también la
ha abandonado, si es posible entender=
que, por ello, el derecho que tienen =
todos los Grupos de que la transaccio-
nal sea formulada por acuerdo de todos
los Grupos ha quedado periclitado; y=
entiendo que ello no es asi, entiendo=
que se tiene que producir el acuerdo =
de todos los Grupos; con lo cual, re-=
sulta que en el momento presente la =
formulacidén de la transaccional es, =
sencillamente, implanteable. Por consi
guiente, creo que lo mds adecuado es =
mantener el texto tal y como efectiva
mente estd, El texto recoge garantias
afiadidas a los Ayuntamientos, a los Mu
nicipios, respecto de la que era situa
cién anterior; y a lo mejor, efectiva-
mente, se trata de que algin Ayunta-==
miento, en términos de situar un prece
dente, un precedente jurisdiccional, =
acuda a que los Tribunales le declaren
el interés de demora a que tiene dere-
cho, una vez establecido lo que esta-=
blece, efectivamente, el informe de la
Ponencia ahora mismo; y que a partir =
de ahi circule como norma conjunta de
texto legal y doctrina de los Tribuna-~
les el que, efectivamente, si transcu
rre el plazo de los quince dias, y no=
se ha producido el reparto, que se de-
vengue el interés de demora por parte=
del Cabildo. Creo que esa puede ser ==
una solucidn adecuada del problema en

el momento concreto en que nos encon-=
tramos.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

Seflorias, vamos a suspender la se-=
sién hasta las cinco y media de la tar
de. La Junta de Portavoces y la Mesa =
queda convocada para las cinco en pun-
to de esta tarde. Obvio es decirle a =
Sus Seflorias, que dado lo que queda ==
por delante de sesidén, que observen,=
por favor, la mdxima puntualidad. A ==
las cinco en punto Mesa y Junta de Por
tavoces, y a las cinco y media conti-=
nda la sesidén plenaria.

Se interrumpe la sesidn a las ca-=
torce horas y veintidds minutos.

Se reanuda la sesidn a las diecisie
te horas y cuarenta y cuatro minutos.

El sefior PRESIDENTE: Debate de la =
enmienda numero dos, de sustitucién, del
sefior Sanjudn, sobre el predmbulo de =
la Proposicién.

El seflor SANJUAN HERNANDEZ (desde =
su escario): Retiro la primera de las =
enmiendas a la exposicién de motivos,=
por incoherencia.

El seflor PRESIDENTE: Pasamos, enton
ces, al debate de la dltima de las en—
miendas, que es la ndmero tres de su-=
presidén, también del seflor Sanjudn,

Tiene la palabra el sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (desde =
su escario): La segunda de las enmien-=
das a la exposicidén de motivos, sefior=
Presidente, es coherente con el mante-
nimiento que hemgs tenido con respecto
al apartado uno del articulo seis; por
consiguiente, de haberse aceptado la =
propuesta por la mayoria de la Cé&mara,
es coherente que en el pdarrafo cuarto=
de la exposicidn de motivos, donde di-
ce: "Por lo que+respecta al reparto a=
efectuar entre las Administraciones Lo
cales -Cabildos'y Ayuntamientos- de ca
da isla, se mantiene en los términos =
del articulo veinticinco, apartado ==
seis, de la Ley treinta barra setenta=
y dos, de veintiddés de julio, con la =
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salvedad que supone la participacidén =
de los Cabildos en un cincuenta por =
ciento en el porcentaje derivado de la
consideracidén del hecho insular." En-=
tonces, propongo que se suprima el péa-
rrafo final, a partir de la palabra =
"julio”.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende ==
que la propuesta estd desde la preposi
cidén "con", "con la salvedad" hasta =
"insular".

éTurno a favor de la enmienda? (Pau
sa. )

dTurno en contra de la enmienda? =
Grupo Socialista.

El sefior BRITO SOTO (desde su esca-
no): (Ininteligible. )

El sefior PRESIDENTE: Se lo voy a de
cir enseguida.

La enmienda numero tres de supre-==
sién hace referencia, sefior Brito, al=
siguiente texto del preambulo. En el =
segundo cuerpo del predmbulo, en el se
gundo, gue empieza por "Por lc que res
pecta al reparto..."; bien, pues, a la
mitad, donde dice "julio", desde "con=
la salvedad" hasta "insular", hasta el
punto y aparte.

éTurno en contra? (FPausa.)

éNinguan Grupo va intervenir en el =
turno en contra? Bien, pues entonces =
sometemos a votacidén..., perddén, no =
hay votacidn.

Solicitud del Diputado Don Oswaldo=
Brito Gonzalez, del Grupo Parlamenta-=
rio Mixto, de adopcidn de acuerdo para
presentar ante las Cortes Generales ==
Proposicidén de Ley del Plan Especial =
de actuacion para la Isla de Gran Cana
ria.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva,
pasamcs ya al siguiente punto del Or-=
den del Dia. Solicitud del Diputado ==
Don Oswaldo Brito Gonzalez, del Grupo=
Mixto, de adopcidén de acuerdo para pre
sentar ante las Cortes Generales Propo
sicidn de Ley del Plan Especial de ac-
tuacidén para la Isla de Gran Canaria.

Tiene la palabra Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Serfior Pre-
sidente, sefiores Diputados.

La Proposicién de Ley que se somete
a la consideracion de la Cdmara trata
de establecer el trdmite previsto en =
el Reglamento del Parlamento de Cana-=
rias, en su articulo ciento treinta y=
cuatro, uno b), y concordantes, al ob-
jeto de elevar una iniciativa para su=
tradmite ante las Cortes Generales, a =
través del cual se establezca un plan=
de accidén especial para la isla de ==
Gran Canaria, que  permita afrontar, a=
diferente plazo y con la mayor urgen-=
cia, los graves problemas sociales y =
la necesidad de infraestructura bdsica
que agueja a dicho territorio insular.

En reiterados debates anteriores, y
en concreto en el Gltimo de ellos, so-
bre el planteamiento del reparto del =
Fondo Transitorio -que en esta maflana=
ha motivado tan curiosas variaciones e
incidencias en el debate en esta Céma-
ra-, se recordaba con insistencia por=
parte de los Diputados -e incluso por=
parte del representante del Cabildo de
Gran Canaria, que intervino en su pro-
puesta de Proposicién- el hecho de una
grave e inquietante situacidén que ===
afecta a la isla de Gran Canaria en su
conjunto, pero particularmente acentua-
da en el municipio de Las Palmas y en=
el d4rea o comarca del noroeste, que in
cluye bdsicamente: Agaete, Guia, G4al-=
dar, etcétera.

Esta situacién, esta grave situa-==
cién social de Gran Canaria presenta =
una serie de indicadores suficientemen
te explicitos.

En primer lugar, una crisis econdmi
ca galopante, con cierre de empresas =
de empaquetado y de actividades econd-
micas en el &rea del noroeste, que es-
td provocando una situacidén de pérdida
rapidisima de empleo y unas situacio-
nes carenciales en recursos y en posi-
bilidades para esta poblacidén, sin du-
da, muy importante.

Por otra parte, el incremento acele
rado de las tasas de paro, que coloca=
a la isla de Gran Canaria y al conjun-
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to de la propia Provincia de Las Pal-=
mas en tercer lugar por tasas de de-=
sempleo, después de Sevilla y de Cadiz
en el conjunto del Estado, con una des
truccién de empleo acelerada, en con-=
traste con un incremento de las migra-
ciones y un incremento vegetativo que,
aunque atenuado, todavia sigue aportan
do al conjunto de la poblacién, en ca-
pacidad de ser activa, un contingente=
importante de jdévenes, aparte de los =
que puedan generarse por el paro; jun-
tamente a la situacidn consiguiente de
"marginalidad" social, que ha llevado=
a evidentes circunstancias, a eviden-=
tes afectaciones, a dreas marginales de
estos municipios y fundamentalmente de
Las Palmas, como ocurre en el Poligono
de Jindmar, en otras dreas concretas =
del propio municipio, y con una degra-
dacidén considerable en las pautas de =
comportamiento social, acentudndose la
penetracidén social de los efectos de =
la droga en niveles populares Yy en zo
nas que hasta ahora ne estaban profun-
damente afectadas por este fendémeno, =
con los consiguientes efectos también=
en un aumento de la prostitucidén juve-
nil e infantil vy otra serie de efectos
desarticuladores que afectan a las fa-
milias y a los sectores mds débiles, =
en peores condiciones, de esta pobla-=
cidén. Es conocido de Sus Sefiorias el=
hecho de que en este momento en el mu
nicipio de Gran Canaria,y concretamen
te en Jindmar, se han tenido que bus-
car soluciones como la de comedores =
sociales que puedan atender a una de-=
manda que se sitda, segin los infor-=
mes que existen al respecto, en mds de
cinco mil asistencias de comida dia-==
rias, integrdndose acciones directas e
indirectas, tanto de cardcter publico=
como privado; y en este sentido, los =
datos que tenemos en nuestro poder ==
asi lo resaltan.

El planteamiento de esta iniciativa
de Proposicién de Ley tiene suficiente
amparo, en nuestra opinién, en el tex-
to estatutario y, légicamente, también
en el propio texto de la Constitucidn=
Espafiola. En primer lugar, tenemos que
hacer referencia a lo expuesto en el =
segundo parrafo del articulo uno del=
propio Estatuto de Autonomia, cuando =
se dice que: "La Comunidad Autdnoma, a
través de sus instituciones democrati-

cas, asume como tarea suprema la defen
sa de los intereses canarios, el desa—
rrollo equilibrado de las islas y la =
solidaridad entre todos cuantos inte-=
gran el pueblo canario..." Posterior-
mente, en el articuloc quinto se dice =
que: "Los ciudadanos de Canarias son =
titulares de derechos y deberes funda-
mentales establecidos en la Constitu-=
cién.”, y que "Los Poderes Publicos Ca
narios, en el marco de sus competen—=:
cias, asumen como principios rectores=
de su politica: -apartado c)- La conse
cucién del pleno empleo y del desarro-—
llo equilibrado entre las islas; -y el
apartado d)- La solidaridad consagrada
en el articulo ciento treinta y ocho =
de la Constitucién.” Si nos remitimos
también a lo establecido en el articu-
lo doce, apartado e), del Estatuto de=
Autonomia, es claro que el Parlamento=
puede solicitar del Gobierno del Esta-
do 1la adopcidn y presentacidén de Pro-
yectos de Ley, y presentar directamen-
te Proposiciones de Ley ante las Cor-=
tes Generales, de acuerdo con el arti-
culo ochenta y siete, apartado dos, de=
la Constitucidn. Finalmente, el articu
lo. cincuenta y cuatro, apartado uno, =
del Estatuto de Autonomia, dice con==
claridad 1lo siguiente: "Con el fin de
garantizar la realizacidn efectiva de=
los principios consagrados en los arti
culos treinta y uno vy ciento treinta=
y ocho de la Constitucidn, el Estado =
otorgard a la Hacienda canaria, con ==
cargo a los Presupuestos Generales, ==
las adecuadas asignaciones complementa
rias, siempre que se dé el supuesto ==
previsto en el articulo quince, punto=
dos, de la Ley Orgdnica de Financia-==
cién de las Comunidades Autdénomas -la=
famosa LOFCA-, o cuando el costo por =
habitante de los servicios sociales y=
administrativos a cargo de la Comuni-=
dad Autdénoma sea mads elevado que el co
rrespondiente a todo el Estado por ra-
zones derivadas de las caracteristicas
diferenciales bdsicas del hecho insu-=
lar y de la economia canaria".

De conformidad con estos criterios,
y ante la apremiante situacién que ==
afecta a este territorio, nuestra fuer
za politica y este Diputado, superandg
los planteamientos frecuentemente mez-
quinos que parecen reducir los plantea
mientos de defensa de las necesidades=
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de todos los canarios a los hechos te-
rritoriales insulares, lo cual es un =
"reduccionismo" politico inquietante,=
ha pretendido, por encima de las posi-
bles interpretaciones, valoraciones y=
desviaciones en la concreta posicidén a
defender por este Diputado, el presen-
tar una Proposicidén que atendiese a es
te hecho inexcusable, mds alld de la =
circunstancia de la eleccidén que co-=
rresponda a este Diputado o a otros Di
putados de la Cdmara. -

En este sentido, la Proposicidn de=
Ley pretende obtener recursos excepcio
nales por parte del Estado, resolvien-
do por una parte un grave problema, y=
es la debilidad de la Hacienda canaria,
el agravio comparativo con otros terri
torios peninsulares -que han recibido=
importantes ayudas y apoyos, con cargo
a los Presupuestos Generales del Esta-
do, en circunstancias de grave crisis=
econdmica, social; por ejemplo, el mis
mo caso de Andalucia, que ha recibido=
una serie de ayudas complementarias a=
lo que son los recursos propios de la=
Comunidad, y, sin duda, con estricta ==
aplicacién del criterio previsto en el
articulo guince de la LOFCA-, no sélo=
con el coste de la insularidad, sino,=
fundamentalmente, con las circunstan-=
cias de tener que valorar ese princi-=
pio constitucional, todavia pendiente=
de afrontarse por la propia Comunidad.

Las alternativas que se han estado=
barajando en todos los debates que se
han producido en esta Cadmara, han sido
siempre dos: o se detraen de los Presu
puestos de la Comunidad Autdnoma o se
consiguen recursos extraordinarios. La
experiencia del propio debate sobre el
reparto del Fondo Transitorio, sobre =
el tan llevado y traido problema de ==
los arbitrios, nos ha demostrado hasta
la saciedad el-problema angustioso ==
que reduce frecuentemente el debate =
politico en esta Camara a ver cuantas
pesetas corresponden a mi isla, a mi =
Ayuntamiento, a mi institucidén o a mis
planteamientqs concretos. Esto, sin du
da, empobrece el debate politico en Ca
narias, reduce las posibilidades de en
contrar salidas equilibradas a los pro
blemas de las islas; y, por Supuesto,:
este plan especial no excluye, de nin-
guna manera, el hecho del tan esperado

———

Plan Integral a La Gomera -que duerme=
el sueno de los injustos-, y otras po-
sibilidades concretas de atencidén a =
dreas, a comarcas de accidn especial,=
0 a circunstancias insulares con pro-=
blemas, sin duda, también importantes.
LO que ocurre es que nos encontramos =
que entre el municipio de Las Palmas y
los municipios del noroeste un tercio
de la poblacién canaria estd afectada=
por un gravisimo problema carencial,==
por unas circunstancias, sin duda, de=
emergencia.

En ese sentido, nosotros insistimos
sobre el particular de que esto debe=
de afrontarse sin tener como punto de=
referencia el temor, por una parte, a=
demandar al poder central recursos ex-
traordinarios, y, por otra, el plan-==
tearse en profundidad soluciones a los
problemas de fondo, sin estar en un ==
eterno debate de reparto de miserias,=
a veces de un debate, sin duda, legiti
mo, pero en ocasiones también con clg
ros ribetes de un debate mezgquino; y
no mezquino como valoracién negativa =
politica, sino como hecho real, desde=
el punto de vista de que todos necesitan
mas dinero para afrontar necesidades =
perentorias de entes insulares, de en-
tes locales o de la propia Comunidad =
Autdnoma.

La posicidén que se pretende lograr,
en consecuencia, es la de conseguir ==
por la via de "implementar" presupues-
tariamente recursos, previo un invente
rio detallado de necesidades priorita-
rias en que participen Ayuntamientos,
Cabildosy los propios 6rganos de la Co
munidad y del Estado, a través de su =
inclusién en los distintos presupues-=
tos, con la idea y la pretensidén -al =
menos se planteaba- de que esto se pu-
diese establecer en el periodo de tres
afnos. La iniciativa se presentd en no-
viembre del ochenta y cuatro, por eso=
hacia referencia a la incidencia en =
los Presupuestos Generales del Estado=
del ochenta y cinco; ldégicamente los =
tramites reglamentarios dificultan y=
crean estos problemas de desfase, pero
légicamente se entiende que nuestra =
posicién seria la de incluirse, légica
mente, en el presupuesto del ochenta vy
sels, ochenta y siete, y ochenta y ==
ocho, ldgicamente, por el desplazamie



- 2155 -

17 Abril 1985 Dh\RK)DESEﬁOﬁES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS NO 32

to temporal que se ha operado desde =
la fecha de presentacién de la inicia-
tiva al presente momento.

En definitiva, la presente Proposi-
cién de Ley también trata de plantear=
la necesidad de ese principio efectivo
de solidaridad estatal con el Archipié
lago, con las circunstancias concretas
de un territorio insular que es el de=
Gran Canaria, y también dejar claro si
efectivamente se estd en condiciones=
de defender el interés canario frente=
al interés -a veces global y fundamen-
tado en razones de Estado- del poder =
central, y, en concreto, si realmente=
las reiteradas quejas manifestadas en=
esta Cdmara y fuera de esta Cdmara por
resolver el angustioso problema que ==
afecta a diversas islas, pero concreta
mente a la isla de Gran Canaria y a =
sus dreas afectadas por una fuerte cri
sis marginal, es un deseo auténtico o=
se deja condicionado a cada circunstan
cia electoral o a la fuerza que toma =
la iniciativa. Eso es importante dejar
lo claro, porque efectivamente podemos
confundir los términos y estarnos que
jando toda la vida, y en un momento ==
determinado no dar via, no dar salida
a una iriciativa que, teniendo la posi
bilidad de ser reformada y transforma-
da en el tramite parlamentario, sin du
da puede significar un apoyo bdasico,=
un apoyo fundamental para obtener mayo
res recursos que viabilicen el afron-=
tar los problemas graves que tiene =
Gran Canaria en este momentb, como =
también otras posibilidades, otras si-
tuaciones de emergencia, que afectan =
al conjunto del territorio del Archi-=
piélago y, fundamentalmente, al princi
pio de solidaridad bdsico entre todos=
los canarios. En la medida en que este
planteamiento se vaya logrando, que va
yamos sabiendo defender las posiciones
de los intereses de todos los canarios
-se encuentren en el territorio insu-=
lar en que se encuentren-, pienso, real
mente, que estaremos en condiciones de
lograr un avance en ese equilibrio ===
real vy en la unidad politica de los =
canarios que "vertebre" lo que seria
un auténtico autogobierno y una soli-
daridad mds alld de las buenas inten-
ciones y de las palabras. Cierto, cier
to, se me podrd decir, que efectivamen
te con cargo al Fondo de Compensacidns=

Interterritorial y a otros fondos se=
pueda estar en estos momentos tratan
do de afrontar necesidades de Gran Ca-
naria como de otros territorios, es =
cierto; pero sabemos todos que es insu
ficiente. Y ese problema, sin duda, de
be llevarnos a que, sin ningun comple:
jo, planteemos también a la solidari-=
dad del conjunto del Estado que estos
problemas tienen que tener un trata-==
miento al menos equiparable a lo que=
viene ocurriendo con otros territorios,
otras Comunidades Autdénomas vy otros =
dmbitos del marco del Estado, y en con
creto del territorio peninsular. -

Nada mas, serior Presidente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

Iniciamos un turno a favor de esta=

propuesta de ley. {Grupos que deseen =
intervenir? (Pausaq.)

Pasamos entonces al turno en contra.
{Grupos que deseen intervenir?

(El serior Toledo Rodriguez indica =
su deseo de intervenir.)

Don Gregorio Toledo. No, perddn, ==
Don Gregorio, es que no es factible ==
que Su Sefioria intervenga en el turno=
en contra ni en el turno a favor. Es =
que el articulo setenta y dos no lo au
toriza, si bien considero importante =
decirle que en la fijacién de posicio-
nes si puede intervenir Su Sefioria.

¢E1l sefor Olarte iba a intervenir,=
verdad?

Don Gonzalo Angulo, Grupo Izquierda
Canaria; el sefior Olarte, y el sefior =
Rodriguez por el Grupo Socialista.

Le corresponde entonces intervenir=
primero al sefior Angulo.

Seflor Angulo.

El seflor ANGULO GONZALEZ: Sefior Pre
sidente, sefiores Diputados. -

El examen de una propuesta no es so
lamente la situacién social -en este =
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caso, efectivamente, dramatica- que ==
pueda vivir un sector de la comunidad=
canaria -en este caso la isla de Gran=
Canaria- vy significativas zonas de la
misma; el andlisis de la propuesta es=
el andlisis también del conjunto de ==
circunstancias coincidentes en el tiem
po, en los pronunciamientos politicos=
en esa pyropuesta, la viabilidad de los
instrumentos legales que se utilizan y
la relacidén de causa-efecto entre la =
situacidén denunciada y los medios que=
se proponen. Y nosotros hemos de decir
con toda claridad que, efectivamente,=
la necesidad, la situacién de necesi-=
dad de la isla de Gran Canaria es pa-=
tente; patente y asumida por este Di-
putado y por su Grupo Parlamentario, =
tanto aqui como en las instituciones=
politicas de Gran Canaria de una for-
ma reiterada.

El problema surge cuando, efectiva-
mente, las causas de esa crisis en la=
isla de Gran Canaria se simplifican ex
traordinariamente; se simplifican has-
ta el punto de reducirlas a la escasez
de recursos presupuestarios -causa, in
dudablemente, importante y significati
va, pero no exclusiva-, escasez que ==
ademds viene a ser denunciada en esta
Proposicién, justamente en un momento
politico en el gque estdn en la pales-=
tra politica temas -y lo digo sin pro-
nunciamientos de fondo, pero de induda
ble sensibilidad ante la opinién pibli
ca~ como el universitario, o como el =
de reparto de arbitrios, con una pro-=
puesta harto conflictiva que vino a =
esta Cdmara proveniente del Cabildo 1In
sular de Gran Canaria. En este momento,
justamente, esta propuesta despeja el=
nudo del conflicto al Parlamento esta-
tal, con una propuesta de plan espe-==
cial para Gran Canaria; pero como de-=
cia antes, con una reduccidén del diag-
ndstico a la escasez de recursos presu
puestarios. Es decir, que se ignoran,=
por ejemplo, y en primer lugar, la ne-
cesidad de importantes cambios estruc-
turales, gue son necesarios, porgque en=
situaciones estructurales concretas se
asienta parte de la miseria del Archi-
piélago y de esta isla en concreto. El
impacto también se ignora de una se-
rie de politicas generales que afectan
también a todo el Archipiélago y que=
han precipitado la situacién de crisis

en muchos sectores concretos y también,
geogrdficamente, en la isla de Gran Ca
naria; me refiero a la falta de una po
litica energética, a la udltima y ante—
riores subidas de los carburantes, a =
la ausencia de una politica de aguas,=
a un convenio pesquero que ha supuesto
la pérdida préctica del sector a cor-
to plazo, a una galopante crisis turis
tica hacia la cual no hay ni previ—QZ
sién ni planificacidén ni orden de ==
prioridades, o, por supuesto, también,=
a todo lo que pueda derivar del Merca-~
do Comun. Se ignoran también, como de-
sencadenantes de esta situacidn de cri
sis, los desequilibrios fiscales, la =
existencia real de una mayor presidn,s=
de una sustanciosa mayor presién fis-=
cal en la isla de Gran Canaria; se ig-
nora tampién, a su vez, un hecho denun
ciado, no por mi, sino por un Diputadg
recientemente casado con el Grupo Po-
pular, me refiero al sefior Bravo de La
guna, que de una forma bastante sinté-
tica y clara ha denunciado que en es-=
tos momentos ya el montante global =
de los recursos derivados de impuestos,
de los dineros de los impuestos genera
dos en Canarias,es superior al que Ca-
narias recibe del conjunto del Estado.

Y en todo este contexto, nosotros,=
efectivamente, hemos abordado unas ===
vias y hemos denunciado, sisteméticameg
te, unas vias encaminadas a acrecentar=
significativamente los recursos presu-
puestarios en el Archipiélago; como ==
son el alterar el que el Gobierno to-
me la iniciativa de pedir la revisién=
de los criterios de distribucién del =
Fondo de Compensacién Interterritorial,
y también -y hay una propuesta para ==
ello- el recabar mayores aportaciones
para las Corporaciones Locales cana-==
rias del Fondo de Cooperacién Munici-=
pal. Pero también hemos dichec que a pe
sar de su escasez, a pesar de su corﬁg
dad, los propios recursos presupuesta-
rios de la Comunidad Autdénoma pueden =
jugar un papel paliativo, un papel so-
lidario, tanto en los criterios de dis
tribucién de los arbitrios como en lo=
que se refiere al propio Presupuesto =
de la Comunidad Auténoma.

Junto a ello, adolece esta propues-
ta no solamente de lo que hemos sefla-
lado, de reducir el diagndstico de la=
crisis a un aspecto meramente presu-==
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puestario en una conyuntura polftica=
concreta, sino, ademds, a la ambiglie-==
dad; no estamos ante un texto acabado,
en modo alguno; se habla de una situa-
cidén de crisis en términos muy genera-
les, se habla, en términos muy ambi-==
guos, de necesidades, y no hay ni pre-
visiones de qué dineros, ni para qué =
finalidades, ni con qué plazos de eje-
cucidén, ni con qué mecanismos concre-=
tos. Es decir, es un texto tan absolu-
tamente abierto que mds parece una Pro
posicidén no de Ley que un texto a ele-
var, como texto articulado, al Parla-=
mento estatal.

Pero existe también otro hecho sig-
nificativo. Esta propuesta fue llevada
previamente al Cabildo de Gran Canaria
por el Diputado alli presente, del mis
mo grupo politico del proponente hoy =
en este Parlamento, sefior Brito. Y el=
Cabildo de Gran Canaria, entidad a la=
que se le tendria que suponer, eviden-
temente, al conjunto de las fuerzas po
liticas alli citadas, un minimo de sen
sibilidad y de conocimiento de sus pro
pias necesidades insulares, rechazd es
ta propuesta, que s&lo obtuvo, justa-=
mente, el voto del sefior Zumaquero, ==
del mismo Grupo Politico que el sefior=
Brito. (A qué obedece ello? Obedece a=
que, en definitiva, el conjunto de ar-
gumentds que hemos esbozado, aparte de
otros de carédcter estrictamente juridi
co, como son la inadecuacidén, muy pro-
bable, del articulo quince-dos de la =
LOFCA y de otros preceptos de carédcter
constitucional extremadamente amplios=
y ambiguos, para conseqguir la.finali-=
dad de un plan especifico para Gran Ca
naria, puesto que toda esta normativa=
aparece orientada a la obtencidn de re
cursos por las Comunidades Autdnomas =
para las transferencias y servicios ==
asumidos, sin que sea facilmente defen
dible que se pueda desbordar este mar-
co con esa normativa legal.

Evidentemente, nosotros pensamos ==
gque este argumento o que este "posicio
namiento" del Cabildo de Gran Canaria=
es bien expresivo, y justamente el por
tavoz de UPC asi alli lo constatd, =
bien expresivo, de que esta propuesta
por mads que se asiente en base a un =
andlisis de causas y de circunstancias
objetivas en la isla de Gran Canaria,=

i

I

ampliable a otras islas y a otras cir-
cunstancias, sin embargo tiene tales =
defectos de inconcrecidén, de ambigie-=
dad, e incluso -por qué no decirlo- ta
les sospechas de otro tipo de finalida
des politicas que las que estrictamen-
te consisten en mejorar o en paliar la
situacidén de Gran Canaria, que no mere
cen ser tomadas en consideracion.

Nosotros no queremos finalizar nues
tra toma de posicidn
turno

en este primer =
sin serfialar que rechazamos ===
cualquier tipo de interpelacién en els=
sentido de a ver si aqui se retratan=
hoy quienes, a pesar de lo mucho que=
hablan de la crisis de Gran Canaria, =
luego resulta que no van a seguir de-=
terminadas , en este caso, determina-=
das propuestas. Y lo rechazamos porque
este no es el tema. El tema es que las
propuestas tienen que tener una base =
politica, una base juridica y de andli
sis seria; que la propuesta simplifica,
extraordinariamente, el tema de la is-
la de Gran Canaria; que ignora los mé-
todos paliativos y correctivos existen
tes entre los propios presupuestos y =
recursos de la Comunidad Auténoma, en-
tendidos en un sentido muy amplio; y =
que la tentacidn de sesgos de cardcter
-vamos a decir- electoralista o simila
res, ha sido superior a la realidad de
brindarnos un instrumento iddneo. Y no
sotros estamos, y lo proclamamos aqui=
piblicamente, por ese instrumento idd-
neo, mediante la correccidén de las de-
sigualdades fiscales, de los criterios
aceptables y sensatos que puedan redis
tribuir con mds equidad los recursos =
del conjunto de la Comunidad Autdnoma;
y recabando, por supuesto, recabando =
con proyectos articulados, correctos y
precisos, las modificaciones, tanto ==
del Fondo de Compensacién Interterrito
rial como del Fondo de Cooperacién Mu-
nicipal y similares, que solucionen =
por un orden de prioridades, en el que
indudablemente estd la isla de Gran ==
Canaria, los angustiosos problemas que
en estos momentos tiene el Archipiéla-
go.

Todo lo demds seria, a nuestro jui-
cio y desde nuestra conciencia de iz—=
quierda, dar alas, on definitiva, a ==
iniciativas gue entendemos que pue-
den, en la prdctica, comportarse con =

H



17 Abril 1985

- 2158 -

DIARIO DE SESTONES DEL PARUAMENTO DE C ANARIAS

Ne 32

un alto contenido de demagogia; y €SO,
desde luego, no va en modo alguno con=
nuestra filosofia politica ni con nues
tras convicciones, por mds que, efecti
vamente, pueda parecer duroc y pueda pa
recer, efectivamente, cuestionable lo=
que en estos momentos estamos sefialan-
do.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior
Angulo.

Sefior Brito.

iSu Sefioria quiere emplear la con-=
testacién a la alusidén en el turno de=
réplica?

E1l seflor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: ‘JAhora? Un mi-
nuto, seiior Brito.

El serior BRITO GONZALEZ (desde su =
escarle): Simplemente para decirle a ==
Don Gonzalo Angulo que es 16gico que =
su posicidén resuma igual planteamiento
de inquietud politica, mds adn cuando,
l16gicamente, la practica de eso que =
trata de imputar a este Diputado sigue
siendo una prdctica habitual en algu-=
nos ambitos politicos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olar-
te.

El sefior OLARTE CULLEN (desde su es
cano): Seiior Presidente, en fijacidén =
de posiciones, como se deducird luego=
del sentido de mi intervencidn.

El sefior PRESIDENTE: dVa a interve-
nir en fijacién de posicidédn? Entonces=
le corresponde intervenir ahora al se-
nor Rodriguez.

El senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (José
Juan) : Seiior Presidente, Sefiorias.

Cuando desde una posicidn de iz-==
quierdas se tiene que decir no
Proposicion de Ley
dente

a una
aparentemente ten
a solucionar los graves problet
mas que tienen planteados las zonas ==

gue en la citada Proposicidn de Ley se
indican, parece que es tarea dificil =
y no lo es; no lo ha sido para el se-=
fior Diputado que me ha precedido en el
uso de la palabra en esta tribuna y =
no lo va a ser tampoco para el Grupo =
Socialista, en modo alguno.

Reconocemos, y en eso hay coinciden
cia con el proponente, que la situa-==
cidén de la llamada drea metropolitana=
de Las Palmas y del noroeste de la is-
la de Gran Canaria es una situacidn =
muy dificil, lo reconocemos; pero no =
es mds dificil que otras situaciones =
analogas que se plantean en el propio
Archipiélago vy que se plantean en el=
conjunto del Estado. Nosotros manifes-
tamos aqui nuestra voluntad politica =
de resolverlas, lo vamos a intentar re
solver, pero estamos en desacuerdo, to
talmente en desacuerdo, con la técnica
que se ha planteado en este tema por=
parte del proponente. No estd bien, an
te tamafio problema, crear unas expecta
tivas sin posibilidades reales de solu
cidén. Sus Seiflorias saben, tan bien co-
mo el que les habla, que la alteracidn
en los Presupuestos requiere no sélos
la voluntad sino la existencia de re-=
cursos para poder ser admitida a tra-
mite por el Gobierno, por un gobierno,
por cualquier gobierno que se precie,=
y dque no tenga posiciones absolutamen
te demagdgicas.

La aparicién de esta Proposicidén de
Ley de plan especial, de ser admitida=
a tramite por esta Camara, va a hacer=
aparecer toda una cascada, toda una ==
cascada de planes especiales; y como =
todos esos planes especiales aprobados
"voluntaristamente" por una Camara, ==
Juego no tienen concrecidén. Asi, hay =
una larga lista de planes especiales =
aprobados, que Sus Sciliorias conocen en
el conjunto del Estado y en la regidn,
que no han producido beneficio alguno;
antes bien, han creado la frustracidn=
de haber ofrecido u ofertado los pode-
res pdblicos una solucidn que no se ha
podido alcanzar.

(Rumoreg en la Sala.)
11 sefior PRESIDENTE:

guez, por favor...
cio, Seforias.

Seifior Rodri-==
Les ruego silen-=
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El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (José
Juan): La técnica, que desde una posi-
cién razonable -yo diria que de iz-===
quierdas y de cualquier otro Grupo que
quiera administrar y administrar bien-,
es actuar a través de los Presupuestos,
y ya esta Camara lo ha hecho, todos ==
los Grupos de esta Cdmara lo han hecho
en el debate de los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma, donde se contempla
ba la partida mds importante de inver
siones publicas, precisamente para ==
las 4reas deprimidas, donde buena par-
te, pero no todos, los recursos que ==
ahi figuraban iban para la isla de ==
Gran Canaria y para las Areas metropo-
litanas de Las Palmas; pero también ==
iban para otras zonas deprimidas de =
esta regién, en un reparto, que es un=
reparto, qué duda cabe, un reparto so
lidario, el reparto solidario que no-
sotros mismos en esta Cdmara fuimos ca
paces de darnos. -

Por otra parte, en los Presupuestos
del Estado ha habido avances importan-
tes de solidaridad hacia Canarias, de=
comprensién hacia el problema canario,
fundamentalmente en el tema del Fondo
Nacional de Cooperacién Municipal, que
ha subido puntos importantes. Pero hay
mds, tenemos un mecanismo que es el ==
Fondo de Inversiones, perddn, el Fondo
de Compensacidén Interterritorial, que=
el propio Presidente del Gobierno, se-
flor Gonzdlez, ofertaba a todos los Gru
pos Politicos que se estudiase, porque
en opinién no solamente del sefior Pre
sidente sino de todos los Grupos que=
alli se manifestaron no era el mcjor=
que se podia encontrar; y esta oferta=
de reparto de fondos es allf, en las =
Cortes Generales, donde deberiamos ope
rar para conseguir un reparto mas jus-
to, no solamente para Canarias, sino =
para el conjunto del Estado.

Nosotros creemos, por tanto, que es
tos son los instrumentos que pueden po
sibilitar una politica, no de palabra,
sino una politica de hechos. Nosotros=
preferimos una técnica de inversiones=
coordinadas, que se estdn produciendo=
ya en los dmbitos que ahi se indican;=
si no en todos, si en gran parte.

No puedo, Sefiorias, dejar esta tri-
buna sin decir que no estd bien, que =

no estd bien que cuando tengamos pro-=
blemas internos que no somos capaces=
de resolver los canarios porque existe
una confrontacidén, una dialéctica que=
no hemos sido capaces de superar -ese=
demonio del "insularismo" que llevamos
de alguna manera todos dentro-, no es-
t4d bien buscar un enemigo exterior; ==
eso no es una prdactica habitual en un=
grupo de izquierdas, eso mds bien es =
una practica habitual de otros mecanis
mos, de otras formas de gobierno; es =
mds tipico de aquellas dictaduras mili
tares suramericanas. No podemos lanzar
una pelota hacia Madrid sabiendo de an
temano que el Gobierno de la Nacién va
a tener que devolvernos; no podemos se
guir creando esa confrontacidén para =
ocultar, sobre todo para ocultar -por
que asi se desprende de la lectura de-
tallada y minuciosa de la propia Propo
sicién de Ley-,  no podemos crear, por=
tanto, esos roces y esas fricciones en
tre ambos. Ademds, yo sefialo aqui -co
mo lo hacia el Diputado, sefior Gonzalo
Angulo-, yo sefialo aqui que es curioso
que precisamente aparezca esta Propo
sicidén de Ley ante las Cortes Genera-=
les en el momento en que se producens=
dos temas importantes, dos debates im-
portantes en la isla de Gran Canaria,=
en materia universitaria y en el repar
to de arbitrios, que no ha sido todo =
lo coherente por parte del Grupo pro-
ponente que debiera.

Y termino, Sefiorias, diciendo que =
para construir Canarias no es necesa-
rio decir que si a cualquier cosa; que
hay que también decir que no -como lo=
va a hacer el Grupo Socialista a esta=
Proposicidén de Ley-, que decir 1o, aun
que se trate de nuestro propio, en es-
te caso, de mi propio distrito electo-
ral.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Rodriguez.

(El sefior Brito Gonzdlez indica su=
deseo de hacer uso de la palabra.)

Si, Don Oswaldo Brito tiene la pala
bra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, seflora y sefiores Diputados.
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Salgo en medio del ruido de los ca-
charros "pinochetistas" Yy, sin duda, =
desde la posicidén de ungidos por el ==
dios del saber y de la ideologia de =
los que se han opuesto a esta inicia-=
tiva. Al parecer, en esta Camara sdélo
caben posiciones de izquierdas, defen-
didas en virtud de legitimas posicio-=
nes ideoldégicas. Los demds no somos de
izquierdas, los demds podemos movernos
en el nivel de la demagogia o en el ni
vel de las dictaduras latincamericanas.
Miren ustedes, sefiores del PSOE, aqui,
de dictaduras, si hay que hablar, de =
eso saben ustedes bastante, de prepo-=
tencia y de dictadura en los comporta-
mientos, tanto, tanto, como el hecho =
de que sin haber hecho ninguna referen
cila en esta Cdmara jamds a la desca-
lificacién politica del Grupo que hoy=
apoya al Gobierno y que constituye el=
Gobierno de Canarias, pienso que no ==
tiene razdén ninguna de ser que se ha-=
gan descalificaciones tan improceden-=
tes y que, ademds, ademds, Sus Sefio-==
rfas saben perfectamente que no se ==
ajustan a la realidad de los hechos.

Al seflor interviniente, como porta-
voz del PSOE en esta ocasidn, pienso =
que se le ha calentado la boca, quizéas
producto del ambiente caliginoso que =
se vive en este momento en las islas,=
quizds también con la llegada del si-=
min africano que provoca a veces algu-
nos sarpullidos ideoldgicos vy verba-=
les.

Miren ustedes, el planteamiento, ==
sin duda, es sencillo; yo comprendo la
frustracién de determinados Diputados=
Yy Grupos en esta Cdmara en que quizds
no le haya gustado el que se haya for-
mulado esta iniciativa, por razones ==
diversas y comprensibles; unos, porque
pueden, evidentemente, encontrarse con
un problema "conflictual" importante =
con el Gobierno -del mismo cariz politi
co, ideolégico y organizativo gue esta
en Madrid,en el poder del Gobierno Cen
tral; otros, ldgicamente, en las cir-=
cunstancias comprensibles de viejos=
arrebatos pasados y en la situacién,=
sin duda menos comprensible, de no sa
ber distinguir entre el planteamiento=
del momento en que todo es unidad y en
el momento en que todo es disparidad.=

Sin duda, Don Gonzalo Angulo se mueve

————

mds en ese planteamiento,y cuando acu
sa de ambigiedad, pues, evidentemente,
creo que la practica en profundidad. =

El Cabildo de Gran Canaria, Don Gon
zalo Angulo -y tengo el acta de la se-
sidén ordinaria de viente de diciembre=
del ochenta y cuatro-, no se opuso al =
planteamiento de esta iniciativa que =
estamos tratando aqui; se opuso, por ==
falta de mecanismos de instrumentacidn,
a la iniciativa que alli presenté como
Mocidén, como Mocidén a remitir a este =
Parlamento, el Consejero -no Diputado-
Don Francisco Zumaquero. Y en ese mo-=
mento hubo sélo tres votos en contra =
a esta iniciativa en Gran Canaria;,; los
tres votos fueron en concreto los ==
correspondientes a Convergencia Refor
mista Canaria vy el resto fueron abs-=
tenciones. Por tanto, no se puede ha-=
blar de que en el Cabildo de Gran Cana
ria hubiese una oposicién o un "no" a=
esta iniciativa. Y aqui estdn los da-=
tos del acta, y se abstuvo, en concre-
to, el CDS, se abstuvo el Grupo Popu-=
lar y se abstuvieron el resto de los==
Diputados, y aqui estadn los votos, sefio
res, y se dice: un voto a favor, sefior
Zumaguero; tres votos en contra, los =
de miembros de Convergencia Canaria Re
formista; veintiuna abstenciones, de =
los miembros presentes de las restan-=
tes fuerzas politicas. Por tanto, por=
tanto, alli lo que se produjo fue, por
mayoria, una situacidn de prudente abs-
tencidén, porque se entendia que era el
trédmite directo en esta Cdmara el que
en todo caso tenia que entenderlo, a =
favor o en contra; pero no tergiverse-
mos las cuestiones 1l vengamos aqui,=
en determinados momentos, diciendo que
aqul existe la soberania plena de esta
Cémara y que el Cabildo debe de acep
tar esa soberania, dentro del conjunto
del planteamiento de autogobierno en =
canarias ~-Estatuto de Autonomia- y se=
utiliza el planteamiento, tergiversado
por cierto, del Cabildo de Gran Cana-=
ria, que no se corresponde a la reali-
dad, para venir, evidentemente, a de-=
cir que no gusta una iniciativa. Me pa
rece l1l6gico, me parece perfecto. éNo =
gusta la iniciativa? Bueno, tampoco me
gustan a mi otras cosas, y a veces, ==
sin gustarme, por un criterio precisa-
mente de identificacidédn con alternati-
vas progresistas y de izquierdas, a es
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te Diputado jamds se le han caido los=
anillos, a pesar de discrepancias y de
conflictos y de divisiones no deseadas
-y que no voy a entrar en este momen-=
to-, en apoyar iniciativas del Diputa-
do interviniente y de los ex compafie-=
ros del Grupo Izquierda Canaria.

No quiero terminar sin seflalar que=
la Proposicidén de Ley no tiene ambigtlie
dades en los plazos; estdn previstos =
unos plazos concretos en su disposi-==
cidén para instrumentar. No se ha queri
do entrar en el detalle y precisiédn, =
curiosamente, por algo que dicen encon
trar como ambigliedad los intervinien-
tes en la Proposicidn, y es que se po-
sibilita que sean conjuntamente el Ca-
bildo, los Ayuntamientos -que conocen=
directamente sus problemas- en combina
cidén con la Comunidad Auténoma y €l Es
tado los que hagan el inventario con-=
creto de problemas; se trata de crear=
via abierta a la resolucién de los pro
blemas.

Se dice, por otra parte, de que el=
problema puede crear una situacidn de=
frustraciones en cascadas; mire usted,
seflor portavoz del PSOE, las frustracio
nes en cascadas en este triste momen-
to de las circunstancias en que vivi-
mos en Canarias las estdn creando uste
des; y si no, vea usted la frustracidn=
en el tema de los carburantes,vea usted
la frustracién -que trataremos maflana-
en el tema de la Comunidad, vea usted=
la frustracién en esta Cdmara del tema
de los arbitrios y vea usted tantas y=
tantas frustraciones que se estdn produ-
ciendo en la calle y en la propia rea-
lidad de la Cdmara, que a veces se ==
mueve en una grandisima ambigiedad y =
sin duda con cascadas también de ten
siones, de conflictos y de incoheren-=
cias en ocasiones.

Cierto que habria que estudiar el=
tema del Fondo de Compensacidén Interte
rritorial,; lo que ocurre es que se lle
ga a veces tarde y mal, y cuando el=
tema del reparto de la tarta se tiene
que discutir con representantes de ==
otras Comunidades que también quieren
en la tarta participar, y algunas de =
ellas han llegado con anterioridad y =
han sacado su buena tajada a la tarta.
Por supuesto que hay que revisarlo, lo

No_ 32

Jue no se puede es ir en ocasiones a Ma-
drid mendigando un par de miles de mi
llones de pesetas,diciendo que eso es=
lo que va a resolver el problema de ==

las situaciones que agravan en Cana-==
rias o estdn agravadas en Canarias.

Evidentemente, aquf puede salir =
lo que pueda salir en la Cé&mara; lo =
que qgueda claro es que, al margen de 1
que los sefiores Diputados quieran de-=
cir de los Grupos que han intervenido,
-de que esto es demagdgico, de que es=
to es un planteamiento ambiguo- lo que
queda claro ante la opinién publica, =
ante los ciudadanos, es que en concre
to se presentan alternativas, que pue
den ser modificadas en el trdmite pos-
terior, que pueden ser, sin duda, dis-
cutidas, pero se presentan iniciati-==
vas;y eso a algunos, a algunos, por ex
trafo que parezca, les duele que no ==
sean, a lo mejor, ellos los que presen
ten estas iniciativas, -

fl

]

o

Aqui estd la clave de la cuestidén =
politica, y no es otra. Yo lo siento,=
lo lamento, yo otras veces también me=
gustarfa que otras iniciativas, que me
considero interesantes, que presentans=
otros Grupos Politicos, me hubiera gus
tado adelantarme a ellas. En el fondo=
eso es lo que late; en el fondo tam-=
bién late en el planteamiento del PSOE
Yy lo entiendo, lo entiendo, su situa-=
cién problemdtica en la relacidn cons=
el poder central del mismo partido po-
litico. Lo comprendo y entiendo esas =
circunstancias; pero lo que ustedes no=
podran -y expliquenmelo si no- es que=
con esos instrumentos, mal distribui-=
dos, carentes de politica estructural;
yo no puedo hacer un diagnéstico es-=
tructural para defender una Proposi-==
cidén en quince minutos aqui, sefiores.=
iUstedes saben lo que es un andlisis =
estructural de la sociedad canaria o =
de la sociedad de Gran Canaria, en que
veamos los aspectos econdmicos, socia-
les, politicos, institucionales, cultg
rales...? Bueno, sefiores, me parece ==
tremendamente ridiculo acusar la Propo
sicidn y la defensa,en quince minutos,
de falta de solidez y de diagndstico,=
cuando, en definitiva, aqui del diag-=
néstico hemos hablado mucho; a veces =
dg lo que hemos hablado es de las solu
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ciones y de los medios para llevar a =
cabo la resolucién de los problemas =
planteados.

En definitiva, y para no cansarles=
mids, sefilores Diputados, aqui estd pre-
sentada una iniciativa, una iniciativa
que trata de desbordar el estrecho mar
co del "insularismo" retorcido o del =
"insularismo" que, consciente o incons
cientemente, otros estdn alimentando =
con comportamientos equivocos, con com
portamientos ambiguos y con comporta-=
mientos frustrantes; y, en definitiva,
se trata de expresar, sin duda, 1la ==
buena voluntad de intentar buscar me-=
dios y recursos para resolver proble-=
mas acuciantes., Lo que si estd claro,=
sefiora y sefiores Diputados, es que es-
te Diputado, desde su escafio, va a es-
cuchar con deleite y fruicidén en las =
préximas épocas de funcionamiento de =
la Camara los lamentos que se pueden=
hacer por Sus Sefiorias, en el legitimo=
uso de sus derechos, de los graves pro
blemas de los cumulos de circunstan-==
cias y las tragedias que ocurranen Gran
Canaria o en otros puntos; lo hard con
la tranquilidad de que ha intentado =
aportar una via para la discusién y ==
para la mejora posterior. Sin duda, si
eso no es factible, bueno, es 1ldégico,=
es producto de la democracia y es pro
ducto del funcionamiento de la liber-
tad de opcidén y definicidén de los Gru
pos en esta Cémara. Ahora bien, este =
Diputado, sin duda, queda tranguilo,=
queda habiendo planteado una posicidén=
y buscado una alternativa. Yo, hasta=
ahora, por encima de manifestaciones=
mds o menos generales, yo no he escu-
chado ni una alternativa concreta pa-
ra viabilizar méAs recursos gque no =
creen problemas y tensiones internas.=
No se trata de buscar un enemigo exter
no, porque no resolvamos los problemas
internos. El sefior Diputado sabe que =
el que aqui habla ha coincidido fre-=
cuentemente con el Grupo Parlamentario
de ustedes en estar en contra de los
"insularismos'" estrechos y buscando a
ternativas de conjunto a Canarias. =
Otra cosa es que cada cual tenga su li
brito y sus formas de enfocar ese pla;
teamiento. El Diputado que aqui habla=
lo hace desde una concepcidn naciona-=
lista y de izquierdas. Los Diputados =
gue se sientan en esos bancos lo hacen

=l

it

desde una posicidén de posicidén de par-
tido estatal y, por supuesto, con la =
autodefinicién de una alternativa de =
izquierdas, gue yo no la he puesto en=
dudas en muchas ocasiones, aungue a ve
ces, cuando suefio por la noche, me dan
ciertas pesadillas.

Nada méds, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias sehor=
Brito, Don Oswaldo.

Para ddplica el seiior Angulo.

El sefilor ANGULO GONZALEZ: Yo no voy
a entretener a la Cdmara con argumen-=
tos del signo de penetrar en intencio-
nes, en antiguas alianzas mds o menos=
compartidas o similares; indudablemen-
te, ni es mi estilo ni es esencial al=
caso; y creo haber demostrado en mi ==
trayectoria politica y en la de mi Gru
po gque optamos por distintas alterna-
tivas en funcién de la conviccién, no
de la oportunidad ni de su derivado: =
el oportunismo. Dicho esto, quiero sig
nificar que el sefior Brito ha manifes
tado algo asi como que aqui hay una al
ternativa clara y que serd muy dificil
explicar mafiana o sucesivamente a la =
opinidén puiblica cdmo una alternativa =
clara, y al parecer implicitamente ==
tan buena para la isla de Gran Cana-==
ria, puede rechazarse por motivaciones
ajenas a la bondad de la iniciativa.

La iniciativa, repetia antes, no ==
es buena, y no es buena porque es in-=
viable juridicamente.

El seflor Brito puede decir, efecti-
vamente, que se nos crea una situacién
incémoda; yo digo mds, ese es su juego.
Su juego, efectivamente, es utilizar,=
lanzar ese bumerdn, porgque puede ser,=
seflor Brito, un bumerdn a esta Sala. Y
en aras de lo dificil que aparentemen
te puede resultar explicar a la opi-=
nién pudblica, al Parlamento, a nuestro
pueblo, las razones de una negativa, =
decir: ahi queda eso, arréglatelas.

Lo facil para nosotros seria, evi-=
dentemente, copar un reducido turno en
la toma de posiciones, que esto pase =
desapercibido y que, efectivamente, ==
nuestra opinidén quede completamente di
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fuminada; seria lo fd4cil, pero ese no=
es nuestro juego; su juego'puede ser,=
efectivamente, plantear cuestiones con
harto contenido de demagogia; nuestro=
juego. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Angulo,=

le ruego que respete la cortesia par-=
lamentaria.

El sefior ANGULO GONZALEZ: (Ininteli
gtble) ... nuestra actitud es hacer ca-
ra a los problemas y explicarlos analf

ticamente con razones politicas y de-
mds.

Mis argumentos en este dia no difie
ren sustancialmente de los aportados =
por el portavoz de Unién del Pueblo Ca
nario-Asamblea Canaria en el Pleno del
Cabildo, que dijo textualmente Don Ca-
milo Sa&nchez: critica lo genérico y =
abstracto de la Mocidén y la inviabili-
dad, a su juicio, de financiar este =
plan con cargo a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Don Camilo Sanchegz,
la fuerza politica en la que milita, =
la proximidad incluso a su fuerza po-
litica, en muchos aspectos, sefior Bri-
to, no son desconocidas, y Creo gque es
un dato para serenamente reflexionar =
sobre él.

Pero lo que me parece a mi enorme-=
mente significativo, enormemente clari
ficador en todo este debate, en que =
yo no he dicho que el Cabildo de Gran=
Canaria se haya opuesto totalmente, vyo
he dicho que muchos prefirieron abste
nerse, por comodidad. Yo lo uUnico que
he dicho es que la Proposicidén sdélo =
obtuvo el voto a favor del proponente,
pero obtuvo del proponente algo muchi-
simo mds beneficioso y clarificador, =
y fue su argumentacidn. Y ese acta de=
la sesidén ordinaria de veinte de di-==
ciembre del ochenta y cuatro, dice ==
textualmente: "Toma de nuevo la pala-=
bra el sefilor Zumaquero, que insiste en
que el objetivo de la Mocidn es dejar=
evidente la necesidad de una actuacidn
especial en Gran Canaria. Reconoce la=
abstraccidén y la universalidad de su =
contenido, asi como los trasfondos ===
electoralistas que pueda tener." iAsi=
como los trasfondos electoralistas que
pueda tener! Ante confesidén tan pala-=

dina, <{qué podemos decir nosotros? ==
Pues, algo muy elemental: ni la isla =
de Gran Canaria, ni ninguna isla, ni =
el pueblo o aldea mds recdndita, ni el
pefidn mds aislado de este Archipiéla-=
go, merece el dudoso favor politico ==
que por mor de sus necesidades, de las
tristisimas y graves necesidades de mi
isla, una maniobra electoralista for-
je una pseudo alternativa que persigue
-y lo dice el propio proponente, que =
no lo ignora- los trasfondos electora-
listas. Una alternativa universal, abs
tracta, de contenido electoralista, por
mds que luego se nos diga que es para=
bien de Gran Canaria, etcétera, etcéte
ra, etcétera. Y esto, sefior Brito,esto,
sefiores Parlamentarios, entiendo que =
ilumina muchisimo mds el trasfondo, el
alcance y la realidad de esta propues-
ta, que el tortuoso camino de las in-=
tenciones al cual renuncio, porque ==
desde nuestras posiciones de izquierdas
-téngalo por seguro, sefior Brito- noso
tros aprobaremos y apoyaremos las Mo-=
ciones y las iniciativas que en con-==
ciencia entendamos que son progresi-==
vas, que son de izquierdas. Lo que no=
podemos es caer en algo que... siI, que
es costoso, a lo mejor en una opinién=
piblica a veces poco informada,desde =
el punto de vista de la imagen, pero =
yo entiendo que se hace mayor favor a=
Gran Canaria y al conjunto de las is-=
las reivindicando con correccidén, con=
energia -que no estd refiida con la co-
rreccién-, soluciones justas que dilu-
yéndonos en los fuegos artificiales de
un festival de "marketing" electoralis
ta como, insisto, paladinamente recono
cié su compafiero de fuerza politica an
te el Cabildo de Gran (Canaria.

Nada més.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Tiene un minuto para alusiones, Don
Oswaldo.

El sefior BRITO GONZALEZ: Muy breve.
Es claro y evidente para la Cdmara la=.
reiteracidén del sefior Gonzalo Angulo =
en sus planteamientos de descalificar=
en base a términos, a conceptos, muy =
del uso; pero, sin duda, lo que ocurre,
claro, es que se toma del texto del =
acta lo que interesa, Yy evidentemente
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eso se plantea en un contexto donde ==
otros Grupos dicen que, evidentemente,
tiene un planteamiento electoral la ==
propuesta. Y yo digo, sefiores Diputa-=
dos en esta Cdmara, sefior Don Gonzalo
Angulo, ées que todas las iniciativas
que no se presentan por una fuerza po-
litica no tienen un trasfondo 1dgica
mente correspondiente a su programa ==
electoral -y por tanto son electora-==
les- y a planteamientos eminentemente=
electorales? {0 es que aqui estamos, =
en concreto, en una Cdmara de bondades
que superan el marco electoral? <cO es=
que los conflictos que se plantean mu-
chas veces en la Céamara, las posicio-=
nes que se defienden, no se correspon-
den a defensa de intereses -legitimos=
por lo demds- que tienen, sin duda, un
trasfondo electoral? Nosotros no nos =
hemos revestido, en absoluto, en abso-
luto, de un manto de santidad; pero ==
algunos si que se quieren ocultar en =
un manto de palabras oscuras, confusas
y desvirtuadoras, para, efectivamente,
plantear equivocos. iClaro que es un =
tema electoral! ¢Es que no hay nada ==
electoral aqui? {0 es que cosas que ve
mos todos los dias en los periddicos =
no tienen ese signo?. Lo que habria ==
que plantear es si el planteamiento ==
electoral es positivo para los intere-
ses colectivos o es perjudicial. Ese =
es el fondo de la cuestién y lo demds=
son cuestiones -con todos mis respe-==
tos- de hermanitas de la caridad, pero
no de fuerzas politicas.

(El serior Angulo Gonzdlez manifies-
ta su deseo de intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar,=
sefior Angulo, no ha lugar. Se ha promo
vido una alusidén, se ha contestado y =
no ha lugar.

Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (José=
Juan): Sefor Presidente, Sefiorias.

En el curso del debate ha quedado =
muy clarc que la posicidn que sostenia
inicialmente el Grupo Socialista no =
solamente no es incorrecta
ademds

sino que =
es absolutamente precisa. He-
mos dado en el blanco al estudiar esta

Proposicidén de Ley y ver en ella lo ==
gque de verdad hay -que ya se ha visto=
aqui- y que no quiero explicitar para=
evitar turno de réplica o de alusio-==
nes. De todas maneras tenfa que contes
tarle al sefior proponente de que, efec
tivamente, nosotros sabemos de dictadu
ras porque la hemos sufrido, pero que=
no la hemos ejercido; y que se acusas
al Partido Socialista de ejercer en =
Canarias dictadura; a la vista estd de
con qué facilidad sacamos nuestras Pro
posiciones de Ley y nuestros Proyectos
de Ley. Sus Seforfias gque conocen tan=
bien como yo, tan bien como yo, el de-
venir de esta Cdmara, saben perfecta-=
mente bien dque no se nos puede acusar

en Canarias, ni aquf ni en los dos ==
Cabildos, mdximas instituciones en las
que estamos, de una politica absoluta-=
mente dictatorial. Al contrario, muy =
al contrario.

Estd claro que los socialistas pre
ferimos los hechos, o trabajar de otra
manera distinta, de otra manera distin
ta. Bemos incrementado, o ayudado a =
incrementar el Fondo Nacional de Coope
racién Municipal gue ha pasado, en ==
dos subconceptos, del diecisiete al ==
veinticinco por ciento. Hemos contri-=
buido a que el Fondo de Compensacién =
Interterritorial -que es el lugar, Ca-
narias es el lugar que mds dinero se =
recibe por habitante- se incrementase=
en dos mil millones de pesetas en este
ejercicio. Esto son hechos; y es cier-
to, es cierto que siempre hay un tras-
fondo electoral o electoralista en las
cuestiones que plantean los Grupos Po-
liticos y los propios politicos. Pero=
esto es legitimo, sf es legitimo,; le-
gitimo, sobre todo si es legitimo els=
instrumento, si no se crea frustracidn,
si no se crea frustracién. Nosotros, =
sefiores Diputados, no estamos creando=
frustracién; no estamos creando frus-=
tracién, porque no crea frustracién ==
quien ofrece alternativas, quien ofre-
ce alternativas serias no las crea; =
las crea quienes votan en un sentido=
u en otro, o quienes mejor, peor, per-
dén, quienes, aguellos que no presen-=
tan alternativas serias; esos si que
crean frustracién. Y en cualquier caso
lamento que Su Sefiorfa tenga pesadi-=
lias; lo que me sorprende es que Su Se
fiorfa no tenga insomnio, sobre todo =
cuando vota con bastante frecuencia =
con los Grupos de la derecha.
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Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodri-==

guez, le ruego que respete la cortesia
parlamentaria.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (José=
Juan): ¢éQuiere el seflor Presidente que
retire la palabra?

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que
la retirara.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juan): La retiro.

(José=

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Rodriguez.

Retirada la palabra, sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escario): (Ininteligible.)

El seflor PRESIDENTE: Don Oswaldo ==
Brito, un minuto para contestar la alu
sién,

El seflor BRITO GONZALEZ (desde su =
escario): En treinta segundos, treintas=
segundos.

Yo quisiera recordarle al sefior por
tavoz del PSOE las veces concretaméﬁ
te en que en esta Cdmara han votado,
lS8gicamente, y lo entiendo, juntos su
Grupo Parlamentario y todos los demds=
Grupos de la Cdmara; y algunos, concre
tamente, sean de un signo u otro. Las=
actas de las sesiones son constatacién
de ello y a m{ no me sorprende, ni me=
sorprende cuando defendiendo los inte-
reses concretos de Canarias se coinci
de entre las fuerzas, porque significa
que eso es problemas reales que hay ==
que resolver. Léase usted las actas de
las sesiones y seguramente saldrd de
su error; 'y en concreto, y en concre-=
to, ademds, quizds salga del error ==
queriendo plantearse como algo hegemd-
nico 1la lucha en la época de las dic-
taduras. Usted no se refirié a la dic-
tadura anterior, se refiridé usted a ==
las dictaduras latinoamericanas, con =
una expresién de muy mal gusto y que =
sabe usted que, simplemente, se consti
tuye en una agresién politica y no ===
realmente en una valoracidén politica.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tur
no de fijacién de posiciones.

Quiero recordarle a Sus Seflorfas =
que la Mesa no va a permitir, no va a
permitir, que las fijaciones de posi-=
cidén, como ha ocurrido en otras ocasio
nes, se conviertan en un motivo de de-
bate; la fijacién de posiciones tienen
su especial naturaleza configurada en=
el Reglamento, y como tales las vamos=
a regular desde aqui.

El sefior Toledo tiene la palabra.==

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior ==
Presidente, Serfiorias.
(Rumores en la Sala.)

El sefior
favor!

PRESIDENTE: iSilencio, por

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: A lo l§£
go de mi actividad como parlamentario=
de la Comunidad AutSnoma Canaria, por=
suerte, o por desgracia, me he caracte
rizado por -en repetidas ocasiones-, =
traer agqui la problemdtica de una isla
-que hoy me agrada ver muchisimo- que=
todas las fuerzas politicas, sin excep
cidn, coinciden en las enormes necesida
des de todo tipo que a esa isla afec-=
tan.

La politica o con la politicase pue
de prestar el mayor servicio a un pais,
a una tierra y a unos intereses. Pero=
la politica también puede justificar =
acciones de muy dudoso sentido. A mi =
en un principio me gusté mucho su Pro
posicién,; pero analizada friamente su
actuacidén en esta Cdmara, cuando en r
petidas ocasiones intereses de esa ==
misma isla, que usted hoy parece defen
der de forma clara, tuvo que contar ==
con el voto en contra de su propia Se-
fiorfa. Y eso nos empez$ a hacer dudar
que una cosa tan seria y tan importan
te, tuviera un trasfondo electoralis-=
ta. Y lo digo con enorme sentimiento,=
porque esa es la forma de cargarnos ==
esta Institucidn, y, sobre todo, su pro
yeccidén a nivel piblico que puede te-=
ner, y que hoy entiendo que un Diputa-
do grancanario aparentemente vaya a ==
votar en contra de esa Proposicién pue
de mal interpretarse; pero asumo con =

\
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toda la responsabilidad que me toca =
esa cuestioén. Porque, sinceramente, =
cuando esa misma Mocidén, o parecida, =
llega al Cabildo Insular de Gran Cana-
ria, mdximo representante de esa isla=
tan necesitada, el propio proponente =
advierte ya que su Mocidén se caracte-
riza por su universalidad, por su am-=
bigliedad y por su posible electoralis-
mo. Seflor Diputado no, rotundamente ==
no.

No queremos, no quiere, y yo he la-
mentado muchas veces tener que defen-=
der y haber nacido en Gran Canaria y =
tener gue sacar una y otra vez la pro-
blemdtica de Gran Canaria, que si es =
cierta en cualquier sector que se la =
estudie, ya sea el sector agua, el sec
tor sanitario, el sector vivienda, el=
sector paro, el sector droga, el sec-=
tor delincuencia,...; estoy cansado de
repetirlo. Perp una cosa es eso y ===
otra cosa es que se utilice esas nece-
sidades con un trasfondo electoralis-=
ta.

A esto tenemos que decir rotundamen
te no. Esta Cdmara tiene.

El sefilor PRESIDENTE: Sefior Toledo, =
estd entrando totalmente en tema de de

bate, y ademds le ruego que respete la
cortesia parlamentaria.

El seflor TOLEDO RODRIGUEZ: Me pare-

ce que la estoy respetando al méximo,=
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le parece al =
seflor "Olarte", pero no le parece a la
Presidencia.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: (Ininte-
ltgible.)... cortesia parlamentaria, vy
si en algo he ofendido a Sus Sefiorias,
nada mds lejos de mi intencién, a ni-=
vel personal, por supuesto. Estoy ha-=

ciendo una descalificacién politica, =
en ningln caso una descalificacidn per
sonal y quiero que asf conste en el ac

ta, sefor Presidente; repito.

El sefior PRESIDENTE: Sefior "Olarte",
ha agotado ya su tiempo. Yo le ruego =

que fije su posicién, sefior "Olarte".

(Risas en la Sala.)

Sefior Toledo, por favor, perddn.
(Risas en la Sala.)

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Bueno, =
guiero decirle gque vamos a votar en ==
contra de esta propuesta porgque cree-=
mos..., Yy lo que tiene que contemplar-
se es el diagnéstico, no de la isla de
Gran Canaria, porque repito que no ==
queremos limosnas, ni gqueremos benefi-
cios; queremos solidaridad. Y cuando =
se haga un estudio -y esta es méxima =
responsabilidad de nuestro Gobierno ==
que ya se le ha pedido en repetidas =
ocasiones su Plan Econdémico para la Re
gién, que me imagino que tiene que es-
tar sustentado en criterios absoluta-=
mente de diagndstico de la realidad so
cial, cultural, educacional y comoc us-
tedes quieran llamarle, de la problemd
tica de las Islas Canarias- entonces,=
y sélo entonces, tendrd que apoyarse a
esa isla, no por otra cosa, sino por-=
que por desgracia es sin duda la isla=
mis necesitada de todo el Archipiélago
Canario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Toledo.

El sefior Sudrez Gil... Seflor Olarte,
perddn; perddn, el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefor Presi
dente, Senorias.

Bueno, después de todas estas llama
das del sefior Presidente a la cortesfa
parlamentaria, a usted antes de empe-=
zar el combate le ha salvado ya la cam
pana, sefior Brito. Porque qué voy a de
cir yo ahora, a pesar de que iba a ser
extremadamente cortés.

Yo iba a hacer unas pequefias digre-
siones a propdsito de la relacidn que
puede existir entre insular e "insula-
rismo! y electoral y ‘"electoralismo"
hablar lo gque son iniciativas -~-1&gica-
mente todas son electorales pero que =
no deben ser "electoralistas"-, etcéte
ra, etcétera.

Iba a hablar un poco de que a mi
me parece que esas connotaciones han
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sido compartidas por el resto de los =
parlamentarios gque me han precedido =
en el uso de la palabra,; pero, en de-=
finitiva, voy a hacer lo que los tau-=
rinos llaman una faena de alifio. Voy a
decir que comparto, en un porcentaje =
nada desdefiable, cuanto se ha dicho =
con anterioridad a mi intervencidn; =
voy a recordar que, efectivamente, fu
ron tres los votos que en el Cabildo
Insular de Gran Canaria parece que
acompaflaron a la propuesta que hoy, =
en otra manera, se traduce aqui, pero =
que en cualquier caso me parece, si=
no me es infiel la memoria, que son ==
veintinueve los componentes del Cabil-
do, y que es evidente que el Cabildo=
insular de Gran Canaria se ha destaca
do -y ojald se siga destacando siem-==
pre- por una defensa a ultranza de =
su isla.

T

Y creo que es importante recordar =
aqui también que en no pocas ocasio-=
nes mi Grupo Parlamentario ha hecho =
gala de una preocupacidén por la isla =
de Gran Canaria como, concretamente,=
con una participacién nada desdefiable,
a propdsito de que, efectivamente, ==
mil quinientos millones de los cuatro=
mil que constituian el wveinticinco =
por ciento del Presupuesto de Inver-=
siones Reales de la Comunidad Autdéno-=
ma, se tradujeran en acciones gue, con
cretamente, fuesen a parar a la isla =
de Gran Canaria. Y que, evidentemente,
se pone de manifiesto -y lo ha dicho =
con sus palabras el seflor Angulo-~ que=
la situacién de Gran Canaria es una si
tuacién patente, patente y patética, =
diria yo también, patente y patética,=
como lo son las situaciones de otras =
islas Canarias que, tristemente, nos =
acompafian a la de Gran Canaria en es-
te concierte tristisimo, de una pre-=
cariedad en todos los 6rdenes impre-=
sionante en el Archipiélago Canario. =
Ahi estd la Isla de Fuerteventura,; qué
vamos a hablar del Hierro, de la Gome-
ra, etcétera, y de tantas y tantas zo-
nas de otras islas que, aparentemente,
por una serie de espejismos, viven de
una manera -aparentemente, digo-, mu-=
cho mejor que lo gue constituye el de-
nominador comin de la isla de Gran Ca-
naria. Y que también en esta isla, y =
posiblemente por un desconocimiento de
esta 1sla por parte del sefior proponepn

te, existen, pues, una serie de zonas,
como son las zonas del sur, Santa Lu-=
cia, Ingenio, Agliimes..., con una se-=
rie de carencias impresionantes y con=
una vida, realmente, en cuanto a sus =
carencias y a su falta de equipamien-=
to, realmente, tercermundista.

Pero hay que ser realistas, hay que
ser realistas y tenemos que darnos ===
cuenta y tenemos que mirar addnde con-
duciria el éxito de esta Proposicidn,=
de esta iniciativa que hoy se trae an-
te la Cdmara.

Yo recuerdo aquella famosa frase en
que, peyorativamente, de pequefios, se=
calificaba de cierta manera diciendo:=
".,..el Gltimo". Pues igual iba a ocu-=
rrir con el resto de las islas. Si es-
ta iniciativa hoy prosperase, estamos=
absolutamente convencidos que fbamos a
introducirnos en la espiral de la dema
gogia, que se iba a producir una dinéa-
mica irreversible en virtud de la ==
cual el resto de los "insularistas" o=

de los defensores de turno y de los de
magogos que fueran apareciendo -y es=
fdcil que aparezcan demagogos detrds =
de cada esquina- después de esta ini-=
ciativa en favor de Gran Canaria, nos=
fuesen sucesivamente formulando ini-
ciativas en favor del resto de las is-
las que acompafian a Gran Canaria en el
triste concierto de algo que parece =
mids que acompafia a un entierro que a=
un acto algo mds grato.

Hemos dicho en alguna ocasién aqui=
también que nosotros los abogados so-
lemos utilizar una expresidén, que pa-
ra ganar un pleito se tienen que dar=
tres condiciones: gque hay que tener la
razén -que en este caso la tiene la ==
Proposicién del sefior Brito-; que hay=
qué saberla pedir y que nos la quie-
ran dar. Nosotros, por lo menos, no po
demos darla, y, ademds, creemos que =
tampoco se ha sabido pedir; no se ha=
sabido pedir porque una de las mane-=
ras de poder postular y de poder for-=
mular una pretensidén para que vaya ha-
cia el éxito es que no se produzca ==
extempordneamente; es decir, que se pro
duzca en el momento oportuno; y consi-
deramos, por todo lo dicho y por lo que
acaban de expresar anteriormente Sus =
Sefiorias, que no es el momento, ni la=
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forma, ni con este contenido, para for
mular esta peticidn.

Se dice en la solicitud formulada =
por Don Oswaldo Briteo, y se reconoce,=
que las serias dificultades financie-=
ras de Ayuntamientos y Cabildo de Gran
Canaria, extensibles a otras muchas ==
Corporaciones del Archipiélago, para ==
afrontar el conjunto de inaplazables =
acciones a emprender en amplios nui-===
cleos de las &reas periféricas de la =
ciudad de Las Palmas y en los munici-=
pios del noroeste, reconociendo, por =
lo tanto, que estas serias dificulta-=
des existen en otras zonas vy dque hay=
que reconocerlo. Y que actuaciones ==
como la presente -sin duda alguna- ===
son requeridas en otras islas y zonas=
del Archipiélago. Pues bien, un parla-
mentario de Gran Canaria, que no tiene
el menor reparo en salir aqui, a esta=
tribuna, a expresarse del modo en que=
lo ha hecho y con el contenido en que=
lo ha hecho, precisamente por esas ra-
zones de solidaridad, que alientan no=
s&lo en la Constitucidn sino en el Es-
tatuto también, considera que en este=
momento no se puede circunscribir la =
pretensidén, precisamente, a la isla de=
Gran Canaria.

Y si bien en su dfa, en el momento
de la discusidn de los arbitrios, se ha
ya podido despejar a "corner", pues, en
virtud de esta solicitud, creemos que=
estuvo bien en aquel momento, con ma-=
yor o menor fortuna, despejado, pero =
que no podemos institucionalizar de ==
aquel despeje un despeje permanente,=
camo seria el supuesto de que esto ===
prosperase. Creemos ademds -y este es=
un reto que tiene el Gobierno que has-
ta la fecha no ha cumplido y me parece
que fue objeto de una iniciativa de mi
Grupo Parlamentario aprobada en Comi-=
sién- que hay que realizar los estu-==
dios correspondientes para determinar=
algo que es importantisimo en el Ar-==
chipiélago Canario, en Gran Canaria y=
en las demds islas, porque, en defini-
tiva, el Archipiélago es un conjunto =
de islas, y es el coste de 1la insulari
dad. Creemos que estos son datos cua-=
litativos de primerisima magnitud, para
poder penetrar después en una series
de soluciones, que scrdn cualitativass
unas y cuantitativas otras. Creemes,==

en definitiva, que también es hora ya=
de que llegue,y aprovecho para decirlo,
el famoso Plan Econdmico Regional, del
cual, contrastando el conjunto de nece
sidades, de posibilidades, etcétera...,
podremos en su dfa afrontar 1lo que de
una manera tan somera, tan superficial
y tan inconsistente, no puede motivar,
al menos por nuestra parte, que le de-
mos la respuesta con un voto afirmati-
vo. Lamentablemente, y de forma cohe-=
rente con lo que mi Partido ya expre-=
sé en su dia en el Cabildo Insular de=
Gran Canaria, nuestra respuesta es, se
fior Brito, la abstencidén. -

Nada mds sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior=
Olarte.

Seflor Sudrez Gil.

El “sefior SUAREZ GIL: Sefior Presiden
te, seflora y sefiores Diputados, sefior=
Presidente del Ejecutivo.

El Grupo Popular, que siempre presen
ta sus planteamientos globalmente, a =
nivel regional, se ve obligado en es-
te caso a hablar especificamente so-=
bre una isla a nivel de Gran Canaria.

(Risas en la sala.)

Estas sonrisas, en algunos aspec—==
tos y carcajadas, como manifiesta el=
Presidente del Ejecutivo, me hace re-=
cordar, por los planteamientos que he-
mos visto hasta ahora, aquel famoso ==
refran, segin lo que hemos ofdo esta =

tarde, que "a rio revuelto ganancia de

pescador", y esto es un recado que da-
noes .

Bien; hemos ofido de todo; hemos ===
ofido hablar de dictaduras de paises =
de habla hispana del continente ameri-
cano, =-no nos han dicho de qué tenden-
cia-; hemos oido hablar, por persona =

cualificada gue por este Parlamento se

sienta en el Senado, de que el Gobier-
no de la Nacién contempla planes para=
Canarias,; creo que no recuerda dgue en
el Fondo de Compensacién Interterrito-
rial, en los tres udltimos ejercicios,=
hemos sido exroliados, el archipiélago
canario, de muchos miles de millones.
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Muy bien; nosotros consideramos que
repartir mal el presente, sefior Brito,
Don Oswaldo -que a nivel personal le =
felicito por encontrarse usted cada ==
dia mds recuperado de su lesidn; le en
cuentro, en su dindmica operativa, fuer
te, y a nivel personal me alegro por-=
que le da dinamismo a esta Cdmara- re-
pito, que repartir mal en el presente=
destruyendo futuro es una injusticia.=
iQué es lo que estd pasando? -y me ci-
fio ya, ahora, a hablar de la isla de =
Gran Canaria-; no voy a hablar del Po-
ligono de Jindmar como usted ha plan-=
teado, voy a hablar de los Poligonos =
que existen en Gran Canaria.

En este momento se barajan para ==
otros temas cifras estadisticas del ==
afio ochenta y uno;si vamos al momento=
actual del afio ochenta y cinco, mds de
la mitad de la poblacidén, mds de la mi
tad de la demografia de este Archipié-
lago, estd radicada en la isla de Gran
Canaria.

Existen poligonos en que, en este =
momento, a nivel de criminalidad, -lo=
que alld llamamos "el salto del ne- ==
gro”"- mds de la mitad provienen de un=
poligono especifico; en ese poligono,=
aparte de que de la droga dura se ha-=
bla a nivel de la calle normal, existen
bandas perfectamente organizadas de in
fantiles, juveniles y mayores, como si
fuera un equipo de futbol con su reser
va éQué es lo que ocurre? Usted estd =
planteando, sefior Brito, un problema =
de que traslademos estoc a nivel del Es
tado,y el Estado interventor, sefior =
Brito, ya lo credé Primo de Rivera; por
lo tanto, el planteamiento para noso-==
tros, el Grupo Popular, como Grupo de=
oposicidén mayoritaria a esta Cdmara, y=
cada dia mds, segin estamos viendo una
clara alternativa de poder, considera-
mos que es un problema que se debe re-
solver aqui; no debemos trasladar a ni
vel del Estado este tema, porque esta-
mos viendo que aunque a nivel de tele-
visidn para vender imagen, ya que, apa
rentamente, por lo que se estd viendo=
ultimamente estamos en una campafia pre
electoral, y se ha...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sudrez =

Gil, cifiase a la cuestién y fije posi-
cién.

1l sefior SUAREZ GIL: No podia li-==
brarme del tema, como los demds. Mu-==
chas gracias, sefior Presidente. (Risas
en la Sala.)

Bien. Estando perfectamente claro =
gque en este momento nos encontramos en
una situacidn que..., no como dice us-
ted de crear comedores, porque yo le =
puedo decir a usted que en un poligono
especifico, ya que hemos tenido la ==
suerte de llegar al banco de datos de-
finitivamente, un solo poligono tiene=
censadas veintiuna mil setecientas per
sonas, mucho mids que algunas islas de=
este Archipiélago, donde hay casi qui-
nientas treinta y dos familias, con =
una media de cuatro personas, donde ==
ninguno de ellos trabaja; donde hay =
casi dos mil personas que se puede de-
cir que tienen la cartilla de hambre =
fisica, nos encontramos que el comedor
no soluciona el problema, porque la in
fraestructura gue habria que montar pa
ra la misma seria una dindmica practi-
camente imposible de sostener.

éQué es lo que estd ocurriendo? Al-
go gue, aparentcmente, no se quiere re
conocer. Estamos viendo que se dice: =
"se da un giro de ciento ochenta gra-=
dos a la politica econdmica" <JQué es =
lo que ha ocurrido? Que hemos consegui
do que la politica fiscal de este pais
haya conseguido la cuadratura del cir-
culo con respecto a la inversidén. Y me
voy a explicar muy claramente:

El dinero, el dinero en Canarias, =
hasta hace algunos afios -porque a na-=
die se le oculta que de los dos dlti-=
mos afios acd cada dia el ciudadano ca-
naric vive peor- nos encontramos que=
el dinero era redondo: entre mas gira=
el dinero, por mds manos pasa Yy mas
personas viven de él. ‘Qué es lo que =
ocurre? Sefiores, practicamente, el ==
otro dia en estos pasillos un colega =
nuestro de esta Camara, del banco que=
se sienta a mi izquierda, territorial-
mente, me decia: "es que no hay dine-=
ro"; y yo le decia: "tu perdona, y te=
matizo con todo carifio: el dinero no =
se ha quemado, el dinero no se ha des-
truido, el dinero tiene miedo y estd =
escondido". Por lo tanto, su plantea-=
micento de dar de comer no es solucidn,
sefior Brito. Lo que hay que generar es
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riqueza, lo que hay que dar es trangui
lidad a la inversidén, lo que hace fal-
ta es que el dinero afluya y dé pues-=
tos de trabajo para que todas estas ==
personas gue estdn sumergidas en todos
estos poligonos de Gran Canaria en-==
cuentren un puesto de trabajo vy la di
ndmica de ganar el sustento que llevan
a sus casas les libre de estar en una=
fase ociosa, que les hacen ser carne =
de cultivo de cualguier demagogia.

Zntonces, nosotros consideramos gue
la solidaridad que se manifiesta no de

be ser estatica sino una solidaridad =
dindmica.

Y nuestro matiz con respecto a lo =
que usted plantea de trasladar este te
ma a nivel de Gobierno Central, noso-=
tros consideramos que somos una de las
diecisiete autonomias, y autonomia sig
nifica capacidad de obrar internamenfg,
no solamente llegar al poder a través=
de vender un programa de gobierno que=
resulta después que es una utopia. Ca-
da nivel de gobierno debe de producir=
los bienes necesarios para su nivel de
actuacién. No quiero manifestar con mi
planteamiento anterior...; es que en =
los dos ultimos afios, Gran Canaria ~-ci
fnéndome a este tema especifico- ha do—
blado practicamente su nivel de pago a
la Hacienda, de unos veintitrés a vein
ticinco mil millones casi ha pasado a=
cuarenta y siete mil. La presidn fis-=
cal es tan grande gue no se es capaz =
de invertir para generar puestos de ==
trabajo para todas estas gentes que es
t&n sumergidas en la situacidn de de-=
samparo de estos poligonos.

Por lo tanto, nos vamos a abstener,
sefior Brito. Su planteamiento, en mu-=
chas de sus fases, podria ser asumible
por el Grupo Popular, pero considera-=
mos que una gran parte estd cargada de
demagogia. Pensamos en la...

El seifior PRESIDENTE: Sefior Suarecz =
Gil, respete la cortesia parlamentaria,
por favor.

El selior SUAREZ GIL: Sehor Presiden
te, si me estoy ateniendo a ella; si
uno de mis defectos caracteristicos...

El selor PRESIDENTIE: Scnor Sudrez =

Gil, la palabra "demagogia"..., le ==
ruego que retire la palabra "demago-==
gia".

El sefior SUAREZ GIL: Hoy he venido=
dispuesto a lo que usted quiera, sefior
pPresidente. (Risas en la Sala.)

Bien; entonces, como estd perfecta-
mente claro que aqui, no por mi, sino=
por otro miembro muy respetable de es-
ta Cémara, se ha manifestado que aqui=
no hay politica dictatorial. Muy bien.
Cuando pequefio, a esto le hubiéramos =
llamado politica de maquina china, que
es lo mismo que decir apisonadora.

Bien. Simplemente le manifiesto que
nos vamos a abstener. Y si este tema =
pasara a Comisidén, estamos perfectamen
te convencidos que le quitaremos de su
planteamiento la carga demagdgica y se
guramente le votaremos afirmativamente
posteriormente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Le llamo al or
den, sefior Sudrez Gil. Tengo que lla-=
marle al orden, y lo siento muchisimo.

El sefior SUAREZ GIL: <JPor algin mo-
tivo especial?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sud-=
rez Gil, después de haberle advertido=
que retirara la palabra "demagogia', ha=
vuelto a repetir la palabra 'demagogia’,
haciendo precisamente referencia con-=
creta a "la carga demagdgica" de la ==
Proposicién de Ley del sefior Brito.

El sefior SUAREZ GIL: <Qué desea que
retire, sefior Presidente?

El seflor PRESIDENTE: Nada, sefior
Sudrez, simplemente le he llamado al =
orden.

Se puede ya retirar.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
cocano): (Ininteligible.)

Fl sefior PRESIDENTE: Sefior Brito, =
vo creo que no ha lugar a la alusidn.

#1 scihor BRITO GONZALEZ (desde su =
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escano): No, no es sobre la alusién, =
sefior Presidente. Ya estoy tan cargado
de ropaje demagbégico, que me he acos-=
tumbrado; no es eso.

Es, simplemente, que de conformidad
con el articulo seténta y uno, es que=
el seflor Sudrez Gil ha dicho una cues-
tidén que yo no he dicho, y entonces me
gustaria aclararla. Simplemente, yo no
he dicho en ningin momento de mi inter
vencién ni en la Proposicidn que se =
tratase de que yo con esos fondos tra-
tase de darle de comer a la gente. Mi=
técnica, desde viejo, es que la gente=
aprenda a pescar, no concretamente que
la pesque; y, generalmente, pescarla =
por el estdémago es muy dificil; aunque
esa practica, esa practica consustan-=
cial en muchos ambientes, no ha sido =
nunca -por lo menos lo he pretendido-=
practicada por mi, quizds por otros; =
pero eso es normal, porque en la espe-
cie humana esto funciona asi.

En todo caso, yo lo uGnico que quie-
ro decir es que aqui estamos como en =
el tema de las "fulas" en el mar, gue=
cuando alguien irrumpe en su terreno =
l6gicamente se vuelven agresivas.

Este es el tema que estd planteado,
y, en definitiva, nada mds, seflor Pre-
sidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor
Brito.

El sefior SUAREZ GIL (desde su esca-
#io): Sefior Presidente, por favor, se-=
fior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a=
ninguna actuacién del sefior Suarez =
Gil més. Lo siento, sefior Suarez Gil.

El sefior SUAREZ GIL (desde su esca-
fio): ... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Es que no ha=
lugar, es gue no le voy a conceder la=
palabra, sefior Suadrez Gil.

Vamos a proceder a la votacidn de =
la Proposicidn de Ley.

Votacidn de esta Propuesta de Ley =

respecto a su toma en consideracidn. =

iVotos a favor de la Proposicién? =
(Pausa.) Ya. iVotos en contra de la ==
Proposicién? (Pausa.) Ya. éBbstencio-=
nes? (Pausa.) Ya.

Resultado de la votacién: a favor =
de la misma, a favor de la Proposicién
de Ley, cuatro votos; en contra, vein-

tinueve votos; y veinte abstenciones.=

Queda pues, rechazada esta Proposi-
clon.

Comparecencia del Consejers de Edu-
cacion, instada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, para informar sobre Ense-
fanzas Integradas en el Archipiéla-=
go.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pun-
to del Orden del Dia.

Comparecencia del sefior Consejero =
de Educacidn, instada por el Grupo Mix
to, para informar sobre Enseflanzas In-
tegradas en el Archipiélago.

El sefilor Balbuena tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION ===
(Balbuena Castellano): Sefior Presiden-
te, Sefiorias.

(Abandona su lugar en la Mesa el ==
serior Presidente -Guerra Cabrera- Yy =
ocupa la Presidencia el sefior Vicepre-
sidente -Navarro Valdivielso.)

La comparecencia del que les habla=
estaba, como todos saben, en el Orden=
del Dia del Pleno anterior. Y por ra-
zones que no vienen al caso, y acogién
dome estrictamente al Reglamento de =
esta Cdmara, solicité el que mi compa-
recencia se retrasara a un siguiente =
Pleno, que es éste, y con mucho gus-=
to voy a proceder a informar a Sus ==
Sefiorfias sobre los llamados -por aho-
ra-, Centros de Ensefianzas Integradas,
que, como saben, existen dos en nues-=
tra Comunidad, uno en Las Palmas de ==
Gran Canaria y otro en'La Laguna; aun-
que haré mds hincapié en el de las Pal
mas de Gran Canaria porgue es el cen-=
tro de preocupacidn del sefior Toledo,=
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que es guien ha pedido mi comparecen-=
cia ante ustedes.

En primer lugar quiero clarificar =
determinados aspectos expresados en el
escrito presentado que, como luego se
verd, indican un cierto desconocimien-
to de datos y de informacién por parte
de los canales utilizados que, desde=
luego, no han sido los servicios de la
Consejeria.

Estos Centros fueron construidos en
el afio mil novecientos setenta y uno =
por el Ministerio de Trabajo de enton-
ces, del régimen anterior, y se les ==
dio el nombre -como ustedes recorda-==
rdn- de Universidades Laborales. Estos
Centros siguieron dependiendo del Mi-=
nisterio de Trabajo hasta finales de =
mil novecientos ochenta, y a partir de
ahi pasaron a depender del Ministerio
de Educacidén y Ciencia. Y cuando se
produce la transferencia a Canarias ==
de la enseflanza no universitaria, son=
transferidos en todo el paquete de
Centros que se nos pasaron.

En el escrito presentado se habla =
de graves deficiencias infraestructu-=
rales y de dotacidn. Es cierto que ==
existen deficiencias infraestructura-=
les que luego comentaré mds ampliamen-
te; pero, desde luego, lo que no admi-
to es la deficiencia de dotacidn, pues
estos Centros poseen unas dotaciones =
que estdn muy por encima de las de ===
cualquier otro Centro de la Comuriidad=
Auténoma; y, por darles alguin dato ==
orientativo, evidentemente esto sucede
asi porque estos Centros a través ===
de..., desde que eran dependientes del
Ministerio de Trabajo, tenian unos di-
neros de dotacién que eran muy superio
res a lo que daba en su momento el Mi-
nisterio de Educacidn, y por no crear=
un vacio no se les ha quitado pero que
habrd que ir racionalizando. Yo les =
puedo dar el siguiente dato de dinero=
de dotacidén de estos Centros: los dos=
Centros de Ensefianzas Integradas del =
Archipiélago, en el curso ochenta y ==
tres/ochenta y cuatro, los dos Centros,
recibieron treinta y nueve millones y=
pico, de actividades docentes; y ahora=
fijense, los cuarenta Centros de Bachi
llerato restantes recibieron ciento =
dos millones de pesetas; en el curso =

ochenta y cuatro/ochenta y cinceo las =
cantidades son parecidas;y, en fin, pa
sando ya a términos relativos, cada ==
alumno del Centro recibe para activi-=
dades docentes aproximadamente quince=
mil pesetas/afio, mientras que un alum-
no de un Centro de Bachillerato, reci-
be dos mil novecientas pesetas. Por lo
tanto no se puede decir que estos Cen-
tros estén infradotados, al menos en=
términos relativos; que lo sean en t§£
minos absolutos, bien, eso quizds pase

con todos, pero en términos relativos=
no.

Pero, en fin, pasemos a lo que yo =
creo que es el tema fundamental, que es

el aspecto infraestructural del Centro

" de Las Palmas. Este Centro, como ya he

dicho, se acabé en mil novecientos ==
setenta y uno, y desde el afio siguien
te, desde finales de mil noveclentos =
ochenta y dos, empezaron a observarse=
evidentes vicios ocultos en la cons-=
truccidn; vicios ocultos que cada vez
se fueron haciendo més viciosos y ca-=
da vez menos ocultos, hasta llegar a =
la situacidén que en estos momentos tie
ne. En fin, les puedo decir que este =
Centro se construyd en una ladera re-
lativamente suave, en un terreno arci-
lloso -y ahi estd el error-, porque la
cimentacién que se utilizé no fue la =
adecuada y esto ha hecho o ha provoca-
do un progresivo hundimiento de sole-=
ras y tabiquerias.

Como Sus Sefiorias comprenderdn, es-
te lamentable estado no se ha produci-
do de un dia para otro, ni tan siquie-
ra en los dos dltimos afios; y alld =
por el mil novecientos setenta y sie-=
te aparecid en la prensa de Las Palmas
un amplioc reportaje donde ya se decia=
cémo estaba el Centro,y la situacién =
en aguel momento no era mucho mejor de
la que hoy tiene.

En el escrito en cuestién, se acu-=
sa a la Consejerfa de postura indecisa
y omisiva ante el tema, que luego voy=
a demostrar que no es asi. Pero yo ==
voy un poco mds alld, y acuso no sélo
de actitud omisiva sino de actitud ==
absolutamente irresponsable a gquienes
fueron los administradores de este Cen
tro en el periodo que va desde mil no
vecientos setenta y uno hasta mil nove
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cientos ochenta y uno, y me voy a ex-=
plicar por qué; porque ante el eviden-
te deterioro que el Centro ya tenia, =
o no fueron capaces o no quisieron o =
no pudieron abrir el expediente de in-
vestigacidn correspondiente para que
este tema, llevado a los Tribunales, ==
obligara a los responsables de la mala
construccién evidente a resolver el=
problema de forma definitiva; y digo =
irresponsabilidad porque, aunque esa =
investigacién estd abierta ahora, re-=
sulta que ya han pasado los diez afios=
gue prescribe la ley para poder pedir=
ese tipo de responsabilidades. Esto si
creo que es una postura totalmente omi
siva de esas personas; en esa época, =
en ese perfiodo, el Centro no dependia=
de Educacién, dependia de Trabajo,y.,
desde luego, lo que si estd claro es =
que nosotros no tenfamos ninguna res-=
ponsabilidad de gobierno en ese perifo-
do, que supongo que la asumirian otros
que yo, desde luego, desconozco.

En cuanto al futuro del Centro hay=
una cosa que nosotros tenemos absoluta
mente didfana y es que no merece la pg
na seguir enterrando cantidades de di-
nero -y nunca mejor dicho lo de ente-=
rrar, porque es lo que se estd hacien-
do~ para conseguir "parchear" moment&-
neamente la situacidén. Nosotros cree-=
mos que aqui hay gue dar soluciones de
finitivas. No es nuestra intencién -lo
digo por si es lo que realmente le ===
preocupa- suprimir el Centro, el Cen-=
tro va a continuar; lo gque pasa es que
hay que proceder a construir un Centro
alternativo que nos permita derribar =
gran parte de los veinte y tantos cuer
pos que actualmente tiene este Centro,
cuerpos disparatados la mayoria de ==
ellos.

Y en cuanto a la utilizacidn acadé
mica del Centro, teniendo en cuenta ==
que es un Centro que posee internado,=
esto lo hace prdcticamente iddéneo para
proceder en él a experimentar planes,=
a experimentar programas, a experimen-
tar especialidades, cosas que, de he-=
cho, de hecho en estos momentos ya se=
viene haciendo.

Luego habla de una publica licita-=
cién de un proyecto de construccidn de
una nave de talleres de la que trata-=

ré de explicar cudl es la situacidn,
clarificarla e incluso documentarla. =

Primero. El1 proyecto lo encargé la=
Junta de Construcciones del Ministerio
en un momento de dudosa legalidad, ===
puesto que se hace por las fechas en =
que se procede a la transferencia a la
Comunidad Autdénoma.

Segundo. A pesar de todo, el proyec
to se hace, se termina de supervisar =
en octubre de mil novecientos ochenta=
y cuatro, y se remite, o tiene la en-=
trada en la Consejerfa, el catorce de=
noviembre de ese mismo afio.

Tercero. Inexplicablemente, inexpli
cablemente, este proyecto no figura en
la programacién que el Ministerio ===
transfirié en su momento a la Comuni-=
dad Auténoma como, por supuesto, puedo
demostrar documentalmente. Lo cual, lo
cual me hace suponer que fue un compro
miso verbal con alguien, pero que no =
se refleja en ese importante documen-=
to.

Cuarto. La partida presupuestaria =
que cita en su exposicidén de motivos, =
de cerca de cuarenta y cinco millones,
para que esta obra..., vamos, que fue
ron transferidos a la Comunidad Auténg
ma para esta obra, yo le puedo demos-=
trar que ese dinero no se ha transferi
do; y agui tengo un informe de la Jun-
ta de Construcciones, gue no lo voy a=
leer, pero simplemente leerles este =
pdrrafo: "en conclusidn, el Ministerio=
de Educacidén nunca transfirié a la Co-
munidad Autdénoma una partida especifi-
ca por importe de ciento cuarenta y ==
cuatro millones con destino a la reali
zacidén de una ampliacién de talleres."”

En quinto lugar, estudiado el pro-=
blema del Centro, en estos momentos, no
sotros entendemos gue es mucho mds ==
Util, mds necesario y mds racional ===
construir un "aulario", bueno, acompafia-
do de algunos talleres, gque no una na-
ve exclusivamente de talleres. Por lo=
tanto encargaremos -ya estd encargada-
la modificacién del proyecto inicial =
que saldrd a licitacién en cuanto ten
gamos posibilidades presupuestarias =
de cubrirlas gque, presumiblemente, po-
dria ser la primera licitacién de mil=
novecientos ochenta y seis.
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En el dltimo punto del escrito se =
habla también de dos créditos de cua-=
renta millones que, segun sus informan
tes, han sido recibidospor laComunidad
Autdnoma, e incluso uno de ellos -el de
La Laguna- ya ha s».> invertido. Pues=
bien; también, nada mds lejos de la rea
lidad, pues, en la documentacidén gue he
nombrado nosotros tenemos datos para =
demostrar que esa cantidad no llegd,vy,
realmente, el informe dice asi: "res-=
pecto del segundo proyecto, por importe
de cuarenta millones, en el afio mil ==
novecientos ochenta y tres se programé
una obra de este importe desglosada en
dos anualidades; sin embargo, no lle~-=
gé a reservarse consignacidén econdmica
alguna. " En consecuencia, si no llegd a
reservarse consignacién econémica, ma-
lamente se nos pudo haber transferi-=
do.

Y, en fin, para acabar quiero expo-
nerles ahora las acciones que ha teni-
do la Consejeria en este Centro desde=
que se recibieron las transferencias,=
que. estan muy lejos, desde luego, -por
lo menos desde nuestro punto de vista-
de una actitud omisiva.

En el mil novecientos ochenta y ===
tres se invirtieron treinta y seis
millones -por no leer las cantidades
menudas-, treinta y seis millones y pi-
co, para la instalacidén de depuradora,
de equipamiento y de pabelldn cubier-
to.

En el mil novecientos ochenta y cua
tro, diecisiete millones y medio; apor
tacidén con cardcter urgente para repa-
raciones en cocina y residencia.

En mil novecientos ochenta y cinco,
o sea, en el afo en que estamos, hay =
quince millones, que ain no estdn asig
nadas las obras concretas que se van a
realizar.

En consecuencia, en estos tres anos
se han invertido en ese Centro -y algu
no de éstos sabemos gue son dineros =
que dentro de dos afios, tres arios, van
a plantear los mismos problemas, pero,
en fin, habia que hacerlo- se han in-=
vertido, como digo, cerca de sesenta=
millones, gque es una cantidad, por su-
puesto, muy superior, pero muy supe—==

rior a la que se haya podido invertir=
en cualquier otro Centro de nuestra Co
munidad Autdnoma del nivel de ensefian—
zas medias.

Y aparte de esta cantidad de quince
millones que le acabo de nombrar, en =
el convenio que se ha firmado con el =
Cabilde Insular de Gran Canaria, para=
las obras de reforma y mejora de los =
Centros de Ensefianzas Medias, este con
venio acoge también al Centro de Ense-
flanzas Integradas, lo cual quiere de-=
cir dque, aparte de esto, otros proyec
tos que, en fin, el Centro o el Cabif:
do decidan, se van a desarrollar tam-=
bién en esos Centros.

y, en fin, como resumen ya,y acabo,
les puedo decir: primero, que no ha =
existido transferencia alguna de dine-
ro para proyectos en ninguno de los ==
dos Centros de Enseflanzas Integradas =
de nuestra Comunidad; segundo, que no=
ha existido una actitud omisiva ni in-
decisa para actuar en la problemdtica=
de este Centro; lo que ocurre es que =
nosotros nos negamos a una politica de
"parcheos", sino que vamos en busca de
una solucidén definitiva que ya estd en
marcha; lo que pasa es que esta solu-=
cién definitiva no va a ser de hoy pa-
ra mafiana; y, en dltimo lugar, que es una
pena que quienes tuvieron la posibili-
dad de resolver este tema de manera de
finitiva no lo hicieran en su momenth
por falta, probablemente, de una acti-
tud clara y mds valiente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, sefior ==
Consejero.

Vamos a abrir un turno de interven-
cidén de los Grupos.

dGrupo Mixto? Sefior Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior ==
Presidente, Seriorias.

Selicr Consejero, con el mdximo res-
peto, vo, me parece gque tiene usted ==
cierto complejo de que se trata... yo
-on usted, no lo he responsabilizado =

-
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absolutamente de nada; sabemos muy ==
bien de que este tema va mds alld de =
todos los tiempos. En absoluto, yo, =
sinceramente, no ha sido mi intencidn.
Lo que estd claro es que desde el pri-
mero de julio de mil novecientos ochen
ta y tres, la Comunidad Auténoma de Ca
narias tiene asumidas estas competen-=
cias, y es l&6gico que en este tema me
tenga que dirigir a usted; pero no por
motivos de "herencia" de ningan tipo,=
entre comillas, por supuesto.

Sefior Consejero, la informacién que
tengo, aparte de visu, ha sido obteni-
da no por la propia Consejeria, porque
ha sido mucho antes, por supuesto, de=
que la propia Consejeria..., este tema
lo vamos siguiendo desde hace muchisi-
mo tiempo, que ya nos interesamos por=
este tema, y hemos visto que, bueno, =
una serie de peticiones de las perso-=
nas y de los profesionales que alli re
siden no se habian contemplado y enton
ces le pediamos, y para tratarlo, toda
via con una universalidad mayor vy no=
ser demasiado mezquino en los plantea-
mientos, no nos queriamos referir a es
te tema concreto, sino en la primera =
parte de la solicitud de comparecencia
ponia que: "para que defina la politi-
ca de su Consejeria scbre el futuro de
las Enseflanzas Integradas en el Archi-
piélago". Y yo creo que esc no se lo =
he oido mucho, al menos decirlo dema-=
siado claro, porque nos hubiese gusta
do mucho conocerlo. Y ya luego entréa-
bamos en el tema concreto de la na-=
ve de talleres vy ese presupuesto de =
cuarenta millones, etcétera; y lo he =
escuchado con muchisima atencidén. Yo=
tengo una relacién de datos, pero que=
yo creo que no es el momento, porque =
voy a cansar a Sus Senorias. Pero le =
he oido una cosa que me preocupa muchi
simo, y que yo he podido detectar que=
también preocupa a los profesionales =
de esta formacidén de Ensefianzas no In-
tegradas; les preocupa muchisimo, y us
ted lo ha dicho; y mdxime ahora, cuan-
do estamos a punto, maflana creo que se
debate el planteamiento de la Comuni-=
dad "Autdnoma" Europea y el tema de la
libre circulacién de personas y de la
posible connotacién negativa que eso =
puede tener para Canarias concretamen-
te, habida cuenta la falta de forma-==
cidén y de preparacién en todos los Or-

denes, y en caso concreto en este tipo
de profesional que tanto estamos nece-
sitados y que vamos a tener una compe-
tencia enorme.

Por eso le digo gque le escuché, no
diria horrorizado porque no hay que =
dramatizar, ni muchisimo menos, pero =
si enormemente preocupado cuando usted
ya habla, y a ellos les preocupaba, de
que ellos no tenian todavia la certe-=
za -mafiana o hoy la van a tener, que =
usted se ha definido- de que esa nave
de talleres la ha pospuesto y conside-
ra que es mas prioritario transformar-
lo en un "aulario".

Sinceramente, en nuestra formacién,
ya no en ese orden de cosas o en ese =
sector que hoy nos ocupa, sino en cual
quier otrc sector profesional de la ==
formacidén del profesional espafiol, qui
zds, si de algo adolecemos los que he—
mos tenido la oportunidad de constatar
nuestra formacidén con la de esa Comuni
dad en la que queremos integrarnos, eg
precisamente la falta de prdctica. El=
profesional espafiol, en general, y en=
este caso muy en particular, adolece =
de una falta de prdctica que se echa =
mucho de menos. Y, justamente, esa na-
ve de talleres, pieza fundamental -yo=
la comparo a un quiréfano de un hospi-
tal: un hospital sin un quir&éfano no=
seria nada-, usted considera que no =
es prioritaria y dice que lo que hay =
que segulr es mds teoria, mds aulas. =
Yo creo gue es un grave error, yo no =
s€ si esa decisidén estd asumida ya por
la Consejeria, yo no soy profesional =
de esta materia pero yo si le harfia un
ruego, un ruego: que antes de tomar
esa decisidén, que parece que ellos,
-por lo que yo he podido saber- no com
parten e inclusc la temen, usted no la
asuma todavia si es posible, tenga una
mayor informacidén y piense que esa de-
cisidén concreta de transformar el aula
de talleres, o la posible aula de ta-=
lleres, por la que tanto ellos estdn lu
chando ya desde el afio setenta y seis
e incluso antes, al final, en lo que =
vaya a quedar sea en un simple "aula-=
ric". Repito gque no soy profesional,=
pero creo que por la informacidén que =
tengo, y universalizando, lo que necesi
tamos los profesionales espafioles -md-
xime ahora con el reto que tenemos de=

i
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integracidén en la Comunidad Econdémicas=
Europea- es fundamentalmente practica,
prdctica y prdctica. Y la prdctica,==
en este caso, se hace en la nave de ta-
lleres.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, sefior To-
ledo.

¢Izquierda Canaria va a intervenir?
{Centro Democrdtico?

Sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior ==
Presidente, Seriorlas.

A mI me ha parecido, ya que estamos=
hablando de cosas de Gran Canaria, a =
mi me ha perecido ver un pizco o una =
pizca de susceptibilidad en la inter-=
vencién del sefior Consejero. Yo le pe-
dirfa que se relajara, no voy a entrar
en el terreno de las agresiones, no ==
voy a entrar en el terreno de la criti
ca facil, voy a hacer un planteamientg
de lo gue a nuestro modo de ver ocurre
con el Centro del que hablamos, y de=
lo que a nuestro modo de ver debe ha-=
cerse en el futuro.

Si lamento, y no lo digo de manera=
especifica por lo que en este momento
haya podido decir o en este acto ha-=
ya podido afirmar el sefior Consejero,=
sino en general, por lo que viene sien
do habitual en los comportamientos poj
liticos de los tiempos que corren, que
se continde aludiendo al fantasma de =
la herencia como justificante de los =
males. Vamos a hablar de lo que se ha-
ce y vamos a hablar de lo que se debe=
hacer para resolver las cuestiones.

Nuestro Grupo se ha aproximado a la
realidad de lo que es hoy el Centro en
cuestidén y, a nuestro modo de ver, las
reflexiones, a modo de reflexidn, que=
deben hacerse serian las siguientes:

En cuanto a la situacidn actual, se
gan los datos que hemos obtenido de la
visita, de la toma de datos, de entre-
vistas con personal, profesorado, etcé

tera, puede considerarse que el Centro
en primer lugar cuenta con un personal
suficiente pero mal distribuido; su =
ubicacién puede ser adecuada; su dota-
cidén es excelente en lo que se refiere
a espacios, espacios abiertos, etcéte-
ra; hay una correcta dotacidén de mate-
rial; hay problemas serios en lo que =
se refiere a la Direccidén del Centro;=
la formacidén técnica del profesorado =
es escasa o no del nivel de lo que se-
ria de desear; y el nivel de manteni-=
miento y conservacién del Centro es la
mentable; y hay un problema que hay =
que abordar, no de cardcter inmediato,
no estamos apremiando, hay un problema
que hay que tener presente que es la =
escasa formacidén en lo que se refiere=
a conocimientos bdsicos del alumnado.

Por otra parte, la carencia de un =
claustro capaz de asumir sus responsa-
bilidades; el desconocimiento de las =
autoridades educativas de la realidad,
o por lo menos -si no el desconocimien
to- la falta de muestras visibles de =
iniciativas tendentes a solventarlo, =
hace que se haya producido con frecuen
cia una serie de hechos gque han sido =
comentados por los predecesores en el=
uso de la palabra y en los que yo no =
voy a entrar.

Un elemental andlisis econdmico de=
la situacidén, a nosotros nos lleva a =
las siguientes consideraciones:

Existe un cuantioso patrimonio, da-
do el valor de la ubicacidén y exten-==
sién del Centro.

Lo elevado de unos presupuestos de=
mantenimiento y conservacidén, personal,
comedores, contratas, transporte esco-
lar obligatorio, que pueden andar cer-=
ca de medio millar de millones de pese
tas, en una cuantificacién aproximada=
hecha por CDS.

Lo reducido de su funcidén social- =
educativa y de su rentabilidad, en de-
finitiva.

Los niveles educativos y la calidad
de 1la enseflanza impartida normales, =
cuando no bajos, en relacién con el pa
trimonio, con los recursos, etcétera.

Los altos indices, preocupantes, de
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desercidn del alumnado,en lo que se re
fiere a la continuidad de las ensefian—
zas que se reciben. Como dato, sélo el
treinta y ocho por ciento del alumnado
de Formacidén Profesional y el cuarenta
y seis por ciento de BUP, que inicié =
sus estudios en este Centro hace treg=
afios, estd en primero de Formacidn Pro
fesional o en tercero de BUP, segun es
tudio reciente -que usted, sefior Con-

sejero, conocerd~ del Departamento de =
Orientacidn.

Todo ello unido a unas enseflanzas =
obsoletas en materia profesional en la
que la Administracién o lo administra-
tivo, perdsén, tiene un lugar predomi-=
nante, con casi un veinte por ciento =
del profesorado en esa especialidad, =
cabe pensar que la Comunidad no puede=
mantener un Centro de estas caracteris
ticas, a menos que se inicie, se tome=
una accién que haga capaz de "rentabi-
lizar" los recursos de que alli se dis
ponen. B

Como no gqueremos hacer solamente ==
una critica de la situacidn sino ofre-
cer alternativas de lo que debe hacer-
se, a nuestro modo de ver las posi- =
bles alternativas,y no prejuzgamos, las
posibles vias de enfoque del problema,
a nuestro modo de ver serian:

Primero. Devolver al Centro -perddn-
el Centro a su funcidén social inicial,
siempre y cuando las previsiones demo-
grdficas y sociales de la Provincia o=
de la Isla asi lo aconsejen.

Segundo. La transformacidn del Cen-
tro, dadas sus posibilidades, en un ==
Centro piloto a base de ensenanzas pun
tas, competitivas y con futuro en el =
campo técnico,a la vez que como Centro
piloto que pueda servir de niucleo for-
mador y renovador de los docentes de =
la Comunidad en materia pedagdgica y =
diddctica.

O tercero. La liguidacidén del Centro
y su transformacién en un posible Cam-
pus Universitario para la que ya cuen-
ta con zonas deportivas, 'residenciales,
etcétera.

En cualquiera de los dos primeros =
casos, si se opta por alguna iniciati-

va tendente a afrontar la situacidn, =
es preciso contar con las existencias=
y necesidades planteadas por unos me-=
dios materiales humanos, tal vez sufi-
cientes en el estado actual, aunque ==
pésimamente distribuidos en su organi-
gqrama de actos funcionales; pero, desde
luego, inadecuados, a nuestro modo de
ver, para un relanzamiento del Centro =
como el gue se propone.

La ya enunciada incapacidad del =.:
claustro para asumir las responsabili-
dades de funcionamiento, seria otro =
problema, otra via de accidn; la inte-
gracién del personal en el Ministerio=
de Educacidén y Ciencia, seria otra via
a considerar. Todo ello quizds justi-
ficado por el hecho de que un cincuen-
ta por ciento del profesorado sea inte
rino o haya aprobado sus oposiciones =
en un concurso restringido celebrado =
en diciembre dltimo.

Otro capitulo a tener en cuenta se~
ria, a nuestro modo de ver, el de la =
inversién necesaria para la reparacidn
del Centro, primero, y su reconversidn
posteriormente.

Ya se ha aludido que el Centro esta
destrozado y yo creo gue no vale la pe
na lamentar la situacidén; lo que pro-=
cede, a nuestro modo de ver, es la ==
adopcidn de un criterio politico de
qué es lo que se va a hacer, un andli-
sis y una evaluacidn de los recursos =
que se puedan contar y, digamos, pase-
mos a los hechos.

1
i

En cuanto a la renovacidén, en el ==
curso setenta y nueve-ochenta se apro-
bé la construccidén de una nave de ta-=
lleres destinada a la potenciacién de=
la Formacidén Profesional y esto, lamen
tablemente, no ha dado lugar a nuevos=
sintomas de vitalidad, a nuevos ===
signos de vitalidad.

Igualmente algo mds de cuarenta mi-
llones de pesetas correspondientes a =
los ejercicios que acabo de aludir, no
estaban incluidas en partidas presu-==
puestarias concretas y se destinaban a
la conservacidén del Centro, que tampo-
co han aparecido, segun nuestros infor-
mes, a pesar de haber salido de los pre
supuestos de Madrid. B
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(Feeneilonde Lo Twz amarilla en lo=
tribuna. )

En resumen, y dado que la luz roja=
se enciende, este es un patrimonio de=
la Comunidad Autdénoma. Creemos gue nos=
estamos sobrados de recursos como pa-
ra cerrar los ojos a la realidad; es =
posible arbitrar férmulas en la linea=
de lo que mi Grupo Parlamentario ha =
enunciado, y esperamos que en el futu-
ro se tenga presente esta realidad, se
tengan presentes estas necesidades, se
tengan presentes estas posibilidades -
en la linea de las alternativas, o qu
zds en otras que pudieran surgir, y =
que se proceda a las iniciativas que =
den solucidén a la cuestidén.

nlv

Gracilas, sefnor Presidente, por su =
generosidad con el tiempo; Yy nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, sefior ==
Fernandez.

No ha habidc generosidad, he encen-
dido la luz amarilla.

{Grupo Popular? Don Pedro Acosta.

El sefior ACOSTA LORENZO: Sefior Pre—
sidente, sefiora Diputado, sefiores Dipu

tados, miembros del Gobierno remodela-—
do.

Aprovechando la comparecencia del =
Consejero de Educacidn, nuestro Grupo=
quiere, vy en el uso de las facultades=
que nos concede el articulo ciento se-
senta y nueve de nuestro Reglamento, =
no entrar en los puntos que los compa-
fieros que me han precedido, Yy que es =
una consecuencia de haber formulado la
comparecencia del sefior Consejero por=
el compafiero Toledo, en el punto dos y
tres, puesto gque estimamos gue son pun
tos concretos y especificos a un caso=
de la isla de '"Las Palmas", al Centro.
Ya tanto el seflor Toledo como el serior
Fernadndez han hecho sus manifestacio-=
nes y las han concretado precisamente=
a este hecho.

Nuestro Grupo quiere sexr mds amplio,
y a nuestro Grupo, desde esas faculta-
des que nos concede el articulo ciento

sesenta y nueve de hacer preguntas y =

ohservaciones, queremos manifestarle
al senor Consejero: <Qué politica, des
pués de haber recibido las transferen-
cias en mil novecientos ochenta y tres
tiene prevista para estos Centros exis
tentes, uno en Las Palmas de Gran Cani
ria y otro en La Laguna? ¢(Hay una poli
tica de potenciar los mismos con todas
sus consecuencias para que salga persg
nal titulado capaz para las necesida-=
des de nuestra Comunidad,o por el con-
trario hay vocacidn de suprimirlo? Esa
es nuestra gran pregunta que hacemos =
en estos momentos.

(Abandona su lugar en la Mesa el =
senor Vicepresidente Primero -Navarro=
Vacidivielso-. Ocupa la Presidencia el=
seror Vicepresidente Segundo -de la Cue
va F@Pnandea—.)

Y creemos que estos Centros, llama-
dos Universidades -anteriormente- Labo
rales, son fundamentales, Yy nosotros,=
que hamos admirado -por lo menos este=
Diputado que en este momento dirige la
palabra como miembro de la Comisién- =
la labor general que estd haciendo la=
Consejeria, en este aspecto hemos vis-
to un olvido y una falta de concrecién
en estas preguntas que hemos formula-=
do. Y éstas son las que al sefior Con-
sejero, desde esa 6éptica regional no =
"insularista", formulamos al sefior Con-

sejero y las observaciones que hace-==
mos.

i{Qué se piensa hacer con estos Cen-
tros? ¢Se van a potenciar o se van a =
suprimir?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cue-
va Ferndndez): Muchas gracias,
Acosta.

sefior =

El sefior Consejero tiene la palabra
si quiere intervenir. Perddén. ¢E1 Gru-

po Socialista quiere hacer uso de su =
derecho?

El seflor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano):
te, Sefiorias.

Seflor Presiden-

Vamos a ver, voy a intentar ser bre

ve. Yo he tomado nota, buena nota, de=
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algunas de las cosas que se han dicho=
porque me parece gque son dignas de es-
tudio, por lo menos dignas de tener en
cuenta. De todas maneras, quiero acla-
rar algunas cosas que he ofdo. Cuando=
yo dije que sustitufamos esa nave de =
talleres, me parece que dije, me pare-
ce que dije que la fbamos a sustituir=
por un "aulario" acompafiado de talle-=
res; talleres ya existen en el Centro,
y hace falta un "aulario" porque el ==
que estd hay que tirarlo, hay que me-=
terle dinamita, simplemente.

Entonces, se va a hacer un "aulario"
acompafiado de talleres, © sea, Nno un =
"aulario" solo. Y cuando nosotros toma
mos estas decisiones, las decisiones =
no las tomo yo, las tomo asesorado por
una serie de equipos técnicos, tanto =
pedagdégicos como de construccidn, que=
me dicen qué es lo mds conveniente,; ==
por lo tanto, estd claro que todas es-
tas decisiones o la transformacidn, en
definitiva, de esta nave de talleres =

en este "aulario" estd asesorada per-
fectamente.

Aparte de esto, nosotros nos hemos=
reunido en varias ocasiones con los ==
miembros directivos del Centro, es de-
cir, que eso lo hemos hecho no solamen
te con ese Centro sino con otros mu-==
chos. De manera que no vayan a pensar
o no vaya usted a pensar que nosotros
estamos haciendo la politica a espal-=
da de los Centros.

En cuanto a las cuestiones que me =
ha planteado el seflor Ferndndez, bue-=
no, no sé si la susceptibilidad se no-
taba, yo no tenia intencién de tener =
ninguna, simplemente que las referen-=
cias del sefior Toledo iban exclusiva-=
mente al Centro de Las Palmas y a €l =
me referfa, pero, vamos, no tenia nin-
gin tipo de...

En cuanto a lo de la "herencia", ==
me parece que si alguna cosa me ha ca-
racterizado hasta ahora es de no echar
mano jamas de ella, nunca la he utili
zado como justificacién, nunca; simple
mente he dicho que este Centro no =
estd estropeado del ochenta y tres pa
ra acd, estd estropeado de antes; y =
que, por tanto, la requnsabilidad de=
haber resuelto ese problema estuvo en=

manos de guienes tuvieron la responsa-
bilidad sobre este Centro desde el se-
tenta y uno hasta el ochenta y uno, yo
no estoy echando mano de la "heren-==
cia"; si esos sefiores no lo hicieron,=
en fin, all4d ellos, pero el problema =

estd ahi por eso, por eso.

Yo creo que en mi intervencidn, en=
fin, he dicho lo que hemos hecho, les=
dije ya la relacidén de obras que hemos
hecho en ese Centro, y les dije lo que
i{pbamos a hacer; quizds me faltd el as-
pecto pedagdgico, en el que ahora voy a
profundizar mis aprovechando, también,
la pregunta del sefior Diputado.

Una cosa que si que no puedo admi-=
tirle sefior Ferndndez, -y perdone, se=
lo digo con toda suavidad-, es que us-
ted diga que la formacidén técnica del=
profesorado deja mucho que desear; eso
yo creo que no se puede decir en esta=
tribuna si usted no me lo trae avalado
con una serie de demostraciones y de =
datos, porque, ivamos!, yo, por princi
pios confio en la preparacién del pro-
fesorado que estd impartiendo clases;=
de hecho lleva asi muchos aflos, aunque
hayan estado de interinos, han estado=
muchos aflos y hasta ahora, que yo sepa,
pues, nadie ha denunciado esa falta de
preparacién iverdad!, y yo Creoc que ==
eso es una cosa que se dice y es un po
co fuerte..., vamos, pienso que no se=
deberia de decir.

En cuanto a la..., en fin, ala poli
tica que hay respecto de estos dos Cen
tros, yo le puedo decir, sefnor Diputa-
do, que -realmente nunca s€ nos ha pre
guntado- son dos Centros especificos.=
De todas maneras voy a intentar ser =
muy breve en la exposicidn.

Usted sabrd que en estos Centros, =
realmente, los profesores que existian
-que como ya dije antes, dependian del
Ministerio de Trabajo-,estos profeso-=
res daban clase indistintamente de For
macién Profesional y de Bachillerato.=
Bueno, esta filosofia, que a nosotros=
nos parecia iddnea, ~digamos nosotros=
los que ddbamos clases en un nivel o =
en otro- porque permitirfa esa unifica
ci6én de cuerpos docentes. Usted sabe =
que la Ley treinta/ochenta y cuatre, de
la Reforma de la Funcidn Piblica, pre-
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cisamente lo gue hace es unificar los
cuerpos de profesores, con lo cual ==
los profesores de Bachillerato o los =
profesores de Formacidn Profesional po
drdn dar clase indistintamente en Cen-
tros de cualgquiera de los dos tipos. =
¢Qué quiere decir esto? Pues, quiere =
decir no solamente gue este Centro no
va a desaparecer en la filosofia que =
estaba utilizando para desarrollar sus
clases sino que se va a extender a to-
dos los demds Centros de la Comunidad;
es decir que, por supuesto, esto indi-
ca que la filosofia de "imparticién" =
de clases de esos Centros se va a po-=
tenciar, puesto que se va a extender,=
e incluso en algdn momento estd sir-==
viendo de referencia para extenderla a
otros Centros.

Nuestra intencién no es suprimir es-
tos Centros -ya lo dije antes-, no es=
suprimir estos Centros, no tenemos in-
tencién de suprimirlos. Lo que si estd
claro es que la funcidn social a la ==
que se aludia al onrincipio, o a que alu
dia el sefior Ferndndez, realmente casi
ya no la tienen; y no la tienen porgue
resulta que los alumnos gque acudian de
la zona extrema del Archipiélago, debi
‘"do a que la red de Centros se ha exteﬁ
dido; por ejemplo, en Gran Tarajal, ==
como usted sabe,hay un Centro de Bachi
llerato y se estd construyendo una Es-
cuela-Hogar, lo cual gquiere decir que
toda la cantidad de nifios de Morro Ja-
ble que estaban viniendo al Centro de
Ensefianzas Integradas de Las Palmas =
ya no van a tener por qué venir, se ==
pueden quedar en Gran Tarajal.

(Se reincorpora a su lugar en la Me
sa, y ocupa la Presidencia, el sefior =
Vicepresidente Primero —Navarro Valdi-
vielso-. )

Vamos a hacer un decreto que trans-
forme las Escuelas-Hogar. que, como us
ted sabe, sélo se dedicaban hasta aho-
ra a recibir alumnos de enseflanza pri-
maria; pero gque como ya la red de Cen
tros de EGB estd muy extendida, resul
ta que las Escuelas-Hogar se nos es-
tan quedando vacias; ent::aces vamos a
hacer un decreto de transformacién =
para que puedan a su vez acoger alum-
nos de enseiflanza media, lo cual quie-
re decir que alumnos de zonas aleja-=

das de La Gomera o de zonas alejadas=
de La Palma podrdn ir ya a la capitals=
de su isla a estudiar el bachillerato=
sin necesidad de trasladarse al Centro
de Ensefianzas Integradas. Ahora, lo ==
que si estd dentro de nuestra politica,
y con esto respondo quizds a los dos,=
es que nuestra intencién es tratar de=
que estos Centros, dadas sus peculia;i
dades de tener un internado, se convier
tan en Centros-pilotos, es decir, que=
nos sirvan para experimentar cosas, co
no ya de hecho estamos haciendo; la re
forma de las Ensefianzas Medias estd en
los dos Centros de Ensefianzas Integra-
das; en Las Palmas se estd experimen-=
tando una especialidad de energia so-=
lar, que es la unica que hay en el Ar-=
chipiélago, y pensamos seguir en esa =
linea. De manera gue no se si esto res
ponde..., pero, en fin, en definitiva=
esta es nuestra posicidn.

En resumen, que no tenemos intencidn
de eliminarlos y que queremos potenciar
los ddndole una pequefia variacién a la
funcién que han tenido hasta ahora; ==
porque, efectivamente, como bien ha di
cho el sefior Ferndndez, son unos Cen-=
tros muy caros vy que hay gque tratar =
de "rentabilizar".

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Si, sefior...

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escaiio): Para hacer una pequefia aclara
cidén. Treinta segundos me son suficien
tes, sellor Presidente. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Diga, sefior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (desde
escario): Es para aclararle al sefior
Consejero gque me sigue preocupando
cuando es que usted dice "aulas con
lleres", y es una cosa muy distinta
que una nave de talleres. Y eso es f
damental, ahi es donde creo que est4
el problema. Un aula con talleres no
sirve para nada, no se hacen précti-==
cas. Ese es el matiz, sefior Consejero,
que yo le pedirfa, con la méxima consi
deracién, que asumiera. No es lo misnEL
de ninguna manera, un aula con talle-=
res, que creo que desde el punto de =

o w
n ulg i oo =
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vista practico no sirve para nada, que
una gran nave de talleres, que es lo =
que demanda una formacidén profesional=
técnica de ese tipo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gra
cias, sefior Toledo.

Comparecencia del Consejero de Agri
cultura y Pesca, instada por el Grupo=
Parlamentario Centro Democratico-CDS,=
para informar sobre politica en mate-=
r?a de Investigacidén Agraria en Cana-=
rias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Pasamos al siguiente pun
to del Orden del Dia: comparecencia ==
del Consejero de Agricultura y Pesca,=
instada por el Grupo Centro Democrdti-
co Social, para informar sobre politi-
ca en materia de Investigacidén Agraria
en Canarias.

El sefior Consejero tiene la pala-==
bra.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Pérez Moreno): Sefior Presidente,
Sefiorias.

Es un criterio ampliamente comparti
do, por supuesto, por mi, el cardcter=
finalista que debe tener toda politica
de investigacién en materia de agricul
tura, por cuanto con ella se intenta o
se debe resolver los problemas que el=
sector tiene planteados en el presente,
o que se prevé se presenten en el fu-=
turo, tanto en sus vertientes produc-=
tivas como de transformacién en su fa-
se de comercializacién y de transforma
cién. Por ello, una politica de inves-
tigacién en agricultura supone una ==
parcela, un drea que YO considero fun-
damental para la puesta en prdctica de
toda la politica agraria.

En nuestra Comunidad Autdnoma la ac
tividad investigadora de la agricultu-
ra se encuadra, por un lado, dentro ==
del programa que ha sido definido a ni
vel nacional coordinadamente por la Ad
ministracién Central y las Autonémi-==
cas; y, por otro lado, dentro del pro-
grama regional que se define en cola-=
boracién con otros organismos no de-==

pendientes de la Consejeria de Agricul
tura y Pesca, tratando con ello de ===
coordinar la investigacién agraria a =
nivel regional.

Este plan, definido de esta forma,=
tiene como enunciado fundamental que=
la investigacidén agraria no debe o no=
puede concebirse, ni, por tanto, tampo-
co la actividad de los investigadores,
como un fin en si misma, sino que se =
trata, como he dicho aiices, de resolver
los problemas presentes y futuros del=
sector agrario para lograr de este mo-
do el desarrollo de una agricultura mis
moderna y més competitiva. Por lo tan
to, estd claro que tiene un destinata-
rio bien determinado y bien preciso, Yy
que es el agricultor, o son los agri-=
cultores y todas aquellas entidades o=
empresas que se relacionan de una u ==

otra forma con las producciones agra-=
rias.

En funcién de estas premisas, se ==
han definido, fundamentalmente dentro =
del programa nacional,los siguientes =
objetivos:

Mejorar nuestra balanza comercial =
agroalimentaria, con lo que se intenta
disminuir nuestra dependencia del exte
rior. -

Desarrollar y racionalizar los sis-
temas completos de produccidén, donde =
se presta una especial atencidén a los=
sistemas de cultivo de plantas hortico
las y ornamentales bajo condiciones am
bientales controladas.

Adecuacion de la empresa agraria a=
la nueva situacidn que viene dada por=
el encarecimiento progresivo de los ==
"inputs", ya que el encarecimiento de
estos "inputs" obliga a apoyar agque-==
llas investigaciones que mantengan la=
productividad de las explotaciones ===
agrarias adaptdndose a la nueva situa-
cidén que en este sentido se presenta.=
Asi, caben enmarcar a las técnicas de=
multiplicacién de plantas de viveros =
y la adecuada seleccidn sanitaria del=
material vegetal utilizado; con espe-=
cial prioridad se estudia el uso racio
nal de agua de riego que en Canarias =
tiene una importancia trascendental.

Otro de los objetivos es el de la =
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racionalizacidn del proceso de trans-=
formacién y de comercializacidn, te-==
niendo en cuenta que éste es uno de ==
los aspectos que hasta ahora han sido=

los md&s desatendidos.

Y, por ultimo, el mejor aprovecha-=
miento de nuestros recursos naturales.

Acorde con estos objetivos, se esta
actualmente desarrollando en nuestro =
Centro Regional de Investigaciones ==
Agrarias una cartera de proyectos cons=
una dotacidén presupuestaria de unos =
dieciocho millones de pesetas y cuya =
financiacién proviene del Ministerio =
de Agricultura, Pesca y Alimentacién,=
siendo ésta la cuantfa que ha corres-=
pondido a Canarias dentro del reparto=
gue este Departamento realiza para la=
actividad de investigacidén agraria en-
tre las distintas Comunidades Auténo-=
mas a través de un Srgano colegiado ==
con representacidén paritaria Adminis-=
tracidén Central-Administraciones Auto-
némicas.

Esta cartera de proyectos, gue com-
prende aproximadamente unos veintiuno,
y cuyo listado no voy a dar en estos =
momentos, a NO ser gue se me requiera=
y lo dé en el siguiente turno de inter
vencién, se cuadra o se enmarca perfec
tamente entre los objetivos gue he =
sefltalado anteriormente; y se reali-=
zan a través de los seis departamen-=
tos con los que actualmente cuenta =
nuestro Centro Regional =-que son los
de fruticultura, horticultura y orna-
mentales, suelos vy riegos, protec-==
cién vegetal, ecologia vy botdnica =
aplicada, y economia y sociologia agra
rias-, con un total de dieciséis titu-
lados superiores y once titulados de =
grado medio. El Centro cuenta, como ==
Sus Sefiorias saben, para realizar su =
labor, con una dotacidn presupuestaria
de doscientos cincuenta y siete millo-
nes aproximadamente, lo que significa=
que se ha incrementado en mds de sesen
ta millones de pesetas el presupuesto=
0 su presupuesto de mil novecientos ==
ochenta y cuatro que se cifrd en cien-
to noventa y cuatro millones de pese-=
tas, y que constituye el coste efecti-
vo periférico al momento de producirse
la transferencia de este Centro en fe
brero del afio pasado. B

Otra vertiente de nuestra politica=
de investigacién agraria la constituye
el programa regional cuya finalidad, en
el marco de los objetivos enunciados =
al inicio de mi intervencidén, es do-==
ble:

De un lado, coordinar las actuacio-
nes en materia de investigacidén y expe
rimentacidn agrarias que se realizans=
en Canarias, pues, como Sus Sefiorfas =
también saben, existen en nuestra Re-=
gioén, ademds de nuestro Centro Regio-=
nal, otros dependientes del Cabildo In
sular de Gran Canaria, del Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas=
o de la Caja Insular de Ahorros de Ca-
narias. Y se hace, por tanto, necesa-
rio, y el sector asi lo demanda, que =
las actividades de estos entes se coor
dinen con lo que se realiza en el Cen-
tro Regional dependiente de la Conseje
ria de Agricultura y Pesca, salvando,=
por supuesto, sus respectivas autono-
mias.

El otro aspecto de la finalidad del
programa regional es el de financiar =
aquellos proyectos de investigacidn a=
realizar en nuestro Centro Regional, y
que por razones de tipo presupuestario
no hayan podido acogerse a la finan-==
ciacién que nos corresponde por la via
del programa nacional, pero que noso-=
tros consideramos o consideremos de in
terés para nuestra agricultura.

La financiacidén de este programa re
gional se realiza con cargo a los Pre-
supuestos de esta Comunidad Autdnoma,=
y se ha cifrado para el presente ejer-
cicio en quince millones de pesetas; =
cuatro millones mds que en el ejerci-=
cio anterior.

La cartera de proyectos que se aco-
ge a este programa se encuentra actual
mente en fase avanzada de seleccidn, =
si bien vya existe un primer borrador=
de la misma.

Concluyo mi intervencidén con una =
referencia a la politica de personal, =
que es de gran importancia para el de-
sarrollo de una adecuada y fructifera=
labor o politica de investigacién. En
este sentido, tengo que poner de mani-
fiesto que es intencién, tanto de la =
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Administracién Central como de la Auto
némica, romper el bloqueo que se esta-
blecid a la ampliacidn de plantillas =
-en el pasado me refiero-, que cierras
el paso o que, en este caso, abra el =
paso a la incorporacién de nuevos in-=
vestigadores, pues, somo$ conscientes=
de que existen algunas areas que se en
cuentran realmente desasistidas por ==
falta de perscnal; si bien, se vienecu
briendo con una politica de becas que=
tiene como objetivo, ademdas, el de la=
formacién de profesionales. Lo cual, =
unido a la politica de reciclaje que =
se lleva a cabo facilitando y apoyando
la realizacién de estancias en otros =
centros, tanto nacionales como extran-
jeros, y la asistencia a simposios y =
congresos, redunda en la calidad de la
investigacidén agraria que se realiza =
en Canarias.

Nada mds; muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro =
Valdivielso): Gracias, sefior Conseje-=
ro.

Vamos a abrir el turno de interven-
ciones de los Grupos.

¢Por el Grupo Mixto? Don Oswaldo ==
Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre
sidente, sefiores Diputados.

Hemos escuchado con enorme atencidn
y haciendo un esfuerzo considerable a=
la dificultad de audiencia que repre-=
senta el tono expresivo y de audien-=
cia de la Camara, a los planteamientos
formulados en su comparecencia por el=
sefior Consejero de Agricultura y Pes-=
ca. Realmente hay que decir que las ==
cuestiones formuladas en su interven-=
cién, dentro del margen que tiene siem
pre el Gobierno y los Consejeros paras
ampliamente tratar el tema, curiosamen
te ha sido un seflalar grandes lineas,:
el explicarnos el hecho de la coordina
cidn, o interpenetracién o no del Plan=
Nacional o Estatal con el Plan Autond
mico, y el Plan Regional con entidades
propias como es el caso del ICIA o en-
tidades que puedan estar adscritas a =
otros organismos.

Plantea usted el tema de mejorar la

~

balanza comercial agro-alimentaria. Y=
yo le preguntaria: den qué sentido y =
con qué datos de la balanza comercial=
contamos en cuanto a la reduccidén de =
las partidas correspondientes al seg-=
mento agro-alimentario que se han redu
cido dentro de la balanza comercial ca
naria, en concreto, desde mil novecien
tos ochenta y tres hasta la actuali-==
dad? .
Se ha planteado el tema del uso ra-
cional del agua de riego, tema viejisi
mo en Canarias, que, incluso, ha trans-
plantado tecnologia a otras areas qre=
en este momento compiten con éxito
desgraciadamente, con una competencias=
productiva importante y grave para el=
presente y futuro de una serie de sec-
tores "hortofruticolas" canarios.

El planteamiento de la racionaliza-
cién del proceso de transformacién y =
comercializacién, sin concretar en qué
se ha planteado y en qué linea se ha =
desarrollado.

Y una mejor utilizacién de los re-=

cursos naturales que no se concretan.

Al final ha hecho usted referencia=
a la existencia de una plantilla del=
ICIA -siete titulados superiores, once
de grado medio-, a un incremento del =
presupuesto del ochenta y cinco respec
to al ochenta y cuatro -si no me equi?
voqué u of mal-, en setenta millones =
de pesetas aproximadamente,y que se es
td en la linea de coordinar investiga?
cién entre centros; y que en la politi
ca de personal, sin duda alguna, la ==
Consejerfa trata de romper el bloqueo=
de plantillas, &reas desasistidas...,=
es consciente de un montén de cosas.

Lo que estd claro es que no aparece
suficientemente nitido, y especialmen-
te en politica de personal, si efecti-
vamente existe una polftica auténtica=
de personal por parte de la Consejeria,
o si, en definitiva, esa referencia a=
que la actividad investigadora no es =
un fin en si mismo, sino en funcidn de
objetivos de la politica agraria, no =
viene a encubrir, en definitiva, el =
problema de fondo, que es que en inve
tigacidén existen siempre distintas ve
tientes o niveles; hay una investiga-

o

[ai
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cién pura gue no tiene por qué tener =
una, digamos, conexién directa de obje
tivos inmediatos a la politica agraria,
v hay otra investigacidn, ldégicamente,
conectada a los objetivos de tal poli-
tica.

Pero es que, ademds, no entendemos=
cémo se puede hablar de que se estd ==
avanzando en una politica de personal=
cuando, por ejemplo, el proceso desde=
mil novecientos ochenta y dos hasta la
actualidad ha sido la de pérdida siste
mdtica de puestos de trabajo en el ==
ICIA, en concreto y contabilizados al
go mds de diez puestos de trabajo, en—
tre investigadores,directamente dedica
dos a su trabajo, y personal en el cen
tro. Por ejemplo, en el periodo vya del
ochenta y dos se pierden tres investi-
gadores que pasan a la Consejeria de =
Agricultura sin que se cubran esos ===
puestos. Posteriormente, el compromiso
que se plantea de financiar obras, por
ejemplo, para la puesta en marcha del=
plan de financiacidn a tres afios, con=
un presupuesto global de cien millones
de pesetas, no se realiza. Cuando se =
produce el traspaso, el diez de febre-
ro del ochenta y cuatro, en el Decreto
de Transferencias se pierden varias ==
plazas de personal que en aquel momen-
to estaban excedentes -traslados, fa-=
llecimientos o bajas de distintos sen-
tidos-, y no se cubren, por tanto. Y=
que, posteriormente, se han seguido ==
eliminando en la prdctica puestos de =
investigadores en dicho Centro.

Esto, ldégicamente, viene a desde-~==
cir, en primer lugar, esa auténtica po
litica de personal desarrollada por la
Consejeria en relacién al ICIA, Centro
que no ha adquirido la necesaria cober
tura juridica vy la necesaria cobertu-
ra de funcionamiento para gue esa po-
litica de personal redunde, efectiva-=
mente, en un equilibrio,-en una estabi
lidad de ese pérsonal para prestar el=
fin para el cual estd constituido di-=
cho drgano. Y es que, por ejemplo, los
ultimos acontecimientos que motivan ==
que en este momento estén en una situa
cion de conflicto abierto los integran
tes del ICIA con la Consejeria, plan-
tea una serie de cuestiones que es im-=
portante aclarar:

En primer lugar: {Por qué se han ==

perdido esos puestos de plantilla des-
de la transferencia hasta la actuali-=
dad? Que me aclaren por qué se ha ==
dejado, se ha hecho esa dejacién en la
negociacion con la Administracién Cen-
tral, donde la transferencia tenia que
haber sido en nivel &ptimo de puestos,
ain sin ocupar, efectivamente, y con =
las dotaciones correspondientes.

En segundo lugar: ¢Por qué dentro =
de un planteamiento de respeto a insti
tuciones con funcionamiento de estatu-
to, como tiene que ser el tema del ==
ICIA, y se ha reconocido y aceptado en
la practica, resulta que se procede =
por la via "dedocrdtica" y totalmente=
antidemocratica a suprimir al Director,
democraticamente elegido, del Centro,=
porque no le gustaba al Director Gene-
ral de su Departamento? Cuestidén gra-
ve cuando, concretamente, el Grupo Par
lamentario y el propio Gobierno dicen=
que defienden una politica democrdtica
y de respeto al funcionamiento del pro
pio Centro y viene siendo un criterio=
general de que ese sistema se reproduz
ca. Al parecer la dimisidn realizada =
con fecha seis del dos del ochenta y =
cinco, se realiza porque hay discre-=
pancias, falta de compenetracidén entre
el Director General y el elegido Direc
tor. Parece ser que aquil la Administﬁé
cidén tiene que funcionar en marcha con
que el funcionario gque no entre en sin
tonia con el cargo politico de turno,=
es un funcionario a eliminar, a margi-
nar o a excluir de la actividad de la=
Administracidn.

Esto, légicamente, no es serio, y =
con esa mecdnica, realmente, no se pue
de funcionar. En ese sentido, me gus-
taria también sefialar por qué el ==
acuerdo que se alcanza con la mesa de=
negociacién, que inclufa tres puntos
fundamentales que Su Sefioria reconoce-
rd y recordard -que era el dotar al ==
ICIA de un estatuto de cardcter ofi-==
cial, la participacidén con cardcter de
asesores del personal cientifico del =
ICIA en el Plan Regional de Coordina-
cién e Investigacidén Agraria y el com-
promiso de intentar que el ICIA tenga=
la condicién de organismo auténomo-, =
no se ha llevado a efecto. Y, en defi-
nitiva, ha pasado el tiempo sin que ==
ese tema se haya afrontado en profundi
dad. (Rumores en la Sala.)(Pausa.)
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(E1l se7ior Brito Gonzdlez se dirige=
a la Mesa en demanda de solicitud de =
silencio en la Sala).

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Por favor, ruego que ==
guarden silencio.

El sefior BRITO GONZALEZ: Yo compren
do que sea un tema agrario caliente =
gque pueda agitar a Sus Seflorias; pero=
para que escuchen bien los temas, era
la peticién que le formulaba al sefior=
Presidente.

I

i}

Es decir, ese tema, ademids, se plan
tea con una reduccién considerable =
de los recursos que entra en contra-=
diccién con ese aumento de presupues-
tos. S{ que se han consignado unos in-
crementos presupuestarios, pero luego=
en la prdctica se han detraido para ==
otros fines que no estdn nada claros==
en la prdctica de funcionamiento, y =
de esos fondos se han planteado nutrir
otras actividades de la propia Comuni-
dad Autdénoma. Por ejemplo, el que se =
esté dedicado dineros a proyectos de =
dudosa viabilidad, o se hayan desvia-
do fondos que estaban presupuestados =
para las actividades de investigacidn=
cientifica y para las labores del pro-
pio ICIA hacia otros fines.

Es decir, el planteamiento y la =
conclusién a que llegamos a la vista =
de la consideracién de datos y el and-
lisis que hemos hecho del tema es que=
de politica de personal, sefior Conseje
ro, nada de nada; politica de conflic—
tos con el personal del ICIA desde ha-
ce bastante tiempo, sin buscar solucio
nes operativas a ese conflicto. Y eso=
es lo que estd claro,y estd en la ca-=
lle, y es evidente.

i{Politica de afrontar el tema del ==
bloqueo de plantillas? En absoluto. ==
Desde el Decreto de transferencias no=
se ha hecho otra cosa que perder pues-
tos de plantilla que estaban, incluso,
en la plantilla tedrica inicial del ==
centro del INIA anterior.

¢El drea desasistida? Por supuesto.
Se han eliminado puestos de trabajo, =
se ha desasistido sectores e investiga
dores para potenciar esa actividad y==

se han orientado planteamientos de la=
Consejeria hacia los temas de concier-
to de actividad con otros sectores, ==
desnutriendo el instrumento fundamen-=
tal para llevar a cabo, desde la Comu-
nidad Auténoma, una labor de investiga
cidén cientifica agraria adecuada. En =
ese sentido, hay que considerar que ==
las referencias a esta comparecencia =
del sefior Consejero de Agricultura y =
Pesca es, en definitiva, una huida ha-
cia adelante, un no plantear los temas
con suficiente claridad y, evidentemen
te, hay datos y elementos para poder =
ponderar y concretar suficientemente =
lo que aqui se ha dicho.

Por tanto, nosotros tenemos que con
siderar que realmente no existe una po
litica ni de personal ni de clara ===
orientacidén de la funcién del ICIA al
objetivo para el cual se constituye. Y
eso estd mds que demostrado ante los =
hechos evidentes. Y que no se hable,=
por supuesto, de politica de personal=
cuando aqui parece mds que lo que hay=
es una politica personal; es decir, =
el que me gusta, bien; y el que no me=
gusta, pues, me lo cargo. Y, evidente-
mente, si tengo que forzar la voluntad
de la decisidén de un Srgano que ha es-
tado funcionando con los estatutos de=
facto,que han sido admitidos de hecho;
evidentemente, el tema resulta, sin du
da, grave y preocupante, sefior Conse-
jero, y me gustaria que me aclarece al
gunos de los extremos que he planteado
a nivel de interrogacidn.

Nada mds, seflor Presidente. Muchas=
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, sefior ==
Brito.

¢ELl Grupo Izquierda Canaria? Sefior=
Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, Sefiorias.

Hemos oido, con detenimiento, la se
flalizacién de objetivos, programas, ci
fras, materia de personal..., por par-
te del Consejero de Agricultura y Pes
ca. Pero nos ha dado la impresién de =
que en todo este "enunciamiento" por =
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parte del Consejerc falta la ilacidén.=
Es decir, écudl es la filosofia politi
ca que inspira al Consejero en el tema
de investigacidn agraria? Y sobre to-=
do, éen qué debe basarse una politica=
muy concreta para desarrollarla en Ca-
narias?

No cabe duda de que una politica=
de investigacidn agraria, en general,=
y sobre todo en agricultura, tiene que
basarse en dos elementos fundamenta-==
les: lo que podriamos llamar investiga
cién pura, o de laboratorio, y la in-
vestigacién aplicada, en 1la cual la =
experiencia prdctica confirma, o no, los
resultados tedricos obtenidos en el ==
primer proceso. Quiere esto decir que=
una buena politica de investigacidn ==
agraria en Canarias ha de tomar en con
sideracidn todos los elementos que ==
forman su conjunto, armonizando su pa-
pel respective, coordinando las funcio
nes de los distintos elementos que ens=
ella deben intervenir, teniendo en ==
cuenta que la investigacidn con mayuds-
cula constituye la piedra angular so-
bre la que se ha de edificar el mode-
lo agricola canario de cara a las nue-
vas exigencias que nos estamos plan-==
teando, que nos planteamos ya, con la:
entrada en la Comunidad Econdmica =
Furopea. Y, sobre todo, el desafio te
noldgico de empezar a hacer ya en es-
tas islas el tipo de agricultura que=
vamos a necesitar en Canarias para so-
brevivir en el prdximo siglo veintiuno
que estd a la vuelta de la esquina.

1

1

io

No se puede pensar en una politicas=
de investigacién real y posible si no=
se tiene en cuenta que la pieza maes-=
tra sobre la que ésta gire debe ser =
el Instituto Canario de Investigacidn=
Agraria. Y que en torno a él, y como =
elemento de transmisidn de los conoci-
mientos tedricos que se generan en el=
mismo, se han de mover 1los Servicios de
Extensidén Agraria, las Granjas Experi-
mentales, y, por la cupula investigado
ra, la propia investigacidn universita
ria que también ha de ser proyectada =
hacia las necesidades de la sociedad =
caparia. Y la funcidn que ha de reali-
zarse en politica de investigacidén ==
agraria por parte de la Consejeria es=
la de organizarla de tal forma que la=
participacién de todos los elementos =
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que intervienen en esta labor concuexr-—
den a un mismc fin, gue es dotar a la=
sociedad canaria del tipo de agricultu
ra que estamos necesitando ya, pero ==
que en el futuro mas inmediato va a =
ser una cuestidn de ser o no ser para=
Canarias.

Pero en lugar de encontrarnos ya ==
con un objetivo diseflado en materia de
investigacidén agraria, y aportar a es-
te Parlamento un Proyecto de lo que de
biera ser ley de investigacién agraria
en Canarias, para que sobre tal Proyec-
to se pueda manifestar la voluntad po-
litica de los representantes del pue-=
blo canario que estamos en esta Cdma-=
ra, {quées lo que vemos como sangrante
en la realidad presente? Pues bien, el
panorama no puede ser mds desolador. =
La tristey actual realidad es que en lu
gar de encontrarnos en la discusidn de
un proyecto de ley, que seria lo desea
ble, como es el indicado, lo que nos =
preocupa a todos es la conflictividad=
presente entre el colectivo de investi
gadores del ICIA y la Administracidn =
Autdnoma.

¢Y en qué se basa este conflicto? =
No se trata, sefior Consejero y sefio-=
res Diputados, en una defensa de posi-
ciones o reivindicaciones corporati-==
vas, o de privilegios de ninguna cla-=
se, sino que este colectivo defiende,=
con justa razdén, asi lo entendemos no-
sotros, el mantenimiento de una con-==
quista democrdtica obtenida en mil no-
veclientos setenta y ocho, con un esta-
tuto de régimen interno del Centro, ==
que permitié la eleccidn de un Direc-=
tor, quien fue recientemente reelegido
en dicho cargo y cesado por la Conseje
ria sin otra explicacidn, no lo sabe-
mos, al parecer porque ya al sefior Con
sejero le viene ancha la democracia ﬁi
terna de ese Centro; esto por una par-
te. Y por otra, que el personal del ==
ICIA sale en defensa de la no disminu-
cidén presupuestaria que se aplica al =
Centro. Y no porque con ello estén de-
fendiendo supuestas prebendas funciona
riales, sino porque se han recortado =
sus posibilidades de mantener los pro-
gramas de trabajo en curso y previs-==
tos. Porque en materia de politica de=
investigacidn agraria lo gque se estd =
haciendo desde la Consejeria es "desnu
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dar a un santo para vestir a otro". =
Afirmar que se han aumentado las canti
dades destinadas a investigacidn agrg
ria cuando en realidad no es asi, sino
lo que se estd haciendo es una siembra
a voleo de cantidades y de inversiones
sin un plan previo para su realizacidmn
Y los frutos estdn a la vista.

iCSmo  es posible que la Consejeria
nos ofrezca el espectdculo de un en-==
frentamiento con el personal del ICIA
que se manifiesta en forma de huelga =
del personal investigador y laboral? =
En opinién del Grupo Izquierda Cana-==
ria, con el ICIA tenemos un centro de=
investigacién que, por el nivel de tra
bajo realizado por sus componentes, la
dedicacidn total de los investigadores
Yy su vocacidn de servir a la agricultu
ra canaria, constituyen en si mismo, =
como ya hemos dicho, la piedra angular
de lo que ha de ser el futuro agricola
canario. Pero una cosa es tener un =
equipo de investigadores, como los co
ponentes del ICIA y todo el personal
gque trabaja en el Centro, y otra muy =
distinta es tener una politica defini-
da de investigacidén agraria para Cana
rias. Y en este punto, nuestro Grupo =
Parlamentario debe proclamar, contra =
las afirmaciones hechas aqui por el se
fior Consejero, que en materia de inves
tigacidn agraria lo realizado por el =
Gobierno Canario es totalmente negati-
vo. Y podriamos afirmar mis: destructi
vo. Porque no de otra manera puede ser
calificado el hecho de que en lugar de
apoyar y potenciar la actividad del
ICIA, lo que se ha hecho es negarle
los medios de realizar su trabajo, des
potenciarlo y crear, con los investiga-
dores y el conjunto de personal, una =
situacidn conflictiva y de enfrenta-==
miento con la Administracién, cuyo re-
sultado puede traducirse en una desno-
ralizacidén de las personas responsa-s==
bles de esta tarea que necesitan, mds=
que ninguna otra, un ambiente de calma
y sosiego que les permita desarrollar=
su labor con la mayor eficacia.

=

1l
]

En resumidas cuentas, que el Gobier
no Canario y, en concreto, el sefor =
Consejero de Agricultura y Pesca cons
deren que la investigacidén no es una
cuestién de nombres y de placas, sino=
una cuestidén de equipo, que ya tenemos
en lo fundamental, y un plan de inves-

=

|

tigacidén y coordinacidn elaborado con
la participacion directa de los pro-==
pios investigadores.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, sefior ==
Sanjudn.

{Por el Centro Democratico? Sefior =
Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
seflor Presidente.

Nuestro Grupo CDS, ha venido, ha =
pedido en el pasado reiteradamente la=
celebracidn de un debate sobre el esta
do de la Regién -creo recordar que===
por cuatro o cincos oportunidades-, al
que el sefilor Presidente no ha tenido a
bien someterse. Y teniendo en cuenta =
que la situacion actual nos hace pen-=
sar que ya no estd el horno para estos
trotes, nos hemos decidido a tomar la ini
ciativa de solicitar comparecencias ==
sectoriales -Consejeria a Consejeria-,
para ir analizando qué es lo que ha he
cho, qué es lo que se estd por hacer,=
y, en definitiva, cudles son los pro-=
yectos que el Gobierno tiene plantea-=
dos en politica sectorial. Y dentro de
este turno, de esta cascada de compare
cenclas que estamos solicitando vy que
nos proponemos seguir solicitando, hoy
le ha tocado el turno al sefior Pérez =
Moreno, del que hoy estamos en, pare-=
ce que, en un debate en el que la Pre-
sidencia es extraordinariamente celo-=
sa de la cortesfa parlamentaria, como=
debe ser siempre en todos los casos, =
yo, con la midxima cortesia, le voy a de-
cir, seflor Pérez Moreno, que le he es-
cuchado, y usted me estaba recordando a
los ministros de los udltimos gobiernos
del seflor Calvo Sotelo, cuando compare
cian, cuando intervenian, hacian rela-
cidn de un catdlogo de proyectos, de=
iniciativas, de propdésitos, sin reparar=
en cudl era la situacidén actual en la ==
que se encontraban. Y hoy usted, sefior
Pérez Moreno, me ha recordado aquellas
situaciones. Porque, <qué es lo que us
ted ha hecho hoy? Una faena de alifio.=
Con la mdxima brevedad, casi pasando=
de puntillas sobre los problemas, usted
nos ha hecho una relacidén que yo, con=
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respcto, calificaria como el indice de
un manual de politica agricola. Y ha =
recurrido, en ocasiones, a términos es
trictamente tecnocraticos, cuando lo
gue planteaba en la solicitud de la

comparecencia mi Grupo era politica

agraria de la Consejeria.

i
H

El sefior Saavedra en su discurso de
investidura, parcamente, porque la ver
dad es que no se extendid mucho en es
te tema, hizo alusién a la cuestidn =
que hoy CDS ha trafido a debate a la C
mara. Y entonces, y posteriormente ens=
sesiones de Comisién, mi Grupo ha plan
teado la necesidad de una politica de=
investigacién agraria agresiva, que ==
permita la modernidad de la agricultu-
ra canaria; que, en definitiva, asequ-
re su futuro de cara al desafio que=
supone la integracidén en la Comunidad=
Econdémica Europea.

I

f

No quiero hablar del tema del Merca
do Comin; hablaremos mafiana de ese te-—
ma. Espero que mafiana conozcamos qué =
es lo que usted ha hecho; quizds no lo
que ha dicho porque no ha dicho mucho;
la verdad es que en el tema del Merca-
do Comin, al menos publicamente, no ha
dicho nada.

Por tanto, nosotros nos proponemos,
dada su indudable competencia y prepa-
racién en el tema, acogernos a lo que=
plantea el Reglamento en relacidén con=
el articulo ciento sesenta y nueve de=
las comparecencias para ir tocando pun
tualmente, ir haciendo algunos apuntes
al hilo de las preguntas o de las re-
flexiones que a mi Grupo le plantea la
cuestidn.

Es conocido que 1las competencias=
de investigacidén agraria hoy en Espafia
pueden dividirse en tres aspectos: Com
petencias del Estado, competencias ex—
clusivas de Canarias derivadas de nues
tro Estatuto y algunas competencias ==
compartidas.

Desde que se firmé el decreto de
transferencias en la materia, la reali
dad de lo que estd ocurriendo con la=
investigacién agraria en Canarias de-=
pendiente de su Consejeria, es la si-
guiente: antes, las noticias que sur-=
gian al respecto, se derivaban de su =

quehacer profesional; hoy las noticias
que se generan al respecto se derivan=
de la conflictividad, generalmente la-
boral, en centros o centro que hasta =
el momento no habian planteado este ti
po de problemas. Usted, yo he escucha-
do algunas declaraciones -no de usted pe
ro si de miembros de suConsejeria-,en la
gue aluden a un argumento tampbién mani
do; antes habldbamos de la herencia co
mo argumento, ahora tengo que hablar =
del "corporativismo" como argumento.
Lo he escuchado, y yo creo que esa no=
es la razdén de la conflictividad que =
estd surgiendo. En Canarias, en el tg
rreno de experimentacidén agraria, nos=
encontramos con un centro regional, el
ICIA, con una granja dependiente del =
Cabildo de Gran Canaria y con los cen-
tros dependientes del Consejo, y de la
Caja de Ahorros, el centro, La Granja==
de los Moriscos.

Usted ha hablado hoy de coordina-==
cién -no es la primera vez que lo ha-=
ce-, Yyo le pregunto: coordinacién si=
pero, <{cudndo? La legislatura va aca-=
bando, ¢cudndo empezamos a coordinar?=
iDe qué manera? <{Cudles son los proyec
tos que tiene en el tema de la coordi-
nacién de una investigacidén que va ca-
da una a su aire, sin los necesarios =
criterios,que a ustedes tanto les gus-
tan,de racionalidad, de complementarie-
dad, de no competitividad, de colabora
cién entre los centros? En este tema =
un dato que yo comprendo, sobre todo =
en el que yo no quiero entrar, puesto=
gue mi Grupo se siente responsable, o=
"corresponsable"en lo que se refiere a
materia de politica presupuestaria, pe
ro un datoc significativo, los presu-#z
puestos, las dotaciones presupuesta-==
rias que la Comunidad destina al ICIA=
al dia de hoy, al afic de hoy son infe
riores a las de, por ejemplo, el Cabil
do Insular de Gran Canaria; un dato p;
ra la reflexidn. -

¢Cudl ha sido a nuestro juicio la =
politica de la Consejerfa? Pues, desde
febrero de mil novecientos ochenta y =
cuatro, para sefialar una fecha referen
cial, a nuestro juicio podria sinteti-
zarse bajo los siguientes epigrafes:

Primero. Olvido y marginacién; y al
gunos apuntes: se ha producido la pér-
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dida o la paralizacidén de algunos con-
venios que estaban en marcha, o en vias
de negociacién, o préximos a firmarse,
por la pardlisis de su Departamento,; =
me estoy refiriendo al convenio con el
Cabildo de La Palma, en lo que se re-=
fiere a la finca para desarrollo gana-
dero y produccidén forrajera en Gara-==
fi{a, équé pasa con esto? Al convenio ==
con el Cabildo de Tenerife para ensa-=
yos de riegos de aguas depuradas; al
convenio con UNELCO en lo que se refie
re a energias alternativas. No hemos =
sabido mds; este es el momento, qui-==
zds, para que nos lo explique. Tenian=
que haber salido estos convenios; algu
nos tenfan que haberse aprobado desdes=
el afio ochenta y cuatro. éQué pasa con
ésto? En este olvido, marginacién, in-
hibicidén, no hemos escuchado los crite
rios de la Consejeria en el candente ;
preocupante problema de la agricultura
canaria en relacidén con la integracién
en el Mercado ComGn. Maflana hablaremos
de esta cuestidn.

Dentro de lo que nosotros entende-=
mos como inhibicidén, équé Srdenes, qué
normativas, qué Decretos, para poner =
en marcha proyectos? Porque hasta aho-
ra son Decretos puramente ordenancis-=
tas. A nuestro juicio, de los Decre-=
tos producidos en materia de investiga
cidén agraria por la Direccidn General=
correspondiente, se deduce interven-=
cionismo, burocratizacidén -quizas, €&s-
ta sea la justificacién, no lo sé, de=
su viaje a la URSS para ver si por la=
via del intervencionismo y la burocra
tizacién tenemos algo que aprender de=
la Unidén Soviética; serd bueno que lo=
sepamos-,

Politica de medios. Materiales y hu
manos han sido aludidos por los orado-
res, por los Diputados que me han pre-
cedido en el uso de la palabra. Proble
mas con las plantillas. Hay algunos da
tos, hay algunos datos interesantes. =
Yo no quiero entrar en la dinamica, en
el forcejeo de si presupuestos mds o =
presupuestos menos, dénde han ido a pa
rar millones que no estaban... hay un=
dato que me preocupa. Tengo informes =
de que algunas deficiencias en la dota
cidén presupuestaria producidas por ol-
vidos o negligencias en su Consejeria,
ha habido algin pronunciamiento, de per

sonas con alta responsabilidad, en el =
sentido de que seis millones de pese-=
tas se van a agotar a partir de la sec
cién diecinueve de los presupuestos. Y
esto me preocupa; mi Grupo es corres-
ponsable de esa cuestidén, y estamos ==
atentos para que no se desvien fondosgz=
que han de ser necesariamente para in-
versidn,a fondos para gastos corrien-=
tes a los que no se han proveido por =
omisiones o negligencias de personal =
de su Consejeria.

Politica de investigacién. Estamos=
esperando la promulgacidén, la elabora-
cidén, el conocimiento de un plan regio
nal de investigacidén agraria,dSe ha ==
producido alguna iniciativa al respec-
to?lY qué es lo que han hecho ustedes?
Han establecido en un pardmetro los ==
proyectos de investigacidén que se de-=
sean hacer. Y a partir de ahi han toma
do una decisién politica sobre las 1li-
neas prioritarias de investigacidén; ==
cuando, desde luego, en un sistema de=
libre iniciativa a la investigacidn, =
que es una actividad creativa que no
puede ser intervenida por la Adminis-=
tracidn, debe hacerse justamente lo ==
contrario; establecerse cudles son las
lineas prioritarias de investigacién.=
La Consejeria debe decir: nuestros pro
yectos de investigacidén deben ir en es
ta direccidén. Y dejar a la iniciativa=
de los investigadores para que desarro
llen los proyectos que crean oportu-==
nos. Yo estoy seqguro que en esta ini-=
clativa que ustedes han tomado, o en =
esta decisidén politica, no ha interve-
nido el "amiguismo" para la adjudica-=
cién de proyectos. Pero, desde luego,=
hubiera sido deseable que las cosas se
realizaran como digo, y no como se ha =
hecho, para evitar los malos pensamien
tos.(Se enciende la luz roja).

1l

Politica de jinvestigacidn, y termi
no -no sé si esta es la luz roja, se-=
flor Presidente—} politica de investiga
cién. Ustedes van a hacer, a nuestro jui
cio, sin criterios de planificacién, =
por ejemplo, un simposio internacional
sobre la cabra. Quisiera gque nos ex-=
plicara cudl es la importancia que la=
cabra... la tiene mucho en Fuerteventu
ra, pero hay cosas mucho mds importan-
tes. Han realizado otras cosas. Cuén-
tenos qué pasé con la mdquina de la =
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cebada, por ejemplo. El famoso proyec-—
to de la mdquina de la cebada, del que
ustedes se han comportado -con el debi
do respeto- como si del Plan Mar-==
shall se tratara.

Sefior Presidente, las cosas no se=
estdn haciendo bien, y usted debe ser=
consciente de eso. A nuestro modo de =
ver, hay razones concretas y conocidas
que justifican esto. Probablemente, ==
no en relacidén con su responsabilidad=
personal; pero tome medidas en su Con-
sejeria, es su responsabilidad. Pero =
ahi estdn los problemas y, probablemen
te, usted los conoce. No hay, en este=
momento a la vista de sus manifestacio
nes, no hay una politica de investiga-
cién agraria. Y a la vista de ello, pa
ra terminar, mi Grupo anuncia gque se =
propone presentar las iniciativas par-
lamentarias, para que no se nos acuse =
de destructivos,; vamos a presentar las
iniciativas parlamentarias que propi-=
cien la discusidén y la adopcidn de una
politica regional en materia de inves-
tigacién agraria, que ponga orden en =
donde, a nuestro juicio, no lo existe.

Muchas gracias.
El sepor VICEPRESIDENTE (Navarro =

Valdivielso): Muchas gracias, sefior ==
Ferndndez.

It

Espero que cuando tenga una campaqi
lla no tenga problemas con las luces.

éPor el Grupo Popular? Don Elviro.

El sefior HERNANDEZ REBOSO: Sefior ==
Presidente, sefiora y seflores Diputa-==
dos.

El serior Consejero nos ha dado un =
catdlogo -como siempre lo ha hecho, so
bre todo en las Comisiones en gque ha =
estado presente- de buenas intenciones,
y aqui, en esta Camara, de unos gran-=
des objetivos. Pero yo le preguntaria=
al seflor Consejero: <Jdde qué le valen=
todos estos objetivos si verdaderamen-
te no tiene una politica coherente y =
verdadera de personal? Porque el sefior
Consejero sabrd que en investigacidén =
el personal es lo primero. Nuestro Gru
po se va a cefiir al Instituto Canarios=
de Investigaciones Agrarias, que es ==

verdaderamente el que conocemos por ha
berlo visitado, hace ya unos meses de =
esto.

Por lo tanto, nosotros sentimos una
gran preocupacién por los acontecimien
tos que se estdn produciendo en dichos=
Instituto desde hace unos meses. Hemos
visto ya, en los periddicos, las huel-
gas numerosas que se estdn ocasionan-=
do. Y, desde luego, la mds alta ten-==
sién ha sido con el cese del Director=
de dicho Centro. Hay una realidad, y =
ésta es que el personal cientifico ==
del Centro de Investigacidén Agraria ==
SOn unas personas con gran preparacién
y experiencia que vienen luchando, des
de hace varios aflos, por alcanzar un =
nivel cientifico mdximo para el cen-==
tro. Esto lo hemos podido comprobar ==
personalmente, cuando en unidén del Pre
sidente de la Comisidn de Agriculturg
de esta Camara visitamos el Instituto,
el ICIA, en la finca "Isamar" de Valle
Guerra. Pasamos por todos los departa-
mentos del Instituto, recibiendo las =
explicaciones de los jefes de dichos =
departamentos, y luego, mas tarde, nos
reunimos en el saldén de actos para re-
cibir las sugerencias y explicaciones=
de su personal. Quedamos, desde luego,
gratamente impresionados, sobre todo, =
del interés que ponian en defensa de =
la potenciacién del Centro. Posterior-
mente, en reuniones de la Comisién de
Agricultura de este Parlamento, en ==
presencia del sefior Consejero, le expu
simos las diferentes sugerencias del =
personal del Centro, y €l nos contesta
ba, siempre nos ha contestado, con mu§
buenas intencionzs, pero nada mé&s.

Como hemos dicho, hace unos meses =
se ha cesado al Director del Centro. =
Yo no voy a entrar en la legalidad o =
no del cese. Lo que si es de extrafar=
es que haciendo tan poco tiempo que vi
sitamos este Instituto, allf observa-=
mos una gran ilusidn colectiva capita-
neada por su Director, y en lucha cons
tante con la Administracidn para con-
seguir las mejoras necesarias que hi-=
cieran del Instituto un modelo en la =
regidén canaria. Y nos sorprende ahora=
este cese cuando tenia el respaldo de=
todo el personal, pues habla sido ree
legido democrdticamente, segun marcan=
los estatutos del Centro. Si el cese =
es producido, como se dice, por disfun
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cién entre el Director y el Director =
General de Investigacidén Agraria, c<nos=
ha reparado el sefior Consejero en pen-
sar que la disfuncién pudiese ser en-=
tre todo el personal con el Director =
General?

Desde luego, los errores que se han
cometido siguen, pues acto seguido =
se le nombra Director Adjunto, cuando=
el nombramiento resulta verdaderamente
irregular, ya que no existe en la plan
tilla presupuestaria el nivel de com-=
plemento de destino correspondiente, =
pues es uno de los miltiples fallos =
del capitulo uno, del presupuesto de =
la Consejerfia. Y ello ha dado lugar a=
la huelga reciente, que hemos dicho an
teriormente, de funcionarios. El nivel
de complemento de destino del puesto =
de Director Adjunto es el veintidds, y
el seflor Director Adjunto se ve relega
do al nivel once, que corresponde al =
minimo que puede percibir un titulado=
superior del ICIA. Y que en la practi-
ca ninguno recibe un nivel mds bajo =
del diecisiete. Por lo que se ha some-
tido al senior Director Adjunto a una =
penosa situacién de agravio comparati-
vo frente al resto de sus compaflieros.=
No se puede tener un servicio de esta=
importancia sin Director, creando ver-
daderos problemas.

Hay una ausencia total de politica=
investigadora. Por eso, nosotros esta-
mos preparando una ley de investiga-==
cién. Son muchos afios de lucha y es-==
fuerzos, de pugna legitima con otras =
regiones espafiolas, y cuando no tenia-
mos las transferencias y ahora que las
tenemos nuestro Gobierno Autdénomo no =
tiene mds sensibilidad que los proble-
mas del Centro. Pues, un veintiocho =
por ciento se ha detrafdo de investig
cién, y esto si que a la larga es irr
cuperable. No hay dinero para pagar =
las horas extraordinarias del perso-==
nal. Y, isefiores Diputados!, cuando en
un centro de investigacidn se escatima
para pagar un trabajador de investiga-
¢ién es que no hay voluntad de progre-
so.,

il

’
Para inversién en nuevos cultivoss=
no hay cifra presupuestaria, {Esta es
la manera que el PSOE tiene de prote-=
ger y potenciar la investigacidn agra-
ria? Cuando se hacen inversiones en ==

nuevas fincas hace falta tener un plan
de ampliacidén de personal, pues con =
el personal actual es imposible lle-==
varlo a cabo; la plantilla ha sido re-
ducida del afio setenta y nueve hasta==
ahora en un veinticinco por ciento iNo
mids errores, sefior Consejero! Yo le di
ria lo que expresaba Concepcién Are-==
nal: "El error es un arma que acaba ==
siempre por dispararse contra el que =
la emplea”.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, sefior ==
Reboso.

¢El Grupo Socialista va a interve-=
nir? Don Abhilio.

El sefior MONTERREY GUTIERREZ: Sefior
Presidente, sefiores Diputados.

Hoy ha venido, y me alegra que venga,
un tema de investigacidén en agricultu-
ra. El Consejero de Agricultura ha da-
do una visidn general de lo que él1 ==
piensa que es la polfitica agraria. Aho
ra va a salir, me imagino que contesta
rd a muchas preguntas. Yo no me voy a=
meter en el tema, conflictos de perso-
nal; pero si quiero romper una lanza =
en favor de este personal. Es un perso
nal cualificado -ya se ha dicho aqui;~
es un personal que tiene prestigio y
preparado y que estd desarrollando ==
unos proyectos de investigacidn, tanto=
pura como aplicada, porque este perso-
nal va al campo. Yo he tenido el orgu-
llo de presentarlos muchas veces, a ==
ellos, a grupos de agricultores para =
que les expliquen los temas que han in-
vestigado y que merecen todo nuestro =
respeto.

-

Tengo que decir también que en el=
tema presupuestario merecen todo el ==
apoyo para que continlden esta labor ==
tan prestigiosa que han hecho hasta ==
ahora, no sélo en Canarias sino a ni-=
vel internacional.

A niveles comparativos, puedo decir
que la Comunidad Autdénoma de Canarias
dedica el trece coma cuatro por cien-=
to, alrededor del trece coma cinco por
ciento, de su Presupuesto a investiga-=
cién; Valencia, el trece coma seis; ==
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Catalufa, el uno coma cuatro; Galicia,
el uno coma tres; Castilla-Leén, el ==
dos por ciento o algo asi; Andalucia,=
mds que nosotros; Aragdn, mds que noso
tros -son dos Centros que estdn poten-
ciando la investigacidn-. Y que tal ==
vez tenemos que llegar a potenciar ==
eso. Pero también esta investigacidn=
aplicada se va llevando al campo. Y, =
precisamente yo, que me dedico a divul
gar estos temas, tengo gran confianza=
en todos esos equipos que estdn inves-
tigando y siguiendo una politica inves
tigadora para llevarle al agricultor =
soluciones. Y yo no habria podido ha-=
cer nada si no habia existido este ==
equipo investigador recomendando a los
agricultores instalaciones de riego ==
que ahorren agua, recomendando varieda
des de tropicales que ellos han inves-
tigado, recomendando muchas cuestio-==
nes.

Y también hay otra cosa que aqui ha
quedado un poco en el aire. Hay muchos
centros que investigan en Canarias. A=
la coordinacién de esos centros, a la=
coordinacién de esos centros es algo a
lo que no renuncia ni el Gobierno ni =
el Grupo.

Muchas gracias.

El seflor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
valdivielso): Muchas gracias.

Sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA=
Y PESCA (Pérez Moreno): Sefior Presiden
te, Sefiorias.

A mi se me ha solicitado la compare
cencia esta tarde en esta Cdmara paras=
hablar de politica de investigacidn ==
agraria.

Indudablemente, mi intervencidén no=
ha sido larga, pero si que he puesto =
de manifiesto tres o cuatro aspectos==
fundamentales de la politica de inves-
tigacidén agraria que se lleva en la =
pradctica en Canarias a través del Cen-
tro Regional.

Empecé diciendo como se engarzaba ==
con la politica nacional; he dicho tam
bién cudles son los objetivos a conse-
guir con la politica de investigacidn;

he dicho también cudl es la politica =
de financiacién de esta actividad in-=
vestigadora; y, asi mismo, he hecho =
alusién al problema de personal. Lo =
que si me queda a mi en evidencia, y

lo he expuesto para un posterior deba-
te, es que Sus Sefiorias estdan bajo el=
sindrome del conflicto de este Centro,
porque las intervenciones que se han =
producido aqui, casi todas -perddn, se-~
fior Ferndndez, que estd diciendo que no
con la cabeza-, han ido dirigidas en =
este sentido. Indudablemente existe un
conflicto puntual en el Centro de In-=
vestigaciones Agrarias de Canarias, pe
ro que no tiene en la realidad las ca-
racteristicas que Sus Seforias han ==
planteado.

En primer lugar. No ha habido re-==
duccién presupuestaria para la investi
gacidén agraria en Canarias, sino que=
se ha incrementado notablemente; y an-
tes he dado las cifras al respecto.

Por otra parte. Si Sus Seflorias en=
el momento de aprobar los Presupues-—-==
tos creyeron oportuno que habia que in
crementarlos, creo que ahi debié de =
ser el momento de proponer un-incremen
to mayor en los Presupuestos para la =
investigacién agraria en Canarias.

Tanbién he hecho referencia a la po
litica de coordinacidén a nivel regio-=
nal, que el sefior Ferndndez estaba ==
apuntando, y que se estd poniendo en =
prdctica; no sin dificultades,y es =
cierto. Y se ha tratado de coordinar =
las actuaciones en esta materia de los
centros de experimentacién o de inves-
tigacién del Cabildo Insular de Gran =
Canaria, de la Caja Insular de Cana-==
rias y del Centro Superior de Investi-
gaciones Cientificas.

Cuando yo he hecho alusidén a que ==
era partidario, o que me manifestaba a
favor de la tesis de que una investiga
cién en agricultura debe de ir vincula
da estrechamente con la demanda que ha
ce el sector, no estaba, ni muchisimo=
menos, disminuyendo la importancia que
tiene la investigacidn bdsica, que tam-
bién es necesaria, pero que indudable-
mente tiene que mantener un equilibrio
y una justificacién en base a la deman
da que el sector hace en cualquier ca-
so.
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Como se ha entrado en el conflicto,
o se ha tratadoel conflicto, y parece un
tema de gran preocupacién, yo también me
voy aremitir al mismo. Ha habido dos=
jornadas o dos huelgas declaradas por=
este Centro. Una cuando se produce el=
cese del anterior Director que fue nom
brado por el Ministro de Agricultura,:
indudablemente, a propuesta de los in-
vestigadores del Centro, haciendo uso=
de sus atribuciones, y que yo, como ==
responsable y en uso de mis atribucio-
nes y tratdndose de un cargo de respon
sabilidad administrativa, he decidido=
cesarlo, teniendo, ademds, en cuenta =
que el Director en el momento de produ
cirse la transferencia me presentd po;
escrito su cargo a disposicidén; y yo =
he actuado cuando lo he creido oportu-
no o necesario. Eso ha sido un elemen-
to de conflicto, indudablemente. Pero=
que no se ha, siquiera, roto ni se ha=
entrado en el llamado estatuto del Cen
tro, porque este estatuto del centro =
en el pasado venia siendo solo y exclu
sivamente una especie de régimen intez
no sin ningin tipo de valor, o legalf

que yo he mantenido con los represen-=
tantes del centro, tanto personal in-=
vestigador como laboral, he puesto de=
manifiesto mi intencidén de que se ela-
bore un régimen interno de este cen-==
tro, y que en este momento estd en es-
tudio por ambas partes. No se puede de
cir que se ha abandonado la mesa, ni =
que no se estd tomando en considera-==
cién o se ha postergado, porgque se es
td trabajando en ese asunto.

Y respecto al conflicto dltimo, que
viene motivado por supuestas disminu-=
ciones en los presupuestos del centro,
vuelvo a repetir que no hay tal dismi-
nucidén, y ustedes pueden comprobarlo, =
respecto al presupuesto con que conta-
ba el centro en el afio ochenta y cua-=
tro y el que cuenta en el ochenta y =
cinco.

Los distintos portavoces de los Gru
pos Parlamentarios han puesto de mani-
fiesto su preocupacidén por determina-=
dos aspectos del enunciado de objeti-=
vos que yo sefialaba, y que dije en su=
momento que hay un listado de proyec-
tos que se estdn realizando y que se =
encuadra dentro de estos objetivos. Y=
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gunta o una demanda por parte del se-=
for Brito, respecto a los aspectos de =

la transformacidén y comercializacién =

de productos; y en este caso puedo de

cir que se estd trabajando en el De-=
partamento de Economia y Sociologia ==

creo que habia, en concreto, una pre-=

Agraria en un proyecto que estd estu-=
diando los canales de comercializacién
en Canarias que hasta la fecha son ===
francamente desconocidos y que nos vas=
a permitir a nosotros una mayor facili
dad de actuacidén en los mismos. N

Respecto a la plantilla, y tam-=
bién era una puntualizacidn del sefor=
Brito, no ha habido, en absoluto, pér-
dida de puestos ni de investigadores =
ni de personal administrativo en el ==
centro; hay vacantes, una derivada de=
nombramiento -como es en mi caso, por=
ser Consejero, que he tenido que dejar
vacante, y de otros dos altos cargos =
de la Consejeria- y, el otro caso, por
jubilacidn que se han efectuado en el=
dltimo aifio. Hay vacantes y estd ya pre
sentada en la Direccidn General de la=
Funcion Pdblica toda la plantilla orgd
nica de la Consejeria que serd, esperg
yo, aprobada pronto. Por lo tanto, no=
es clerto lo que el seflor Brito apunta
ba de que en el momento de la transfe-
rencia no se hizo bien la valoracidn =
y que hubo pérdida de puestos de traba
jo en el Centro.

Respecto a los convenios, sefior Fer
nandez, al convenio de La Palma, con =
La Palma no es un tema de investiga-==
cidén; que era un tema de la Direccidn=
General de Desarrollo Ganadero, y que=
si ha habido dificultades para llevar
lo adelante. Pero el convenio UNELCO, =
gue lo firmé yo el afio pasado, sigue =
funcionando y es un convenio de colabo
racidén entre UNELCO y el Centro de In-
vestigacidn, y que yo sepa sigue fun-=

cionando (EL seior Ferndndez Martin,==
desde su escaiio, en la intervencion ==
del sevior Consejero de Agricultura y =
Pesca, hace negativas con la cabeza).-
-si, probablemente sepa usted mas que=
yo, no lo dudo-.

Respecto al intervencionismo, que ==
también apuntaba el sefior Ferndndez, =
no hay ningin tipo de intervencionis-=
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mo; se han marcado, y lo he dicho yo =
aqui, unas lineas yenrerales, y he di-=
cho que los proyectos que se estdn rea
lizando -porgque los han presentado los
investigadores del centro y lo han fil
trado debidamente por su comité cienti
fico-,estdn encuadrados dentro de este
marco que se les ha puesto a ustedes =
de la administracidn, tanto Central co
mo Autondmica -y he dicho en muchos ca
sos coordinadamente-~,y estdn perfecta-
mente hilados; y no pasc, digamos, a =
relatar el listado de estos proyectos,
porque me parece que en estos momentos
no es procedente, pero le puedo ofre-
cer a Su Sefioria, sl no los tiene =
ya, toda la cartera de proyectos con==
sus objetivos, y usted verd como se en
marca perfectamente en lo que yo venia
diciendo anteriormente.

Sefior Herndndez Reboso, que sé ques=
le preocupa el tema del cese del Direc
tor, creo gue me he manifestado clara-
mente; es lo que tengo que decir al ==
respecto. Se lo volveré a decir en los
mismos términos a Su Sefloria en Comi
sidén, que crco que hay una pregunta ==
planteada. Y la comparecencia en Comi-
sidn, que yo recuerde gue Su Serioria ha
bia hecho una serie de referencias al=
Centro, creo recordar que habld usted,
en ese momento, de la poca cualifica-=
cidén de algunos investigadores, que te-
nfan que salir mds, y que creo que yo=
le contesté, incluso, que la mayoria=
de los investigadores, y le puse el ca
sc mismo de mi persona, habian estado=
realizando su formacidn en el extranje
Yo, que creo que era una de las preocu
paciones que Su Sefioria manifestd en =
esos momentos, y no creo recordar que=
hiciese ninguna otra mds.

Y respecto a otros problemas que ==
existen de tipo presupuestario, induda
blemente, hay algunos errores de tipo=
presupuestario que no han nacido preci
samente de la Consejeria mfa, sino que
han sido después errores de transcrip-
€idén en la Consejeria de Hacienda, y =
que, indudablemente, se van a resolver
a ' través de los mecanismos normales de
reforma de crédito presupuestario.

Esto es lo que tengo que decir en =
estos momentos respecto..., pero si ==
significando, y vuelvo a decir, que no

se puede decir que yo no he enunciado=
unas lineas generales de actuacidn en=
politica de investigacidn en materia =
agraria porque lo he hecho; y he sepa-
rado bien las parcelas de financiacidn
por parte de la Administracién Cen-===
tral, por parte de la Administracidén =
Autondmica; e, incluso, he hecho refe-
rencia a los programas regionales, que
viuelvo a insistir; indudablemente el =
aflo pasado el tema no funcioné todo lo
bien que yo esperaba, y espero que es-
te afio se corrijan los defectos que ==
se presentaron el afilo anterior. Y no =
ba habido en ningin momento, ni en los=
programas regionales ni en los fondos=
de la Consejeria, lo que el sefior Brito
apuntaba de un extrafio pase de dinero=
a no sé€ que partida utilizando fondos=
del centro para otra cosa. No se han =
ntilizado ningin céntimo del centro de
investigacidn para ninguna otra activi
dad, absolutamente para ninguna otra =
actividad.

Y en cuanto a la famosa cebada del=
el seficr Ferndndez, que creo que fue =
el que hizo la referencia, le diré que
fue una decisidén mia personal de apo-=
yar a una persona que estaba trabajan-
do sobre ese tema en solitario desde =
hacia muchos afios, y que creia que la=
Administracidén deberia echarle una ma-
no para que este hombre...(El sefiopr ==
Consejero en su intervencidn se dirige
al sefior Ferndndez Martin) -efectiva-=
mente, es lo que cuesta el "container"
famoso-, y que hiciese plblicamente =
una manifestacién o una muestra del
funcionamiento del mismo.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, sefior
Consejero.

El sefior Ferndndez Martin indica su
deseo de hacer uso de la palabra.

No ha lugar a mds intervenciones.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (desde su
escano): Sefior Presidente, el articulo
ciento sesenta y nueve, tres, del Re-=
glamento autoriza en las comparecen-==

cias para formular una escueta pregun-
ta y...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro es de excepcional importancia para ==
Valdivielso) : Perddén, perddn, sefior abrir el punto ciento sesenta y nueve,
Ferndndez. Nadie lo ha solicitado ¢Lo= tres.
estd solicitando? .

Y

) . Se levanta la sesién hasta mafiana a
Que se acerquen los portavoces por- las diez.

que es necesario oir a los portavoces=

(Pausa.)

Se wnterrumpe la sesidn a las vein~
La Mesa ha acordado que el tema no= tiuna horas y dos minutos.
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