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articulo setenta y uno del Reglamento,
el. senor Sanjuan Hernandez (Grupe Panl.a
mentario Izquierda Canaria). Por aZu-~

siones interviene en el uso de la pala
bra eZ senor GZarte Cullen (Grupo Par.:
Zamentario Centro Democratico-CDS). ==
Tambien, conforme al citado articulo =
setenta y uno, interviene en el uso de
la paZabra eZ senor Perez Garoia (Gru
po Parlamentario Socialista Canario).=
Por aZusiones, replica eZ senor Gonza
lez de Mesa y Machado (Grupo Par lamen-:
t.ax-io Popul.ar ) .

Efectuada Za votaci6n, punto por =
punto, da eZ siguiente resuZtado:

Punto pr-imero : A favor', c incuent.a y
seis; en contra, dos; ninguna absten-=
ci6n. Aprobado.

Punto segundo: A favor, veintisie-=
te votos; en contra, veintinueve vo- =
tos; abstenciones, dos. Rechazado.

Punto tercero: A favor, veintisiete
votos; en contra, veintinueve votos; =
abstenciones, dos. Rechazado.

Se suspende la sesi6n.

Se reanuda la sesi6n.
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la palabra los senores Sanjuan Hernan
dez (Grupo Parlamentario Izquierda Ca
nai-ia) y Trt!j i l/lo 'J'ruji LLo (Grupe Par
lamentario Socialista Canario).

Entre los Grupos no enmendantes, in
tervienen en el: uso de La palabra los -;;
senores Fernandez Martin (Grupe Parla
mentario Centro Democratico-CDS) y Fer
nandez Gonzdlez (Grupo Parlamentario -;;
Popular) .

El senor Bethencourt Gdmez, se ma-=
nifiesta en torno a las enmiendas pre
sentadas.

Sometida a votaci6n la Proposici6n=
no de Ley es aprobada por unanimidad.
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el uso de la palabra el senor Gonzalez
de Mesa y Machado.

En el turno de fijaci6n de pos~c~o

nes, intervienen los senores Sanjuan =
Hernandez (Grupo Parlamentario Izquie~

da Conar-ia) y Argany Fajardo (Grupe -
Parlamentario Socialista Canario).

Se interrumpe la sesi6n a las dieci
nueve horas quince minutos.

Se abre la sesi6n a las diez horas=
y quince minutos.

Informe sobre el Presupuesto del --

Parlamento del ejerc;c;o mil novecien
tos ochenta y cuatro.

El senOr PRESIDENTE: Informe sobre=
el Presupuesto del Parlamento del eje~

cicio mil novecientos ochenta y cua-==
tro.

Dado que es una mera daci6n en cue~

ta de este informe, solicitamos a Sus=
Senorfas la incomodidad de tener que =
dar lectura a un documento tan exten-=
so, y, en consecuencia,pues, solicita
mos por asentimiento el que se de por=
lefdo puesto que ya ha side entregado=
a los senores Diputados.

(Asentimiento) .

Bien.

Audiencia a emitir por el Parlamen
to en el Proyecto de Ley del Impues
to sobre el Valor Anadido. -

El senor PRESIDENTE: Pasamos al se
gundo punto del Orden del Dfa: Proyec
to de Ley del Impuesto sobre el Valor=
Anadido: audiencia a emitir por el Par
lamento.

Para fijaci6n de posiciones, tiene=
la palabra,en primer lugar,el Grupo ==
Mixto.

lSenores Diputados que van a inter
venir por el Grupo Mixto? Don Oswaldo=
Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados. =

En relaci6n al tramite reglamenta-=
rio de audiencia del Proyecto Estatal=
de Ley del Impuesto sobre el Valor An~

dido, queremos formular algunas consi
deraciones; en primer lugar, de carac-=
ter general,y despues, especfficamen-=
te,en 10 que puede afectar al Archi-==
pielago Canario.

Como consideraciones de caracter g~

neraL elImpuesto sobre el Valor Anadl
do que se va a implantar en el ambito=
del Estado Espanol, con la exclusi6n =
en principio del Archipielago canario,
presenta un conjunto de aspectos tecn~

cos, de tecnica fiscal, positivos, que
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han sido reconocidos por el conjunto =
de los estudiosos del tema, como son:=
el de la mayor neutralidad de este ti
po de impuestos, en cuanto su escasa =
interferencia en la dinamica del mer-=
cado; el no afectar, directamente al m~

nos, a la organizacion productiva de =
las empresas, aunque, evidentemente, =
pueda crear distorsiones en la propia=
adaptacion de las empresas,y particu-=
larmente las pequenas y medianas empr~

sas, a la aplicacion de este impuesto =
globalizador que integra, no solamen-=
te al Impuesto del Trafico de Empre-==
sas, sino tambien a un conjunto disper
so de otros impuestos, sin duda frente
a las caracteristicas del Impuesto del
Trafico de Empresas, que potenciaba el
proceso de concentracion de la dinami
ca productiva y de la distribucion, y=
que tambien posibilitaba en alto grado
el fraude, el fraude fiscal.

Sin duda, el IVA es un impuesto de=
mayor eficiencia que afecta teorica-=
mente a todas las empresas por igual =
al establecerse con el caracter de un=
impuesto unico sobre el consumo. Puede
tambien -aunque en esto exista contro
versia entre los especialistas- benefi
ciar indirectamente a la inversion y,~

en todo caso, presenta, desde el pun-=
to de vista fiscal, una mayor transpa-=
rencia, tanto a la mecan i.ca operativa del
impuesto como en el hecho de que el fa
bricante, el empresario, Ie interese ~

que sus proveedores repercutan el IVA=
para asi poderlo deducir, al ser un im
puesto, tipicamente en cascada.

Factores previsiblemente negativos=
de la aplicacion del Impuesto sobre el
Valor Anadido, podemos senalar el ===
fuerte impacto en el reajuste a las pe
quefias y medianas empresas, que son, ~

sin duda, el con junto porcentualmente=
mayoritario de la estructura producti
va del Estado. Pero, basicamente, quie
ro detenerme en cuanto al impacto so-~

bre los precios, tanto en el sentido =
de aumentar especificamente los pre-==
cios y, por tanto, generar una menor =
capacidad de compra, una reduccion del
poder adquisitivo, como tambien una ==
efectiva reduccion de los ingresos por
la imputacion de caracter fiscal que =
tiene el Impuesto sobre el Valor Afiadi
do para una mayor recaudacion por par~

te del Estado.

Ray que senalar, ademas, que el Im
puesto sobre el Valor Anadido es un =
impuesto, en nuestra opinion, escasa-=
mente progresivo, en algunas cuestiones
de caracter socia~ y al menos un im-==
puesto no equitativo. Afecta basicame~

te al consumo, y al proyectarse sobre =
productos de primera necesidad, aunque
t!"!ngan un tipo reducido, sin duda, afe.£.
tan a los sectores obrero y populares=
con menores niveles de renta y con vo
lumenes familiares y globales de consu
mo mayor.

El Proyecto de Ley que se somete al
tramite de audiencia en este Parlamen
to, sin duda, aplica criterios simila
res a las directrices de la Comunidad=
Economica Europea, en prevision de esa
incorporacion a las Comunidades, aun-=
1ue tiene tipos impositivos, en nues-=
tra opinion, desiquilibrados que pue-==
den, sin duda, afectar a la peculiar y
"d i s f unc LonaL'[ en ocasiones, estructu
ra productiva de la economfa espanola=
en general.

En primer lugar, nos parece muy el~

vado el tipo reducido del seis por -
ciento, solo inferior al de Francia, =
siete por ciento, al de la Republica =
Federal Aleman~ el seis y medio, y al=
de Irlanda,el diez, donde logicamente=
hay un proceso amplio de aplicacion. =
Es superior al del resto,salvo el caso
de Belgica,y tambien al de Italia, -
Luxemburgo y Rolanda; y no incluye, =
por tanto, el tema del tipo cero -Din~

marca, Reino Unido, Irlanda e Italia-~

Es mas reducido el tipo ordinario, sa!
vo el caso de LuxemburgoiY el tipo in
crementado, el treinta y tres por cie~

to, es inferio~ en medio dfgito,a Fran
cia y superior al resto.

lCual es la aplicacion 0 la imputa
cion que respecto al Archipielago pue
da tener el Proyecto de Ley? 5i bien =
es cierto que el Proyecto de Ley excl~

ye, en el ambito espacial,al Archipie
lago Canario -no podia ser menos- en =
f unc i.on de la existencia del REF, se
abre un conjunto d&Cincertidumbres so
bre lque t.Lpo de Lmpos Lc Lon va a susti
tuir a los arbitrios? lcomo se va a ar
ticular? lcomo se va a garantizar su =
aplicacion progresiva? y, lcomo poderF
en todo caso, controlar el fraude y la
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economia sumergida en el Archipielago?
De ahi, la urgente necesidad de clari
ficar la reforma del REF y tambien ==
clarificar algunos puntos oscuros en =
el propio Proyecto. Uno de ellos es el
que afecta al regimen de importacio-==
nes en Peninsula y Baleares, donde los
actuales desequilibrios, en funci6n, =
por ejemplo de la necesidad de conver
tir a la Peninsula en centro de re-===
exportaci6n, para abaratar los costes=
de los fletes en las relaciones a las=
exportaciones canarias; tambien hay ==
que clarificar el regimen aplicable a=
esas importaciones. Fundamentalmente,=
los problemas derivados del articulo =
veintiseis sobre la base imponible,===,
en conexi6n al veinticinco del Proyec
to de Ley, donde no aparece suficien
temente clarificada la situaci6n en ==
que quedara Canarias respecto a las i~

portaciones en el territorio peninsu-=
lar. lPor que se establece en la base=
imponible una serie de condiciones re
guladoras y compensatorias a las impo~

taciones canarias?, cuesti6n que, sin=
dUd~, exige de un ajuste y de una rev!
si6n en profundidad del Proyecto de ==
Ley del Impuesto sobre el Valor Anadi
do que se presenta para su aplicaci6n=
en el conjunto del Estado.

Desde esta perspectiva, nosotros e~

tendemos que, evidentemente, el Proye£
to de Ley se establece en funci6n de=
una previsi6n de integracion a la Com~

nidad Econ6mica Europea, pero que exi
ge, desde la perspectiva de Canarias, no
solamente una distinci6n en el ambito=
espacial de la Ley, sino un reconoci-=
miento explicito de la existencia del=
Regimen Econ6mico y Fiscal, que no se=
me~ciona en ninguna parte del Proyect~

y, por supuesto, la clarificacion de =
los contenidos del articulo veintiseis
en conexi6n al veinticinco del Proyec
to en cuanto a la base imponible,y, -
fundamentalmente,en 10 que hace refe-=
rencia a las importaciones canarias en
el ambito de la Peninsula Y de Balea-=
res.

Nada mas, senor Presidente. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracia~ senor=
Brito.

lGrupo Izquierda Canaria? Senor
Sanjuan.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor =
Presidente, senores Diputados.

Brevemente, para fijar nuestra pos!
cion. No vamos a entrar en el conteni
do del IVA, puesto que no creemos que=
sea el lugar apropiado el Parlamento =
de Canarias para entrar en analisis ==
del contenido de ese Proyecto de Ley,=
desde el momenta en que Canarias que-=
da fuera del ambito de aplicaci6n del=
mismo; pero si nos preocupa las reper
cusiones, si no directas, indirectas
que pueda tener el IVA sobre el REF. =

Indudablemente, esto nos obliga, ==
por parte del Gobierno Canario y del =
Parlamento, a hacer, a estar atentos,=
e intentar, por todos los medios, que=
antes que el IVA entre en aplicaci6n,=
estudiar las repercusiones negativas,=
aunque sean indirectas, que este IVA =
puede tener en el Regimen Economico y=
Fiscal de Canarias. Particularmente, =
las repercusiones que en el trasiego =
comercial entre la Peninsula y Cana-==
rias pueda tener sobre todo en el ar-=
bitrio sobre el lujo. Creemos que ahi=
puede haber una incidencia indirecta =
sobre el REF, y en este aspecto tene-=
mos que adelantarnos para fijar nues-=
tra posicion y que de una manera clara
y tajante el REF impida -esa modifica
ci6n del REF-, impida repercusiones de
caracter negativo en la economia cana
ria.

Nada mas, senor PresidentQ.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

Senor Fenandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor
Presidente, Senorias.

Debemos hablar hoy del IVA que no =
nos viene, al pareceri Y este Diputa
do debe hacerlo,en el comienzo de su =
intervenci6n, manifestando la satisfa£
ci6n que nos produce, como representan
tes del pueblo canario en este Parla-=
mento, el que una iniciativa del Par-=
lamento de la Naci6n, del Gobierno en=
este caso,venga a esta Camara cumplie~

do con los preceptos constitucionales=
y estatutarios que asi 10 "mandatan".=
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En el momento en el que desde algu
nas fuerzas 0 sectores -desde luego e~

traparlamentarios- se atenta contra la
capacidad, contra la mJs minima cuali
ficaci6n de los legisladores canarios
que en aquel momento constituyente
tuvieron tareas fundamentales en el di
seno del futuro de Canarias, los repr~

sentantes de este Parlamento Canario =
debemos -y asi 10 hacemos, asI 10 hago
como Portavoz de mi Grupo Parlamenta-=
rio-, debemos mostrar la satisfacci6n=
por el acierto de los constituyentes,=
de los legisladores, que permiten que=
esta Camara sea hoy el marco en el que
se debate un tema como el que nos ocu
pa.

Se cumple asi, se cumple con este =
trJmite parlamentario, con 10 estable
cido, repito, con la disposici6n, por=
la disposici6n adicional tercera de la
Constituci6n y por el artIculo cuaren
ta y cinco del Estatuto de Autonomia.=

Y no es ocioso afirmarlo y afir-=
mar la satisfacci6n que como canarios
debe producirnos este tramite parlame~

tario, como digo, como reitero, imper~

tivo de la ley, aunque ello no haya s!
do entendido, 0 no haya querido ser en
tendido hasta por el mismisimo senor =
Boyer, al que, segun mis noticias, hu
bo que explicarle muy bien que la
Constituci6n y nuestro Estatuto, debIa,
imponia el que su ley, la ley de su G£
bierno,debIa ser sometida a la audien
cia del Parlamento de Canarias.

Un IVA que finalmente no nos viene,
-al menos se expresa y formalmente- po£,
que 10 cierto es que a estas alturas, =
como ha aludido el Diputado senor Bri
to hace unos minutos, 10 cierto es que
a estas alturas del proceso integra-==
dor de Espana y de Canarias en las Co
munidades Europeas, todavia no sabemos
exactamente que es 10 que va a ocurrir
con el llamado impuesto no discrimina
torio que, en sustitucion de los trad!
cionales arbitrios canarios, ha sido =
impuesto por los negociadores comunit~

rios y -todo hay que decirlo- aceptado
por los negociadores espanoles, no sa
bemos bien 5i previa consulta 0 no
con el observador senor Petit, destaca
do en Bruselas.

Un IVA que, aGn sin venirnos, sin
venirsenos encima, ya estJ siendo obje
to de utilizaci6n y hasta de manipula
ci6n politica. Debo recordar las re-==
cientIsimas y triunfalistas declaraci£
nes que acaba de hacer la senora Pall!
ser en los medios de comunicaci6n, de~

tro de toda una campana, legitima, qu!
zJ~ de imagen orquestada por el GobieE
no de Canarias -y digo 10 de orquesta
da sin ninguna reminiscencia del pasa
do sino, quizJs, aludiendo a declara-=
ciones recientisimas del propio senor=
Saavedra-, orquestadas, como digo, por
el propio Gobierno Socialista Canario,
para vender mejor la mercancIa del ex!
to negociador obtenido en Bruselas.

Afirma, acaba de afirmar la senora=
Palliser, que la no aplicaci6n del IVA
traerJ beneficios mil para el turismo=
canario, tantos, tantos como las aguas
de abril para nuestra agricultura; pe
ro dejemos hoy nuestra agricultura, ==
aunque celebremos la festividad del ==
Santo Patrono Isidro, no sea que a us
ted, senor Saavedra ... no es nuestra vo
luntad en este momento inquietarle con
referencias al tema agrIcola.

Pero si debo decir en relaci6n con=
el IVA y los beneficios mil que para =
Canarias se derivan, una pequena anec
dota que me ocurri6 hace ... , creo que=
el domingo pasado, en una conversacion
con un importantisimo empresario turis
tico, del sector turistico, de origen~

aleman, me venia a decir: "Mi no ente~

der como ustedes no quieren la aplica
ci6n del IVA." Lo digo s6lo como anec
dota de que, quizJs, las declaraciones
de la senora Consejera, de la senora =
Palliser, en relaci6n a los beneficios
del turismo, quizJs no sean comparti-=
dos por todos los representantes del =
propio sector turistico.

No es ocioso, no, que, aunque sea =
brevIsimamente, haga un recuerdo del =
larguisimo debate que a proposito del
IVA ha mantenido la sociedad canaria=
a 10 largo de todos estos anos. Desde=
las primeras alarmas en relaci6n con =
la aplicaci6n del IVA europeo aqui en=
Canarias, hasta las mJs sosegadas que=
hablaron posteriormente de un IVA dif~

renciado y hasta de un IVA cero. En to
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do caso coincidieron en las nefastas =
consecuencias que para Canarias ten-==
drIa la aplicaci6n de un impuesto de =
las caracterIsticas del IVA, incluso =
manifestaron tal criterio hasta los ==
que ahora, desde posiciones reacciona
rias -y 10 digo en la mas exacta lite
ralidad del termino y sin ninguna con
notaci6n peyorativa-, esos mismos, -
esos mismos dirigentes que ahora, sin=
mas reflexi6n y sin mayor~profundiza-=

ci6d'se descuelgan afirmando y recla-=
mando las bondades de una plena inte-=
graci6n en Europa con todas sus conse
cuencias, son los mismos que hace poco
gritaban tambien, rechazando cualquier
tipo de IVA. Quede constancia, quizas,
para refresco de memorias poco brillan
tes.

Termino ya. Nuestro Grupo Parlamen
tario ha solicitado la comparecencia =
del Gobierno para explicar los proyec
tos actuales en relaci6n con la refor
rna del Regimen Econ6mico Fiscal Cana-=
rio,y ocasi6n tendremos esta misma ==
tarde para discutir y profundizar en =
este tema en relaci6n con la aplica- =
ci6n en el conjunto del territorio na
cional -excluIdo nuestro Archipielago
del Impuesto sobre el Valor Anadido, a
cuyo Proyecto de Ley, que habra de re
gular en su aplicaci6n en todo el te
rritorio nacional la Ley que hoy ocu
pa nuestra atenci6n, mi Grupo Parlame~

tario presta en este acto su apoyo y==
conformidad en los terminos que esta-=
blece la disposici6n adicional tercera
de la Constituci6n, el artIculo cuare~

ta y cinco del Estatuto de AutonomIa =
de Canarias y las normas derivadas de=
la Ley treinta barra setenta y dos, del =
Regimen Econ6mico y Fiscal de Canarias.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Fernandez.

Senor Fernandez, Don Manuel, por fa
vor. Grupo popular.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor=
Presidente, SenorIas.

Ante este primer informe sobre la =
aplicaci6n, en el resto del territorio
nacional, del Impuesto sobre el Valor=

Afiadido y la fijaci6n de posturas de =
esta Camara en cuanto a cual va a ser=
nuestro futuro referente a la politi
ca fiscal que se va a aplicar en las =
Islas, nos va indicando de alguna man~

ra que, evidentemente, antes de que E~

pafia se incorpore a la Comunidad Econ£
mica Europea, de hecho existe una to-=
tal anulaci6n de nuestro Regimen Econ£
mico Fiscal; y por mas que insista-==
mos en mantener un Regimen Econ6mico =
Fiscal en los papeles que no va a fun
cionar en la practica, debemos de ir =
haciendonos idea de esta realidad e ir
a abogar por un nuevo Regimen Econ6mi
co Fiscal que vaya a sustituir las ac
tuales disposiciones que en el mismo
fueron concedidos por todo el Estado
Espanol en mil novecientos setenta y
dos.

Estamos trabajando contra reloj, el
Gobierno tiene esta alta responsabili
dad;y, por 10 que a nuestro Grupo se =
refiere, igualmente hemos presentado =
alguna iniciativa en forma de Proposi
ci6n no de Ley, con una serie de capI
tulos fiscales, econ6micos y tema de =
transportes que puedan ser sustituidos
y contemplados a la hora de sustituir=
nuestro REF. Digo esto, digo esto, po~

que, indiscutiblemente, se esta demos-=
trando que la aplicaci6n del IVA en el
resto del territorio nacional implica=
una modificaci6n en.el tema fiscal de=
Canarias, yes: lC6mo se va a contem-=
plar en Canarias,por ejemplo, la apli-

ci6n del ITE, que actualmente solamen
te se aplica al sector servicios y no=
se esta aplicando al resto de los sec
tores productivos ni de transportes, y
que va a ser contemplado dentro del ==
IVA en Canarias? lC6mo va a haber esa=
correspondencia en ese transporte de =
mercancIas entre Canarias y Peninsula=
y como se va a contemplar de que en ==
Canarias no paguemos, indirectamente,=
un ITE a traves de un IVA de los pro
ductos afectados PO! el en territorio=
peninsular? lDe que forma se va a reg~

lar en las Islas Canarias, en la va-==
riaci6n del Impuesto sobre el Lujo, ==
cuando este Impuesto en el resto del =
territorio nacional se adecue a las=
f6rmulas previstas en el IVA,Y en Can~

rias, necesariamente, los mismos artfc~

los tendran que pagar el mismo Impue~

to de Lujo que se pague en el resto ==
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del territorio nacional, nunca mas ni
menos, segun preve la propia Ley de R~

gimen Econ6mico y Fiscal? De hecho es
tamos reformando el REF por hecho imp~

rativo, por hecho imperativo de la ad~

cuaci6n de los impuestos en la Penins~

la al IVA. Lo estamos modificando, te
nemos que modificarlo imperativamente.

lQue va a pasar con la desgravaci6n
a la exportaci6n -que es uno de los ==
grandes alicientes de nuestro Regimen=
Econ6mico Fiscal, de los cuales nos 8S

tamos beneficiando toda Canarias- con=
la desgravaci6n a la exportaci6n desde
la Peninsula de todos los productos ==
que vienen hacia las Islas Canarias? =
lQue va a pasar a esto ... , cuando estos
mismos productos, en ausencia de los =
impuestos de compensaci6n de gravame-=
nes interiores y de otros impuestos e~

peciales, no haya desgravaci6n a la ==
exportaci6n y haya una alta elevaci6n=
del coste de la vida en las Islas Cana
rias?; alto coste de la vida que, por ==
otra parte, 10 estamos evitando por la=
no aplicaci6n del IVA en Canarias y ==
nos vamos aver afectados,queramos 0 =
no queramos,por esas disposiciones que
el resto del territorio nacional esta=
aplicando para adecuar sus estructuras
fiscales al resto de la Comunidad Eco
n6mica Europea. Tenemos, e insisto, hay
que ser realistas y hay que hacer pre
visiones fiscales que sustituyan todos
estos tipos de agravantes que se nos =
vienen encim~ queramos 0 no queramos, =
en Canarias. Es una realidad que esta=
ahi, es una transformaci6n de hecho
real fiscal que ocurre en nuestro E~

tado y Canarias va arrastrada por esa=
transformaci6n que va a sufrir el res
to del territorio nacional.

Y yo sigo preguntando, porque todo=
este tipo de reflexiones tendremos que
hacernos en esta Camara profundamente
y largamente, lque va a pasar con las=
Haci0ndas Locales cuando tambien, de =
alguna manera, adecuemos nuestro ac-==
tual sistema de recaudaci6n de arbi-==
trios por otros sistemas de recaudaci~

nes,que tengamos que plantearnos la ==
f6rmula de no aplicar arbitrios a cie.£
tos productos segun las condiciones de
incorporaci6n,que ahi estan, de entra
da en 1a Comunidad Econ6mica Europea,=
de reducir considerablemente el Im-==

puesto sobre el Lujo, al adecuar el =
mismo al IVA en la Peninsula?lQue va=
a pasar cuando Sp vean mermados los ==
presupuestos de las Haciendas Locales=
en esos presupuestos~ lc6mo van a ser=
sustituidos esos presupuestos para que
las Haciendas Locales tengan su vida =
normal como hasta ahora, de desarrollo,
de compromisos, de crediticias, etce-=
tera, etcetera? Esto nos coge el=
toro, porque esta a la vuelta de la e~

quina. A partir del pr6ximo ano empeza
remos a ver los primeros efectos y no=
hay una previsi6n real, no hemos pens~

do detenidamente en este grave proble
ma que se nos viene sobre Canarias en=
los aspectos que estoy enumerando.

En el fondo y en el fondo,y con es
to termino, -porque no vamos a ha
cer aqui una versi6n de 10 que signif~

ca el IVA, porque esto no es el tema =
de esta Camara, sino mas 0 menos hacer
una observaci6n de 10 que va a significar=
el trasfondo de transformaci6n de nue~

tro sistema fiscal y de nuestro propio
sistema de Regimen Econ6mico Fiscal
en el fondo, va a pasar que igual da
llamarlo IVA, llamarlo AVA , que se
llame Paco, que se llame Francisco 0

que se llame Pancho; al final tenemos=
que adecuar nuestro sistema fiscal a =
esa estructura fiscal que rige en el =
resto del territorio espanol con unos=
baremos menores, unos baremos diferen
ciados, llamados de otra forma,peYd ==
esa es 1a realidad y eso es 10 que =
de una forma tan alegre se dice que es
el gran triunfo de Canarias. El tiempo
vera si realmente hemos conseguido ese
gran triunfo de Canarias, quedandonos =
con una estructura fiscal que nadie t~

nemos todavia idea de como va a quedar
reg ida y transformada en nuestro futu
ro econ6mico de nuestra Comunidad Aut6
noma.

Nada mas. Muchas gracias, senores
Diputados.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

lGrupo Socialista? Senor Brito.

(Rumores en la Sala.J

iSilencio, por favor!
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El senor BRITO SOTO: Senor Presiden
te, Senorias.

Se nos pide, en virtud de 10 dis-==
puesto en el articulo cuarenta y cin-=
co,' cuatro, del Estatuto de Autonomia,=
emitir informe respecto del Proyecto=
de Ley Estatal del IVA, en cuanto afe£
ta al Regimen Econ6mico Fiscal de Can~

rias. Por consiguiente, pensamos que =
no procede entrar en los contenidos de
la definici6n del Proyecto de Ley a ==
nivel de Estado, fundamentalmente por
que el propio Proyecto de Ley indica =
que no se nos aplica;y parece, eviden
temente, hasta de falta de respeto que
algo que no se nos va a aplicar a nos£
tros sino que se va a aplicar a otros=
conciudadanos espanoles, podamos noso
tros entrar a juzgarlo, no estando, ==
por otra parte, en el marco adecuado =
para hacerlo.

Resaltar, eso sI, el aspecto posit!
vo de modernizaci6n fiscal que impli
ca la introducci6n en Espana de la te£
nica del valor anadido y que nuestros=
representantes en el Congreso de los =
Diputados y en el Senado, en las Cor-=
tes Generales, en definitiva, sepan -
acertar respecto del establecimiento =
que produzcan en esa introducci6n del=
Impuesto del Valor Anadido a nivel del
Estado.

A nosotros nos interesa aquellas ==
afectaciones que el IVA, que la intro
ducci6n del IVA en Espana, pueda pro-=
ducir respecto de nuestro especifico =
Regimen Econ6mico Fiscal, tanto desde=
la 6ptica del informe que hoy tenemos=
que emitir aqui, como desde la 6ptica=
de las transformaciones en ese propio=
REF que sean motivadas por consecuen-=
cia de esa introducci6n del IVA y por
consecuencia de todo el conjunto de a~

pectos ligados, fundamentalmente,a la=
introducci6n en la Comunidad Econ6mica
Europea, que van a ser precisos. Dos ==
son fundamentalmente esas afectacio~==

nes: de una parte,la que se produce en
el Arbitrio de Lujo, por cuanto los t~

chos maxLmos que anteriormente ven Ian ...,
de incremento de los tipos de gravamen
que anteriormente venian referidos al=
Impuesto Estatal sobre el Lujo, al de
saparecer este integrado por el IVA,=

" 1 "1"evidentemente hay que reformu ar a

nueva tecnica que deba orientar el ar
bitriojY por otro lad~ 10 que implica=
la afectaci6n que se produzca sobre ==
aquella parte de la imposici6n indire£
ta estatal, fundamentalmente la parte=
del ITE que se aplica en Canarias.

lQue significa para Canarias la no=
aplicaci6n del IVA? La no aplicaci6n =
del IVA significa para Canarias una ==
confirmaci6n,en primer lugar,y una pr£
fundizaci6n,en segundo lugar, de nues-=
tro Regimen Econ6mico Fiscal. Se con-=
firma la tendencia hist6rica de dife-=
renciaci6n en la imposici6n indirecta=
entre Canarias y el resto del Estado =
Espanol,de una parte;y de otra parte, =
como tendremos ocasi6n de exponer bre
vemente,con posterioridad,y como ten-=
dr~ ocasi6n de exponer al final del ==
dia de hoy 0 en el dla de manana el ==
Consejero de Hacienda, en la formula-=
ci6n en las lineas maestras de la~re-=,
formulaci6n'que se plantee al Regimen=
Econ6mico Fiscal, se disena todo un ==
planteamiento de profundizaci6n de ese
Regimen Econ6mico Fiscal que, desde ==
nuestro punta de vista, s610 es compar~

ble a la inicial confirmaci6n del mis
mo que se produjo a finales del dieci
nueve por la Ley de Puertos Francos. =
Algo de esto comenzara a exponerse en=
el dia de hoy.

En definitiva,estamos con la no -
aplicaci6n del Impuesto General sobre=
el Valor Anadido en Canarias, ante un=
eslab6n, un eslab6n m~s, uno de ellos,
evidentemente,de singular importancia,
en el proyecto, en el diseno econ6mi-=
co que para Canarias estamos efectuan
do, estamos produciendo los socialis-=
tas: eslab6n a unificar, eslab6n a co~

binar con las caracteristicas del reg!
men especifico de adhesi6n a la Comu-=
nidad, eslab6n a combinar con todo el=
paquete que debe culminar, posiblemen
te,con la introducci6n,una vez resuel
tos estos asuntos,de la propia Ley del
Fondo de Compensaci6n Interinsular; en
definitiva con toda una 'reformulaci6n:, ~

con toda una 'reformulaci6n del paque-=
te econ6mico canario,tanto respecto de
su diferenciaci6n con la Peninsula co
mo respecto de su propia auto-organiz~

ci6n, en terminos de reglas que deban=
regir el acontecer econ6micc interno
canario en los pr6ximos afios.
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Asi, pues, que alternativas vamos a=
producir los socialistas, en terminos=
muy breve~ a esa afecci6n que la Ley =
del IVA produce respecto del Arbitrio=
de lujo y respecto de la Imposici6n ==
Indirecta estatal,que anteriormente ==
mencionabamos -fundamentalmente ITE- =
constituyen aquellos aspectos fundamen
tales en que tal afectaci6n se produ-~

ceo Pues, basicamente, la'reformula-==
ci6n~ la reforma, la producci6n de una
Ley de Reforma del Regimen Econ6mico =
Fiscal para Canarias que debe formu-==
larse a 10 largo del presente ano.

Y, quizas, el aspecto mas destacado
sobre el que debera profundizar el Con
sejero sera que pretenderemos, tende~

remos a la unificaci6n de la imposi-==
cion fiscal indirecta en el sene de ==
esa nueva Ley del REF. No ya s610 in-=
troduciendo en la misma aquellos aspec
tos, los arbitrios que hoy forman par~

te de la misma, sino introduciendo en=
la misma, incluso, aquellas figuras im
positivas que hasta ahora mismo cons-~

tituian la aplicacion residual 0 la ==
parte de aplicaci6n de la Imposici6n =
Indirecta en Canarias. Introduciremos=
eso dentro de la nueva Ley del REF, ge
nerando, por consiguiente, un sistema~

fiscal indirecto unificado para Cana-=
rias en el contexto precisamente de -
esa nueva Ley del REF que vendra a ==
constituir la primera manifestaci6n ==
importante, la primera manifestaci6n =
s61ida de caracter federal que se pro
duce en materia fiscal en el Estado
Espanol. De esa importancia, que no de
otra -y nos parece que esta pasando es
te asunto absolutamente desapercibido~
en la manana de hoy en esta Camara-, =
de esa importancia que no de otra es =
la alternativa, es la respuesta que, =
en terminos de formulaci6n de un nuevo
diseno economico para Canarias, preten
demos los soeialistas, como se eonti-~
nuara profundizando a 10 largo de la =
sesi6n de Pleno que acabamos de comen
zar.

lPor que no se valora, 0 se ==
valora defieientemente, desde --
nuestro punta de vista, esa no aplica
ci6n del IVA en Canarias? Y, en fin, =
aqui ha quedado manifiestamente compro
bade la anecdota del aleman que ha ex~

puesto don Fernando Fernandez,con una=

cierta complicidad ademas con el ale-=
man, 0 la posici6n, extranamente plan
teada por el Grupo Popula4 que practi
camente no ve mas que riesgos, peli-==
gros y desastres en esa no aplicaci6n=
del IV~y habla -euando 10 que deriva
de esta euestion es una 'profundizaci6n'
del Regimen Especial Canario-, habla =
extranamente de una liquidaci6n de ==
ese mismo Regimen Econ6mico Fiscal. ==
En fin, absolutamente asombrado escu-=
ehando desde mi escano la intervenei6n
del Portavoz del Grupo Popular, abso-=
lutamente at6nito, absolutamente at6-=
nito. Por que, en definitiva, se esta =
produciendo esto, por que, en defini
tiva, este tipo de valoraciones, en ==
primer lugar, de tan escasa valoraci6n
y, en segundo lugar, tan absolutamente
contradictoria con 10 que son los plan
teamientos econ6micos de futuro que =~
pretenden tormularse. Nos pareee que =
porque no existe un diseno econ6mico =
de futuro para Canarias por parte de las=
Fuerzas Politicas de la oposiei6n, 0, por
10 menos, de las Fuerzas mayoritarias de
la oposici6n. No existe un d i sefio econ6mi
co de futuro para Canarias. Y el un Lco di-=
sene econ6mico de futuro para Canarias =

que se esta pensando, que se esta for
mulando a traves de la negociaci6n co
munitaria, a traves de la no aplica-==
ci6n del IVA, a traves de los mecanis
mos alternativos que estamos explican
do aqui brevemente y que explieara en=
mayor profundidad el Consejero, que ==
van a constituir el nueleo eseneial de
'profundizaci6n'; de enraizamiento del =
regimen econ6mico especifico de Cana-=
rias, 10 estamos pensando los socia-=
listas, 10 estamos formulando los so
cialistas y vamos a presentarlo ante=
la opini6n publica de Canarias los so
cialistas. Esa es la realidad que se =
esta manifestando ante esta Camara, ==
que no existe diseno eeon6mieo de futu
ro por parte de la, oposici6n para cana
rias, y que el unico diseno econ6mic;
de futuro para Canarias existe en la =
mente de los socialistas, en la mente=
del Gobierno de Canarias.

Asi, frente a aquellas tendencias=
"homogeneizadoras" que se p l.ant.ea r'on, ==
nitidamente ademas, en los ultimos go
biernos de la derecha en Canarias, =~

Aquellas tendencias 'homogeneizadoras"=
que se plantearondesde la ultima eta-
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pa de la dict~dura y a 10 largo de to
do el Gobierno de la UCD, que nos ha-=
cian pensar a muchos canarios que aca
bar{amos finalmente en una situacion =
economica de regimen comtin al resto ==
del Estado, en no muchos anos mas,de =
seguir aquella tendencia de gobierno =
que se estaba planteando en Canarias;=
frente a esta posicion, desde nuestro=
punta de vista, el Gobierno de los so
cialistas en Canarias pasara a la his
toria como aquel Gobierno definidor de
una'profundizacion' en el Regimen Econo
mico Fiscal de Canarias, solo compara~

ble -como decia anteriormente- a la ==
inicial formulacion,0 a la inicial co~

firmacion de ese mismo Regimen Economl
co Fiscal que significo la Ley de -_
Puertos Francos, que significo, en de
finitiva, Bravo Murillo para Canarias=
a finales del siglo diecinueve.

Asi pasara a la historia desde la =
optica del diseno economico, y la his
toria se encargara de confirmarlo, el=
papel que esta jugando el Gobierno So
cialista en la definicion de ese nuevo
diseno economico para Canarias.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

(Et senor Fernandez Martin indica =
au deseo de intervenir.J

lSenor Fernandez?
...

El senor FERNANDEZ MARTIN (desde
au escano): He side objeto de una alu
si6n concreta que tergiversa mis pala
bras y que deseo clarificar.

El senor PRESIDENTE: Un minuto,se-=
nor Fernandez. Estrictamente la alu~==

si6n, por favor.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente.

Estrictamente la alusi6n. El senor=
Brito, en ese comportamiento habitual=
en el, de su fervor doctrinario, le
lleva a manipular mis afirmaciones. y~

efectivamente, he hecho una alusi6n ==
concreta a la anecdota del aleman; pe
ro en un contexto que nada tiene que =

ver con 10 que el ha querido transmi-=
tir, en un contexto referido a unas de
claraciones, por la contraria, a la ==
contraria de la senora Palliser.

No tergiverse mis palabras, senor
Brito,y entienda tambien, si ha de de
cirlo todo, si ha de decirlo todo, la=
defensa que he hecho del Proyecto Eco
nomico que desde esta Camara -y entie~

do que su fervor le lleve a decir co-=
sas como las que ha di~ho al final de=
su interveneion- entienda que hemos d~

fendido un Proyecto que ha salido de =
esta Camara con el apoyo politico de =
todas las Fuerzas,o de una amplia may'£
ria de las Fuerzas presentes aqui, con
el respaldo de la practica totalidad
de las Fuerzas Politicas Canarias.

Quizas, solamente desde una posi-==
cion " r edentorista" pueda entenderse =
10 que al senor Brito le ha llevado=
a decir al final de su intervencion.

Muchas gracias.

El senor PRES1DENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Por favor, ruego a los ujieres que=
cierren las puertas de la Sala que va
mos a proceder a la votacion de este =
parecer.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
eacano): Senor Presidente.

Para una cuestion de orden. Parece=
mas procedente dar un plazo para la ==
presentaci6n de propuest~s de informe=
y que luego sean votadas, porque, lque
vamos a votar ahora?

El senor PRES1DENTE: Senor Angulo,=
yo ... , yo me quedoperplejo, porque Su
Senoria es Portavoz del Grupo 1z-=
quierda Canaria en la Junta de Porta
voces y el articulo ciento setenta del
Reglamente dice claramente que en es-=
te procedimiento la Mesa es la que de
cide que procedimiento se ha de se-==
guir.

En todo caso, no es informe, senor=
Angulo, no es informe, es un tramite =
de audiencia en el que la Camara mani
fiesta su parecer, simplemente su par~
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cer; su parecer sobre un Proyecto y
para eso se han fijado posiciones, a=
favor, en contra 0 absteniendose; 0

sea, no se trata dB un informe, no es=
el cuarenta y cincoj tres, es el cua-=
renta y cinco, cuatro, del Estatuto de=
Autonomia de Canarias el que estamos =
aplicando aqui, puesto que este Proye~

to no modifica el REF, sino afecta, ==
simplemente, al REF de una forma indi
recta.

Entonces, el procedimiento esta es
tablecido ya en Mesa y Junta de Porta
voces y no ha lugar a mas intervencio
nes, sino a proceder a la votaci6n. ==

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Senor Presidente.

No se puede votar la informaci6n
oral de los representantes de los Gru
pos; los Grupos tienen que sintetizar=
su posici6n en un texto, dar conoci-==
miento de el y manifestarse el Par-==
lamento. Es que yo creo haber entendi
do perfectamente el procedimiento, pe
ro es que esta es una forma bastante,
bastante. .. no se ...

El senor PRESIDENTE: Bien; senor An
gulo, no ha lugar. En fin, si Su Seno
ria tiene alguna objeci6n que presen-=
tar, presentela por la via procedimen
tal ordinaria.

Y vamos a proceder a la votaci6n.

GVotos a favor? -Manifieste la Cama
ra su parecer favorable 0 no respecto~

al Proyecto del IVA presentado por el=
Gobierno Central-.

GParecer favorable? GVotos a favor?
(Pausa.) Ya. GParecer no favorable al=
Proyecto? (Pausa.) Ya. GAbstenciones?=
(Pausa. )

Por favor, vamos a repetir la vota
ci6n de abstenciones. Estamos observan
do que hay Diputados de esta Camara ==
que no se manifiestan ni con "si", ni=
con "no", ni absteniendose, 10 cual no
es correcto; es decir, el Reglamento =
establece claramente que 0 se vota
"si" 0 se vota "no" 0 se abstienen los
senores Diputados.

GAbstenciones? (Pausa.) Ya.

Resultado de esta votaci6n: audien
cia favorable al Proyecto, treinta y =
un votos; audiencia desfavorable, un =
voto; abstenciones, cinco. Y se hace=
cons tar por la Mesa que ocho Diputados
presentes no han manifestado su opi-==
ni6n, ni con "si", ni con "no", ni con
abstenci6n.

Dictamen de la Comisi6n de Desarro
llo Autonomico y Administracion Terri
torial, sobre la Proposicion de Ley, a
presentar ante las Cortes Generales, =
de Modificaci6n de los Criterios de Re
parto de los Ingresos Procedentes de ~

los Tributos 'requl ado s en el Capitulo=
II del Titulo III de la Ley 30/1972, =
de 22 de Julio.

El senor PRESIDENTE: Siguiente pun
to del Orden del Dia: Dictamen de la =
Comisi6n de Desarrollo Auton6mico y A~

ministraci6n Territorial,sobre la Pro
posici6n de Le~ a presentar ante las =
Cortes Generales, de Modificaci6n de =
los Criterios de Reparto de los Ingre
sos Procedentes de los Tributos Regula
dos en el Capitulo Segundc,del Titulo~

Tercero de la Ley treinta, barra, se-=
tenta y dos, de veintid6s de julio.

Senorias, vamos a proceder a la vo
taci6n de las enmiendas y articulos ==
pendientes.

Tomen asiento, por favor.

A partir de este momento se ruega a
los ujieres que cierren las puertas de
la Sala,y a partir de este momento que
no entre nadie en esta Sala.

Procedemos a la votaci6n, en primer
lugar,de la enmienda numero seis,pre-=
sentada por Don Antonio Sanjuan, de su
presi6n al apartado primero del arti-~

culo sexto del Dictamen.

GVotos a favor? (Pausa.) Ya. GVotos
en contra? (Pausa.) Ya. GAbstenciones?
(Pauea; ) Ya.

Resultado de la votaci6n: favora-==
bles a la enmienda, dos votos; negati
vos, ventinueve; ocho abstenciones. Y
se hace constar por la Mesa que siete=
Diputados no han votado.
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Votaci6n de la enmienda numero sie
te, tambien del senor Sanjuan, de modi
ficaci6n del apartado segundo del ar-=
ticulo sexto del Dictamen.

lVotos a favor? (Pausa.) Sf. lVotos
en contra? (Pausa.) Ya. lAbstenciones?
(Pauea, ) Ya.

Resultado de la votaci6n: dos votos
a favor; veintinueve votos, en contra;
ocho abstenciones. Siete Diputados no=
votan.

Votaci6n del articulo sexto del Dic
tamen.

lVotos a favor? (Pausa.) Ya. lVotos
en contra? (Pausa.) sr. lAbstenciones?
(Pauea i ) Ya.

Resultado de la votaci6n: votos a =
favor, veintinueve; votos en contra, =
tres; siete abstenciones. Contin~an

sin votar siete Diputados.

Queda rechazada ... , queda aprobado=
el articulo sexto del Dictamen.

Votaci6n de la enmienda nUffiRro ocho
de adici6n de Don Antonio Sanjuan, que
incorpora 0 pretende incorporar una a~

ticulo septimo, nuevo en el Dictamen.

lVotos a favor? (Pausa.) sr. lVotos
en contra? (Pausa.) Ya. lAbstenciones?
(Pauea, ) Ya.

Resultado de esta votaci6n: favora
bles, dos votos; en contra, veintinue
ve; abstenciones ocho. Siguen sin vo-=
tar siete Diputados.

Queda rechazada esta enmienda.

Vamos a proceder, finalmente, a la=
votaci6n con junta de las dos disposi-=
ciones transitorias, las tres disposi
ciones finales y el preambulo del Dic
tamen.

lVotos a favor? (Pausa.) Ya. lVotos
en contra? (Pausa.) lAbstenciones? ===
(Pausa.) Bien.

Resultado de la votaci6n: veintinue
ve votos a favor; ninguno en contra; =
diez abstenciones. Continuan sin votar
siete Diputados de la Camara.

Y, queda, pues, ya,aprobado el Dic
tamen. Si bien, Senorias, a efectos, a
los solos efectos del cumplimiento de=
10 que establece el apartado dos b), =
del articulo ciento treinta y cuatro =
del Reglamento de la Camara, en orden=
a la designaci6n de candidatos que ha
bran de defender en Cortes Generales=
este Dictamen, vamos a 2roceder, a los
solos efectos, repito, de esta cues-==
ti6n, vamos a proceder a la votaci6n =
global del Dictamen; porque es preci-=
so concretar que Grupos votan a favor=
y que no, porque de entre los Grupos==
que votan a favor, -como Sus Senorfas=
saben-, habra que determinar despues,
posteriormente, en elecci6n, los candi
datos Diputados que van a defender en=
Cortes Generales este Dictamen.

En definitiva, vamos a someter a vo
taci6n global el Dictamen.

Senor Brito, por favor.

lVotos a favor? (Pausa.) Ya. lVotos
en contra? (Pausa.) Ya. ~Abstenciones?

(Pauea , )

Bien; vamos a dar el resultado de =
esta votaci6n: se han producido trein
ta y cinco votos favorables de los Gru
pos PSOE, CDS Y en el Grupo Mixto =
han votado favorablemente Asamblea Ma
jorera, Agrupaci6n Gomera Independien
te y Agrupaci6n Herrena Independiente;
se han producido tres votos en contra=
de Izquierda Canaria y de Convergencia
Canaria,y se ha producido una absten
ci6n, de Don Oswaldo Brito, que repre
senta a Izquierda Nacionalista Cana-==
ria.

En definitiva ... y siete Diputa-==
dos, siete Diputados de esta Camara, =
del Grupo Popula~ no han votado. En ==
definitiva, de entre los senores Dipu
tados pertenecientes a los Grupos PSO&
CDS Y Mixto -Asamblea Majorera, AGI y=
AHI-, habra que elegir a los Diputados
que representaran a esta Camara ante =
Cortes Generales. Aunque, si bien es-=
tan legitimados, naturalmente, para ==
presentar candidatos, pues, todos los=
Grupos Politicos de esta Camara.

Se hace constar que a partir de es
te momenta se abre un plaz~ hasta las

..

..
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cuatro y media de la tarde, para la ==
presentaci6n de candidaturas; que en=
funci6n de 10 que establece el articu
lo ochenta y uno del Reglamento, esta=
Presidencia senala como plaza para ==
proceder a la elecci6n y designaci6n de D!
pu t ado s desde las cinco de la tarde en pu~

to; y que a continuaci6n, inmediatamente
despues, se procedera a la emisi6n del
informe que establece y que exige el =
articulo cuarenta y cinco, tres del Es
tatuto.

Estas son las aclaraciones que que
ria darle a Sus Senorias.

(El seno~ Fe~ndndez Ma~t{n~ mani-==
fiesta su deseo de interveni~.)

Digame, senor Fernandez.

E1 senor FERNANDEZ MARTIN, (desde su
escano): Dado que se ha producido=
un cambia en e1 sentido de nuestra vo
taci6n, en 1a ultima votaci6n produci
da, solicitamos un turno de explica-==
ci6n de voto.

E1 senor PRESIDENTE: Cinco minutos,
senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente. Senorias, senores ==
del Gobierno.

Mi Grupo Par1amentario ha venido rna
nifestando a 10 largo de todo e1 tra
mite parlamentario de la iniciativa =
de Ley ante las Cortes Generales, que=
modifica e1 reparto de los arbitrios =
insu1ares, su criteria en e1 sentido =
de la extemporaneidad -10 he dicho- de
1a extemporaneidad de 1a iniciativa y=
de los errores que, a nuestro modo de=
ver, han venido produciendose en ..• ,
a 10 largo de todo este proceso.

Debo senalar nuevamente, en este =
breve turno de explicaci6n de voto, ==
que a nuestro modo de ver no se ha cum
plido can todos los requisitos establ~

cidos po~ las normas vigentes; y sena
1ar como 1a audiencia y el informe fa
vorable de los Cabildos Insulares,no =
encuentra, segun e1 criteria de mi Gr~

po Par1amentario, e1 respaldo necesa-=
rio.

Sena10, como el Cabildo de Gran Can~

ria ha votado en contra de esta inicia
tiva, en los terminos en que se produ
c~ y como, si bien el Presidente del=
Cabildo de Tenerife ha participado en=
esas conversaciones -antes can el Vice
presidente, el senor Vicepresidente ==
del Gobierno y ultimamente con el pro
pia senor Saavedra- como ha sido e1 ==
Presidente del Cabildo;y no la Corpor~

ci6n, no la Instituci6n, que no ha co
nocido hasta el momenta e1 tema, no ha
habido un pronunciamiento institucio-=
nal del Cabildo de Tenerife en rela-==
ci6n can este hecho.

Sin embargo, mi Grupo Par1amentario
no desea ser un obstaculo para el buen
desarrollo normativo y constituyente =
-digamos10 entre comillas- de la Comu
nidad Aut6noma de Canarias~ y reconoce
las circunstancias y los imperativos =
que marean, 0 que senalan 1a necesidad=
de abordar esta cuesti6n como estable
ce 1a ... , e1 fin, el fin del Fondo
Transitorio actualmente vigente.

Queremos especialmente hacer,o des
tacar la situaci6n de perentoriedad ==
par la que atraviesan los Cabildos In
su1ares de las islas perifericas,y qu~

remos tambien reconocer el papel juga
do par los Presidentes de estos pro-==
pios Cabildos de las is las periferi-==
cas en 10 que nosotros entendemos que=
es el comienzo esperanzado de una fru~

tifera colaboraci6n entre los Cabildos
y las propias Instituciones Auton6mi-=
cas.

En esta intenciona1idad de no poner
obstaculos al buen desarrollo de la co
sa publica en Canarias, en e1 intento=
o en la convicci6n de que es precise =
eliminar cua1quier tipo de tensi6n en=
la votaci6n que habra de producirse e~

ta tarde en relaci6n can el in forme fa
vorable preceptivo que habra de emi-=
tirse ante las Cortes Generales, es ==
par 10 que mi Grupo Parlamentario, ha
biendo mantenido su abstenci6n, conti
nuada a 10 largo de toda ... , de todo =
el tramite parlamentario, una vez con£
cido el parecer de la Camara que mayo
ritariamente, aunque fuere par mayoria
simple, esta a favor de esta ... , de la
modificaci6n que contempla 1a inicia-=
tiva que discutimos, aceptando demo-=
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cr~ticamente el parecer mayoritario ex
presado por la C~mara, es por 10 que=
asumimos ese parecer mayoritario y apo
yamos, a partir de este momento, el tri
mite que hasta Madrid haya de produciE
see

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fe;rn~ndez.

(EZ senor Sanjuan Hernandez, mani-=
fiesta su deseo de intervenir.)

Senor Sanjuan, digame.

El senor SANJUAN HERNANDEZ (desde =
su escano): Para explicar tambien mi
cambio de parecer, puesto que estaba =
dispuesto a apoyar el Dictamen y que =
luego el cambio de voto del ...

El senor PRESIDENTE: Correcto, co-=
rrecto, senor Sanjuan.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente, Senorias.

En el debate a la totalidad de esta
Proposici6n de Ley presentada por el=
Gobierno Canario, ya hicimos nota~ ~=

desde el primer momento, aparte de -
otras enmiendas ya votadas y no acep-=
tadas, pero si nos preocup6 particular
mente el texto del apartado primero =~
del articulo sexto, por 10 que suponia
de grave lesi6n a los intereses munic!
pales. Expusimos en ese debate a la to
talidad nuestra preocupaci6n, y anun-~
ciabamos que ibamos a presentar una en
mienda en este sentido.

Bien. Nuestro prop6sito, simplemen-.
te, fue evitar esta lesi6n a los Ayun
tamientos de todas las Islas Canarias
-rio solamente de las islas perifericas: =
sino tambien de los Ayuntamientos de =
las is las capitalinas-,que van a per
der con este texto, van a perder entre
cincuenta y sesenta millones de pese-=
tas a favor de los Cabildos. Y no cabe
duda que aqui habia, claramente, un ==
error cometido por el Gobierno, un gr~

ve error que se me reconoci6 ami, en=
esta Camara, de que se habia cometido=
un error. Y nuestra enmienda iba, pre
cisamente, destinada a subsanar este =

error, puesto que no pretendiamos
arrancar a los Cabildos ni un solo cen
timo, sino mantener el statu quo hasti
ahora vigente desde el ano mil nove-==
cientos setenta y dos, en que se esta
bleci6, en el articulo ventiocho del =
REF, e1 reparto, cuarenta para los
Ayuntamientos, sesenta para los Cabil
dos, de los ingresos insulares.

P ,. . " 1ero, sorpres1vamente, e PSOE, el=
Grupo Popular, el Grupo Socialista, ==
despues de aceptar mi enmienda en el =
Pleno del diecisiete de abril, cambia=
de parecer, facilmente presionado por=
los Cabildos; y aun basandose en una =
posici6n injusta que suponia esta par
ticularidad de que los Ayuntamientos =
de todas las Islas Canarias iban a per
cibir meros informes, llegando a unos
resultados absurdos, como era el que =
no hubiera ni siquiera dos islap don
de los Ayuntamientos percibiesen igual
porcentaje con respecto a los ingresos
insulares, puesto que se daba desde el
veinticuatro por ciento del Hierro al
treinta y nueve por ciento de la Isla=
de Gran Canaria, pasando por toda una=
gama de porcentajes distintos, con una
clara infracci6n del articulo ciento =
treinta y ocho de la Constituci6n, do~

de nos hablan de 1a solidaridad e --
igualdad de tratamiento fiscal de to-=
dos los territorios espanoles, es cla
ramente inconcebible que se siga man-=
teniendo aqui, por parte del Grupo So
cialista, rectificando su posici6n y =
yendo a la posici6n primitiva s6lo con
el pretexto de obtener los cuarenta Di
putados de apoyo a su Proposici6n.

Senores, cuando hay una base injus
ta no hay ningun concepto, ninguna ca~

sa ni motivo que justifique este cam-=
bio de posici6n. Esto es inconcebible.
Hay causas que son justas, pero, a ve
ces, como nosotros 10 hacemos, hay cau
sas que son perdidas pero las seguimos
manteniendo porque nos basamos en 1a =
justicia. Y esto es e1 caso que ha pa
sado aqui, en este Par1amento. Este
cambio del voto por parte del Grupo ==
Socia1ista, he sentido, -10 digo con ==
franqueza- verguenza ajena; verguenza=
ajena porque demuestra que un Gobierno
y un Grupo no tiene una p01itica def!
nida, no tiene e1 rumbo trazado y esta
continuamente dando "banquetazos" en =
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su navegar. Hoy cala en un puerto, ma
nana en otro perc no sabe donde va. y=
asi, senores, no se puede gobernar Ca
narias. El signa de debilidad que el =
Gobierno esta ofreciendo a la socie-==
dad canaria esta repercutiendo negati
vamente ante la opini6n publica;y a
mi me duele, porque, al fin y al cabo,
la izquierda es la que va a quedar sa!
picada, toda la izquierda; pero yo me=
temo que el Gobierno 0 cambia su ruta,
la fija claramente en los dos anos que
le queda de mandato,o va a sufrir un =
grave desastre electoral en mil nove-=
cientos ochenta y siete.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

Dictamen de la Comision de Desarro
llo Autonomico y Administracion Terri
torial, sobre la Proposicion de Ley, =
a presentar ante las Cortes Generales,
de Modificacion del Decreto 3.250/76,=
de 30 de Diciembre.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al si
guiente punta del Orden del Dia, que =
es el Dictamen de la Comisi6n de Desa
rrollo Auton6mico y Administraci6n Te
rritorial, sobre la Proposici6n de Le~

a presentar ante las Cortes Generales,
de Modificaci6n del Decreto tres mil
doscientos cincuenta barra setenta y
seis, de treinta de diciembre.

Como Sus Senorias saben no se han =
presentado enmiendas a esta iniciati-=
va; en consecuencia procede, en aras =
de economia del tiempo, votar global-=
mente el Dictamen. Votar de una sola =
vez el Dictamen, que esta compuesto de
una exposicion de motivos, dos articu
los -primero y segundo-, y una dispos!
ci6n final.

En consecuencia, ruego a los seno-=
res Diputados que tomen asiento. (Pau
sa. )

Senorias, por favor, tomen asiento=
y se cierren las puertas de la Sala ==
que se va a proceder a la votaci6n del
Dictamen.

(El seno~ Angulo Gonzdlez manifies
ta su deseo de inte~venir.)

lSi?

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Para una cuesti6n de orden, =
en que, efectivamente, no hay enmien-=
das, pero si en el texto del Boletin =
Oficial del Parlamento que se nos ha =
dado hay evidentes, digamos, errores.
errores de impresi6n 0 gramaticales; =
senalo, al menos, dos: al final de la=
pagina trescientas ochenta y cuatro, =
columna izquierda, en la ...

El senor PRESIDENTE: Perd6n, perd6~

senor Angulo, lentamente para poder =
tomar nota. Son correcciones de esti-=
10.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): El ultimo 0 penultimo reng16n
de la exposici6n de motivos, donde di
ce: " ... cantidad a percibir por los ==
Cabildos Insulares del Impuesto del ==
Estado", es " ...de los Impuestos del =
Estado". Y, en la pagina siguiente, en
el articulo segundo, donde dice: " ... =
los Municipios y Cabildos Cana-==
rios ... , etcetera, en proporci6n ==
equivalente al resto de los Ayuntamie~

tos y disposiciones de regimen comun =
del Estado."

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Con estas correcciones de estilo -
que ha manifestado el senor Angulo, -
que se dan por buenas, vamos a proce-=
der, entonces, a la votaci6n global ==
del Dictamen..

GVotos a favor? (Pausa.)

Aprobado por unanimidad.

Vamos a decir ~o mismo,que ya 10 h!
cimos antes con la propuesta 0 inicia
tiva anterior, es decir, tenemos un ==
plazo hasta las cuatro y media de la =
tarde para presentaci6n de candidatos,
en orden a defender este Dictamen en =
Cortes Generales; como la votaci6n se=
ha producido por unanimidad, de entre=
todos los Grupos Parlamentarios podran
designarse candidatos a ... La elecci6n
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se producira aproximadamente sobre las
cinco y media de la tarde,y a conti-=
nuaci6n tambien -como ya dijimos an
tes respecto al tema anterior- se pro
ducira la emisi6n del informe, puesto=
que este Dictamen que proponemos modi
fica el REF, yes necesario emitir el ==
informe del articulo cuarenta y cinco,
tres del Estatuto de Autonomia de Cana
rias.

Debate de toma en consideracion so
bre La Proposicion de Ley, deL Grupo =
ParLamentario Izquierda Canaria, de Or
denacion de Los Conservatorios Cana-=~

rios, reguLacion de La ensenanza musi
caL y de creacion deL Consejo para La=
Renovacion de L~ Ensenanza MusicaL.

El senor PRESIOENTE: Pasamos al si
guiente punto del Orden del Oia: Pro-=
posicion de Ley del Grupo Izquierda Ca
naria, de Ordenacion de los Conservato
rios Canarios,r~gulaci6nde la ensenal1
za musical y creaci6n del Consejo para
la Renovaci6n de la Ensenanza Musical.

Va a intervenir el senor Angulo pa
ra presentar esta Proposici6n.

(Abandona su ~ugar en ~a Mesa e~ se
nor Presidente -Guerra Cabrera- y ocu=
pa ~a Presidencia e~ senor Vicepresi-=
dente -Navarro Va~divie~so-.)

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Oiputados.

Si algo caracteriza, en general,
las ensenanzas artisticas en el Estado
Espanol y, particularmente, la ensenan
za musical ...

(Rumores en ~a Sa~a.)

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Perdon, senor Angulo.

Guarden silencio, por favor, y to
men asiento.

El senor ANGULO GONZALEZ:(Ininte~i

gib~e) ... constituir un mundo aparte,=
desatendido durante muchisimos anos y=
hasta practicamente el presente, en ==
las exigencias de modernizaci6n de sus
planes de estudio, ~eenfoqu~ de sus =

perspectivas y salidas profesionales,=
dotaciones presupuestarias, etcete-===
ra. Esta situaci6n sustancialmente
no ha cambiado desde el advenimiento =
de la democracia, puesto que estamos =
en la fecha en que las promesas suces!
vas sobre una Ley de Ensenanzas Artis
ticas sigue sin cuajar; y en que,tam-=
bien, las ocasionales medidas del Mi-=
nisterio de Educaci6n y Ciencia, de or
den fundamentalmente burocraticoy adm!
nistrativo, en cuanto a la regulaci6n=
de la vida academica de los Conservato
rios, sigue sin atacar los problemas
de fonda de la ensenanza musical en =
este caso.

En la ensenanza, en la reforma de =
las ensenanzas musicales, no estamos =
solamente ante 10 que podriamos lla-==
mar una serie, un cumulo de problemas
tecnicos derivados de las caracteris
ticas especificas y absol~tamente di-=
ferenciadas, diria yo, que la ensenan
za musical tiene con respecto a otro =
tipo de ensenanza, sino tambien ante =
la evidencia de que esta situaci6n de=
penuria, de abandono, exige 10 que po
driamos llamar un esfuerzo militante,=
un esfuerzo de voluntad politica, par
ticularmente diferenciado. Porque no=
se trata de concebir esta reforma en =
un estilo 0 en un corte burocratLco , s!
no que se trata de que seamos conscie~

tes, que buena parte, buena parte de =
las mejoras y reformas a introducir, =
no van a consistir en otra cosa que en
la apertura de cauces de participaci6n
democratica en la gesti6n y planifica
ci6n de la ensenanza, en la apertura =
de cauces de planificaci6n especializ~

da que permitan una evaluaci6n cons-=
tante de los resultados, una experimen
tacion basada en la cr!tica y en la ==
autocritica, y, as!, en un proceso que
forzosamente no va a ser corto, en la=
busqueda de una alternativa global a =
la ensenanza musical.

Por eso, precisamente, nosotros, ==
sin perjuicio de que intentemos globa
lizar, en nuestra Proposicion de Ley,==
los aspectos a contemplar en la ense-=
fianza musical, desde aquella que se ==
presta en los distintos niveles esco-=
lares a la propiamente profesional y=
superior, que es a la que deben estar=
exclusivamente limitados los conserva-
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torios; sin perjuicio de esto, ya di-=
go, de normas concretas y de orienta-=
ciones concretas, 10 que perseguimos =
y 10 que introducimos, son una serie =
de organismos y de instrumentos que,=
de alguna forma, deben proyectar en e~

ta forma especializada de ensefianza, =
este apecto, digamos,moral, de volun-=
tad de transformacion, de voluntad mi
litant~, de busqueda de objetivos, en=
un sector, insisto, tan marginado, tan
atrasado, en nuestro pais, en estos rna
mentos.

Yo no quiero, en estos momentos, r~

spmir, sintetizar los veintiseis arti
culos y las dos disposiciones finales=
de que consta nuestra Proposicion de =
Ley. Solo quiero sefialar que debe ser
entendida desde la perspectiva que he=
senalado/Y debe ser entendida, tambien,
can una voluntad gradual, posible, am
biciosa tambien, pero ~o utopica, de~

de el punta de vista de las transform~

ciones que podemos introducir en un ==
plaza sensato, ni desde el punta de ==
vista de la significaci6n economica. =
Nosotros somas conscientes de que as
pectos concretos, como la dotacion de=
profesorado en la EGB, son, en estos =
momentos, inalcanzables par limitacio
nes presupuestarias y par limitaciones
tambien en la existencia misma de pro
fesorado adecuado para impartir este =
tipo de disciplinas musicales.

Par ella, nuestra Proposicion debe=
ser entendida can una voluntad de -no=
diria posibilismo, porque es una pala
bra un tanto cargada de significacio-=
nes po11ticas, muchas veces peyorati-=
vas-, pero s1 can una voluntad realis
ta de implantacion de este proyecto. =
Para nosotrvs, y 10 manifestamos, ya =
digo, pUblicamente desde este momenta,
no se trata, ni muchisimo menos, ser1a
absolutamente irreal, de aplicar el ==
cuerpo de nuestra propuesta de una ma
nera perentoria, sino de mostrar un ==
marco general hacia el cual, en la me
dida de nuestras posibilidades finan-=
cieras, en la medida de las posibilid~

des de dotacion de profesorado, se de
be avanzar en un proceso que, insisto,
no puede ser perentorio, no puede ser=
de un d1a para otro.

Manifestamos tarnbien nuestra convic

cion de que, como toda iniciativa le-=
gislativa, es mejorable; es mejorable=
en un contraste dialectico que, evi-=
dentemente, de ser adrnitida a tr~mite=

nuestra Proposicion, nos manifestamos=
totalmente abiertos a tenerlos, porqu~

evidentemente, el tema es de enorme ==
complejidad,y, efectivamente, hayas-=
pectos introducibles 0 aspectos acom-=
pasables al ritmo de nuestras posibil!
dades. Par decir uno, la formacion pe~

manente del profesorado, que es una ex!
gencia absolutamente imprescindible en
un tema de estas caracteristicas, solo
aparece, 10 reconozco, indirectamente=
recogido, recogido en el proyecto, a =
traves de la labor a desarrollar par =
el Consejo Canario para la renovacion=
de la ensefianza musical; y es un as-=
pecto que entendemos que se debe desa
rrollar -y 10 digo autocriticamente-,=
can mayor amplitud.

En esta voluntad, que pienso que es
clara, abierta y realista, mantenemos=
nuestra iniciativa y ponderamos tam-==
bien, en este acto, la importancia que
en la sociedad canaria pueden tener =
iniciativas de este tipo, en base a ==
nuestra propia idiosincracia, en ba-=
se, digamos, a la dimension cultural,=
espiritual y profesional que incorpora
una ensenanza musical a la altura de =
los tiempos que vivimos; en base a la=
serie de efectos abiertos 0 muchas ve
ces·matizados y sutiles, que en la per
sonalidad de una sociedad puede impo-=
ner, puede implantar una tem~tica cul
tural como la musical, que, insisto, ==
muy ligada a nuestra idiosincrasia, y=
en base, incluso, -par que no decir-=
10- a consideraciones hasta econ6micas
que podrian parecer mas estrechas, ===
porque a nadie se le puede ocultar que
la dignificacion profesional y cultu-=
ral de la ensefianza musical es t.ambLen
fuente de salidas profesionales para =
muchos canarios; es tarnbien fuente re
lacionada can todo 10 que se ha llama
do la industria de la cultura, que en
multiples proyecciones -hablo de todo=
tipo de musicas- es indudable que tie
ne enestos momentos una importancia =
enormemente significativa en los pai-=
ses mas desarrollados.

Desde esta perspectiva y en este e~

piritu Qbierto, porque entendemos que=
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estamos en un proyecto, no solamente =
legislativo, sino en un proyecto poli
tico y cultural que exige el esfuerzo=
constructivo de todas las institucio-=
nes politicas y sociales canarias, man
tenemos nuestra iniciativa y solicita~

mos el apoyo de la Camara para ella.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor
Angulo.

GEl Gobierno va a intervenir?

Senor Balbuena.

El senor CONSEJERO DE EDUCACION -
(Balbuena Castellano): Senor Presiden
te, Senorias.

En fin; subo a la tribuna para dar=
a conocer la opini6n del Gobierno so-=
bre esta Proposici6n de Ley, presenta
da p'or Don Gonzalo Angulo, acerca de =
la ordenacion de los Conservatorios
canarios, la regulaci6n de la ensenan
za musical y la creaci6n de un Consejo
para la Renovacion de la Ensenanza Mu
sical.

Antes de entrar en el tema quisiera
tener unas palabras donde manifestar=
el gran prestigio de que gozan los Co~

servatorios de Musica de nuestra Comu
nidad, que tienen, en estos momentos,=
profesores e incluso j6venes en orque~

tas importantes, no solamente espano-=
las sino tambien extranjeras.

El Gobierno estima que la iniciati
va que se presenta es interesante y -
que mereceria ser tenida en cuenta, al
menos, en sus intenciones; si bien, c£
mo reconoce el propio Diputado, la le
tra de esta Proposici6n deberia some-=
terse a un proceso de estudio y clar!
ficaci6n mas profundo,porque hay aspe£
tos que no son susceptibles de ser re
gulados por una Ley de nuestro Parla-=
mento.

Tratare de ser mas explicito. El E~

tatuto de Autonomia de Canarias, en su
articulo veintinueve, nueve, atribuye=
competencias a la Comunidad Aut6ma so
bre los Conservatorios de musica de in
teres de la Comunidad que no sean ti-=
tularidad estatal como es el caso de =
nuestra Comunidad.

Por otra parte, el articulo ciento=
cuarenta y nueve, uno, treinta, de la =
Constituci6n, atribuye al Estado la r~

gulaci6n de las condiciones de obten-=
cion, expedici6n y homologacion de ti
tulos academicos y profesionales. Los=
estudios que se ~ursen en todo tipo de
Centros, que hayan de tener validez ==
academica oficial en todo el territo
rio nacional, han de ajustarse, por ==
tanto, a las disposiciones del Estado=
sobre regulaci6n de las ensefianzas, de
terminaci6n de niveles, grados, espec~

lidades, etcetera.

El ejercicio de las competencias ==
que corresponden al Estado sobre orde
naci6n del sistema educativo y a las =
Comunidades Aut6nomas sobre normas y =
orientaciones especificas para su ambi
to, se ha de articular mediante el de~

sarrollo por parte del Estado de las =
normas basicasi es decir, la fijaci6n=
de las ensenanzas minimas, que posibi
liten a las Comunidades Aut6nomas la =
regulaci6n de programas y orientacio-=
nes pedagogicas especificas, mantenien
do, no obstante, la plena validez ofi~

cial de sus estudios.

(Se reincorpora a su Lugar en La Me
sa el senor Presidente -Guerra Cabre-~

ra-. )

Pues bien, hasta este momento, la =
determinacion de las ensenanzas mini-=
mas por parte del Estado, ha side rea
lizada solamente para los Ciclos Ini-=
cial y Medio de la Ensenanza General =
Basica, encontrandose el Ciclo Supe-==
rior, en estos momentos, en una fase de
reforma sobre unos objetivos termina-=
les que dara como resultado final la =
definici6n de esas ensenanzas minimas;
pero, en los restantes niveles y ense
nanzas, existe, por el momento, una d~

finicion absolutamente cerrada de pro
grarnas establecidos por el Ministerio=
de Educaci6n y Ciencia y que no son ==
susceptibles de alteracion hasta tanto
no hayan sido desarrolladas las normas
basicas que permitan a las Comunidades
Aut6nomas la regulaci6n especifica po~

terior.

En este contexto, no serian viables,
desde nuestro punta de vista, la mayor
parte de las actuaciones que preve la=

."
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Proposicion de Ley presentada, si se =
desea, si se desea, que las ensenanzas =
que se impartan en estos centros de la
Comunidad Aut6noma conserven la vali-=
dez oficial.

No quiero, por tanto, entrar en el=
detalle de la letra de esta Proposi-==
ci6n, pues estimo que esto podrfa ha-=
cerse posteriormente en Comisi6n, si
la Camara decide su toma en considera
ci6n. Yo sf estimo, y en esto estoy de
acuerdo con el senor Diputado, que de
bemos hacer un esfuerzo para conseguir
que la Proposici6n de Ley que se pre-=
sente 0 que resulte, no nazca muerta =
por no poder actuar por falta de comp~

tencia en los temas que precisamente =
intenta regular.

A este fin, el Gobierno pone a di~

posici6n de la Camara cuanta ayuda y =
orientaci6n se le sea solicitada, con=
el fin de conseguir un texto final ===
util y que ayude realmente a perfec-==
cionar aun mas las ensenanzas musica
les en nuestra Comunidad.

Bien; finalmente,yaunque no tenga =
mucho que ver con la Proposici6n pre-=
sentada, yo S1 quisiera informar a ===
Sus Senorias que en aquellos niveles =
en los que sf estamos capacitados para
actuar -y que ya los he mencionado an
teriormente- la Consejerfa va a empre~

der, a partir del pr6ximo curso y has
ta ahora ha estado preparando este Pr£
yecto, una serie de actuaciones que ==
tratan de aumentar la sensibilidad mu
sical de Inuestros escolares. De estos=
proyectos, que estan todavia por fina
lizar, dare crnnplida informaci6n en la
correspondiente Comisi6n de Educaci6n=
y Cultura del Parlamento, una vez que=
el proyecto este madurado y preparado=
para poner en marcha.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Balbuena.

Vamos a abrir un turno a favor de =
la Proposici6n.

LGrupos Parlamentarios que deseen
intervenir a favor?

Don Oswaldo Brito, Grupo Mixto.

LAlguien mas?

Me ha parecido, me ha parecido ver=
que el Grupo Popular quiere intervenir
a favor. No.

Grupo Socialista.

Tiene,pues,la palabra, en primer lu
gar, Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados.

Nuestra intervenci6n va en la If-==
nea de hacer efectivo un criterio de =
caracter general que es el de dar tra
mite a todas las iniciativas de los ==
Grupos Parlamentarios en esta Camara,=
en el sentido de que solo ese plantea
miento de posibilitar la agilizaci6n =
del tramite parlamentario y la posibi
lidad de que todos los Grupos puedan =
presentar sus iniciativas, facilitara=
la actividad plena a esta Camara en el
sentido, no solo de actuar en relaci6n a
los proyectos cuya iniciativa parte ==
del Gobierno, sino tambien el de posi
bilitar la acci6n de los Grupos prese~

tes en la Camara.

Pero al margen de esta considera-==
ci6n 0 criterio de caracter general ...

(Rumores en la Sala.)

Senor Presidente, yo pedirfa, si es
posible, que se haga una llamada de
atenc i6n a la Camara .. ,

El senor PRESIDENTE: Por favor, Se
norfas, yo les ruego que no afecten a=
la cortes fa parlamentaria y que se ma~

tengan en silencio,porque es que no se
oye absolutamente nada.

El senor BRITO GONZALEZ: Digo, que=
aparte de este criterio general sobre=
la aceptaci6n a tramite, entendemos ==
que el proyecto en cuanto a su objeti
vo fundamental y final es globalmente=
positivo, aunque, sin duda, como tam-==
bien reconocfa el propio proponente,==
y en su intervenci6n formulaba el Con
sejero de Educaci6n, haya que introdu
cir algunas modificaciones, algunos ==
aspectos de mejora en cuanto al propio
texto articulado y al alcance de algu-
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nas de las medidas previstas en el mis
mo.

Fundamentalmente, en nuestra opini6n=
-yen este sentido, anunciamos ya en-=
mienda si se toma en consideraci6n es
ta Proposici6n, que nosotros vamos a =
apoyar- estaria en el sentido de am-==
pliar y de precisar la participaci6n =
en ese Consejo Canario para la renova
ci6n de la ensenanza musical, posibil~

tando, por ejemplo, algun tipo de par
ticipaci6n de patronatos municipales 0
insulares, que tienen una importancia,
sin duda, en la estimulaci6n de la ac
tividad educativo-musical, no s6lo por
la via de los Conservatorios, sino ta~

bien por la vIa de un servicio a toda=
la sociedad en su conjunto; plantearI~

mos tambien una corporaci6n especifi-=
ca al acervo canario, que, aunque no =
esta excluida de este proceso, pensa-=
mos que tendrIa que de alguna manera
posibilitarse en la incorporaci6n de =
los programas; plantearIamos tambien =
un ajuste mas adecuado a una educaci6n
integrada y global en la promoci6n del
area especifica, en cada nivel educat~

vo. Y en este sentido, pues, habria ==
que plantearse, dentro de la renovaci6n
de los planes educativos generales que
estan ya en marcha, segun ha informado
en la propia Comisi6n el senor Consej~

ro, pues, ir incorporando los plantea
mientos de la formaci6n musical; pero=
tambien el posibilitar una ampliaci6n=
a los sectores sociales no escolariza
dos 0 no especificamente integrados en
10 que es la formaci6n profesional en=
los Conservatorios de Musica 0 entida
des analogas.

En todo caso, a nosotros nos pare-=
ce que esta Proposici6n de Ley, si ll~

ga, si llega a ser tomada en consider~

ci6n y luego articularse, debe tambien
posibilitar un mejor reparto de los ==
fondos publicos, basicamente orienta-=
dos a la formaci6n basica de la sensi
bilidad musical de toda la poblaci6n, =
partiendo de los niveles previos a 10=
que puede ser el desarrollo de activi
dades de caracter musical,que en oca
siones encuentran una resistencia in
dudable en sectores sociales, 0 la in-=
comprensi6n de importantes sectores s£
ciales, precisamente por el hecho de =
que falta esa infraestructura basica,=

esa informaci6n y esa formaci6n que,
generalmente, no se otorga.

Por tanto, apuntarIamos, en este ==
sentido, a la necesidad de dedicar mas
recursos a las labores de tipo basico=
general en la educaci6n de la sensi-=
bilidad musical y a la potenciaci6n de
aquellas cuestiones que puedan estar =
mas cercanas a los planteamientos de =
la mayoria de la poblaci6n, que a activi
dades, sin duda, minoritarias, en cua~

to a la participaci6n y a la asisten-=
cia, que son, sin duda, legitimas y ==
respetables, pero que, en ocasiones, =
concentran mucho mas el gasto publico
que aquellas iniciativas que deberian=
de ir orientadas a crear esta situa-==
ci6n de sensibilidad musical basica.

Nada mas, senor Presidente. Gracia~

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.

Al parecer, el Grupo Popular va a =
intervenir. Senor Ferrer.

El senor FERRER PERDOMO: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados.

Esta Proposici6n de Ley que se trae
hoy a la Camara para su toma en consi
deraci6n, de conformidad con 10 esta-=
blecido en el articulo ciento veinti-=
tres, cinco, de nuestro Reglamento, y=
teniendo en cuenta que en la Constitu
ci6n Espanola, en su articulo ciento =
cuarenta y ocho, quince, atribuye a ==
las Comunidades Aut6nomas competencias
en, precisamente, en los Conservato-==
rios de Musica, como asimismo en nues
tro Estatuto de Autonomia se contempl~

en sus articulos veintinueve, nueve, y
treinta y tres, b); atribuciones tam~=

bien de competencias en este mismo se~

tido merecen, por parte de nuestro Gr~

po, que esta Proposici6n de Ley sea to
mada en consideraci6n.

Con esta Proposici6n de Ley enten
demos que se pretende regular las ense
nanzas musicales que en la actualidad~

estan casi en un estado de abandono;y,
por otra parte, tambien, se pretende =
coordinar diferentes medio~ humanos y=
materiales, con que se cuenta,o con ==
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que se cuenta en la actualidad; al mi~

mo tiempo que dignificar aquellas tit~

laciones academicas y elevar, incluso,
la formaci6n musical de las personas =
y de nuestra Comunidad.

Actualmente, la ensenanza musical =
se encuentra planificada en tres esca
lones, 0 estructurada en tres escalo-=
nes, donde en un primer esca16n e s t a c0E..
templada una ensenanza elemental, a nl
vel de solfeo, de instrumentos e incl~

so a nivel de musica coral. Estas ens~

nanzas, impartidas actualmente en unas
condiciones inadecuadas, a pesar del =
trabajo que llevan los profesores en =
los Conservatorios de Musica, con una=
masificaci6n casi total.

En los actuales Centros de EGB, es
ta ensenanza musical no se imparte -y=
me alegra el adelanto que nos ha hecho
el Consejero, en el sentido de tener-=
la en cuenta en la pr6xima planifica-=
ci6n- a pesar de que esta esta actual
mente contemplada en el area de las ==
ensenanzas pretecno16gicas Y artisti-=
cas. Sin embargo, aquellas actividades
que en este sentido se estan impartieE..
do se hacen a base del sacrificio, mu
chas veces, en este caso, la mayoria de
las vece~ de los padres.

Entendemos que estas deficiencias
y otras contempladas en la exposici6n=
de motivos de la presente Proposici6n=
de Ley, justifican can creces esta mi~

rna Proposici6n; si bien nuestro Grupo=
entiende que par parte del proponente=
debe de posponer esta Proposici6n has
ta que sea transferida a la Comuni-=
dad Aut6noma la ensenanza universita-=
ri~ e incluso se regulen esas ensenan
zas par parte del Estado en 10 que res
pecta al Cicio Superior.

Apoyamos, por 10 tanto, la creaci6n
de ese Consejo que vaya estudiando la=
renovaci6n de las ensenanzas musicales
y que quede contemplado dentro de la =
Consejeria de Educaci6n.

No obstante, todo esto expuesto, ==
adelantamos, que nuestro Grupo, en su =
deseo de mejorar esta Proposici6n de =
Ley, cuando esta sea remitida a la Co
misi6n correspondiente, pues, presen-=
taremos las enmiendas necesarias para=

que las mismas tengan un sentido mas =
coherente de 10 que en un principio ==
observamos.

Muchas Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Ferrer.

Senor Garcia Deniz, Grupo Socialis
tao

El senor GARCIA DENIZ: Senor Presi
dente, Senorias.

Cumplo este tramite con agrado por
que el Grupo Socialista no tiene por =
norma aceptar todas las Proposiciones=
de Ley 0 todas las iniciativas legis-=
lativas. En este caso, intervengo en =
el turno a favor porque creo que el ==
proponente ha dado en el clavo en un =
doble sentido:

Primero. Por tocar un problema que=
es la renovaci6n 0 actualizaci6n de la
ensenanza musical, y, segundo, por su=
talante abierto que he recogido como =
guante de un agradable desafio de tra
bajar conjuntamente por mejorar la cuI
tura canaria en general.

Con frecuencia, la cultura de un ==
pueblo se mide por su cultura musical=
y hay que reconocer que, en este sentl
do, Europa nos lieva practicamente un=
siglo de adelanto.

La Proposici6n de Ley, tal como ap~

rece, tiene algunas objeciones, se las
he comentado al proponente, y habria =
que introducir algunas otras cosas y =
he ofertado la posibilidad de intro-==
ducir muchas enmiendas, con talante ==
abierto, para discutir en Ponencia y =
en Comisi6n; y espero que salga una ==
buena Ley, que siente, al menos, los =
cimientos cara al futuro, de tal modo=
que podamos empezar a trabajar con se
riedad para que los Conservatorios 0 =
ese gusto por la musica que caracteri
za en gran medida al pueblo canario,y=
que ha dado frutos sorprendentes si se
tiene en cuenta la escasez de medios =
o las dificultades, pueda tener unas =
bases s61idas en las que irse elevan-=
do poco a poco hasta cotas que al me-=
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nos sean dignas ~ que impregnen de esa
cultura musical a la totalidad del pu~

blo canario.

Desde ahora Ie dirfa que, a primera
vista, un aspecto que habrfa que pro-=
fundizar y mejorar serfa la introduc-=
ci6n de la musica en la ensenanza, en=
principia, en la General Basica;y, hay=
un aspecto, que para mf es muy querid~

-quizas por viejo practicante- que es=
la musica coral, alga que educa al ni
no, que produce un efecto inmediato s~

bre la cultura musical hecha de una rna
nera viva y que se puede hacer can re
lativamente poco dinero.

En este sentido y dado su ... la ex
plicaci6n de su apertura a estudiar ==
los castes presupuestarios y asentar =
las bases legales y teoricas para el =
futuro trabajo, el Grupo Socialista va
a apoyar la iniciativa, avisando, por=
supuesto, que va a enmendar en profun
didad y que esta dispuesto a hablar y=
a trabajar las horas necesarias; incl~

so, con asesoramiento externo dentro =
de la Comision, que es posible, invi-=
tando a tecnicos a personalidades que=
COnozcan muy bien el asunto de la en-=
sefianza musical, para entre todos in-=
tentar sacar una buena Ley, que creo =
que Canarias necesita en este momenta.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcfa Deniz.

Abrimos un turno en contra, en con
tra de la Proposici6n, de la toma en =
consideraci6n. (Pausa.)

No hay turno en contra.

(El seno~ Angulo Gonzalez manij~es

ta su deeeo de i.nt.erveni.v ; )

Senor Angulo, Gsf?

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): .,. aclaracion al senor Fe-==
rrer, si me permite un minuto ...

El senor PRESIDENTE: Sf.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Gracias.

El senor PRESIDENTE: Lo puede de-=
cir desde ahf mismo, senor Angulo, por
favor.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): Sf.

Bueno, en la medida en que el senor
Ferrer plantea la posibilidad de dife
rir la Proposici6n hasta tanto se reg~

le par el Estado.

Yo, yo no quiero plantear problemas
"competenciales", colisiones de compe
tencias, Comunidad Autonoma-Estado, en
este tema. Pero 10 que sf digo es 10 =
siguiente: el articulo veintinueve, en
el apartado en que habla de los Conse!.
vatorios que no sean de titularidad e~

tatal, se esta refiriendo ... , literal
mente: " ...Conservatorios de Musica de i~

teres de la Comunidad que no sean de =
titularidad estatal."; y la competen-=
cia que sefiala el articulo veintinueve
es exclusiva, es exclusiva; es decir,=
simplemente, nosotros tenemos un marco
amplio de regulaci6n de este tema, ===
practicamente limitado, unicamente,por=
el ciento cuarenta y nueve, apartado =
treinta, de la Constituci6n.

No es mi intenci6n, en cualquier ca
so, a pesar de que parto, como presu-==
puesto, de que nuestra competencia es =
exclusiva en este apartado, al menos =
en el de Conservatorios, otra cosa pue
de ser la ensefianza musical en la EGB,
en el BUP, etcetera; no es mi inten
cion, a pesar de todo, que busquemos =
fricciones; a sea, creo que hay un cam
po amplio y sabre todo practico donde=
podemos desarrollar iniciativas prove
chosas en este tema, porque 10 que no=
podemos esperar es que par meras refo!.
mas de corte acentuadamente administr~

tivo, de organizaci6n administrativa,=
vengan mejoras sustanciales para la sl
tuaci6n de la ensenanza musical. Y, ==
tambien decir que,aunque respeto las=
iniciativas del Grupo popular en torno
a la "incardinaci6n" universitaria de
la ensefianza musical, pero, pienso que
ese no es el problema, ese no es el ==
problema; no es el problema porque el=
tema de los Conservatorios no es el de
su homologacion, equiparaci6n a las en
senanzas universitarias, sino,hacia
de~tro, el de su dignificaci6n. Mas
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adelante, en otro contexto y can unas=
mejoras sustanciales nos podremos pla~

tear quizas problemas de ese tipo, pe
ro pienso que, aqui y ahora, ese no es
el problema. Par eso, evidentemente, =
nos parece que si es este el momenta =
de plantear la iniciativa que, ademas,
-y senalo tambien par otra menci6n que
se ha hecho- en su articulo decimo di
ce can toda claridad,que la finalidad=
primera de ese plan de renovaci6n de==
las ensenanzas musicales es acercar la
cultura musical en todas sus manifes-=
taciones al conocimiento y la partici
paci6n de la sociedad; es decir, todo=
10 que pueda ser, digamos, las antipo
das de cualquier concepci6n estrecha,=
sectaria a elitista, bien de las expr~

siones musicales a bien de los actos =
musicales cara a la sociedad.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Pasamos a fijaci6n de posiciones.==
~CDS va a fijar posici6n? ~El Grupo ==
CDS? (Pausa.) No.

Senorias, vamos a proceder a vota-=
ci6n de la toma en consideraci6n. (Pau
sa. )

Ruego que Sus Senorias tomen asien
to, que vamos a proceder a la votaci6n
de la toma en consideraci6n.

~Votos a favor? (Pausa.)

Aprobada par unanimidad.

Proposicion no de Ley deL Grupo Par
Lamentario SociaLista Canario, sobre :
eL aumento de La cobertura de Las emi
soras de radio y teLevision de propie
dad estataL.

El senor PRESIDENTE: Proposici6n no
de Ley del Grupo Socialista, sabre ===
aumento de la cobertura de las emisoras
de radio y televisi6n de propiedad es
tatal. A esta Proposici6n no de Ley se
ha presentado una enmienda de adici6n,
formulada par el Diputado Don Oswaldo=
Brito Gonzalez.

En primer lugar, damos la palabra

al Grupo Socialista para que presente
su Proposici6n. Senor Jerez.

El senor JEREZ HERRERA: Senor Presi
dente, Senorias, senores del Gobierno.

La orografia de nuestras islas, so
bre todo aquellas que tienen una oro-=
grafia intrincada, 0 una orografia di
ficil, hace que haya cierta dificultad
en la transmisi6n de las ondas de tele
visi6n y de radio, en realidad de las=
ondas electromagneticas, que son las =
que llevan la imagen y el son ida de un
lado a otro. Por tanto, esos valles y
esas cadenas de montanas que tanto pr£
liferan en nuestras islas, hacen de ==
pantalla y , por tanto, no cdlabora a
no tenemos un terreno apropia~o para =
la difusi6n de los programas de radio=
y televisi6n. Ella conduce a que hay =
un importante numero de ciudadanos ==
que no gozan de las ventajas de tener=
la informaci6n 0 del entretenimiento,
que tanto una cosa como la otra propoE
ciona, estando un mont6nde ciudadanos
de esta regi6n condenados a no recibir
esa informaci6n y ese ocio que tanto =
necesitan; sobre todo en aquellos lug~

res donde el disfrute del ocio a de la
informaci6n se hace mas dificil, con-=
cretamente, pues, -par citar algunos =
:::asos- la zona de Anaga, algunas zonas
de La Gomera y de El Hierro, etcetera,
etcetera.

De continuar esta circunstancia, ==
mantendriamos -como ya hemos dicho- b~

rrios y caserios en la incu~tura y en=
el tedio que estoicamente han soport~

do durante mucho tiempo; maxime, tenie~
do en cuenta que estamos a finales ==
del siglo veinte, cuando las comunica
~iones se han desarrollado de una for
ma espectacular.

Par todo ello, es aconsejable poner
remedio a esta circunstancia y, en es
te sentido, poner a todos los ciudada
nos de las islas en el mismo nivel. In
dudablemente, las emi soraa y los repe
tidores se han puesto principalmente =
en los nucleos donde hay gran cantidad
de habitarrtes; pero ya va siendo hora=
de que nos vayamos acordando de aque-=
llos nucleos alejados, de aquellos nu
cleos rurales de Canarias, donde no 5e
tiene ningun entretenimiento, y donde=
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posiblemente se haga mas necesario el=
gozar de estas ventajas de poder ver =
la televisi6n y oir la radio.

(Rumaree . en "La Sa La, )

El senor PRESIDENTE: Silencio, por=
favor. Perd6n, senor Jerez. Ruego si-=
lencio, por favor.

Puede continuar.

El senor JEREZ HERRERA: Gracias, se
nor Presidente.

Por eso nuestro Grupo presenta hoy=
esta Proposici6n no de Ley, e instando
al Gobierno a que real ice los oportu-=
nos convenios y las oportunas acciones
con el ente Radiotelevisi6n Espanola,
para que en todos los lugares de las =
islas se vean con nitidez y se perci-=
ban con igual nitidez las emisiones de
Radiotelevisi6n Espanola y las de Ra
diocadena.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Jerez.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra,
para la presentaci6n y defensa de su =
enmienda.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados.

El motivo de nuestra enmienda es,
simplemente, el completar el campo de=
solicitud de gesti6n, 'que se formula =
por el Grupo Parlamentario Socialista=
al Gobierno, en el sentido de que se =
gestione, por una parte, el completar=
la propia red de las emisoras, tanto =
de televisi6n como de radi~ de propie
dad pUblica, y que, efectivamente, ll~

gue a todo el conjunto del Archipiela
go; tema que,efectivamente,ya habia si
do motivo de debatey de consideraci6n,
en otros momentos de planteamientos, =
por ejemplo,cuando en 10 del Consejo =
Asesor de Radiotelevisi6n,en esta Cam~

ra se habra planteado con inquietud.Y,
efectivamente, estamos plenamente de =
acuerdo con que estos aspectos de con
seguir una cobertura adecuada a la ra-

dio y 1a televisi6n y que llegue a t.s::
dos los ciudadanos del Archipielago, =
es un tema indiscutible de un princi-=
pio de igualdad de todos los ciudada-=
nos, en cuanto a1 acceso a recursos 0=
beneficios de caracter pUblico.

Sin embargo, entendemos -y este es
el motivo de nuestra enmienda de adi-=
ci6n- que es tambien importante el
hacer las mismas gestiones ante el en
te Radiotelevisi6n Espanola y ante los
organismos competentes al respecto, p~

ra que se gestione la ampliaci6n y me
jora de la programaci6n regional de T~

levisi6n Espanola en el Archipielago,=
incorporando a la misma -como se dice
p r oq r ama s culturales, cientificos y de
interes general, que redunden en bene
ficio de la sociedad canaria,en gene-=
ral, y de la adecuada defensa de su =
iden tidad y acervo hist6rico, en parti
cular. En este sentido hay que sena-=
lar, que no s6lo se trata de proyectar
la informaci6n y el ocio, tantas veces
discutidas en cuanto a su calidad y a=
su contenido por, fundamentalmente, ==
la emisora de radio y televisi6n, si
no tambien en cuanto a los contenidos=
de tipo formativo, de informacion de =
los aspectos que afectan al funciona-=
miento de las propias instituciones c~

narias, en cuanto a aspectos de carac
ter cultura~y, en definitiva, a todas
aquellas cuestiones que afecten al in
teres del Archipielago y de los ciuda
danos del Archipielago.

En este sentido,nuestra enmienda, =
por supuesto, trata de vincular dos o~

jetivos: uno, el que plantea la propia
Proposici6n no de Ley del Grupo Socia
lista, y t.amb i.en la de, par a Le l.amen
te, instar, gestionar, no entrar en nl:
veles "competenciales", en absoluto, =
desde el planteamiento, sino de gesti.s::
nar la posibi1idad de una mejora y de=
una readaptaci6n de la programaci6n r~

gional, contando,por supuest~con el =
6rgano de Radiotelevisi6n Espanola, en
tanto en cuanto se soluciona y se cla
rifica el marco "competencial" canario
del Consejo Asesor de Radiotelevisi6n.

Nada mas. Muchas gracias, senor Pr~

sidente.
El senor PRESIDENTE: Gracias, Don =

Oswaldo Brito.
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Pasamos a la intervencion de los
Grupos que no han presentado enmiendas.
En este sentido, Don Antonio Sanjuan,=
por el Grupo Izquierda Canaria, tiene=
la palabra.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente, senorias.

En primer lugar, nos felicitamos des
de la iniciativa del Grupo Socialista,
cree que es la primera Proposicion no=
de Ley que presenta en este Parlamento.

Estamos de acuerdo, enteramente, con
la propuesta de ellos. Efectivamente,=
hay zonas de Canarias donde la vision=
de television y la audicion de Radio-=
cadena es nefasta -por no decir nula-,
y, por consiguiente, es necesario una=
actuacion en este sentido.

Hay algunas afirmaciones que se ===
hacen en la exposicion de motivos que
las consideramos un poco raras y extr~

nas, como por ejemplo, la que afirma =
en el parrafo tercero,cuando dice que:
"De continuar en estas circunstancias,
mantendriamos a algunas zonas de las =
islas y barrios y caserios, en la i~

cultura ... " !Hombre, yo no creo que la
television sea el medio adecuado para=
llevar la cultural pudiera serlo y de~

beria serlo, pero, desgraciadamente, =
no es asi; yo cree que la television =
ha dado muestras de incultura y"subcul:.
tura" en sus actuaciones.

Yo no se, tampoco, si aqui hay algo
de oportunismo, en esta Proposicion no
de Ley, porque el programa ya existe.=
Hace pocos dias nos reunia el Director
de Rad i.o t.e Le v i s Lon Espanola en Cana-=
rias a las autoridades palmeras, y nos
exponia el programa de Canarias, y en=
concreto el de la isla de La Palma, ==
tanto con respecto a Radiotelevision,=
como respecto a Radiocadena. En fin,=
de todas manera~ vamos a apoyar, y vo
taremos a favor de esta Proposicion de
Ley.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

lGrupo CDS va a intervenir? Senor
Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente. Senorias.

lOportunismo dice el senor Sanjuan?
No: electoralismo puro y duro, puro y=
duro.

El senor Jerez nos ha planteado, si
no la primera, quizas,la segunda 0 la=
tercera, de las Proposiciones no de Ley
que ha traido el Grupo Socialista a e~

ta Camara, en la que nos dice que la =
orografia de las islas hace que haya =
ciertas dificultades en la transmisi6n
de las ondas electromagneticasl y que=
por ahi se ha extendido en la justifi
cacion de una exposicion de motivos, =
para una cuesti6n en la que todos est~

mos absolutamente de acuerdo; y mani-=
fiesto ya mi voluntad, la voluntad de=
mi Grupo Parlamentario, de votar afirm~

tivamente a algo que ya esta rodando,
incluso, en los proyectos de ejecuci6n,
e incluso, en los fondos contemplados=
en los Presupuestos aprobados en la ==
ley por esta Camara para mil novecien
tos ochenta y cinco.

De manera que 10 que el senor San
juan ha calificado de oportunismo, yo=
me congratulo de que, con las intencio
nalidades que sean, vaya a redundar en
un beneficio para que las condiciones
de recepci6n en Agulo, en Tazacorte,=
en Tuineje, en todas las islas, todo =
10 que esta en la periferia de las is
las, pueda permitir la percepci6n de ==
las imagenes de radiotelevisi6n, sobre
todo ahora que el senor calvino ha ma
nifestado su voluntad de hacer la tel~

visi6n de todos y la televisi6n del =
"cambio", ahora que estamos a mitad de
legislatura; pue~ esto es, pues, yo ==
cre~ como muy importante.

Lo que tengo que lamentar es que es
te tema se traiga a la Camara como al:.
go novedoso, como algo que va a resol
ver un problema, cuando es un tema que
ya ha side motivo ... ; por ejemplo, re
cuerdo aqui la intervencion del Sena-=
dor Cabrera en el Senado, en relaci6n=
con la recepcion de television en Can~

rias; recuerdo aqui el debate, que su~

cite yo mismo, con el senor Vicepresi
dente del Gobierno en relaci6n con la=
t r an sm i s i on del fin de ana de Canarias,
y recuerdo -yes 10 que me importa,la=
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transmisi6n del fin de ano en Tenerife
concretamente- y recuerdo -que es 10 =
que me importa- que este tema fue mot.!.
vo de un, no voy a decir espinoso, pe
ro un animado debate, con el portavoz=
socialista -en aquella ocasi6n el se-=
nor Jerez- que, como justificaci6n pa
ra decir 10 contrario que ahora ha dicho,
para decir, justamente, 10 contrario =
que ahora ha dicho, me hacia referen-=
c La, 0 me recordaba ciertas veleidades=
marineras que el conoce muy bien. Pues
miren ustedes, cuando el Gobierno man.!.
fest6 su voluntad de crear una emisora
institucional para que la Comunidad A~

t6noma de Canarias tuviera mejor serv.!.
da su informaci6n, una emisora de FM =
que tenia sus presupuestos, cincuenta=
o cien millones pesetas -creo recor-=
dar-, de la que nunca mas se ha oido,=
proyecto que cay6 en el olvido; pues =
miren ustedes, yo decia estas mismas =
cosas, y el Gobierno entonces dijo: ==
"no, el problema de la orografia no es
10 importante, el problema ... ", y con=
los mismos argumentos que el senor Je
rez quiere ahora apuntar para su Grupo
Parlamentario el tanto de la ejecucion
de unos proyectos que ya estan redact~

dos y unos presupuestos que ya estan =
contemplados con partida exactamente=
cuantificada, tanto por Radiotelevi-==
si6n Espanola en Madrid como por la
propia participaci6n de la Comunidad =
Aut6noma en ese proyecto, pues,ahora =
esos argumentos, vueltos al reyeS como
un calcetin, sirven para que donde di
je "digo", digo "Diego", y ahara ~os =
canarios tengamos que estar agradeci-=
dos a una iniciativa que va a permitir
que, por fin, el senor Calvino nos de
je ver, mejor y de mas calidad, televi
si6n, y quizas las FM puedan ser escu
chadas donde ahora no se escuchan.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Grupo Popular, senor Perdig6n.

El senor PERDlGON CABRERA: Gracias,
senor Presidente. Senorias.

No deja de ser, ciertamente, algo e~

trano 0 sospechoso -como ya apuntaba =
mi companero del CDS- esta presenta-=

ci6n de la Proposici6n no de Ley, por
que, 0 bien quiere decir que es algo =
gestionado y conseguido por el Gobier
no de Canarias y que se trae por el =
Grupo Socialista como Proposici6n no =
de Ley para apuntarse tantos parlamen
tarios, 0 bien, ante algo que el Go-==
bierno no ha hecho 0 no hace, se le ==
compele desde el propio Grupo Socialis
ta que le apoya.

De cualquier manera, entendemos que
esta Proposicion no de Ley es benefi-=
ciosa para Canarias, para todas aque-=
lias zonas marginadas de ratos de oci~

esparcimiento 0 informaci6n -no ya ta~

to de cultura, como apuntaba el propio
senor Sanjuan-, y por tanto vamos a v~

tarla favorablemente. Asi como favora
blemente entendemos ha de ser vo t ada La
enmienda del senor Brito,que si bien =
no es totalmente congruente con la pri
mera parte, con la Proposic i6n no de Ley
en esencia presentada por el Grupo So
cialista, no esta por demas, dado que=
esta programaci6n puede ser mejorada.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perdigon.

Senor Jerez, para que Su Senoria di
ga si acepta 0 no la enmienda lLa acep
ta? (AsentimientoJ. Acepta la enmien-~

da ,

Bien; aceptada, pues, la enmienda =

de Don Oswaldo Brito, procede que se =
someta a votacion la Proposici6n no de
Ley, naturalmente incorporando a la
Proposici6n no de Ley la enmienda de =
adi.c i.on que ha side aceptada por el =
proponente, tal como determina el Re-=
glamento. En este sentido, vamos a pr~

ceder a leer el texto exacto de la en
mienda presentada, que dice asi:

"Igualmente, instar al Gobierno de=
Canarias para que gestione la amplia-=
cion y mejora de la programacion regi~

nal de Televisi6n Espanola en el Arch!
pielago, incorporando a la misma pro-=
gramas culturales, cientificos y de i~

teres general, que redunden en benefi
cio de la sociedad canaria, en genera~

y de la adecuada defensa de su identi
dad y acervo hist6rico, en particular."
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Votaci6n, Senorias, votaci6n de es
ta Proposici6n no de Ley. Tomen asien
to, por favor. Bajen la mano, por fa-=
vor.

lVotos a favor? (Pausa.J

Aprobada por unanimidad.

ALteraci6n deL Orden deL Dia.

Senorias, en atenci6n a una solici
tud que presenta el iortavoz del Gr~

po Popular, en el sentido .•• , y pare-=
ce ser que tiene la anuencia del prop£
nente de la Proposici6n no de Ley pre
sentada por el CDS, en el sentido de =
que se altere el Orden del Dia, para==
tratar esta Proposici6n con anteriori
dad a la que afecta al Plan de Desarr~

110 Integral de la Isla de La Gomera,=
vamos a someter por asentimiento, pues,
esta petici6n que se ha hecho por el =
Portavoz del Grupo Popular. lSe aprue
ba? (Pauea • J

(Se aprueba par asentimiento.J

Proposici6n no de Ley deL Grupo Par
Lamentario Centro Democratico-CDS, so
bre competencias LegisLativas de La C~

munidad Aut6noma de Canarias en mate-=
ria de aguas.

El senor PRESIDENTE: Bien. Pasamos,
entonces, a la Proposici6n no de Ley =
numero tres, del Grupo Centro Democrat~

co-CDS, sobre competencias legislativas
de la Comunidad Aut6noma de Canarias =
en materia de aguas.

Tiene la palabra el senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, Senorias.

Incurriria en un grave error quien
creyera que vamos a susc i tar aqui, 0 t~

mar postura -entre otras cosas porque=
no es el momenta "procedimental" adecu~

do-, a prop6sito de si el famoso proye~

to y, en definitiva, la filosofia que
late en el proyecto que se esta trami
tando en el presente momento en el Co~

greso de los Diputados y el que en su
dia se puede suscitar anteesta Camara,
va a plantear, 0 vamos a plantear noso-

tros -hoy digo que no 10 plan tear iamos
el tema de si el principio consagrado=
por la Constituci6n,a prop6sito de la=
seguridad juridica, en virtud de una
retroactividad que pudiera afectar a =
derechos privadamente ostentados por =
los particulares en las explotaciones=
hidraulicas, puede sufrir 0 no; si, en
definitiva, es posible una declaraci6n
de propiedad publica 0 propiedad priv~

da; si resulta que seria precisa la =
indemnizaci6n 0 no; y, en definitiva,=
si se invadiria algun precepto const~

tucional con ello. Esto, hoy por hoy,=
como el tema de las indemnizaciones y
todos los temas que fluyen y que se ==
han generado en la preocupaci6n popu-=
lar a prop6sito de la declaraci6n del=
dominic pUblico de aguas, son temas ==
que, hoy por hoy, no vamos a entrar en
ellos, y no porque queramos soslayar-=
los; en muchas ocasiones hemos expres~

do cual es nuestro punto de vista so-=
bre el particular, y el "Diario de Se
siones" esta plagado de paginas en las
cuales la postura del CDS esta bien ==
clara.

Nosotros aqui hoy queremos hablar ,
exclusivamente, de si la Comunidad Ca
naria admitiendo 10 que parece que va
a ser un hecho consumado, en virtud de
la iniciativa legislativa que el Go
bierno ha ejercido ante el Parlamento=
Nacional, si la Comunidad Canaria -di
go-, resulta despojada 0 no de una de~
sus competencias; porque en ese caso,=
Senorias, hay que reconocer que noso-=
tros debemos estar siempre vigilantes
y ser celosos custodios de que no se =
nos arrebaten, ni por el Gobierno Cen
tral ni por nadie, competencias que ==
constitucional y estatutariamente se =
nos han atribuido. Y esto nos parece a
nosotros el dogma primerisimo de todos
aquellos que se contienen en el ejerc~

cio normal, ordenado y exigente,de una
Autonomia, y en este caso de la Auton£
mia Canaria. Asi que dejemos bien las=
cosas claras y entremos, por 10 tant~

para evitar tentaciones, al menos, de=
que se nos diga si queremos resolver=
el tema del dominio publico 0 del domi
nio privado, vamos a coger al toro por
los cuernos y vamos a entrar estrict~

mente en el debate de si nosotros tene
mos competencias exclusivas, y si ta-=
les competencias se nos pueden arreba-
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duda,que el tema hidraulico, el tema =
de aguas, el tema de la mineria y de=
tantos mas, son temas de una naturaleza
estrictamente administrativa. Asi que
no se diga, por 10 tanto, que nosotros
no tenemos competencia, porque la Con~

tituci6n establece que solo el Estado=
tiene competencia en materia civil.

Articulo ciento cuarenta y nueve ,=
uno, veintid6s, de la Constituci6n: ==
"El Estado tiene competencia exclusiva
sabre las siguientes materias: ( ... ) -apar
tado veintid6s- La legislaci6n,orden~

ci6n y concesi6n de recursos y aprove
chamientos h Ldraul Lco s cuando las aguas
discurran por mas de una Comunidad Au
t6noma ... " Es asi, que en el Archipi~

lago Canario no existe tal posibilidaq
precisamente porque se trata de un AE
chipi~lago a mil y pico ki16metros de=
distancia del resto del territorio na
cional; y, por 10 tanto, si hay algo =
que en el Archipi~lago Canario, indis
cutiblemente, pertenece en exclusiva,=
como rasgo diferenciado del mismo, en=
cuanto a que no se comparte con ningu
na otra Comunidad Aut6noma, es el apr~

vechamiento hidraulico, es el agua. Es
el agua como son los transportes te-=
rrestres y no muchas cosas mas. Es de
cir, en este caso, evidentemente, el =
Estado tendria competencia exclusiva =
para regular el agua y para dictar la
legislaci6n sobre el agua, en el su
puesto de que las aguas subterraneas =
del Archipi~lago Canario fuesen compaE
tidas con cualquier otra Comunidad. No
siendo asi -cosa que no puede suc~der,

por ejemplo, entre Arag6n y Catalufia-,
no siendo as!, a "sensu" contrario hay
~ue establecer 10 siguiente: como =
quiera que s610 discurren por una Com~

nidad Aut6noma -que es la nuestra-, el
Estado no tiene competencia exclusiva".
Y en este trance, a la hora de ver si=
nosotros podemos tener, por 10 tanto,=
competencias exclusivas -ya que la ===
Constituci6n no las atribuye con cara~

ter exclusivo al Estado-, es necesario
acudir al Estatuto de Autonom!a. A ese
Estatuto de Autonomia, Sefiorias, que =
hoy el Grupo al que represento, con es

tar por el Parlamento Nacional, es de
cir, por el Estado.

Hemos hablado en muchas ocasiones,=
yaqui no e s. ocioso volverlo a traera cola
c Lon , la necesidadde unpacto canario en"
materia hidraulica; de un pacta canario =
y de un consenso entre todas las fuer
zas politicas, sin que una mayoria 10=
imponga a una minoria, y, en virtud del
cual, cuando se pueda producir un tra~

toque en la composici6n de la Camara,=
en su dia donde se dijo "digo", se va
ya a decir "Diego"; y esto seria malo,
seria malo porque el tema"hidraulico =
es un tema de capital importancia en =
el Archipi~lago Canario; yes,incluso,
en nuestro Estatuto de Autonomia, uno=
de los rasgos diferenciales con respe~

to a otras autonomias del territorio
nacional; y eso es evidente, y luego =
10 vamos aver.

Nosotros sostenemos, y no tenemos =
la menor duda sobre ello, que tenemos=
competencias exclusivas, incluso, en =
materia de legislaci6n que pueda afec
tar a la naturaleza publica del agua,=
por una raz6n: porque la naturaleza p~

blica del agua no se refiere, riguros~

mente, a una naturaleza pUblica de ca
racter estatal; eso es evidente. Y es=
evidente que la doctrina a~ministrati

vista no s610 ha evolucinado en esta =
materia -que desde luego siempre est~

bleci6 la naturaleza pUblica de los ==
bienes de caracter estatal 0 de carac
ter, incluso, de las Corporacionas Lo
cales-, sino que en el momento actual
no se puede decir que el tema del agua
pertenezca, tampoco, al Derecho Civil;
el tema del agua perteneceria al Dere
cho Civil, a I La por el afio mil ochoc Len
tos ochenta y nueve, cuando entr6 en =
vigor el C6digo Civil; perc es eviden
te que una de las ramas del Derecho =
que ha evolucionado, como ha evolucio
nado la Laboral y otras mas, es la Ad
ministrativa, en virtud de las cuales=
a nadie se le ocurriria decir hoy, por
mucho que el C6digo Civil de hace un =
siglo -del afio mil ochocientos ochenta
y nueve- regulase tambi~n, por ejemplo
las minas y la mineria en general,=
a nadie se le ocurriria decir hoy que
el contenido de la mineria es de natu
raleza juridico-civil, por mucho que
est~ en el C6digo Civil. Hoy no cabe =

Y vamos a dar lectura
preceptos que nos parecen
importantes a la hora de
nuestra tesis:

a algunos
realmente

configurar =
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ta Proposicion, no hace otra cosa que
defender a rajatabla; porque 10 contr~

rio seria, desde luego, una dejacion,=
una abdicacion y un "entreguismo" por=
nuestra parte, que,al menos, el Parti
do que en este momento tengo el honor
de representar no esta dispuesto a to
lerar. (Rumores en La SaLa.J

El senor PRESIDENTE: iSilencio, por
favor!

El senor OLARTE CULLEN: El articulo
veintinueve del Estatuto de Autonomia=
establece que: "La Comunidad Autonoma=
de Canarias, de acuerdo con las normas
del presente Estatuto, tiene competencia
exclusiva en las siguientes materias:=
Aprovechamientos hidraulicos, canales=
y regadios ... ".

El articulo treinta y cuatro dice =
que: "La Comunidad Autonoma de Cana-==
rias ejercera tambien competencias, en
los t.e rrnf.nos que en el articulo siguie~

te se senalan, en las siguientes mate
rias: Competencias legislativas ... : =
-apartado dos- Aguas superficiales y=
subterraneas ... ". Esta es una de las =
grandes peculiaridades del Archipiela
go Canario; no solo el que aqui las ==
aguas subterraneas tienen una importa~

cia muy superior a 10 que pueden tener
en otras Comunidades, sino que nuestra
Comunidad tiene competencias legislat!
vas en materia de aguas subterraneas;=
y competencias tan importantes como ==
tienen las Comunidades Autonomas de ==
primer grade: como tiene Cataluna, co
mo tiene el Pais Vasco y como tiene =
Andalucia. lPor que? Pues por una ra
zon f gracias a la Ley orqan Lca de Tran~

ferencias, que recordaran algunas de =
las Senorias aqui presentes, y entre =
ellas el senor Presidente del Ejecuti
vo canario, que la LOTRACA famosa, -que
fue como se apostillo, 0 como se nom-=
bro, con nombre tan feo, a la Ley Org!
nica de Transferencias-, tuvo una ra-=
z6n de ser; tuvo la raz6n de ser, de =
que nosotros, los Diputados pertene-==
cientes al Congreso de los Diputados,y
los Senadores canarios tambien, que-=
riamos que en materia de aguas el Es
tado no tuviese competencia exclusiva;
y como en el supuesto de Canarias, por
aquello de que las aguas discurren por
nuestro solo territorio, pues no tenia

competencia exclusiva, queriamos que =
exclusivamente se nos otorgara. Y esto
es as!, y quienes redactamos el Estatu
to sabemos que es asi.

Luego,yo creo que. en el dia de hoy,
quienes entonces fuimos tan celosos de
fensores de la peculiaridad canaria, =
no habra nadie que sea capaz luego
con su voto de venir aqui n demostrar
precisamente 10 contrario, haciendo =
un acto que, con todos los respetos, =
nosotros, por 10 menos, 10 valoraria-=
mos como un acto de "entreguismo" pol.!
tico.

Y si avanzamos y llegamos al artic~

10 treinta y cinco, es cuando vemos ==
que la asuncion de las competencias ==
previstas en el articulo anterior, se=
verificara: a) A traves de los procedi
mientos establecidos en los numeros =~

uno y dos del articulo ciento cincuen
ta de la Constituci6n, 0 transcurridos
los cinco anos. Y, precisamente, a tra
ves de estos numeros uno y cincuenta ~

es como cristaliz6, como tome na~ural~

za, como se promulg6, en definitiva, =
la Ley Organica de Transferencias, de=
diez de agosto de mil novecientos _
ochenta y dos, precisamente el mismo =
dia en que se aprobaba nuestro Estatu
to de Autonomia; y que, de tal suerte,
sin haber hecho el referendum previo,=
pues, nosotros, no cabe duda, de que =
"de facto y de jure" asumiamos tambien
competencias que tienen exclusivamen-=
te ... Y tanto presum.f.amos entonces to-=
dos, en nuestras declaraciones a la ==
prensa, todos quienes estabamos aqui,=
pues, teniamos unas competencias y un=
nivel tan elevado como Cataluna y el =
Pais Vasco y Andalucia. De 10 cual nos
congratulabamos y nos seguimos congra
tulando en el dia de hoy.

Yo quiero traer aqui a colacion al
gunas consideraciones tambien muy bre
ves para terminar:

En primer lugar, recordar a los se
nores socialistas, -puesto que, en de
finitiva, es obvio queelvoto de ellos
va a pesar de una manera importante en
la decision que, en definitiva, se ===
adopte-, que el senor Campo, Don Ju-==
li~n Campo, Ministro de Agricultura,
en unas declaraciones publicadas por =
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"Canarias 7", Y que tengo fotoco
piadas en este momento, decia 10 si
gUiente, despues de afirmar que no po
dia dejarse este tema en manos de la =
iniciativa privada; Julian Campo insi~

te en que el dominic publico del agua
tambien afectara a Canarias. Y luego =
dice: ~pero en el bien entendido, que =
por la magnitud del tema, el Gobierno=
Central no puede desentenderse del mi~

mo y tiene que colaborar en su solu-==
cion con el Gobierno de Canarias~ Al=
margen de que nosotros entendemos aqui
un cierto paternalismo, que no compar
timos, bueno es que destaquemos el pa
rrafo siguiente: "Para nosotros -no p~

ra nosotros, para el senor Campo y sus
correligionarios, es evidente- esta ==
claro -decia, y se dice, se transcribe
literalmente- que Canarias tiene comp~

tencias exclusivas, y conforme a nues
tro Proyecto de Ley remitido a las ==
Cortes el un Lco punto en el que qu Lzas
las invadamos sea en el de la dec lara
cion de las aguas de dominic publico".
Esto 10 e st.a reconociendo el propio M2:.
nistro de Agricultura del Gobierno So
cialista.

Posteriormente, tambien la prensa =
reflejo un documento, que en su dia se
filtro, que fue el del informe que se=
recabo del senor Nieto, y Don Alejan-=
dro Nieto, que es un jurista, un admi
nistrativista de primerisima magnitud,
pues, dice, claramente, que el dominio
pUblico del agua seria constitucional;
perc a continuacion establece qu~, sin
embargo, 10 que no seria, seria una d~

claracion en virtud de la cual -como
consta en una de las ultimas disposi-=
ciones del Proyecto de Ley que se es
ta tramitando en el Congreso de los D~

putados- se nos despojase a nosostro~

de la facultad de legislar en materia=
de aguas.

Nosotros, consecuentemente, pues, =
tenemos que mantener esta Proposicion=
de Ley; una Proposicion de Ley -y con=
ella ya termino, senor ...

El senor PRESIDENTE: No de Ley, se
nor Olarte; no de Ley.

El senor OLARTE CULLEN: Proposicion
no de Ley, -perdon, senor Presidente-,
cuyo primer apartado establece que: ==

"El Parlamento de Canarias asume, de
forma plena y en su mas amplia exten-=
sian, las competencias exclusivas que
en materia de aguas Ie son propias, s~

gun la Constitucion y el Estatuto de =
Autonomia y la Ley o rqan Lca de Trans
ferencias a la Comunidad Autonoma de=
Canarias." Un segundo apartado en viE.
tud del cual se establece que: "En co~

secuencia, el Parlamento de Canarias =
considera una invasion de sus compete~

cias cualquier intento legislativo por
parte del Estado que afecte de alguna=
manera a las aguas canarias, y, por ta~

to, a la determinacion de la naturale
za juridica de las mismas." Es nuestra
responsabilidad, yaqui tendremos que=
dar la cara todos -es 10 que propone-=
mos nosotros-, para debatir en su dia,
cual deba ser la naturaleza de las ===
aguas.

Yes evidente que igualmente debe pro~

perar -al menos en su formul ac Lon conceE.
tual si no literal, yya luego veremos el
tema en tal dimension- el apartado terc~

ro: "En el supuesto de que el actual Pro
yecto de Ley de Aguas que el Gobierno=
de la Nacion ha remitido a las Cortes=
para su tramitacion, invada las compe
tencias exclusivas de nuestra Comuni-=
dad Aut6noma, el Parlamento de Canarias
interpondra el recurso que proceda an
te el Tribunal Constitucional."

Creo que estamos en presencia, se-=
nor Presidente, Senorias, de uno de ==
los momentos mas algidos en que se va
a poner de manifiesto si somos capaces
nosotros, quienes integramos, en vir-=
tud de la voluntad popular, la repre-=
sentacion del pueblo canario en esta =
Camara, si somos capaces, digo, con un
minima de gallardia, defender nuestras
competencias exclusivas. En un tema ==
como el presente, quisieramos ver nos~

tros a parlamentarios, a miembros, a=
grupos politicos, de otras nacionalid~

des 0 de otras regiones; aqui quisiera
ver yo, en un tema como este, a catal~

nes, a vascos , andaluces, etcetera, =
etcetera. Pues en eso, en eso, Senorias,
por un minimo de dignidad, el Partido=
que mi Grupo apoya si que considera ==
que tenemos que acompanar Le en sus rna
nifestaciones permanentes de 10 que=
constituye la defensa de las competen
cias exclusivas de una Comunidad, que=
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en este caso radica en una de nuestras
diferenciaciones.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Olarte.

Se han presentado a esta Proposi-=
ci6n no de Ley cuatro enmiendas. Una =
de elias de modificaci6n, presentada =
por Don Oswaldo Brito; y tres present~

das por Don Antonio Sanjuan: una de ==
adici6n, otra de modificaci6n y una =
tercera de supresi6n.

Para la defensa de estas enmiendas,
tiene, en primer lugar, la palabra, ==
Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senora y senores Diputados.

Intervengo en este tramite de Prop£
sici6n no de Ley, presentada por el ==
Grupo Parlamentario CDS, para defende~

para justificar la defensa de la en-==
mienda al punto segundo y tercero de =
la misma, y explicar, tambien,con sufi
ciente claridad, cual es nuestra posi
ci6n en un tema que, sin duda, esta ==
siendo objeto de un confuso e interes~

do debate; que esta trasladando a la =
sociedad canaria, en primer lugar, una
interesada confusi6n conceptual, y,
en segundo lugar,esta creando, tambie~

la zozobra, la inquietud entre amplios
sectores sociales, de alguna manera
directa 0 indirectamente vinculados al
tema del agua, porque se entiende que=
puede perjudicar a intereseslegitimos;
que, por supuesto, habria que profund~

zar y distinguir, entre cuaLe s son int~

reses legitimos de personas que, de al
guna manera -pequenos agricultores 0=
pequenos propietarios, han accedido ==
con esfuerzos a la obtenci6n de un re
curso, que les es fundamental para su=
propia actividad, a la de aqu~llosqu~

sin duda, han convertido el tema del =
agua en una actividad basicamente es
peculativa y rentista; y no, realmente,
en un planteamiento de utilizaci6n y =
usufructo de un recurso, de forma en =
que el interes publico, el interesco
lectivo prime sobre el Lnt.e r e s privado.

Dejando claro este tema, que esta =

en el fonda del actual debate sobre el
Proyecto de Ley que esta en las Cortes
Generales, y sobre el tema que, efec
tivamente, va a afectar en la regula-=
ci6n a Canarias, y que no podemos ob-=
viar por mucho que digamos que esto es
un tema puramente tecnico-competen
cial. Nosotros, evidentemente, nos =
hemos pronunciado, insistentemente,
por una intervenci6n eficaz y no buro
cratica de la Administraci6n PUblica;
y, por supuesto, en que un elemento b!
sico para poder realizar esa interve~

ci6n burocratica, eficaz,de caracter =
pUblico, era el de definir el problema
de los subsuelos.y, fundamentalmente,=
a afectar los subsuelos al dominic pu
blico, porque sin eso no es posible ==
acabar con el marasmo en la regulaci6n
de la explotaci6n de los recursos acuif~

ros de caracter subterraneo en el Ar-=
ch Lp i.eLaqo ,

Dicho esto, para clarificar malen-=
tendidos y para que quede claro que no
existe una conexi6n directa entre domi
nio pUblico-subsuelo, regulaci6n jurl
dica de la explotaci6n de los recursos·
aculferos y afectaci6n a intereses le
gitimos que en su momenta tendran que
regularse por ley en este Parlamento,f
que no tienen -por 10 menos esta es ==
nuestra postura-que afectarse, sino =
que integrarse en una ordenaci6n raci£
nal y equilibrada de la utilizaci6n de
un recur so que es basico paraCanaria~

-que son dos cosas distintas- i, efectiv~

mente, nuestro planteamiento entra en=
discrepancia con algunos otros que se=
han planteado, en torno a 10 que es,=
en nuestra opinion, el contraste de ==
dos concepciones: una, la concepci6n =
basicamente descentralizada en que pr~

rna el principio jerarquico estataJ:
primero el planteamiento estatal, des
pues un desarrollo puramente descentr~

lizado a nivel de la Comunidad Aut6no
rna; 0 la concepcion, para nosotros tan
legitima como las demas, de defender =
el principio del autogobierno canario
en que prima el equilibrio y el repar
to competencial que esta establecido
en la Constitucion, y que esta reafir
made en el propio Estatuto de Autono-=
mia, tanto en el articulo veintinueve,
seis, del Estatuto de Autonomia, como=
el articulo treinta y cuatro, a), dos,
del propio Estatuto de Autonomia en co
nexi6n con la famosa LOTRACA.
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Partiendo, por tanto, de esta con-=
cepci6n, nuestra enmienda trata, en ==
primer lugar, de desconectar 10 que es
la tramitaci6n de un Proyecto que esta
planteado a nivel del Estado, a nivel
de las Cortes Generales, de 10 que es=
el principio de defensa del derecho de
la Comunidad Aut6noma y,por tanto,de=
este Parlamento, de entender sobre todos
y cada uno de los aspectos que afectan
ala regulaci6n del tema de los recursos
acuiferos. Es, por tanto, nuestra en-=
mienda un intento de generalizarl y =
no conectar, como 10 hace, en concret~

en su segunda parte de la propuesta 0=
punta de la Proposici6n no de Ley el=
Grupo CDS, en cuanto a que menciona ya
un proyecto legislative concreto que =
esta en tramite. A nosotros nos parece
que no debe plantearse ninguna afecta
ci6n de e se tipo. No ah! ya plantea ni.ng~

na interferencia en un tramite de un =
Proyecto de Ley estatal, con el cual =
en su momenta podran establecerse 0 no
establecerse discrepancias 0 acciones,
que nos parece que no se puede plan- =
tear una resoluci6n de un tramite le-=
gislativo que no corresponde a esta C!
mara sino que esta en tramite en el ==
Parlamento Estatal; y, por supuesto, =
se trata de una afirmaci6n global del=
principio del Derecho canario dentro =
de una posici6n neutral y no inserto =
en el debate de opciones pol!ticas, ==
porque en el tema del debate de opcio
nes politicas, seguramente -y sin dig~

mos decir seguramente-, nuestra posi-=
ci6n discrepa profundamente, profunda
mente de los planteamientos que se fo~

mulan por otros Grupos, y es pUblico y

Dotorio, y como hemos formulado aqui=
tambien de forma inequivoca,en cuanto
a resolver un problema hist6ricamente=
sangrante para la sociedad canaria, c~

mo es el problema de la regulaci6n del
usufructo de la distribuci6n, y, en d~

finitiva, de la orientaci6n 0 el prin
cipio de que prime el interes pUblico=
sobre el interes privado de unas mino
ri.as en un tema que constituye un re-=
curso fundamental para el Archipiela-=
go.

En esta perspectiva, nuestra pro-=
puesta es la de introducir un segundo=
punta que dice: PEn consecuencia, el =
Parlamento de Canarias considerara una
conculcaci6n de sus competencias esta-

tutarias las acciones de iniciativa le
gislativa 0 de ejecuci6n normativa del
Gobierno Central, que afecten a la regu
laci6n de las aguas superficiales y =~

subterraneas en el Archipielago Cana-=
rio~ y tercero: ~En el supuesto de ==
que cualquier acci6n legislativa 0 eje
cutiva del Gobierno Central invada com
petencias exclusivas de la Comunidad =
Aut6noma de Canarias, el Parlamento in
terpondria los recursos jurisdicciona~

les a que hubiere lugar:

Por tanto, se esta planteando un te
rna de un principio genera], y no espe
cifico, de defensa del derecho canario
a la regulaci6n de las aguas superfi-=
ciales y subterraneas, sin entrar en
los aspectos condicionantes de 10 =
que este Parlamento con su soberania =
decida, y, por supuesto, con un plan-=
teamiento de defensa global a las pos~

bles afectaciones que se puedan reali
zar ante un principio de jerarquia es
tatal que nosotros, por supuesto, de~

de una posici6n nacionalista, no pode
mos compartir, y que entendemos que =
esa posici6n esta respaldada -aun sie~

do raquitico e insuficiente el propio=
marco estatutario-,con bastante clari
dad, en los articulos veintinueve y
treinta y cuatro, en conexi6n con la
Ley Organica de Transferencias a la -
Comunidad Aut6noma de Canarias.

Nada mas, senor Presidente. Muchas=
gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Oswaldo Brito.

Don Antonio Sanjuan tiene la pala-=
bra.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente, Senorias.

Debemos decir que coincidimos con =
el CDS en cuanto a la necesidad de que
el Gobierno exponga, con absoluta cla
ridad, cual va a ser su politica en =
materia de la legislaci6n sobre las ==
aguas canarias, y que, consecuente-=
mente, el Parlamento pueda pronunciar
se sobre el tema; perc ahi acaban ===
nuestras coincidencias, por cuanto pa
ra el Grupo Izquierda Canaria el prin
cipio del dominic publico de las aguas
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superficiales y subterraneas, es una =
necesidad que no s610 se deriva del =
concepto cient1fico de que ambas for-=
man parte de un mismo ciclo geo16gico,
sino que es necesario para la propia =
supervivencia de 1~ sociedad canaria.=

Cuando la Ley General del Estado, =
presentada ante las Cortes Generales,=
va a reconocer este principio fundame~

tal, no es de recibo los argumentos de
quienes vienen a sustentar el princi-=
pio de unos supuestos derechos adquirl
dos en base a una Ley de Aguas mas ==
que centenaria, que ha llegado el mo-=
mento de reemplazarla por otra nueva =
que responda a las exigencias genera-=
les de la sociedad de hoy, .cuando el =
agua, en este tiempo de finales del sl
glo veinte, ha pasado a ser un bien
cada vez mas escaso para la sociedad =
moderna.

Nosotros podriamos suscribir inte-=
gramente el primer punto de la Proposl
ci6n no de Ley que estamos debatiendo,
con la sola condici6n de que ella se =
produzca dentro del marco de la Ley G~

neral del Estado, en cuanto a la natu
raleza jur1dica de las aguas sub terra
neas.

Contrariamente al criterio que ha =
estado desde la derecha inmovilista, y
cuyo portavoz parece ser ahora el Gr~

po proponente, la facultad estatutaria
que tenemos de legislar en materia de=
agua no puede alcanzar hasta el punta
de poder legislar aqu1 en Canarias en
sentido diametralmente opuesto a las
leyes que rijan para todo el Estado; y
la derecha po11tica canaria, senores =
del CDS -10 digo con harto pesar, pue~

to que estoy seguro, y yo se 10 decia =
ayer al portavoz del CDS, que de haber
side Adolfo Suarez Diputado de este ==
Parlamento, no hubiese presentado esta
Proposici6n no de Ley-, debe califica~

se a este respecto, porque no se puede
estar a las verdes y a las maduras; e~

tar por el derecho a la autodetermina
ci6n, cuando se trata de dejar en ma-=
nos de "aguamangantes" y especuladores
la propiedad del recurso hidrico esca
so que poseemos, y recabar, por otra=
parte, el apoyo de las leyes estatales
y de los recursos del Estado, cuando =
se trata de la reconstrucci6n de carre

teras, puertos, incluso embalses, po
tabilizadoras, etcetera, etcetera. No=
es a nosotros a quienes corresponde d~

fender el Proyecto de Ley de Aguas pr~

sentado por el Gobierno a las Cortes =
Generales; pero s1 declaramos , que e~

tamos totalmente de acuerdo con la uni
ca parte del Proyecto que nos concier
ne a los canarios, que es la Disposi-=
ci6n Adicional Tercera.

En cuanto al punto segundo de la ==
Proposicion, hemos de decir que su ==
presentaci6n es totalmente inaceptabl~

en tanto en cuanto que en el se pre-=
tende negar la capacidad que nuestra =
propia Constitucion confiere a las Co~

tes Generale~ para legislar con ambito
de ap l.Lcac Loi. para todo el Estado, sin
otras limitaciones que aquellas que se
determinen dentro de la propia ley; p~

ro, ademas, de admitir el principio ==
que subyace en este punto segundo de =
la Proposicion no de Ley, resultaria =
que se infringiria un principio funda
mental de nuestra Constituci6n, que es
el de la igualdad de todos los espano
les ante la ley; ya que de seguir el =
argumento expuesto en este punto, re-=
sultar1a que los espafioles habitantes=
en el territorio de la Peninsula y Ba
leares tendrian atribuida la propiedad
publica de las aguas superficiales y =
subterraneas, mientras que en Canarias
pudiera resultar -de acuerdo con la m~

yoria que haya 0 no en este Parlamen-=
to, que las aguas subterranea& en Cana
rias, fueran privadas.

Por nuestra parte, consideramos que
la declaraci6n del caracter pUblico de
las agua& que se contiene en el Proye~

to que actualmente se debate en el ==
Congreso, constituye una iniciativa ==
progresista; profu~damente beneficiosa
para Canarias y, e spec La'Lmen t.e , para =
'su agricultura, por cuantoque ataca a=
los estrangulamientos especulativos ==
que limitan hoy el desarrollo del cam
po canario, a la par que generan care~

cia y precios abusivos en los abastos=
publicos de agua.

Por nuestra parte, somos conscien-=
tes de las dificultades que hemos de =

. encontrar para sacar adelante nuestra=
Ley de Aguas de Canariasl pero, al mi~

mo tiempo, sabemos que nos encontramos
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ante una cuesti6n de vida 0 muerte pa
ra nuestros descendientes m~s pr6ximo~

porque con ella nos estamos jugando =
la cuesti6n de si nuestros nietos ten
dran agua para beber y banarse y si el
agricultor podra cultivar la tierra p~

ra asegurar el sustento de los habita~

tes del futuro de Canarias. Nosotros =
estamos convencidos de que en esta Ca
mara existe una mayorla de fuerzas que
miran hacia adelante, que apuestan por
el progreso y la supervivencia de nues
tras islas, y que pueden sacar adelan~

te los principios que hemos expuesto =
someramente.

Senores Diputados, a nosotros no =
nos queda la menor duda de que las COE
Generales del Estado son competentes =
para legislar y declarar el dominio p~

blico de las aguas subterr~neas. No es
Canarias la competente en eso, a pesar
de que aqul se ha afirmado por varios=
Grupos que Canarias tiene la competen
cia total, entendemos que no; total en
cuanto a la regulaci6n de las aguas en
Canarias, pero no a la calificaci6n ju
ridica de principios de que las aguas~
subterr~neas deben ser de dominic pu-=
blico; porque vamos a partir~ a meros=
efectos hipoteticos, de que .sea asl,
de que Canarias sea la competente en
esta materia: lque podIa producirse?
Muy bien; en este Parlamento hoy dla =
hay una mayorla progresista que decla
rarla las aguas subterraneas de domi-=
nio pUblico; pero el dla de manana,
quien nos asegura que la derecha no
venga aqul a cambiar y a modificar, en
Canarias, y declarandolas bienes de do
minio pUblico. Y no podemos estar a
esos avatares, senores; porque 10 que=
no cabe duda, es una cosa: a pesar de=
los enfoques que la derecha peninsular
esta dando al tema de las aguas subte
rr~neas, es indudable que la derecha =
espanola peninsular comprende mejor el
tema de la declaraci6n pUblica de las=
aguas subterraneas que la derecha can~

ria. lPor que? Porque los antecedentes
que tenemos en cuanto a legislaci6n de
aguas 10 dicen claramente; piensen us
tedes que la primera Proposici6n de =
Ley 0 Proyecto de Ley que se hace en =
Espana despues de la ley centenaria ==
la hace Fernandez de la Mora en la ep~

ca franqqista, y declara, incluyendo a
Canarias tambien, las aguas publicas =

subterraneas; y tambien, pasando por =
la UCD, el propio proyecto de Garri-==
gues, tambien declaraba las aguas sub
terraneas en Canarias pUblicas. Es de
ci~ que la derecha espanola, la dere-=
cha peninsular tiene una concepci6n ==
muy distinta, y yo dirla mas progresi~

ta, en este aspecto, que la derecha c~

naria. Por consiguiente, el dar la po
sibilidad de que aqul seamos los comp~

tentes en declarar pUblicas 0 privadas
las aguas subterr~neas, estamos dejan
do abierta la puerta para estar cont~

nuamente cambiando, publicas 0 priva-=
das, segun la mayorla que aqui haya ==
en este Parlamento, y eso es insosteni
ble, no puede la sociedad canaria so-~

portar esto.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

Vamos a pasar a Grupos no enmendan
tes. lEl Grupo Popular va a intervenir?

Don Ramon Gonzalez de Mesa.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Senor Presidente, senora y senores Di
putados.

Nuestro Grupo, obviamente como es =
natural, tiene que apoyar y defender =
la Proposici6n no de Ley del Grupo CDS.
Y adema s , hemos de decir que nuestro=
propio Grupo ha promovido ante este =
Parlamento, incluso con anterioridad,=
varias preguntas parlamentarias y una=
Proposici6n de Ley articulada para su
debate en esta Camara y subsiguiente =
aprobacion; porque entendemos, con el=
Grupo CDS, y creo que con todas las ==
fuerzas sociales de este Archipielago,
no digamos pollticas, pero con la in-=
mensa mayorla de las fuerzas sociales=
y gran parte de las fuerzas pollticas,
que serla una dejaci6n, una abdicacion
total por parte de este Parlamento el
no asumir esta competencia que es,no=
solamente exclusiva, sino ademas excl~

yente,dela soberanla de este parlame~

to, por las razones ya alegadas, y que
no quiero incidir en las mismas.

Aqui se ha aludido al ciento cuaren
ta y,ocho, uno, veintidos. Evidentemen
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te, si hay alguna region por la que no
discurran las aquas superficiales,
aquf. podrfamos necir que no discurren=
casi ninquna agua, porque estamos en =
la ... salvo este ano ultimo que, afo~

tunadamente y gracias aDios, ha llov~

do y han corrido los barrancos; perc =
desgraciadamente llevamos un periodo =
de sequfa de siete u ocho anos yaqui
no discurren aguas publicas.

Yo quiero aprovechar la oportunidad
para felicitar al Parlamento institu-=
cionalmente por el ciclo de conferen-=
cias que sobre el tema este, precisa-=
mente de las aguas, se ha producido =
recientemente en un hotel de esta cap~

tal. Y alli se via claramente, cual es
el "posicionamiento" ideologico y, so
bre todo, a mi entende~ 10 que ahora =
nosocupa, que no es precisamente el =
"posicionamiento" ideologico; y en es
to entiendo que el senor Sanjuan ha ==
errado de medio a medio, porque no se=
trata en esta Proposicion no de Ley de
calificar 0 no como aguas pUblicas 0=
privadas las subt.e r r anaa s en Cariarias;
0, de cal if icar 0 no, como de dominio =
eminente del Estado y no de la Comuni
dad Autonoma la calificacion de estas
aguas; sino de 10 que se trata -y no =
me quiero salir del tema, senor Presi
dente- es de la asuncion plena de las=
competencias, y de esto no cabe la me
nor duda. El propio dictamen del senor
Nieto, aunque si bien despues 10 recti
ficara, asi 10 da a entender; el prof~

sor Arino, tambien de este ciclo, tam
bien 10 dice con claridad meridiana.~=

Porque ademas se deduce del propio co~

texto de los artfculos citados, del r~

ferido articulo ciento veintiocho pun
to uno, veintidos, de la Constitucion,
por tratarse de aguas discontinuas, i~

cluso citaba el ejemplo -porque se da
el ejemplo incluso en territorio peni~

sular- de una cuenca de unos rios al =
norte, cerca del Pirineo, del Pirineo=
leridano, dentro de la Comunidad Aut6
noma de Cataluna, que no invaden ning~

na otra Comunidad Autonoma; y, enton-=
ces, para este profesor -que nos ilus
tr6 muy mucho en esta conferencia-, t~

nia competencia exclusiva la Comunidad
Autonoma Catalana, la Generalitat de =
Catalunya. De manera que, a mayor abu~

damiento, por supuesto en nuestras is
las en que este recurso, bien preca- =

rio, como aqui se ha dicho -yen eso==
estamos todos de acuerdo-, no puede ==
discurrir mas que por nuestros penas-=
cos, por nuestras islas, desamparadas=
ya de por si. Pero, aparte de estas =
consideraciones basadas en la Constit~

cion Espanola, el Estatuto, a mi jui-=
cio, es terminante, no solamente por =
10 que dispone y 10 que se ha dicho ==
del articulo veintinueve de las compe
tencias de la Comunidad Autonoma:"de =
acuerdo con el presente Estatuto tiene
competencia exclusiva -dice el Estatu
to en su apartado sexto, articulo vei~

tinueve-"de aprovechamientos hidrauli
cos, canales, regadios, aguas minera-=
les y termales" -alude a la palabra "e~

clusiva"- , sino en el articulo trein
ta y cuatro, letra A), apartado dos: =
"La Comunidad Autonoma ... ejercera ta~

bien competencias, en los terminos que
en el articulo siguiente se senalan, =
en las siguientes materias: Aguas su-=
perficiales y subterraneas, nacientesF
recursos geotermicos -y anade, punta y
coma-; captacion, alumbramiento, expl£
taci6n, transformaci6n y fabricacion,=
distribuci6n y consumo de aguas con f~

nes agricolas, urbanos e industriales."
Observese por Vuestras Senorfas que i~

cluso se habla de fabricacion de agua~

sin duda aludiendo a las plantas pota
bilizadoras 0 "desalinizadoras" de la=
provincia oriental. Por consiguiente,=
si esto se dice con esta abundancia de
argumentacion, con estas concrecionesF
no cabe la menor interpretacion sesga
da que se quiere dar al tema, en el ==
sentido de que es el Estadd el que de
be asumir la competencia en materia de
aguas en Canarias; nada mas lejos de =
la realidad. Y, ademas, aprovecho la=
ocasion para decir, aqui y ahora, que=
es el propio Presidente del Gobierno =
Autonomo, el senor Saavedra, en su di~

curso de investidura ante esta Camara,
el que manifiesta, por primera vez en =
esta legislatura, que asumira y que el
Gobierno se propone enviar a la Camara
un Proyecto de Ley de Aguas; y ya ha

. pasado la mitad de la legislatura y =
lque ha hecho el senor Saavedra y su =
Gobierno? Pues, dar largas al asunto,=
porque, precisamente, no se querra "m£
jar" en un tema bien fluido, por cier
to, y bien "mojable", y que nos debe =
mojar a todos, en anmos sentidos, en =
todos los sen t Ldos , "mojarnos" en el sen
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tido, principalmente, de la responsab~

lidad. lY qu~ ocurre? Que el senor Sa~

vedra se ve en una contradicci6n evi-=
dente, porque decia en su discurso de=
investidura que ~l no iria a la "publ~

ficaci6n" de las aguas en Canarias, s~

no simplemente a la socializaci6n 0 ==
"insularizaci6n" de los canales de di~

tribuci6n de las aguas; y eso 10 dijo=
muy mucho y no me 10 podra negar en =
este momento, pese a sus asentimientos
o dudas que me refiere por sus miradas.
De manera que eso consta en los "Dia-=
rios de Sesiones" y eso consta escri
to (Risas enla Sala). Por consiguien
te, aqui no ha habido mas que una poll
tica dilatoria, disuasoria, y aprove-=
charse, naturalmente, del Poder Cen- =
tral, de esa mayoria aplastante que ==
tiene el Partido que le ampara en el =
Congreso de los Diputados, para promo
ver ... Le habran dicho seguramente en=
las instrucciones de arriba, de la su
perioridad: ioiga, aparque usted este=
tema, no se meta en estes berenjena- =•les que aqui se 10 vamos a dar todo r~

suelto y ustedes pueden hacer nada mas
que el Reglamento, por asi decirlo, de
la ley! Y esto no es asi, esto es ab
dicar de todas nuestrascompetencias,=
senor Saavedra.

Por consiguiente, nosotros apoyamo~

plenamente, totalmente, los tres apa~

tados de la Proposici6n no de Ley del=
Grupo promovente, del CDS.

Y, si queremos decir, si nos cabe
dentro del tiempo, senor Presidente, =
unas apostillas ..•

El senor PRESIDENTE: Le cabe, le ca
.be Don Ram6n.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Muchas gracias. Unas apostillas a 10 =
que se ha dicho por los anmendantes.·

Respecto de la intervenci6n de Don=
Oswaldo Brito, del Grupo Izquierda Ca
naria, hemos de decir que, en realida~

pese a la argumentaci6n que ~l hace , =
la realidad de verdad, pese a la argu
mentaci6n que ~l hace, tambien incide=
sobre el fondo de la cuesti6n mas que
sobre la forma en la motivaci6n de la
expos~ci6n que hizo en esta tribuna, =
no en cuanto al texto, porque el text~

realmente, es asumible por el Grupo P£
pular, pero entendemos que es... -sf, no"'
se sorprenda, senor Brito, es asumible
su texto, no se sorprenda-, pero -pese
a las diferencias ideo16gicas-, pero =
entendemos que es una yuxtaposici6n ==
que en realidad viene a decir 10 mismo
con distintas palabras, en su estilo =
naturalmente, de 10 que dice el CDS; =
porque el CDS, 0 mejor dicho, usted d~

ce,en el segundo punta de su enmiendar
que: "En consecuencia, el Parlamento =
considerara una conculcaci6n de sus ==
competencias estatutarias ... ".Esto es=
10 que esta diciendo el CDS, 10 que p~

sa que usted va un poco mas alla y ha
bla de conculcaci6n, pero el CDS afir
rna, indudablemente, en el tercer apar
tado que la competencia exclusiva y e~

cluyente es de la Comunidad Aut6noma,=
y que -en el punta tercero- ejercitara=
este Parlamento ante el Tribunal Cons
tituciona1 los recursos oportunos. lY=
esto que quiere decir? Simplemente, ==
que conculca la competencia estatuta-=
ria de este Parlamento. Y el punta se
gundo, que aqui es tercero: "En el su
puesto de que cualquier acci6n legisl~

tiva 0 ejecutiva del Gobierno Central=
invada competencias exclusivas de la =
Comunidad Aut6noma , el Parlamento in
terpondra los rec~rsos juris~icciona-=

les ... " Jurisdiccionales los llama us
ted, pero en realidad es el recurso ==
de anticonstitucionalidad, 0 cualquie
ra otro. Bueno, lusted cree entonces que
una resoluci6n 0 una Ley del Parlamen
to canario puede ser impugnada en via=
jurisdiccional, ante los tribunales de
10 Contencioso-Administrativo? Es una=
opini6n muy particular; y yo entiendo=
que las leyes no pueden ... , las leyes,
estrictamente, no pueden ser impugna-=
das en vias jurisdiccionalesl no cabe=
mas que el recurso de inconstituciona
lidad; otra cosa serian los "Decretos,=
las Ordenes Ministeriales 0 los Regla
mentos.

El senor PRESIDENTE: Vaya terminan
do, Don Ram6n, por favor.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Respecto Senorias, y ya concluyo -veo=
que se mk avisa por la doble via del =
apag6n de luz y por la voz de Su Seno
ria-, por 10 que se refiere a la inte£
venci6n del senor Sanjuan, evidenteme~
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te, el Grupo Popular no la puede apo-=
yar, eso es obvio; no solamente no la=
apoya sino que la rechaza frontalmente
y totalmente; porque, ademas, desde el
punta de vista de la tecnica legislat!
va y procedimental este no es el tema,
senor Sanjuan, este no es el tema; no,
el tema no es si se dec lara el cara~

ter pUblico de las aguas y si tiene 0=
no competencias el Estado. Segun su ==
versi6n si la tiene; solamente la ten
dr!a el Estado y el Parlamento Nacio-=
nal, no la Comunidad Aut6noma. En eso=
tambien disentimos y nos apoyamos ade
mas en el dictamen,nada menos que del=
profesor Arino, de esa conferencia pr~

movida par el Parlamento de Canarias.=
Sino de 10 que se trata es de que el =
Parlamento asuma la competencia global
y establecida en el Estatuto. Nosotros
entendemos, can todos los respetos a =
todas las opciones politicas, que ha-=
cer dejaci6n de este importante paque
te de medidas que es la legislaci6n, =
la regulaci6n, la articulaci6n de las=
leyes ... , de las aguas, perd6n, de las
aguas tanto superficiales como subte-=
rraneas, de todo tipo de aguas en Cana
rias, es una de las competencias, yo
diria que la primera y primordiaL de
nuestra Comunidad Aut6noma, hasta el =
punta de que yo me atreveria a decir
que si la Comunidad, si este Parlamen
to no asume plenamente esta competen-=
cia, mas vale que se disuelva.

Nada mas, Senorias.

(El senor Brito Gonzalez indica su=
deseo de hacer uso de la paZabra).

El senor PRESIDENTE: Don Ram6n Gon
zalez de Mesa, muchas gracias.

lGrupo Socialista? Santiago Perez
tiene la palabra.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Senor Presidente, senor Pres!
dente, par favor. Una cuesti6n,de con
formidad can el articulo setenta y ===
uno ...

El senor PRESIDENTE: Sf, tres minutos.

Si le parece Don Oswaldo, para que=
acaben los Grupos de intervenir, can =
posterioridad le cedo la palabra para=
que intervenga.

Don Santiago Perez.

El senor PEREZ GARCIA: Senor Presi
dente, senores Diputados.

Hay un punta de partida al que nec~

sariamente tenemos que referirnos si=
queremos realizar una intervenci6n en=
la que definamos nuestra postura res-=
pecto a la que estan adoptando las di
versas fuerzas politicas con represen
taci6n en esta Camara, y ese dato pre
via, necesariamente, debe ser un dato
de tipo socio-politico; y ese dato so
cia-politico es el que viene determin~

do por el peligro que sienten determi
nadas elites econ6micas ante 10 que ==
pueda ser el ejercicio par parte del
Estado de sus funciones legislativas =
en materia de aguas. Hay una frontal =.
oposici6n par parte de reducidos y co~

cretos sectores econ6micos hacia la d~

claraci6n de dominio pUblico de las ==
aguas contenida en el Proyecto que se
tramita en las Cortes Generales, y ===
frente a ese pronunciamiento se reac-=
ciona, pero se reacciona a traves de =
un camino intermedio, de un camino no=
directo, y se plantea el problema de =
fuero. Asi Alianza Popular sostiene ==
que, obviamente, tiene que estar en la
linea de argumentaci6n del CDS. Yo di
ria que, obviamente, si 10 analizamos=
a la luz de este data previo al que yo
acabo de referirme, desde luego; si v~

loramos el "obviamente" respecto a su=
tradici6n de Grupo no precisamente =
proclive a una generasa estructuraci6n
del Estado sabre la base de la descen
tralizaci6n politica, como 10 eviden-=
cia su antigua propuesta de modifica-=
ci6n del titulo octavo, esa "obvi.edad';
a la que se refiere Alianza Popular a=
traves de su portavoz, no resulta tan=
clara.

Nos estamos desenvolvi~ndo en un t~

rna realmente complejo. Y sabre el mis
rna, algunos grupos politicos, a traves
de la prensa y en intervenciones que =
hoy mismo se han producido, estan rea
lizando una linea de razonamiento li-=
neal, esquematico. El sistema politico
previsto en la Constituci6n de mil no
vecientos setenta y ocho, es un siste
ma que se nutre y que se estructura en
base a una pluralidad de centros terr!
toriales de decisi6n politica, y a ===
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ellos corresponde un sistema juridico=
caracterizado por la complejidad de ==
esos sistemas de fuentes normativas. =
Las normas sobre reparto de competen-=
cias contenidas en la Constituci6n y =
en los Estatutos, que son las que rigen
ese complejo sistema de fuentes norma
tivas, tienen que ser interpretadas ==
tambien atendiendo, fundamentalmente =
atendiendo, a ese caracter de sistema =
complejo, y no con argumentaciones li
neales " que puedan venir al pelo de =
determinados,o para la defensa de de-=
terminados intereses econ6micos.

Es obvio que el Estado, segun el a~

ticulo ciento cuarenta y nueve, apart~

do primero, uno, de la Constituci6n, =
tiene competencia exclusiva para la re
gulaci6n de las condiciones basicas ==
que garanticen la igualdad de todos ==
los espafioles en el ejercicio de los =
derechos y en el cumplimiento de los =
deberes constitucionales; y que tam-==
bien en ese articulo, en su apartado =
ocho, se le reconoce al Estado compe-=
tencia exclusiva sobre legislaci6n ci
vil. Yo creo que no se trata ahora de
sistematicamente hablar sobre si la =
regulaci6n civil de la propiedad de ==
las aguas debe estar 0 no en el C6digo
Civil, sino de hablar que repercusi6n=
tiene para el regimen juridico de la =
propiedad el que un bien econ6mico y=
social de la importancia del agua pue
da ser susceptible 0 no de apropiaci6n
por los privados, por los individuos;=
yo creo que este es el tema basico. La
propiedad es un derecho fundamental, y
ademas es la instituci6n sobre la que=
se basa todo el edificio normative y =
doctrinal del Derecho Civil, y desde =
lueqo en el regimen basico de esa ins
tituci6n -la de la propiedad- debe ne
cesariamente incluirse el ambito, la =
extensi6n de la misma; es decir, sobre
que bienes es posible la apropiaci6n =
por los privados, por los particulare~

o no. Esto es uno de los aspectos bas!
cos del regimen de una instituci6n, ==
que es un derecho fundamental, y que =
ademas es la instituci6n pilar, la in~

tituci6n gozne de todo nuestro sistema
de" Derecho Civil. En nuestro Archipie
lago, especialmente en nuestro Archi
p Le l aqo , las aguas son un bien de una=
naturaleza econ6mica y social de prim~

risima importancia; y esto hay que te-

nerlo en cuenta. 8i en estos momentos=
la interpretaci6n -que yo he referido=
como line"'l y a la que luego aludire-=
que esta realizando el Grupo CDS de ==
las disposiciones estatutarias y de la
Ley Organica de Transferencias Comple
mentarias fuera cierta, podriamos, ti
rando de esa madeja, llegar a la con-=
clusi6n de que la propiedad como inst!
tuci6n basica y como derecho fundamen
tal tiene un regimen juridico distinto
en los diversos territorios del Esta-=
do, de tal forma, que los ciudadanos =
espafioles gozan de una propiedad mas =
amplia, de unas posibilidades de pro-=
piedad mas amplias 0 mas reducidas, en
funci6n de la Comunidad Aut6noma en la
que residan; y esto supone una quiebra
indudable del principio de igualdad
en un tema fundamental, en un tema de=
una instituci6n juridico-civil, la fU~

damental que es la de la propiedad, y=
que, ademas, com? he dicho, es un de-=
recho fundamental reconocido en el ar
ticulo treinta y tres de la Constitu-=
ci6n.

El sefior Olarte al hacer su argume~

taci6n se refiere al articulo veinti-=
nueve del Estatuto de Autonomia, y ad~

mas al articulo treinta y cuatro. 0 ==
bien el articulo veintinueve reconoce=
a la Comunidad Aut6noma todo tipo de
competencias legislativas que puedan =
relacionarse con este tema, con 10
cual 10 previsto en el articulo trein
ta y cuatr~ de aguas superficiales y =
sUbterraneas, seria superfluo; 0 bien =
esta inclusi6n en el articulo treinta=
y cuatro, de competencias legislativas=
y de ejecuci6n,entre otras cosa~en m~

teria de aguas superficiales y subte-=
rraneas,tiene algun sentido, no parece
que sehaya puesto ahi. esterilmente,=
0, simplemente, como un afiadido no ju~

tificado. Las competencias que para la
Comunidad Aut6noma de Canarias se rec~

gen en el articulo treinta y cuatro, =
10 que produce nuestro Estatuto de Au
tonomia es habilitar a una Comunidad =
Aut6noma que se ha constituido a tra-=
ves del articulo cincuenta y ocho pa
ra que amplie su marco competencial, y
la ampliaci6n de ese marco competen-==
cial, para el que el articulo treinta y
cuatro y treinta y cinco habilita a ==
nuestra Comunidad Aut6noma, se realiza
a traves de una ley estatal, de una ==
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ley unilateral del Estado no sometida
a ese proceso de formaci6n pactado que
es el caracteristico de todos los Est~

tutos de Autonomia. Pues bien, en el =
articulo treinta y cinco, que el sefio.r»
Olarte lee s6lo en parte, se dice: hLa
asunci6n de las competencias previstas
en el articulo anterior, cuyo ejerci-=
cio se realizara con sujeci6n a la le
gislaci6n del Estado, ... h, y este incl
so, yo creo que francamente important~

es omitid~ lisa y llanamente,por el ==
portavoz del Grupo CDS al fundamentar
su Proposici6n no de Ley. Este es un =
tema, el del analisis de las fuentes =
normativas, el del reparto competen-==
cial, complejo; no se puede hacer una=
interpretaci6n del mismo lineal para =
colateralmente, indirectamente, de- ==
fender determinados intereses econ6mi
cos que estan claros y que estan a la=
vista para la gran mayoria del pueblo=
canario.

El Grupo Socialista sostiene que c£
rresponde a la competencia de las Cor
tes Generales el legislar sobre esta =
instituci6n bas Lca s la de la propiedad; =
que los pronunciamientos que se haccn~

en el Proyecto que e s t a en t.ram.Lt;e ante
el 'Parlamento estatal, los pronuncia-=
mientos en 10 que se refieren a la Com~

nidad Aut6noma de Canarias. son perfe£
tamente fundamentables a la vista de
las normas de reparto competencial co~

tenidas en la Constituci6n y en el Es
tatuto de Autonomia. Eso no obsta para
que el Grupo Socialista mantenga una =
voluntad politica y el Gobierno tenga
el claro prop6sito de presentar en el=
pr6ximo otono una Ley de Aguas con t£
dos los contenidos que sean necesarios
para ajustar la politica de aguas de =
las Islas a 10 que son nuestras espe
cificidades, y para ejercer asi, con =
total plenitud, las competencias que =
se nos reconocen en el Estatuto de Au
tonomia y en la Ley Organica de Trans
ferencias.

No se puede hablar sobre estos te-=
mas con la hlinealidadhcon la que se=
esta hablando. No se puede realizar ==
una interpretaci6n juridica tan esque
matica y tan aplaudida por algunos me
dios de comunicaci6n cuando estamos ==
hablando de un tema de la importancia=
de este. La Proposici6n del CDS, en su

apartado primero, es perfectamente ace£.
table, no vamos a quedarnos los socia
listas, y creemos que no nos quedamos,
a la zaga en una razonable y seria =
defensa de nuestro ambito competencia~

del ambito competencial de la Comuni-=
dad Aut6noma de Canarias, y por 10 ta~

to vamos a suscribirlo. Los demas apa~

tados, en uno de ellos hay un pronun-=
ciamiento que puede tener algun tipo=
de sentido politico,. pero desde luego=
que no 10 tiene juridico, porque esta=
realizando la Comunidad Aut6noma, est~

ria realizando el Parlamento, a traves
de una Proposici6n no de Ley, una in-=
terpretaci6n legal que, evidentemente,
le corresponde a los tribunales. Si ==
las disposiciones que se refieren a C~

narias, a las aguas en Canarias, cont~

nidas en el Proyecto estatal, que nos£
tros consideramos son legitimas cons
titucionalmente no 10 fueran, y este=
es un tema discutible, no se puede ===
hablar con la contundencia que estan =
hablando interesadamente algunos po~

tavoces politicos; sera el Tribunal ==
Constitucional quien tenga que decidi~

10, y no este Parlamento en una fun-=
ci6n cuya naturaleza me empieza a re-=
sultar de tipo jurisdiccional, como es
el pronunciamiento que se pretende en=
el segundo apartado de la Proposici6n
no de Ley del CDS. No debe estar esta=
cuesti6n trascendental, la del regimen
juridico fundamental de la propiedad,=
en manos de determinados avatares, ma
yorias minorias; yo cree que ni si-=
quiera del Parlamento de Canarias, sl
no en el Parlamento Estatal. Esto es =
un tema de una envergadura hist6rica y
social que una vez que este definido=
el dominio publico del agua, va a ser=
practicamente irreversible, y las fue~

zas que quieran hacerlo, van a eviden-=
ciar cual es el sentido hist6rico de =
su hposicionamientoh politico y cual=
es el sentido, desde la perspectiva ==
hist6rica y social, de los intereses a
quienes defienden.

Por ello, el Grupo Socialista va a=
votar que si al primer apartado de la=
Proposici6n no de Ley del CDS, y se va
a oponer firmemente al contenido de=
los dos apartados.

No va a tener el CDS, y esto tendr~

mos, 10 estamos teniendo, y vamos a te
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ner ocasion de demostrarlo, el monopo
lio en 10 que parece ahora una posi
cion de "numantinismo" y de exclusion=
de la consecuencia autonomica de las =
demas fuerzas politicas, que nosotros=
no le negamos al CDS, evidentemente, =
pero que tampoco permitimos -y ahi es
ta nuestro saldo politico y nuestras =
posiciones politicas- que se erijan en ..
los unicos portavoces de una supuesta=
ortodoxia autonomica.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perez.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados.

Simplemente para precisar a ese f~

no jurista, que es Don Ramon Gonzalez=
de Mesa, alguna de sus aseveraciones =
respecto -se ve- a mis aficiones de ==
cambios, fundamentalmente, semanticos=
en ~uanto a los significantes y no a =
los significados. Realmente mi af Lc Lon
literaria es vieja, aneja, quizas, pe
ro no me dedico en el Parlamento a ===
practicarla, Don Ramon. Por otro lado,
me ha dicho usted una cosa que me ha =
sorprendido; yo soy, digamos, un neof~

to en los temas juridicos, perc me pa
rece que no solamente cabe, contra las
leyes ni contra las normas, el recurso
directo al Tribunal Constitucional; e~

ta entre otras vias el recur so de amp~

ro por la via jurisdiccional ordinari~

y, por supuesto, es un tema que esta
claramente previsto en la normativa. =
Por tanto, me parece excluyente su
descalificacion, porque me parece, que
en todo caso, que es mucho mas normal=
que se diga que se interpondrian los =
recursos jurisdiccionales a que hubie
re lugar, formula, digamos, bastante =
socorrida en los ambitos juridicos pa
ra establecer la via abierta a toda ==
formula de recurso, que expresarla an
te una jurisdiccion especifica como
es la del Tribunal Constitucional.

Y, luego, en el tema del "huevo y =
el fuero" estamos a veces, concretame~

te, -y perd6nenme ustedes la similitu~

que no tiene ninguna anal,ogia- como au

tenticas gallinas cluecasl unas veces=
nos interesa el fuero para defender ==
ciertos planteamientos y otras nos ==
quedamos 0 no nos quedamos con el hue
vo; yo prefiero siempre, para que el =
tema culinariamente este bien adoba
do, tener el huevo y el fuero, y ajus
tado siempre el huevo al fuero, porque
si no puede ser que en un momento de-=
terminado se desmadre el huevo 0 se ==
pierda de vista el fuero.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Oswaldo Brito.

(El senor Angulo Gonzalez indica su
deseo de hacer uso de la palabra.)

lSi, Don Gonzalo Angulo?

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano): En base al mismo articulo se
tenta y uno, Izquierda Canaria queria=
intervenir, porque ha sido ...

El senor PRESIDENTE: En base al ar
ticulo setenta y uno puede intervenir,
si 10 desea, el senor Sanjuan, perc no
el senor Angulo, porque en el articulo
setenta y uno, el articulo setenta y =
uno hace referencia a que: " ... el Di
putado que fuera contradicho en sus ar
gumentos ... ". Es decir, que en este ca
so concreto como no es una replica ni
una duplica generalizada, como estruc
tura de procedimiento en este caso, s~

no es una replica individual y precisa.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
eecaiio ) , Ese articulo ha sido, justame~

t~ interpretado por la Presidencia en=
el sentido que nosotros postulamos de=
que en los Grupos podria cualquier Di
putado responder ...

El senor PRESIDENTE: 0 no me esta =
escuchando entonces, perdon, 0 no me=
esta entendiendo bien. En ocasiones el
procedimiento legislativo permite el =
establecimiento de replicas y duplica~

y asi 10 establece el Reglamento en =
los debates de totalidad, por ejemplo;
pero en este caso concreto, se ejerce=
el derecho a replicar por una sola vez,
y tiene que hacerlo, necesariamente, =
el Diputado que hubiera side contradi-



15 de mayo de 1985

-2361 -

DIARIO DE SESIONES DEL P\RLAME'\lTO DE CA'\\RI'\S NQ 35

cho en sus argumentos, y no, precisa-=
mente, bajo un punto de vista general=
de estructura de procedimiento de re-=
plicas y duplicas.

Si Don Antonio Sanjuan desea repli
car 10 puede hacer.

No va a replicar.

Entonces, le cedemos la palabra al=
senor Olarte, para que nos diga si ===
acepta 0 no las enmiendas que se han =
presentado a su Proposici6n.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente, muchas gracias. senorias.

Lo que me temia ocurri6. De forma =
interesada considero que, como manera
de abroquelarse en una defensa de posi
ciones, precisamente, opuestas a las =
que hoy, honesta y realmente, persegui
mos con la Proposici6n no de Ley, se =
ha cogido el rabano por las hojas y ==
mis palabras, mis advertencias inicia
les, cayeron en saco roto. En mi ante
rior intervenci6n yo decia lue aqui =
no veniamos a defender intereses de ==
terceros, ni que veniamos, tampoc~ a P£
ner en tela de juicio la conveniencia=
o la inconveniencia de que se declare=
el dominio publico del agua; aqui ve-=
niamos hoy a defender algo mas impor-=
tante todavia que el dominio pUblico =
del agua; veniamos a defender, ni mas=
ni menos, que nuestra propia autonomia;
veniamos a defender algo que para nos£
tros es sagrado, y que debe ser norma=
de conducta obligada de cualquier Dip~

tado de un Parlamento auton6mico, 0 al
menos 10 consideran asi los miembros =
de mi Partido y de mi Grupo Parlament~

rio; veniamos aqui, estrictamente, a =
decir: que en aquello que el Estado E~

panol carezca de competencias exclusi
vas, en aquello que paralela y correl~

tivamente nosotros las tengamos por la
via del Estatuto, es sagrado defender=
nuestra exclusividad; que 10 contrario
es un acto de " entreguisino", ypara mr
en un Parlamento auton6mico huelgan ==
consideraciones progresistas 0 no pro
gresistas cuando, en definitiva, 10 =
que esta en tela de juicio es el pro-=
pio sentido de la dignidad auton6mica=
o autonomista de un Diputado.

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
yo le quiero recordar ...

El senor OLARTE CULLEN: (IninteLigi
ble) ... por ello, senor Presidente •••

El senor PRESIDENTE: No, perd6n, s~

nor Olarte, le voy a decir 10 siguien
te: usted se ha levantado, 0 sea, se =
le ha dado la palabra para decir si ==
acepta 0 no las enmiendas; 0 sea, haga
usted referencia a las enmiendas que =
se han presentado, a las enmiendas de=
Don Oswaldo Brito y a las enmiendas de
Don Antonio Sanjuan, que es, exactamen
te, el motive de suactuaci6n en, este~
momento.

El senor OLARTE CULLEN: Yo, senor =
Presidente ...

El senor PRESIDENTE: No se salga de
la cuesti6n, por favor.

El senor OLARTE CULLEN: Yo, senor =
Presidente, no me quiero salir de la
cuesti6n, salvo que algunas personas
quieran que no entre en la cuesti6n,
que tambien pudiera suceder.

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
senor Olarte, remitase, por favor, a =
contestar si acepta 0 no las enmiendas
presentadas, tal como determina el =
Reglamento.

El senor OLARTE CULLEN: Me siento =
como en un colegio de parvu10s; y si
tengo que decir 10 que dice e1 senor =
Presidente, 10 mejor es que venga aqui
el senor Presidente y que defienda 10
que quiera defender con toda libertad.
Yo creo que estoy actuando ...

El senor PRESIDENTE: A que preside~

te se refiere el senor Olarte: lAl pr~

sidente de la Camara? Le llamo a1 or-=
den, entonces.

E1 senor OLARTE CULLEN: Pues muy =
"bien, senor Presidente, primera 11ama
da al orden.

Y continuamos, si se me deja conti
nuar. Yo estaba empezando mi interven
ci6n, porque el senor Sanjuan en la s~

ya y algunas personas mas, y creo que=
t.amb Len el representante ... el senor non» ,
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Santiago Perez tambien" habian hablado
de aqui,en el fondo, en con nuestra ==
Proposici6n, y desde luego, estaba de
fendiendo sus enmiendas el senor San-=
juan, pues,hablaba de que tenia que s~

guir adelante por raz6n'del progresis
mo, que por 10 visto 10 nuestro no era
una tesis progresista, que nosotros =
10 que quer!amos era defender intere-=
ses de terceros, etcetera, etcetera; y
y~ entonces, estaba oponiendome a unas
consideraciones generales, y para ella
tengo que recordar 10 siguiente: que =
eso no es as!, que en nuestra enmienda
no hay nada que roce con el progresis
mo ni con el antiprogresismo; nuestra=
enmienda, nuestra Proposici6n no de ==
Ley, perd6n, es una Proposici6n que
unicamente trata de defender al maximo
el sentido de la dignidad auton6mica =
de esta Camara; y que para nosotros e~

to tiene que ser norma obligada e in-=
soslayable de conducta. Y en este sen
tido, precise era recordar,una vez mas,
por 10 que se refiere a la interven-==
ci6n del senor Sanjuan, que qued6, al=
defender sus enmiendas, delatada la f!
nalidad perseguida con las mismas,
cuando hablaba -y 10 copie literalmen
te-, "que con la proposici6n que el e~

mendaba se daba la posibilidad de que=
en su dia no se declarase el caracter=
pUblico del agua" -fue una expresi6n =
literal del senor enmendante-; y deci
mos que quedaba delatado que con su =
enmienda perseguia ello. lY que es 10=
que perseguia?, la inamovilidad de D~a

decisi6n de la Camara, perpetuandola ~

indefinidamente. y, una cosa es que n£
sotros propugnemos un pacto canario
para que en virtud del consenso entre=
todas las fuerzas politicas discutamos
un tema tan importante como este, y ==
otra cosa es que quede perpetuado, =
como aquel edificio "indesmontable",==
que en el celebre documento de La Gom~

ra se hablaba a prop6sito de la situa
ci6n que en el futuro hubiesen de te-=
ner los Cabildos canarios, y muchos re
cordaran a qUe me refiero.

A mi me parece que las enmiendas -
del senor Brito, sin embargo, tienen =
un contenido que aunque en el fonda =
es practicamente 10 mismo que mantene
mos en las nuestras, difiere en la li~

teralidad, perc que nosotros podemos,=
evidentemente, aceptarlas; y podemos =

aceptarlas porque 10 realmente impor-=
tante es el fonda del asunto; y en el=
fondo del asunto tenemos una coinciden
cia absoluta, en cuanto se contiene en
las enmiendas del senor Brito con nues
tra Proposici6n no de Ley, en que es~

10 que queremos defender aqui. Y aqui=
10 que queremos defender es, ni mas ni
menos, que no haya caido en saco roto=
el articulo primero de la Ley Organica
de Transferencias, cuando hablaba de =
que liSe transfieren a la Comunidad Aut6
noma de Canarias las facultades sobre~

las materias de titularidad estatal ==
contenidas en los articulos del Estatu
to de Autonomia que por su naturalez~

y por imperativo constitucional asi 10
exijan,de acuerdo con los criterios ==
que a continuaci6n se establecen•.. ".=
Yaqui se hablaba, en el Estatuto,y se
habla,en el articulo primero, perd6n,=
de la Ley Organica de Transferencias:=
liLa potestad legislativa de tales mat~

rias, en cuanto no se encuentre reser
vada al Estado por la Constituci6n .•• "
Y no se encuentra reservada al Estado=
por la Constituci6n porque las aguas =
discurren s610 sobre una comunidad te
rritorial estrictamente. ~ cuando alu
dia a este Diputado, Don Santiago Perez,
diciendo, que yo habia leido deLd.be r ada
mente, dolosamente, que habia leido ==
mal el articulo treinta y cinco del E~

tatuto de Autonomia, aqui si que cabe=
una retorsi6n, y la retorsi6n es que,=
precisamente, quien 10 ha leido e~==

el. El articulo treinta y cinco dice ~

que "La asunci6n de las competencias=
previstas en el articulo anterior, cu
yo ejercicio se realizara con suje- =
ci6n a la legislaci6n del Estado, en =
los casos en que asi 10 exija el arti
culo ciento cuarenta y nueve, uno, de=
la Constituci6n. '.. " Y esto es 10 que =
no ha leido usted, Don Santiago; y el=
articulo ciento cuarenta y nueve, uno,
de la Constituci6n habla de que "El =
Estado tiene competencia exclusiva so
bre las siguientes materias ... "; y el=
apartado doce de este articulo ciento=
cuarenta y nueve, apartado uno, que u~

ted no ha leido en su integridad,por =
10 que a la alusi6n al mismo se conti~

ne en el articulo treinta y cinco del=
Estatuto, establece en el numero doce,
precisamente, 0 en el numero veintid6s,
en el numero veintid6s, "La legisla-==
ci6n ... cuando las aguas discurran por =
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mas de una Comunidad Aut6noma .•. " Y es
to es 10 que no ha leido el digno re-=
presentante del Grupo Socialista.

En definitiva, senor Presidente, ==
terminamos mi intervenci6n. Supongo ==
que mas de uno se alegrara de que no =
siga tratando de convencer a los seno
res Diputados de que es 10 que noso-==
tros realmente pretendemos; hemos di-=
cho en mas de una ocasi6n, y esta reco
gido en el "Diario de Sesiones" y se -:
han transcrito incluso cuales fueron=
las conclusiones que sobre el problema
hidraulico el Primer Congreso Regional
de mi Partido, en su dia, formu16, y =
que, precisamente, me vere obligado a=
enviar, pues, dedicadas, si 10 pretende
algun Diputado de esta Camara, para que
quede despejada cualquier duda para el
futuro.

Y termino, simplemente, recordando=
que el famoso documento redactado por=
un prestigioso jurista, y es el admi-=
nistrativista a quien antes me referi~

el profesor Nieto, Don Alejandro Niet~

habla claramente de que el articulo ==
ciento cuarenta y nueve, uno, de la ==
Constituci6n solo atribuye competencia
exclusiva al Estado para la legisla-==
cion de las aguas que discurran por el
territorio de varias Comunidades Aut6
nomas; que en Canarias no existe el ==
problema de la delimitacion del concep
to de aguas 0 de cuencas; que en el Ar
chipielago es notorio que las aguas n~

salen nunca de su territorio auton6mi
co; que la Comunidad Aut6noma de Cana
rias en virtud de 10 dispuesto en los=
articulos treinta y cuatro y treinta y
cinco de su Estatuto -10 dice alguien=
mas que este modesto jurista-, y en la
Ley Organica once del ochenta y dos, de
diez de agosto, de Transferencias Com-=
plementarias, ha adquirido y puede ===
ejercer ya -y llevamos dos afio s y pi
co, casi tres arios , y hemos pasado .. 0' n I
de puntillas hemos soslayado este te
ma-, las competencias legislativas y =
de ejecuci6n correspondientes a las
aguas superficiales y subterraneas, ==
habida cuenta de que no se trata de rna
terias reservadas al Estado por la
Constitucion; y dice 1ue por ley pu~

den ser calificadas las aguas como de=
dominic publico, incluso aquellas que=
antes tenian caracter privado, que la=

oportunidad de esta declaraci6n debe =
ser valorada por el legislador; por es
te legislador -decimos nosotros-, y
aqui es donde tenemos que mojarnos, y=
nunca mejor empleada la expresi6n,'
puesto que de aguas estamos hablando,=
precisamente. Y que el articulo ciento
treinta y dos, dos, de la Constituci6~

no es norma atributiva de competenclas,
como antes se decia, sino una declara
ci6n de reserva de ley, que tambien se
hablaba de que era una reserva de ley,
y el Tribunal Constitucional en una ==
sentencia, me parece que del ana mil =
novecientos ochenta y dos, del siete =
de julio del ochenta y dos, asi 10 es
tablece. Lo cual significa, que no es=
correcto entender que una ley del =
Estado puede declarar de dominio pu- =
bl ico aguas cuya regulac i6n no com
pete al Estado; cosa distinta,que sea
mos nosotros quienes 10 de~laremos ===
aqui; perc somo nosotros. Yo creo que=
evidentemente muchas personas a 10 me
jor serian capaces de organizar mejor=
que nosotros nuestras propias casas, =
nuestros propios domicilios; ahora, y~

al menos,no consentiria, senores Dipu
tados, que ninguna persona foranea, ==
que ningun extrano a mi familia, aun-=
que 10 hiciera mejor que yo, viniera a
organizar nuestra propia casa; y, en =
definitiva, esto es 10 que estamos tr~

tando aqui, de que nos dejen a noso-==
tros que organicemos nuestra propia c~

sa, que nos dejen a nosotros legislar
y que nos dejen a nosotros resolver ==
nuestros problemas. Eso es, elemental
mente, 10 que al hombre de la calle, =
al hombre de las cumbres y de nuestros
campos hay que decirle cuando 10 que=
queremos es transmitir,de una manera=
muy superficial; 10 que, en definitiva,
es esa palabra impresionant€,que para=
nosotros debe ser la piedra angular de
nuestras actitudes, que se llama auto
nomia.

Nada mas 0

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
por favor, es que no hemos escuchado a
Su Senoria si acepta 0 no las enmien-=
das. (Risas en la sala.)

El senor OLARTE CULLEN: Creo que ya
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10 dije, de todas maneras, durante mi=
intervenci6n. Es posible que estuviese
t.ambLen distraldo el senor Presiden-=
te ..•

El senor PRESIDENTE: Se puede indu
cir pero es preciso que 10 haga estric
tamente.

El senor OLARTE CULLEN: ... (ininte
ZigibZe) evidentemente. Creo que dije=
claramente que rechazabamos las enmien
das del representante del Grupo de IZ~

quierda Canaria, y que, sin embargo, =
aceptabamos las de Don Oswaldo Brito.=
Es decir, 10 dije a 10 largo de mi in
tervenci6n y ahora de unq manera mas=
formal ..•

El senor PRESIDENTE: Su Senoria no=
10 ha dicho. He estado atentisimo. En=
fin, ya 10 ha dicho ahora.

El senor OLARTE CULLEN: Muchas gra
cias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracia~

senor Olarte.

(Los senores Sanjuan Hernandez y Pe
rez Garcia soZicitan hacer usa de Za ~
paZabra.)

El senor PRESIDENTE: SI; vamos a ==
conceder, en funci6n del artIculo se-=
tenta y uno, la intervenci6n por una =
s61a vez, primero a Don Antonio San-=
juan, que 10 ha pedido, yaDon Santia
go Perez despues.

Tiene la palabra Don Antonio Sanjuan.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor =
Presidente, senores Diputados.

El poner en tela de juicio si el
Parlamento canario es ei competente en
materia de legislaci6n de aguas me p~

rece una perogrullada; eso nadie 10
discute. Todos estamos conformes que =
es el Parlamento quien debe elaborar y
aprobar, a propuesta del Gobierno 0 a=
iniciativa de cualquier Grupo, la ley~

de Canarias. Pero 10 que no ha aclara
do el senor Olarte es si el acepta 0 ~
no el dominio publico de las aguas su£
terraneas en Canarias. Porque, induda
blemente, del punto tercero se despre~

de,claramente, cuando incita a la Cama

ra a un recurso constitucional por la=
invasi6n de la legislaci6n del Estado=
en Canarias, en la unica materia que =
segun su parecer invade, es en la de-=
claraci6n publica de las aguas subte-=
rraneas canarias; con 10 cual nos esta
mostrando que el se opone a que las ==
aguas canarias sean de dominio public~

las subterraneas. Eso es indudable, ==
porque cualquier Grupo que este de ===
acuerdo con esta declaraci6n no tiene
porque preocuparse que sea el Estado =
quien declare esta materia.

Nada mas.

El senor OLARTE CULLEN (desde su es
canol: Senor Presidente, se ha dicho ~

aqui algo que, al menos, desde la in-=
terpretaci6n de este Diputado, tan s6
10 ... (ininteZigibZe) y es que, a 10 =
que se infiere de todo esto, es que es
te Diputado se opone a la calificaci6n
de caracter pUblico, a mi me parece ==
que ...

El senor PRESIDENTE: Senor Olarte,=
usted ha pedido la palabra, para que,=
,-por alusiones?

El senor OLARTE CULLEN(desde su es
canol: Si, si, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Le doy un minu
to para que usted conteste rapidamente
la alusi6n, senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Todas las =
cosas, todos los temas tienen su mome~

to oportuno. Y yo 10 que he dicho des
de el primer momento -y creo que a ve
ces no hay peor sordo que el que no ==
quiere oir-, es que aqui hoy no iba-=
mos a hablar del carActer pUblico 0 no
del agua. Yo antes me referia a Su Se
noria, cuando decfa de enviarle dedica
do el contenido de las conclusiones ==
que mi Partido, en el Primer Congreso=
Regional, sustent6 a prop6sito de la =
cuesti6n hidraulica; Ie dare despues =
una copia donde quedara despejado todo
ello. Yo a 10 que me niego es a ent.rar«
en el debate del tema del caracter pu
blico ono por mucho que quiera Su S~

noria, porqu~ entre otras cosas, el s~

nor Presidente, que es un fiel y celo
so vigilante de que el debate vaya por
sus normales cauces, me pararia, eso =
es evidente. Tan solo yo 10 que puedo
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aqui es decir 10 siguiente: hemos man
tenido desde siempre el problema del =
agua, su soluci6n. Y vuelvo a decir de
nuevo, y me canso de repetirlo, que el
"Diario de Sesiones" esta plagado de =
ello. Aqui estaba leyendo yo ahora al
go, que seguramente me ha confundido =
el senor Diputado con el anterior Con
sejero de Industria, que decia: el do
minio publico s610 afectara a las aguas
no alumbradas; yo, sin embargo, hasta=
ahora no he hablado de este tema, perc
en su momenta hablare. Y yo 10 que ===
quiero, Senorias, y con toda seriedad,
es que seamos nosotros quienes hable-=
mos y quienes toquemos este tema, y no
que se hable desde Madrid por noaotiro s .'
Porque en su dia, un ex consejero del=
Gobierno de Canarias me recon~ci6 a m~
en presencia de un companero de mi Gru
po Parlamentario, de que aqui en el te
rna gel agua, para no quemarse, 0 para~

no mojarse -que da igual, parad6jica-=
mente-, ustedes querian actuar de acuer
do con 10 que hicieran en Madrid; hones
tamente me 10 dijo asi y honestamente
10 repito en esta Camara.

Nada mas, senor Presidente. Muchas=
gracias.

El senor PRESIDENTE: Esperemos que=,
no llueva, senor Olarte.

Bien, vamos a pasar, entonces, a la
intervenci6n de Don Santiago Perez.

El senor PEREZ GARCIA:' Senor Presi
dente, senores Diputados.

Como de entregar documentos dedica
dos se trata, yo tendre mucho gusto =
en entregarle un incunable del documen
to de La Gomera por el que parece nue~

el senor Olarte tiene tan especial ~a
rino, tambien dedicado con un unico ==
ruego: que usted se 10 lea tranquil ito
y trate de interpretar y de entender =
cuales son las claves de dicho documen
to; que, por 10 que veo, reiteradamen~

te, sigue sin entender.

Vamos a ver. En algunas argumenta-=
ciones, y en concreto en la del senor=
Olarte, se trata de invocar determina
dos apoyos doctrinales que ya han desa
parecido. En la intervenci6n del senor
Gonzalez de Mesa se habl6 de la posi-=
ci6n del Profesor Arino, que en las re

cientes Jornadas, textualmente, dijo:=
"que tenia serias dudas sobre la compe
tencia canaria, dudas que fundamentab~
en una linea argumental que tomaba su=
origen en el articulo ciento cuarenta=
y nueve, apartado primero, uno, de la=
Constituci6n". Luego, ese importante =
respaldo doctrinal en el que el senor=
Gonzalez de Mesa trataba de encubrirse,
pues, se Ie ha diluido, como tambien =
se ha diluido el "posicionamiento" ma
nifestado por Don Alejandro Nieto en =
un previa dictamen a la luz de 10 que=
han side sus ultimas posiciones en es
te tema.

lQue quiere decir con eso? Pues, ==
quiere decir que este es un tema com-=
plejo, y evidencia de ello son multi
ples declaraciones, actitudes que en-=
tranan ciertas contradiccione~porque=

es un tema complejo; y en ese tema com
plejo, el Partido Socialista, que tie~

ne un proyecto de Estado al que inme-=
diatamente voy a referirme, esta mani
festando claramente cuaL es su "posi-=
cionamiento"; un "posicionamiento"
aqui, en Canarias, proclive a que sean
las Cortes Generales, por entender que
esto afecta al regimen basico de la ==
propiedad, y que esto, el regimen basi
co de la propiedad, esta intimamente ~

relacionado con la igualdad en las con
diciones de ejercicio de los derechos~

y deberes fundamentales que el Estado=
debe entrar a regular sobre este tema.

Esto es una linea argumental,Yo
creo que s6lida, yo creo, como dije an
tes, en consonancia con la complejidad
del tema del que estamos hablando, y =
que puede defenderse, y asi 10 estamos
sosteniendo, sin merma, en absoluto, =
de patentizar aqui nuestra voluntad ==
constante de defensa del ambito auton6
mico canario y de ejercicio adecuado ~

de las competencias auton6micas, como=
se va a reflejar en el Proyecto de Ley
que he anunciado en mi intervenci6n an
terior.

Senor Olarte: yo no he entrado en =
la intervenci6n a coger el rabano por=
las hojas; simplemente aludi inicial-=
mente a que algunos "posicionamientos"
de los Grupos Politicos habra que en-=
tender los en relaci6n a un dato socio
16gico y politico previo, no refiri~n

dome expresamente al Centro Democrati-
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co y Social, al que luego Ie reconoci=
una legitimidad auton6mica razonable,=
perc no de monopolio,de la defensa de=
nuestras competencias estatutarias, no
al monopolio. No cogi el rabano por ==
las hojas. No fui a hablar, fundamen-=
talmente, -aunque me referi a ello- =
del tema del dominio publico de las
aguas; dominic publico si, dominio pu
blico no, que tendremos ocasi6n de ver
y que tendremos ocasi6n de ver c6mo se
"posiciona" el CDS, porque eso de un =
gran pacta canario, en principio, es =
un instrumento que hay que llenarlo de
contenido; y nosotros, y algunos otros
Grupos de la Camara, sabemos cual es =
el contenido que queremos darle a 10 =
que usted llama ese pacta canario, que
es un contenido proclive a la dec lara
ci6n del dominic publico de las aguas=
y de servic:io pUblico de su aprovecha
miento. Para ese pacto ya tenemos posl
ciones. Quiero saber -no en antiguos=
documentos, sino aqui, en esta Camara
que es 10 que defiende el CDS; simple
mente.

Yo, para terminar, quiero referirme
a una cuesti6n.

Dije que las claves de este tema ==
son unas claves complejas, y en el fo~

do de ellas 10 que late es un proyecto
de Estado que toma cuerpo en la Constl
tuci6n Espanola de mil novecientos se
tenta y ocho y en los Estatutos de Aut.£
nomia, que en este tema, que en la ve~

tiente del reparto "competencial", la=
han desarrollado. Y en ese problema de
'Estado el Partido Socialista tiene sus
posiciones, y entiende -y esto son ==
consideraciones politicas- que determ~

nados aspectos basicos deben ser regu
lados por el Estado, que esa es su ra
z6n de ser y que corresponde a las Co
munidades Aut6nomas ejercer la autono
mia sobre 10 peculiar, sobre sus inte
reses y especificidades propias. Y -
creo que la posici6n que esta mante-==
niendo el Grupo Socialista, el Partido
Socialista en este tema, es una inter
pretacion muy ajustada a ese proyecto=
de Estado. Yo quisiera saber a d6nde =
llevaria, tirando de la madeja, el "p.£
sicionamiento" y la linea de razona-==
miento juridico que esta defendiendo =
el CDS y la que estan defendiendo en =
estos momentos otros, recientemente ra

dicales autonomistas. Yo quisiera sa-=
ber, simplemente, eso. Las posiciones=
del Grupo Socialista han sido, funda-=
mentalmente, quizas excesivamente,en =
cuanto al tiempo que le he dedicado a=
ellas, argumentadas juridicamente; pe
ro debajo de ellas late la seria defe~

sa de un proyecto de Estado, que creo=
que es el mismo que el del CDS, por 10
menos es el mismo que el que defiende,
pues, Don Adolfo Suarez, por ejemplo,=
con independencia de determinados ban
dazos que se puedan producir. En ese
tema las posiciones cree que, por el =
Grupo Socialista, estan claras, y en =
la medida de mis posibilidades he tra
tado de explicarlas,asi como sus fund~

mentos, en mi intervenci6n anterior.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don =
Santiago Perez.

(El: eeiio» Gonzalez de Mesa Machado=
indica su deseo de inteY'veniY'.)

Don Ram6n, digame, Don Ram6n.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su escano): (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: Don Ram6n, -
lpor quien ha side aludido Su Senoria?
Porque es que no .•.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO
(desde su escano): (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: Un minuto, Don
Ram6n, desde ahi mismo, por favor, si=
es tan amable. (Pausa.)

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Gracias, senor Presidente.

Efectivamente, no tenia micr6fono,=
y los Parlamentos deben de lucir por =
la luz y los taquigrafos, y hoy dia ==
por los micr6fonos.

Al Senor Don Santiago Perez, con t.£
dos mis respetos, he de manifestarle =
que el no asisti6, al parecer, -yo, =
por 10 menos, no 10 vi- a la confere~

cia del Doctor Arino. Y el Doctor Ari
no 10 que dijo es que la declaraci6n =
del articulo primero del Proyecto de =
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Ley del Estado sobre las aguas implic~

ba absolutamente la nacionalizaci6n de
las aguas, y que esto 10 podia hacer =
el Estado. De acuerdo. Pero anadi6 que
la transitoria tercera de esa Ley, de=
ese Proyecto de Ley, implicaba, sin l~

gar a dudas, una disposici6n inconsti
tucional a la vista de la Ley Organica
del Estatuto y de la propia Constitu-=
ci6n; la transitoria tercera, en cuan
to que desconocia todos los derechos =
adquiridos en esta Comunidad que, con
forme al tan repetido articulo ciento=
veintiocho, punta dos, veintid6s, de =
la Constituci6n, asi le da la compete~

cia total.

El senor PRESIDENTE: Un minuto, Don
Ram6n.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Ya termino.

Pero es que,ademas, Senorias, noso
tros entendemos que existe en la Comu
nidad Aut6noma Canaria, a traves del =
tiempo y de siglos, existe un verdade
ro derecho foral, aparte de las dispo
siciones legales establecidas con ca-=
racter especifico por la Administra-==
ci6n Central del Estado,durante multi
ples anos, existe un verdadero derecho
consuetudinario y un verdadero derecho
foral, que es el que estamos defendien
do.

Pero, en realidad, no se va a tocar
este tema.

Unicamente quiero decirle, por la =
primera alusion, a Don Santiago Perez,
que hacia hincapie en que habia empeza
do mi intervencion en el sentido de =~

que obviamente coincidimos con el Por
tavoz del Grupo CDS, que, obviamente,=
coincidimos en este aspecto, no en los
demas aspectos, por supuesto; para eso
es otro partido politico, que se dice=
de Centro Democratico y Social, y nos~

tros somos otro partido politico. Pero
en este punto, desde luego, si coinci
dimos, porque los programas son absolu
tamente iguales.

El senor PRESIDENTE: Termine, por
favor, Don Ram6n, termine ya.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Respecto de la intervenci6n de mi que
rido amigo Don Oswaldo Brito •..

El senor PRESIDENTE: No, por favor.
Se ha pedido una alusi6n directamente=
para Don Santiago Perez, y no le voy a
permitir que haga ninguna alusi6n mas.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Pero es que hubo otra alusi6n de Don =
Oswaldo.

El senor PRESIDENTE: Perdone. Su Se
noria ha pedido una alusi6n para Don =
Santiago Perez, y le retiro la palabra,
Don Ram6n.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Yo le pedi para dos.

El senor PRESIDENTE: Las reglas del
juego reglamentario hay que respetar-=
las.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Simplemente eran dos palabras.

El senor PRESIDENTE: Pues,no, pues,
no, no se le va a conceder. No se le =
va a conceder'.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Muy agradecido, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Gonzalez de Mesa.

El senor PEREZ GARCIA (desde su es
cano): Senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Digame.

El senor PEREZ GARCIA (desde su es
cano): Una cuesti6n sola.

Se supone que con la misma l6gica =
de Don Ramon yo deberia pedir una in-=
tervenci6n por alusiones, pero como
quiera que las alusiones creo que son=
otra cosa, y no el valorar politicame~

te determinadas posiciones, renuncio a
hacer, a ejercitar ese tipo de derecho.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don =
Santiago Perez.

PasamQs a la votaci6n de esta Prop£
sici6n no de Ley.
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Vamos a hacerlo por puntos, dado ==
que se han producido dos aceptaciones=
por parte del senor Olarte de los pun
tos segundo y tercero, que vienen, en=
cierto modo y definitivamente, a sust~

tuir los puntos segundo y tercero que=
habia presentado el senor Olarte en su
Proposici6n.

En definitiva, pasamos entonces al=
punta primero, y 10 leemos antes de vo
tar:

"El Parlamento de Canarias asume, =
de forma plena y en su mas amplia ex-=
tensi6n, las competencias exclusivas =
que en materia de aguas Ie son propias
segun la Constituci6n y el Estatuto de
Autonomia y la Ley Organica de Transf~

rencias a la Comunidad Aut6noma de Ca
narias."

lVotos a favor? (FUusa.)

Se aprueba por unanimidad.

Perd6n, perd6n, parece que ha habi
do un "lapsus".

lVotos a favor, por favor? (Pausa.)
Ya. lVotos en contra? (Pausa.) Ya. -
lAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n de este ==
primer punto: favorables, cincuenta y
seisi en contra, dOSi ninguna absten-=
ci6n.

Queda aprobado este punta de la Pro
posici6n.

El punta numero segundo de la Prop£
sici6n ha side sustituido por el texto
ndmero segundo de la enmienda, que di
ce asi:

"En consecuencia, el Parlamento de=
Canarias considerara una conculcaci6n=
de sus competencias estatutarias, las =
acciones de iniciativa legislativa 0 =
de ejecuci6n normativa del Gobierno ==
Central. que afecten a la regulaci6n de
las aguas superficiales y subterraneas
en el ArchipiEHago Canar io . "

lVotos a favor? (Pausa.) Si. lVotos
en contra? (Pausa.) Ya. lAbstenciones?
(Pausa.) Ya.

Resultado de la votaci6n: a favor,=
veintiseis votosl en contra, veintinue
ve votosi dos abstenciones.

Queda, pues, rechazado este segundo
punto.

Pasamos al tercero y ultimo que ta~

bien es de sustituci6n y que dice asi:

"En el supuesto de que cualquier =
acci6n legislativa 0 ejecutiva del Go
bierno Central. invada competencias ex
clusivas de la Comunidad Aut6noma de =.
Canarias, el Parlamento de Canarias i~

terpondria los recursos jurisdicciona
les a que hubiere lugar."

lVotos a favor? (Pausa.) Ya. lVotos
en contra? (Pausa.) Si. lAbstenciones?
(Pauea, )

Resultado de la votaci6n: a favor,=
veintisietei en contra, veintinuevei =
dos abstenciones.

Queda tambien rechazado este punto=
tercero.

Senor Toledo, por favor, lSu Seno-=
ria vot6 -es que estamos en duda- vo
to en la anterior? lCual fue su voto?

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escano): El mismo que la ultima. (Ri-=
eae en "La sa"La.)

El senor PRESIDENTE: El resultado =
de la votaci6n anterior, entonces, qu~

da modificado en el sentido de que a =
favor, en lugar de ser veintiseis, son
veintisiete; si bien en contra siguen=
siendo veintinueve.

Les recordamos a Sus Senorias que =
hasta las cuatro y media hay plazo pa
ra presentaci6n de candidaturas,y que=
a las cinco en punta comenzaremos la
votaci6n de los senores candidados.

Se levanta la sesi6n hasta las cin
co en punta de la tarde.

Se suspende "La sesi6n a "Las trece =
horas y cuarenta y dOB minutoB.

Be reanuda La sesi6n a Las diecisie
te horas y treinta minutos.
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Dictamen de La Comisi6n de Desarro
LLo Auton6mico y Administraci6n Terri
toriaL, sobre La Proposici6n de Ley, a
presentar ante Las Cortes GeneraLes, =
de Modificaci6n de Los Criterios de R~

parte de Los Ingresos Procedentes de =
Los Tributos regulados en el Capitulo=
II del Titulo III de la Ley 30/1972, =
de 22 de Julio.

- Designacion de Los Diputados en-=
cargados de su defensa ante las Cortes
Generales.

- Emision del informe del ParLamen-
to.

El senor PRESIDENTE: Se han presen
tado las siguientes candidaturas:

Por el Grupo Parlamentario Socialis
ta: Don Augusto Brito Soto.

Por el Grupo Parlamentario Centro =
Democratico-CDS: Don Fernando Fernan-=
dez Martin.

Por el Grupo Mixto: Don Miguel Piza
rro Lozano.

Se procede a la votaci6n. Los seno
res Diputados seran llamados por orden
alfabetico y la Mesa .votara al final.

Repito los candidatos:

Don Augusto Brito Soto, Don Fernan
do Fernandez Martin y Don Miguel Piza
rro Lozano.

Cada Diputado puede situar en la p~

peleta tres nombres.

Por el senor Secretario Primero de=
la Camara se procedera a llamar a cada
uno de los Diputados por orden alfabe
tico.

(El senor Secretario -Hernandez
Diaz- da lectura a la lista de Diputa
dos, entregando los presentes sus pap~

letas al senor Presidente, quien las =
introduce en la urna.)

El senor PRESIDENTE: Comenzamos el=
recuento. (Pausa.)

(La Mesa procede al escrutinio.)

El senor PRESIDENTE: Don Augusto
Brito Soto, cuarenta y ocho votos; Don
Fernando Fernandez Martin, cincuenta =
votos; Don Miguel Pizarro Lozano, cin
cuenta y un votos; y un voto en blanco.

Quedan, pues, designados por esta C~

mara representantes del Parlamento de =
Canarias ante las Cortes Generales para
la defensa de este Dictamen: Don Augus
to Brito Soto , Don Fernando Fernandez=
Martin y Don Miguel Pizarro Lozano. (Pau
sa. )

Pasamos a continuaci6n a la emisi6n=
del informe del articulo cuarenta y ci~

co, tres, del Estatuto de Autonomia de=
Canarias, que , como Sus Senorias saben,=
para ser favorable requiere el quorum =
especial de dos tercios.

lVotos a favor? (Pausa.) (Rumores =
en la Sala.)

iSilencio, por favor!

lVotos en contra? (Pausa.) lAbsten-=
ciones? (Pauea, )

Resultado de esta votaci6n: a favor=
del informe, 'cincuenta votos; votos en=
contra, ninguno; abstenciones, tres.

Luego, pues, se ha cumplido el requ!
sito del quorum especial que exige el =
articulo cuarenta y cinco, tres, del Es
tatuto de Autonomia de Canarias.

(El senor Brito Gonzalez indica au =
deseo de intervenir.)

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su es
cano): De conformidad con el Reglamento,
debido a que ha habido un cambio, 16gi
camente, de mi voto del Dictamen que ==
ahora se somete a informe, pido, simpl~

mente, muy brevemente, desde el escano,
para explicarlo.

La raz6n concreta es la siguiente: =
habia una serie de discrepancias en el=
tema, pero entiendo que una vez aproba
do por mayoria, conforme al Reglamento,
el Dictamen correspondiente de la Prop£
posici6n de Ley, 10 correcto es ser co
herente ~on esa decisi6n y apoyar el in



15 de mayo de 1985

- 2370 -

DIARIO DE SESIO"J[S (JEL P\RL.AME'\:TO DE c.,,"\ \RI·\S NQ 35

forme, la resoluci6n democratica adopt~

da en la Camara.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Brito.

Dictamen de La Comision de Desarro-=
LLo Autonomico y Administracion Territ~

riaL, sobre La Proposicion de Ley, a ==
presentar ante Las Cortes GeneraLes, de
Modificacion deL Decreto 3.250/76, de =
30 de diciembre.

- Designacion de Diputados encarga
dos de su defensa ante Las Cortes Gene
raLes.

- Emision deL Informe deL ParLamento.

El senor PRESIDENTE: Pasamos enton-=
ces ya a la elecci6n de los candidatos=
que defenderan ante las Cortes Genera-=
les la segunda Proposici6n de Ley, 0 ==
propuesta de Proposici6n de Ley.

Debo decir a Sus Senorias que el Gr~

po Parlamentario CDS ha retirado la can
didatura de Don Lorenzo Olarte Cullen,=
en cUY9 caso los candidatos que se han=
presentado son los siguientes: -tomen=
nota, por favor-

Por el Grupo Socialista: Don Jose
Juan Rodriguez Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario popular:=
Don Pedro Acosta Lorenzo y Don Jose-Mi
guel Suarez Gil.

Por el Grupo CDS ha sido retirada la
candidatura de Don Lorenzo Olarte, lue
go el CDS ya no tiene ninguna propues
tao Y si el Grupo Izquierda Canaria, ==
que presenta a Don Gonzalo Angulo Gonz!
lez, y el Grupo Parlamentario Mixto, ==
que presenta a Don Oswaldo Brito Gonza
lez.

Repetimos entonces:

Don Jose-Juan Rodriguez Rodriguez, =
Don Pedro Acosta Lorenzo y Don Jose-Mi
guel Suarez Gil, Don Gonzalo Angulo Gon
zalez,y Don Oswaldo Brito Gonzalez.

Procedemos de nuevo a llamar a los =
senores Diputados por orden alfabetico.

Por favor, la urna.

Senor Secretario ...

(El senor Secretario -Hernandez
Diaz- da lectura a la lista de Diputa-=
dos, entregando los presentes sus pape
letas al senor Presidente, quien las in
troduce en la urna.J

El senor PRESIDENTE: Procedemos al
recuento. (Pausa.J

(La Mesa procede al escrutinio.)

El senor PRESIDENTE: Resultado de la
votaci6n: Don Jose-Juan Rodriguez, cua
renta y un votos; Don Pedro Acosta Lo-=
renzo, cuarenta y dos votos; Don Gonza
10 Angulo Gonzalez, treinta y nueve vo
tos; Don Oswaldo Brito, ocho votos; en=
blanco, tres votos.

En consecuencia quedan designados r~

presentantes de esta Camara ante las ==
Cortes Generales: Don Jose-Juan Rodri-=
guez, Don Pedro Acosta Lorenzo y Don ==
Gonzalo Angulo Gonzalez.

Procedemos a continuaci6n a la emi-=
si6n del informe que establece el arti
culo cuarenta y cinco, tres, del Estat~

to de Autonomia de Canarias en orden a=
esta segunda Proposici6n de Ley.

lVotos a favor? (Pausa.J

Aprobada por unanimidad.

Proposicion no de Ley deL Grupo Par
Lamentario Mixto, sobre reaLizacion deL
PLan de DesarroLlo IntegraL de La IsLa=
de La Gomera.

El senor PRESIDENTE: Siguiente punto
del Orden del Dia: Proposici6n no de ==
Ley del Grupo Mixto sobre realizaci6n
del Plan de Desarrollo Integral de la =
Isla de La Gomera.

Se han presentado a esta Proposici6n
no de Ley dos enmiendas: una de modifi
caci6n, presentada por Don Antonio San
juan Hernandez, y otra, tambien de mod~

ficaci6n, presentada por el Grupo Parla
mentario Socialista.

Tiene la palabra el Grupo Mixto para
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la defensa y la presentaci6n de esta ==
Proposici6n.

Don Esteban Bethencourt Gamez tiene=
la palabra.

El senor BETHENCOURT GAMEZ: Senor
Presidente, senora y senores Diputados.

Tengo que decir, en primer lugar, ==
que esta Proposici6n no de Ley sufri6 =
en un primer intento un alto en el cami
no! fue rechazada par la Mesa de la Ca~

mara. Nosotros admitimos este criterio=
y hemos vuelto a rehacer la Proposici6n
no de Ley yaqui estamos para defender
lao

Antes de crearse el Parque Nacional=
de Garajonay, antes de salir a la luz =
la Ley tres barra mil novecientos ochen
ta y uno, de veinticinco de marzo, los~

caserios de la zona alta de la isla de=
La Gomera gozaban de una serie de privi
legios respecto del monte que estaba en
su entorno. Tambien gozaban de algunos=
privilegios los Ayuntamientos que por =
la venta de residuos recibian unas ayu
das econ6micas. Todo esto acaba con la=
Ley de creaci6n del Parque Nacional de=
Garajonay, y hubo una excepci6n en la =
creaci6n de los nueve Parques Naciona~=

les que tiene el territorio nacional
con respecto al tema de La Gomera.

Para La Gomera se entendi6 que era
justo el admitir una tercera adicional=
para compensar a la isla del agravio
comparativo que sufria al restar una se
rie de privilegios que tenia la pobla-~

ci6n gomera entonces; en este caso: to
dos los Municipios de la isla que tie-=
nen su patrimonio dentro del Parque Na
cional y que habia side cedido en uso =
al Estado.

Habia que dotar a la isla adecuada-=
mente, e~ principio, para que la pobla
ci6n gomer~ tuviera una minima infraes
tructura que llevara consigo el que es
tuviera a la altura de 10 que es el Par
que Nacional de Garajonay. Se entendia~

que no se podia admitir que hUbiera en=
La Gomera un Parque Nacional y en el en
torno,en la zona de pre-parque, una pel
blaci6n viviendo en infimas condicion;;'
de vida, muchas veces en unas condicio
nes tercermundistas. Todavia hoy pode-=

mos decir que la mayor parte de los ca
serios de la zona alta de la isla y mu
chas zonas bajas, en los valles, pade-=
cen la falta de saneamientos, de abaste
cimiento de agua y, podemos decir, co~
municaciones y otras muchas mas dotacio
nes.

Nosotros tenemos claro que si el Par
que Nacional ocupa una tercera parte, ~
aproximadamente, del territorio que tie
ne la isla de La Gomera, pues, cree qu;
esto es 10 suficientemente importante =
como para que se compense a la isla en=
infraestructura; teniendo en cuenta, ==
ademas, que se debe considerar a la is
la como un todo Parque Nacional, porque
ahi entraria a jugar 10 que es el bos-=
que, 10 que es el planteamiento urbanis
tico, 10 que es la reserva del palmeral
en sus valles, principalmente en las zo
nas bajas, canaveral tambien, y 10 que~

es un Plan de Desarrollo Integral con-=
juntado tambien con el tema colombino.=
La Gomera tiene actualmente dos patrimo
nios importantes, que si los sabemos 
aprovechar la isla puede salir adelante;
uno de elIas es el que nos trae aqui,
el Parque Nacional de Garajonay, y el =
otro es la participaci6n de La Gomera =
en el tema del descubrimiento de Ameri
ca.

Pues, bien, no se ha cumplido la ter
cera adicional, 10 cual quiere decir =~
que no hemos recibido nada a cambio con
la creaci6n del Parque Nacional de Gara
jonay, y tampoco se ha dotado a la isl~

hasta la fecha, para que ocupe el lugar
de honor que le corresponde en la cele
braci6n del Quinto Centenario de Ameri
ca.

Yo tengo que decir que el Parque Na
cional de Garajonay es un bien de todos,
es un bien de Canarias y es un bien na
cional. Yo diria que es un aula mundial
de la naturaleza, de la "Universidad ==
mundial de la naturaleza"; y 10 podemos
comprobar, porque cotidianamente nos vi
sitan gentes, estudiosos de todos los ~
paises, para ocuparse principalmente de
la laurisilva.

Nos encontramos que La Gomera tiene=
actualmente una poblaci6n de veintiocho
mil habitantes, perd6n, de dieciocho ==
mil habitantes, lleg6 a tener una pobl~
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ci6n de veintiocho mil habitantes. La =
gente de La Gomera continua emigrando,=
la poblaci6n gomera, en su mayor porcen
taje, es de'avanzada edad y ninos, 10 ~

eual quiere decir que la juventud sigue
emigrando, y esto a nosotros nos preoc~

pa, porque somos conscientes de que la=
gente no se marcha de La Gomera porque=
quiere sino porque le obligan. lQuien =
obliga a marcharse a la gente de La Go
mera? En primer lugar, el paro, y, en =
segundo lugar, la falta de alicientes =
para que el gomero que ha salido afuera
y ha vuelto no pueda invertir en La Go
mera y tenga que marcharse de alli.

En la defensa que hicimos en el tema
del aeropuerto de La Gomera en Comisi6n
recientemente, recuerdo que un companero
Diputado me decia que eramos demasiado=
catastrofistas respecto del problema de
La Gomera. Empezaba a darle vueltas a =
este tema y la verdad es que llego a la
conclusi6n de que la cosa no es para m~

nos; porque no hay planteamientos se-=
rios para dotar a la isla de La Gomera=
de una infraestructura necesaria que s~

que a la isla de esas grandes deficien
cias, de esas grandes lagunas que hemos
padecido siempre.

En esta misma Comisi6n de Transpor-=
tes y Turismo, Don Antonio Sanjuan de-=
cia, refiriendose a La Gomera, y cree =
que con mucho acierto -palabras textua
les-: "Por experiencia puedo decir a ==
los gomeros que el aeropuerto no es la=
soluci6n definitiva para el relanzamien
to turistico y para evitar la emigra-=~
ci6n de la isla. La soluci6n esta en ==
que debe llevarse a cabo un plan de ac
tuaci6n a todos los niveles." Pues, muy
bien. Yo pienso que esta iniciativa da=
pie para que se confeccione y se lleve=
a cabo ese plan que propicie el desarr£
110 equilibrado de La Gomera en la agr~

cultura, en la pesca, el turismo, la s~

nidad, las comunicaciones, la cultura,=
etcetera. A esto se puede muy bien lla
mar "Plan de Desarrollo Integral para =
la Isla de La Gomera", y asi se recoge=
perfectamente en la tercera adicional =
de la Ley de creaci6n del Parque Nacio
nal de Garajonay que nos ocupa en estos
momentos.

Yo tengo que decir que nos encontra
mos con un problema, 0 con una duda: no

sabemos si el Gobierno Canario ha nego
ciado este compromiso del Gobierno Cen
tral en todos los aspectos referidos a=
la Comunidad Canaria. Por ella el moti
vo de enfoque de esta iniciativa, por =
ello instamos al Gobierno Canario, por
que ya nuestro Gobierno tiene responsa
bilidades y tiene varias competencias.=
Este es un compromiso del Estado, que =
si no se ha negociado debidamente habra
de acometerse ados bandas: Estado y C£
munidad Aut6noma. Lo que pasara aqui es
que el Gobierno Canario tendra que arr~

glarselas como pueda para recabar los =
fondos necesarios, una vez que este re
dactado el Plan, para acometer esa in-=
fraestructura necesaria para La Gomera.

Esta iniciativa trata, pues, de al-=
canzar tres objetivos:

Primero. Dar cumplimiento a la Ley =
veinticinco de marzo de mil novecientos
ochenta y uno. Por tanto, no vemos imp~

rativo en ninguna parte, vemos, en cam
bio, que el Estado ha transferido comp~

tencias, y eso es una realidad.

Segundo. Acometer de una vez las gr~

ves deficiencias y lagunas que padece =
La Gomera desde siempre, con un Plan s~

rio a todos los niveles y con financia
ci6n suficiente.

Tercero. Reclamar para La Gomera un=
derecho que por justicia entendemos nos
corresponde: el derecho de vivir en La=
Gomera con los minimos servicios que
cualquier espanol ostenta en otros pun
tos del territorio nacional.

Nosotros estamos seguros de que toda
Canarias es sensible respecto de los
problemas que padece La Gomera actual-=
mente. Este hecho ha quedado demostrado
en multiples ocasiones. Pues, bien, ah£
ra tenemos la oportunidad en nuestra m~

nos de que La Gomera no siga siendo la=
cenicienta, que siga siendo una isla ==
mas en nuestra regi6n.

Yo tengo que dejar claro tarnbien que
el Gobierno anterior incumpli6 la Ley =
de creaci6n del Parque Nacional de Gar~

jonay al no llevar a efecto la tercera=
adicional, perc tengo que decir tarnbien
que el Gobierno actual ha estado incum
pliendo esta Ley. Se hicieron unos tra-
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bajos, concretamente el cuatro de sep-=
tiembre de mil novecientos ochenta y ==
uno;el Cabildo de La Gomera toma un
acuerdo para contratar a un economista=
que se encargue de elaborar este Plan;=
el dia cinco de julio de mil novecien-=
tos ochenta y dos se envia al Cabildo =
de La Gomera el Plan de Desarrollo Inte
gral para que fuera aprobado por el Ca
bildo. lQue pasa entonces? Que no ha h~

bide informe del Gobierno de la Naci6n=
y este tema esta trabado. Por eso ente~

demos que nuestro mejor interlocutor p~

ra que este tema salga adelante es el =
Gobierno Canario, que, en este caso, es
a quien unico puede obligar esta Camara.

Yo diria tambien que hay que estruc
turar una politica clara y urgente para
que el gomero llegue a ser amigo del ==
monte. Hasta la fecha se ve al gomero =
como una fiera que perjudica al Parque,
y en cierto sentido tiene raz6n porque=
en nada se Ie ha compensado.

De momento,nosotros, sin entrar en =
mas detalles, porque hay un imperativo=
legal y porque hay razones suficientes=
para saber que La Gomera tiene muchas =
necesidades urgentes, nosotros nos lim!
tamos a pedir el voto favorable de to-=
das las fuerzas polfticas representadas
en esta Camara para que salga adelante=
una iniciativa que nos puede honrar a
todos y que la Historia juzgara algun =
dfa.

Y nosotros, aclarar que instamos al=
Gobierno Canario con el animo de que fi
nancie el Gobierno Central; perc este ~

trabajo corresponde al propio Gobierno=
Canario, que es a quien puede obligar,=
como dije antes, esta Camara.

Yo voy a hacer menci6n a la tercera=
adicional que nos trae aquf hoy, que d!
ce: "El Gobierno, de acuerdo con el En
te Preauton6mico 0 Auton6mico -es deci y
que la tercera adicional esta obligando
al Gobierno Central y al Ente Auton6mi
co en este caso- a partir de la entra
da en vigor de la presente Ley, elabora
ra un Plan de Desarrollo Integral de la
Isla de La Gomera con un programa ex-==
traordinario de inversiones pub1icas pa
ra atender sus mas urgentes necesidade~

Dicho Plan debera quedar aprobado en el

plazo improrrogable de diez meses, y ==
contendra, de forma explfcita, su finan
ciaci6n. "

Creo que el tema esta 10 suficiente
mente claro como para no entrar en mas=
det~lles, y, como dije antes, pedir el=
voto favorable de todas las fuerzas po
Ifticas representadas en esta Camara.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Bethencourt.

Para la presentaci6n y defensa de su
enmienda, Don Antonio Sanjuan.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente, senores Diputados.

En la Proposici6n no de Ley present~

da a esta Camara por el Grupo Mixto, y=
en su nombre los Diputados de Agrupa-==
ci6n Gomera Independiente, ha merecido=
toda la atenci6n" por parte de nuestro =
Grupo, Izquierda Canaria,y, muy part!
cularmente, de este Diputado que ahora=
habla.

Evidentemente, siempre es llamativo =
el enunciado de la Proposici6n presentada
sobre realizaci6n del Plan de Desarrollo
Integral de la Isla de La Gomera ,porque e.§.
te es un viejo tema y un planteamiento=
que viene de lejos, y a nosotros, tene
mos que decirlo, no nos duele en pren-=
das recordar que la idea del desarrollo
integral de La Gomera, como planteamie~

to de cara al futuro de la isla, surgi6
en los finales de la decada de los se-=
senta, siendo Presidente del Cabildo de
aquella isla Don Jaime Vega Hernandez,=
que encomend6 los estudios pertinentes=
a la empresa EDES del INI, quien reali
z6 dichos estudios, que estan recopila
dos en tomos y aun deben figurar en al
gun archivo del Cabildo de San Sebas-==
tian de La Gomera.

Lo curiosa de esta historia, del
Plan de Desarrollo Integral de La Gome
ra, es que con el advenimiento de la d~

mocracia y las primeras elecciones la =
Presidencia del Cabildo gomero ha esta
do desde entonces en manos de la fuerza
polItica, que primeramente fue UCD, y =
ahora se llama Asamblea Gomera Indepen-
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diente. Dejamos constancia de que para
nosotros el acuerdo de realizar los es
tudios para este Plan de Desarrollo In
tegral fue una decisi6n positiva y pro
gresistal perc es el caso que ahora se=
presenta aqui AGI, en cuyas manos esta=
el Cabildo de La Gomera, a recordar que
en la Ley de creaci6n del Parque Nacio
nal de Garajonay se estipulaba en la ==
disposici6n adicional tercera la crea-=
ci6n de un Plan de Desarrollo Integral=
de La Gomera, para 10 cual el Ente -
Preauton6mico en aquel entonces elabo
raria un programa extraordinario de in
versiones publicas para atender sus mas
urgentes necesidades, para 10 cual se =
daba un plazo de diez meses a partir de
la entrada en vigor de la Ley.

Pero, senores, en aquella epoca era=
la UCD quien gobernaba en la Junta de =
Canarias y era tambien UCD quien gober
naba el Cabildo de La Gomera. La Ley
tres barra ochenta y uno, de creaci6n ==
del Parque Nacional de Garajonay, que =
tiene fecha veinticinco de marzo, no ==
tiene fijado en ninguna disposici6n fi
nal la fecha de su entrada en vigor, ==
por 10 cual hay que remitirse a los
principios generales del C6digo Civil,=
y, por consiguiente, debia entrar =

en vigor veinte dias mas tarde, es de-=
cir, en febrero de mil novecientos
ochenta y do s ,

Seglin confesi6n de los proponentes,=
que figura en la exposici6n de motivos,
en julio del ochenta y dos la Junta de=
Canarias remiti6 al Cabildo Insular de=
La Gomera un proyecto elaborado por
ella antes de ser dictaminado por dicha
Junta para su elevaci6n al Gobierno, ==
por si el Cabildo de La Gomera estimaba
pertinente introducir alguna aportaci6n.
Evidentemente, en julio del ochenta y =
dos ya habra expirado el plazo improrr~

gable fijado en la disposici6n tercera,
10 cual quiere decir que el contenido =
de dicha disposici6n habia sufrido un =
proceso en tecnica de procedimiento que
se conoce como silencio administrativo.

El Plan de Desarrollo Integral de La
Gomera en aquel momenta se qued6, como=
dicen los gomeros, cogiendo lapas en la
marea. Pero no cabe duda de que La Gom~

ra necesita urgentemente que por el Go
bierno Canario se elabore ese Plan de =

Desarrollo Integral de la isla, que
constituye, no un banderin de enganche =
para la pr6xima campana electoral, sino=
el planteamiento de una verdadera emer
gencia social por la cual clama toda ==
una isla, y en eso estamos de acuerdo =
con el planteamiento que han hecho aqui
los senores Diputados del Grupo Mixto =
firmantes de esta Proposici6n no de Ley,
a la cual hemos presentado una enmienda
de modificaci6n que confiamos sea acep
tada por el Grupo.

Ahora bien, entendemos que la elabo
raci6n de tal plan de desarrollo no pu~

de ser concebida como una simple desti
ladera de recursos econ6micos que vayan
a parar al Cabildo y a los Ayuntamien-=
tos. Para la elaboraci6n de un tal plan
habra que ir a la base, a esos estudios
ya realizados con anterioridad, y en ==
funci6n de ellos y su actualizaci6n el~

borar las coordenadas de 10 que ha de =
ser un verdadero Plan Integral de Desa
rrollo que revalorice, en primer lugar,
todas las potencialidades de producci6n
de bienes y servicios que tiene La Gom~

ra, que se den medios de trabajo para =
los hijos de la isla, que favorezca el=
desarrollo de su pesca y de la agricul
tura y que tenga a los hombres y muje-=
res de la isla como el objetivo funda-=
mental de su orientaci6n y ponga coto =
al despoblamiento progresivo que sufre=
la isla.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Sanjuan.

lGrupo Socialista? Don Alonso Truj~

110 tiene la palabra.

El senor TRUJILLO TRUJILLO: Senor -
Presidente, Senorias.

Yo creo que conviene hacer un poco =
de historia en cuanto al Plan de Desa-=
rrollo Integral y refrescar un poco la=
memoria.

Bien. En el ano ochenta y uno, en ==
marzo del ochenta y uno, se aprueba la=
Ley que crea el Parque Nacional de Gar~

jonay, y en una disposici6n adicional =
tercera se incluye 0 se "mandata" al G~

bierno de la Naci6n a que, de acuerdo =
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con el Organo Preauton6mico 0 Auton6mi
co, elabore, apruebe y financie un Plan
de Desarrollo Integral para la Isla de=
La Gomera en el plaza inexcusable de ==
diez meses. Transcurre el ano ochenta y
uno, transcurre el ano ochenta y dos y
llegamos a la actualidad y este Plan no
se ha llevado a cabo.

Sucede que el Gobierno, en aquel mo
mento sustentado por la fuerza politica
UCD, incumple el mandata legal. lCual =
es la actitud del Gobierno socialista?
Cuando los socialistas accedemos al po
der, la primera medida que adoptamos, ==
con respecto a esta materia,es encarga~

le al Centro de Estudios de Ordenaci6n=
del Territorio y Medio Ambiente, que d~

pende del Ministerio de Obras Publicas,
un trabajo que se encarga a una funda-=
ci6n privada, concretamente la funda-==
ci6n FETMAN, que es una fundaci6n espe
cializada en planificaci6n,medio ambie~

tal yeco16gica, para que realice un es
tudio sabre el terreno, y en base a
esos datos aportarlos en la elaboraci6n
del futuro Plan de Desarrollo Integral=
de la isla.

Pero es mas. Durante el ano ochenta,
ochenta y uno y ochenta y dos, el Go-==
bierno no invierte un duro en la isla =
de La Gomera; asi de rotundo, ,0 sea, no
invierte un duro. Y es la Administra-==
ci6n socialista la que en el ano ochen
ta y tres y ochenta y cuatro, via de un
Decreto de zona de influencia econ6mica
en los Parques Nacionales, es decir, la
zona que afecta la zona de protecci6n=
periferica de los Parques Nacionales, =
invierte, aproximadamente, en la isla =
de La Gomer~del orden de cuatrocientos
millones de pesetas en obras de infrae~

tructuras y en dotaci6n de servicios, =
como es: abastecimiento de aguas, albe~

gues, miradores y obras relacionadas ==
con la creaci6n de infraestructura en =
el media ambiente.

lCual es la intenci6n del Gobierno?=
Bien. La intenci6n del Gobierno la con£
cemos porque hace muy poco tiempo, con
cretamente hace aproximadamente un mes,
el Senador por la isla de La Gomera,
Don Carlos Bencomo, formula una pregun
ta al Gobierno y le contesta elMinis-=
tro de Agricultura, en el cual el Mini~

tro reconoce y,adema~se compromete a=

impulsar este Plan de Desarrollo Inte-=
gral, reconoce la conveniencia de lle-=
var a cabo este Plan de Desarrollo Inte
gral.

Con respecto a la Proposici6n del s~

nor Bethencourt yo quiero hacer un so~

ro analisis. En cuanto al texto de la =
Proposici6n yo estoy de acuerdo, entera
mente de acuerdo con el,que son muchas
las medidas que se han pensado adoptar=
con respecto a la isla de La Gomera y =
pocas las que se han llevado a la prac
tica, pocas medidas las que se han mate
rializado. Claro, este tipo de dinamica
crea frustraci6n en la poblaci6n de la=
isla.

Ahora bien, mi enmienda va en el sen
tido, y ya entro en el fondo de su Pro~

posici6n, mi enmienda va en el sentido=
de ser coherente con el mandato legal.=
El mandato legal obliga, "mandata", al=
Gobierno de la Naci6n; es el Gobierno =
de la Naci6n el que tiene que elaborar,
aprobar y financiar el Plan, y por ahi=
va mi enmienda,de acuerdo con el Gobier
no de Canarias en este momento. Porque~

realmente, si somos coherentes con la =
Proposici6n suya, usted dice: para dar
efecto, para dar cumplimiento a la dis
posici6n adicional tercera de la Ley ==
del Parque Nacional. Si 10 que se trata
es de dar cumplimiento a esta disposi-=
ci6n, a quien hay que instar es al Go-=
bierno de la Naci6n, no al Gobierno de=
Canarias, entiendo yo.

Y ademas hay un tema que yo creo que
es el fonda de la cuesti6n: (Rumores en
la Sala.J

Si nosotros ...

El senor PRESIDENTE: !Silencio, por=
favor! iSilencio, por favor!

Puede seguir.

El senor TRUJILLO TRUJILLO: Si noso
tros ahora recabamos la competencia pa
ra la Comunidad Aut6noma de elaborar y,
sobre todo, de financiar este Plan de =
Desarrollo, tenemos que pensar que =
los recursos econ6micos de este Plan =
tendran que sustraerse en su dia 0 ten
dra que librarse una partida en su dia=
dentro de'los Presupuestos de la Comuni
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dad Aut6noma. De la otra forma creo que
quien financiaria este Plan de Desarro
llo seria la Administraci6n Central via
Presupuestos Generales del Estado.

En definitiva, senor Bethencourt, yo
coincido en el fonda de la cuesti6n; -
o sea, coincido enteramente en que se =
elabore en el tiempo mas breve posible
un Plan de Desarrollo Integral para la=
Isla de La Gomera, y que se ejecute en=
un plazo prudencial de cuatro anos, en=
un horizonte de cuatro anosl Y en 10 ==
que yo tambien estoy de acuerdo es en =
que las inversiones que se realicen en=
la isla, es decir, los fondos y los re
cursos publicos son limitados y se de-=
ben de invertir con un criterio de ra-=
cionalidad, con un criterio de planifi
caci6n, planificadamente y arm6nicamen
te, porque si no corremos el riesgo de=
que estos recursos se dispersen y mu-==
chas veces se despilfarren.

Quiero si hacer una significaci6n y=
puntualizar que cuando el senor Minis-=
tro de Agricultura contest6 al Senador=
Don Carlos Bencomo acerca de que el Go
bierno asumia y tenia la intenci6n de =
impulsar este Plan, el Senador Don Car
los Bencomo hizo unas manifestaciones =
a la prensa que deformaban, a mi juicio,
o .no recogian enteramente las manifest~

ciones del senor Ministro. Eso fue pu-=
blicado por la prensa aqui en Canarias.
Me parece que es grave el tratar ... me=
parece que es bastante grave, sobre to
do para nosotros los gomeros, que se e~

te jugando y manipulando con estas cue~

~iones que nosotros consideramos de
trascendencia y vitales para nuestra su
pervivencia en la isla.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Truj i110.

lEl Grupo CDS-Centro Democratico So
cial va a intervenir? Tiene la palabra
el senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,=
senor Presidente. Senorias.

Vamos a consumir con brevedad un tu~

no de fijaci6n de posici6n en relaci6n=
con la proposici6n no de Ley planteada=

por los Diputados de la Agrupaci6n Go~

ra Independiente. Y manifestamos nues-=
tra, 10 manifestamos inicialmente y de~

de ya, nuestra posici6n, nuestra volun
tad de votar afirmativamente en rela-==
ci6n con esta Proposici6n no de Ley; ==
porque nos parece que La Gomera es una=
de las areas ... toda Canarias es un -
area deprimida en relaci6n con el con-=
junto del Estado,y como muchas otras r~

giones espanolas,en relaci6n con el co~

junto de las Comunidades Europeas a las
que nos integramos, pero de una manera=
especifica las carencias de La Gomera
no pueden ser puestas en cuesti6n por =
nadie en este momento.

Pero si debo decir que los gomeros =
tienen muy claro que nunca en la his to
ria de La Gomera, como en la epoca en =
que el Gobierno de la Naci6n estaba pr~

sidido por Adolfo Suarez, fue sujeto y=
objeto de un volumen de inversiones co
mo nunca en la historia de La Gomera se
habian producido hasta este momento;
cuesti6n aparte es que a partir de este
momenta el Gobierno socialista repare y
tenga 0 tome en consideraci6n unos cri
terios distintos a los que ha aplicado,
por ejemplo, en otras islas, y "otras =
islas" sabemos muy bien de que estamos=
hablando.

Y este apoyo que prestamos a la Pro
posici6n no de Ley para el Desarrollo =
Integral de la isla de La Gomera, desde
un Diputado palmero, como el que habla,
no puede omitir que cuando en un momen
to esta Camara se pronunci6 a favor de=
necesidades tambien importantes, como =
era el desarrollo turistico para la i~

la de La Palma, los dos Diputados gome
ros -con todo el respeto, pero desde ==
una posici6n que para los palmeros nos=
parece incomprensible- abandonaron la=
Camara para no pasar por el trance de =
prestar un apoyo en unos tiempos en que
se situaban en posiciones de colabora-=
ci6n,que yo no quiero calificar, con ==
respecto al Gobierno. Es algo que yo d~

bo senalar y que los palmeros no olvid~

mos. No hay Diputados palmeros ni de
otras islas que en este momento abando
nemos la Camara, y nuestra solidaridad=
con La Gomera queda patente y la expr~

samos, aparte de por cuanto he dicho ==
hasta este momento, con el voto positi
vo que vamos a prestar.
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Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Fernandez.

Grupo popular. lVa a intervenir?

Don Manuel Fernandez tiene la pala-=
bra.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor
Presidente, senores Diputados.

Evidentemente, y muy breve, para de
cir que una vez mas estamos recabando =
en esta Camara que se cumpla la Ley, ==
que el Gobierno cumpla la Ley. Simple-=
mente los Diputados por La Gomera piden
que se cumpla la Ley y que se elabore =
ese Plan que tanto necesita aquella is
la para poderla sacar de ese subdesarro
110 que tiene por sus circunstancias
orograficas y demas.

Nosotros apoyamos plenamente la Pro
posici6n no de Ley. Igualmente, nos pa
rece que la enmienda presentada por el=
Grupo Izquierda Canaria completa esta =
Proposici6n no de Ley y votaremos favo
rablemente; pero no asi la enmienda pr~

sentada por el Partido PSOE, por una r~

z6n fundamental: de alg6n modo el Part!
do Socialista quiere sacarse de encima=
su inmediata responsabilidad, y nos di
ce, nos dice claramente a esta Camara =
que nosotros, este Parlamento, inste al
Gobierno de Madrid, e, institucionalme~

te, esta Camara a quien tiene fuerza m~

ral y fuerza legal de instar es al Go-=
bierno 0 al Ejecutivo que representa la
voluntad de esta Camara. Y es el Gobier
no 0 el Ejecutivo que representa a la =
Comunidad Aut6noma Canaria quien tiene=
que instar al Gobierno de Madrid para =
que este cumpla la Ley; y la mejor for
ma de hacerlo es que desde su punta de=
vista ejecutivo elabore ya de una vez,=
sin mas demoras y sin mas sacar aqui en
este estrado historias pasadas, errores
o no errores del pasado, sino que esta=
ahi una demanda real de la isla de La =
Gomera, elaborar junto con las Corpora
ciones Locales de aquella isla ese Plan
Insular para que luego, una vez aproba
do por esas Corporaciones Insulares, ==
sea remitido al Gobierno de Madrid, y =
luego, alIi, ins tar al Gobierno a que =
con caracter inmediato libere las parti

das presupuestarias correspondientes p~

ra ponerlo en marcha. Y no creo que es=
procedente esta enmienda en los termi-=
nos en que esta redactada.

Por 10 tanto, apoyamos la Proposi-==
ci6n no de Ley, y nada mas.

Muchas gracias, senores Diputados.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor=
Fernandez.

Don Esteban Bethencourt, Ie ruego ==
que nos diga si acepta Su Senoria 0 no=
las enmiendas que se han presentado.

El senor BETHENCOURT GAMEZ: Bien. No
sotros, en primer lugar, respecto de la
enmienda que presenta el senor Sanjuan=
no tenemos inconveniente en aceptarla =
puesto que viene a aclarar el texto que
nosotros proponemos.

Respecto de la enmienda que presenta
el Partido Socialista, nosotros no po~

mos aceptarla, puesto que si la acepta
mos estamos echando balones fuera y es
tamos restando competencias a nuestro =
Gobierno Aut6nomo.

En primer luga~ hay que decir que ==
las circunstancias han cambiado desde =
mil novecientos ochenta y uno, el Go-==
bierno Canario tiene plenas competen-==
cias en muchos aspectos que, ademas, Ie
obligan; y, por 10 tanto, nosotros en =
base a esto entendemos que la mejor via
es que nuestro Gobierno elabore el Plan,
como asi consta en el texto de la Prop£
sici6n no de Ley, en colaboraci6n con =
las Corporaciones Locales, y luego 10 =
envie al Gobierno nacional para que 10=
apruebe en 10 que sea necesario.

En segundo lugar, el Gobierno Aut6n~

mo es nuestro mas directo interlocutor,
como dije antes, para entenderse con el
Gobierno Central, maxime cuando tambien
a nivel Estado gobierna el Partido So-=
cialista.

Y en tercer lugar, porque este Parla
mento a quien puede obligar es al GO-=~

bierno Canario, y perderiamos la oportu
nidad de que empecemos desde Canarias a
elaborar este Plan.
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En cuarto lugar, porque la tercera =
adicional entendemos que esta obligando
tambien al Gobierno Canario, puesto que
dice que el Gobierno Central elaborara=
un Plan de acuerdo con el Gobierno Aut6
nomo.

En base a todas estas consideracio-=
nes nosotros entendemos que esta Propo
sici6n no de Ley debe quedar como esta,
instar al Gobierno Canario, y si el Par
tide Socialista entiende que puede ha-~

cer una mejor labor, pues, que el Grupo
Parlamentario Socialista a nivel Camara
Legislativa naciona1, pues, que presen
te tambien una iniciativa para que sea=
apoyada ados bandas: desde la Camara =
nacional al Gobierno nacional y desde =
e1 Gobierno canario tambien al Gobierno
nacional, cabe esa posibilidad.

Por 10 tanto, como queda dicho, acep
tamos la enmienda del senor Sanjuan y ~

rechazamos la enmienda del Grupo Par la
mentario Socialista.

El senor PRESIDENTE: Bien. Pues, tal
como determina el Reglamento, vamos a =
proceder a continuaci6n ya a la vota-==
ci6n de esta Proposici6n no de Ley, -
bien entendido que al aceptar el propo
nente, Don Esteban Bethencourt, la en-=
mienda de modificaci6n presentada por =
Don Antunio Sanjuan, el texto de la Pro
posici6n queda de 1a siguiente forma:

"El Parlamento de Canarias teniendo
en cuenta que en su momenta y dentro ==
del plazo previsto no fue cumplimentado
10 previsto en la disposici6n adicional
tercera de lao Ley veinticinco de marzo'
de mil novecientos ochenta y uno, num~·

ro tres barra ochenta y uno -Jefatura=
del Estado. parques y Reservas Nacion~

les: Creaci6n del de Garajonay-, insta
al Gobierno de Canarias para que proce
da -yaqui continua ya el texto de la=
Proposici6n- para que proceda a reela
borar y actualizar, con audiencia de ==
las Corporaciones Locales de la Isla, =
el Plan de Desarrollo Integral de la I~

la de La Gomera, cuya tramitacion ya h~

bia iniciado la extinguida Junta de Ca
narias en el ano mil novecientos ochen
ta y dos, contemplando en el mismo la =
forma de financiaci6n, desarrollo y ej~

cuci6n, interesandole que active los
tramites de forma que quede aprobado ==

por el mismo, antes de la finalizaci6n=
del presente ano mil novecientos ochen
tay cinco, para proceder a su ejecu-==
ci6n en el cuatrienio mil novecientos =
ochenta y seis-mil novecientos ochenta=
y nueve."

El segundo punta se mantiene integro,
que es el siguiente:

"Instar al Gobierno de Canarias, el~

ve a la Administraci6n Central del Esta
do el citado Plan a efectos de su apro
baci6n, en 10 que sea necesario, solicl
tando asimismo que la tramitaci6n se a£
tive de forma que pueda quedar totalme~

te aprobado antes de la finalizaci6n -
del presente ejercicio."

lVotos a favor de la Proposici6n? -
(Pauea , J

Aprobada por unanimidad.

InterpeLaci6n de Los Diputados Don =
Ram6n GonzaLez de Mesa y Machado y Don=
ELviro Hernandez Reboso, deL Grupo Par
Lamentario Popular, dirigida aL Gobier
no Aut6nomo, sobre la creaci6n de Comi
siones Territoriales deL Patrimonio His
t6rico-Artistico.

El senor PRESIDENTE: Siguiente punto
del Orden del Dia: Interpelaci6n de los
Diputados Don Ram6n Gonzalez de Mesa y=
Machado y Don Elviro Hernandez Reboso,=
del Grupo Popular, dirigida al Gobierno
Aut6nomo, sobre la creaci6n de Comisio
nes Territoriales del Patrimonio Hist6
rico-Artistico.

Tiene la palabra Don Ram6n Gonzalez=
de Mesa.

(Abandona su Lugar en La Mesa eL se
nor Fresidente -Guerra Cabrera-. Ocupa=
La Fresidencia eL senor Vicepresidente=
-Navarro VaLdivieLso-.J

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO: =
Con la venia, senor Presidente. Senora=
y senores Diputados.

Esta Interpelaci6n esta dirigida, r~

glamentariamente, segun e1 articulo
ciento cuarenta y ocho de nuestro Regl~

mento, sobre los motivos -mas bien en=
este supuesto: que prop6sitos, ya que =
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son una realidad los Decretos guberna-=
mentales- de ~~cta del Gobierno=
de Canarias en materia de politica gen~

ral. Y es nuestro prop6sito desde ahora
anunciar, segun sea la contestaci6n que
se nos de por parte del Gobierno y el =
apoyo de los demas Grupos de la oposi-=
ci6n, la propuesta y elevaci6n de una =
Moci6n para el pr6ximo Pleno.

La estructuraci6n de las Comisiones=
del Patrimonio, tal como las establecen
los Decretos a que se refiere la Inter
pelaci6n, los numeros quinientos vein-=
tinueve y setecientos treinta y nueve =
del ochenta y cuatro, vulneran, a nues
tro juicio, el principio de autonomia =
municipal consagrado en la Constituci6n
y en la nueva Ley de Bases de Regimen =
Local recientemente aprobada. Por cier
to, en la nueva Ley de Bases, ya vigen
te, como saben Vuestras Senorias, en el
articulo veinticinco, apartado e), esta
blece, al aludir a las competencias de~
los municipios, que: "El municipio ejer
cera, en todo caso, competencias en l~

terminos de la legislaci6n del Estado y
de las Comunidades Aut6nomas en las si
guientes materias: e) Patrimonio hist6
rico-artistico." Y, por si fuera poco,=
el articulo cincuenta y cinco, letra a),
de la nueva Ley de Bases de Regimen Lo
cal, tambien preceptua que: "Para la
efectividad de la coordinaci6n y la efi
cacia administrativas, las Administra-~

ciones del Estado y de las Comunidades=
Aut6nomas, de un lado, y las Entidades=
Locales, de otro, deberan en sus rela-=
ciones reciprocas: -0 interadministra
tivas, titula la Ley- a)Respetar el
ejercicio legitimo por las otras Admi-=
nistraciones de sus competencias y las=
consecuencias que del mismo se deriven=
para las propias."

Pero es que ademas constituye un ob~

taculo, aparte de una intromisi6n, con=
excesos, a nuestro juicio, de interven
dionismo, de un nuevo centralismo regio
nal para la propia conservaci6n del pa~

trimonio, y dificulta, en la practica,=
notablemente, como despues veremos su-=
cintamente, la celeridad e inmediatez =
que son necesarias en la tramitaci6n de
los expedientes de esta naturaleza.

Todavia, y por via de ejemplo, recor
damos, recuerdo yo, la declaraci6n de ~

conjunto hist6rico monumental del casco
de la ciudad de La Laguna que se inici6
con fecha de veinte de abril de mil no
vecientos ochenta y uno y aun sigue en=
tramites.

Es decir, que la autonomia, segun e~

tos Decretos del Gobierno, ha supuesto,
en vez de un acercamiento, una agiliza
ci6n, un acercamiento al administrado,=
una regresi6n, un paso atras en el tie~

po; pues, como deciamos, el Decreto ya=
aludido,de veintid6s de octubre del ano
setenta, que cre6 las Comisiones Provi~

ciales de Patrimonio, con la finalidad=
primordial de lograr la debida fluidez=
en los expedientes de obras y la excesl
va acumulaci6n en la Direcci6n General=
de Bellas Artes entonces, unico 6rgano=
hasta entonces para toda la Naci6n com
petente, todo ello con base en la Ley =
del Patrimonio de trece de mayo del ano
treinta y tres, merecedora del mayor ==
credito, aunque desfasada en el tiempo,
y en base al Decreto de veintid6s de j~

lio del ano cincuenta y ocho, que esta
blece la obligatoriedad de la aproba-==
ci6n por la Direcci6n General de Bellas
Artes de las obras que pretendan modifl
car edificios, calles, plazas, etceter~

dentro de los conjuntos hist6rico-ar- =
tisticos 0 inmediatos a monumentos, 0 =
que alteren el paisaje que los rodea; =
estan conceptuadas administrativamente=
tales Comisiones como 6rganos periferi
cos de la Administraci6n del Estado.

Pues, bien. El Decreto del ano sete~

ta, al que antes aludi, establece las =
competencias de estas referidas Comisi£
nes, que son las senaladas en el mismo,
y que hago gracia a Sus Senorias, pues
to que ahi constan. En tales Comisiones
se desconcentran las competencias, pue~

de la Direcci6n General de Bellas Arte~

Posteriormente, una Disposici6n, un=
Decreto de veinticuatro de julio del =
ano setenta y cinc~ extiende el ambito=
de las Comisiones a toda la Provincia,=
designando un nuevo miembro representa~

te del Presidente de la Diputaci6n, que
sustituye nada menos que a los tres =
miembros de las antiguas; es decir, el
representante del Alcalde de la locali
dad y el de los dos vocales en represe~

taci6n de centros 0 entidades cultura-=
les. Esto,e nuestro juicio, es trascen-
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dental, puesto que supone la potencia-=
ci6n del Presidente. Ya hablaremos des
pues de la figura del Inspector.

Asi resulta que se aleja el funciona
miento de las Comisiones de los nucleo~
locales de las municipalidades, de los=
municipios en definitiva, perdiendo in
mediatez, celeridad y, por tanto, efica
cia en la resoluci6n, con la consiguie~
te 0 subsiguiente remora burocratica y~

administrativa. Y este proceso, antes =
al contrario de subsanarse, al llegar =
la autonomia con el actual Gobierno de=
signo socialista, toma el signa mas ad
verso: la burocratizaci6n y la centrali
zaci6n regional ahora, y ademas de for~
rna irracional, como senalabamos en la
motivaci6n de esta interpelaci6n, con =
la creaci6n por el Gobierno Aut6nomo, =
en los indicados Decretos, de las Comi
siones, "insufladas", a nuestro juicio,
de dirigismo y de centralizaci6n.

Como elementos indicadores de ello,=
y no de forma exhaustiva, senalamos los
siguientes:

En primer lugar, entre las competen
cias asumidas por estas Direcciones 0 =
Comisiones Territoriales del Patrimonio
se establece un catalogo de hasta ocho=
competencias: examinar todos los pro
yectos de obras, velar por la conserv~'
ci6n de las obras de arte, velar por e1
cumplimiento de la legislaci6n vigente,
colaborar en la valoraci6n ... , conocer,
proponer, informar, informar, informar,
etcetera, etcetera.

Pero,despues, en el articulo tercero
del primero de los Decretos, 0 sea, el=
quinientos veintinueve, de quince de ju
nio del ochenta y cuatro, se establece~
c6mo se van a componer los 6rganos de =
esta Comisi6n. Y vemos con asombro c6mo
se eliminan precisamente a los represen
tantes de las Corporaciones Locales, =~
puesto que -voy a leerlo- se establece
que:"La Comisi6n esta integrada por el=
Presidente, que 10 sera el Director Ge
neral~ un Vicepresidente, que 10 sera =
el Director Territorial de Cultura en =
su ambito territorial respectivo"-en ca
da Provincia-. Deapue s e "Vocales". - y e~
tablece: dos representantes de Museos,=
dos ,de la Facultad de Geografia e Hist~

ria en las especialidades de Arqueolo-=
g1ae Historia del Arte, un representa~

te de la Facultad de Bellas Artes, un =
representante de la Escuela de Arquitec
tura -que no es un arquitecto-, un re~

presentante de la Di6cesis, un repre-==
sentante del Colegio de Arquitectos -es
te s1 suponemos que sera arquitecto-~ ~
siete: un representante de la Conseje-=
ria de Obras Publicas, Ordenaci6n del =
Territorio y Medio Ambiente -que ya no
es tal-. Y 10 unico que nos alivia el =
espiritu es leer el inciso final, que =
estas representaciones antes menciona-=
das tienen simple caracter honorifico.=
Esperemos que asi sea.

Pero por si fuera poco este Decreto=
del Gobierno, Ie ha parecido corto en =
cuanto al numero y a las intervenciones
de las personas de las Comisiones, y se
dicta otro Decreto posterior, el veinti
tres de noviembre del ano pasado, Decr;
to setecientos treinta y nueve, en que
se reestructuran estas Comisiones, y =
entonces se Ie da voz y voto -un inter
vencionismo mas a nuestro entender- al
llamado Inspector General del Patrimo-=
nio Hist6rico-Artistico, Archivos y Mu
seos de ... , supongo de la Comunidad Au
t6noma, no sera del Estado. Y despues =
tambien se incluye, aparte de los ante
riores, un representante por cada uno =
de los Cabildos Insulares, 10 cual nos=
parece perfecto, puesto que 10 que esta
mos defendiendo es precisamente el acer
camiento a las Corporaciones Locales, ~
perc se elude, se omite toda alusi6n a=
los Ayuntamientos encuadrados en el am
bito territorial de la Comisi6n, y a ==
tres personas -yaqui de nuevo el Par
tido Socialista siempre insiste, y el =
Gobierno Aut6nomo en las tres consabi-=
das personas de reconocido prestigio en
la materia- designadas, por supuesto di
gitalmente, a dedo, por el Consejero d;
Cultura y Deportes.

Por consiguiente, aparte del diri-=
gismo, que esta clarisimo, y la ausen
cia de democracia interna en estos nom
bramientos, estimamos que estas Comi-=
siones en la practica, aparte de desc£
nocer el hecho fundamental, puesto que
aqui no tenemos monumentos nacionales=
de gran, 0 de relevancia, de interes,=
salvo los muy contados que se pueden =
contar con los dedos de las manos, si
no estos monumentos de caracter local=
o regional, pues, se va a producir la=
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contradicci6n de que en primer lugar,=
los expedientes se alejan del propio =
administratado, del propio municipio =
afectado por esa declaraci6n. En la an
terior legislaci6n era el municipio e1
que podia instar precisamente la decla
raci6n monumental local; ahora result~
que no 10 es; todo se centraliza en la
Direcci6n General y, ademas, por si ==
fuera poco, se establece la nueva figu
ra del inspector con voz y voto. De =~
forma que las Comisiones, en definiti
va, van a quedar constituidas nada me
nos que por catorce personas; porque =
aparecen: un presidente, un vicepresi
dente, tres vocales ... -digo, tres, ==
perd6n- apartado tres, vocales: y en =
los vocales aparecen: un Inspector Ge
neral del Patrimonio, un representante
por cada uno de los Cabildos, dos de =
Museos, dos representantes de la Facul
tad de Geografia e Historia, uno de l~
Di6cesis, uno del Colegio de Arquitec
tos, uno de la Consejeria de Obras =
PUblicas y tres miembros, como antes =
dije, de entre personas de reconocido =:=
prestigio en la mat.e r La i Afiade el Decreta,
y es en 10 unico que es plausible, que
tales vocalias tienen caracter honori
fico. Por cierto, que nombran solamen
te las vocalias y no los demas cargos=
de presidente y vicepresidente. Quizas
serra interesante conocer si tambien =
el presidente y el vicepresidente tie
nen caracter honorifico 0 retributivo.

Y ya terminG, senor Presidente.
Nuestra preocupaci6n es: en primer lu
gar, la aceleracion de tramite; que ==
sea mas agil todos los expedientes que
tengan relaci6n con la conservaci6n y=
protecci6n de nuestros monumentos -lo
cales 0 de ambito insular-, y que e s t.a s
,Comisiones, en definitiva,no se poli
ticen, se acerquen mas a las Corpora-=
ciones Locales,y, sobre todo, que se =
deroge este intervencionismo, este di
rigismo, hasta el punto de que tres de
los miembros sean designados digital-=
mente por el Consejero.

Nada mas, muchas gracias.
El senor VICEPRESIDENTE (Navarro

Valdivielso): Muchas gracias, senor
Gonzalez de Mesa.

Para contestar el Gobierno, don Al
fredo Herrera Pique.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y EDU
CACION (Herrera Pique): Senor Presiden
te, Senorias.

Bueno, yo quisiera destacar,antes =
que nada, que las Comisiones del Patri
monio Historico-Artistico que venian ~

operando antes de producirse el proce
so de transferencias, no ten ian un ca
racter municipal sino provincial 0 te
rritorial, y que ademas su capacidad =
de decisi6n estaba muy constrenida a =
aprobar unos expedientes de escasa im
portancia, porque los que consideraban
de relevancia y aquellos en los que no
podian pronunciarse por no aceptar la=
petici6n de licencia de obra correspon
diente, tenian que remitirlos al Dire;
tor General de Bellas Artes en Madrid~
Es decir, habia una funcion muy estre
cha, con escasa competencia y el 6rga
no central estaba en el Ministerio de=
Cultura.

Evidentemente, la Direcci6n General
de Bellas Artes no tenia capacidad pa
ra tramitar todos los expedientes que=
le llegaran del conjunto del pais, y =
por eso el Dec.re t.o de octubre de mil =
novecientos setenta, ha sido una tarea
de desconcentraci6n, y crea las Comi
siones Provinciales de Defensa del Pa
trimonio Hist6rico-Artistico, pues, ==
con eso, con animo de dar mayor flui-=
dez a la tramitaci6n y de producir un=
acercamiento a los administrados.

Entonces, efectivamente, hay una
desconcentraci6n de competencias de la
antigua Direccion General de Bellas Ar
tes a estas Comisiones Provinciales. -

El sentido de desconcentraci6n era=
16gico. Ahora bien, el texto de la In
terpelacion, senor Diputado, parece ig
norar que en medio de estas fechas, d~
mil novecientos setenta y mil novecien
tos ochenta y cuatr~ se ha producido ~
un proceso autonomico. Que el 6rgano =
competente ya no esta en Madrid que es
ta en Canarias; y que el orqano compe-=
tente es un 6rgano inmediato y cercano
al administrado, y ademas buen conoce
dor de los problemas del patrimonio co
mo as! tiene que ser en un Director G~

neral de Cultura de la comunidad Aut6-=
noma.
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Entonces, evidentemente, y lamento=
que no 10 haya citado, el articulo __
veintinueve, apartado nueve, del Esta
tuto de Autonomia de Canarias, concede
competencia exclusiva, la misma que ==
concede en materia de aguas a la Comu
nidad Aut6noma de Canarias. Y esta com
petencia es la que queremos ejercer de
una forma irrenunciable.

En febrero de mil novecientos ochen
ta y cuatro se produce la asunci6n de=
transferencias en materia de cultura =
por parte de la Comunidad Aut6noma de=
Canarias, y un Decreto del Gobierno de
dicha fecha las atribuye a la Conseje
ria de Cultura y Deportes. Y posterio~

mente el Decreto regulador de la es-==
tructura organica de la Consejeria, la
situa en la Direcci6n General de Cultu
ra.

Surgen despues las Comisiones del =
Patrimonio Hist6rico-Artistico que ti~

nen unas funciones mucho mas amplias =
que las que les estaban atribuidas en=
el Decreto de mil novecientos setenta,
perc que ya tienen otro sentido,puesto
que la desconcentraci6n politica y ad
ministrativa se ha producido en el
pais, no hace falta seguir desconcen-=
trando; ya el 6rgano esta en el propio
ambito de la Comunidad Aut6noma y no =
hace falta seguir llevandolo a Comisi£
nes que tengan que, digamos, desarro-=
llar competencias que tienen efectiva
mente una situaci6n muy concreta y, en
definitiva, en nuestro propio ambito.=
Entonces, atribuir un caracter deciso
rio,absoluto a unas Comisiones de este
tipo, seria evidentemente dotarles de=
una importancia mayor que la del pro-=
pia 6rgano competente, y eso es 10 que
no hemos querido, porque el proceso de
descentralizaci6n ya se habia operado.

Aqui hay dos temas muy claros: com
petencia exclusiva en materia de defe~

sa del Patrimonio Hist6rico-Artistico=
de Canarias, situada en la Comunidad =
Aut6noma, y un Organa, que es la Dire£
ci6n General de Cultura, dentro de la
Consejeria correspondiente,que tiene=
que gestionar esa competencia.

Pero se crean estas Comisiones cu-=
yas funciones yo creo que vale la pena

recordar aqui, se crean estas Comisio
nes y efectivamente tienen un caracter
consultivo, de emisi6n de informe:

Examinar todos los proyectos de
obras que afecten a conjuntos 0 monu-=
mentos hist6rico-artisticos y remitir
su informe a la Direcci6n General de =
Cultura.

Velar por la conservaci6n de obras=
de arte y los valores hist6ricos, ar-=
tisticos, ambientales, pintorescos, a~

queo16gicos y etno16gicos en su ambi
to territorial.

Velar por el cumplimiento de la le
gislaci6n vigente en materia de patri
monio hist6rico-artistico; y en caso =
de incumplimiento,promover las medidas
necesarias para su ejecuci6n.

Colaborar en la elaboraci6n del in
ventario del Patrimonio.

Conocer los Proyectos de Planes y =
Medidas de Ordenaci6n del Suelo que ==
afecten a conjuntos.

Proponer al Consejero la incoaci6n=
de expedientes para la declaraci6n de=
monumentos hist6rico-artisticos y con
juntos, que no solamente corresponde==
a la Comisi6n, sino que tambien corres
ponde a los Ayuntamientos.

Informar los expedientes de declara
ci6n de monumentos y de conjuntos.

Informar los planes y proyectos de=
restauraci6n hist6rico-artisticos de
la Consejeria de Cultura y Deportes.

Bien; estas Comisiones por su comp~

sici6n, como usted ha dicho, tienen ==
una gran importancial la composici6n
es efectivamente muy representativa: =
La Universidad, los Departamentos de =
Historia del Arte y de Arqueologia pa
ra las ramas del Patrimonio Hist6rico
Artistico y del Arqueo16gico, la Di6c~

sis, los Colegios de Arquitectos, las=
Escuelas de Arquitectura,y esas tres =
personas que son designadas por el Co~

sejero, evidentemente no tienen una -
significaci6n polftica. Yo le puedo d~

cir que las personas designadas son ==
miembros del Departamento de Historia=
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del Arte de la Universidad de La Lagu
na, y que el Inspector Regional del P~

trimonio Hist6rico-Artfstico, cargo h~

norifico, el designado es el catedrat!
co de Etnologia y Prehistoria de la ==
Universidad de La Laguna; y los dos =
Inspectores Territoriales, uno Profe-=
sor de Historia de la Arquitectura y =
de Teoria de la Arquitectura en la Es
cuela de Arquitectura de Las Palmas de
Gran Canaria, y una Profesora del De-=
partamento de Historia del Arte de La=
Universidad de La Laguna. Es 10 menos=
que podemos hacer.

Yo iria mas alla sabre este tema. =
Las Comisiones estan funcionando agil
mente, can eficacia. Y yo aprovecho la
oportunidad para hacer un agradecimie~

to pUblico a los miembros de estas Co
misiones que estan trabajando honor if!
camente, can gran responsabilidad y, =
efectivamente, cumpliendo una misi6n
que nosotros no podemos s i.nocaLif Lca r de
trascendental para el patrimonio de C~

narias. Y el Director General de Cultu
ra, hasta la fecha, esta hacienda su-=
yos,sin excepci6n, los dictamenes y
los informes de la Comisi6n.

En cuanto a la consideraci6n de que
Ia estructura actual de las Comisiones
atenta a la autonomia de los Ayunta-==
mientos, esto esta totalmente Iejos de
la realidad. Aparte de la competencia=
exclusiva que quiero resaltar que tie
ne la Comunidad Autonoma, la Ley del =
treinta y tres 10 que obliga .•. , no le
da competencias a los Ayuntamientos, =
les obliga a velar par la perfecta co~

servaci6n det natrimonio hist6rico-ar
tfstico existente en su termino munici
pal. Y el articulo diecisiete de la =~

Ley del Suelo, junto al contexto que =
tienen en cuanto a la obligaci6n de or
denaci6n en los Planes Directores Te-~

rritoriales, en los Planes Municipales,
en las Normas Subsidiarias, de promo-=
ver una utilizaci6n racional del sue-=
la, tambien les confiere la potestad==
-y esto no aparece en absoluto trastoca
do ni corregido en el Decreta de refer en
cia- de redactar, si fueran necesario~

planes especiales para la ordenaci6n =
de los recintos y conjuntos hist6ricos
y artfsticos. Y esto esta totalmente =
v Lqon t.o , y quo rr-mon que los l\yuntamien
t08 s e COJllprUITI' ~ t.un con 1<1 c ons e r vao 16n
de su propio patrimonio.

Ahara bien GQue hacen los Ayunta-==
mientos y cual es la funci6n de las C~

misiones y de la Direcci6n General de=
Cultura? Los Ayuntamientos remiten a =
las Comisiones y a la Direcci6n Gene-=
ral, las solicitudes de licencias de
obras que puedan afectar a can juntos =
hist6rico-artisticos y a monumentos =
hist6rico-artisticos; y las Comisiones
las estudian y se emite informe, y la=
Direcci6n General decide su resoluci6n
y las remiten a los Ayuntamientos. Y es
to tiene que ser asi porque hay una =~

competencia exclusiva en la Consejeria
de Cultura y Deportes dentro de Ia Co
munidad Aut6noma de Canarias. Esto no=
es negar competencias, en absoluto, a=
los Ayuntamientos, y hasta Ia fecha no
ha habido un solo Ayuntamiento que ha
ya protestado par la promulgaci6n de =
este Decreta, ni siquiera par las dec!
siones que estan, previas en los infor
mes de la Comisi6n, que estan,siendo =
emanadas de la Direcci6n General de ==
Cultura; aparte de que como usted sabe
perfectamente, senor Diputado, existe=
la via del recurso y la via correspon
diente.

Pero yo quiero destacar tambien
aqui una cuesti6n de fondo. Estos te-=
mas, como cualesquier otros, en nues-=
tro ambito estan muy vinculados a las=
contradicciones sociales y politicas =
que nuestra sociedad vive. Nopodemos=
desconocer que la destrucci6n del pa-=
trimonio hist6rico-artistico de Cana-=
rias ha side generada en gran parte por
un proceso especulativo salvaje que no
sotros tenemos que parar, y tenemos la
obligaci6n de parar desde ahora. Y ==
ese proceso no ha afectado solamente =
al caos urbanistico de los ultimos
anos, a la destrucci6n de ricas tie-==
rras agrlcolas en medianias, a los ==
paisajes pintorescos, al monte cana-==
rio, a las cos t.as r t.amb Len ha afectado
a las ciudades tradicionales y espe-==
cialmente a sus centros; y esto es 10=
que no vamos a seguir permitiendo.
Nuestra volun tad esta en la conserva-=
ci6n del patrimonio, en velar para que
este se mantenga en pie, para que se =
mantengan en pie las senales de ident!
dad del pueblo canario, y tambien en =
arbitrar los recursos econ6micos para=
que ese patrilllonio [Juedil Bar restaura
do convenientemente y siga siendo un =
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simbolo de nuestro pueblo. Y le adela~

to -y esto es bien conocido-, que por=
nuestra parte este ana hemos hecho un=
esfuerzo importante presupuestario pa
ra que una cantidad, por ahora de dos
cientos setenta millones de pesetas, =
ins6lita en 10 que se referia a progr~

mas de restauraci6n del patrimonio en=
Canarias, se est~ invirtiendo, est~ en
proyecto de restauraci6n para conse-==
guir que en un plazo medio de tiempo =
~l patrimonio de Canarias est~ 10 con
venientemente atendido.

En fin, perc senor Diputado, Seno-=
rlas, no queremos ser dogmaticos, est~

mas en un proceso de implantaci6n de =
la Autonomla, estamos viviendo expe-==
riencias, esta Comisi6n esta tambien =
desarrollando su tarea y sus propias =
experiencias. Si la Comisi6n no funci~

na rectificar es de sabio; y si hay ==
que otorgarle caracter decisorio en 10
que tenga que otorgarsele, se le otor
gara y se le dara para que efectivame~

te cumpla con su funci6n que es agili
zar los tramites correspondientes, se£
vir al administrado y conseguir, como=
finalidad fundamental, que el patrimo
nio de Canarias se enriquezca y se po

tencie.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Gracias, senor Conseje-=
ro.

lVa a replicar el Grupo Popular?
Don Ram6n.

E1 senor GONZALEZ DE MESA Y MACHA-=
DO: Con 1a veni~ senor Presidente.

Simplemente decir que nos congratu
la, como Grupo de oposici6n, 1a toma =
de conciencia por el Consejero de nue~

tra Interpe1aci6n, fueron sus ultimas=
palabras; y de que estarfa dispuesto,=
abierto,por supuesto, al dialogo y a ==
cua1quier mejora que 1a practica de 1a
ap1icaci6n de estos Decretos produzca=
en la realidad. Porque esto, en defin!
tiva, es 10 que queremos nosotros; y =
ese es el sentido de nuestra Interpel~

ci6n, 10 que dije al principio, que era
acercar; de ahl el proceso auton6mico,
que no 10 hemos ignorado como vuestra=

Senoria acaba de manifestar, sino an-=
tes al contrario; por eso estamos en =
esta Camara, recabando unas competen-=
cias. Ya se ciertamente que la Comuni
dad Aut6noma las tiene por el Estatu-=
to, e1 artfculo veintinueve, nueve; ==
precisamente el que amparaba,precisa-=
mente, 1a petici6n que se hizo en 1a ma
nana de hoy para las competencias ple~

nas de 1a Comunidad en materia de
aguas; tambien en materia de protec-==
ci6n del Medio Ambiente y del Patrimo
nio Hist6rico-Artistico. Pero 10 que ~

sf decimos e insistimos es en que 1a
autonomla municipal, y sobre todo la
representatividad en esa Comisi6n de
un representante del Ayuntamiento, a
nuestro juicio es capital, y, sin embar
gO,no se preve,y si se preve, afortuna
damente, la del representante del Cabil
do lPor que se elude el representante~
municipal que inc1uso estaba en las an
teriores legis1aciones? Porque en e1 ~

Decreto de veintid6s de julio del cin
cuenta y ocho, de Monumentos Provincia
les y Locales, se a1udia en su artfcu
10 primero, se decfa textualmente:"con
e1 fin de ampliar 1a protecci6n dispen
sada a los monumentos espano1es y fa-~

cilitar su posible restauraci6n y con
servaci6n, se crea una nueva categorfa
de monumentos provinciales 0 locales =
de interes hist6rico-artistico". Y
1uego, las instrucciones dictadas para
1a defensa de los conjuntos hist6rico
artisticos, aprobadas por Orden Minis
terial de veinte de noviembre ~1 ano=
sesenta y cuatro, establece asimismo =
en e1 articulo catorce, referido a 1a=
acci6n municipal,queWal amparo de 10 =
que ordena 1a Ley de Regimen Local, ==
los Ayuntamientos ejerceran una acci6n
energica en 10 que tenga re1aci6n con=
e1 cump1imiento de las presentes ins-=
t.rucc Lone s" Y afiade en su par rafo se-=
gundo, "se recomienda a los Ayuntamie~

tos la creaci6n de Comisiones Municip~

1es Mixtas de Estetica y Defensa del=
Patrimonio Artistico Local, integradas=
por elementos muncipa1es,a1ternando ==
con otras personas de la localidad sea
cual fuera su profe~i6n, perc que po-=
sean conocimientos en arte e historia=
y hayan demostrado su dedicaci6n a los
valores cultura1es~

Por consiguiente, 10 que estamos dl
ciendo, en definitiva, es que tampoco=
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un excesivo intervencionismo es bueno;
perc si es mejor que las iniciativas paE
tan del Ayuntamiento, y que tenga en =
esa Comisi6n voz y voto un representa~

te del Ayuntamiento. A mi me viene ah~

ra a la mente,precisamente, un ejemplo
que 10 tengo bien a las claras y en la
Ciudad de La Laguna -todos los dias p~

so por aquella casa que casi se nos ==
cae encima-, que es la vieja facultad=
donde algunos de los presentes aqui ==
nos formamos en la primeros anos de la
Facultad de Derecho de la Universidad=
de La Laguna vieja de la calle San
Agustin. Esta adquirido ese edificio =
par el Cabildo Insular hace dos anos.=
Esta realmente en ruinas. Y por si fu~

ra poco se han picado los encalados n~

tiguos -por 10 visto el arquitecto dijo=
que picasen los encalados para ver que
habia detras, si habia piedra natural,
toba, 0 10 que sea-, y han quedado en=
ese lamentable estado, deteriorandose=
mas toda la estructura del edificio; y
de esto han pasado dos 0 tres anos, y=
repito, es un edificio adquirido por =
el Cabildo Insular para su rescate. Y=
sin embargo, el viejo edificio mal ll~

made Palacio de Lercaro se nos esta c~

yendo en la Ciudad de La Laguna; esto=
es vergonzoso. De manera que yo aprov~

cho tambien esta oportunidad para de-=
nunciarlo aqui publicamente, y que el=
Consejero que en esto tiene mucho que=
decir tercie en este tercio e interpo~

ga sus buenos oficios para que por 10=
menos este problema que acabo de denun
ciar se solucione.

En definitiva, nos congratulamos
con esa buena voluntad que muestra el=
Consejero, y 10 unico que le deseamos=
es que acierte en su gesti6n y que no=
se equivoque.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso) : Muchas gracias, senor Di
putado.

lVa a duplicar el Gobierno?

Para fijaci6n de posiciones.

lEl Grupo Mixto? No.

GEl Grupo Izquierda Canaria? Senor=
Sanjuan.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor =
Presidente, Senorias.

Esto es un tema, el tema de la de-=
fensa del Patrimonio Hist6rico-Art!st~

co y Ambiental de Canarias -no hay que
olvidar tambien el conjunto ambiental=
que es muy importante-, es una cues-==
ti6n que yo calificaria de importanti
sima en Canarias. Por consiguiente, es
indudable que yo como Alcalde y la ex
periencia que me ha dado el Ayuntamie~

to -y los anteriores tambien antes de=
estar yo-, la politica que los Ayunta
mientos han llevado en este campo ha =
side nefasta; 10 tengo que decir fran
camente que ha side nefasta y que era=
necesario la actuaci6n de un 6rgano al
margen de los Ayuntamientos que velase
por los incumplimientos, los partidis
mos, los favoritismos,que muchas veces
en los Ayuntamientos se han dado. Por=
consiguiente, yo como Alcalde me opon
go a que en la Comisi6n Territorial de
Defensa del Patrimonio esten los Ayun
tamientos con voz y voto, porque un ==
Ayuntamiento no puede ser a la vez
juez y parte, cuando las materias 0 =
las licencias que se solicitan a la C£
misi6n Territorial de Defensa del Pa-=
trimonio Hist6rico-Artistico son aque
llas que esten ubicados sus edificios=
en las zonas llamadas 0 calificadas ==
hist6rico-artisticas; y nada mas. Y es
precisamente en esas zonas donde tene
mos los canarios que poner todo nues-=
tro empeno y toda nuestra voluntad en=
defensa de ese patrimonio que ha sUfr~

do verdaderos atentados en toda Cana-=
rias y que el poco que nos queda tene
mos que -a unas y carne-, defenderlo =
como sea.

El ha puesto el ejemplo de 10 que =
pasa con la antigua Universidad de La=
Laguna. Efectivamente, yo conozco el =
caso, pero el Ayuntamiento de La Lagu
na tiene un instrumento juridico en ==
sus manos,que es la orden de ejecuci6n
de la obra al Cabildo, aunque sea el C~

bildo como propietario; y eso se debe
ria de realizar.

Por consiguiente, nuestra posici6n=
como Grupo es que estamos de acuerdo =
con que los Ayuntamientos no deben pe£
tenecer a la Comisi6n Territorial de =
Patrimonio Hist6rico-Artistico, sino =
que deben ser personas objetivas, im-=
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parciales y amantes de la Cultura cana
ria y del patrimonio canario.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor
san juan •

CDS no interviene GEl Grupo Socia-=
lista va a intervenir? Senor Argany.

El senor ARGANY FAJARDO: Senor Pre
sidente, Senorfas.

Muy brevemente, puesto que mi pais~

no, Don Antonio Sanju~n, Alcalde de ==
Santa Cruz de La Palma, ya ha expuesto
algunas de las ideas que efectivamente
eran preocupaci6n mla y de mi Grupo, =
por pertenecer precisamente a una ciu
dad como Santa Cruz de La Palma en la=
cual el deterioro urbanfstico y del ==
patrimonio hist6rico-artistico se ha =
visto afectado de una manera muy part~

cular.

Aquf en la Interpelaci6n habrfan ==
una serie de acusaciones concretas, a=
las cuales ha contestado el senor Con
sejero, de las graves consecuencias ==
que habfan surgido como consecuencia,=
valga la redundancia, de la creaci6n =
de estas Comisiones Hist6rico-Artisti
cas,como habia un alejamiento tremendo
del ciudadano 0 de los implicados en =
todas las competencias estas que afec
taban a su patrimonio hist6rico-artis
tico, y como se olvidaban las compete~

cias municipales.

Yo linicamente voy a hablar de un
par de cosas.

Creo que,por un lado, una de las c~

sas que se ha discutido, que ha queda
do aqui muy clara, son las competen-==
cLas exactas que debe tener nuestra A~

tonomia. Nosotros debemos reforzar to
das aquellas competencias que sean de=
nuestra Autonomfa, y parece que esta =
C~mara se esta convirtiendo un poquito
en un debate competencial, de 10 que =
son competencias 0 no son competencia~

y cada uno cogemos las competencias p~

ra nuestra Autonomia 0 para el Gobier
no Central, segun nos guste 0 no nos =
guste. Ha habido debates hoy aqui, co

mo el de las aguas, en el cual habia =
una cuesti6n juridica en la cual cada=
uno decfa que no, que las competencias
eran de nuestra Autonomfa. Mientras ==
que en este caso concreto, vamos, si =
las comparamos hist6ricamente, como e~

taban configuradas estas Comisiones, =
10 que se ha querido es, a nuestro Go
bierno a nuestra Comunidad Aut6noma, =
darle una mayor competencia en todos =
estos problemas del patrimonio hist6ri
co-artistico.

Bien; 10 que a mi me preocupaba era
precisamente, es el problema munici-==
pal en estos momentos, puesto que la =
iniciativa municipal sigue manteniend~

se exactamente. El Ayuntamiento si pu~

de seguir teniendo sus iniciativas mu
nicipales; no hay"dirigismos" de nin-=
gun modo, puesto que es siempre el
Ayuntamiento 0 las Comisiones Provin-=
ciales las que se van a dirigir a la =
Direcci6n General, mientras que antes=
se ten ian que dirigir a la Direcci6n =
de Bellas Artes.

Y por otro lado -que es el fundame~

to de mi intervenci6n aqui, breve-, es
simplemente que 10 que se intenta evi
tar es la especulaci6n, la tremenda es
peculaci6n. Si nosotros comparamos, h~

cemos una comparaci6n hist6rica con 10
que ha sucedido hasta este momenta con
la construcci6n 0 las construcciones =
urbanfsticas en las ciudades,cuando ==
esos Ayuntamientos dec ian que estaban=
tan cerca del control del patrimonio,=
saben que ha habido autenticas barba
ridades: en La Laguna, Santa Cruz de =
La Palma, en todas las ciudades histo
rico-artisticas. Y como dice -0 de -
cualquier otro tipo-, como dice el se
nor Sanjuan, el Ayuntamiento no puede=
ser juez y parte; y no solamente eso,=
sino que un Ayuntamiento no tiene mu-=
chas veces todos los medios necesarios
para poder controlar ni la informaci6~

muchas veces incluso tiene el error p~

ra poder controlar todas las obras que
se hagan alli en 'su sitio. Y muchas v~

ces -por que no decirlo-, no solamente
el error 0 la falta de informaci6n; ==
pueden haber Ayuntamientos especulado
res, iclaro que los pueden haber! Sim
plemente se intenta controlar desde ==
aqui, desde nuestra Comunidad Aut6no-=
rna, desde nuestro Archipielago, todo =
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10 que sea nuestro patrimonio hist6ri
co-artistico, para evitar esta especu
laci6n que tanto ha deteriorado a --
nuestro Archipielago, y ademas el fo-=
mentar este patrimonio y el que los c~

narios vivamos en un entorno autentica
mente agradable y que hemos deteriora
do como consecuencia de una leyes, 0 =
de la formaci6n de unas comisiones, ==
que,en absoluto, en ningtin momenta co~

trolaron ni pudieron controlar todo e~

to que nosotros en estos momentos est~

mos reclamando para todos nosotros.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor Ar
gany.

Se suspende la sesi6n hasta manana=
a las diez horas.

Be interrumpe la sesi6n a las dieci
nueve horas quince minutos.



j"mprenta BONNET.- SIC de Tenerife.- D.L 123/83


