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del Titulo III de la Ley 30/1972, de 22 de Julio.
1.— Votacion del texto del Dictamen pendiente.

2.— Designacion de Diputados encargados de su defensa ante las
Cortes Generales.

3.~ Emision del Informe del Parlamento.

Dictamen de la Comision de Desarrollo Auténomico y Administracion =
Territorial, sobre la Proposicion de Ley, a presentar ante las Cor-

tes Generales, de Modificacion del Decreto 3.250/76, de 30 de di- =
ciembre.

1.— Debate y votacion del texto del Dictamen.

2.- Designacién de Diputados encargados de su defensa ante las
Cortes Generales.

3.— Emisidon del Informe del Parlamento.

Debate de toma en consideracién sobre la Proposicidén de Ley, del =
Grupo Parlamentario Izquierda Canaria, de Ordenacién de los Conser-
vatorios Canarios, regulacién de la ensefianza musical y de creaciédn
de Consejo para la Renovacion de la Ensefanza Musical.

Proposicion no de Ley del Grupo Parlamentario Socialista Canario, =
sobre el aumento de la cobertura de las emisoras de radio y televi-
sion ' de propiedad estatal.

Proposicidén no de Ley del Grupo Parlamentario Mixto, sobre realiza-
cion del Plan de Desarrollo Integral de la Isla de La Gomera.

Proposicion no de Ley del Grupo Parlamentario Centro Democratico- =
CDS, sobre competencias legislativas de la Comunidad Auténopa de Ca
narias en materia de aguas.

Interpelacidon de Los Diputados Don Ramén Gonzalez de Mesa y Machado
y Don Elviro Hernidndez Reboso, del Grupo Patlamentario Popular, di-
rigida al Gobierno Auténomo, sobre la creacién de Comisiones Terri-
toriales del Patrimonio Historico—-Artistico.
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Se abre la sesidn a las diez horas=
Yy quince minutos. '

Pdgina

Informe sobre el Presupuesto
del Parlamento del ejercicio =
1984 ceeeccscnsancanascsansancas 2322

Por asentimiento, se da por letdo =
el informe, toda vez que previamente =
ha sido entregado el mismo a los setio~
res Diputados.

Audiencia a emitir por el Par
Lamento en el Proyecto de Ley =
del Impuesto sobre el Valor ARa-
didOeecaacsecncccananannnncnsens 2322

En el turno de fijacidn de posieio-
nes, hacen uso de la palabra los sefio-
res Brito Gonzdlez (Grupo Parlamenta-=
rio Mixto), Sanjudn Herndndez (Grupo =
Parlamentario Izquierda Canaria), Fer-
ndndez Martin (Grupo Parlamentario Cen
tro Democrdtico-CDS), Ferndndez Gonzd-
lez (Grupo Parlamentario Popular) y ==
Brito Soto (Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario).

Por alustiones interviene en el uso=
de la palabra el sefior Ferndndez Mar-=
tin. ‘

La Presidencia resuelve una cues-—
tidn de orden formulada por el sefior
Angulo Gonzdlez (Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria).

Ionn

Sometido a votacidn este punto, da=
el siguiente resultado:

Parecer favorable de la Cdmara, ==
treinta y un votos; desfavorable, un =
voto; abstenciones, cinco.

Se hace constar por la Presidencia=
que ocho Diputados presentes no han vo
tado.

Pdgina

Dictamen de la Comision de De

sarrollo Autonomico y Administra
cién Territorial, sobre la Propo
sicién de Ley, a presentar ante=
las Cortes Generales, de Modifi-
cacién de lLos Criterios de Repar
to de los Ingresos Procedentes =
de los Tributos regulados en el=
Capitulo II del Titulo III de la
Ley 30/1972, de 22 de Julio.

- Votacidén del texto del Dic-
tamen pendiente...ceccacceccssnncs 2331

Planteadas y resueltas las enmien—=z
das presentadas al Dictamen, se somete
a votacidn dando el sigutente resulta-
do:

A favor, treinta y cinco votos; en=
contra, tres votos; abstenciones, una.

Se hace constar que siete Diputados
de esta Cdmara presentes no han vota-=

do.

Para la explicacidn de voto inter-=
vienen en el uso de la palabra los se-
Aiores Ferndndez Martin (Grupo Parlamen
tario Centro Demoecrdtico-CDS) y San- =
Judn Herndndez (Grupo Parlamentario Iz
quierda Canaria).

Pdgina

Dictamen de la Comision de De
sarrollo Auténomico y Administra
cion Territorial, sobre la Propo
sicion de Ley, a presentar ante=
Llas Cortes Generales, de Modifi-
cacidén del Decreto 3250/76, de =
3 de diciembre.

- Debate y votacion del texto
del DictameN.uccecececesaacacccees 2335

La Presidencia acepta las correccio
nes de errores planteadas por el sevior
Angulo Gonzdlez (Grupo Parlamentario =
Izquierda Canaria) al texto del Dicta-
men.

Sometido a votacidn, es aprobado ==
por unanimidad.

Pdgina

Debate de toma en considera—-=
cidén sobre la Proposicién de Ley
del Grupo Parlamentario Izquier-
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da Canaria, de Ordenacién de los
Conservatorios Canarios, regula-
cidon de la ensefianza musical y =
de creacion del Consejo para la=
Renovacidén de La Ensefianza Musi-

caLIIIIIII...IIIIIIIII.I.I-II.II 2336

Presenta la Proposicicn de Ley el =
sefior Angulo Gonzdlez (Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria).

Interviene en el uso de la palabra=
el setior Consejero de Educacidn (Bal-=
buena Castellano).

En el turno a favor, intervienen =
los sefiores Brito Gonzdlez (Grupo Par-
lamentario Mixto), Ferrer Perdomo (Gru
po Parlamentario Popular) y Gareia Dé-
niz (Grupo Parlamentario Socialista Ca
narto). -

Interviene en el uso de la palabra=
el setior Angulo Gonzdlez.

Sometida a votacidn, es aprobada ==
por unanimidad.

Pdgina

Proposicion no de Ley del Gru
po Parlamentario Socialista Cana
rio, sobre el aumento de la co-=
bertura de las emisoras de radio
y televisién de propiedad esta-=

tal.-----------IQ-I--I-I---------

2343

Presenta la Proposicidn no de Ley =
el sefior Jerez Herrera (Grupo Parlamen
tario Soctialista Canario).

Para la presentacidn y defensa de =
su enmienda interviene en el uso de la
palabra el sefior Brito Gonzdlez (Grupo
Parlamentario Mixto).

En representacion de los Grupos no=
enmendantes intervienen los sefiores ==
Sanjudn Herndndez (Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria), Ferndndez Martin =
(Grupo Parlamentario Centro Democrdti-
eo-CDS) y Perdigdn Cabrera (Grupo Par-
lamentario Popular).

El setior Jerez Herrera (Grupo Parla
mentario Soeialista Canario), acepta,=
por asentimiento, la enmienda presenta
da por el sesior Brito Gonzdlez (Grupo=
Parlamentario Mixto).

Sometida a votacidn la Proposicidn=
no de Ley, se aprueba por unanimidad.

Pdgina

Alteracidon del Orden del Dia. 2347

Se aprueba por asentimiento altera-
eitdn del Orden del Dia en el sentido
de tratar en primer lugar la Proposi-
eidn no de Ley que a continuacidn se
expone.

P4dgina

Proposicidon no de Ley del Gru
po Parlamentario Centro Democra-
tico-CDS, sobre competencias le-
gislativas de La Comunidad Auto-
noma de Cdnarias en materia de =
AQUAS.ecevecosccnnannsssannnsssns 2347

Presenta la Proposicidn no de Ley =
el sefior Olarte Cullen (Grupo Parlamen
tario Centro Democrdtico-CDS).

Para la defensa de sus respectivas=
enmiendas, intervienen en el uso de la
palabra los sefiores Brito Gonzdlez ==
(Grupo Parlamentario Mixto) y Sanjudn=
Herndndez (Grupo Parlamentario Iaquier
da Canaria).

En la intervencidn de Grupos no en-
mendantes, hacenuso de la palabra los=
sefiores Gonzdlez de Mesa Machado (Gru
po Parlamentario Popular) y Pérez Gar
eta (Grupo Parlamentario Soctalista =
Canario).

En turno de réplica interviene en=z=
el uso de la palabra el sefior Brito ==
Gonzdlez (Grupo Parlamentario Mixto).

El sefior Angulo Gonzdlez (Grupo Par
lamentario Izquierda Canaria) solicita
intervenir, conforme al artifculo seten
ta y uno del Reglamento, a lo que no =
accede la Presidencia.

Ia Presidencia concede la palabra =
al sevior Olarte Cullen (Grupo Parlamen
tario Centro Democrdtico-CDS) para que
manifieste si acepta o no las enmien-=
das presentadas; en su intervencidn es
llamado al orden.

Hace uso de la palabra, conforme al
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articulo setenta y uno del Reglamento,
el sefior Sanjudn Herndndez (Grupo Parla
mentartio Izquierda Canaria). Por alu-=
siones interviene en el uso de la pala
bra el sefior Olarte Cullen (Grupo Par—
lamentario Centro Democrdtico-CDS). ==
También, conforme al citado articulo =
setenta y uno, interviene en el uso de
la palabra el sevior Pérez Garcta (Gru-
po Parlamentario Socialista Canario).=
Por alustones, replica el setior Gonzad-
lez de Mesa y Machado (Grupo Parlamen-—
tario Popular).

Efectuada la votacidn, punto por =
punto, da el siguiente resultado:

Punto primero: A favor, cincuenta y
seis; en contra, dos; ninguna absten-=
eidén. Aprobado.

Punto segundo: A favor, veintisie-=
te votos; en contra, veintinueve vo- =
tos; abstenctones, dos. Rechazado.

Punto tercero: A favor, veintisiete
votos; en contra, veintinueve vVotos; =
abstenciones, dos. Rechazado.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesidn.
P4dgina

Dictamen de la Comision de De
sarrollo Auténomico y Administra
cién Territorial, sobre la Propo
sicion de Ley, a presentar ante=
las Cortes Generales, de Modifi-
cacidn de los Criterios de Repar
to de los Ingresos Procedentes =
de los Tributos regulados en el=
Capitulo II del Titulo III de la
Ley 30/1972, de 22 de Julio.

- Designacidn de los Diputa-=
dos encargados de su defensa an-
te las Cortes Generales.

- Emisién del informe del Par
lamento.eeeceecaceeeaneanacannans 2269

Leidas las candidaturas presenta-
das, se procede a la eleccidn de los =
sefiores Diputados representantes de es
ta Cdmara ante las Cortes Generales pa
ra la defensa del dictamen, recayendo

en los sefiores Brito Soto (Grupo Parla
mentario Socialista Canario), Ferndn-=
dez Martin (Grupo Parlamentario Centro
Democrdtico-CDS) y Pizarro Lozano (Gru
po Parlamentario Mixto).

Sometido a votacidn el dictamen, es
aprobado por cincuenta votos a favor,=
ninguno en contra, tres abstenciones.

El sefior Brito Gonzdlez (Grupo Par-
lamentario Mixto), interviene en el ==
uso de la palabra para la explicacidn=
de voto.

Pdgina

Dictamen de La Comisién de De
sarrollo Autondmico y Administra
cion Territorial, sobre la Propo
sicién de Ley, a presentar ante=
las Cortes Generales, de Modifi-
cacidon del Decreto 3.250/76, de=
30 de diciembre.

- Designacién de Diputados en
cargados de su defensa ante las=
Cortes Generales.

- Emisién del Informe del Par

lamentOcaeaceaccssaaaccanannanae 2370

Leidas las candidaturas presenta-=
das, se procede a la votacidn de los =
Diputados que defenderdn en Cortes Ge-
nerales este dictamen, resultando ele-
gidos los seriores Rodriguez Rodriguez=
(Grupo Parlamentario Socialista Cana-=
rio), Acosta Lorenzo (Grupo Parlamenta
rio Popular) y Angulo Gonzdlez (Grupo=
Parlamentario Iaquierda Canaria).

Sometido a votacidn el dictamen, es
aprobado por unanimidad.

Pdgina

Proposicién no de Ley del Gru
po Parlamentario Mixto, sobre ==
realizacién del Plan de besarro-
llo Integral de La Gomera..ea.... 2370

Presenta la Proposicidn no de Ley =
el sefior Bethencourt Gdmez (Grupo Par-
lamentario Mixto).

Para la presentacidn y defensa de =
sus enmiendas intervienen en el uso de
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la palabra los seriores Sanjudn Herndn-
dez (Grupo Parlamentario Izquierda Ca-
narta) y Trujillo Trujillo (Grupo Par
lamentario Socialista Canario). -

Entre los Grupos no enmendantes, in
tervienen en el uso de la palabra los =
sefiores Ferndndez Martin (Grupo Parla-
mentario Centro Democrdtico~CDS) y Fer
ndndez Gonzdlez (Grupo Parlamentario =
Popular).

El sefior Bethencourt Gdmez, Se ma-=
nifiesta en torno a las enmiendas pre-
sentadas.

Sometida a votaeidn la Proposicidn=
no de Ley es aprobada por unanimidad.

P4dgina

Interpelacién de los Diputa-=
dos Don Ramén Gonzilez de Mesa y
Machado y Don Elviro Hernindez =
Reboso, del Grupo Parlamentario=
Popular, dirigida al Gobierno Au.
ténomo, sobre la creacién de Co-
misiones Territoriales del Patri

monio Histérico-ArtisticOc.asss. 2378

Expone la Interpelacidn el sefior ==
Gonzdlez de Mesa y Machado (Grupo Par-
lamentario Popular).

Por el Gobierno contesta el sefior
Consejero de Cultura y Educacidn (He-
rrera Piqué).

En turnc de réplica interviene en =
el uso de la palabra el sefior Gonzdlez
de Mesa y Machado.

En el turno de fijacidn de posictio-
nes, intervienen los sefiores Sanjudn =
Herndndez (Grupo Parlamentario Izquier

da Canaria) y Argany Fajardo (Grupo ==
Parlamentario Socialista Canarto).

Se interrumpe la sesion a las dieci
nueve horas quince minutos.

Se abre la sesidn a las diez horas=
y quince minutos.

Informe sobre el Presupuesto det ==

Parlamento del ejercicio mil novecien-
tos ochenta y cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Informe sobre=
el Presupuesto del Parlamento del ejer
cicio mil novecientos ochenta y cua-==
tro.

Dado que es una mera dacidén en cuen
ta de este informe, solicitamos a Sus=
Sefiorfas la incomodidad de tener que =
dar lectura a un documento tan exten-=
so, y, en consecuencia, pues, solicita-
mos por asentimiento el que se dé pors=
lefdo puesto que ya ha sido entregado=
a los sefiores Diputados.

(Asentimiento).
Bien.

Audiencia a emitir por el Parlamen-
to en el Proyecto de Ley del Impues
to sobre el Valor Afadido.

El seflor PRESIDENTE: Pasamos al se-
gundo punto del Orden del Dfa: Proyec-
to de Ley del Impuesto sobre el Valor=
Afladido: audiencia a emitir por el Par
lamento.

Para fijacién de posiciones, tiene=
la palabra, en primer lugar,el Grupo ==
Mixto.

¢Sefiores Diputados que van a inter-
venir por el Grupo Mixto? Don Oswaldo=
Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiora y sefiores Diputados. = .

En relacién al trdmite reglamenta-=
rio de audiencia del Proyecto Estatals=
de Ley del Impuesto sobre el Valor Afa
dido, queremos formular algunas consi-
deraciones; en primer lugar, de cardc-=
ter general,y después, especificamen-=
te, en lo que puede afectar al Archi-==
piélago Canario.

Como consideraciones de cardcter ge
neral, el Impuesto sobre el Valor Afiadi
do que se va a implantar en el &mbito=
del Estado Espafiol, con la exclusidén =
en principio del Archipiélago Canario,
presenta un conjunto de aspectos técni
cos, de técnica fiscal, positivos, que
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han sido reconocidos por el conjunto =
de los estudiosos del tema, como son:=
el de la mayor neutralidad de este ti-
po de impuestos, en cuanto su escasa =
interferencia en la dindmica del mer-=
cado; el no afectar, directamente al me
nos, a la organizacién productiva de =
las empresas, aunque, evidentemente, =
pueda crear distorsiones en la propia=
adaptacidn de las empresas,y particu-=
larmente las pequefias y medianas empre
sas, a la aplicacidén de este impuesto =
globalizador que integra, no solamen-=
te al Impuesto del Trdfico de Empre-==
sas, sino también a un conjunto disper-
so de otros impuestos, sin duda frente
a las caracteristicas del Impuesto del
Trdfico de Empresas, que potenciaba el
proceso de concentracién de la dindmi-
ca productiva y de la distribucidn, y=
que también posibilitaba en alto grado
el fraude, el fraude fiscal.

Sin duda, el IVA es un impuesto de=
mayor eficiencia que afecta tedrica-=
mente a todas las empresas por igual =
al establecerse con el cardcter de un=
impuesto Unico sobre el consumo. Puede
también -aunque en esto exista contro-
versia entre los especialistas-~ benefi
ciar indirectamente a la inversién y,=
en todo caso, presenta, desde el pun-=
to de vista fiscal, una mayor transpa-=
rencia, tanto a la mecdnica operativa del
impuesto como en el hecho de que el fa
bricante, el empresario, le interese =
que sus proveedores repercutan el IVA=
para asi poderlo deducir, al ser un im
puesto, tipicamente en cascada. B

Factores previsiblemente negativos=
de la aplicacién del Impuesto sobre el
Valor Afadido, podemos sefialar el ===
fuerte impacto en el reajuste a las pe
quefias y medianas empresas, que son, =
sin duda, el conjunto porcentualmente=
mayoritario de la estructura producti-
va del Estado. Pero, bdsicamente, quie
ro detenerme en cuanto al impacto SO-=
bre los precios, tanto en el sentido =
de aumentar especificamente los pre-==
cios y, por tanto, generar una menor =
capacidad de compra, una reduccién del
poder adquisitivo, como también una ==
efectiva reduccién de los ingresos por
la imputacién de cardcter fiscal que =
tiene el Impuesto sobre el Valor Afadi
do para una mayor recaudacidén por par?
te del Estado.

Hay que sefialar, ademds, que el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido es un =
impuesto, en nuestra opinidn, escasa-=
mente progresivo, en algunas cuestiones
de cardcter social, y al menos un im-==
puesto no equitativo. Afecta bdsicamen
te al consumo, y al proyectarse sobre =
productos de primera necesidad, aunque
tengan un tipo reducido, sin duda, afec
tan a los sectores obrero y populareé:
con menores niveles de renta y con vo-
ldmenes familiares y globales de consu
mo mayor.

El Proyecto de Ley que se somete al
trdmite de audiencia en este Parlamen-
to, sin duda, aplica criterios simila-
res a las directrices de la Comunidad=
Z“condémica Europea, en previsién de esa
incorporacidén a las Comunidades, aun-=
Jue tiene tipos impositivos, en nues-=
tra opinidn, desiquilibrados que pue-==
den, sin duda, afectar a la peculiar y
"disfuncional', en ocasiones, estructu-
ra productiva de la economfa espafiola=
en general.

En primer lugar, nos parece muy ele
vado el tipo reducido del seis por ==
ciento, sdlo inferior al de Francia, =
siete por ciento, al de la Repiblica =
Federal Alemang, el seis y medio, y al=
de Irlanda, el diez, donde l&égicamente=
hay un proceso amplio de aplicacién. =
Es superior al del resto,salvo el caso
de Bélgica,y también al de Italia, ==
Luxemburgo y Holanda; y no incluye, =
por tanto, el tema del tipo cero -Dina
marca, Reino Unido, Irlanda e Italia-.
Es mds reducido el tipo ordinario, sql
vo el caso de Luxemburgo,y el tipo in-
crementado, el treinta y tres por cien
to, es inferior, en medio digito,a Fran
cia y superior al resto.

¢Cudl es la aplicacidn o la imputa-
cidén que respecto al Archipiélago pue-
da tener el Proyecto de Ley? Si bien =
es cierto que el Proyecto de Ley exclu
ye, en el ambito espacial, al Archipié-
lago Canario -no podia ser menos- en =
funcién de la existencia del REF, se
abre un conijunto de incertidumbres so-
bre équé tipo de imposicidén va a susti-
tuir a los arbitrios? dcémo se wa a ar
ticular? écémo se va a garantizar su =
aplicacidén progresiva? y, écémo poders
en todo caso, controlar el fraude y la
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economia sumergida en el Archipiélago?
De ahl, la urgente necesidad de clari-
ficar la reforma del REF y también ==
clarificar algunos puntos oscuros en =
el propio Proyecto. Uno de ellos es el
que afecta al régimen de importacio-==
nes en Peninsula y Baleares, donde los
actuales desequilibrios‘ en funcidén, =
por ejemplo de la necesidad de conver-
tir a la Peninsula en centro de re-===
exportacién, para abaratar los costes=
de los fletes en las relaciones a las=
exportaciones canarias; también hay ==
que clarificar el régimen aplicable a=
esas importaciones. Fundamentalmente,=
los problemas derivados del articulo =
veintiseis, sobre la base imponible, ===
en conexidén al veinticinco del Proyec-
to de Ley, donde no aparece suficien-
temente clarificada la situacién en ==
que quedard Canarias respecto a las im
portaciones en el territorio peninsu-=
lar. i{Por qué se establece en la base=
imponible una serie de condiciones re-
guladoras y compensatorias a las impor
taciones canarias?, cuestién que, sin=
duda, exige de un ajuste y de una revi
sién en profundidad del Proyecto de ==
Ley del Impuesto sobre el Valor Afladi-
do que se presenta para su aplicacién=
en el conjunto del Estado.

Desde esta perspectiva, nosotros en
tendemos que, evidentemente, el Proyec
to de Ley se establece en funcién de=
una previsién de integracidén a la Comu
nidad Econdmica Europea, pero que exi-
ge, desde la perspectiva de Canarias, no
solamente una distincién en el dmbito=
espacial de la Ley, sino un reconoci-=
miento explicito de la existencia del=
Régimen Econémico y Fiscal, que no se=

menciona en ninguna parte del Proyectg;

y, por supuesto, la clarificacién de =
los contenidos del articulo veintiseis
en conexién al veinticinco del Proyec-
to en cuanto a la base imponible,y, ==
fundamentalmente, en lo que hace refe-=
rencia a las importaciones canarias en
el dmbito de la peninsula y de Balea-=
res.

Nada mds, sefior Presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior=
Brito.

¢Grupo Izquierda Canaria? Sefior ==
Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, seflores Diputados.

Brevemente, para fijar nuestra posi
cién. No vamos a entrar en el conteni-
do del IVA, puesto que no creemos que=
sea el lugar apropiado el Parlamento =
de Canarias para entrar en anilisis ==
del contenido de ese Proyecto de Ley,=
desde el momento en que Canarias que-=
da fuera del &mbito de aplicacidn del=
mismo; pero si nos preocupa las reper-
cusiones, si no directas, indirectas =
que pueda tener el IVA sobre el REF. =

Indudablemente, esto nos obliga, ==
por parte del Gobierno Canario y del
Parlamento, a hacer, a estar atentos, =
e intentar, por todos los medios, que=
antes que el IVA entre en aplicacién,=
estudiar las repercusiones negativas,=
aunque sean indirectas, que este IVA =

puede tener en el Régimen Econdmico y=
Fiscal de Canarias. Particularmente, =
las repercusiones que en el trasiego =
comercial entre la Penfnsula y Cana-==
rias pueda tener sobre todo en el ar-=
bitrio sobre el lujo. Creemos que ahi=
puede haber una incidencia indirecta =
sobre el REF, y en este aspecto tene-=
mos que adelantarnos para fijar nues-=
tra posicién y que de una manera clara
y tajante el REF impida -esa modifica
cién del REF-, impida repercusiones de
cardcter negativo en la economfa cana-
ria.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjudn.

Sefior Fendndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior ==
Presidente, Seforias.

Debemos hablar hoy del IVA que no =
nos viene, al parecer; y este Diputa-
do debe hacerlo, en el comienzo de su =
intervencién, manifestando la satisfac
cién que nos produce, como representan-
tes del pueblo canario en este Parla-=
mento, el gue una iniciativa del Par-=
lamento de la Nacién, del Gobierno en=
este caso,venga a esta Cdmara cumplien
do con los preceptos constitucionales=
y estatutarios que asi lo "mandatan".=
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En el momento en el que desde algu-
nas fuerzas o sectores -desde luego ex
traparlamentarios- se atenta contra la
capacidad, contra la mds minima cuali-
ficacién de los legisladores canarios
que en aquel momento constituyente =
tuvieron tareas fundamentales en el di
sefio del futuro de Canarias, los repre
sentantes de este Parlamento Canario =
debemos -y asi lo hacemos, asi lo hago
como Portavoz de mi Grupo Parlamenta-=
rio-, debemos mostrar la satisfaccidn=
por el acierto de los constituyentes,=
de los legisladores, que permiten que=
esta Cdmara sea hoy el marco en el que
se debate un tema como el gque nos ocu-
pa.

Se cumple asi, se cumple con este =
trdmite parlamentario, con lo estable-
cido, repito, con la disposicién, por=
la disposicién adicional tercera de la
Constitucién y por el articulo cuaren-
ta y cinco del Estatuto de Autonomia.=

Y no es ocioso afirmarlo vy afir-=
mar la satisfaccidn que como canarios
debe producirnos este trdmite parlamen
tario, como digo, como reitero, imperg
tivo de la ley, aunque ello no haya QE
do entendido, o no haya querido ser en-
tendido hasta por el mismisimo sefior =
Boyer, al que, seguin mis noticias, hu-
bo que explicarle muy bien que la ==
Constitucién y nuestro Estatuto, debia,
imponia el que su ley, la ley de su Go
bierno, deblia ser sometida a la audien-
cia del Parlamento de Canarias,

Un IVA que finalmente no nos viene,
-al menos se expresa y formalmente- por
que lo cierto es que a estas alturas, =
como ha aludido el Diputado sefior Bri
to hace unos minutos, lo cierto es que
a estas alturas del proceso integra-==
dor de Espafia y de Canarias en las Co-
munidades Europeas, todavia no sabemos
exactamente qué es lo que va a ocurrir
con el llamado impuesto no discrimina-
torio que, en sustitucién de los tradi
cionales arbitrios canarios, ha sido =
impuesto por los negociadores comunita
rios y -todo hay que decirlo- aceptado
por los negociadores espafioles, no sa-
bemos bien si previa consulta o no =
con el observador sefior Petit, destaci
do en Bruselas.

Un IVA que, ain sin venirnos, sin =
ven{rsenos encima, ya estd siendo obje-
to de utilizacidén y hasta de manipula-
cién politica. Debo recordar las re-==
cientisimas y triunfalistas declaracio
nes que acaba de hacer la sefiora Palli
ser en los medios de comunicacidén, den
tro de toda una campafia, legitima, qui
z4s, de imagen orquestada por el Gobier
no de Canarias -y digo lo de orquesta-
da sin ninguna reminiscencia del pasa-
do sino, quizds, aludiendo a declara-=
ciones recientisimas del propio sefior=
Saavedra-, orquestadas, como digo, por
el propio Gobierno Socialista Canario,
para vender mejor la mercancia del éxi
to negociador obtenido en Bruselas. =

Afirma, acaba de afirmar la sefiora=
Palliser, que la no aplicacién del IVA
traerd beneficios mil para el turismo=
canario, tantos, tantos como las aguas
de abril para nuestra agricultura; pe-
ro dejemos hoy nuestra agricultura, ==
aunque celebremos la festividad del ==
Santo Patrono Isidro, no sea que a us-
ted, sefior Saavedra... noes nuestra vo-
luntad en este momento inquietarle con
referencias al tema agricola.

Pero si debo decir en relacién con=
el IVA y los beneficios mil que para =
Canarias se derivan, una pequefia anéc-
dota que me ocurrié hace..., creo que=
el domingo pasado, en una conversacidn
con un importantisimo empresario turis
tico, del sector turistico, de origen=
alemdn, me venia a decir: "Mi no enten
der como ustedes no quieren la aplica-
cién del IVA." Lo digo s&lo como anéc-
dota de que, quizds, las declaraciones
de la sefiora Consejera, de la sefora =
Palliser, en relacidn a los beneficios
del turismo, quizds no sean comparti-=
dos por todos los representantes del =
propio sector turistico.

No es ocioso, no, que, aunque sea =
brevisimamente, haga un recuerdo del =
larguisimo debate que a propdsito del
IVA ha mantenido la sociedad canaria=
a lo largo de todos estos afios. Desde=
las primeras alarmas en relacidén con =
la aplicacidén del IVA europeo aquil en=
Canarias, hasta las mds sosegadas que=
hablaron posteriormente de un IVA dife
renciado y hasta de un IVA cero. En to
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do caso coincidieron en las nefastas =
consecuencias que para Canarias ten-==
drfa la aplicacién de un impuesto de =
las caracteristicas del IVA, incluso =
manifestaron tal criterio hasta los ==
que ahora, desde posiciones reacciona-
rias -y lo digo en la mds exacta lite-
ralidad del término y sin ninguna con-
notacidén peyorativa-, esos mismos, =
esos mismos dirigentes que ahora, sin
mis reflexién y sin mayor "profundiza-=
ciér se descuelgan afirmando y recla-=
mando las bondades de una plena inte-=
gracién en Europa con todas sus conse-
cuencias, son los mismos que hace poco
gritaban también, rechazando cualquier
tipo de IVA. Quede constancia, quizéis,

para refresco de memorias poco brillan
tes.

Termino ya. Nuestro Grupo Parlamen-
tario ha solicitado la comparecencia =
del Gobierno para explicar los proyec-
tos actuales en relacién con la refor-
ma del Régimen Econdmico Fiscal Cana-=
rio,y ocasién tendremos esta misma ==
tarde para discutir y profundizar en =
este tema en relacidén con la aplica- =
cién en el conjunto del territorio na-
cional -excluido nuestro Archipiélago=
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, a
cuyo Proyecto de Ley, que habrd de re-
gular en su aplicacién en todo el te-
rritorio nacional 1la Ley que hoy ocu-
pa nuestra atencidén, mi Grupo Parlamen
tario presta en este acto su apoyo y==
conformidad en los términos que esta-=
blece la disposicidn adicional tercera
de la Constitucién, el articulo cuaren
ta y cinco del Estatuto de Autonomia =
de Canarias y las normas derivadas de=
la Ley treinta barra setenta y dos, del =
Régimen Econémico y Fiscal de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior=
Ferndndez.

Sefior Ferndndez, Don Manuel, por fa
vor. Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior=
Presidente, Sefiorias.

Ante este primer informe sobre la =
aplicacién, en el resto del territorio
nacional, del Impuesto sobre el Valor=

Afiladido y la fijacién de posturas de =
esta Cdmara en cuanto a cudl va a ser=
nuestro futuro referente a la politi-
ca fiscal que se va a aplicar en las =
Islas, nos va indicando de alguna mane
ra que, evidentemente, antes de que Es
pafia se incorpore a la Comunidad Econd
mica Europea, de hecho existe una to-=
tal anulacién de nuestro Régimen Econd
mico Fiscal; y por mds que insista-==
mos en mantener un Régimen Econdmico =
Fiscal en los papeles que no va a fun-
cionar en la prdctica, debemos de ir =
haciéndonos idea de esta realidad e ir
a abogar por un nuevo Régimen Econdmi-
co Fiscal que vaya a sustituir las ac-
tuales disposiciones que en el mismo =
fueron concedidos por todo el Estado =
Espafiol en mil novecientos setenta y =
dos.

Estamos trabajando contra reloj, el
Gobierno tiene esta alta responsabili-
dad;y, por lo que a nuestro Grupo se =
refiere, igualmente hemos presentado =
alguna iniciativa en forma de Proposi-
cién no de Ley, con una serie de capi-
tulos fiscales, econdmicos y tema de =
transportes que puedan ser sustituidos
y contemplados a la hora de sustituir=
nuestro REF. Digo esto, digo esto, por
que, indiscutiblemente, se estd demos-=
trando que la aplicacién del IVA en el
resto del territorio nacional implica=
una modificacién en el tema fiscal de=
Canarias, y es: {CSmo se va a contem-=
plar en Canarias,por ejemplo, la apli-
cién del ITE, que actualmente solamen-
te se aplica al sector servicios y no=
se estd aplicando al resto de los sec-
tores productivos ni de transportes, y
que va a ser contemplado dentro del ==
IVA en Canarias? ¢CSmo va a haber esa=
correspondencia en ese transporte de =
mercancias entre Canarias y Peninsula=
y cdmo se va a contemplar de que en ==
Canarias no paguemos, indirectamente,=
un ITE a través de un IVA de los pro-
ductos afectados por €l en territorio=
Peninsular? ¢éDe qué forma se va a regu
lar en las Islas Canarias, en la va-==
riacién del Impuesto sobre el Lujo, ==
cuando eéste Impuesto en el resto del =
territorio nacional se adecde a las=
férmulas previstas en el IVA,y en Cana
rias, necesariamente, los mismos articu
los tendrdn que pagar el mismo Impues
to de Lujo que se pague en el resto ==
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del territorio nacional, nunca mds ni
menos, seqgin prevé la propia Ley de Ré
gimen Econdémico y Fiscal? De hecho es-
tamos reformando el REF por hecho impe
rativo, por hecho imperativo de la ade
cuacién de los impuestos en la Peninsg
la al IVA. Lo estamos modificando, te-
nemos que modificarlo imperativamente.

i{Qué va a pasar con la desgravacidn
a la exportacién -que es uno de los ==
grandes alicientes de nuestro Régimen=
Econdmico Fiscal, de los cuales nos c¢s
tamos beneficiando toda Canarias- con=
la desgravacién a la exportacidn desde
la Peninsula de todos los productos ==
que vienen hacia las Islas Canarias? =
éQué va a pasar a esto..., cuando estos
mismos productos, en ausencia de los =
impuestos de compensacién de gravdme-=
nes interiores y de otros impuestos es
peciales, no haya desgravacién a la =
exportacidén y haya una alta elevacién=
del coste de la vida en las Islas Cana
rias?; alto coste de la vida que, por
otra parte, lo estamos evitando por la=
no aplicacién del IVA en Canarias y =
nos vamos a ver afectados, queramos o =
no queramos, por esas disposiciones que
el resto del territorio nacional estd=
aplicando para adecuar sus estructuras
fiscales al resto de la Comunidad Eco-
némica Europea. Tenemos, e insisto, hay
que ser realistas y hay que hacer pre-
visiones fiscales gque sustituyan todos
estos tipos de agravantes que se nos =
vienen encima, queramos O no gueramos, =
en Canarias. Es una realidad que estéd=
ahi, es una transformacién de hecho =
real fiscal gque ocurre en nuestro Es
tado y Canarias va arrastrada por esa=
transformacidén que va a sufrir el res-
to del territorio nacional.

Y yo sigo preguntando, porque todo=
este tipo de reflexiones tendremos que
hacernos en esta Camara profundamente
y largamente, Jdqué va a pasar con las=
Haciendas Locales cuando también, de =
alguna manera, adecuemos nuestro ac-==
tual sistema de recaudacidén de arbi-==
trios por otros sistemas de recaudacio
nes, que tengamos gue plantearnos la ==
férmula de no aplicar arbitrios a cier
tos productos segin las condiciones de
incorporacidén, que ahi estdn, de entra-
da en la Comunidad Econémica Europea,=
de reducir considerablemente el Im-==

puesto sobre el Lujo, al adecuar el =
mismo al IVA en la Peninsula?iQué va=

a pasar cuando se vean mermados los ==
presupuestos de las Haciendas Locales=
en esos presupuestos? {cdmo van a ser=
sustitufidos esos presupuestos para que
las Haciendas Locales tengan su vida =
normal como hasta ahora, de desarrollo,
de compromisos, de crediticias, etcé-=
tera, etcétera? Esto nos coge el=
toro, porque estd a la vuelta de la es
quina. A partir del préximo afio empeza-
remos a ver los primeros efectos y no=
hay una previsién real, no hemos pensa
do detenidamente en este grave proble-
ma que se nos viene sobre Canarias en=
los aspectos que estoy enumerando.

En el fondo y en el fondo,y con es-
to termino, -—-porqgue no vamos a hg
cer aqui una versién de lo que signifi
ca el IVA, porque esto no es el tema =
de esta Camara, sino mds o menos hacer
una observacidn de lo que va a significar=
el trasfondo de transformacién de nues
tro sistema fiscal y de nuestro propio
sistema de Régimen Econdmico Fiscal- =
en el fondo, va a pasar que igual da =
llamarlo IVA, llamarlo AVA , que se =
llame Paco, que se llame Francisco o =
que se llame Pancho; al final tenemos=
que adecuar nuestro sistema fiscal a =
esa estructura fiscal que rige en el =
resto del territorio espafiol con unos=
baremos menores, unos baremos diferen-
ciados, llamados de otra forma, pe¥o ==
esa es la realidad y eso es lo que =
de una forma tan alegre se dice que es
el gran triunfo de Canarias. El tiempo
verd sl realmente hemos conseguido ese
gran triunfo de Canarias, queddndonos =
con una estructura fiscal que nadie te
nemos todavia idea de cdmo va a quedar
regida y transformada en nuestro futu-
ro econdémico de nuestra Comunidad Autd
noma.

Nada md&s. Muchas gracias, sefiores =
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernandez.

{Grupo Socialista? Sefior Brito.
(Rumores en la Sala.)

iSilencio, por favor!
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El sefior BRITO SOTO: Sefior Presiden
te, Seforias.

Se nos pide, en virtud de lo dis-==
puesto en el articulo cuarenta y cin-=
co, cuatro, del Estatuto de Autonomfa,=
emitir informe respecto del Proyecto=
de Ley Estatal del IVA, en cuanto afec
ta al Régimen Econdmico Fiscal de Cana
rias. Por consiguiente, pensamos que =
no procede entrar en los contenidos de
la definicién del Proyecto de Ley a ==
nivel de Estado, fundamentalmente por-
que el propio Proyecto de Ley indica =
que no se nos aplica;y parece, eviden-
temente, hasta de falta de respeto que
algo que no se nos va a aplicar a noso
tros sino que se va a aplicar a otros=
conciudadanos espafioles, podamos noso-
tros entrar a juzgarlo, no estando, ==
por otra parte, en el marco adecuado =
para hacerlo.

Resaltar, eso si, el aspecto posipi
vo de modernizacién fiscal que impli-
ca la introduccién en Espafia de la téc
nica del valor afiadido y que nuestros=
representantes en el Congreso de los =
Diputados y en el Senado, en las Cor-=
tes Generales, en definitiva, sepan ==
acertar respecto del establecimiento =
que produzcan en esa introduccidén del=
Impuesto del Valor Afiadido a nivel del
Estado.

A nosotros nos interesa aquellas ==
afectaciones que el IVA, que la intro-
duccién del IVA en Espafia, pueda pro-=
ducir respecto de nuestro especifico =
Régimen Econémico Fiscal, tanto desde=
la Sptica del informe que hoy tenemos=
que emitir aqui, como desde la &ptica=
de las transformaciones en ese propio=
REF que sean motivadas por consecuen-=
cia de esa introduccién del IVA y por
consecuencia de todo el conjunto de as
pectos ligados, fundamentalmente, a la=
introduccién en la Comunidad Econdmica
Europea, que van a ser precisos. Dos ==
son fundamentalmente esas afectacio===
nes: de una parte, la que se produce en
el Arbitrio de Lujo, por cuanto los t_e_
chos m4ximos que anteriormente venian.. .,
de incremento de los tipos de gravamen
que anteriormente venfan referidos al=
Impuesto Estatal sobre el Lujo, al de-
saparecer éste integrado por el 1IVA,=
evidentemente hay que "reformular"la ==

nueva técnica que deba orientar el ar-
bitrio;y por otro lado, lo que implica=
la afectacién que se produzca sobre ==
aquella parte de la imposiciédn indirec
ta estatal, fundamentalmente la parte=
del ITE que se aplica en Canarias.

éQué significa para Canarias la no=
aplicacién del IVA? La no aplicacidn =
del IVA significa para Canarias una ==
confirmacién, en primer lugar, y una pro
fundizacién, en segundo lugar, de nues-=
tro Régimen Econémico Fiscal. Se con-=
firma la tendencia histérica de dife-=
renciacién en la imposicién indirecta=
entre Canarias y el resto del Estado =
Espafiol, de una parte;y de otra parte, =
como tendremos ocasién de exponer bre-
vemente, con posterioridad,y como ten-=
drd ocasién de exponer al final del ==
dfa de hoy o en el dia de mafiana el ==
Consejero de Hacienda, en la formula-=
cién, en las lineas maestras de la're-=
formulacién® que se plantee al Régimen=
Econémico Fiscal, se disefia todo un ==
planteamiento de profundizacidén de ese
Régimen Econémico Fiscal que, desde ==
nuestro punto de vista, s6lo es compara
ble a la inicial confirmacién del mis-
mo que se produjo a finales del dieci-
nueve por la Ley de Puertos Francos. =
Algo de esto comenzard a exponerse en=
el dfa de hoy.

En definitiva, estamos con la no ==
aplicacién del Impuesto General sobre=
el valor Afiadido en Canarias, ante un=
eslabén, un eslabén mds, uno de ellos,
evidentemente, de singular importancia,
en el proyecto, en el disefio econémi-=
co que para Canarias estamos efectuan-
do, estamos produciendo los socialis-=
tas; eslabdén a unificar, eslabdn a com
binar con las caracterfisticas del réqgi
men especifico de adhesién a la Comu-=
nidad, eslabén a combinar con todo el=
paquete que debe culminar, posiblemen-
te, con la introduccidn, una vez resuel-
tos estos asuntos, de la propia Ley del
Fondo de Compensacién Interinsular; en
definitiva, con toda una reformulacién
con toda una ‘reformulaciédn’ del pagque-=
te econdmico canario, tanto respecto de
su diferenciacién con la Peninsula co-
mo respecto de su propia auto-organiza
cién, en términos de reglas que deban=
regir el acontecer econémicc interno =
canario en los préximos afios.
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Asi, pues, qué alternativas vamos a=
producir los socialistas, en términos=
muy breves, a esa afeccidén que la Ley =
del IVA produce respecto del Arbitrio=
de lujo y respecto de la Imposicién ==
Indirecta estatal, que anteriormente ==
menciondbamos -fundamentalmente ITE- =
constituyen aquellos aspectos fundamen
tales en que tal afectacién se produ-=
ce. Pues, bdsicamente, la 'reformula-==
cién} la reforma, la produccidn de una
Ley de Reforma del Régimen Econdmico =
Fiscal para Canarias que debe formu-==
larse a lo largo del presente afio.

Y, quizds, el aspecto mds destacado
sobre el que deberd profundizar el Con
sejero serd que pretenderemos, tende-
remos a la unificacién de la imposi-==
cisén fiscal indirecta en el seno de ==
esa nueva Ley del REF. No ya sélo in-=
troduciendo en la misma aquellos aspec
tos, los arbitrios que hoy forman paf:
te de la misma, sino introduciendo en=
la misma, incluso, aquellas figuras im
positivas que hasta ahora mismo cons-=
tituian la aplicacién residual o la ==
parte de aplicacidn de la Imposicién =
Indirecta en Canarias. Introduciremos=
eso dentro de la nueva Ley del REF, ge
nerando, por consiguiente, un sistema=
fiscal indirecto unificado para Cana-=
rias en el contexto precisamente de ==
esa nueva Ley del REF que vendrd a ==
constituir la primera manifestacién ==
importante, la primera manifestacidén =
s6lida de cardcter federal que se pro-
duce en materia fiscal en el Estado ==
Espafiol, De esa importancia, que no de
otra -y nos parece que estd pasando es
te asunto absolutamente desapercibido=
en la mafiana de hoy en esta Cdmara-, =
de esa importancia que no de otra es =
la alternativa, es la respuesta que, =
en términos de formulacién de un nuevo
disefio econdmico para Canarias, preten
demos los socialistas, como se conti-=
nuard profundizando a lo largo de la =
sesién de Pleno que acabamos de comen-
zar.

¢Por qué no se valora, o se ==
valora deficientemente, desde ===
nuestro punto de vista, esa no aplica-
cién del IVAa en Canarias? Y, en fin, =
aquf ha gquedado manifiestamente compro
bado la anécdota del alemdn gue ha ex-~
puesto don Ferndndo Ferndndez, con una=

cierta complicidad ademds con el ale-=
mdn, o la posicién, extrafiamente plan-
teada por el Grupo Popular, que prdcti-
camente no ve mds que riesgos, peli-==
gros y desastres en esa no aplicacidn=
del IVa; y habla -cuando lo que deriva

de esta cuestidén es una ‘profundizacidn’
del Régimen Especial Canario-, habla =
extrafiamente de una liquidacidén de ==
ese mismo Régimen Econdmico Fiscal. =
En fin, absolutamente asombrado escu-=
chando desde mi escafio la intervencidén
del Portavoz del Grupo Popular, abso-=
lutamente aténito, absolutamente até-=
nito. Por qué, en definitiva, se estd =
produciendo ésto, por qué, en defini-
tiva, este tipo de valoraciones, en ==
primer lugar, de tan escasa valoracién
Yy, en sequndo lugar, tan absolutamente
contradictoria con lo que son los plan

teamientos econdmicos de futuro que ==
pretenden tormularse. Nos parece que =

porque no existe un disefioc econémico
de futuro para Canarias por parte de las=
Fuerzas Politicas de la oposicién, o, por
lo menos, de las Fuerzas mayoritarias de
la oposicién. No existe un disefio econdmi
co de futuro para Canarias. Y el Gnico di-
sefio econdmico de futuro para Canarias =

que se estd pensando, que se estd for-
mulando a través de la negociacién co-
munitaria, a través de la no aplica-==
cién del IVA, a través de los mecanis-
mos alternativos que estamos explican-
do aqui brevemente y que explicard en=
mayor profundidad el Consejero, que ==
van a constitulr el nicleo esencial de
‘profundizacidn’, de enraizamiento del =
régimen econémico especifico de Cana-=
rias, lo estamos pensando los socia-=
listas, lo estamos formulando los so-
cialistas y vamos a presentarlo ante=
la opinidn publica de Canarias los so-
cialistas. Esa es la realidad que se =
estd manifestando ante esta Cdmara, ==
que no existe disefio econdémico de futu
ro por parte de la oposicién para Cana
rias, ¥y que el udnico disefio econdémico
de futuro para Canarias existe en la =
mente de los socialistas, en la mente=
del Gobierno de Canarias.

Asf, frente a aquellas tendencias=
"homogeneizadoras” que se plantearon, ==
nitidamente ademds, en los dltimos go
biernos de la derecha en Canarias, ==
Aquellas tendencias ‘homogeneizadoras' =
que sgse plantearon -desde la Udltima eta-
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pa de la dictadura y a lo largo de to-
do el Gobierno de la UCD, gque nos ha-=
cfan pensar a muchos canarios que aca-
barfamos finalmente en una situacién =
econémica de régimen comin al resto ==
del Estado, en no muchos afios mds, de =
sequir aquella tendencia de gobierno =
que se estaba planteando en Canarias;=
frente a esta posicién, desde nuestro=
punto de vista, el Gobierno de los go-
cialistas en Canarias pasard a la his-
toria como aquel Gobierno definidor de
una "profundizacién’ en el R&gimen Econd
mico Fiscal de Canarias, s&lo compard:
ble -como decfa anteriormente- a la ==
inicial formulacidén,o a la inicial con
firmacién de ese mismo Régimen Econémi
co Fiscal que significé la Ley de ==
Puertos Francos, que significd, en de-
finitiva, Bravo Murillo para Canarias=
a finales del siglo diecinueve.

As! pasard a la historia desde la =
6ptica del disefio econdmico, y la his-
toria se encargard de confirmarlo, el=
papel que estd jugando el Gobierno So-
cialista en la definicién de ese nuevo
disefio econémico para Canarias.

Muchas gracias.

El sefilor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

(El sefdior Ferndndez Martin indica =
su deseo de intervenir.)

iSefior Ferndndez?

-

El sefior FERNANDEZ MARTIN (desde ==
su esca?io): He sido objeto de una alu-
sién concreta que tergiversa mis pala-
bras y que deseo clarificar.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, se-=
filor Ferndndez. Estrictamente la alu-==
sién, por favor.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

Estrictamente la alusién. El sefior=
Brito, en ese comportamiento habitual=
en él1, de su fervor doctrinario, le ==
lleva a manipular mis afirmaciones. Yo,
efectivamente, he hecho una alusién ==
concreta a la anécdota del alemdn,; pe-
ro en un contexto que nada tiene que =

ver con lo que €l ha querido transmi-=
tir, en un contexto referido a unas de
claraciones, por la contraria, a la ==
contraria de la sefiora Palliser.

No tergiverse mis palabras, sefior =
Brito,y entienda también, si ha de de-
cirlo todo, si ha de decirlo todo, la=
defensa que he hecho del Proyecto Eco-
némico que desde esta Camara -y entien
do que su fervor le lleve a decir co-=
sas como las que ha dicho al final de=
su intervencién=- entienda que hemos de
fendido un Proyecto que ha salido de =
esta Camara con el apoyo politico de =
todas las Fuerzas, o de una amplia mayo
rifa de las Fuerzas presentes aquif, con
el respaldo de la prdctica totalidad =
de las Fuerzas Polfticas Canarias.

Quizds, solamente desde una posi-==
cién "redentorista" pueda entenderse =
lo que al sefior Brito le ha llevado=
a decir al final de su intervencién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Ferndndez.

Por favor, ruego a los ujieres que=
cierren las puertas de la Sala que va-
mos a proceder a la votacidén de este =
parecer.

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escario).: Sefior Presidente.

Para una cuestién de orden. Parece=
mds procedente dar un plazo para la ==
presentacidén de propuestas de informe=
y que luego sean votadas, porque, <gué
vamos a votar ahora?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Angqulo,=
yo..., yo me quedo perplejo, porgue Su
Sefiorfa es Portavoz del Grupo Iz-=
guierda Canaria en la Junta de pPorta-
voces y el artficulo ciento setenta del
Reglamente dice claramente que en es-=
te procedimiento la Mesa es la que de-
cide qué procedimiento se ha de se-==
guir.

En todo caso, no es informe, sefior=
Angulo, no es informe, es un trdmite =
de audiencia en el que la Cdmara mani-
fiesta su parecer, simplemente su pare
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cer; su parecer sobre un Proyecto y =
para eso se han fijado posiciones, a=
favor, en contra o absteniéndose; o ==
sea, no se trata der un informe, no es=
el cuarenta y cinco, tres, es el cua-=
renta y cinco, cuatro, del Estatuto de=
Autonomia de Canarias el que estamos =
aplicando aqui, puesto que este Proyec
to no modifica el REF, sino afecta, ==
simplemente, al REF de una forma indi~-
recta.

Entonces, el procedimiento estd es-
tablecido ya en Mesa y Junta de Porta-
voces y no ha lugar a mds intervencio-
nes, sino a proceder a la votacidén. ==

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escario): Sefior Presidente.

No se puede votar la informacién ==
oral de los representantes de los Gru-
pos; los Grupos tienen que sintetizar=
su posicién en un texto, dar conoci-==
miento de é1 y manifestarse el Par-==
lamento. Es que yo creo haber entendi-
do perfectamente el procedimiento, pe-
ro es que ésta es una forma bastante,
bastante... no se€..

El sefior PRESIDENTE: Bien; sefior An
gulo, no ha lugar. En fin, si Su Sefio-
ria tiene alguna objecién que presen-=
tar, preséntela por la via procedimen-~
tal ordinaria.

Yy vamos a proceder a la votacidn.

{Votos a favor? -Manifieste la Cama
ra su parecer favorable o no respectd:
al Proyecto del IVA presentado por el=
Gobierno Central-.

cParecer favorable? (Votos a favor?
(Pausa.} Ya. ¢cParecer no favorable al=
Proyecto? (Pausa.) Ya. ¢Bbstenciones?=
(Pausa. )

Por favor, vamos a repetir la vota-
cién de abstenciones. Estamos observan
do que hay Diputados de esta Cdmara ==
que no se manifiestan ni con "si", ni=
con "no", ni absteniéndose, lo cual no
es correcto; es decir, el Reglamento =
establece claramente que o se vota ==
"si" o se vota "no" o se abstienen los
sefiores Diputados.

¢Abstenciones? (Pausa.) Ya.

Resultado de esta votacidn: audien-
cia favorable al Proyecto, treinta y =
un votos; audiencia desfavorable, un =
voto; abstenciones, cinco. Y se hace=
constar por la Mesa gue ocho Diputados
presentes no han manifestado su opi-==
nién, ni con "si", ni con "no ni con
abstencidn.

Dictamen de la Comisidén de Desarro-
Llo Autondmico y Administracion Terri-
torial, sobre Lla Proposicidon de Ley, a
presentar ante las Cortes Generales, =
de Modificacidon de Los Criterios de Re
parto de Los Ingresos Procedentes de =
los Tributos regulados en el Capitulo=
11 del Titulo III de la Ley 30/1972, =
de 22 de Julio.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pun-
to del Orden del Dia: Dictamen de la =
Comisidén de Desarrollo Autondmico y Ad
ministracién Territorial, sobre la Pro-
posicién de Ley, a presentar ante las =
Cortes Generales, de Modificacién de =
los Criterios de Reparto de los Ingre-
sos Procedentes de los Tributos Regula
dos en el Capitulo Segundc, del Titulo=
Tercero de la Ley treinta, barra, se-=
tenta y dos, de veintidds de julio.

Sefiorias, vamos a proceder a la vo-
tacién de las enmiendas y articulos ==
pendientes.

Tomen asiento, por favor.

A partir de este momento se ruega a
los ujieres que cierren las puertas de
la Sala,y a partir de este momento que
no entre nadie en esta Sala.

Procedemos a la votacidén, en primer
lugar,de la enmienda nimero seis, pre-=
sentada por Don Antonio Sanjudn, de su

presién al apartado primero del arti-=
culo sexto del Dictamen.

iVotos a favor? (Pausa.) Ya. iVotos
en contra? (Pausa.) Ya. ¢(Abstenciones?
(Pausa.) Ya.

Resultado de la votacidén: favora-==
bles a la enmienda, dos votos; negati-
vos, ventinueve; ocho abstenciones. Y
se hace constar por la Mesa que slete=
Diputados no han votado.
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Votacidén de la enmienda nidmero sie-
te, también del sefior Sanjuédn, de modi-
ficacién del apartado sequndo del ar-=
ticulo sexto del Dictamen.

¢Votos a favor? (Pausa.) Si. éVotos
en contra? (Pausa.) Ya. éAbstenciones?
(Pausa.) Ya.

Resultado de la votacidén: dos votos
a favor; veintinueve votos, en contra;
ocho abstenciones. Siete Diputados no=
votan.

Votacidén del articulo sexto del Dic
tamen.

éVotos a favor? (Pausa.) Ya. éVotos
en contra? (Pausa.) Si. ¢Abstenciones?
(Pausa.) Ya.

Resultado de la votacidn: votos a =
favor, veintinueve; votos en contra, =
tres; siete abstenciones. Contindan ==
sin votar siete Diputados.

Queda rechazada..., queda aprobado=
el articulo sexto del Dictamen.

Votacién de la enmienda ntimgro ocho
de adicién de Don Antonio Sanjudn, que
incorpora o pretende incorporar una ar
ticulo séptimo, nuevo en el Dictamen.

¢votos a favor? (Pausa.) Si. éVotos
en contra? (Pausa.) Ya. ¢{Abstenciones?
(Pausa.) Ya.

Resultado de esta votacisn: favora-
bles, dos votos; en contra, veintinue-
ve; abstenciones ocho. Siguen sin vo-=
tar siete Diputados.

Queda rechazada esta enmienda.

Vamos a proceder, finalmente, a la=
votacién conjunta de las dos disposi-=
ciones transitorias, las tres disposi-~

ciones finales y el prea&mbulo del Dic-
tamen.

¢Votos a favor? (Pausa.) Ya. éVotos
en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones? ===
(Pausa.) Bien.

Resultado de la votacidn: veintinue
ve votos a favor; ninguno en contra; =
diez abstenciones. Continidan sin votar
siete Diputados de la Cdmara.

Y, queda, pues, ya, aprobado el Dic-
tamen. Si bien, Sefiorias, a efectos, a
los solos efectos del cumplimiento de=
lo que establece el apartado dos b), =
del articulo ciento treinta y cuatro =
del Reglamento de la Cdmara, en orden=
a la designacién de candidatos que ha-
brdn de defender en Cortes Generales=
este Dictamen, vamos a proceder, a los
solos efectos, repito, de esta cues-==
tién, vamos a proceder a la votacidn =
global del Dictamen; porque es preci-=
so concretar qué Grupos votan a favors
y qué no, porque de entre los Grupos==
que votan a favor, -como Sus Sefiorfas=
saben-, habrd que determinar después,
posteriormente, en eleccidn, 1los candi
datos Diputados que van a defender en=
Cortes Generales este Dictamen.

En definitiva, vamos a someter a vo
tacién global el Dictamen.

Sefior Brito, por favor.

éVotos a favor? (Pausa.) Ya. éVotos
en contra? (Pausa.) Ya. ¢Abstenciones?
(Pausa. )

Bien; vamos a dar el resultado de =
esta votacidn: se han producido trein-
ta y cinco votos favorables de los Gru
pos PSOE, CDS vy en el Grupo Mixto =
han votado favorablemente Asamblea Ma
jorera, Agrupacién Gomera Independien-
te y Agrupacidén Herrefia Independiente;
se han producido tres votos en contra=
de Izquierda Canaria y de Convergencia
Canarla;y se ha producido una absten-
cién, de Don Oswaldo Brito, que repre-
senta a Izquierda Nacionalista Cana-==
ria.

En definitiva... y siete Diputa-==
dos, siete Diputados de esta Cdmara, =
del Grupo Popular, no han votado. En ==
definitiva, de entre los sefiores Dipu-
tados pertenecientes a los Grupos PSOE,
CDS y Mixto -Asamblea Majorera, AGI y=
AHI-, habrd que elegir a los Diputados
que representardn a esta C&mara ante =
Cortes Generales. Aunque, si bien es-=
tdn legitimados, naturalmente, para ==
presentar candidatos, pues, todos los=
Grupos Politicos de esta Cdmara.

Se hace constar que a partir de es-
te momento se abre un plazo, hasta las
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cuatro y media de la tarde, para la ==
presentacidén de candidaturas,; que en=
funcién de lo que establece el articu-
lo ochenta y uno del Reglamento, esta=
Presidencia sefiala como plazo para ==
proceder a la eleccidén y designacién de Di
putados desde las cinco de la tarde en pun
to; y que a continuacién, inmediatamente
después, se procederd a la emisidn del
informe que establece y que exige el =
articulo cuarenta y cinco, tres del Es
tatuto.

Estas son las aclaraciones que que-
ria darle a Sus Sefiorias.

(El serior Ferndndez Martin, mani-==
fiesta su deseo de intervenir.)

Digame, sefior Ferndndez.

El seflor FERNANDEZ MARTIN. (desde su
escanio): pado que se ha producido=
un cambio en el sentido de nuestra vo-
tacién, en la dltima votacidn produci-
da, solicitamos un turno de explica-==
cién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Cinco minutos,
sefilor Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias
sefior Presidente. Sefiorias, sefiores =
del Gobierno.

14

Mi Grupo Parlamentario ha venido ma
nifestando a lo largo de todo el trd-
mite parlamentario de la iniciativa
de Ley ante las Cortes Generales, que
modifica el reparto de los arbitrios
insulares, su criterio en el sentido =
de la extemporaneidad -lo he dicho- de
la extemporaneidad de la iniciativa y=
de los errores que, a nuestro modo de=
ver, han venido produciéndose en..., =
a lo largo de todo este proceso.

i}

Debo sefialar nuevamente, en este =
breve turno de explicacidén de voto, ==
que a nuestro modo de ver no se ha cum
plido con todos los requisitos estable
cidos por las normas vigentes; y sefia—
lar como la audiencia y el informe fa-
vorable de los Cabildos Insulares,no =
encuentra, seguin el criterio de mi Gru
po Parlamentario, el respaldo necesa-=
ric.

Seflalo, como el Cabildo de Gran Cana
ria ha votado en contra de esta inicig
tiva, en los términos en que se produ-
ce,y cdmo, si bien el Presidente del=
Cabildo de Tenerife ha participado en=
esas conversaciones -antes con el Vice
presidente, el sefior Vicepresidente ==
del Gobierno y udltimamente con el pro-
pio sefior Saavedra- como ha sido el ==
Presidente del Cabildo, y no la Corpora
cién, no la Institucién, que no ha co-
nocido hasta el momento el tema, no ha
habido un pronunciamiento institucio-=
nal del Cabildo de Tenerife en rela-==
cién con este hecho.

Sin embargo, mi Grupo Parlamentario
no desea ser un obstdculo para el buen
desarrollo normativo y constituyente =
-digdmoslo entre comillas- de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias’, y reconoce
las cilrcunstancias y los imperativos =
que marcan,o que seflalan la necesidad=
de abordar esta cuestidén como estable-
ce la..., el fin, el fin del Fondo ==
Transitorio actualmente vigente.

Queremos especialmente hacer,o des-
tacar la situacidén de perentoriedad ==
por la que atraviesan los Cabildos In-
sulares de las islas periféricas,y que
remos también reconocer el papel juga-
do por los Presidentes de estos pro-==
pios Cabildos de las islas periféri-==
cas en lo que nosotros entendemos que=
es el comienzo esperanzado de una fruc
tifera colaboracién entre los Cabildos
y las proplas Instituciones Autondémi-=
cas.

En esta intencionalidad de no poner
obstdculos al buen desarrollo de la co
sa publica en Canarias, en el intento=
o en la conviccidn de que es preciso =
eliminar cualquier tipo de tensidén en=
la votacidén que habrd de producirse es
ta tarde en relacidn con el informe fa
vorable preceptivo que habrd de emi-=
tirse ante las Cortes Generales, es ==
por lo que mi Grupo Parlamentario, ha-
biendo mantenido su abstencién, conti-
nuada a lo largo de toda..., de todo =
el trdmite parlamentario, una vez cono
cido el parecer de la C&mara que mayo-
ritariamente, aunque fuere por mayoria
simple, estd a favor de esta..., de la
modificacién que contempla la inicia-=
tiva que discutimos, aceptando demo-=
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crdticamente el parecer mayoritario ex
presado por la Cdmara, es por lo qué:
asumimos ese parecer mayoritario y apo
yamos, a partir de este momento, el trd
mite que hasta Madrid haya de produciz
se.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Ferndndez.

(El sefior Sanjudn Herndndez, mani-=
fiesta su deseo de intervenir.)

Seflor Sanjudn, digame.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (desde =
su escario): Para explicar también mi =
cambio de parecer, puesto que estaba =
dispuesto a apoyar el Dictamen y que =
luego el cambio de voto del...

El sefior PRESIDENTE: Correcto, co-=
rrecto, sefior Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, Sefiorias.

En el debate a la totalidad de esta
Proposicién de Ley presentada por el=
Gobierno Canario, ya hicimos notar, ==
desde el primer momento, aparte de ==
otras enmiendas ya votadas y no acep-=
tadas, pero si nos preocupé particular
mente el texto del apartado primero ==
del articulo sexto, por lo que suponia
de grave lesién a los intereses munici
pales. Expusimos en ese debate a la to
talidad nuestra preocupacién, y anun-=
cidbamos que fbamos a presentar una en
mienda en este sentido.

Bien. Nuestro propdésito, simplemen-
te, fue evitar esta lesidén a los Ayun-
tamientos de todas las Islas Canarias
-no solamente de las islas periféricas =
sino también de los Ayuntamientos de =
las islas capitalinas-,que van a per-
der con este texto, van a perder entre
cincuenta y sesenta millones de pese-=
tas a favor de los Cabildos. Y no cabe
duda que aqui habfa, claramente, un ==
error cometido por el Gobierno, un gra
ve error que se me reconocidé a mi, en=
esta Cdmara, de que se habia cometido=
un error. Y nuestra enmienda iba, pre-
cisamente, destinada a subsanar este =

error, puesto que no pretendfamos ===
arrancar a los Cabildos ni un solo cén
timo, sino mantener el statu quo hasta
ahora vigente desde el afio mil nove-==
cientos setenta y dos, en que se esta-
blecis, en el articulo ventiocho del =
REF, el reparto, cuarenta para los =
Ayuntamientos, sesenta para los Cabil-
dos, de los ingresos insulares.

Pero,'éorpresivamentet el PSOE, el=
Grupo Popular, el Grupo Socialista, ==
después de aceptar mi enmienda en el =
Pleno del diecisiete de abril, cambia=
de parecer, fadcilmente presionado por=
los Cabildos; y adn basdndose en una =
posicién injusta que suponia esta par-
ticularidad de que los Ayuntamientos =
de todas las Islas Canarias iban a per
cibir meros informes, llegando a unos
resultados absurdos, como era el que =
no hubiera ni siquiera dos islas don-
de los Ayuntamientos percibiesen igual
porcentaje con respecto a los ingresos
insulares, puesto que se daba desde el
veinticuatro por ciento del Hierro al
treinta y nueve por ciento de la Isla=
de Gran Canaria, pasando por toda una=
gama de porcentajes distintos, con una
clara infraccién del articulo ciento =
treinta y ocho de la Constitucidn, don
de nos hablan de la solidaridad e ===
igualdad de tratamiento fiscal de to-=
dos los territorios espafioles, es cla-
ramente inconcebible que se siga man-=
teniendo aqui, por parte del Grupo So-
cialista, rectificando su posicidén y =
yendo a la posicidén primitiva sélo con
el pretexto de obtener los cuarenta Di
putados de apoyo a su Proposicién.

Sefiores, cuando hay una base injus-
ta no hay ningin concepto, ninguna cau
sa ni motivo que Jjustifique este cam-=
bio de posicién. Esto es inconcebible.
Hay causas que son justas, pero, a ve-
ces, como nosotros lo hacemos, hay cau-
sas que son perdidas pero las seguimos
manteniendo porque nos basamos en la =
justicia. Y esto es el caso que ha pa-
sado aquf, en este Parlamento. Este ==
cambio del voto por parte del Grupo ==
Socialista, he sentido, -lo digo con ==
franqueza- verglienza ajena; verguenza=
ajena porque demuestra que un Gobierno
y un Grupo no tiene una politica defi
nida, no tiene el rumbo trazado y estd
continuamente dando "banquetazos" en =
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su navegar. Hoy cala en un puerto, ma-
filana en otro perc no sabe ddnde va. Y=
asi, sefiores, no se puede gobernar Ca-
narias. El signo de debilidad que el =
Gobierno estd ofreciendo a la socie-==
dad canaria estd repercutiendo negati-
vamente ante la opinidén piblica;y a =
mi me duele, porque, al fin y al cabo,
la izquierda es la que va a quedar sal
picada, toda la izquierda; pero yo me=
temo que el Gobierno o cambia su ruta,
la fija claramente en los dos afios que
le queda de mandato,o va a sufrir un =
grave desastre electoral en mil nove-=
cientos ochenta y siete.

Nada mé4s.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjudn,

Dictamen de la Comisién de Desarro-
Llo Autondmico y Administracidén Terri-
torial, sobre la Proposicidén de Ley, =
a presentar ante las Cortes Generales,
de Modificacion del Decreto 3.250/76,=
de 30 de Diciembre.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al si-
guiente punto del Orden del Dia, que =
es el Dictamen de la Comisidén de Desa-
rrollo Autondmico y Administracién Te-
rritorial, sobre la Proposicidén de Ley,
a presentar ante las Cortes Generales,
de Modificacién del Decreto tres mil =
doscientos cincuenta barra setenta y
seis, de treinta de diciembre.

Como Sus Sefiorfas saben no se han =
presentado enmiendas a esta iniciati-=
va; en consecuencia procede, en aras =
de economfa del tiempo, votar global-=
mente el Dictamen. Votar de una sola =
vez el Dictamen, que estd compuesto de
una exposicién de motiveos, dos articu-
los -primero y segundo-, y una disposi
cién final. B

En consecuencia, ruego a los sefio-=
res Diputados que tomen asiento. (Pau
sa.)

Sefiorias, por favor, tomen asiento=
y se cierren las puertas de la Sala ==
que se va a proceder a la votacidn del
Dictamen.

(El sevior Angulo Gonzdlez manifies—
ta su deseo de intervenir.)

ésiz

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escario): Para una cuestidn de ordenj =
en que, efectivamente, no hay enmien-=
das, pero si en el texto del Boletin =
Oficial del Parlamento que se nos ha =
dado hay evidentes, digamos, errores;
errores de impresién o gramaticales; =
seflalo, al menos, dos: al final de la=
pdgina trescientas ochenta y cuatro, =
columna izquierda, en la...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, perddn,
sefior Angulo, lentamente para poder =
tomar nota. Son correcciones de esti-=
lo.

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escario): El dltimo o pendltimo rengldn
de la exposicién de motivos, donde di-

ce: "...cantidad a percibir por los ==
Cabildos Insulares del Impuesto del ==
Estado", es "...de los Impuestos del =

Estado". Y, en la pdgina siguiente, en
el artfculo segundo, donde dice: "...=
los Municipios y Cabildos Cana-==
rios..., etcétera, en proporcién ==
equivalente al resto de los Ayuntamien
tos y disposiciones de régimen comin =
del Estado.”

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Angulo.

Con estas correcciones de estilo ==
que ha manifestado el sefior Angulo, ==
que se dan por buenas, vamos a proce-=
der, entonces, a la votacidén global ==
del Dictamen.

iVotos a favor? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.

Vamos a decir lo mismo, que ya lo hi
cimos antes con la propuesta o inicia-
tiva anterior, es decir, tenemos un ==
plazo hasta las cuatro y media de la =
tarde para presentacidén de candidatos,
en orden a defender este Dictamen en =
Cortes Generales; como la votacidn se=
ha producido por unanimidad, de entre=
todos los Grupos Parlamentarios podrédn
designarse candidatos a... La eleccidn
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se producird aproximadamente sobre las
cinco y media de la tarde,y a conti-=
nuacién también -como ya dijimos an-
tes respecto al tema anterior- se pro-
ducird la emisién del informe, puestos=
que este Dictamen que proponemos modi-
fica el REF, y es necesario emitir el ==
informe del articulo cuarenta y cinco,
tres del Estatuto de Autonomia de Cana
rias.

Debate de toma en consideracidn so-
bre La Proposicidon de Ley, del Grupo =
Parlamentario Izquierda Canaria, de Or
denacién de Los Conservatorios Cana-==
rios, regulacion de la enseRanza musi-
cal y de creacion del Consejo para la=
Renovacidn de la Ensefanza Musical.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al si-
guiente punto del Orden del Dia: Pro-=
posicién de Ley del Grupo Izquierda Ca
naria, de Ordenacién de los Conservato
rios Canarios, regulacién de la ensefian
za musical y creacién del Consejo parg-
la Renovacién de la Ensefianza Musical.

Va a intervenir el sefior Angulo pa-
ra presentar esta Proposicidn.

(Abandona su lugar en la Mesa el se
fior Presidente -Guerra Cabrera- y ocu-
pa la Presidencia el sefior Vicepresi-=
dente -Navarro Valdivielso-.)

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior Pre
sidente, sefiores Diputados.

Si algo caracteriza, en general, ==
las ensefianzas artisticas en el Estado
Espafiol vy, particularmente, la ensefian
za musical...

(Rumores en la Sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : Perddn, sefior Angulo.

Guarden silencio, por favor, y to-
men asiento.

El sefior ANGULO GONZALEZ:(Ininteli-
gible)... constituir un mundo aparte,=
desatendido durante muchisimos afios y=
hasta prdcticamente el presente, en ==
las exigencias de modernizacidén de sus
planes de estudio, ‘reenfoque de sus =

perspectivas y salidas profesionales,=
dotaciones presupuestarias, etcéte-===
ra. Esta situacidn sustancialmente =
no ha cambiado desde el advenimiento =
de la democracia, puesto que estamos =
en la fecha en que las promesas sucesi
vas sobre una Ley de Ensefianzas Artis-
ticas sigue sin cuajar; y en que, tam-=
bién, las ocasionales medidas del Mi-=
nisterio de Educacidén y Ciencia, de or
den fundamentalmente burocrdticoy admi
nistrativo, en cuanto a la regulacidn=
de la vida académica de los Conservato
rios, sigue sin atacar los problemas =
de fondo de la ensefianza musical en =
este caso.

En la ensefianza, en la reforma de =
las ensefianzas musicales, no estamos =
solamente ante lo que podriamos lla-==
mar una serie, un cumulo de problemas
técnicos derivados de las caracteris-
ticas especificas y absolutamente di-=
ferenciadas, diria yo, que la ensefian-
za musical tiene con respecto a otro =
tipo de enseflanza, sino también ante =
la evidencia de que esta situacidén de=
penuria, de abandono, exige lo que po-
driamos llamar un esfuerzo militante,=
un esfuerzo de voluntad politica, par-
ticularmente diferenciado. Porgque no=
se trata de concebir esta reforma en =
un estilooen un corte burocrdtico, si
no que se trata de que seamos conscien
tes, que buena parte, buena parte de =
las mejoras y reformas a introducir, =
no van a consistir en otra cosa que en
la apertura de cauces de participacidn
democrédtica en la gestidn y planifica-
cién de la ensefianza, en la apertura =
de cauces de planificacidén especializa
da que permitan una evaluacién cons-=
tante de los resultados, una experimen
tacidn basada en la critica y en la ==
autocritica, y, asi, en un proceso que
forzosamente no va a ser corto, en la=
bisqueda de una alternativa global a =
la ensefianza musical.

Por eso, precisamente, nosotros, ==
sin perjuicio de gue intentemos globa-
lizar, en nuestra Proposicién de Ley,==
los aspectos a contemplar en la ense-=
flanza musical, desde aquélla que se ==
presta en los distintos niveles esco-=
lares a la propiamente profesional y=
superior, que es a la que deben estar=
exclusivamente limitados los conserva-
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torios; sin perjuicio de esto, ya di-=
go, de normas concretas y de orienta-=
ciones concretas, lo que perseguimos =
y lo que introducimos, son una serie =
de organismos y de instrumentos que,=
de alguna forma, deben proyectar en es
ta forma especializada de ensefianza, =
este apecto, digamos, moral, de volun-=
tad de transformacién, de voluntad mi-
litante, de biusqueda de objetivos, en=
un sector, insisto, tan marginado, tan
atrasado, en nuestro pais, en estos mo
mentos.

Yo no quiero, en estos momentos, re
sumir, sintetizar los veintiseis arti-
culos y las dos disposiciones finales=
de que consta nuestra Proposicién de =
Ley. S68lo quiero seflalar que debe ser
entendida desde la perspectiva que he=
sefialadosy debe ser entendida, también,
con una voluntad gradual, posible, am-
biciosa también, pero no utdpica, des
de el punto de vista de las transforma
ciones que podemos introducir en un =
plazo sensato, ni desde el punto de
vista de la significacidn econdmica.
Nosotros somos conscientes de que as
pectos concretos, como la dotacidén de=
profesorado en la EGB, son, en estos =
momentos, inalcanzables por limitacio-
nes presupuestarias y por limitaciones
también en la existencia misma de pro-
fesorado adecuado para impartir este =
tipo de disciplinas musicales.

fl
I

Por ello, nuestra Proposicién debe=
ser entendida con una voluntad de -no=
dirfa posibilismo, porque es una pala-
bra un tanto cargada de significacio-=
nes politicas, muchas veces peyorati-=
vas-, pero si con una voluntad realis-
ta de implantacidén de este proyecto.
Para nosotres, y lo manifestamos, ya =
digo, publicamente desde este momento,
no se trata, ni muchisimo menos, seria
absolutamente irreal, de aplicar el ==
cuerpo de nuestra propuesta de una ma-
nera perentoria, sino de mostrar un =
marco general hacia el cual, en la me-
dida de nuestras posibilidades finan-=
cieras, en la medida de las posibilida
des de dotacién de profesorado, se de-
be avanzar en un proceso que, insisto,
no puede ser perentorio, no puede ser=
de un dia para otro.

Manifestamos también nuestra convic

cién de que, como toda iniciativa le-=
gislativa, es mejorable; es mejorable=
en un contraste dialéctico. que, evi-=
dentemente, de ser admitida a trdmite=
nuestra Proposicidén, nos manifestamos=
totalmente abiertos a tenerlos, porque
evidentemente, el tema es de enorme ==
complejidad,y, efectivamente, hay as-=
pectos introducibles o aspectos acom-=
pasables al ritmo de nuestras posibili
dades. Por decir uno, la formacién per
manente del profesorado, que es una exi
gencia absolutamente imprescindible en
un tema de estas caracteristicas, sélo
aparece, lo reconozco, indirectamente=
recogido, recogido en el proyecto, a =
través de la labor a desarrollar por =
el Consejo Canario para la renovacidn=
de la ensefianza musical; y es un as-=
pecto que entendemos que se debe desa-
rrollar -y lo digo autocriticamente-,=
con mayor amplitud.

En esta voluntad, que pienso que es
clara, abierta y realista, mantenemos=
nuestra iniciativa y ponderamos tam-==
bién, en este acto, la importancia que
en la sociedad canaria pueden tener =
iniciativas de este tipo, en base a ==
nuestra propia idiosincracia, en ba-=
se, digamos, a la dimensién cultural,=
espiritual y profesional que incorpora
una ensefianza musical a la altura de =
los tiempos que vivimos, en base a la=
serie de efectos abiertos o muchas ve-
ces'matizados y sutiles, que en la per-
sonalidad de una sociedad puede impo-=
ner, puede implantar una temdtica cul-
tural como la musical, que, insisto, ==
muy ligada a nuestra idiosincrasia, y=
en base, incluso, -por qué no decir-=
lo- a consideraciones hasta econdémicas
que podrian parecer mds estrechas, ===
porque a nadie se le puede ocultar que
la dignificacidén profesional y cultu-=
ral de la ensefianza musical es también
fuente de salidas profesionales para =
muchos canarios; es también fuente re-
lacionada con todo lo que se ha llama-
do la industria de la cultura, que en
miltiples proyecciones -hablo de todo=
tipo de misicas- es indudable que tie-
ne en estos momentos una importancia =
enormemente significativa en los paf-=
ses mids desarrollados.

Desde esta perspectiva y en este es
piritu abierto, porque entendemos que=
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estamos en un proyecto, no solamente =
legislativo, sino en un proyecto polf-
tico y cultural que exige el esfuerzo=
constructivo de todas las institucio-=
nes politicas y sociales canarias, man
tenemos nuestra iniciativa y solicita-
mos el apoyo de la Cdmara para ella.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, sefior ==
Angulo.

¢El Gobierno va a intervenir?

Sefior Balbuena.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION ==
(Balbuena Castellano): Sefior Presiden-
te, Sefiorias.

En fin; subo a la tribuna para dar=
a conocer la opinidén del Gobierno so-=
bre esta Proposicién de Ley, presenta-
da por Don Gonzalo Angulo, acerca de =
la ordenacidén de los Conservatorios =
canarios, la regulacién de la ensefian—
za musical y la creacidén de un Consejo
para la Renovacidén de la Ensefianza Mu-
sical.

Antes de entrar en el tema quisiera
tener unas palabras donde manifestar=
el gran prestigio de que gozan los Con
servatorios de Misica de nuestra Comu-
nidad, que tienen, en estos momentos,=
profesores e incluso j6venes en orques
tas importantes, no solamente espafio-=
las sino también extranjeras.

El Gobierno estima que la iniciati-
va que se presenta es interesante y ==
que mereceria ser tenida en cuenta, al
menos, en sus intenciones; si bien, co
mo reconoce el propio Diputado, la le-
tra de esta Proposicidén deberia some-=
terse a un proceso de estudio y clari
ficacién mds profundo, porque hay aspec
tos que no son susceptibles de ser re-
gulados por una Ley de nuestro Parla-=
mento.

Trataré de ser mds explicito. El Es
tatuto de Autonomia de Canarias, en su
articulo veintinueve, nueve, atribuye=
competencias a la Comunidad Autéma so-
bre los Conservatorios de misica de in
terés de la Comunidad que no sean ti-=
tularidad estatal como es el caso de =
nuestra Comunidad.

Por otra parte, el articulo ciento=
cuarenta y nueve, uno, treinta, de la =
Constitucidén, atribuye al Estado la re
gulacién de las condiciones de obten-=
cidn, expedicién y homologacién de ti-
tulos académicos y profesionales. Los=
estudios que se cursen en todo tipo de
Centros, que hayan de tener validez ==
académica oficial en todo el territo-
rio nacional, han de ajustarse, por ==
tanto, a las disposiciones del Estado=
sobre regulacién de las enseflanzas, de
terminacién de niveles, grados, especia
lidades, etcétera.

El ejercicio de las competencias ==
que corresponden al Estado sobre orde-
nacién del sistema educativo y a las =
Comunidades Auténomas sobre normas y =
orientaciones especificas para su &mbi
to, se ha de articular mediante el de-
sarrollo por parte del Estado de las =
normas bdsicas; es decir, la fijacidén=
de las enseflanzas minimas, que posibi-
liten a las Comunidades Auténomas la =
regulacién de programas y orientacio-=
nes pedagdgicas especificas, mantenien
do, no obstante, la plena validez ofi—
cial de sus estudios.

(Se reincorpora a su lugar en la Me
sa el serior Presidente -Guerra Cabre-=
ra-.)

Pues bien, hasta este momento, la =
determinacién de las ensefianzas mini-=
mas por parte del Estado, ha sido rea-
lizada solamente para los Ciclos Ini-=
cial y Medio de la Ensefianza General =
B&sica, encontrdndose el Ciclo Supe-==
rior, en estos momentos, en una fase de
reforma sobre unos objetivos termina-=
les que dard como resultado final la =
definicién de esas ensefianzas minimas;
pero, en los restantes niveles y ense-
fianzas, existe, por el momento, una de
finicién absolutamente cerrada de pro-
gramas establecidos por el Ministerio=
de Educacién y Ciencia y que no son ==
susceptibles de alteracién hasta tanto
no hayan sido desarrolladas las normas
basicas que permitan a las Comunidades
Autdnomas la regulacién especifica pos
terior.

En este contexto, no serian viables,
desde nuestro punto de vista, la mayor
parte de las actuaciones que prevé la=
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Proposicidn de Ley presentada, si se =
desea, si se desea, que las ensefianzas =
que se impartan en estos centros de la
Comunidad Autdnoma conserven la vali-=
dez oficial.

No quiero, por tanto, entrar en el=
detalle de la letra de esta Proposi-==
cidén, pues estimo que esto podrfa ha-=
cerse posteriormente en Comisidn, si
la Cdmara decide su toma en considera-
cién. Yo si estimo, y en esto estoy de
acuerdo con el sefior Diputado, que de-
bemos hacer un esfuerzo para conseguir
que la Proposicién de Ley que se pre-=
sente o que resulte, no nazca muerta =
por no poder actuar por falta de compe
tencia en los temas que precisamente =
intenta regular.

A este fin, el Gobierno pone a dis
posicidén de la Cdmara cuanta ayuda y =
orientacién se le sea solicitada, con=
el fin de conseguir un texto final ===
itil y que ayude realmente a perfec-=
cionar aun mds las enseflanzas musica
les en nuestra Comunidad.

Bien; finalmente,y aunque no tenga =
mucho que ver con la Proposicidén pre-=
sentada, yo si quisiera informar a ===
Sus Sefiorias que en aquellos niveles =
en los que si estamos capacitados para
actuar -y que ya los he mencionado an-
teriormente- la Consejeria va a empren
der, a partir del prdéximo curso y has-
ta ahora ha estado preparando este Pro
yecto, una serie de actuaciones que ==
tratan de aumentar la sensibilidad mu-
sical de nuestros escolares. De estos=
proyectos, que estdn todavia por fina-
lizar, daré cumplida informacidén en la
correspondiente Comisidn de Educacidén=
y Cultura del Parlamento, una vez que=
el proyecto esté madurado y preparado=
para poner en marcha.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Balbuena.

Vamos a abrir un turno a favor de =

la Proposicidn.

¢Grupos Parlamentarios que deseen =
intervenir a favor?

Don Oswaldo Brito, Grupo Mixto.

¢Alguien mds?

Me ha parecido, me ha parecido ver=
que el Grupo Popular quiere intervenir
a favor. No.

Grupo Socialista.

Tiene, pues, la palabra, en primer lu
gar, Don Oswaldo Brito.

El seflor BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, seflora y seflores Diputados.

Nuestra intervencidén va en la 1li-==
nea de hacer efectivo un criterio de =
cardcter general que es el de dar trd-
mite a todas las iniciativas de los ==
Grupos Parlamentarios en esta Cdmara,=
en el sentido de que solo ese plantea-~
miento de posibilitar la agilizacidén =
del trdmite parlamentario y la posibi-
lidad de gque todos los Grupos puedan =
presentar sus iniciativas, facilitard=
la actividad plena a esta Cdmara en el
sentido, no solo de actuar en relacidn a
los proyectos cuya iniciativa parte ==
del Gobierno, sino también el de posi-
bilitar la accién de los Grupos presen
tes en la Cdmara.

Pero al margen de esta considera-==
cién o criterio de cardcter general...

(Rumores en la Sala.)

Sefior Presidente, yo pedirfa, si es
posible, que se haga una llamada de ==
atencidn a la Cdmara...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, Se-
florfas, yo les ruego que no afecten a=
la cortesfa parlamentaria y que se man
tengan en silencio, porque es gue nNo se
oye absolutamente nada.

El sefior BRITO GONZALEZ: Digo, que=
aparte de este criterio general sobre=
la aceptacidn a trdmite, entendemos ==
que el proyecto en cuanto a su objeti-
vo fundamental y final es globalmente=
positivo, aunque, sin duda, como tam-==
bién reconocia el propio proponente, ==
y en su intervencidn formulaba el Con-
sejero de Educacidén, haya que introdu-
cir algunas modificaciones, algunos ==
aspectos de mejora en cuanto al propio
texto articulado y al alcance de algu-
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nas de las medidas previstas en el mis
mo.

Fundamentalmente, en nuestra opinién=
-y en este sentido, anunciamos ya en-=
mienda si se toma en consideracién es-
ta Proposicién, que nosotros vamos a =
apoyar- estarfia en el sentido de am-==
pliar y de precisar la participacién =
en ese Consejo Canario para la renova-
cién de la ensefianza musical, posibili
tando, por ejemplo, algun tipo de par-
ticipacién de patronatos municipales o
insulares, que tienen una importancia,
sin duda, en la estimulacidén de la ac-
tividad educativo-musical, no sélo por
la via de los Conservatorios, sino tam
bién por la via de un servicio a toda=
la sociedad en su conjunto; plantearfa
mos también una corporacién especifi-=
ca al acervo canario, gue, aungue no =
estd excluida de este proceso, pensa-=
mos que tendrfa que de alguna manera =
posibilitarse en la incorporacién de =
los programas; plantearfamos también =
un ajuste mds adecuado a una educacidén
integrada y global en la promocién del
drea especifica, en cada nivel educati
vo. Y en este sentido, pues, habria ==
que plantearse, dentro de la renovacidn
de los planes educativos generales que
estdn ya en marcha, seqgin ha informado
en la propia Comisién el sefior Conseje
ro, pues, ir incorporando los plantea-
mientos de la formacién musical; pero=
también el posibilitar una ampliacién=
a los sectores sociales no escolariza-
dos o no especificamente integrados en
lo que es la formacién profesional en=
los Conservatorios de Misica o entida-
des andlogas.

En todo caso, a nosotros nos pare-=
ce que esta Proposicién de Ley, si lle
ga, si llega a ser tomada en considera
cién y luego articularse, debe también
posibilitar un mejor reparto de los ==
fondos publicos, bdsicamente orienta-=
dos a la formacidén bdsica de la sensi-
bilidad musical de toda la poblacidn, =
partiendo de los niveles previos a lo=
que puede ser el desarrollo de activi-
dades de cardcter musical, que en oca-
siones encuentran una resistencia in-
dudable en sectores sociales, o la in-=
comprensién de importantes sectores so
ciales, precisamente por el hecho de =
que falta esa infraestructura b4sica,=

esa informacién y esa formacién que, =
generalmente, no se otorga.

Por tanto, apuntariamos, en este ==
sentido, a la necesidad de dedicar més
recursos a las labores de tipo bdsico=
general en la educacién de la sensi-=
bilidad musical y a la potenciacién de
aquellas cuestiones que puedan estar =
mids cercanas a los planteamientos de =
la mayoria de la poblacién, que a activi-
dades, sin duda, minoritarias, en cuan
to a la participacién y a la asisten-=
cia, que son, sin duda, legitimas y ==
respetables, pero que, en ocasiones, =
concentran mucho mds el gasto publico
que aquellas iniciativas que deberian=
de ir orientadas a crear esta situa-==
cidén de sensibilidad musical b4sica.

Nada mds, sefior Presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.

Al parecer, el Grupo Popular va a =
intervenir. Sefior Ferrer.

El sefior FERRER PERDOMO: Sefior Pre-
sidente, sefiora y sefiores Diputados.

Esta Proposicidén de Ley que se trae
hoy a la Cémara para su toma en consi-
deracién, de conformidad con lo esta-=
blecido en el articulo ciento veinti-=
trés, cinco, de nuestro Reglamento, y=
teniendo en cuenta que en la Constitu-
cién Espafiola, en su articulo ciento =
cuarenta y ocho, quince, atribuye a ==
las Comunidades Auténomas competencias
en, precisamente, en los Conservato-==
rios de Misica, como asimismo en nues-
tro Estatuto de Autonomia se contempla,
en sus articulos veintinueve, nueve, y
treinta y tres, b); atribuciones tam-=
bién de competencias en este mismo sen
tido merecen, por parte de nuestro Gru
Po, que esta Proposicidn de Ley sea to
mada en consideracidn. B

Con esta Proposicién de Ley enten-
demos que se pretende regular las ense
flanzas musicales que en la actualidad=
estdn casi en un estado de abandono;vy,
por otra parte, también, se pretende =
coordinar diferentes medios, humanos y=
materiales, con que se cuenta, o con ==
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que se cuenta en la actualidad; al mis
mo tiempo que dignificar aquellas titu
laciones académicas y elevar, incluso,
la formacidén musical de las personas =
y de nuestra Comunidad.

Actualmente, la ensefianza musical =
se encuentra planificada en tres esca-
lones, o estructurada en tres escalo-=
nes, donde en un primer escaldén estd con
templada una ensefianza elemental, a ni
vel de solfeo, de instrumentos e inclu
so a nivel de misica coral. Estas ense
flanzas, impartidas actualmente en unas
condiciones inadecuadas, a pesar del =
trabajo que llevan los profesores en =
los Conservatorios de Midsica, con una=
masificacién casi total.

En los actuales Centros de EGB, es-
ta ensefianza musical no se imparte -y=
me alegra el adelanto que nos ha hecho
el Consejero, en el sentido de tener-=
la en cuenta en la préxima planifica-=
cién- a pesar de que ésta estd actual-
mente contemplada en el drea de las ==
ensefianzas pretecnoldgicas y artisti-=
cas. Sin embargo, aquellas actividades
que en este sentido se estdn impartien
do se hacen a base del sacrificio, mu-
chas veces, en este caso, la mayorfia de
las veces, de los padres.

Entendemos que estas deficiencias =
y otras contempladas en la exposicidén=
de motivos de la presente Proposicién=
de Ley, justifican con creces esta mis
ma Proposicidén; si bien nuestro Grupo=
entiende que por parte del proponente=
debe de posponer esta Proposicién has-
ta que sea transferida a la Comuni-=
dad Autdnoma la ensefilanza universita-=
ria, e incluso se regulen esas enseifian-
zas por parte del Estado en lo que res
pecta al Ciclo Superior.

Apoyamos, por lo tanto, la creacidn
de ese Consejo que vaya estudiando la=
renovacién de las ensefianzas musicales
y que quede contemplado dentro de la =
Consejerfia de Educacién.

No obstante, todo esto expuesto, ==
adelantamos, que nuestro Grupo, en su =
deseo de mejorar esta Proposicién de =
Ley, cuando €sta sea remitida a la Co-
misién correspondiente, pues, presen-=
taremos las enmiendas necesarias para=

que las mismas tengan un sentido m4&s =
coherente de lo que en un principio ==
observamos.

Muchas Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Ferrer.

Sefior Garcia Déniz, Grupo Socialis-
ta. "

El sefior GARCIA DENIZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias.

Cumplo este trdmite con agrado por-
que el Grupo Socialista no tiene por =
norma aceptar todas las Proposiciones=
de Ley o todas las iniciativas legis-=
lativas. En este caso, intervengo en =
el turno a favor porque creo que el ==
proponente ha dado en el clavo en un =
doble sentido:

Primero. Por tocar un problema que=
es la renovacidén o actualizacién de la
ensefianza musical, y, segundo, por su=
talante abierto que he recogido como =
guante de un agradable desafio de tra-
bajar conjuntamente por mejorar la cul
tura canaria en general. -

Con frecuencia, la cultura de un ==
pueblo se mide por su cultura musical=
y hay que reconocer que, en este senti
do, Europa nos lleva prdcticamente un=
siglo de adelanto.

La Proposicién de Ley, tal como apa
rece, tiene algunas objeciones, se las
he comentado al proponente, y habria =
que introducir algunas otras cosas y =
he ofertado la posibilidad de intro-==
ducir muchas enmiendas, con talante ==
abierto, para discutir en Ponencia y =
en Comisién; y espero que salga una ==
buena Ley, que siente, al menos, los =
cimientos cara al futuro, de tal modo=
que podamos empezar a trabajar con se-
riedad para que los Conservatorios o =
ese gusto por la misica que caracteri-
za en gran medida al pueblo canario, y=
que ha dado frutos sorprendentes si se
tiene en cuenta la escasez de medios =
o las dificultades, pueda tener unas =
bases séljdas en las que irse elevan-=
do poco a poco hasta cotas que al me-=
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nos sean dignas ¥ que impregnen de esa
cultura musical a la totalidad del pue
blo canario.

Desde ahora le dirifia que, a primera
vista, un aspecto que habria que pro-=
fundizar y mejorar seria la introduc-=
cién de la misica en la ensefianza, en=
principio, en la General Bdsica;y, hay=
un aspecto, que para mi es muy queridg,
-quizds por viejo practicante- que es=
la misica coral, algo que educa al ni-
fio, que produce un efecto inmediato so
bre la cultura musical hecha de una ma
nera viva y que se puede hacer con re-
lativamente poco dinero.

En este sentido y dado su... la ex-
plicacidén de su apertura a estudiar ==
los costes presupuestarios y asentar =
las bases legales y tedricas para el =
futuro trabajo, el Grupo Socialista va
a apoyar la iniciativa, avisando, por=
supuesto, que va a enmendar en profun-
didad y que estd dispuesto a hablar y=
a trabajar las horas necesarias; inclu
so, con asesoramiento externo dentro =
de la Comisién, que es posible, invi-=
tando a técnicos o personalidades que=
conozcan muy bien el asunto de la en-=
sefianza musical, para entre todos in-=
tentar sacar una buena Ley, que creo =
que Canarias necesita en este momento.

Nada mé&s.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifior
Garcia Déniz,

Abrimos un turno en contra, en con-
tra de la Proposicién, de la toma en =
consideracisén. (Pausa.)

No hay turno en contra.

(El sefior Angulo Gonzdlez manifies-
ta su deseo de intervenir.)

Sefior Angulo, ¢si?

El seflor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano) : aclaracién al sefior Fe-==
rrer, si me permite un minuto...

El sefior PRESIDENTE: SI.

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=c
escario): Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Lo puede de-=
cir desde ahi mismo, sefior Angulo, por
favor.

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escanio) : Si.

Bueno, en la medida en que el sefior
Ferrer plantea la posibilidad de dife-
rir la Proposicidén hasta tanto se regu
le por el Estado.

Yo, yo no quiero plantear problemas
"competenciales"”, colisiones de compe-
tencias, Comunidad Autdénoma-Estado, en
este tema. Pero lo que si digo es lo =
siguiente: el artficulo veintinueve, en
el apartado en que habla de los Conser
vatorios que no sean de titularidad eg
tatal, se estd refiriendo..., literal-
mente: "...Conservatorios de Midsica de in
terés de la Comunidad que no sean de =
titularidad estatal."; y la competen-=
cia que seflala el articulo veintinueve
es exclusiva, es exclusiva; es decir,=
simplemente, nosotros tenemos un marco
amplio de regulacidén de este tema, ===
prdcticamente limitado, inicamente, por=
el ciento cuarenta y nueve, apartado =
treinta, de la Constitucidn.

No es mi intencién, en cualquier ca
so, a pesar de que parto, como presu-==
puesto, de que nuestra competencia es =
exclusiva en este apartado, al menos =
en el de Conservatorios, otra cosa pue-
de ser la enseflanza musical en la EGB,
en el BUP, etcétera; no es mi inten-
cién, a pesar de todo, que busquemos =
fricciones; o sea, creo que hay un cam
po amplio y sobre todo prdctico donde=
podemos desarrollar iniciativas prove-
chosas en este tema, porque lo que no=
podemos esperar es que por meras refor
mas de corte acentuadamente administra
tivo, de organizacién administrativa,=
vengan mejoras sustanciales para la si
tuacién de la enseflanza musical. Y, =
también decir que, aunque respeto las=
iniciativas del Grupo Popular en torno
a la "incardinacisn" universitaria de
la enseilanza musical, pero, pienso que
ese no es el problema, ese no es el ==
problema; no es el problema porque el=
tema de los Conservatorios no es el de
su homologacién, equiparacidén a las
seflanzas unilversitarias, singd, hacia
dentro, el de su dignificacién. Mds
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adelante, en otro contexto y con unas=
mejoras sustanciales nos podremos plan
tear quizds problemas de ese tipo, pe-
ro pienso que, aqui y ahora, ese no es
el problema. Por eso, evidentemente,
nos parece que si es este el momento =
de plantear la iniciativa que, ademds,
-y sefialo también por otra mencidén que
se ha hecho- en su articulo décimo di-
ce con toda claridad, que la finalidad=
primera de ese plan de renovacidén de==
las ensefilanzas musicales es acercar la
cultura musical en todas sus manifes-=
taciones al conocimiento y la partici-
pacién de la sociedad; es decir, todo=
lo que pueda ser, digamos, las antipo-
das de cualquier concepcién estrecha,=
sectaria o elitista, bien de las expre
siones musicales o bien de los actos =
musicales cara a la sociedad.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Angulo.

Pasamos a fijacidén de posiciones.==
¢CDS va a fijar posicidén? ¢E1l Grupo ==
CDS? (Pausa.) No.

Sefiorias, vamos a proceder a vota-=

cién de la toma en consideracién. (Pau
sa.) -

Ruego que Sus Sefiorfas tomen asien-
to, que vamos a proceder a la votacién
de la toma en consideracién.

iVotos a favor? (Pausa.)
Aprobada por unanimidad.

Proposicion no de Ley del Grupo Par
Lamentario Socialista Canario, sobre -
el aumento de la cobertura de las emi-
soras de radio y television de propie-
dad estatal.

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no
de Ley del Grupo Socialista, scobre ===
aumento de la cobertura de las emisoras
de radio y televisién de propiedad es-~
tatal. A esta Proposicién no de Ley se
ha presentado una enmienda de adicidn,
formulada por el Diputado Don Oswaldo=
Brito Gonzdlez.

En primer lugar, damos la palabra =

al Grupo Socialista para que presente
su Proposicidn. Sefior Jerez.

El sefior JEREZ HERRERA: Sefior Presi
dente, Sefiorias, sefiores del Gobierno.

La orografia de nuestras islas, so-
bre todo aguéllas gue tienen una oro-=
grafia intrincada, o una orograffa di-
ficil, hace que haya cierta dificultad
en la transmisién de las ondas de tele
visidn y de radio, en realidad de las=
ondas electromagnéticas, que son las =
que llevan la imagen y el sonido de un
lado a otro. Por tanto, esos valles vy
esas cadenas de montafias que tanto pro
liferan en nuestras islas, hacen de ==
pantalla y , por tanto, no colabora o
no tenemos un terreno apropiado para =
la difusién de los programas de radio=
y televisién. Ello conduce a que hay =
un importante numero de ciudadanos ==
que no gozan de las ventajas de tener=
la informacién o del entretenimiento,
que tanto una cosa como la otra propor
ciona, estando un montdén de ciudadanos
de esta regién condenados a no recibir
esa informacién y ese ocio que tanto =
necesitan,; sobre todo en aquellos luga
res donde el disfrute del ocioc o de la
informacidén se hace mds dificil, con-=
cretamente, pues, -por citar algunos =
—~asos- la zona de Anaga, algunas zonas
de La Gomera y de El Hierro, etcétera,
etcétera.

De continuar esta circunstancia, ==
mantendr{amos -como ya hemos dicho- ba
rrios y caserfos en la incultura y ens=
el tedio que estoicamente han soporta
do durante mucho tiempo; mdxime, tenien
do en cuenta que estamos a finales ==
del siglo veinte, cuando las comunica-
ciones se han desarrollado de una for-
ma espectacular.

Por todo ello, es aconsejable poner
remedio a esta circunstancia y, en es-
te sentido, poner a todos los ciudada-
nos de las islas en el mismo nivel. In
dudablemente, las emisoras y los repe-
tidores se han puesto principalmente =
en los nidcleos donde hay gran cantidad
de habitantes; pero ya va siendo hora=
de que nos vayamos acordando de aque-=
llos nidcleos alejados, de aquellos nu-
cleos rurales de Canarias, donde no se
tiene ninguin entretenimiento, y donde=
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posiblemente se haga mds necesario el=
gozar de estas ventajas de poder ver =
la televisién y oir la radio.

(Rumores.en la Sala.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por=
favor. Perddn, sefor Jeréz. Ruego si-=
lencio, por favor.

Puede continuar.

El sefior JEREZ HERRERA: Gracias, se
nor Presidente.

Por eso nuestro Grupo presenta hoy=
esta Proposicién no de Ley, e instando
al Gobierno a que realice los oportu-=
nos convenios y las oportunas acciones
con el ente Radiotelevisién Espafiola,
para que en todos los lugares de las =
islas se vean con nitidez y se perci-=
ban con igual nitidez las emisiones de
Radiotelevisién Espafiola y las de Ra-
diocadena.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Jerez.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra,
para la presentacién y defensa de su =
enmienda.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiora y seflores Diputados.

El motivo de nuestra enmienda es, =
simplemente, el completar el campo de=
solicitud de gestidn, ‘que se formula =
por el Grupo Parlamentario Socialista=
al Gobierno, en el sentido de que se =
gestione, por una parte, el completar=
la propia red de las emisoras, tanto =
de televisidén como de radio, de propie-
dad publica, y que, efectivamente, lle
gue a todo el conjunto del Archipiélaj
go; tema que,efectivamente,ya habia si
do motivo de debatey de consideraciédT
en otros momentos de planteamientos, =
por ejemplo,cuando en lo del Consejo =
Asesor de Radiotelevisién,en esta Céma
ra se habfa planteado con inquietud.YT
efectivamente, estamos plenamente de =
acuerdo con que estos aspectos de con-
seguir una cobertura adecuada a la ra-

dio y la televisién y que llegue a to
dos los ciudadanos del Archipiélago, =
es un tema indiscutible de un princi-=
pio de igualdad de todos los ciudada-=
nos, en cuanto al acceso a recursos o=
beneficios de cardcter publico.

Sin embargo, entendemos -y este es
el motivo de nuestra enmienda de adi-=
cién- que es también importante el ===
hacer las mismas gestiones ante el en-
te Radiotelevisidén Espafiola y ante los
organismos competentes al respecto, pa
ra que se gestione la ampliacidn y me-
jora de la programacién regional de Te
levisién Espafiola en el Archipiélago,:
incorporando a la misma -como se dice-
programas culturales, cientificos y de
interés general, que redunden en bene-
ficio de la sociedad canaria,en gene-=
ral, y de la adecuada defensa de su =
identidad y acervo histérico, en parti-
cular. En este sentido hay que sefia-=
lar, que no sélo se trata de proyectar
la informacién y el ocio, tantas veces
discutidas en cuanto a su calidad y a=
su contenido por, fundamentalmente, ==
la emisora de radio y televisidn, si-
no también en cuanto a los contenidos=
de tipo formativo, de informacidén de =
los aspectos que afectan al funciocona-=
miento de las propias instituciones ca
narias, en cuanto a aspectos de cardc-
ter cultural;y, en definitiva, a todas
aquellas cuestiones que afecten al in-
terés del Archipiélago y de los ciuda-
danos del Archipiélago.

En este sentido, nuestra enmienda, =
por supuesto, trata de vincular dos ob
jetivos: uno, el que plantea la propia
Proposicién no de Ley del Grupo Socia-
lista, y también la de, paralelamen
te, instar, gestionar, no entrar en ni
veles "competenciales", en absoluto, =
desde el planteamiento, sino de gestio
nar la posibilidad de una mejora y de=
una readaptacién de la programacidén re
gional, contando, por supuesto, con el =
6rgano de Radiotelevisidén Espafiola, en
tanto en cuanto se soluciona y se cla-
rifica el marco "competencial canario
del Consejo Asesor de Radiotelevisidn.

Nada mds. Muchas gracias, sefior Pre
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.
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Pasamos a la intervencidén de los ==

Grupos que no han presentado enmiendas.

En este sentido, Don Antonio Sanjuén,=
por el Grupo Izquierda Canaria, tiene=
la palabra.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, Sefiorias.

Enprimer lugar, nos felicitamos des-
de la iniciativa del Grupo Socialista,
creo que es la primera Proposicidén no=
de Ley que presenta en este Parlamento.

Estamos de acuerdo, enteramente, con
la propuesta de ellos. Efectivamente,=
hay zonas de Canarias donde la visidén=
de televisién y la audicién de Radio-=
cadena es nefasta -por no decir nula-,
Yy, por consiguiente, es necesario unas=
actuacidén en este sentido.

Hay algunas afirmaciones que se ===
hacen en la exposicidén de motivos que
las consideramos un poco raras y extra
filas, como por ejemplo, la que afirma =
en el parrafo tercero, cuando dice que:
"De continuar en estas circunstancias,
mantendriamos a algunas zonas de las =
islas vy barrios vy caserfos, en la in
cultura..." !Hombre, yo no creo que la
televisidén sea el medio adecuado paras=
llevar la cultura! pudiera serlo y de-
berfa serlo, pero, desgraciadamente, =
no es asi; yo creo que la televisién =
ha dado muestras de incultura y "subcul
tura"en sus actuaciones. B

Yo no sé&, tampoco, si aqui hay algo
de oportunismo, en esta Proposicién no
de Ley, porque el programa ya existe.=
Hace pocos dias nos reunia el Director
de Radiotelevisién Espafiola en Cana-=
rias a las autoridades palmeras, y nos
exponia el programa de Canarias, y en=
concreto el de la isla de La Palma, ==
tanto con respecto a Radiotelevisidn,=
como respecto a Radiocadena. En fin,=
de todas maneras, vamos a apoyar, y vo-
taremos a favor de esta Proposicién de
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjuan.

{Grupo CDS va a intervenir? Sefior =
Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

coportunismo dice el sefior Sanjudn?
No: electoralismo puro y duro, puro y=
duro.

El sefior Jerez nos ha planteado, si
no la primera, quizds, la segunda o la=
tercera, de las Proposiciones no de Ley
que ha traido el Grupo Socialista a es
ta Cdmara, en la que nos dice que la =
orografia de las islas hace que haya =
ciertas dificultades en la transmisién
de las ondas electromagnéticas; y que=
por ahi se ha extendido en la justifi-
cacién de una exposicidén de motivos, =
para una cuestién en la que todos esta
mos absolutamente de acuerdo; y mani-=
fiesto ya mi voluntad, la voluntad de=
mi Grupo Parlamentario, de votar afirma
tivamente a algo que ya estd rodando,
incluso, en los proyectos de ejecucidn,
e incluso, en los fondos contemplados=
en los Presupuestos aprobados en la ==
ley por esta Cdmara para mil novecien-
tos ochenta y cinco.

De manera que lo que el sefior San-
juan ha calificado de oportunismo, yo=
me congratulo de que, con las intencio-
nalidades gue sean, vaya a redundar en
un beneficio para que las condiciones
de recepcidén en Agulo, en Tazacorte,=
en Tuineje, en todas las islas, todo =
lo que estd en la periferia de las is-
las, pueda permitir la percepcidén de ==
las imdgenes de radiotelevisién, sobre
todo ahora que el sefior Calvifio ha ma-
nifestado su voluntad de hacer la tele
visién de todos y la televisién del =
"cambio", ahora que estamos a mitad de
legislatura; pues, esto es, pues, yo ==
creo, como muy importante.

Lo que tengo que lamentar es que es
te tema se traiga a la Cdmara como al
go novedoso, como algo gue va a resol-
ver un problema, cuando es un tema que
ya ha sido motivo...,; por ejemplo, re-
cuerdo aqui la intervencién del Sena-=
dor Cabrera en el Senado, en relacidn=
con la recepcién de televisién en Cana
rias; recuerdo aqui el debate, que sus
cité yo mismo, con el sefior Vicepresi-
dente del Gobierno en relacidn con la=
transmisién del fin de afio de Canarias,
y recuerdo -y es lo que me importa,la=
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transmisién del fin de afio en Tenerife
concretamente- y recuerdo -que es lo =
que me importa- que este tema fue moti
vo de un, no voy a decir espinoso, péj
ro un animado debate, con el portavoz=
socialista -en aquella ocasién el se-=
flor Jerez- que, como justificacién pa-
ra decir lo contrarioque ahoraha dicho,
para decir, justamente, lo contrario =
que ahora ha dicho, me hacia referen-=
cia, ome recordaba ciertas veleidades=
marineras que &l conoce muy bien. Pues
miren ustedes, cuando el Gobierno mani
festS su voluntad de crear una emisora
institucicnal para que la Comunidad Au
ténoma de Canarias tuviera mejor servi
da su informacién, una emisora de FM =
que tenfa sus presupuestos, cincuenta=
o cien millones pesetas -~creo recor-=
dar-, de la que nunca mds se ha oido,=
proyecto que cayS en el olvido; pues =
miren ustedes, yo decia estas mismas =
cosas, y el Gobierno entonces dijo: ==
"no, el problema de la orografia no es
lo importante, el problema...", y con=
los mismos argumentos que el sefior Je-
rez quiere ahora apuntar para su Grupo
Parlamentario el tanto de la ejecucidn
de unos proyectos que ya estdn redac;i
dos y unos presupuestos que ya estdn =
contemplados con partida exactamente=
cuantificada, tanto por Radiotelevi-==
sién Espafiola en Madrid como por la =
propia participacién de la Comunidad =
Autdnoma en ese proyecto, pues, ahora =
esos argumentos, vueltos al revés como
un calcetfin, sirven para que donde di-
je "digo", digo "Diego", y ahora l}os =
canarios tengamos que estar agradeci-=
dos a una iniciativa que va a permitir
que, por fin, el sefior Calvifioc nos de-
je ver, mejor y de mds calidad, televi-
sién, y quizds las FM puedan ser escu-
chadas donde ahora no se escuchan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Graclas, sefior
Ferndndez.

Grupo Popular, sefior Perdigdn.

El sefior PERDIGON CABRERA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

No deja de ser, ciertamente, algo ex
trafio o sospechoso -como ya apuntaba =
mi compafierc del CDS- esta presenta-=

cién de la Proposicidén no de Ley, por-
que, o bien quiere decir que es algo =
gestionado y conseguido por el Gobier-
no de Canarias y que se trae por el =
Grupo Socialista como Proposicién no =
de Ley para apuntarse tantos parlamen-
tarios, o bien, ante algo que el Go~==
bierno no ha hecho o no hace, se le ==
compele desde el propio Grupo Socialis
ta que le apoya. -

De cualquier manera, entendemos que
esta Proposicidén no de Ley es benefi-=
ciosa para Canarias, para todas aque-=
llas zonas marginadas de ratos de ocig,
esparcimiento o informacién -no ya tan
to de cultura, como apuntaba el propig
sefior Sanjudn-, y por tanto vamos a vo
tarla favorablemente. Asf como favora-
blemente entendemos hade ser votada la
enmienda del sefior Brito,que si bien =
no es totalmente congruentecon la pri-
mera parte,con la Proposiciénno de Ley
en esencia presentada por el Grupo So-
cialista, no estd por demds, dado que=
esta programacién puede ser mejorada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Perdigdn.

Sefior Jerez, para que Su Sefiorfa di
ga si acepta o no la enmienda ¢La acep
ta? (Asentimiento). Acepta la enmien-=
da.

Bien; aceptada, pues, la enmienda =

de Don Oswaldo Brito, procede que se =
someta a votacién la Proposicién no de
Ley, naturalmente incorporando a la =
Proposicién no de Ley la enmienda de =
adicidn que ha sido aceptada por el =
proponente, tal como determina el Re-=
glamento. En este sentido, vamos a pro
ceder a leer el texto exacto de la en-
mienda presentada, que dice asi:

"Igualmente, instar al Gobierno de=
Canarias para que gestione la amplia-=
cién y mejora de la programacidn regio
nal de Televisién Espafiola en el Archi
piélago, incorporando a la misma pro-=
gramas culturales, cientificos y de in
terés general, que redunden en benefi-
cio de la sociedad canaria, en general,
y de la adecuada defensa de su identi-
dad y acervo histérico, en particular.”
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Votacién, Sefiorias, votacidén de es-
ta Proposicién no de Ley. Tomen asien-
to, por favor. Bajen la mano, por fa-=
vor.

¢Votos a favor? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.

Alteracién del Orden del Dia.

Sefiorfas, en atencién a una solici-
tud que presenta el portavoz del Gru
po Popular, en el sentido..., y pare-=
ce ser que tiene la anuencia del propo
nente de la Proposicién no de Ley pre-
sentada por el CDS, en el sentido de =
que se altere el Orden del Dia, para==
tratar esta Proposicién con anteriori-
dad a la que afecta al Plan de Desarro
llo Integral de la Isla de La Gomera,=
vamos a someter por asentimiento, pues,
esta peticién que se ha hecho por el =
Portavoz del Grupo Popular. ¢iSe aprue-
ba? (Pausa.)

(Se aprueba por asentimiento.)

Proposicion no de Ley del Grupo Par
Lamentario Centro Democratico-CDS, so-
bre competencias legislativas de la Co
munidad Auténoma de Canarias en mate-=
ria de aguas.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Pasamos,
entonces, a la Proposicidén no de Ley =
nimero tres, del Grupo Centro Democrdti
co-CDS, sobre competencias legislativag
de la Comunidad Autdénoma de Canarias =
en materia de aguas.

Tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presi
dente, Sefiorias.

Incurrirfa en un grave error quien
Creyera que vamos a suscitar aqui, o to
mar postura -entre otras cosas porque:
no es el momento "procedimental" adecua
do-, a propdsito de si el famoso proyec
to vy, en definitiva, la filosofia qug
late en el proyecto que se estd trami-
tando en el presente momento en el Con
greso de los Diputados y el que en su
dia se puede suscitar ante esta Cdmara,
va a plantear, o vamos a plantear noso-

tros -hoy digo que no lo planteariamos-
el tema de siel principio consagrado=
por la Constitucién, a propdésito de la=
seguridad juridica, en virtud de una =
retroactividad que pudiera afectar a =
derechos privadamente ostentados por =
los particulares en las explotaciones=
hidr4dulicas, puede sufrir o no; si, en
definitiva, es posible una declaracién
de propiedad piblica o propiedad priva
da; si resulta que seria precisa la =
indemnizacién o no; y, en definitiva,=
si se invadirfa algin precepto consti
tucional con ello. Esto, hoy por hoy,=
como el tema de las indemnizaciones vy
todos los temas que fluyen y que se ==
han generado en la preocupacidén popu-=
lar a propSsito de la declaracién del=
dominio publico de aguas, son temas ==
que, hoy por hoy, no vamos a entrar en
ellos, y no porgue queramos soslayar-=
los; en muchas ocasiones hemos expresa
do cudl es nuestro punto de vista so-=
bre el particular, y el "Diario de Se-
siones" estd plagado de pdginas en las
cuales la postura del CDS estd bien ==
clara.

Nosotros aquf hoy queremos hablar,
exclusivamente, de si la Comunidad Ca-
naria admitiendo lo que parece que va
a ser un hecho consumado, en virtud de
la iniciativa legislativa que el Go-
bierno ha ejercido ante el Parlamento=
Nacional, si la Comunidad Canaria -di
go-, resulta despojada o no de una de=
sus competencias; porque en ese caso,=
Sefiorfas, hay que reconocer que noso-=
tros debemos estar siempre vigilantes
y ser celosos custodios de que no se =
nos arrebaten, ni por el Gobierno Cen-
tral ni por nadie, competencias que ==
constitucional y estatutariamente se =
nos han atribuido. Y esto nos parece a
nosotros el dogma primerisimo de todos
aquéllos que se contienen en el ejerci

" cio normal, ordenado y exigente, de una

Autonomia, y en este caso de la Autono
mia Canaria. Asi que dejemos bien las=
cosas claras y entremos, por lo tantog
para evitar tentaciones, al menos, de=
que se nos diga si queremos resolver=
el tema del dominio piblico o del domi
nio privado, vamos a coger al toro po;
los cuernos y vamos a entrar estricta
mente en el debate de si nosotros tene
mos competencias exclusivas, y si ta-=
les competencias se nos pueden arreba-
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tar por el Parlamento Nacional, es de-
cir, por el Estado.

Hemos hablado en muchas ocasiones,=
y aqui noes. ocioso volver lo atraera cola
cién, la necesidad de unpacto canario en
materia hidrdulica; de un pactocanario =
y de un consenso entre todas las fuer-
zas politicas, sin que una mayorfa lo=
imponga a una minorifa, y, en virtud del

cual, cuando se pueda producir un tras

toque en la composicién de la Camara,:

en su dia donde se dijo "digo", se va-
ya a decir "Diego"; y esto serfa malo,
serfa malo porque el tema hidriulico =
es un tema de capital importancia en =
el Archipiélago Canario; y es, incluso,
en nuestro Estatuto de Autonomia, uno=

de los rasgos diferenciales con respec

to a otras autonomias del territorio =
nacional; y eso es evidente, y luego =
lo vamos a ver.

Nosotros sostenemos, y no tenemos =
la menor duda sobre ello, que tenemos=
competencias exclusivas, incluso, en =
materia de legislacidén que pueda afec-
tar a la naturaleza publica del agua,=

por una razdén: porque la naturaleza pu
blica del agua no se refiere, riqurosa

mente, a una naturaleza puiblica de ca-
radcter estatal; eso es evidente. Y es=
evidente que la doctrina agministrati-
vista no sélo ha evolucinado en esta =
materia -que desde luego siempre esta
blecié la naturaleza puiblica de los ==
bienes de cardcter estatal o de cardc-
ter, incluso, de las Corporacionas Lo-
cales-, sino que en el momento actual
no se puede decir que el tema del agua
pertenezca, tampoco, al Derecho Civil;
el tema del agua perteneceria al Dere-

cho Civil, alld por el afio mil ochocien

tos ochenta y nueve, cuando entrd en =
vigor el Cédigo Civil; pero es eviden-
te que una de las ramas del Derecho =
que ha evolucionado, como ha evolucio-
nado la Laboral y otras mds, es la Ad-
ministrativa, en virtud de las cuales=
a nadie se le ocurriria decir hoy, por
mucho que el C&digo Civil de hace un =
siglo -del afio mil ochocientos ochenta
y nueve- regulase también, por ejemplo
las minas y la minerfia en general,=
a nadie se le ocurrirfa decir hoy que
el contenido de la mineria es de natu-
raleza juridico-civil, por mucho que =
esté en el C&digo Civil. Hoy no cabe =

duda, que el tema hidriulico, el tema =
de aguas, el tema de la mineria vy de=
tantos mds, son temas de una naturaleza
estrictamente administrativa. Asfi que
no se diga, por lo tanto, gue nosotros
no tenemos competencia, porque la Cons
titucidén establece que solo el Estado=
tiene competencia en materia civil.

'Y vamos a dar lectura a algunos ==
preceptos que nos parecen realmente =
importantes a la hora de configurar =
nuestra tesis:

Artfculo ciento cuarenta y nueve,=
uno, veintidds, de la Constitucidén: ==
"El Estado tiene competencia exclusiva
sobre las siguientesmaterias:(...)~ -apar
tado veintidds- La leglslacién,ordena
cién y concesién de recursos y aprove-
chamientos hidr&ulicos cuando las aguas
discurran por mds de una Comunidad Au-
ténoma..." Es asi, que en el Archipié-
lago Canario no existe tal posibilidagqg
precisamente porque se trata de un Ar
chipiélago a mil y pico kildmetros de=
distancia del resto del territorio na-
cional; y, por lo tanto, si hay algo =
que en el Archipiélago Canario, indis-
cutiblemente, pertenece en exclusiva,=
como rasgo diferenciado del mismo, en=
cuanto a gque no se comparte con ningu-
na otra Comunidad Auténoma, es el apro
vechamiento hidraulico, es el agua. Es
el agua como son los transportes te-=
rrestres y no muchas cosas mds. Es de-~
cir, en este caso, evidentemente, el =
Estado tendria competencia exclusiva =
para regular el agua vy para dictar la
legislacidén sobre el agua, en el su-
puesto de que las aguas subterrdneas =
del Archipiélago Canario fuesen compar
tidas con cualquier otra Comunidad. No
siendo asi -cosa que no puede suceder,
por ejemplo, entre Aragédn y Catalufa-,
no siendo asf, a "sensu" contrario hay
~ue establecer 1lo siguiente: como =
gquiera que sdélo discurren por una Comu
nidad Autdnoma -que es la nuestra-, el
Estado no tiene competencia exclusiva'.
Y en este trance, a la hora de ver si=
nosotros podemos tener, por lo tanto,=
competencias exclusivas -ya que la ===
Constitucién no las atribuye con cardc
ter exclusivo al Estado-, es necesario
acudir al Estatuto de Autonomia. A ese
Estatuto de Autonomia, Sefiorias, que =
hoy el Grupo al que represento, con es
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ta Proposicién, no hace otra cosa que
defender a rajatabla; porque lo contra
rio serfa, desde luego, una dejacidén,=
una abdicacién y un "entreguismo" por=
nuestra parte, que,al menos, el Parti-
do que en este momento tengo el honor
de representar no estd dispuesto a to
lerar. (Rumores en la Sala.)

El sefior PRESIDENTE:
favor!

iSilencio, por

El sefior OLARTE CULLEN: El articulo
veintinueve del Estatuto de Autonomia=
establece que: "La Comunidad Auténoma=
de Canarias, de acuerdo con las normas
del presente Estatuto,tiene competencia
exclusiva en las siguientes materias:=
Aprovechamientos hidradlicos, canales=
y regadios...".

El articulo treinta y cuatro dice =
que: "La Comunidad Autdénoma de Cana-==
rias ejercerd también competencias, en
los términos que en el articulo siguien
te se seflalan, en las siguientes mate-
rias: Competencias legislativas... : =
-apartado dos-~ Aguas superficiales y=
subterrdneas...". Esta es una de las =
grandes peculiaridades del Archipiéla-
go Canario; no s6lo el que aquf las ==
aguas subterrdneas tienen una importan
cia muy superior a lo que pueden tener
en otras Comunidades, sino que nuestra
Comunidad tiene competencias legislati
vas en materia de aguas subterrdneas;=
y competencias tan importantes como ==
tienen las Comunidades Autdéncomas de ==
primer grado: como tiene Catalufia, co-
mo tiene el Pais Vasco y como tiene =
Andalucfa. ¢Por qué? Pues por una ra-

z6n: gracias a la Ley Orgdnica de Trans

ferencias, que recordardn algunas de =
las Sefiorias aqui presentes, y entre =
ellas el sefior Presidente del Ejecuti-
vo canario, que la LOTRACA famosa, -que
fue como se apostillé, o comc se nom-=

bro, con nombre tan feo, a la Ley Orgd

nica de Transferencias-, tuvo una ra-=
zén de ser; tuvo la razdén de ser, de =
que nosotros, los Diputados pertene-==
cientes al Congreso de los Diputados,y
los Senadores canarios también, que-=
rfamos que en materia de aguas el Es-
tado no tuviese competencia exclusiva;
y como en el supuesto de Canarias, por
aquello de que las aguas discurren por
nuestro solo territorio, pues no tenia

competencia exclusiva, querfamos que =
exclusivamente se nos otorgara. Y esto
es asi, y quienes redactamos el Estatu
to sabemos que es asf{.

Luego,yo creo que; en el dfa de hoy,
quienes entonces fuimos tan celosos de
fensores de la peculiaridad canaria, =
no habrd nadie que sea capaz luego ==
con su voto de venir aquif a demostrar
precisamente 1lo contrario, haciendo
un acto que, con todos los respetos, =
nosotros, por lo menos, lo valorarfia-=
mos como un acto de "entreguismo" poli
tico. -

Y si avanzamos y llegamos al articu
lo treinta y cinco, es cuando vemos ==
que la asuncién de las competencias ==
previstas en el articulo anterior, se=
verificard: a) A través de los procedi
mientos establecidos en los numeros ==
uno y dos del articulo ciento cincuen-
ta de la Constitucién, o transcurridos
los cinco afies. Y, precisamente, a tra
vés de estos numeros uno Y cincuenta =
es como cristalizé, como tomdS naturale
Zza, como se promulgd, en definitiva, =
la Ley Orgdnica de Transferencias, de=
diez de agosto de mil novecientos ===
ochenta y dos, precisamente el mismo =
dia en que se aprobaba nuestro Estatu-
to de Autonomfa; y que, de tal suerte,
sin haber hecho el referéndum previo,=
pues, nosotros, no cabe duda, de que =
"de facto y de jure" asumiamos también
competencias que tienen exclusivamen-=
te... Y tanto presumfamosentonces to-=
dos, en nuestras declaraciones a la ==
prensa, todos quienes estdbamos aquf,=
pues, tenfamos unas competencias Yy un=
nivel tan elevado como Catalufia y el =
Pais Vasco y Andalucfa. De lo cual nos
congratuldbamos y nos seguimos congra-
tulando en el dfa de hoy.

Yo quiero traer aquif a colacién al-
gunas consideraciones también muy bre
ves para terminar:

En primer lugar, recordar a los se-
fiores socialistas, -puesto que, en de-
finitiva, es obvio queel voto de ellos
va a pesar de una manera importante en
la decisién que, en definitiva, se ===
adopte-, que el sefior Campo, Don Ju-==
lidn Campo, Ministro de Agricultura, =
en unas declaraciones publicadas por =
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"Canarias 7", y que tengo fotoco- =
pladas en este momento, decia 1lo si-
guiente, después de afirmar que no po-
dia dejarse este tema en manos de la =
iniciativa privada; Julidn Campo insis
te en que el dominio publico del agua-
también afectard a Canarias. Y luego =
dice: "pero en el bien entendido, que =
por la magnitud del tema, el Gobierno=
Central no puede desentenderse del mis
mo y tiene que colaborar en su solu-==
cién con el Gobierno de Canarias" Al=
margen de que nosotros entendemos aqui
un cierto paternalismo, que no compar-
timos, bueno es que destaquemos el pa-
rrafo siquiente: "Para nosotros -no pa
ra nosotros, para el sefior Campo y sus
correligionarios, es evidente- estd ==
claro -decia, y se dice, se transcribe
literalmente- que Canarias tiene compe
tencias exclusivas, y conforme a nues-
tro Proyecto de Ley remitido a las ==
Cortes el uUnicopunto en el que quizds
las invadamos sea en el de la declara
cién de las aguas de dominio pdblico"T
Esto lo estd reconociendo el propio Mi
nistro de Agricultura del Gobierno So-
cialista.

Posteriormente, también la prensa =
reflejé un documento, que en su dia se
filtrS, que fue el del informe que se=
recabd del sefior Nieto, y Don Alejan-=
dro Nieto, que es un jurista, un admi-
nistrativista de primerisima magnitud,
pues, dice, claramente, que el dominio
piblico del agua serifa constitucional;
pero a continuacién establece qu®, sin
embargo, lo que no seria, serfa una de
claracién en virtud de la cual -como
consta en una de las Udltimas disposi-=
ciones del Proyecto de Ley que se es-
t4d tramitando en el Congreso de los DI
putados- se nos despojase a nosostrdg
de la facultad de legislar en materias
de aguas.

Nosotros, consecuentemente, pues, =
tenemos que mantener esta Proposicién=
de Ley; una Proposicién de Ley -y con=
ello ya termino, sefior ...

El sefior PRESIDENTE: No de Ley, se-
fior Olarte; no de Ley.

El sefior OLARTE CULLEN: Proposicién
no de Ley, -perdén, sefior Presidente-,
cuyo primer apartado establece que: ==

"El Parlamento de Canarias asume, de ==
forma plena y en su mds amplia exten-=
sién, las competencias exclusivas que
en materia de aguas le son propias, se
gun la Constitucidn y el Estatuto de =
Autonomia y la Ley Orgdnica de Trans-
ferencias a la Comunidad Auténoma de=
Canarias." Un segundo apartado en vir
tud del cual se establece que: "En ch
secuencia, el Parlamento de Canarias =
considera una invasién de sus competen
cias cualquier intento legislativo pd;
parte del Estado que afecte de alguna=
manera a las aguas canarias, y, por tan
to, a la determinacisén de la naturale-
za juridica de las mismas." Es nuestra
responsabilidad, y aqui tendremos que=
dar la cara todos -es lo que propone-=
mos nosotros-, para debatir en su dia,
cudl deba ser la naturaleza de las ===
aguas.

Y es evidente que igualmente debe pros
perar -al menos ensu formulacidén conceg
tual si noliteral, yya luego veremos el
tema ental dimensién-~el apartado terce
ro: "Enel supuestode que el actual Pro-
yecto de Ley de Aguas que el Gobierno=
de la Nacidén ha remitido a las Cortes=
para su tramitacién, invada las compe-
tencias exclusivas de nuestra Comuni-=
dad Auténoma, el Parlamento de Canarias
interpondrd el recurso que proceda an-
te el Tribunal Constitucional."

Creo que estamos en presencia, se-=
fior Presidente, Sefiorias, de uno de ==
los momentos mds dlgidos en que se va
a poner de manifiesto si somos capaces
nosotros, quienes integramos, en vir-=
tud de la voluntad popular, la repre-=
sentacién del pueblo canario en esta =
Cdmara, si somos capaces, digo, con un
minimo de gallardia, defender nuestras
competencias exclusivas. En un tema ==
como el presente, quisiéramos ver noso
tros a parlamentarios, a miembros, a=
grupos politicos, de otras nacionalida
des o de otras regiones; aqui quisiera
ver yo, en un tema como éste, a catala
nes, a vascos , andaluces, etcétera, =
etcétera. Pues en eso, en eso, Sefiorias,
por un minimo de dignidad, el Partido=
que mi Grupo apoya si que considera ==
que tenemos que acompafiarle en sus ma
nifestaciones permanentes de lo que=
constituye la defensa de las competen-
cias exclusivas de una Comunidad, que=
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en este caso radica en una de nuestras
diferenciaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Olarte.

Se han presentadoc a esta Proposi-=
cién no de Ley cuatro enmiendas. Una =
de ellas de modificacién, presentada =
por Don Oswaldo Brito; y tres presen;g
das por Don Antonio Sanjudn: una de ==
adicién, otra de modificacién y una =

tercera de supresidn.

Para la defensa de estas enmiendas,
tiene, en primer lugar, la palabra, ==
Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiora y sefiores Diputados.

Intervengo en este tramite de Propo
sicién no de Ley, presentada por el ==
Grupo Parlamentario CDS, para defender,
para justificar la defensa de la en-==
mienda al punto segundo y tercero de =
la misma, y explicar, también, con sufi-
ciente claridad, cudl es nuestra posi-
cién en un tema que, sin duda, estd ==
siendo objeto de un confuso e interesg
do debate; que estd trasladando a la =
sociedad canaria, en primer lugar, una
interesada confusién conceptual, y, =
en segundo lugar,estd creando, también,
la zozobra, la inquietud entre amplios
sectores sociales, de alguna manera =
directa o indirectamente vinculados al
tema del agua, porque se entiende que=
puede perjudicar a intereses legitimos;
que, por supuesto, habria que profundi
zar y distinguir, entre cudles son inte
reses legitimos de personas que, de al
guna manera -pequeflos agricultores o=
pequerios propietarios-, han accedido ==
con esfuerzos a la obtencién de un re-
curso, que les es fundamental para su=
propia actividad, a la de aquéllosque,
sin duda, han convertido el tema del =
agua en una actividad bédsicamente es
peculativa y rentista; y no, realmente,
en un planteamiento de utilizacién y =
usufructo de un recurso, de forma en =
que el interés publico, el interés co-
lectivo prime sobre el interés privada

Dejando claro este tema, que estd =

en el fondo del actual debate sobre el
Proyecto de Ley que estd en las Cortes
Generales, y sobre el tema que, efec-
tivamente, va a afectar en la regula-=
cién a Canarias, y que no podemos ob-=
viar por mucho que digamos que esto es
un tema puramente técnico-competen- =
cial. Nosotros, evidentemente, nos =
hemos pronunciado, insistentemente, =
por una intervencién eficaz y no buro-
crdtica de la Administracién Pdblica;
y, por supuesto, en que un elemento bé
sico para poder realizar esa interven
cién burocrdtica, eficaz,de cardcter =
puiblico, era el de definir el problema
de los subsuelos, y, fundamentalmente,=
a afectar los subsuelos al dominio pt-
blico, porgque sin eso no es posible ==
acabar con el marasmo en la regulacién
de la explotaciénde los recursos aculfe
ros de cardcter subterrdneo en el Ar-=
chipiélago.

Dicho esto, para clarificar malen-=
tendidos y para que quede claro que no
existe una conexidén directa entre domi
nio publico-subsuelo, regulacién juri-
dica de la explotacién de los recursos:
acuiferos y afectacidén a intereses le-
gitimos que en su momento tendrdn que
regularse por ley en este Parlamento,y
que no tienen -por lo menos esta es ==
nuestra postura- que afectarse, sino =
que integrarse en una ordenacién racio
nal y equilibrada de la utilizacidén de
un recurso que es bdsico para Canarias,
-que son dos cosas distintas—iefectivq_
mente, nuestro planteamiento entra en=
discrepancia con algunos otros que se=
han planteado, en torno a 1lo que es,=
en nuestra opinidn, el contraste de ==
dos concepciones: una, la concepcién =
bdsicamente descentralizada en que pri
ma el principio jerdrquico estatal: ==
primero el planteamiento estatal, des-
pués un desarrollo puramente descentra
lizado a nivel de la Comunidad Autdéno-
ma; o la concepcidén, para nosotros tan
legftima como las demds, de defender =
el principio del autogobierno canario
en que prima el equilibrio y el repar-
to competencial que estd establecido
en la Constitucidén, y que estd reafir-
mado en el propio Estatuto de Autono-=
mia, tanto en el articulo veintinueve,
seis, del Estatuto de Autonomia, como=
el articulo treinta y cuatro, a), dos,
del propio Estatuto de Autonomia en co
nexién con la famosa LOTRACA. -
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Partiendo, por tanto, de esta con-=
cepcién, nuestra enmienda trata, en ==
primer lugar, de desconectar lo que es
la tramitacién de un Proyecto que estéd
planteado a nivel del Estado, a nivel
de las Cortes Generales, de lo que es=
el principio de defensa del derecho de
la Comunidad Autdnoma y, por tanto,de=
este Parlamento, de entender sobre todos
y cada uno de los aspectos que afectan
a la regulacién del temade los recursos
acuiferos. Es, por tanto, nuestra en-=
mienda un intento de generalizar, y =
no conectar, como lo hace, en concreto,
en su segunda parte de la propuesta o=
punto de la Proposicién no de Ley el=
Grupo CDS, en cuanto a que menciona ya
un proyecto legislativo concreto que =
estd en trdmite. A nosotros nos parece
que no debe plantearse ninguna afecta-
ciénde ese tipo. No ahf ya plantea ningu
na interferencia en un trdmite de un =
Proyecto de Ley estatal, con el cual =
en su momento podrdn establecerse o no
establecerse discrepancias o acciones,
que nos parece que no se puede plan- =
tear una resolucién de un trdmite le-=
gislativo que no corresponde a esta C&
mara sino que estd en trdmite en el ==
Parlamento Estatal; y, por supuesto, =
se trata de una afirmacidn global del=
principio del Derecho canario dentro =
de una posicién neutral y no inserto =
en el debate de opciones politicas, ==
porque en el tema del debate de opcio-
nes politicas, seguramente -y sin diga
mos decir seguramente-, nuestra posi-=
cién discrepa profundamente, profunda-
mente de los planteamientos que se for
mulan por otros Grupos, y es publico y
notorio, vy como hemos formulado aqui=
también de forma inequivoca,en cuanto
a resolver un problema histdricamente=
sangrante para la sociedad canaria, co
mo es el problema de la regulacidén del
usufructo de la distribucidn, y, en de
finitiva, de la orientacidén o el prin-
cipio de que prime el interés piblico=
saobre el interés privado de unas mino-
rias en un tema que constituye un re-=
curso fundamental para el Archipiéla-=
go.

En esta perspectiva, nuestra pro-=
puesta es la de introducir un segundo=
punto gque dice: "En consecuencia, el =
Parlamento de Canarias considerard una
conculcacién de sus competencias esta-

tutarias las acciones de iniciativa le
gislativa o de ejecucién normativa del
Gobierno Central, que afecten a la regu
lacién de las aguas superficiales y ==
subterrdneas en el Archipiélago Cana-=
rio" Y tercero: "En el supuesto de ==
que cualquier accién legislativa o eje
cutiva del Gobierno Central invada com
petencias exclusivas de la Comunidad =
Auténoma de Canarias, el Parlamento in
terpondria los recursos jurisdicciond:
les a que hubiere lugar’.

Por tanto, se estd planteando un te
ma de un principio general, y no espet
cifico, de defensa del derecho canario
a la regqulacién de las aguas superfi-=
ciales y subterrdneas, sin entrar en =
los aspectos condicionantes de 1lo =
que este Parlamento con su soberania =
decida, y, por supuesto, con un plan-=
teamiento de defensa global a las posi
bles afectaciones que se puedan reali-
zar ante un principio de jerarquia es-
tatal que nosotros, por supuesto, dgi
de una posicién nacionalista, no pode-
mos compartir, y gque entendemos que =
esa posicién estd respaldada -aun sien
do raquitico e insuficiente el propio=
marco estatutario-,con bastante clari-
dad, en los articulos veintinueve y ==
treinta y cuatro, en conexién con la ==
Ley Orgdnica de Transferencias a la ==
Comunidad Auténoma de Canarias.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas=
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.

Don Antonio Sanjudn tiene la pala-=
bra.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, Sefiorias.

Debemos decir que coincidimos con =
el CDS en cuanto a la necesidad de que
el Gobierno exponga, con absoluta cla-
ridad, cudl va a ser su politica en =
materia de la legislacién sobre las ==
aguas canarias, Yy que, consecuente-=
mente, el Parlamento pueda pronunciar-
se sobre el tema; pero ahi acaban ===
nuestras coincidencias, por cuanto pa
ra el Grupo Izquierda Canaria el prin-
cipio del dominio pidblico de las aguas
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superficiales y subterrdneas, es una =
necesidad que no sélo se deriva del =
concepto cientifico de que ambas for-=
man parte de un mismo ciclo geoldégico,
sino que es necesario para la propia =
supervivencia de 1a sociedad canaria.=

Cuando la Ley General del Estado, =
presentada ante las Cortes Generales,=
va a reconocer este principio fundamen
tal, no es de recibo los argumentos de
quienes vienen a sustentar el princi-=
pio de unos supuestos derechos adquiri
dos en base a una Ley de Aguas mis ==
que centenaria, que ha llegado el mo-=
mento de reemplazarla por otra nueva =
que responda a las exigencias genera-=
les de la sociedad de hoy, cuando el =
agua, en este tiempo de finales del si
glo veinte, ha pasado a ser un bien =
cada vez mds escaso para la sociedad =
moderna.

Nosotros podriamos suscribir inte-=
gramente el primer punto de la Proposi
cidén no de Ley que estamos debatiendoj
con la sola condicidén de que ello se =
produzca dentro del marco de la Ley Ge
neral del Estado, en cuanto a la natu-
raleza juridica de las aguas subterrd-
neas.

Contrariamente al criterio que ha =
estado desde la derecha inmovilista, y
cuyo portavoz parece ser ahora el Gru
po proponente, la facultad estatutaria
que tenemos de legislar en materia de=
agua no puede alcanzar hasta el punto
de poder legislar aqui en Canarias en
sentido diametralmente opuesto a las
leyes que rijan para todo el Estado; y
la derecha politica canaria, sefiores =
del cDS -lo digo con harto pesar, pues
to que estoy seguro,y yo se lo decia =
ayer al portavoz del CDS, que de haber
sido Adolfo Sudrez Diputado de este ==
Parlamento, no hubiese presentado esta
Proposicién no de Ley-, debe calificar
se a este respecto, porque no se puede
estar a las verdes y a las maduras,; es
tar por el derecho a la autodetermina-
cién, cuando se trata de dejar en ma-=
nos de "aguamangantes" y especuladores
la propiedad del recurso hidrico esca-
SO que poseemos, y recabar, por otra=
parte, el apoyo de las leyes estatales
y de los recursos del Estado, cuando =
se trata de la reconstruccidén de carre

teras, puertos, incluso embalses, po-
tabilizadoras, etcétera, etcétera. No=
es a nosotros a quienes corresponde de
fender el Proyecto de Ley de Aguas pre
sentado por el Gobierno a las Cortes =
Generales; pero si declaramos , que es
tamos totalmente de acuerdo con la uni
ca parte del Proyecto que nos concier-
ne a los canarios, que es la Dispoki-=
cién Adicional Tercera.

En cuanto al punto segundo de la ==
Proposicién, hemos de decir que su ==
presentacién es totalmente inaceptable,
en tanto en cuanto que en él1 se pre-=
tende negar la capacidad que nuestra =
propia Constitucién confiere a las Cor
tes Generales para legislar con dmbito
de aplicaciéi para todo el Estado, sin
otras limitaciones que aquéllas que se
determinen dentro de la propia ley; pe
ro, ademds, de admitir el principio ==
que subyace en este punto segundo de =
la Proposicidén no de Ley, resultaria =
que se infringiria un principio funda-
mental de nuestra Constitucién, que es
el de la igualdad de todos los espafio-
les ante la ley; ya que de seguir el =
argumento expuesto en este punto, re-=
sultaria que los espafioles habitantes=
en el territorio de la Peninsula y Ba-
leares tendrian atribuida la propiedad
piblica de las aguas superficiales y =
subterrdneas, mientras que en Canarias
pudiera resultar -de acuerdo con la ma
yorfa gue haya o no en este Parlamen-=
to- que las aguas subterrdneas, en Cana
rias, fueran privadas.

Por nuestra parte, consideramos que
la declaracidén del cardcter piblico de
las aguas, que se contiene en el Proyec
to que actualmente se debate en el ==
Congreso, constituye una iniciativa ==
progresista; profuﬂdamente beneficiosa
para Canarias y, especialmente, para =
su agricultura, por chantoque ataca a=
los estrangulamientos especulativos ==
que limitan hoy el desarrollo del cam-
po canario, a la par que generan caren
cia y precios abusivos en los abastos=
puiblicos de agqua.

Por nuestra parte, somos conscien-=
tes de las dificultades que hemos de =
encontrar para sacar adelante nuestra=
Ley de Aguas de Canarias; pero, al mis
mo tiempo, sabemos que nos encontramos
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ante una cuestién de vida o muerte pa-
ra nuestros descendientes mds préximos,
porque con ello nos estamos jugando =
la cuestién de si nuestros nietos ten-
drdn agua para beber y baflarse y si el
agricultor podr4d cultivar la tierra pa
ra asegurar el sustento de los habitan
tes del futuro de Canarias. Nosotros =
estamos convencidos de que en esta C4&-
mara existe una mayoria de fuerzas que
miran hacia adelante, que apuestan por
el progreso y la supervivencia de nues
tras islas, y que pueden sacar adelan—
te los principios que hemos expuesto =
someramente.

Sefiores Diputados, a nosotros no =
nos queda la menor duda de que las Cor
Generales del Estado son competentes =
para legislar y declarar el dominio pd
blico de las aguas subterrdneas. No es
Canarias la competente en eso, a pesar
de que aquf se ha afirmado por varios=
Grupos que Canarias tiene la competen-
cia total, entendemos que no; total en
cuanto a la regulacidén de las aguas en
Canarias, pero no a la calificacién ju
ridica de principios de que las aguas=
subterrdneas deben ser de dominio pu-=
blico; porque vamos a partir, a meros=
efectos hipotéticos, de que sea asi, =
de que Canarias sea la competente en =
esta materia: équé podia producirse? =
Muy bien: en este Parlamento hoy dia =
hay una mayoria progresista que decla-
rarfia las aguas subterrdneas de domi-=
nio piblico,; pero el dia de mafiana, ==
quién nos asegura que la derecha no ==
venga aqui a cambiar y a modificar, en
Canarias, y declardndolas bienes de do
minio publico. Y no podemos estar a ==
esos avatares, sefiores; porque lo que=
no cabe duda, es una cosa: a pesar de=
los enfoques que la derecha peninsular
estd dando al tema de las aguas subte-
rrdneas, es indudable que la derecha =
espafiola peninsular comprende mejor el
tema de la declaracidn publica de las=
aguas subterrdneas que la derecha cana
ria. éPor qué? Porque los antecedentes
que tenemos en cuanto a legislacidn de
aguas lo dicen claramente; piensen us-
tedes que la primera Proposicidn de =
Ley o Proyecto de Ley que se hace en =
Espafia después de la ley centenaria ==
la hace Ferndndez de la Mora en la épo
ca frangyista, y declara, incluyendo a
Canarias también, las aguas publicas =

subterrdneas; y también, pasando por =
la UCD, el propio proyecto de Garri-==
gues, también declaraba las aguas sub-
terrdneas en Canarias piblicas. Es de-
cir, que la derecha espafiola, la dere-=
cha peninsular tiene una concepcidn ==
muy distinta, y yo diria mds progresis
ta, en este aspecto, que la derecha ca
naria. Por consiguiente, el dar la pd:
sibilidad de que aqui seamos los compe
tentes en declarar publicas o privaddg
las aguas subterrdneas, estamos dejan-
do abierta la puerta para estar conti
nuamente cambiando, publicas o priva-=
das, segin la mayoria que aquif haya ==
en este Parlamento, y eso es insosteni
ble, no puede la sociedad canaria so-=
portar esto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjudn.

Vamos a pasar a Grupos no enmendan-
tes. EEl Grupo Popular va a intervenir?

Don Ramén Gonzidlez de Mesa.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Sefior Presidente, sefiora y sefiores Di-
putados.

Nuestro Grupo, obviamente como es =
natural, tiene que apoyar y defender =
la Proposicidén no de Ley del Grupo CDS.
Y ademds, hemos de decir que nuestros=
propio Grupo ha promovido ante este =
Parlamento, incluso con anterioridad,=
varias preguntas parlamentarias y una=
Proposicién de Ley articulada para su
debate en esta Cdmara y subsiguiente =
aprobacién; porque entendemos, con el=
Grupo CDS, y creo que con todas las ==
fuerzas sociales de este Archipiélago,
no digamos politicas, pero con la in-=
mensa mayoria de las fuerzas sociales=
y gran parte de las fuerzas politicas,
que serfa una dejacién, una abdicacidn
total por parte de este Parlamento el
no asumir esta competencia que es,no=
solamente exclusiva, sino ademds exclu
yente, de la soberania de este Parlamen
to, por las razones ya alegadas, y que
no quiero incidir en las mismas.

- Agqui se ha aludido al ciento cuaren
ta y .ocho, uno, veintidés. Evidentemen



- 2355 -

15 de mayo de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ne 35

te, si hay alguna regién por la que no
discurran las aguas superficiales, ==
aquf podriamos decir que no discurren=
casi ninquna agua, porque estamos en =
la... salvo este afio Wltimo que, afor
tunadamente y gracias a Dios, ha llovi
do y han corrido los barrancos; pero =
desgraciadamente llevamos un periodo =
de sequia de siete u ocho afios y aqui
no discurren aguas publicas.

Yo quiero aprovechar la oportunidad
para felicitar al Parlamento institu-=
cionalmente por el ciclo de conferen-=
cias que sobre el tema éste, precisa-=
mente de las aguas, se ha producido =
recientemente en un hotel de esta capi
tal. Y alli se vié claramente, cudl es
el "posicionamiento"” ideoldégico y, so-
bre todo, a mi entender, lo que ahora =
nos ocupa, que no es precisamente el =
"posicionamiento" ideoldégico; y en es-
to entiendo que el sefior Sanjudn ha ==
errado de medio a medio, porque no se=
trata en esta Proposicién no de Ley de
calificar o no como aguas publicas o=
privadas las subterrdneas en Canarias;
o0, decalificar o no, como de dominio =
eminente del Estado y no de la Comuni-
dad Autdénoma la calificacién de estas
aguas; sino de lo que se trata -y no =
me quiero salir del tema, sefior Presi-
dente- es de la asuncidén plena de las=
competencias, y de esto no cabe la me
nor duda. El propio dictamen del sefior
Nieto, aunque si bien después lo recti
ficara, asfi lo da a entender; el profe
sor Arifio, también de este ciclo, tam-
bién lo dice con claridad meridiana.==
Porque ademds se deduce del propio con
texto de los articulos citados, del re
ferido articulo ciento veintiocho pun-
to uno, veintidés, de la Constitucién,
por tratarse de aguas discontinuas, in
cluso citaba el ejemplo -~porque se da
el ejemplo incluso en territorio penin
sular- de una cuenca de unos rios al =
norte, cerca del Pirineo, del Pirineo=
leridano, dentro de la Comunidad Autd-
noma de Catalufia, que no invaden ningu
na otra Comunidad Autdénoma; y, enton-=
ces, para este profesor -que nos ilus-
tré muy mucho en esta conferencia-, te
nia competencia exclusiva la Comunidad
Autdénoma Catalana, la Generalitat de =
Catalunya. De manera que, a mayor abun
damiento, por supuesto en nuestras is—
las en que este recurso, bien preca- =

rio, como aqui se ha dicho -y en eso==
estamos todos de acuerdo-, no puede ==
discurrir mads que por nuestros pefias-=
cos, por nuestras islas, desamparadas=
ya de por si. Pero, aparte de estas =
consideraciones basadas en la Constitu
cién Espafiola, el Estatuto, a mi jui-=
cio, es terminante, no solamente por =
lo que dispone y lo que se ha dicho ==
del articulo veintinueve de las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma:"de =
acuerdo con el presente Estatuto tiene
competencia exclusiva -dice el Estatu-
to en su apartado sexto, articulo vein
tinueve- "de aprovechamientos hidrguli-
cos, canales, regadfos, aguas minera-=
les y termales”-alude a la palabra "ex
clusiva"- , sino en el articulo trein-
ta y cuatro, letra A), apartado dos: =
"La Comunidad Auténoma... ejercerd tam
bién competencias, en los términos que
en el articulo siguiente se sefialan, =
en las siguientes materias: Aguas su-=
perficiales y subterrdneas, nacientes=
recursos geotérmicos -y afiade, punto y
coma-; captacién, alumbramiento, explo
tacién, transformacién y fabricacién,=
distribucién y consumo de aguas con fi
nes agricolas, urbanos e industriales."
Obsérvese por Vuestras Sefiorias que in
cluso se habla de fabricacién de aguas
sin duda aludiendo a las plantas pota-
bilizadoras o "desalinizadoras" de la=
provincia oriental. Por consiguiente,=
si esto se dice con esta abundancia de
argumentacién, con estas concrecionesg
no cabe la menor interpretacién sesga-
da que se quiere dar al tema, en el ==
sentido de que es el Estado el que de-
be asumir la competencia en materia de
aguas en Canarias; nada mds lejos de =
la realidad. Y, ademds, aprovecho la=
ocasién para decir, aqui y ahora, que=
es el propio Presidente del Gobierno =
Autdnomo, el sefior Saavedra, en su dis
curso de investidura ante esta CémaréT
el que manifiesta, por primera vez en =
esta legislatura, que asumird y que el
Gobierno se propone enviar a la Cédmara
un Proyecto de Ley de Aguas; y ya ha =
pasado la mitad de la legislatura vy =
équé ha hecho el sefior Saavedra y su =
Gobierno? Pues, dar largas al asunto,=
porque, precisamente, no se querfa "mo
jar" en un tema bien fluido, por cier-
to, y bien "mojable", y que nos debe =
mojar a todos, en ambos sentidos, en =
todos los sentidos; "mojarnos" en el sen
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tido, principalmente, de la responsabi
1idad. ¢Y qué ocurre? Que el sefior Saa
vedra se ve en una contradiccién evi-=
dente, porque decia en su discurso de=
investidura que €1 no irfa a la "publi
ficaci6én" de las aguas en Canarias, si
no simplemente a la socializacién ==
"insularizacién" de los canales de dis
tribucién de las aguas; y eso lo dijo=
muy mucho y no me lo podrd negar en =
este momento, pese a sus asentimientos
o dudas que me refiere por sus miradas.
De manera que eso consta en los "Dia-=
rios de Sesiones" y eso consta escri-
to (Risas en la Sala). Por consiguien-
te, aqui no ha habido mids que una poli
tica dilatoria, disuasoria, y aprove—:
charse, naturalmente, del Poder Cen- =
tral, de esa mayoria aplastante que ==
tiene el Partido que le ampara en el =
Congreso de los Diputados, para promo-
ver... Le habrdn dicho seguramente en=
las instrucciones de arriba, de la su-
perioridad: ioiga, aparque usted este=
tema, no se meta en estos berenjena- =
les que aquf se lo vamos a dar todo re
suelto y ustedes pueden hacer nada m&s
que el Reglamento, por asfi decirlo, de
la ley! Y esto no es asi, esto es ab-
dicar de todas nuestras competencias,=
sefior Saavedra.

Por consiguiente, nosotros apoyamos,
plenamente, totalmente, los tres apar
tados de la Proposicién no de Ley del=
Grupo promovente, del CDS.

Y, si queremos decir, si nos cabe =
dentro del tiempo, sefior Presidente, =
unas apostillas...

El sefior PRESIDENTE: Le cabe, le ca
.be Don Ramén.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Muchas gracias. Unas apostillas a lo =
que se ha dicho por los 2nmendantes. -

Respecto de la intervencién de Don=
Oswaldo Brito, del Grupo Izquierda Ca-
naria, hemos de decir que, en realidagq
pese a la argumentacién que él1 hace, =
la realidad de verdad, pese a la argu-
mentacién que él1 hace, también incide=
sobre el fondo de la cuestién mds que
sobre la forma en la motivacidn de 1la
exposicién que hizo en esta tribuna; =
no en cuanto al texto, porque el texto,

realmente, es asumible por el Grupo Po
pular, pero entendemos que es... -si, nos=
se sorprenda, sefior Brito, es asumible
su texto, no se sorprenda-, pero -pese
a las diferencias ideolégicas-, pero =
entendemos que es una yuxtaposicién ==
que en realidad viene a decir lo mismo
con distintas palabras, en su estilo =
naturalmente, de lo que dice el CDS; =
porque el CDS, o mejor dicho, usted di
ce,en el segundo punto de su enmiendajz=
que: "En consecuencia, el Parlamento =
considerard una conculcacién de sus ==
competencias estatutarias...".Esto es=
lo que estd diciendo el CDS, lo que pa
sa que usted va un poco mds alld y ha-
bla de conculcacién, pero el CDS afir-
ma, indudablemente, en el tercer apar-
tado que la competencia exclusiva y ex
cluyente es de la Comunidad Autdnoma,=
Yy que -en el punto tercero- ejercitard=
este Parlamento ante el Tribunal Cons-~
titucional los recursos oportunos. ¢Y=
esto qué quiere decir? Simplemente, ==
que conculca la competencia estatuta-=
ria de este Parlamento. Y el punto se-
gundo, que aqui es tercero: "En el su-
puesto de que cualquier accidn legisla
tiva o ejecutiva del Gobierno Central=
invada competencias exclusivas de la =
Comunidad Auténoma , el Parlamento in-
terpondrd los recursos jurisdicciona-=
les..." Jurisdiccionales los llama us-
ted, pero en realidad es el recurso ==
de anticonstitucionalidad, o cualquie-
ra otro. Bueno, <lusted cree entonces que
una resolucidén o una Ley del Parlamen-
to canario puede ser impugnada en via=
jurisdiccional, ante los tribunales de
lo Contencioso-Administrativo? Es una=
opinidén muy particular; y yo entiendo=
que las leyes no pueden..., las leyes,
estrictamente, no pueden ser impugna-=
das en vias jurisdiccionales; no cabe=
mds que el recurso de inconstituciona-
lidad; otra cosa serian los Decretos,=
las Ordenes Ministeriales o los Regla-
mentos,

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminan-
do, Don Ramén, por favor.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Respecto, Sefiorfas, y ya concluyo -veo=
que se me avisa por la doble via del =
apagén de luz y por la voz de Su Sefio-
ria-, por lo que se refiere a la inter
vencién del sefior Sanjudn, evidentemen
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te, el Grupo Popular no la puede apo-=
yar, eso es obvio; no solamente no la=
apoya sino que la rechaza frontalmente
y totalmente; porque, ademds, desde el
punto de vista de la técnica legislati
va y procedimental este no es el tema,
sefilor Sanjudn, este no es el tema; no,
el tema no es si se declara el cardc
ter publico de las aguas y si tiene o=
no competencias el Estado. Seguin su ==
versién si la tiene; solamente la ten-
drfa el Estado y el Parlamento Nacio-=
nal, no la Comunidad Autdnoma. En eso=
también disentimos y nos apoyamos ade-
mds en el dictamen,nada menos que del=
profesor Arifio, de esa conferencia pro
movida por el Parlamento de Canarias.=
Sino de lo que se trata es de que el =
Parlamento asuma la competencia global
y establecida en el Estatuto. Nosotros
entendemos, con todos los respetos a =
todas las opciones politicas, que ha-=
cer dejacidén de este importante pague-
te de medidas que es la legislacidén, =
la regulacién, la articulacién de las=
leyes..., de las aguas, perddn, de las
aguas tanto superficiales como subte-=
rrdneas, de todo tipo de aguas en Cana
rias, es una de las competencias, yo =
dirfa que la primera y primordial de =
nuestra Comunidad Autdénoma, hasta el =
punto de que yo me atreveria a decir =
que si la Comunidad, si este Parlamen-
to no asume plenamente esta competen-=
cia, mds vale que se disuelva.

Nada mds, Sefiorias.

(El sefior Brito Gonzdlez indica su=
deseo de hacer uso de la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Don Ramén Gon-
zdlez de Mesa, muchas gracias.

¢Grupo Socialista? Santiago Pérez =
tiene la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escario): Sefior Presidente, sefior Presi
dente, por favor. Una cuestidn, de con-
formidad con el articulo setenta y ===
uno..

El sefior PRESIDENTE: Si, tres minutos.

Si le parece Don Oswaldo, para que=
acaben los Grupos de intervenir, con =
posterioridad le cedo la palabra para=
que intervenga.

Don Santiago Pérez.

El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados.

Hay un punto de partida al que nece
sariamente tenemos que referirnos si=
queremos realizar una intervencidén en=
la que definamos nuestra postura res-=
pecto a la que estdn adoptando las di-
versas fuerzas politicas con represen-
tacién en esta Cdmara, y ese dato pre-
vio, necesariamente, debe ser un dato
de tipo socio-politico; y ese dato so-
cio-politico es el que viene determina
do por el peligro que sienten determi-
nadas elites econdmicas ante lo que ==
pueda ser el ejercicio por parte del =
Estado de sus funciones legislativas =
en materia de aguas. Hay una frontal =.
oposicién por parte de reducidos y con
cretos sectores econdmicos hacia la dE
claracién de dominio publico de las ==
aguas contenida en el Proyecto que se
tramita en las Cortes Generales, y ===
frente a ese pronunciamiento se reac-=
ciona, pero se reacciona a través de =
un camino intermedio, de un camino no=
directo, y se plantea el problema de =
fuero. Asi Alianza Popular sostiene ==
que, obviamente, tiene que estar en la
lfnea de argumentacién del CDS. Yo di-
ria que, obviamente, si lo analizamos=
a la luz de este dato previo al que yo
acabo de referirme, desde luego; si va
loramos el "obviamente" respecto a su=
tradicién de Grupo no precisamente =
proclive a una generosa estructuracidén
del Estado sobre la base de la descen-
tralizacién politica, como lo eviden-=
cia su antigua propuesta de modifica-=
cién del titulo octavo, esa "obviedad'
a la que se refiere Alianza Popular a=
través de su portavoz, no resulta tan=
clara.

Nos estamos desenvolviendo en un te
ma realmente complejo. Y sobre el mis-
mo, algunos grupos politicos, a través
de la prensa y en intervenciones que =
hoy mismo se han producido, estdn rea-
lizando una linea de razonamiento li-=
neal, esquemdtico. El sistema politico
previsto en la Constitucién de mil no-
vecientos setenta y ocho, es un siste-
ma qgue se nutre y que se estructura en
base a una pluralidad de centros terri
toriales de decisién politica, y ===
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ellos corresponde un sistema juridico=
caracterizado por la complejidad de ==
esos sistemas de fuentes normativas. =
Las normas sobre reparto de competen-=
cias contenidas en la Constitucién y =
en los Estatutos, que son las que rigen
ese complejo sistema de fuentes norma-
tivas, tienen que ser interpretadas ==
también atendiendo, fundamentalmente =
atendiendo, a ese cardcter de sistema =
complejo, y no con argumentaciones li-
neales . que puedan venir al pelo de =
determinados, o para la defensa de de-=
terminados intereses econdmicos.

Es obvio que el Estado, seguin el ar
ticulo ciento cuarenta y nueve, apartg
do primero, uno, de la Constitucién, =
tiene competencia exclusiva para la r
gulacién de las condiciones bdsicas
que garanticen la igualdad de todos
los espafioles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los =
deberes constitucionales; y que tam-==
bién en ese articulo, en su apartado =
ocho, se le reconoce al Estado compe-=
tencia exclusiva sobre legislacién ci-
vil. Yo creo que no se trata ahora de
sistemdticamente hablar sobre si la =
regulacién civil de la propiedad de ==
las aguas debe estar o no en el Cdédigo
Civil, sino de hablar qué repercusién=
tiene para el régimen juridico de la =
propiedad el que un bien econdémico y=
social de la importancia del agua pue-
da ser susceptible o no de apropiacién
por los privados, por los individuos;=
yo creo que este es el tema bdsico. La
propiedad es un derecho fundamental, y
ademds es la institucidén sobre la que=
se basa todo el edificio normativo y =
doctrinal del Derecho Civil, y desde =
luego en el régimen bdsico de esa ins-
titucién -la de la propiedad- debe ne-
cesariamente incluirse el &mbito, la =
extensién de la misma; es decir, sobre
qué bienes es posible la apropiacién =
por los privados, por los particulares
© no. Esto es uno de los aspectos bdsi
cos del régimen de una institucién, ==
qué es un derecho fundamental, y que =
ademds es la institucién pilar, la ins
titucién gozne de todo nuestro sistema
de Derecho Civil. En nuestro Archipié-
lago, especialmente en nuestro Archi-
piélago, las aguas son un bien de una=
naturaleza econémica y social de prime
risima importancia; y esto hay que te-

o
o

nerlo en cuenta. Si en estos momentos=
la interpretacién -que yo he referido=
como lineal y a la que luego aludiré-=
que estd realizando el Grupo CDS de ==
las disposiciones estatutarias y de la
Ley Orgdnica de Transferencias Comple-
mentarias fuera cierta, podrfiamos, ti-
rando de esa madeja, llegar a la con-=
clusién de que la propiedad como insti
tucién bdsica y como derecho fundamen-
tal tiene un régimen juridico distinto
en los diversos territorios del Esta-=
do, de tal forma, que los ciudadanos =
espafioles gozan de una propiedad mds =
amplia, de unas posibilidades de pro-=
piedad mds amplias o mds reducidas, en
funcién de la Comunidad Auténoma en la
que residan; y esto supone una quiebra
indudable del principio de igualdad =
en un tema fundamental, en un tema de=
una institucidén juridico-civil, la fun
damental que es la de la propiedad, y=
que, ademds, como he dicho, es un de-=
recho fundamental reconocido en el ar-
ticulo treinta y tres de la Constitu-=
cidn.

El sefior Olarte al hacer su argumen
tacién se refiere al articulo veinti-=
nueve del Estatuto de Autonomia, y ade
mds al articulo treinta y cuatro. ==
bien el articulo veintinueve reconoces=
a la Comunidad Auténoma todo tipo de =
competencias legislativas que puedan =
relacionarse con este tema, con lo =
cual lo previsto en el articulo trein-
ta y cuatro, de aguas superficiales y =
subterrdneas, serfa superfluo; o bien =
esta inclusidén en el articulo treinta=
y cuatro, de competencias legislativas=
y de ejecucidn, entre otras cosas, en ma
teria de aguas superficiales y subte-=
rrdneas, tiene alguin sentido; no parece
que se haya puesto ahi, estérilmente,=
o, simplemente, como un afiadidoc no jus
tificado. Las competencias que para la
Comunidad Auténoma de Canarias se reco
gen en el articulo treinta y cuatro, =
lo que produce nuestro Estatuto de Au-
tonomfa es habilitar a una Comunidad =
Autdénoma que se ha constituido a tra-=
vés del articulo cincuenta y ocho pa-
ra que amplie su marco competencial, y
la ampliacién de ese marco competen-==
cial, para el que el articulo treinta y
cuatro y treinta y cinco habilita a ==
nuestra Comunidad Auténoma, se realiza
a través de una ley estatal, de una ==
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ley unilateral del Estado no sometida
a ese proceso de formacidén pactado que
es el caracteristico de todos los Esta
tutos de Autonomfa. Pues bien, en el =
articulo treintay cinco, que el sefor=
Olarte lee sélo en parte, se dice: "La
asuncién de las competencias previstas
en el articulo anterior, cuyo ejerci-=
cio se realizard con sujecién a la le-
gislacién del Estado,...", y este inci
so, yo creo que francamente importante,
es omitido, lisa y llanamente, por el ==
portavoz del Grupo CDS al fundamentar
su Proposicién no de Ley. Este es un =
tema, el del andlisis de las fuentes =
normativas, el del reparto competen-==
cial, complejo; no se puede hacer unas=
interpretacién del mismo lineal para =
colateralmente, indirectamente, de- ==
fender determinados intereses econdmi-
cos que estdn claros y que estdn a la=
vista para la gran mayoria del pueblo=
canario.

El Grupo Socialista sostiene gque co
rresponde a la competencia de las Cor-
tes Generales el legislar sobre esta =
institucién bdsica: la de la propiedad;=
que los pronunciamientos que se haccn=
en el Proyectoque estd en tramite ante
el 'Parlamento estatal, los pronuncia-=
mientos en lo que se refierena la Comu
nidad Auténoma de Canarias, son perfec
tamente fundamentables a la vista de
las normas de reparto competencial con
tenidas en la Constitucidn y en el Es-
tatuto de Autonomia. Eso no obsta para
que el Grupo Socialista mantenga una =
voluntad politica y el Gobierno tenga
el claro propdsito de presentar en el=
préximo otofio una Ley de Aguas con to
dos los contenidos que sean necesarios
para ajustar la politica de aguas de =
las islas a lo que son nuestras espe-
cificidades, y para ejercer asi, con =
total plenitud, las competencias que =
se nos reconocen en el Estatuto de Au-
tonomia y en la Ley Organica de Trans-
ferencias.

No se puede hablar sobre estos te-=
mas con la "linealidad" con la que se=
estd hablando. No se puede realizar ==
una interpretacidén juridica tan esque-
mdtica y tan aplaudida por algunos me-
dios de comunicacidén cuando estamos ==
hablando de un tema de la importancia=
de éste. La Proposicién del CDS, en su

apartado primero, es perfectamente acep
table; no vamos a quedarnos los socia-
listas, 'y creemos que no nos quedamos,
a la zaga en una razonable vy seria =
defensa de nuestro dmbito competencial,
del ambito competencial de la Comuni-=
dad Auténoma de Canarias, y por lo tan
to vamos a suscribirlo. Los demds apar
tados, en uno de ellos hay un pronun-=
ciamiento que puede tener alguin tipo=
de sentido politico, pero desde luego=
que no lo tiene jurfdico, porque estd=
realizando la Comunidad Autdnoma, esta
rfa realizando el Parlamento, a través
de una Proposicién no de Ley, una in-=
terpretacidn legal que, evidentemente,
le corresponde a los tribunales. Si ==
las disposiciones que se refieren a Ca
narias, a las aguas en Canarias, conte
nidas en el Proyecto estatal, que noso
tros consideramos son legitimas cons-
titucionalmente no lo fueran, y este=
es un tema discutible, no se puede ===
hablar con la contundencia que estdn =
hablando interesadamente algunos por
tavoces politicos; serd el Tribunal ==
Constitucional quien tenga que decidir
lo, y no este Parlamento en una fun-=
cién cuya naturaleza me empieza a re-=
sultar de tipo jurisdiccional, como es
el pronunciamiento que se pretende en=
el segundo apartado de la Proposicién
no de Ley del CDS. No debe estar esta=
cuestidn trascendental, la del régimen
jurfdico fundamental de la propiedad,=
en manos de determinados avatares, ma-
yorias minorfas; yo creo que ni si-=
quiera del Parlamento de Canarias, si
no en el Parlamento Estatal. Esto es =
un tema de una envergadura histérica y
social que una vez que esté definido=
el dominio publico del agua, va a ser=
prdcticamente irreversible, y las fuer
zas que quieran hacerlo, van a eviden-=
ciar cuidl es el sentido histdérico de =
su "posicionamiento" politico y cudl=
es el sentido, desde la perspectiva ==
histdrica y social, de los intereses a
quienes defienden.

Por ello, el Grupo Socialista va a=
votar que si al primer apartado de la=
Proposicién no de Ley del CDS, y se va
a oponer firmemente al contenido de=
los dos apartados.

No va a tener el CDS, y esto tendre
mos, lo estamos teniendo, y vamos a te
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ner ocasién de demostrarlo, el monopo-
lio en lo que parece ahora una posi-
cién de "numantinismo" y de exclusidns=
de la consecuencia autonémica de las =
demds fuerzas politicas, que nosotros=
no le negamos al CDS, evidentemente, =
pero que tampoco permitimos -y ahi es-
t4 nuestro saldo politico y nuestras =

posiciones politicas- que se erijan en.

los dnicos portavoces de una supuesta=
ortodoxia autondmica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Pérez.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, seflores Diputados.

Simplemente para precisar a ese fi
no jurista, que es Don Ramén Gonz4lez=
de Mesa, alguna de sus aseveraciones =
respecto -se ve- a mis aficiones de ==
cambios, fundamentalmente, semidnticos=
en cuanto a los significantes y no a =
los significados. Realmente mi aficién
literaria es vieja, afieja, quizds, pe-
ro no me dedico en el Parlamento ===
practicarla, Don Ramén. Por otro lado,
me ha dicho usted una cosa que me ha =
sorprendido; yo soy, digamos, un nedfi
to en los temas juridicos, pero me pa-
rece que no solamente cabe, contra las
leyes ni contra las normas, el recurso
directo al Tribunal Constitucional; es
t4 entre otras vias el recurso de ampa
ro por la via jurisdiccional ordinaria,
Y, por supuesto, es un tema que estd =
claramente previsto en la normativa. =
Por tanto, me parece excluyente su =
descalificacién, porque me parece, que
en todo caso, que es mucho mds normal=
que se diga que se interpondrian los =
recursos jurisdiccionales a que hubie-
re lugar, férmula, digamos, bastante =
socorrida en los dmbitos juridicos pa-
ra establecer la via abierta a toda ==
férmula de recurso, que expresarla an-
te una jurisdiccién especifica como =
es la del Tribunal Constitucional.

Y, luego, en el tema del "huevo y =
el fuero" estamos a veces, concretamen
te, -y perddnenme ustedes la similitug
que no tiene ninguna analogfa- como au

ténticas gallinas cluecas, unas veces=
nos interesa el fuero para defender ==
ciertos planteamientos y otras nos ==
quedamos o no nos quedamos con el hue-
vo; yo prefiero siempre, para que el =
tema culinariamente esté bien adoba-
do, tener el huevo y el fuero, y ajus-
tado siempre el huevo al fuero, porque
51 no puede ser que en un momento de-=
terminado se desmadre el huevo o se ==
pierda de vista el fuero.

Nada méds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.

(El setior Angulo Gonzdlez indica su
deseo de hacer uso de la palabra.)

¢Si, Don Gonzalo Angulo?

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escafio) : En base al mismo articulo se-
tenta y uno, Izquierda Canaria queria=
intervenir, porque ha sido...

El sefior PRESIDENTE: En base al ar-
ticulo setenta y uno puede intervenir,
si lo desea, el sefior Sanjudn, pero no
el sefior Angulo, porque en el articulo
setenta y uno, el articulo setenta y =
uno hace referencia a que : "... el Di
putado que fuera contradicho en sus ar
gumentos...". Es decir, que en este ca
so concreto como no es una réplica ni
una ddplica generalizada, como estruc-
tura de procedimiento en este caso, si
no es una réplica individual y precisa.

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escafio) : Ese articulo hasido, justamen
te, interpretado por la Presidencia en=
el sentido que nosotros postulamos de=
que en los Grupos podria cualquier Di-
putado responder...

El sefilor PRESIDENTE: O no me estd =
escuchando entonces, perdén, o no mes
estd entendiendo bien. En ocasiones el
procedimiento legislativo permite el =
establecimiento de réplicas y duplicas
y asi lo establece el Reglamento en =
los debates de totalidad, por ejemplo;
pero en este caso concreto, se ejerce=
el derecho a replicar por una sola vez,
y tiene que hacerlo, necesariamente, =
el Diputado que hubiera sido contradi-
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cho en sus argumentos, y no, precisa-=
mente, bajo un punto de vista general=
de estructura de procedimiento de ré-=
plicas y didplicas.

Si Don Antonio Sanjudn desea repli-
car lo puede hacer.

No va a replicar.

Entonces, le cedemos la palabra al=
sefior Olarte, para gue nos diga si ===
acepta o no las enmiendas que se han =
presentado a su Proposicidn.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presi
dente, muchas gracias. Sefiorias.

Lo que me temia ocurrid. De forma =
interesada considero que. como manera
de abroquelarse en una defensa de posi
ciones, precisamente, opuestas a las =
que hoy, honesta y realmente, persegui
mos con la Proposicién no de Ley, se =
ha cogido el rdbano por las hojas y ==
mis palabras, mis advertencias inicia-
les, cayeron en saco roto. En mi ante-
rior intervencién yo declia jue aqui =
no veniamos a defender intereses de ==
terceros, ni que veniamos, tampoco, a po
ner en tela de juicio la conveniencia=
o la inconveniencia de que se declare=
el dominio pudblico del agua; aqui ve-=
niamos hoy a defender algo mds impor-=
tante todavia que el dominio publico =
del agua; venfamos a defender, ni mds=
ni menos, que nuestra propia autonomia;
veniamos a defender algo que para noso
tros es sagrado, y que debe ser norma=
de conducta obligada de cualquier Dipu
tado de un Parlamento autondémico, o al
menos lo consideran asi los miembros =
de mi Partido y de mi Grupo Parlamenta
rio; veniamos aqui, estrictamente, a =
decir: que en aquello que el Estado Es
pafiol carezca de competencias exclusi-
vas, en aquello que paralela y correla
tivamente nosotros las tengamos por la
via del Estatuto, es sagrado defender=
nuestra exclusividad; que lo contrario
es un acto de "entreguismo", y para mi
en un Parlamento autondmico huelgan ==
consideraciones progresistas o no pro-
gresistas cuando, en definitiva, lo =
que estd en tela de juicio es el pro-=
pio sentido de la dignidad autondmica=
o autonomista de un Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte,=
yo le quiero recordar...

El sefior OLARTE CULLEN: (Ininteligi
ble)... por ello, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: No, perddn, se
flor Olarte, le voy a decir lo siguien-
te: usted se ha levantado, o sea, se =
le ha dado la palabra para decir si ==
acepta o no las enmiendas; o sea, haga
usted referencia a las enmiendas que =
se han presentado, a las enmiendas de=
Don Oswaldo Brito y a las enmiendas de
Don Antonio Sanjudn, que es, exactamen
te, el motivo de su actuacién en este=
momento.

El sefior OLARTE CULLEN: Yo, sefior =
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: No se salga de
la cuestidn, por favor.

El sefior OLARTE CULLEN: Yo, sefior =
Presidente, no me guiero salir de la
cuestidn, salvo que algunas personas =
quieran que no entre en la cuestidn, =
que también pudiera suceder.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte,=
seflor Olarte, remitase, por favor, a =
contestar si acepta o no las enmiendas
presentadas, tal como determina el =
Reglamento.

El sefior OLARTE CULLEN: Me siento =
como en un colegio de pdrvulos; y si
tengo que decir lo que dice el sefior =
Presidente, lo mejor es que venga aqui
el sefior Presidente y que defienda lo
que quiera defender con toda libertad.
Yo creo que estoy actuando...

El sefior PRESIDENTE: A qué Presiden
te se refiere el sefior Olarte: (Al Pre
csidente de la Camara? Le llamo al or-=
den, entonces.

El sefior OLARTE CULLEN: Pues muy =

‘bien, sefior Presidente, primera llama-

da al orden.

Y continuamos, si se me deja conti
nuar. Yo estaba empezando mi interven
cién, porque el sefior Sanjudn en la su
ya y algunas personas mds, Yy creo que=
también el representante...el sefior Don= .
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Santiago Pérez también,. habian hablado
de aqui, en el fondo, en con nuestra ==
Proposicién, y desde luego, estaba de-
fendiendo sus enmiendas el sefior San-=
judn, pues, hablaba de que tenia que se
guir adelante por razén del progresis-
mo, que por lo visto lo nuestro no era
una tesis progresista, que nosotros =
lo que querfamos era defender intere-=
ses de terceros, etcétera, etcétera; y
yo, entonces, estaba oponiéndome a unas
consideraciones generales, y para ello
tengo que recordar lo siguiente: que =
eso no es asi, que en nuestra enmienda
no hay nada que roce con el progresis-
mo ni con el antiprogresismo; nuestra=
enmienda, nuestra Proposicién no de ==
Ley, perdén, es una Proposicién que =
Unicamente trata de defender al mdximo
el sentido de la dignidad autondmica =
de esta Cdmara; y que para nosotros es
to tiene que ser norma obligada e in-=
soslayable de conducta. Y en este sen
tido, preciso era recordar, una vez mis,
por lo que se refiere a la interven-==
cién del sefior Sanjudn, que queds, al=
defender sus enmiendas, delatada la fi
nalidad perseguida con las mismas, ==
cuando hablaba -y lo copié literalmen-
te-, "que con la Proposicién que é1 en
mendaba se daba la posibilidad de que=
en su dfa no se declarase el cardcter=
piblico del agua" -fue una expresién =
literal del sefior enmendante-; y deci
mos que quedaba delatado gque con su =
enmienda persegufa ello. ¢éY qué es lo=
que perseguifa?, la inamovilidad de una
decisién de la Cdmara, perpetudndola =
indefinidamente. ¥:+una cosa es que no
sotros propugnemos un pacto canario =
para que en virtud del consenso entre=
todas las fuerzas politicas discutamos
un tema tan importante como éste, y ==
otra cosa es que quede perpetuado, =

como aquel edificio "indesmontable",==
que en el célebre documento de La Gome
ra se hablaba a propdsito de la situa-
cién que en el futuro hubiesen de te-=
ner los Cabildos canarios, y muchos re
cordardn a que me refiero.

A mi me parece que las enmiendas ==
del sefior Brito, sin embargo, tienen =
un contenido que aunque en el fondo =
es prdcticamente lo mismo que mantene
mos en las nuestras, difiere en 1la 1i-
teralidad, pero que nosotros podemos,=
evidentemente, aceptarlas; y podemos =

aceptarlas porque lo realmente impor-=
tante es el fondo del asunto; y en el=
fondo del asunto tenemos una coinciden
cia absoluta, en cuanto se contiene en
las enmiendas del sefior Brito con nues
tra Proposicién no de Ley, en gué es=
lo que queremos defender aquf. Y aqui=
lo que queremos defender es, ni md&s ni
menos, que no haya caido en saco roto=
el artficulo primero de la Ley Orgdnica
de Transferencias, cuando hablaba de =
que "Se transfierena la Comunidad Auté
noma de Canarias las facultades sobre=
las materias de titularidad estatal ==
contenidas en los artficulos del Estatu
to de Autonomia que por su naturaleza
Y por imperativo constitucional asfi lo
exijan, de acuerdo con los criterios ==
que a continuacién se establecen...".=
Y aqui se hablaba, en el Estatuto,y se
habla,en el artfculo primero, perddn,=
de la Ley Orgdnica de Transferencias:=
"La potestad legislativa de tales mate
rias, en cuanto no se encuentre reser—
vada al Estado por la Constitucién...”
Y no se encuentra reservada al Estado=
por la Constitucién porque las aguas =
discurren sélo sobre una comunidad te-
rritorial estrictamente. Y, cuando alg
dfia a este Diputado, bon Santiago Pérez,
diciendo, que yo habfa lefdo deliberada
mente, dolosamente, que habfa lefdo ==
mal el articulo treinta y cinco del Es
tatuto de Autonomia, aqui si{i que cabe=
una retorsién, y la retorsién es que,=
precisamente, quien 1lo ha lefdo es=
él. El articulo treinta y cinco dice
que "La asuncién de las competencias=
previstas en el articulo anterior, cu-
yo ejercicio se realizard con suje- =
cién a la legislacién del Estado, en =
los casos en que asi lo exija el arti-
culo ciento cuarenta y nueve, uno, de=
la Constitucién..." Y esto es lo que =
no ha lefdo usted, Don Santiago; y els=
articulo ciento cuarenta y nueve, uno,
de la Constitucidén habla de que "El =
Estado tiene competencia exclusiva so-
bre las siguientes materias..."; y el=
apartado doce de este articulo ciento=
cuarenta y nueve, apartado uno, que us
ted no ha lefdo en su integridad,por =
lo que a la alusién al mismo se contie
ne en el articulo treinta y cinco del=
Estatuto, establece en el nimero doce,
precisamente, o en el nuimero veintidds,
en el nimero veintidds, "La legisla-==
cién. ..cuando las aguas discurran por =
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mids de una Comunidad Autdénoma..." Y es-
to es lo que no ha lefdo el digno re-=
bresentante del Grupo Socialista.

En definitiva, sefior Presidente, ==
terminamos mi intervencién. Supongo ==
que mds de uno se alegrarid de que no
siga tratando de convencer a los sefio-
res Diputados de qué es lo que noso-==
tros realmente pretendemos; hemos di-=
cho en mds de una ocasién, y estd reco
gido en el "Diario de Sesiones" y se =
han transcrito incluso cudles fueron=
las conclusiones que sobre el problema
hidradlico el Primer Congreso Regional
de mi Partido, en su dfa, formuld, y =
que, precisamente, me veré obligado a=
enviar, pues, dedicadas, si lo pretende
algin Diputado de esta Cédmara, para que
quede despejada cualquier duda para el
futuro.

Y termino, simplemente, recordando=
que el famoso documento redactado por=
un prestigioso jurista, y es el admi-=
nistrativista a quien antes me referia,
el profesor Nieto, Don Alejandro Nieto,
habla claramente de que el articulo ==
ciento cuarenta y nueve, uno, de la ==
Constitucidén sélo atribuye competencia
exclusiva al Estado para la legisla-==
cién de las aguas que discurran por el
territorio de varias Comunidades Autd-
nomas; que en Canarias no existe el ==
problema de la delimitacién del concep
to de aguas o de cuencas, que en el AE
chipiélago es notorio que las aguas no
salen nunca de su territorio autondmi-
co; que la Comunidad Autdnoma de Cana-~
rias en virtud de lo dispuesto en los=
articulos treinta y cuatro y treinta y
cinco de su Estatuto -lo dice alguien=
mds que este modesto jurista-, y en la
Ley Orgdnica once del ochenta y dos, de
diez de agosto, de Transferencias Com-=
plementarias, ha adquirido y puede ===
ejercer ya -y llevamos dos afios y pi-
co, casi tres afios, y hemos pasado..., ni
de puntillas hemos soslayado este te-
ma-, las competencias legislativas y
de ejecucidén correspondientes a las ==
aguas superficiales y subterrdneas, ==
habida cuenta de que no se trata de ma
terias reservadas al Estado por la ===
Constitucidn; y dice gue por ley pue
den ser calificadas las aguas como de=
dominio pdblico, incluso aquellas que=
antes tenfan cardcter privado, que la=

oportunidad de esta declaracién debe =
ser valorada por el legislador; por e
te legislador -decimos nosotros-, y =
aqui es donde tenemos que mojarnos, y
nunca mejor empleada la expresién, -~ =
puesto que de aguas estamos hablando,=
precisamente. Y que el articulo ciento
treinta y dos, dos, de la Constitucidn,
noes norma atributiva de competencias,
como antes se decfa, sino una declara-
cién de reserva de ley, que también se
hablaba de que era una reserva de ley,
y el Tribunal Constitucional en una ==
sentencia, me parece que del afio mil =
novecientos ochenta y dos, del siete =
de julio del ochenta y dos, asi lo es-
tablece. Lo cual significa, que no es=
correcto entender que una ley del =
Estado puede declarar de dominio pi- =
blico aguas cuya regulacién no com-
pete al Estado; cosa distinta, que sea-
mos nosotros quienes lo detlaremos ===
aquf; pero somo nosotros. Yo creo que=
evidentemente muchas personas a lo me-
jor serian capaces de organizar mejor=
que nosotros nuestras propias casas, =
nuestros propios domicilios; ahora, yo,
al menos, no consentiria, sefiores Dipu-
tados, que ninguna persona fordnea, ==
que ninguin extrafio a mi familia, aun-=
que lo hiciera mejor que yo, viniera a
organizar nuestra propia casa; y, en =
definitiva, esto es lo que estamos tra
tando aqui, de que nos dejen a noso-==
tros que organicemos nuestra propia ca
sa, que nos dejen a nosotros legislar

y que nos dejen a nosotros resolver ==
nuestros problemas. Eso es, elemental-
mente, lo que al hombre de la calle, =
al hombre de las cumbres y de nuestros
campos hay que decirle cuando lo que=
queremos es transmitir, de una manera=
muy superficial; lo que, en definitiva,
es esa palabra impresionante, que para=
nosotros debe ser la piedra angular de
nuestras actitudes, que se llama auto-
nomia.

|0

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Serfior Olarte,=
por favor, es que no hemos escuchado a
Su Sefiorfa si acepta o no las enmien-=
das. (Risas en la sala.)

El sefior OLARTE CULLEN: Creo que ya
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lo dije, de todas maneras, durante mi=
intervencién. Es posible que estuviese
también distraido el sefior Presiden-=
te...

El sefior PRESIDENTE: Se puede indu-
cir pero es preciso que lo haga estric
tamente.

El sefior OLARTE CULLEN: ...(ininte-
ligible) evidentemente. Creo que dije=
claramente que rechazdbamos las enmien
das del representante del Grupo de Iz—
quierda Canaria, y que, sin embargo,
aceptdbamos las de Don Oswaldo Brito.=
Es decir, lo dije a lo largo de mi in-
tervencién y ahora de una manera mds=
formal...

El sefior PRESIDENTE: Su Sefioria no=
lo ha dicho. He estado atentisimo. En=
fin, ya lo ha dicho ahora.

El sefior OLARTE CULLEN: Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias
sefior Olarte.

(Los sefiores Sanjudn Herndndez y Pé
rez Gareia solicitan hacer uso de la =
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, vamos a ==
conceder, en funcidén del articulo se-=
tenta y uno, la intervencién por una =
s6la vez, primero a Don Antonio San-=
judn, que lo ha pedido, y a Don Santia
go Pérez después.

Tiene la palabra Don Antonio Sanjuén

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, sefiores Diputados.

El poner en tela de juicio si el ==
Parlamento canario es el competente en
materia de legislacién de aguas me pa
rece una perogrullada; eso nadie lo ==
discute. Todos estamos conformes que =
es el Parlamento quien debe elaborar y
aprobar, a propuesta del Gobierno o a=
iniciativa de cualquier Grupo, la ley=
de Canarias. Pero 1lo que no ha aclara
do el sefior Olarte es si &1 acepta o =
no el dominio publico de las aguas sub
terrdneas en Canarias. Porque, induda-
blemente, del punto tercero se despren
de,claramente, cuando incita a la Cdma

ra a un recurso constitucional por la=
invasién de la legislacién del Estado=
en Canarias, en la Unica materia que =
segin su parecer invade, es en la de-=
claracién piblica de las aguas subte-=
rrdneas canarias; con lo cual nos estd
mostrando que €l se opone a que las ==
aguas canarias sean de dominio publico,
las subterrdneas. Eso es indudable, ==
porque cualquier Grupo que esté de ===
acuerdo con esta declaracién no tiene
porqué preocuparse que sea el Estado =
quien declare esta materia.

Nada mds.

El sefior OLARTE CULLEN (desde su es
cafio): Sefior Presidente, se ha dicho =
aquf algo que, al menos, desde la in-=
terpretacién de este Diputado, tan sé-
lo... (ininteligible) y es que, a lo =
que se infiere de todo esto, es que es
te Diputado se opone a la calificacién
de carédcter piblico, a mi me parece ==
que...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte,=
usted ha pedido la palabra, para qué€,=
ipor alusiones?

El sefior OLARTE CULLEN(desde su es-
cario): Si, si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le doy un minu
to para que usted conteste rdpidamente
la alusidn, sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Todas las =
cosas, todos los temas tienen su momen
to oportuno. Y yo lo que he dicho des
de el primer momento -y creo que a ve-
ces no hay peor sordo que el que no ==
quiere oir-, es que aqui hoy no iba-=
mos a hablar del car&cter piblico o no
del agua. Yo antes me referfa a Su Se-
fioria, cuando decia de enviarle dedica-
do el contenido de las conclusiones ==
que mi Partido, en el Primer Congreso=
Regional, sustenté a propdésito de la =
cuestién hidrgulica; le daré después =
una copia donde quedard despejado todo
ello. Yoa lo que me niego es a entrar=
en el debate del tema del cardcter pu-
blico o no por mucho que quiera Su Se
fiorfa, porque, entre otras cosas, el se
fior Presidente, que es un fiel y celo-
so vigilante de que el debate vaya por
sus normales cauces, me pararfa, eso =
es evidente. Tan solo yo lo que puedo
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aqui es decir lo siguiente: hemos man
tenido desde siempre el problema del =
agua, su solucidén. Y vuelvo a decir de
nuevo, y me canso de repetirlo, que el
"Diario de Sesiones" estd plagado de =
ello. Aquf estaba leyendo yo ahora al
go, que seguramente me ha confundido =
el sefior Diputado con el anterior Con-
sejero de Industria, que decia: el do-
minio publico sd&lo afectard a las aguas
no alumbradas; yo, sin embargo, hasta=
ahora no he hablado de este tema, pero
en su momento hablaré. Y yo lo que ===
quiero, Sefiorfias, y con toda seriedad,
es que seamos nosotros quienes hable-=
mos y quienes toquemos este tema, y no
que se hable desde Madrid por nosotros.
Porgue en su dfa, un ex consejero del=
Gobierno de Canarias me reconocid a mf,
en presencia de un compafiero de mi Gru
po Parlamentario, de que aqui en el te
ma del agua, para no quemarse, O para=
no mojarse -que da igual, paradSjica-=
mente-, ustedes querian actuar de acuer
do con lo que hicieran en Madrid; honeE
tamente me lo dijo asi y honestamente
lo repito en esta Camara.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas=
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Esperemos que=.

no llueva, sefior Olarte.

Bien, vamos a pasar, entonces, a la
intervencidén de Don Santiago Pérez.

El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados.

Como de entregar documentos dedica-
dos se trata, yo tendré mucho gusto =
en entregarle un incunable del documen
to de La Gomera por el que parece que:
el sefior Olarte tiene tan especial ca-
rifio, también dedicado con un dnico ==
ruego: que usted se lo lea tranquilito
y trate de interpretar y de entender =
cudles son las claves de dicho documen
to; que, por lo que veo, reiteradamen-
te, sigue sin entender.

Vamos a ver. En algunas argumenta-=
ciones, y en concreto en la del sefior=
Olarte, se trata de invocar determina-
dos apoyos doctrinales que ya han desa
parecido. En la intervencidn del sefior
Gonzalez de Mesa se hablé de la posi-=
cién del Profesor Arifio, que en las re

cientes Jornadas, textualmente, dijo:=
"que tenia serias dudas sobre la compe
tencia canaria, dudas que fundamentaba
en una linea argumental que tomaba su=
origen en el articulo ciento cuarentas=
y nueve, apartado primero, uno, de la=
Constitucidén". Luego, ese importante =
respaldo doctrinal en el que el sefior=
Gonzdlez de Mesa trataba de encubrirse,
pues, se le ha diluido, como también =
se ha diluido el "posicionamiento" ma-
nifestado por Don Alejandro Nieto en =
un previo dictamen a la luz de lo que=
han sido sus dltimas posiciones en es-
te tema.

éQué quiere decir con eso? Pues, ==
quiere decir que este es un tema com-=
plejo, y evidencia de ello son milti-
ples declaraciones, actitudes que en-=
trafian ciertas contradicciones, porque=
es un tema complejo; y en ese tema com
plejo, el Partido Socialista, que tie-
ne un proyecto de Estado al que inme-=
diatamente voy a referirme, estd mani-
festando claramente cudl es su "posi-=
cionamiento"”; un "posicionamiento" ==
aqui, en Canarias, proclive a que sean
las Cortes Generales, por entender que
esto afecta al régimen bdsico de la ==
propiedad, y que esto, el régimen bdsi
co de la propiedad, estd intimamente =
relacionado con la igualdad en las con
diciones de ejercicio de los derechos=
y deberes fundamentales que el Estado=
debe entrar a regular sobre este tema.

Esto es una linea argumental, yo ==
creo que sdlida, yo creo, como dije an
tes, en consonancia con la complejidad
del tema del que estamos hablando, y =
que puede defenderse, y asi lo estamos
sosteniendo, sin merma, en absoluto, =
de patentizar aqui nuestra voluntad ==
constante de defensa del admbito autond
mico canario y de ejercicio adecuado =
de las competencias autondmicas, como=
se va a reflejar en el Proyecto de Ley
que he anunciado en mi intervencidn an

terior.

Sefior Olarte: yo no he entrado en =
la intervencidn a coger el rdbano por=
las hojas; simplemente aludi inicial-=
mente a que algunos "posicionamientos"
de los Grupos Politicos habfa que en-=
tenderlos en relacidén a un dato socio-
l6gico y politico previo, no refirién-
dome expresamente al Centro Democriti-
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co y Social, al que luégo le reconoci=
una legitimidad autondmica razonable,=
pero no de monopolio,de la defensa de=
nuestras competencias estatutarias, no
al monopolio. No cogi el rdbano por ==
las hojas. No fui a hablar, fundamen-=
talmente, -aungque me referf a ello- =
del tema del dominio piblico de las =
aguas; dominio piblico si, dominio pi-
blico no, que tendremos ocasidn de ver
Y que tendremos ocasién de ver cémo se
"posiciona" el CDS, porque eso de un =
gran pacto canario, en principio, es =
un instrumento que hay que llenarlo de
contenido; y nosotros, y algunos otros
Grupos de la Cdmara, sabemos cudl es =
el contenido que queremos darle a lo =
que usted llama ese pacto canario, que
es un contenido proclive a la declara-
cién del dominio pdblico de las aguas=
y de servicio piblico de su aprovecha-
miento. Para ese pacto ya tenemos posi
ciones. Quiero saber -no en antiguos=
documentos, sino aqui, en esta Cdmara-
qué es lo que defiende el CDS; simple-
mente.

Yo, para terminar, quiero referirme
a una cuestidn.

Dije que las claves de este tema ==
son unas claves complejas, y en el fon
do de éllas lo que late es un proyecto
de Estado que toma cuerpo en la Consti
tucién Espafiola de mil novecientos se-
tenta y ocho y en los Estatutos de Auto
nomfa, que en este tema, que en la ver
tiente del reparto "competencial", la=
han desarrollado. Y en ese problema de
‘Estado el Partido Socialista tiene sus
posiciones, y entiende -y esto son ==
consideraciones politicas- que€ determi
nados aspectos bdsicos deben ser regu-
lados por el Estado, que esa es su ra-
zén de ser y que corresponde a las Co-
munidades Auténomas ejercer la autono-
mia sobre lo peculiar, sobre sus inte-
reses y especificidades propias. ¥ ==
creo que la posicién que estd mante-==
niendo el Grupo Socialista, el Partido
Socialista en este tema, es una inter-
pretacidén muy ajustada a ese proyecto=
de Estado. Yo quisiera saber a dénde =
llevaria, tirando de la madeja, el "po
sicionamiento" y la lfnea de razona-==
miento juridico que estd defendiendo =
el CDS y la que estdn defendiendo en =
estos momentos otros, recientemente ra

dicales autonomistas. Yo quisiera sa-=
ber, simplemente, eso. Las posiciones=
del Grupo Socialista han sido, funda-=
mentalmente, quizds excesivamente, en =
cuanto al tiempo que le he dedicado a=
ellas, argumentadas juridicamente; pe-
ro debajo de ellas late la seria defen
sa de un proyecto de Estado, que creo=
que es el mismo que el del CDS, por lo
menos es el mismo que el que defiende,
pues, Don Adolfo Suédrez, por ejemplo,=
con independencia de determinados ban-
dazos que se puedan producir. En ese =
tema las posiciones creo que, por el =
Grupo Socialista, estdn claras, y en =
la medida de mis posibilidades he tra-
tado de explicarlas,asi como sus funda
mentos, en mi intervencién anterior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Santiago Pérez.

(El setior Gonzdlez de Mesa Machado=
indica su deseo de intervenir.)

Don Ramén, digame, Don Ramén.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su escafio): (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Don Ramén, ==
¢por quién ha sido aludido Su Sefioria?
Porque es que no...

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO =
(desde su escario): (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, Don
Ramén, desde ahi mismo, por favor, si=
es tan amable. (Pausa.)

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, no tenia micréfono,=
y los Parlamentos deben de lucir por =
la luz y los taquigrafos, y hoy dia ==
por los micrdéfonos.

Al sefior Don Santiago Pérez, con to
dos mis respetos, he de manifestarle =
que €1 no asistis, al parecer, -yo, =
por lo menos, no lo vi- a la conferen
cia del Doctor Arifio. Y el Doctor Ari-
flo 1o que dijo es que la declaracidén =

del articulo primero del Proyecto de =
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Ley del Estado sobre las aguas implica
ba absolutamente la nacionalizacién de
las aguas, y que esto lo podia hacer =
el Estado. De acuerdo. Pero afiadié que
la transitoria tercera de esa Ley, de=
ese Proyecto de Ley, implicaba, sin lu
gar a dudas, una disposicién inconsti-
tucional a la vista de la Ley Orgénica
del Estatuto y de la propia Constitu-=
cidn; la transitoria tercera, en cuan-
to que desconocia todos los derechos =
adquiridos en esta Comunidad que, con-
forme al tan repetido articulo ciento=
veintiocho, punto dos, veintidds, de =
la Constitucién, asi le da la competen
cia total. -

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, Don
Ramén.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Ya termino.

Pero es que, ademds, Sefiorfas, noso-
tros entendemos que existe en la Comu-
nidad Autdénoma Canaria, a través del =
tiempo y de siglos, existe un verdade-
ro derecho foral, aparte de las dispo-
siciones legales establecidas con ca-=
rdcter especifico por la Administra-==
cién Central del Estado, durante milti-
ples afios, existe un verdadero derecho
consuetudinario y un verdadero derecho
foral, que es el que estamos defendien
do.

Pero, en realidad, no se va a tocar
este tema.

Unicamente quiero decirle, por la =
primera alusidén, a Don Santiago Pérez,
que hacfa hincapié en que habia empeza
do mi intervencién en el sentido de ==
que obviamente coincidimos con el Por-
tavoz del Grupo CDS, que, obviamente,=
coincidimos en este aspecto, no en los
demds aspectos, por supuesto; para eso
es otro partido politico, que se dice=
de Centro Democritico y Social, y noso
tros somos otro partido polftico. Pero
en este punto, desde luego, si coinci-
dimos, porque los programas son absolu
tamente iguales. -

El sefior PRESIDENTE: Termine, por =
favor, Don Ramén, termine ya.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Respecto de la intervencién de mi que-
rido amigo Don Oswaldo Brito...

El sefior PRESIDENTE: No, por favor.
Se ha pedido una alusién directamente=
para Don Santiago Pérez, y no le voy a
permitir que haga ninguna alusidén mé&s.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Pero es que hubo otra alusidén de Don =
Oswaldo.

El sefior PRESIDENTE: Perdone. Su Se
fiorfa ha pedido una alusién para Don =
Santiago Pérez, y le retiro la palabra,
Don Ramén.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Yo le pedi para dos.

El sefior PRESIDENTE: Las reglas del
juego reglamentario hay que respetar-=
las.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Simplemente eran dos palabras.

El sefior PRESIDENTE: Pues,no, pues,
no, no se le va a conceder. No se le =
va a conceder'.

El seflor GONZALEZ DE MESA MACHADO:=
Muy agradecido, sefior Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gonz&lez de Mesa.

El sefior PEREZ GARCIA (desde su es-
canio): Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Digame.

El sefior PEREZ GARCIA (desde su es-
carno): Una cuestidn sdla.

Se supone que con la misma l&égica =
de Don Ramén yo deberia pedir una in-=
tervencién por alusiones, pero como =
quiera gque las alusiones creo gue son=
otra cosa, y no el valorar politicamen
te determinadas posiciones, renuncio a
hacer, a ejercitar ese tipo de derecho.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Santiago Pérez.

Pasamqs a la votacidn de esta Propo
sicidén no de Ley.
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Vamos a hacerlo por puntos, dado ==
que se han producido dos aceptaciones=
por parte del sefior Olarte de los pun-
tos sequndo y tercero, que vienen, ens=
cierto modo y definitivamente, a susti
tuir los puntos segundo y tercero qué:
habfa presentado el sefior Olarte en su
Proposicién.

En definitiva, pasamos entonces al=

punto primero, y lo leemos antes de vo
tar:

"El Parlamento de Canarias asume, =
de forma plena y en su mds amplia ex-=
tensién, las competencias exclusivas =
que en materia de aguas le son propias
segin la Constitucién y el Estatuto de
Autonomia y la Ley Orgdnica de Transfe
rencias a la Comunidad Autdénoma de Ca-
narias."

[N

¢Votos a favor? (Pausa. )
Se aprueba por unanimidad.

Perddn, perdén, parece que ha habi-
do un "lapsus".

iVotos a favor, por favor? (Pausa.)
Ya. ¢Votos en contra? (Pausa.) Ya. ==
iAbstenciones? (Pausa. )

Resultado de la votacién de este ==
primer punto: favorables, cincuenta y
seis; en contra, dos; ninguna absten-=
cidn.

Queda aprobado este punto de la Pro
posicién.

El punto numero segundo de la Propo
sicién ha sido sustituido por el texto
nimero segundo de la enmienda, que di-
ce asi:

"En consecuencia, el Parlamento de=
Canarias considerard una conculcacidn=
de sus competencias estatutarias, las =
acciones de iniciativa legislativa o =
de ejecucién normativa del Gobierno ==
Central, que afecten a la regulacién de
las aguas superficiales y subterrdneas
en el Archipiélago Canario."

éVotos a favor? (Pausa.) Si. éVotos
en contra? (Pausa.) Ya. Abstenciones?
(Pausa.) Ya.

Resultado de la votacién: a favor,=
veintiseis votos; en contra, veintinue
ve votos; dos abstenciones.

Queda, pues, rechazado este segundo
punto.

Pasamos al tercero y Gltimo que tam
bién es de sustitucidén y que dice asi:

"En el supuesto de que cualquier =
accién legislativa o ejecutiva del Go-
bierno Central, invada competencias ex-
clusivas de la Comunidad Autdnoma de =.
Canarias, el Parlamento de Canarias in
terpondria los recursos jurisdicciona-
les a que hubiere lugar."

éVotos a favor? (Pausa.) Ya. ¢Votos
en contra? (Pausa.) Si. {Abstenciones?
(Pausa. )

Resultado de la votacidén: a favor,=
veintisiete; en contra, veintinueve; =
dos abstenciones.

Queda también rechazado este punto=
tercero.

Sefior Toledo, por favor, <{Su Sefio-=
ria voté -es que estamos en duda- voO
to en la anterior? ¢éCudl fue su voto?

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (desde su
escanio): El mismo que la dltima. (Ri-=
sas en la Sala.)

El sefior PRESIDENTE: El resultado =
de la votacién anterior, entonces, que
da modificado en el sentido de que a =
favor, en lugar de ser veintiseis, son
veintisiete; si bien en contra siguen=
siendo veintinueve.

Les recordamos a Sus Seflorfas aque =
hasta las cuatro y media hay plazo pa-
ra presentacién de candidaturas,y que=
a las cinco en punto comenzaremos la =
votacién de los seflores candidados.

Se levanta la sesién hasta las cin-
co en punto de la tarde.

Se suspende la sesidn a las trece =
horas y cuarenta y dos minutos.

Se reanuda la sesidn a las diecisie
te horas y treinta minutos.
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Dictamen de La Comisidn de Desarro-
Llo Autondmico y Administracién Terri-
torial, sobre lLa Proposicidn de Ley, a
presentar ante las Cortes Generales, =
de Modificacion de los Criterios de Re
parto de los Ingresos Procedentes de =
los Tributos regulados en el Capitulo=
II del Titulo III de la Ley 30/1972, =
de 22 de Julio.

- Designacion de los Diputados en-=
cargados de su defensa ante las Cortes
Generales.

- Emisidén del informe del Parlamen-
to.

El sefior PRESIDENTE: Se han presen-
tado las siguientes candidaturas:

Por el Grupo Parlamentario Socialis
ta: Don Augusto Brito Soto.

Por el Grupo Parlamentario Centro =
Democrdtico-CDS: Don Fernando Ferndn-=
dez Martin.

Por el Grupo Mixto: Don Miguel Piza
rro Lozano.

Se procede a la votacidén. Los sefio-
res Diputados serdn llamados por orden
alfabético y la Mesa .votard al final.

Repito los candidatos:

Don Augusto Brito Soto, Don Fernan-
do Ferndndez Martin y Don Miguel Piza-
rro Lozano.

Cada Diputado puede situar en la pa
peleta tres nombres.

Por el sefior Secretario Primero de=
la Cé&mara se procederd a llamar a cada
uno de los Diputados por orden alfabé-
tico.

(El serior Secretario ~Herndndez ==
Dfaz- da lectura a la lista de Diputa-
dos, entregando los presentes sus pape
letas al sefior Presidente, quien las =
introduce en la urna.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el=
recuento. (Pausa.)

(La Mesa procede al escrutinio.)

El sefior PRESIDENTE: Don Augusto ==
Brito Soto, cuarenta y ocho votos; Don
Fernando Ferndndez Martin, cincuenta =
votos; Don Miguel Pizarro Lozano, cin-
cuenta y un votos; y un voto en blanco.

Quedan, pues, designados por esta Ca
mara representantes del Parlamento de =
Canarias ante las Cortes Generales para
la defensa de este Dictamen: Don Augus-
to Brito Soto, Don Fernando Ferndndezs=
Martin y Don Miguel Pizarro Lozano.(PaE
sa.)

Pasamos a continuacién a la emisién=
del informe del articulo cuarenta y cin
co, tres, del Estatuto de Autonomia de=
Canarias,que, como Sus Sefiorfas saben,=
para ser favorable requiere el qudrum =
especial de dos tercios.

¢Votos a favor? (Pausa.) (Rumpres =
en la Sala.)

iSilencio, por favor!

éVotos en contra? (Pausa.) ¢Absten-=
ciones? (Pausa.)

Resultado de esta votacidn: a favor=
del informe, ‘cincuenta votos; votos en=
contra, ninguno; abstenciones, tres.

Luego, pues, se ha cumplido el requi
sito del qudrum especial que exige el =
articulo cuarenta y cinco, tres, del Es
tatuto de Autonomifa de Canarias.

(El serior Brito Gonzdlez indica su =
deseo de intervenir.)

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su es
cario): De conformidad con el Reglamento,
debido a que ha habido un cambio, 1l&6gi-
camente, de mi voto del Dictamen que ==
ahora se somete a informe, pido, simple
mente, muy brevemente, desde el escafio,
para explicarlo.

La razdén concreta es la sigquiente: =
habfa una serie de discrepancias en el=
tema, pero entiendo gue una vez aproba-
do por mayoria, conforme al Reglamento,
el Dictamen correspondiente de la Propo
posicidén de Ley, lo correcto es ser co-
herente con esa decisién y apoyar el in
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forme, la resolucién democratica adopta
da en la Cédmara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, befior=
Brito.

Dictamen de la Comisidn de Desarro-=
Llo Autonémico y Administracidn Territo
rial, sobre La Proposicidén de Ley, a ==
presentar ante las Cortes Generales, de
Modificacion del Decreto 3.250/76, de =
30 de diciembre.

- Designacion de Diputados encarga-
dos de su defensa ante las Cortes Gene-
rales.

- Emisiéon del Informe del Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos enton-=
ces ya a la eleccién de los candidatoss=
que defenderdn ante las Cortes Genera-=
les la sequnda Proposicidén de Ley, o ==
propuesta de Proposicién de Ley.

Debo decir a Sus Sefiorias que el Gru
po Parlamentario CDS ha retirado la can
didatura de Don Lorenzo Olarte Cullen,:
en cuyo caso los candidatos que se han=
presentado son los siguientes: -tomen=
nota, por favor-

Por el Grupo Socialista: Don José =
Juan Rodriguez Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario Popular:=
Don Pedro Acosta Lorenzo y Don José-Mi-
guel Sudrez Gil.

Por el Grupo CDS ha sido retirada la
candidatura de Don Lorenzo Olarte, lue-
go el CDS ya no tiene ninguna propues-
ta. Y si el Grupo Izquierda Canaria, ==
que presenta a Don Gonzalo Angulo Gonzi
lez, y el Grupo Parlamentario Mixto, ==
que presenta a Don Oswaldo Brito Gonzi-
lez.

Repetimos entonces:

Don José-Juan Rodriguez Rodriguez, =
Don Pedro Acosta Lorenzo y Don José-Mi-
guel Sudrez Gil, Don Gonzalo Angulo Gon
zdlez,y Don Oswaldo Brito Gonzdlez.

Procedemos de nuevo a llamar a los =
seflores Diputados por orden alfabético.

Por favor, la urna.

Sefior Secretario...

(ELl setior Secretario -Herndndez ==
Dfaz~ da lectura a la lista de Diputa-=
dos, entregando los presentes sus pape-
letas al sefior Presidente, quien las in
troduce en la urna.) B

El sefior PRESIDENTE: Procedemos al =
recuento. (Pausa.)

(La Mesa procede al escrutinio.)

El sefior PRESIDENTE: Resultado de la
votacién: Don José-Juan Rodriguez, cua-
renta y un votos; Don Pedro Acosta Lo-=
renzo, cuarenta y dos votos; Don Gonza-
lo Angulo Gonzilez, treinta y nueve vo-
tos; Don Oswaldo Brito, ocho votos; en=
blanco, tres votos.

En consecuencia quedan designados re
presentantes de esta Cd&mara ante las ==
Cortes Generales: Don José-Juan Rodri-=
guez, Don Pedro Acosta Lorenzo y Don ==
Gonzalo Angulo Gonzdlez.

Procedemos a continuacidn a la emi-=
sién del informe que establece el arti-
culo cuarenta y cinco, tres, del Estatu
to de Autonomia de Canarias en orden a=
esta segunda Proposicién de Ley.

éVotos a favor? (Pausa.)
Aprobada por unanimidad.

Proposicién no de Ley del Grupo Par-
Lamentario Mixto, sobre realizacién del
Plan de Desarrollo Integral de la Isla=
de La Gomera.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto
del Orden del Dia: Proposicidén no de ==
Ley del Grupo Mikto sobre realizacién =
del Plan de Desarrollo Integral de la =
Isla de La Gomera.

Se han presentado a esta Proposicién
no de Ley dos enmiendas: una de modifi-
cacién, presentada por Don Antonio San-
judn Herndndez, y otra, también de modi
ficacién, presentada por el Grupo Parla
mentario Socialista.

Tiene la palabra el Grupo Mixto para
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la defensa y la presentacién de esta ==
Proposicidn.

Don Esteban Bethencourt Gamez tiene=
la palabra.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ: Sefior =
Presidente, sefiora y sefiores Diputados.

Tengo que decir, en primer lugar, ==
que esta Proposicién no de Ley sufrié =
en un primer intento un alto en el cami
not* fue rechazada por la Mesa de la Ccé-
mara. Nosotros admitimos este criterio=
y hemos vuelto a rehacer la Proposicidn
no de Ley y aqui estamos para defender-
la.

Antes de crearse el Parque Nacional=
de Garajonay, antes de salir a la luz =
la Ley tres barra mil novecientos ochen
ta y uno, de veinticinco de marzo, los=
caserios de la zona alta de la isla de=
La Gomera gozaban de una serie de privi
legios respecto del monte que estaba en
su entorno. También gozaban de algunos=
privilegios los Ayuntamientos que por =
la venta de residuos recibian unas ayu-
das econdémicas. Todo esto acaba con la=
Ley de creacién del Parque Nacional de=
Garajonay, y hubo una excepcién en la =
creacién de los nueve Parques Naciona-=
les que tiene el territorio nacional ==
con respecto al tema de La Gomera.

Para La Gomera se entendidé que era =
justo el admitir una tercera adicionals=
para compensar a la isla del agravio =
comparativo que sufrifa al restar una se
rie de privilegios que tenia la pobla-=
cién gomera entonces; en este caso: to-
dos los Municipios de la isla que tie-=
nen su patrimonio dentro del Parque Na-
cional y que habia sido cedido en uso =
al Estado.

Habia que dotar a la isla adecuada-=
mente, en principio, para que la pobla-
cién gomers tuviera una minima infraes-
tructura que llevara consigo el que es-
tuviera a la altura de lo que es el Par
que Nacional de Garajonay. Se entendia=
que no se podfa admitir que hubiera en=
La Gomera un Parque Nacional y en el en
torno,en la zona de pre-parque, una po
blacién viviendo en infimas condiciones
de vida, muchas veces en unas condicio-
nes tercermundistas. Todavia hoy pode-=

mos decir que la mayor parte de los ca-
serfos de la zona alta de la isla y mu-
chas zonas bajas, en los valles, pade-=
cen la falta de saneamientos, de abaste
cimiento de agua vy, podemos decir, co-
municaciones y otras muchas mds dotacio
nes.

Nosotros tenemos claro que si el Par
que Nacional ocupa una tercera parte, =
aproximadamente, del territorio que tie
ne la isla de La Gomera, pues, creo que
esto es lo suficientemente importante =
como para que se compense a la isla en=
infraestructura, teniendo en cuenta, ==
ademds, que se debe considerar a la is-
la como un todo Parque Nacional, porque
ahi entrarfa a jugar lo que es el bos-=
que, lo que es el planteamiento urbanis
tico, lo que es la reserva del palmeral
en sus valles, principalmente en las zo
nas bajas, caflaveral también, y lo que=
es un Plan de Desarrollo Integral con-=
juntado también con el tema colombino.=
La Gomera tiene actualmente dos patrimo
nios importantes, que si los sabemos =
aprovechar la isla puede salir adelante;
uno de ellos es el que nos trae aqui, =
el Parque Nacional de Garajonay, y el =
otro es la participacién de La Gomera =
en el tema del descubrimiento de Améri-
ca.

Pues, bien, no se ha cumplido la ter
cera adicional, lo cual quiere decir ==
que no hemos recibido nada a cambio con
la creacién del Parque Nacional de Gara
jonay, y tampoco se ha dotado a la isla,
hasta la fecha, para que ocupe el lugar
de honor que le corresponde en la cele-
bracién del Quinto Centenario de BAméri-
ca.

Yo tengo que decir que el Parque Na-
cional de Garajonay es un bien de todos,
es un bien de Canarias y es un bien na-
cional. Yo dirfa que es un aula mundial
de la naturaleza, de la "Universidad ==
mundial de la naturaleza"; y lo podemos
comprobar, porque cotidianamente nos vi
sitan gentes, estudiosos de todos los =
paises, para ocuparse principalmente de
la laurisilva.

Nos encontramos que La Gomera tiene=
actualmente una poblacién de veintiocho
mil habitantes, perddén, de dieciocho ==
mil habitantes, llegdé a tener una pobla
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cién de veintiocho mil habitantes. La =
gente de La Gomera continda emigrando,=
la poblacién gomera, en su mayor porcen
taje, es de-avanzada edad y nifios, lo =
cual quiere decir que la juventud sigue
emigrando, y esto a nosotros nos preocu
pa, pordque somos conscientes de que la=
gente no se marcha de La Gomera porque=
quiere sino porque le obligan. éQuién =
obliga a marcharse a la gente de La Go-
mera? En primer lugar, el paro, y, en =
segundo lugar, la falta de alicientes =
para que el gomero que ha salido afuera
y ha vuelto no pueda invertir en La Go-
mera y tenga que marcharse de alli.

En la defensa que hicimos en el tema
del aeropuerto de La Gomera en Comisidén
recientemente, recuerdo que un compaiiero
Diputado me decia que éramos demasiado=
catastrofistas respecto del problema de
La Gomera. Empezaba a darle vueltas a =
este tema y la verdad es que llego a la
conclusién de que la cosa no es para me
nos, porque no hay planteamientos se-=
rios para dotar a la isla de La Gomera=
de una infraestructura necesaria que sa
que ‘a la isla de esas grandes deficien-
cias, de esas grandes lagunas que hemos
padecido siempre.

En esta misma Comisién de Transpor-=
tes y Turismo, Don Antonio Sanju&n de-=
cfa, refiriéndose a La Gomera, Yy Ccreo =
que con mucho acierto -palabras textua-
les-: "Por experiencia puedo decir a ==
los gomeros que el aeropuerto no es la=
solucién definitiva para el relanzamien
to turistico y para evitar la emigra-==
cibén de la isla. La solucién estd en ==
que debe llevarse a cabo un plan de ac-
tuacidén a todos los niveles." Pues, muy
bien. Yo pienso que esta iniciativa da=
pie para que se confeccione y se lleve=
a cabo ese plan que propicie el desarro
llo equilibrado de La Gomera en la agri
cultura, en la pesca, el turismo, la sa
nidad, las comunicaciones, la cultura,=
etcétera. A esto se puede muy bien lla-
mar "Plan de Desarrollo Integral para =
la Isla de La Gomera", y asi se recoge=
perfectamente en la tercera adicional =
de la Ley de creacién del Parque Nacio-
nal de Garajonay que nos ocupa en estos
momentos.

Yo tengo que decir que nos encontra-
mos con un problema, o con una duda: no

sabemos si el Gobierno Canario ha nego-
ciado este compromiso del Gobierno Cen-
tral en todos los aspectos referidos a=
la Comunidad Canaria. Por ello el moti-
vo de enfoque de esta iniciativa, por =
ello instamos al Gobierno Canario, por-
que ya nuestro Gobierno tiene responsa-
bilidades y tiene varias competencias.=
Este es un compromiso del Estado, que =
si no se ha negociado debidamente habra
de acometerse a dos bandas: Estado y Co
munidad Auténoma. Lo que pasard aqui es
que el Gobierno Canario tendrd que arre
gldrselas como pueda para recabar los =
fondos necesarios, una vez que esté re-
dactado el Plan, para acometer esa in-=
fraestructura necesaria para La Gomera.

Esta iniciativa trata, pues, de al-=
canzar tres objetivos:

Primero. Dar cumplimiento a la Ley =
veinticinco de marzo de mil novecientos
ochenta y uno. Por tanto, no vemos impe
rativo en ninguna parte; vemos, en cam-
bio, que el Estado ha transferido compe
tencias, y eso es una realidad.

Sequndo. Acometer de una vez las gra
ves deficiencias y lagunas que padece =
La Gomera desde siempre, con un Plan s¢
rio a todos los niveles y con financia-
cién suficiente.

Tercero. Reclamar para La Gomera uns=
derecho que por justicia entendemos nos
corresponde: el derecho de vivir en La=
Gomera con los minimos servicios que =
cualquier espafiol ostenta en otros pun-
tos del territorio nacional.

Nosotros estamos seguros de que toda
Canarias es sensible respecto de los =
problemas que padece La Gomera actual-=
mente. Este hecho ha quedado demostrado
en miltiples ocasiones. Pues, bien, aho
ra tenemos la oportunidad en nuestra ma
nos de que La Gomera no siga siendo la=
cenicienta, que siga siendo una isla ==
mis en nuestra regidn.

Yo tengo que dejar claro también que
el Gobierno anterior incumplid la Ley =
de creacién del Parque Nacional de Gara
jonay al no llevar a efecto la tercera=
adicional, pero tengo que decir también
que el Gobierno actual ha estado incum-
pliendo esta Ley. Se hicieron unos tra-
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bajos, concretamente el cuatro de sep-=
tiembre de mil novecientos ochenta y ==
uno; el Cabildo de La Gomera toma un =
acuerdo para contratar a un economista=
que se encargue de elaborar este Plan;=
el dia cinco de julio de mil novecien-=
tos ochenta y dos se envia al Cabildo =
de La Gomera el Plan de Desarrollo Inte
gral para que fuera aprobado por el Ca-
bildo. <Qué pasa entonces? Que no ha ha
bido informe del Gobierno de la Nacidén=
y este tema estd trabado. Por eso enten
demos que nuestro mejor interlocutor pa
ra que este tema salga adelante es el =
Gobierno Canario, que, en este caso, es
a quien unico puede obligar esta Cémara.

Yo dirfa también que hay que estruc-
turar una politica clara y urgente para
gue el gomero llegue a ser amigo del ==
monte. Hasta la fecha se ve al gomero =
como una fiera que perjudica al Parque,
Y en cierto sentido tiene razdén porque=
en nada se le ha compensado.

De momento, nosotros, sin entrar en =
mds detalles, porque hay un imperativo=
legal y porque hay razones suficientes=
para saber que La Gomera tiene muchas =
necesidades urgentes, nosotros nos limi
tamos a pedir el voto favorable de to-=
das las fuerzas politicas representadas
en esta Cdmara para que salga adelante=
una iniciativa que nos puede honrar a =
todos y que la Historia juzgard algan =
dia.

Y nosotros, aclarar que instamos al=
Gobierno Canario con el &nimo de que fi
nancie el Gobierno Central; pero este =
trabajo corresponde al propio Gobierno=
Canario, que es a quien puede obligar,=
como dije antes, esta CAmara.

Yo voy a hacer mencidén a la terceras
adicional que nos trae aqui hoy, que di
ce: "El Gobierno, de acuerdo con el En-
te Preautonémico o Autondémico -~es decir,
que la tercera adicional estd obligando
al Gobierno Central y al Ente Autondémi-
'CO en este caso- a partir de la entra-
da en vigor de la presente Ley, elabora
rd un Plan de Desarrollo Integral de la
Isla de La Gomera con un programa ex-==
traordinario de inversiones piublicas pa
ra atender sus mids urgentes necesidades.
Dicho Plan deberd quedar aprobado en el

plazo improrrogable de diez meses, y ==
contendrd, de forma explicita, su finan
ciacién.”

Creo que el tema estd lo suficiente-
mente claro como para no entrar en mds=
detélles, y, como dije antes, pedir el=
voto favorable de todas las fuerzas po-
liticas representadas en esta C&mara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior=
Bethencourt.

Para la presentacién y defensa de su
enmienda, Don Antonio Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior ==
Presidente, sefiores Diputados.

En la Proposicién no de Ley presenta
da a esta C&mara por el Grupo Mixto, y=
en su nombre los Diputados de Agrupa-==
cién Gomera Independiente, ha merecido=
toda la atencidén por parte de nuestro =
Grupo, Izquierda Canaria,y, muy parti
cularmente, de este Diputado que ahora=
habla.

Evidentemente, siempre es llamativo =
el enunciado de la Proposicién presentada
sobre realizacién del Plan de Desarrollo
Integral de la Isla de La Gomera,porque €s
te es un viejo tema y un planteamiento=
que viene de lejos, y a nosotros, tene-
mos que decirlo, no nos duele en pren-=
das recordar que la idea del desarrollo
integral de La Gomera, como planteamien
to de cara al futuro de la isla, surgié
en los finales de la década de los se-=
senta, siendo Presidente del Cabildo de
aquella isla Don Jaime Vega Hernéndez,=
que encomendd los estudios pertinentes=
a la empresa EDES del INI, gquien reali-
z6 dichos estudios, que estdn recopila-
dos en tomos y atn deben figurar en al-
gin archivo del Cabildo de San Sebas-==
tidn de La Gomera.

Lo curioso de esta historia, del ==
Plan de Desarrollo Integral de La Gome-
ra, es que con el advenimiento de la de
mocracia y las primeras elecciones la =
Presidencia del Cabildo gomero ha esta-
do desde entonces en manos de la fuerza
politica, que primeramente fue UCD, y =
ahora se llama Asamblea Gomera Indepen-
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diente. Dejamos constancia de que para
nosotros el acuerdo de realizar los es-
tudios para este Plan de Desarrollo In-
tegral fue una decisidén positiva y pro-
gresista; pero es el caso que ahora se=
presenta aqui AGI, en cuyas manos esté=
el Cabildo de La Gomera, a recordar que
en la Ley de creacién del Parque Nacio-
nal de Garajonay se estipulaba en la ==
disposicién adicional tercera la crea-=
cién de un Plan de Desarrollo Integral=
de La Gomera, para lo cual el Ente ==
Preautonédmico en aquel entonces elabo-
raria un programa extraordinarioc de in-
versiones piblicas para atender sus m&s
urgentes necesidades, para lo cual se =
daba un plazo de diez meses a partir de
la entrada en vigor de la Ley.

Pero, sefiores, en aquella época eras=
la UCD quien gobernaba en la Junta de =
Canarias y era también UCD quien gober-
naba el Cabildo de La Gomera. La Ley =
tres barra ochenta y uno, de creacién ==
del Parque Nacional de Garajonay, que =
tiene fecha veinticinco de marzo, no ==
tiene fijado en ninguna disposicién fi-
nal la fecha de su entrada en vigor, ==
por lo cual hay que remitirse a los ==
principios generales del C&digo Civil,=
Y, por consiguiente, debfia entrar =
en vigor veinte dias mé&s tarde, es de-=
cir, en febrero de mil novecientos ==
ochenta y dos.

Seguin confesién de los proponentes,=
que figura en la exposicién de motivos,
en julio del ochenta y dos la Junta de=
Canarias remitié al Cabildo Insular de=
La Gomera un proyecto elaborado por ==
ella antes de ser dictaminado por dicha
Junta para su elevacidén al Gobierno, ==
por si el Cabildo de La Gomera estimaba
pertinente introducir alguna aportacidn.
Evidentemente, en julio del ochenta y =
dos ya habia expirado el plazo improrro
gable fijado en la disposicidn tercera,
lo cual quiere decir que el contenido =
de dicha disposicién habia sufrido un =
proceso en técnica de procedimiento que
se conoce como silencio administrativo.

El Plan de Desarrollo Integral de La
Gomera en aquel momento se queds, como=
dicen los gomeros, cogiendo lapas en la
marea. Pero no cabe duda de que La Gome
ra necesita urgentemente que por el Go-
bierno Canario se elabore ese Plan de =

Desarrollo Integral de la isla, que ==
constituye, no un banderin de enganche =
para la préxima campafia electoral, sino=
el planteamiento de una verdadera emer-
gencia social por la cual clama toda ==
una isla, y en eso estamos de acuerdo =
con el planteamiento que han hecho aquf
los sefiores Diputados del Grupo Mixto =
firmantes de esta Proposicién no de Ley,
a la cual hemos presentado una enmienda
de modificacién que confiamos sea acep-
tada por el Grupo.

Ahora bien, entendemos que la elabo-
racién de tal plan de desarrollo no pue
de ser concebida como una simple desti~
ladera de recursos econdémicos que vayan
a parar al Cabildo y a los Ayuntamien-=
tos. Para la elaboracidén de un tal plan
habrd que ir a la base, a esos estudios
ya realizados con anterioridad, y en ==
funcién de ellos y su actualizacidn ela
borar las coordenadas de lo que ha de =
ser un verdadero Plan Integral de Desa-
rrollo que revalorice, en primer lugar,
todas las potencialidades de produccién
de bienes y servicios que tiene La Gome
ra, que se den medios de trabajo para =
los hijos de la isla, que favorezca el=
desarrollo de su pesca y de la agricul-
tura y que tenga a los hombres y muje-=
res de la isla como el objetivo funda-=
mental de su orientacidén y ponga coto =
al despoblamiento progresivo que sufre=
la isla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior=
Sanjudn.

éGrupo Socialista? Don Alonso Truji
llo tiene la palabra. '

El sefior TRUJILLO TRUJILLO: Sefior ==
Presidente, Sefiorias.

Yo creo gue conviene hacer un poco =
de historia en cuanto al Plan de Desa-=
rrollo Integral y refrescar un poco la=
memoria.

Bien. En el afio ochenta y uno, en ==
marzo del ochenta y uno, se aprueba la=
Ley que crea el Parque Nacional de Gara
jonay, y en una disposicidén adicional =
tercera se incluye o se "mandata" al Go
bierno de la Nacién a que, de acuerdo =
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con el Organo Preautondmico o Autondémi-
co, elabore, apruebe y financie un Plan
de Desarrollo Integral para la Isla de=
La Gomera en el plazo inexcusable de ==
diez meses. Transcurre el afo ochenta y
uno, transcurre el afio ochenta y dos vy
llegamos a la actualidad y este Plan no
se ha llevado a cabo.

Sucede que el Gobierno, en aquel mo-
mento sustentado por la fuerza politica
UCD, incumple el mandato legal. ¢éCual =
es la actitud del Gobierno socialista?
Cuando los socialistas accedemos al po-
der, la primera medida que adoptamos, ==
con respecto a esta materia, es encargar
le al Centro de Estudios de Ordenacién=
del Territorio y Medio Ambiente, que de
pende del Ministerio de Obras Publicas,
un trabajo que se encarga a una funda-=
cién privada, concretamente la funda-==
cién FETMAN, que es una fundacién espe-
cializada en planificacidn, medio ambien
tal y ecoldgica, para que realice un es-
tudio sobre el terreno, y en base a ==
esos datos aportarlos en la elaboracidén
del futuro Plan de Desarrollo Integral=
de la isla.

Pero es mds. Durante el afio ochenta,
ochenta y uno y ochenta y dos, el Go-==
bierno no invierte un duro en la isla =
de La Gomera; asi de rotundo, .o sea, no
invierte un duro. Y es la Administra-==
cidén socialista la que en el afio ochen-
ta y tres y ochenta y cuatro, via de un
Decreto de zona de influencia econdémica
en los Parques Nacionales, es decir, la
zona que afecta la zona de proteccidn=
periférica de los Parques Nacionales, =
invierte, aproximadamente, en la isla =
de La Gomera, del orden de cuatrocientos
millones de pesetas en obras de infraes
tructuras y en dotacidén de servicios, =
como es: abastecimiento de aguas, alber
gues, miradores y obras relacionadas ==
con la creacidén de infraestructura en =
el medio ambiente.

éCudl es la intencidén del Gobierno?=
Bien. La intencién del Gobierno la cono
cemos porque hace muy poco tiempo, con-
cretamente hace aproximadamente un mes,
el Senador por la isla de La Gomera, =
Don Carlos Bencomo, formula una pregun-
ta al Gobierno y le contesta el Minis-=
tro de Agricultura, en el cual el Minis
tro reconoce Yy, ademds, se compromete a=

impulsar este Plan de Desarrollo Inte-=
gral, reconoce la conveniencia de lle-=
var a cabo este Plan de Desarrollo Inte
gral. -

Con respecto a la Proposicién del se
fior Bethencourt yo quiero hacer un some
ro andlisis. En cuanto al texto de la =
Proposicidn yo estoy de acuerdo, entera
mente de acuerdo con &1, que son muchas
las medidas que se han pensado adoptar=
con respecto a la isla de La Gomera y =
pocas las que se han llevado a la prdc-
tica, pocas medidas las que se han mate
rializado. Claro, este tipo de dindmica
crea frustracién en la poblacién de la=
isla.

Ahora bien, mi enmienda va en el sen
tido, y ya entro en el fondo de su Pro-
posicién, mi enmienda va en el sentido=
de ser coherente con el mandato legal.=
El mandato legal obliga, "mandata", al=
Gobierno de la Nacidn; es el Gobierno =
de la Nacidén el que tiene que elaborar,
aprobar y financiar el Plan, y por ahi=
va mi enmienda, de acuerdo con el Gobier
no de Canarias en este momento. PorquéT
realmente, si somos coherentes con la =
Proposicién suya, usted dice: para dar
efecto, para dar cumplimiento a la dis-
posicién adicional tercera de la Ley ==
del Parque Nacional. Si lo que se trata
es de dar cumplimiento a esta disposi-=
cidén, a quien hay que instar es al Go-=
biernc de la Nacién, no al Gobierno de=
Canarias, entiendo yo.

Y ademds hay un tema que yo creo que
es el fondo de la cuestidn: (Rumores en
la Sala.)

Si nosotros...

El sefior PRESIDENTE: !Silencio, pors=
favor! iSilencio, por favor!

Puede seguir.

El sefior TRUJILLO TRUJILLO: Si noso-
tros ahora recabamos la competencia pa-
ra la Comunidad Autdénoma de elaborar vy,
sobre todo, de financiar este Plan de =
Desarrollo, tenemos que pensar que =
los recursos econémicos de este Plan =
tendrdan que sustraerse en su dfa o ten-
drd que librarse una partida en su dia=
dentro de 'los Presupuestos de la Comuni
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dad Auténoma. De la otra forma creo que
quien financiaria este Plan de Desarro-
llo seria la Administracidn Central via
Presupuestos Generales del Estado.

En definitiva, sefior Bethencourt, yo
coincido en el fondo de la cuestidn; ==
o sea, coincido enteramente en que se =
elabore en el tiempo mds breve posible
un Plan de Desarrollo Integral para la=
Isla de La Gomera, y que se ejecute en=
un plazo prudencial de cuatro afios, en=
un horizonte de cuatro afios; y en lo ==
que yo también estoy de acuerdo es en =
que las inversiones que se realicen en=
la isla, es decir, los fondos y los re-
cursos publicos son limitados y se de-=
ben de invertir con un criterio de ra-=
cionalidad, con un criterio de planifi-
cacién, planificadamente y arménicamen-
te, porque si no corremos el riesgo de=
que estos recursos se dispersen y mu-==
chas veces se despilfarren.

Quiero si hacer una significacidén y=
puntualizar que cuando el sefior Minis-=
tro de Agricultura contestd al Senador=
Don Carlos Bencomo acerca de que el Go-
bierno asumia y tenia la intencién de =
impulsar este Plan, el Senador Don Car-
los Bencomo hizo unas manifestaciones =
a la prensa que deformaban, a mi juicio,
o no recogian enteramente las manifesta
ciones del sefior Ministro. Eso fue pu-=
blicado por la prensa aqui en Canarias.
Me parece que es grave el tratar... me=
parece que es bastante grave, sobre to-
do para nosotros los gomeros, que se es
té jugando y manipulando con estas cues
tiones que nosotros consideramos de =
trascendencia y vitales para nuestra su
pervivencia en la isla.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefilor PRESIDENTE: Gracias, sefior=
Trujillo.

¢El Grupo CDS-Centro Democrdtico So-
cial va a intervenir? Tiene la palabra
el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,=
sefior Presidente. Sefiorias.

Vamos a consumir con brevedad un tur
no de fijacién de posicién en relacién=
con la Proposicién no de Ley planteada=

por los Diputados de la Agrupacidén Gome
ra Independiente. Y manifestamos nues-=
tra, lo manifestamos inicialmente y des
de ya, nuestra posicidén, nuestra volun—
tad de votar afirmativamente en rela-==
cién con esta Proposicién no de Ley; ==
porque nos parece que La Gomera es una=
de las 4reas... toda Canarias es un ==
drea deprimida en relacidén con el con-=
junto del Estado,y como muchas otras re
giones espafiolas,en relacién con el con
junto de las Comunidades Europeas a las
que nos integramos, pero de una manera=
especifica las carencias de La Gomera =
no pueden ser puestas en cuestién por =
nadie en este momento.

Pero si debo decir que los gomeros =
tienen muy claro que nunca en la histo-
ria de La Gomera, como en la época en =
que el Gobierno de la Nacién estaba pre
sidido por Adolfo Sudrez, fue sujeto y=
objeto de un volumen de inversiones co-
mo nunca en la historia de La Gomera se
habian producido hasta este momento; =
cuestién aparte es que a partir de este
momento el Gobierno socialista repare y
tenga o tome en consideracién unos cri-
terios distintos a los que ha aplicado,
por ejemplo, en otras islas, y "otras =
islas" sabemos muy bien de qué estamos=
hablando. "

Y este apoyo que prestamos a la Pro-
posicién no de Ley para el Desarrollo =
Integral de la isla de La Gomera, desde
un Diputado palmero, como el que habla,
no puede omitir que cuando en un momen-
to esta Cdmara se pronuncié a favor de=
necesidades también importantes, como =
era el desarrollo turistico para la is
la de La Palma, los dos Diputados gome-
ros -con todo el respeto, pero desde ==
una posicién que para los palmeros nos=
parece incomprensible- abandonaron las=
Cdmara para no pasar por el trance de =
prestar un apoyo en unos tiempos en que
se situaban en posiciones de colabora-=
cién,que yo no quiero calificar, con ==
respecto al Gobierno. Es algo que yo de
bo sefialar y que los palmeros no olvida
mos. No hay Diputados palmeros ni de =
otras islas que en este momento abando-
nemos la Cdmara, y nuestra solidaridad=
con La Gomera queda patente vy la expre
samos, aparte de por cuanto he dicho ==
hasta este momento, con el voto positi-
VO que vamos a prestar.
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Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior=
Ferndndez.

Grupo Popular. éVa a intervenir?

Don Manuel Ferndndez tiene la pala-=
bra.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior =
Presidente, sefiores Diputados.

Evidentemente, y muy breve, para de-
cir que una vez mds estamos recabando =
en esta Cdmara que se cumpla la Ley, ==
que el Gobierno cumpla la Ley. Simple-=
mente los Diputados por La Gomera piden
que se cumpla la Ley y que se elabore =
ese Plan que tanto necesita aquella is-
la para poderla sacar de ese subdesarro
llo gue tiene por sus circunstancias =
orogrdficas y deméds.

Nosotros apoyamos plenamente la Pro-
posicién no de Ley. Igualmente, nos pa-
rece que la enmienda presentada por el=
Grupo Izquierda Canaria completa esta =
Proposicién no de Ley y votaremos favo-~
rablemente; pero no asi la enmienda pre
sentada por el Partido PSOE, por una ra
zén fundamental: de algin modo el Parti
do Socialista quiere sacarse de encima=
su inmediata responsabilidad, y nos di-
ce, nos dice claramente a esta Cdmara =
que nosotros, este Parlamento, inste al
Gobierno de Madrid, e, institucionalmen
te, esta Cdmara a quien tiene fuerza mo
ral y fuerza legal de instar es al Go-=
bierno o al Ejecutivo que representa la
voluntad de esta Cdmara. Y es el Gobier
no o el Ejecutivo que representa a la =
Comunidad Auténoma Canaria quien tiene=
que instar al Gobierno de Madrid para =
que éste cumpla la Ley; y la mejor for-
ma de hacerlo es que desde su punto de=
vista ejecutivo elabore ya de una vez,=
sin mds demoras y sin mds sacar aqui en
este estrado historias pasadas, errores
O no errores del pasado, sino que estd=
ahi una demanda real de la isla de La =
Gomera, elaborar junto con las Corpora-
ciones Locales de aquella isla ese Plan
Insular para que luego, una vez aproba-
do por esas Corporaciones Insulares, ==
sea remitido al Gobierno de Madrid, y =
luego, alli, instar al Gobierno a que =
con cardcter inmediato libere las parti

das presupuestarias correspondientes pa
ra ponerlo en marcha. Y no creo que es=
procedente esta enmienda en los térmi-=
nos en que estd redactada.

Por lo tanto, apoyamos la Proposi-==
cién no de Ley, y nada mé&s.

Muchas gracias, seflores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior=
Ferndndez.

Don Esteban Bethencourt, le ruego ==
que nos diga si dtepta Su Sefioria o no=
las enmiendas que se han presentado.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ: Bien. Ng
sotros, en primer lugar, respecto de la
enmienda que presenta el sefior Sanjudn=
no tenemos inconveniente en aceptarla =
puesto que viene a aclarar el texto que

nosotros proponemos.

Respecto de la enmienda que presenta
el Partido Socialista, nosotros no pode
mos aceptarla, puesto que si la acepta-
mos estamos echando balones fuera y es-
tamos restando competencias a nuestro =
Gobierno Autdénomo.

En primer lugar, hay que decir que ==
las circunstancias han cambiado desde =
mil novecientos ochenta y uno, el Go-==
bierno Canario tiene plenas competen-==
cias en muchos aspectos que, ademds, le
obligan; y, por lo tanto, nosotros en =
base a esto entendemos que la mejor via
es que nuestro Gobierno elabore el Plan,
como asi consta en el texto de la Propo
sicién no de Ley, en colaboracién con =
las Corporaciones Locales, y luego lo =
envie al Gobierno nacional para que lo=
apruebe en lo que sea necesario.

En segundo lugar, el Gobierno Auténo
mo es nuestro mds directo interlocutor,
como dije antes, para entenderse con el
Gobierno Central, mdxime cuando también
a nivel Estado gobierna el Partido So-=
cialista.

Y en tercer lugar, porque este Parla
mento a quien puede obligar es al Go-==
bierno Canario, y perderiamos la oportu
nidad de que empecemos desde Canarias a
elaborar este Plan.
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En cuarto lugar, porque la tercera =
adicional entendemos que estd obligando
también al Gobierno Canario, puesto que
dice que el Gobierno Central elaborar4=
un Plan de acuerdo con el Gobierno Autd
nomo. -

En base a todas estas consideracio-=
nes nosotros entendemos que esta Propo-
sicién no de Ley debe quedar como est4,
instar al Gobierno Canario, y si el Par
tido Socialista entiende que puede ha-=
cer una mejor labor, pues, que el Grupo
Parlamentario Socialista a nivel Cd&mara
Legislativa nacional, pues, que presen-
te también una iniciativa para que sea=
apoyada a dos bandas: desde la C&mara =
nacional al Gobierno nacional y desde =
el Gobierno canario también al Gobierno
nacional, cabe esa posibilidad.

Por lo tanto, como queda dicho, acep
tamos la enmienda del sefior Sanjuén y =
rechazamos la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Pues, tal
como determina el Reglamento, vamos a =
proceder a continuacién ya a la vota-==
cidn de esta Proposicién no de Ley, ==
bien entendido que al aceptar el propo-
nente, Don Esteban Bethencourt, la en-=
mienda de modificacién presentada por =
Don Antounio Sanjudn, el texto de la Pro
posicién queda de la sigquiente forma:

"El Parlamento de Canarias teniendo
en cuenta que en su momento y dentro ==
del plazo previsto no fue cumplimentado
lo previsto en la disposicién adicional
tercera de la Ley veinticinco de marzo:
de mil novecientos ochenta y uno, nime-
ro tres barra ochenta y uno -Jefatura=
del Estado. Parques y Reservas Naciona
les: Creacién del de Garajonay-, insta
al Gobierno de Canarias para que proce-
da -y aqui continda ya el texto de la=
Proposicién- para que proceda a reela-
borar y actualizar, con audiencia de ==
las Corporaciones Locales de la Isla, =
el Plan de Desarrocllo Integral de la Is
la de La Gomera, cuya tramitacidn ya ha
bfa iniciado la extinguida Junta de Ca-
narias en el afio mil novecientos ochen-
ta y dos, contemplando en el mismo la =
forma de financiacién, desarrollo y eje
cucién, interesadndole que active los =
trédmites de forma que quede aprobado ==

por el mismo, antes de la finalizacién=
del presente afio mil novecientos ochen-
ta.y cinco, para proceder a su ejecu-==
cién en el cuatrienio mil novecientos =
ochenta y seis-mil novecientos ochenta=
y nueve."

El segundo punto se mantiene integro,
que es el siguiente:

"Instar al Gobierno de Canarias, ele
ve a la Administracién Central del Esta
do el citadoc Plan a efectos de su apro-
bacidn, en lo que sea necesario, solici
tando asimismo que la tramitacién se ac
tive de forma que pueda quedar totalmen
te aprobado antes de la finalizacién ==
del presente ejercicio."

éVotos a favor de la Proposicién? ==
(Pausa. )

Aprobada por unanimidad.

Interpelacion de Llos Diputados Don =
Ramdn Gonzalez de Mesa y Machado y Don=
Elviro Hernandez Reboso, del Grupo Par-
Llamentario Popular, dirigida al Gobier-
no Auténomo, sobre la creacion de Comi-
siones Territoriales del Patrimonio His
térico-Artistico.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto
del Orden del Dia: Interpelacidén de los
Diputados Don Ramén Gonzdlez de Mesa y=
Machado y Don Elviro Herndndez Reboso,=
del Grupo Popular, dirigida al Gobierno
Auténomo, sobre la creacién de Comisio-
nes Territoriales del Patrimonio Histd-
rico-Artistico.

Tiene la palabra Don Ramén Gonzdlez=
de Mesa.

(Abandona su lugar en la Mesa el se-
fior Presidente —-Guerra Cabrera-. Ocupa=
la Presidencia el sefior Vicepresidente=
-Navarro Valdivielso-.)

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO: =
Con la venia, seflor Presidente. Sefiora=
y sefiores Diputados.

Esta Interpelacién estd dirigida, re
glamentariamente, segin el articulo ==
ciento cuarenta y ocho de nuestro Regla
mento, sobre los motivos -mds bien en=
este supuesto: qué propdsitos, ya que =
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son una realidad los Decretos guberna-=
mentales- de Ta tonducta del Gobierno=
de Canarias en materia de politica gene
ral. Y es nuestro propdsito desde ahora
anunciar, segun sea la contestacidén que
se nos dé por parte del Gobiernoc y el =
apoyo de los demds Grupos de la oposi-=
cién, la propuesta y elevacién de una =
Mocidén para el préximo Pleno.

La estructuracién de las Comisiones=
del Patrimonio, tal como las establecen
los Decretos a que se refiere la Inter-
pelacién, los ndmeros quinientos vein-=
tinueve y setecientos treinta y nueve =
del ochenta y cuatro, vulneran, a nues-
tro juicio, el principio de autonomia =
municipal consagrado en la Constitucidn
Yy en la nueva Ley de Bases de Régimen =
Local recientemente aprobada. Por cier-
to, en la nueva Ley de Bases, ya vigen-
te, como saben Vuestras Sefiorias, en el
articulo veinticinco, apartado e), esta
blece, al aludir a las competencias de=
los municipios, que: "El municipio ejer
cerda, en todo caso, competencias en los
términos de la legislacién del Estado y
de las Comunidades Auténomas en las si-
guientes materias: e) Patrimonio histd-
rico-artistico." Y, por si fuera poco,=
el articulo cincuenta y cinco, letra a),
de la nueva Ley de Bases de Régimen Lo-
cal, también preceptuda que: "Para la =
efectividad de la coordinacién y la efi
cacia administrativas, las Administra-=
ciones del Estado y de las Comunidades=
Autdnomas, de un lado, y las Entidades=
Locales, de otro, deberdn en sus rela-=
ciones reciprocas: -o interadministra-
tivas, titula la Ley- a)Respetar el =
ejercicio legitimo por las otras Admi-=
nistraciones de sus competencias y las=
consecuencias que del mismo se deriven=
para las propias."

Pero es que ademds constituye un obs
tdculo, aparte de una intromisién, con=
excesos, a nuestro juicio, de interven-
cgionismo, de un nuevo centralismo regio
nal para la propia conservacién del pd:
trimonio, y dificulta, en la préctica,=
notablemente, como después veremos su-=
cintamente, la celeridad e inmediatez =
dque son necesarias en la tramitacidn de
los expedientes de esta naturaleza.

Todavia, y por via de ejemplo, recor
damos, recuerdo yo, la declaracidén de =

conjunto histérico monumental del casco
de la ciudad de La Laguna que se inicid
con fecha de veinte de abril de mil no-
vecientos ochenta y uno y aun sigue en=
trdmites.

Es decir, que la autonomfa, segin es
tos Decretos del Gobierno, ha supuesto,
en vez de un acercamiento, una agiliza-
cién, un acercamiento al administrado,=
una regresién, un paso atrds en el tiem
po; pues, como deciamos, el Decreto ya=
aludido, de veintidés de octubre del afio
setenta, que credé las Comisiones Provin
ciales de Patrimonio, con la finalidad=
primordial de lograr la debida fluidez=
en los expedientes de obras y la excesi
va acumulacién en la Direccidén General=
de Bellas Artes entonces, uUnico Srgano=
hasta entonces para toda la Nacién com-
petente, todo ello con base en la Ley =
del Patrimonio de trece de mayo del afio
treinta y tres, merecedora del mayor ==
crédito, aunque desfasada en el tiempo,
y en base al Decreto de veintidds de ju
lio del afio cincuenta y ocho, que esta-
blece la obligatoriedad de la aproba-==
cién por la Direccién General de Bellas
Artes de las obras que pretendan modifi
car edificios, calles, plazas, etcétera
dentro de los conjuntos histérico-ar- =
tisticos o inmediatos a monumentos, o =
que alteren el paisaje que los rodea; =
estdn conceptuadas administrativamente=
tales Comisiones como &rganos periféri-
cos de la Administracién del Estado.

Pues, bien. El Decreto del afio seten
ta, al que antes aludi, establece las =
competencias de estas referidas Comisio
nes, que son lds sefialadas en el mismo,
y que hago gracia a Sus Seflorias, pues-
to que ahi constan. En tales Comisiones
se desconcentran las competencias, pues,
de la Direccién General de Bellas Artes.

Posteriormente, una Disposicidén, un=
Decreto de veinticuatro de julio del =
afio setenta y cinco, extiende el ambito=
de las Comisiones a toda la Provincia,=
designando un nuevo miembro representan
te del Presidente de la Diputacién, que
sustituye nada menos que a los tres =
miembros de las antiguas; es decir, el
representante del Alcalde de la locali-
dad y el de los dos vocales en represen
tacién de centros o entidades cultura-=
les. Esto,a nuestro juicio, es trascen-
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dental, puesto que supone la potencia-=
cién del Presidente. Ya hablaremos des-
pués de la figura del Inspector,

Asi resulta que se aleja el funciona
miento de las Comisiones de los nicleos
locales de las municipalidades, de los=
municipios en definitiva, perdiendo in-
mediatez, celeridad y, por tanto, efica
cia en la resolucién, con la consiguien
te o subsiguiente rémora burocritica y=
administrativa. Y este proceso, antes =
al contrario de subsanarse, al llegar =
la autonomia con el actual Gobierno de=
signo socialista, toma el signo mé&s ad-
verso: la burocratizacidn y la centrali
zacién regional ahora, y ademds de for-
ma lrracional, como sefialdbamos en la =
motivacién de esta interpelacién, con =
la creacién por el Gobierno Autdnomo, =
en los indicados Decretos, de las Comi-
siones, "insufladas"”, a nuestro juicio,
de dirigismo y de centralizacién.

Como elementos indicadores de ello,=

Yy no de forma exhaustiva, sefialamos los
siguientes:

En primer lugar, entre las competen-
cias asumidas por estas Direcciones o =
Comisiones Territoriales del Patrimonio
se establece un catdlogo de hasta ocho=
competencias: examinar todos los pro.
yectos de obras, velar por la conserva
cién de las obras de arte, velar por el
cumplimiento de la legislacién vigente,
colaborar en la valoracién..., conocer,
proponer, informar, informar, informar,
etcétera, etcétera.

Pero, después, en el articulo tercero
del primero de los Decretos, o sea, el=
quinientos veintinueve, de quince de ju
nio del ochenta y cuatro, se establece=
cémo se van a componer los dérganos de =
esta Comisidn. Y vemos con asombro cémo
se eliminan precisamente a los represen
tantes de las Corporaciones Locales, ==
puesto que -voy a leerlo- se establece
que:"La Comisidén estd integrada por el=
Presidente, que lo serd el Director Ge-
neral; un Vicepresidente, que lo seri =
el Director Territorial de Cultura en =
su dmbito territorial respectivo"-en ca
da Provincia-. Después: "Vocales".-y es
tablece: dos representantes de Museos,=
dos de la Facultad de Geografia e Histo
ria en las especialidades de Arqueolo-=
gfa e Historia del Arte, un representan

te de la Facultad de Bellas Artes, un =
representante de la Escuela de Arquitec
tura -que no es un arquitecto-, un re—
presentante de la Didcesis, un repre-==
sentante del Colegio de Arquitéctos -es
te si suponemos que serd arquitécto-; =
siete: un representante de la Conseje-=
rfa de Obras Publicas, Ordenacién del =
Territorio y Medio Ambiente -que ya no
es tal-. Y lo dUnico que nos alivia el =
espiritu es leer el inciso final, que =
estas representaciones antes menciona-=
das tienen simple cardcter honorifico.=
Esperemos que asi sea.

Pero por si fuera poco este Decreto=
del Gobierno, le ha parecido corto en =
cuanto al nimero y a las intervenciones
de las personas de las Comisiones, y se
dicta otro Decreto posterior, el veinti
trés de noviembre del afio pasado, Decre
to setecientos treinta y nueve, en qué_
se reestructuran estas Comisiones, y =
entonces se le da voz y voto -un inter
vencionismo mds a nuestro entender- al
llamado Inspector General del Patrimo-=
nio Histérico-Artistico, Archivos y Mu-
seos de..., supongo de la Comunidad Au-
ténoma, no serd del Estado. Y después =
también se incluye, aparte de los ante-
riores, un representante por cada uno =
de los Cabildos Insulares, lo cual nos=
parece perfecto, puesto que lo que esta
mos defendiendo es precisamente el acer
camiento a las Corporaciones Locales, =
pero se elude, se omite toda alusién a=
los Ayuntamientos encuadrados en el &m-
bito territorial de la Comisidén, y a ==
tres personas -y aqui de nuevo el Par-
tido Socialista siempre insiste, y el =
Gobierno Autdénomo en las tres consabi-=
das personas de reconocido prestigio en
la materia- designadas, por supuesto di
gitalmente, a dedo, por el Consejero de
Cultura y Deportes.

Por consiguiente, aparte del diri-=
gismo, que estd clarisimo, y la ausen-
cia de democracia interna en estos nom
bramientos, estimamos que estas Comi-=
siones en la prdctica, aparte de desco
nocer el hecho fundamental, puesto que
aqui no tenemos monumentos nacionales=
de gran, o de relevancia, de interés,=
salvo los muy contados que se pueden =
contar con los dedos de las manos, si-
no estos monumentos de cardcter local=
o regional, pues, se va a producir la=
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contradiccién de que en primer lugar,=
los expedientes se alejan del propio =
administratado, del propio municipio =
afectado por esa declaracién. En la an
terior legislacién era el municipio el
que podia instar precisamente la decla
racién monumental local; ahora resulta
que no lo es; todo se centraliza en la
Direccién General y, ademds, por si ==
fuera poco, se establece la nueva figu
ra del inspector con voz y voto. De ==
forma que las Comisiones, en definiti-
va, van a quedar constituidas nada me-
nos que por catorce personas; porque =
aparecen: un presidente, un vicepresi-
dente, tres vocales... -digo, tres, ==
perdén- apartado tres, vocales: y en =
los vocales aparecen: un Inspector Ge-
neral del Patrimonio, un representante
por cada uno de los Cabildos, dos de =
Museos, dos representantes de la Facul
tad de Geografia e Historia, uno de la
Diécesis, uno del Colegio de Arquitec-
tos, uno de la Consejerfa de Obras =
Piblicas y tres miembros, como antes =
dije, de entre personas de reconocido ==
prestigioen la materia.Afladeel Decreto
y es en lo dUnico que es plausible, que
tales vocalias tienen cardcter honori-
fico. Por cierto, que nombran solamen-
te las vocalias y no los demds cargos=
de presidente y vicepresidente. Quizés
serfa interesante conocer si también =
el presidente y el vicepresidente tie-
nen cardcter honorifico o retributivo.

Y ya termino, sefior Presidente. =
Nuestra preocupacién es: en primer lu
gar, la aceleracidén de trdmite; que ==
sea mds &gil todos los expedientes que
tengan relacién con la conservacién y=
proteccidén de nuestros monumentos -lo-
cales o de dmbito insular-, y que estas
Comisiones, en definitiva, no se poli-
ticen, se acerquen mads a las Corpora-=
ciones Locales,y, sobre todo, que se =
deroge este intervencionismo, este di-
rigismo, hasta el punto de que tres de
los miembros sean designados digital-=
mente por el Consejero.

Nada mds, muchas gracias.

El seflor VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : Muchas gracias, sefior ==
Gonzialez de Mesa.

Para contestar el Gobierno, don Al-
fredo Herrera Piqué.

El sefior CONSEJERC DE CULTURA Y EDH
CACION (Herrera Piqué): Sefior Presiden
te, Sefiorias.

Bueno, yo quisiera destacar,antes =
que nada, que las Comisiones del Patri
monio Histérico-Artistico que venian =
operando antes de producirse el proce-~
so de transferencias, no tenfan un ca-
racter municipal sino provincial o te-
rritorial, y que ademds su capacidad =
de decisién estaba muy constrefiida a =
aprobar unos expedientes de escasa im-
portancia, porque los que consideraban
de relevancia y aquellos en los que no
podifan pronunciarse por no aceptar la=
peticidén de licencia de obra correspon
diente, tenfan que remitirlos al Direc
tor General de Bellas Artes en Madrid.
Es decir, habia una funcién muy estre-
cha, con escasa competencia y el érga-
no central estaba en el Ministerio de=
Cultura.

Evidentemente, la Direccién General
de Bellas Artes no tenia capacidad pa-
ra tramitar todos los expedientes que=
le llegaran del conjunto del paifs, y =
por eso el Decreto de octubre de mil =
novecientos setenta, ha sido una tarea
de desconcentracién, y crea las Comi-
siones Provinciales de Defensa del Pa-
trimonio Histérico-Artistico, pues, ==
con eso, con animo de dar mayor flui-=
dez a la tramitacién y de producir un=
acercamiento a los administrados.

Entonces, efectivamente, hay una ==
desconcentracién de competencias de la
antigua Direccién General de Bellas Ar
tes a estas Comisiones Provinciales.

El sentido de desconcentracién era=
l6gico. Ahora bien, el texto de la In-~
terpelacién, seflor Diputado, parece ig
norar que en medio de estas fechas, de
mil novecientos setenta y mil novecien
tos ochenta y cuatro, se ha producido =
un proceso autonémico. Que el Srgano =
competente ya no estd en Madrid que es
tad en Canarias; y que el Srgano compe-~
tente es un 6rgano inmediato y cercano
al administrado, y ademds buen conoce-
dor de los problemas del patrimonio co
mo asi tiene que ser en un Director Ge

neral de Cultura de la Comunidad Auté-
noma.
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Entonces, evidentemente, y lamento=
que no lo haya citado, el articulo ==
veintinueve, apartado nueve, del Esta-
tuto de Autonomia de Canarias, concede
competencia exclusiva, la misma que ==
concede en materia de aguas a la Comu-
nidad Auténoma de Canarias. Y esta com
petencia es la que queremos ejercer de
una forma irrenunciable.

En febrero de mil novecientos ochen
ta y cuatro se produce la asuncién de=
transferencias en materia de cultura =
por parte de la Comunidad Auténoma de=
Canarias, y un Decreto del Gobierno de
dicha fecha las atribuye a la Conseje-
rfa de Cultura y Deportes. Y posterior
mente el Decreto regulador de la es-==
tructura orgénica de la Consejerfa, la
sitda en la Direccién General de Cultu
ra.

Surgen después las Comisiones del =
Patrimonio Histérico-Artistico que tie
nen unas funciones mucho mds amplias =
que las que les estaban atribuidas en=
el Decreto de mil novecientos setenta,
pero que ya tienen otro sentido, puesto
que la desconcentracién politica y ad-
ministrativa se ha producido en el ==
pais, no hace falta seguir desconcen-=
trando; ya el &6rgano estd en el propio
dmbito de la Comunidad Auténoma y no =
hace falta seguir llevdndolo a Comisio
nes que tengan que, digamos, desarro-=
llar competencias que tienen efectiva-
mente una situacidén muy concreta y, en
definitiva, en nuestro propio &mbito.=
Entonces, atribuir un cardcter deciso-
rio, absoluto a unas Comisiones de este
tipo, serifa evidentemente dotarles de=
una importancia mayor que la del pro-=
pio 6rgano competente, y eso es lo que
no hemos querido, porque el proceso de
descentralizacién ya se habia operado.

Aqui hay dos temas muy claros: com-
petencia exclusiva en materia de defen
sa del Patrimonio Histérico-Artistico=
de Canarias, situada en la Comunidad =
Auténoma, y un Organo, que es la Direc
cién General de Cultura, dentro de la
Consejerfa correspondiente, que tiene=
que gestionar esa competencia.

Pero se crean estas Comisiones cu-=
yas funciones yo creo que vale la pena

recordar aqui, se crean estas Comisio-
nes y efectivamente tienen un caré&cter
consultivo, de emisién de informe:

Examinar todos los proyectos de ==
obras que afecten a conjuntos o monu-=
mentos histérico-artisticos y remitir
su informe a la Direccién General de =
Cultura.

Velar por la conservacién de obras=
de arte y los valores histéricos, ar-=
tisticos, ambientales, pintorescos, ar
queolégicos y etnolégicos en su Ambi-
to territorial.

Velar por el cumplimiento de la le-
gislacién vigente en materia de patri-
monio histérico-artistico; y en caso =
de incumplimiento,promover las medidas
Necesarias para su ejecucién.

Colaborar en la elaboracién del in-
ventario del Patrimonio.

Conocer los Proyectos de Planes y =
Medidas de Ordenacién del Suelo que ==
afecten a conjuntos.

Proponer al Consejero la incoaciéns=
de expedientes para la declaraci®én de=
monumentos histérico-artisticos y con-
juntos, que no solamente corresponde==
a la Comisién, sino que también corres
ponde a los Ayuntamientos.

Informar los expedientes de declara
cién de monumentos y de conjuntos.

Informar los planes y proyectos de=
restauracién histérico-artisticos de =
la Consejerfa de Cultura y Deportes.

Bien; estas Comisiones por su compo
sicién, como usted ha dicho, tienen ==
una gran importancia; la composicién =
es efectivamente muy representativa: =
La Universidad, los Departamentos de =
Historia del Arte y de Arqueologia pa-
ra las ramas del Patrimonio Histdrico-
Artistico y del Arqueolégico, la DidSce
sis, los Colegios de Arquitectos, las=
Escuelas de Arquitectura,y esas tres =
personas que son designadas por el Con
sejero, evidentemente no tienen una ==
significacién politica. Yo le puedo de
cir que las personas designadas son ==
miembros del Departamento de Historia=
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del Arte de la Universidad de La Lagu-
na, y que el Inspector Regional del Pa
trimonio Histérico-Artistico, cargo ho
norifico, el designado es el Catedrdti
co de Etnologfa y Prehistoria de la ==
Universidad de La Laguna; y los dos =
Inspectores Territoriales, uno Profe-=
sor de Historia de la Arquitectura y =
de Teoria de la Arquitectura en la Es
cuela de Arquitectura de Las Palmas de
Gran Canaria, y una Profesora del De-=
partamento de Historia del Arte de La=
Universidad de La Laguna. Es lo menos=
que podemos hacer.

Yo irfa mds alld sobre este tema. =
Las Comisiones estdn funcionando &gil-
mente, con eficacia. Y yo aprovecho la
oportunidad para hacer un agradecimien
to publico a los miembros de estas Co-
misiones que estdn trabajando honorffi
camente, con gran responsabilidad y, =
efectivamente, cumpliendo una misién
que nosotros no podemos sinocalificar de
trascendental para el patrimonio de Ca
narias. Y el Director General de Cultu
ra, hasta la fecha, estd haciendo su-=
yos,sin excepcidén, los dictdmenes y ==
los informes de la Comisién.

En cuanto a la consideracién de que
la estructura actual de las Comisiones
atenta a la autonomfia de los Ayunta-==
mientos, esto estd totalmente lejos de
la realidad. Aparte de la competencia=
exclusiva que quiero resaltar que tie-
ne la Comunidad Autdnoma, la Ley del =
treinta y tres lo que obliga..., no le
da competencias a los Ayuntamientos, =
les obliga a velar por la perfecta con
servacién del natrimonio histérico-ar-
tfstico existente en su término munici
pal. Y el articulo diecisiete de la ==
Ley del Suelo, junto al contexto que =
tienen en cuanto a la obligacién de or
denaci6én en los Planes Directores Te-=
rritoriales, en los Planes Municipales,
en las Normas Subsidiarias, de promo-=
ver una utilizacién racional del sue-=
lo, también les confiere la potestad==
-y estono aparece en absoluto trastoca-
do ni corregido en el Decreto de referen
cia- de redactar, si fueran necesarid;
planes especiales para la ordenacién =
de los recintos y conjuntos histéricos
y artisticos. Y esto estd totalmente =
vigente, y queremos que los Ayuntamien
tos se compromelan con la conservacidén
de su propio patrimonio.

Ahora bien éQué hacen los Ayunta-==
mientos y cudl es la funcidn de las Co
misiones y de la Direccién General de=
Cultura? Los Ayuntamientos remiten a =
las Comisiones y a la Direccién Gene-=
ral, las solicitudes de licencias de =
obras que puedan afectar a conjuntos =
histérico-artisticos y a monumentos =
histSrico-artisticos; y las Comisiones
las estudian y se emite informe, y la=
Direccidén General decide su resoluciédn
y las remiten a los Ayuntamientos. Y es
to tiene que ser asi porque hay una ==
competencia exclusiva en la Consejeria
de Cultura y Deportes dentro de la Co-
munidad Autdénoma de Canarias. Esto no=
es negar competencias, en absoluto, a=
los Ayuntamientos, y hasta la fecha no
ha habido un solo Ayuntamiento que ha-
ya protestado por la promulgacién de =
este Decreto, ni siquiera por las deci
siones que estdn, previas en los infor-
mes de la Comisidén, que estdn.siendo =
emanadas de la Direccién General de ==
Cultura; aparte de que como usted sabe
perfectamente, sefior Diputado, existe=
la via del recurso y la via correspon-
diente.

Pero yo quiero destacar también -==
aqui una cuestién de fondo. Estos te-=
mas, como cualesquier otros, en nues-=
tro dmbito estdn muy vinculados a las=
contradicciones sociales y politicas =
que nuestra sociedad vive. No.podemos=
desconocer que la destruccidén del pa-=
trimonio histdérico-artistico de Cana-=
rias ha sido generada en gran parte por
un proceso especulativo salvaje que no
sotros tenemos que parar, y tenemos la
obligacidén de parar desde ahora. Y ==
ese proceso no ha afectado solamente =
al caos urbanistico de los dltimos
afios, a la destruccién de ricas tie-
rras agricolas en medianias, a los
paisajes pintorescos, al monte cana-==
rio, a las costas; también ha afectado
a las ciudades tradicionales y espe-==
cialmente a sus centros; y esto es lo=
que no vamos a sequir permitiendo. ==
Nuestra voluntad estd en la conserva-=
cidén del patrimonio, en velar para que
éste se mantenga en pie, para que se =
mantengan en pie las seflales de identi
dad del pueblo canario, y también en =
arbitrar los recursos econdmicos para=
cque ese patrimonio pucda ser restaura-
do convenientemente y siga siendo un =
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simbolo de nuestro pueblo. Y le adelan
to -y esto es bien conocido~, que por=
nuestra parte este afio hemos hechoc un=
esfuerzo importante presupuestario pa-
ra que una cantidad, por ahora de dos-
cientos setenta millones de pesetas, =
insélita en lo que se referia a progra
mas de restauracién del patrimonio en=
Canarias, se esté invirtiendo, este€ en
proyecto de restauracién para conse-==
guir que en un plazo medio de tiempo =
el patrimonio de Canarias esté lo con-
venientemente atendido.

En fin, pero sefior Diputado, Sefio-=
rfias, no queremos ser dogmdticos, esta
mos en un proceso de implantacién de =
la Autonomia, estamos viviendo expe-==
riencias, esta Comisién estd también =
desarrollando su tarea y sus propias =
experiencias. Si la Comisién no funcio
na rectificar es de sabio; y si hay ==
que otorgarle cardcter decisorio en lo
que tenga que otorgdrsele, se le otor-
gard y se le dard para que efectivamen
te cumpla con su funcidén que es agili-
zar los trAmites correspondientes, ser
vir al administrado y conseguir, como=
finalidad fundamental, que el patrimo-
nio de Canarias se enriquezca y se po-
tencie.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Gracias, sefior Conseje-=
ro.

éVa a replicar el Grupo Popular? ==
Don Ramdn.

El sefior GONZALEZ DE MESA Y MACHA-=
DO: Con la venia,seﬁor Presidente.

Simplemente decir que nos congratu-
la, como Grupo de oposicidén, la toma =
de conciencia por el Consejero de nues
tra Interpelacién, fueron sus dltimas=
palabras; y de que estaria dispuesto,=
abierto, por supuesto, al didlogo y a ==
cualquier mejora que la prdctica de la
aplicacién de estos Decretos produzca=
en la realidad. Porque esto, en defini
tiva, es lo que queremos nosotros; y =
ese es el sentido de nuestra Interpela
cién, lo que dije al principio, que era
acercar; de ahi el proceso autondmico,
que no lo hemos ignoradc como vuestra=

Sefloria acaba de manifestar, sino an-=
tes al contrario; por eso estamos en =
esta Cdmara, recabando unas competen-=
cias. Ya sé ciertamente que la Comuni-
dad Autdnoma las tiene por el Estatu-=
to, el articulo veintinueve, nueve; ==
precisamente el que amparaba, precisa-=
mente, la peticién que se hizo en la ma
fiana de hoy para las competencias ple:
nas de la Comunidad en materia de ===
aguas; también en materia de protec-==
cién del Medio Ambiente y del Patrimo
nio Histdrico-Artistico. Pero lo que =
sI decimos e insistimos es en que la =
autonomia municipal, y sobre todo la =
representatividad en esa Comisién de =
un representante del Ayuntamiento, a =
nuestro juicio es capital, y, sin embar
go,no se prevé,y si se prevé, afortuna
damente, la del representante del cabil
do ¢Por qué se elude el representante:
municipal que incluso estaba en las an
teriores legislaciones? Porque en el =
Decreto de veintidés de julio del cin-
cuenta y ocho, de Monumentos Provincia
les y Locales, se aludfa en su articu-
lo primero, se decia textualmente:'"con
el fin de ampliar la proteccién dispen
sada a los monumentos espafioles y fa-=
cilitar su posible restauracién y con-
servacién, se crea una nueva categoria
de monumentos provinciales o locales =
de interés histdérico-artistico". Y ==
luego, las instrucciones dictadas para
la defensa de los conjuntos hist&rico-
artisticos, aprobadas por Orden Minis-
terial de veinte de noviembre del afio=
sesenta y cuatro, establece asimismo =
en el articulo catorce, referido a la=
accién municipal, que "al amparo de lo =
que ordena la Ley de R€gimen Local, ==
los Ayuntamientos ejercerdn una accidn
enérgica en lo que tenga relacién con=
el cumplimiento de las presentes ins-=
trucciones' Y afiade en su pdrrafo se-=
gundo, "se recomienda a los Ayuntamien
tos la creacién de Comisiones Municipa
les Mixtas de Estética y Defensa del=
Patrimonio Artistico Local, integradas=
por elementos muncipales, alternando ==
con otras personas de la localidad sea
cual fuera su profesién, pero que po-=
sean conocimientos en arte e historia=
y hayan demostrado su dedicacidn a los
valores culturales?®

Por consiguiente, lo que estamos di
ciendo, en definitiva, es que tampoco=

Y
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un excesivo intervencionismo es bueno;
pero si es mejor que las iniciativas par
tan del Ayuntamiento, y gue tenga en =
esa Comisidn voz y voto un representan
te del Ayuntamiento. A mi me viene aho
ra a la mente,precisamente, un ejemplo
que lo tengo bien a las claras y en la
Ciudad de La Laguna -todos los dias pa
so por aquella casa que casi se nos ==
cae encima-, que es la vieja facultad=
donde algunos de los presentes aqui ==
nos formamos en la primeros afios de la
Facultad de Derecho de la Universidad=
de La Laguna vieja de la calle San ==
Agustin. Estd adquirido ese edificio =
por el Cabildo Insular hace dos afios.=
Estd realmente en ruinas. Y por si fue
ra poco se han picado los encalados SE
tiguos -por lo visto el arquitecto dijo=
que picasen los encalados para ver que
habfa detrds, si habfa piedra natural,
toba, o lo que sea-, y han quedado en=
ese lamentable estado, deteriordndose=
mds toda la estructura del edificio; y
de esto han pasado dos o tres afios, y=
repito, es un edificio adquirido por =
el Cabildo Insular para su rescate. Y=
sin embargo, el viejo edificio mal 1lla
mado Palacio de Lercaro se nos estd ca
yendo en la Ciudad de La Laguna; esto=
es vergonzoso. De manera gque yo aprove
cho también esta oportunidad para de-=
nunciarlo aqui publicamente, y que el=
Consejero que en esto tiene mucho que=
decir tercie en este tercio e interpon
ga sus buenos oficios para gue por lo=
menos este problema que acabo de denun
ciar se solucione.

En definitiva, nos congratulamos =
con esa buena voluntad que muestra el=
Consejero, y lo uUnico que le deseamos=
es que acilerte en su gestidén y que no=
se equivoque.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
valdivielso) : Muchas gracias, sefior Di
putado.

éVa a duplicar el Gobierno?

Para fijacidén de posiciones.

{El Grupo Mixto? No.

¢El Grupo Izquierda Canaria? Sefior=
Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, Sefiorias.

Esto es un tema, el tema de la de-=
fensa del Patrimonio Histdrico-Artisti
co y Ambiental de Canarias -no hay que
olvidar también el conjunto ambiental=
que es muy importante-, es una cues-==
tién que yo calificarfa de importanti-
sima en Canarias. Por consiguiente, es
indudable que yo como Alcalde y la ex-
periencia que me ha dado el Ayuntamien
to -y los anteriores también antes de=
estar yo-, la politica que los Ayunta-
mientos han llevado en este campo ha =
sido nefasta; lo tengo gque decir fran-
camente que ha sido nefasta y que era=
necesario la actuacién de un &érgano al
margen de los Ayuntamientos que velase
por los incumplimientos, los partidis-
mos, los favoritismos,que muchas veces
en los Ayuntamientos se han dado. Por=
consiguiente, yo como Alcalde me opon-
go a que en la Comisidén Territorial de
Defensa del Patrimonio estén los Ayun-
tamientos con voz y voto, porque un ==
Ayuntamiento no puede ser a la vez ==
juez y parte, cuando las materias o =
las licencias que se solicitan a la Co
misién Territorial de Defensa del Pa-=
trimonio Histérico-~Artistico son aque-
llas que estén ubicados sus edificios=
en las zonas llamadas o calificadas ==
histérico-artisticas; y nada mds. Y es
precisamente en esas zonas donde tene-
mos los canarios que poner todo nues-=
tro empefio y toda nuestra voluntad en=
defensa de ese patrimonio que ha sufri
do verdaderos atentados en toda Cana-=
rias y que el poco que nos queda tene-
mos que -a uflas y carne-, defenderlo =
como sea.

El ha puesto el ejemplo de lo que =
pasa con la antigua Universidad de La=
Laguna. Efectivamente, yo conozco el =
caso, pero el Ayuntamiento de La Lagu-
na tiene un instrumento jurfdico en ==
sus manos,que es la orden de ejecucién
de la obra al Cabildo, aunque sea el Ca
bildo como propietario; y eso se debe-
ria de realizar.

Por consiguiente, nuestra posicidn=
como Grupo es que estamos de acuerdo =
con que los Ayuntamientos no deben per
tenecer a la Comisién Territorial de =
Patrimonio Histérico-Artistico, sino =
que deben ser personas objetivas, im-=
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parciales y amantes de la Cultura cana
ria y del patrimonio canario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso) : Muchas gracias, sefior ==
Sanjuén.

CDS no interviene ¢El Grupo Socia-=
lista va a intervenir? Sefior Argany.

El sefior ARGANY FAJARDG: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias.

Muy brevemente, puesto que mi paisa
no, Don Antonio Sanjudn, Alcalde de ==
Santa Cruz de La Palma, ya ha expuesto
algunas de las ideas que efectivamente
eran preocupacién mifa y de mi Grupo, =
por pertenecer precisamente a una ciu-
dad como Santa Cruz de La Palma en la=
cual el deterioro urbanistico y del ==
patrimonio histérico-artistico se ha =
visto afectado de una manera muy parti
cular. -

Aquf en la Interpelacién habrfan ==
una serie de acusaciones concretas, a=
las cuales ha contestado el sefior Con-
sejero, de las graves consecuencias ==
que habfan surgido como consecuencia,=
valga la redundancia, de la creacién =
de estas Comisiones Histérico-Artisti-
cas,como habfa un alejamiento tremendo
del ciudadano o de los implicados en =
todas las competencias estas que afec-
taban a su patrimonio histdrico-artis-
tico, y como se olvidaban las competen
cias municipales.

Yo unicamente voy a hablar de un ==
par de cosas.

Creo que,por un lado, una de las co
sas que se ha discutido, que ha queda-
do aquf muy clara, son las competen-==
cias exactas que debe tener nuestra Au
tonomifa. Nosotros debemos reforzar to-
das aquellas competencias que sean de=
nuestra Autonomfa, y parece que esta =
Cdmara se estd convirtiendo un poquito
en un debate competencial, de lo que =
son competencias o no son competencias,
y cada uno cogemos las competencias pa
ra nuestra Autonomfa o para el Gobier-
no Central, segin nos guste 0 no nos =
guste. Ha habido debates hoy aqui, co

mo el de las aguas, en el cual habfa =
una cuestién jurifdica en la cual cada=
uno decfa que no, que las competencias
eran de nuestra Autonomfa. Mientras ==
que en este caso concreto, vamos, si
las comparamos histéricamente, cémo es
taban configuradas estas Comisiones, =
lo que se ha querido es, a nuestro Go-
bierno a nuestra Comunidad Auténoma, =
darle una mayor competencia en todos =
estos problemas del patrimonio histéri
co-artistico.

Bien; lo que a mi me preocupaba era
precisamente, es el problema munici-==
pal en estos momentos, puesto que la =
iniciativa municipal sigue manteniéndo
se exactamente. El Ayuntamiento sf puE
de seguir teniendo sus iniciativas mu-
nicipales; no hay"dirigismos" de nin-=
gdin modo, puesto que es siempre el ==
Ayuntamiento o las Comisiones Provin-=
ciales las que se van a dirigir a la
Direccién General, mientras que antes=
se tenfan que dirigir a la Direccién =
de Bellas Artes.

Y por otro lado -que es el fundamen
to de mi intervencién aqui, breve-, es
simplemente que lo que se intenta evi-
tar es la especulacién, la tremenda es
peculacién. Si nosotros comparamos, ha
cemos una comparacién histérica con lo
que ha sucedido hasta este momento con
la construccién o las construcciones =
urbanisticas en las ciudades, cuando ==
esos Ayuntamientos decfan que estaban=
tan cerca del control del patrimonio,=
saben que ha habido auténticas barba-
ridades: en La Laguna, Santa Cruz de =
lLa Palma, en todas las ciundades histo-
rico-artisticas. Y como dice -o de ==
cualquier otro tipo-, como dice el se-
fior Sanjudn, el Ayuntamiento no puede=
ser juez y parte; y no solamente eso,=
sino que un Ayuntamiento no tiene mu-~=
chas veces todos los medios necesarios
para poder controlar ni la informacidn;
muchas veces incluso tiene el error pa
ra poder controlar todas las obras que
se hagan alli en su sitio. Y muchas ve
ces -por qué no decirlo-, no solamente
el error o la falta de informacién; ==
pueden haber Ayuntamientos especulado-
res, iclaro que los pueden haber! Sim-
plemente se intenta controlar desde ==
aquf, desde nuestra Comunidad Auténo-=
ma, desde nuestro Archipiélago, todo =
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lo que sea nuestro patrimonio histdri-
co-artistico, para evitar esta especu-
lacidén que tanto ha deteriorado a ===
nuestro Archipi€lago, y ademds el fo-=
mentar este patrimonio y el que los ca
narios vivamos en un entorno auténtica
mente agradable y que hemos deteriora-
do como consecuencia de una leyes, o =
de la formacién de unas comisiones, ==
que, en absoluto, en ningin momento con
trolaron ni pudieron controlar todo es
to que nosotros en estos momentos esta
mos reclamando para todos nosotros.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, sefior Ar
gany.

Se suspende la sesidén hasta mafiana=
a las diez horas.

Se interrumpe la sesidn a las diect
nueve horas quince minutos.
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