DIARIO DE SESIONES

DEL
PARLAMENTO DE

CANARIAS

| LEGISLATURA

Afho: 1985 No 38

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. DON PEDRO GUERRA CABRERA
SESION PLENARIA NQ 32

Miércoles, 19 de junio de 1.985

ORDEN DEL DIA:

- Solicitud de los Diputados por lLa Isla de La Palma, de adopcion =
de acuerdo para presentar ante Las Cortes Generales Proposicion =
de Ley de proteccidén de la calidad astrondmica de Los Observato-=
rios del Instituto de Astrofisica de Canarias.

1.- Propuesta de tramitacién en lectura Unica.

2.- Debate y votacién de La iniciativa.

3.- Designacion de Los Diputados encargados de su defensa ante=
Las Cortes Generales.

- Dictamen de la Comisién de Investigacion sobre el incendio fores-=
tal en La Isla de La Gomera.



- 2498 -
19 de junio de 1985 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 38

== Mocibn consécuencia de Interpelacién del Diputado Don Francisco Marcos Her=-
nandez, del Grupo Parlamentario Popular, sobre la politica relativa a la re
solucidén aprobada por el Parlamento de Canarias el dia 1 de diciembre de ==
1.983, referida a la negociacidén de la adhesién del Estado Espafiol a la ==
C.E.E. y sus consecuencias para Canarias.

- Proposicidén no de Ley del Grupo Parlamentario Mixto, sobre condiciones de =
adhesidén a las Comunidades Econdmicas Europeas y la situacidén de Canarias.

- Interpelacidén del Diputado Don Antonio Sanjuan Herndndez, del Grupo Parla-=
mentario Izquierda Canaria, dirigida al Gobierno de Canarias, sobre el cum-—
plimiento de los acuerdos de la Cimara, de 1 de diciembre de 1.983, en el =
debate relativo a "informe a emitir en el tramite de negociacion de la adhe
sién estatal a las Comunidades Europeas y sus consecuencias para Canarijas'.
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Se abre la sesidn a las diez horas=
y treinta y cinco minutos.

Pdgina

Ampliacién del Orden del Dia. 2503

Se aprueba por asentimiento, pro- =
puesta formulada por la Presidencia en
el sentido de incluir en el Orden del=
Dia un texto de edicion al artieulo ==
sesenta y uno, apartado dos, del Regla
mento, suscrito por todos los Grupos =
Politicos.

La Presidencia explica a la Cdmara=
el trdmite seguido paraesta propuesta,
que se inicid con escrito de varios ==
Grupos Parlamentarios y fuerzas politi
cas,admitido a trdmite por la Mesa. So
bre este escrito se manifestd undnime-
mente la Mesa, Junta de Portavoces y=
Comisidn de Reglamento; esta ultima ==
instd a los Grupos Parlamentarios la =
formulacién de la iniciativa.

Sometido a votacidn el trdmite de
lectura untca para esta iniciativa, as
como el texto de la modificacion que
se propone, Se aprueban por unanimi-

Ny

P&gina

Solicitud de los Diputados =
por la Isla de La Palma, de adop
cién de acuerdo para presentar =
ante las Cortes Generales Propo-
sicidén de Ley de proteccidn de =
la calidad astrondomica de los ob
servatorios del Instituto de As—
trofisica de Canarias.

-Propuesta de tramitacidén en=
lectura dnica.

-Debate y votacién de la ini-
CilatiVaeieuenasacscccannceennnaas 2504

Por la Presidencia se da cuenta de=
que el punto que nos ocupa cuenta con
qeuerdo de la Mesa, olda la Junta de =
Portavoces, en el sentidode tramitarlo
por el procedimiento de urgencia; ===

tgualmente la Mesa acordd, otda la Jun
ta de Portavoces, proponer al Pleno de
la Cdmara que esta iniciativa se trami
te directamente y en lectura unica.

Sometida a votacion esta propuesta,
por el trdmite del articulo ciento ==
treinta y tres del Reglamento, se ===
aprueba por unanimidad.

Acto seguido, la Presidencia conce-
de el uso de la palabra al setior Arga-
ny Fajardo (Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario) para la presentacidn de
la inietativa que nos ocupa.

El serior Brito Gonazdlez (Grupo Par-
lamentario Mixto) inicia la defensa de
sus enmiendas. La Presidencia da su ==
conformidad a la propuesta del Sefior =
Brito Gonzdlez,en el sentido de tra- =
tar globalmente el conjunto de sus en-
miendas y luego votarlas separadamen-=
te.

Se inicia el turnmo en contra de las
enmiendas formuladas, interviniendo en
el mismo los seriores Sanjudn Herndn- =
dez (Grupo Parlamentario Izquierda Ca-
naria) y Ferndndez Martin (Grupo Parla
mentario Centro Democrdtico-CDS).

En el turno de réplica hace uso de=
la palabra el setior Brito Gonzdlez ===
(Grupo Parlamentario Mixto). El sefior=
Argany Fajardo (Grupo Parlamentario So
cialista Canario) renuncia a la dupli-
ca; interviene a continuacién el serior
Sangjudn Herndndez (Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria).

Sometida a votacion la enmienda ni-
mero uno, es rechazada por cuarenta y=
cuatro votos en contra, uno a favor y=
einco abstenciones.

A continuacicon se somete a votacion
el artieulo primero de la propuesta, =
que resulta aprobado por cuarenta y =
nueve votos a favor, ninguno en contra
y una abstencion.

La votacidn de la enmienda nimero =
dos arroja el resultado de un voto a =
favor de la misma, cuarenta y cinco en
contra y cuatro abstenciones; por lo =
que resulta rechazada.
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El artieulo segundo de la Proposi-=
eidn de Ley resulta aprobado por cua-=
renta y nueve votos a favor, ninguno =
en contra y una abstencion.

La enmienda niumero tres resulta ==
aprobada por unanimidad. Por tratarse=
de una enmienda de sustitueion,no ha =
Llugar la votacidn del artieculo tercero,
que queda sustitutido por el contenido=
de la enmienda.

El articulo cuarto de la Proposi— =
eion resulta aprobade por cuarenta y =
nueve votos a favor, ninguno en contra
y una abstencion.

Retirada la enmienda numero cuatro,
gse gsomete a votacicn el artfculo niume-
ro einco de la inteiativa que nos ocu-
pa, que resulta aprobada por unanimi-=
dad.

La enmienda niumero cinco, de susti-
tuteidn, resulta aprobada por cuarenta
y cuatro votos afirmtivos, ninguno ne
gativo y seis abstenciones, por lo que
pasa a sustituir al articulo sexto de=
la Proposicion de Ley.

El sefior enmendante solicita la pa-
labra para una cuestion de orden, en =
el sentido de retirar su enmienda nime
ro seis, de cardcter téenico, por en-=
tender que mo procede su votacidn, ya=
que el sentido de la misma era el de =
suprimir la disposicidn adiecional pri-
mera por traslado del articulo sexto =
ya aprobado.

La disposicidn adicional primera de
la Proposicion de Ley se aprueba por =
unanimidad.

A continuacidn se vota la enmmienda=
nimero siete, de modificacidén de la ==
disposicidn adicional segunda, que re-
sulta rechazada por cuarenta y cinco =
votos en contra, uno a favor y cuatro=
abstenciones; la votacidn de la dispo-
sieidn adicional segunda es cuarenta y
nueve votos a favor, ninguno en contra
y una abstencidn, por lo que queda ===
aprobada.

Lag disposiciones adicionales terce
ra y cuarta, que no han sido enmendan—
das, se aprueban por cincuenta votos a

favor, ninguno en contra y ninguna abs
tencion.

La Presidencia resuelve una cues- =
tion de orden que formula el sefior San
Jjudn Hernmdndez (Grupo Parlamentario Iz
quierda Canaria).

Sometida a votacidn la enmienda ni-
mero ocho de:la Proposicion de Ley, re
sulta aprobada por unanimidad.

La enmienda numero nueve no ha lu-=
gar a votacidn,

La Disposicidn Final de la Proposi-
eion de Ley resulta aprobada por cua-=
renta y nueve votos a favor, ninguno =
en contra y una abstencidn.

Efectuada la votacidn de la exposi-

eion de motivos, se aprueba por unani-
midad.

_ Queda, por tanto, aprobada la Propo
s%cidn de Ley con las emmiendas tam- =
bién aprobadas e incorporadas a ella.

La Presidencia resuelve una cues- =
tidn de orden que le plantea el sefior=
Ferndndez Martin (Grupo Parlamentario=
Centro Democrdtico-CDS).

Pagina

Dictamen de la Comisién de In
vestigacion sobre el incendio fo

restal en la Isla de La Gomera.. 2517

En relacidn con este punto del Or-=
den del Dia, los sefiores Ferndndez Gon
adlez y Marcos Herndndez (Grupo Parla-
mentario Popular) y Angulo Gonzdlez ==
(Grupo Parlamentario Iaquierda Cana- =
ria), plantean sendas cuestiones de or
den, en el sentido de que previo al de
bate del Dictamen de la Comisidn, se =
hace necesario distribuir a los miem—=
bros de la Cdmara el texto de los vo-=
tos particulares presentados, ast como=
el del Dictamen de la Ponencia.

La Presidencia entiende que no pro-
cede tal solicitud.

A continuacidn, el serior Secretario
(Herndndez Diaz) en el uso de la pala-
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bra, da lectura al texto integro del =
Dictamen de la Comisidn.

La Presidencia somete a votacion =
las conclusiones primera, segunda, ter
cera y cuarta del Dictamen de la Comi-
§idn, que no han sido obdeto de enmien-
da o voto particular, las cuales resul
tan aprobadas por unanimidad.

El sefior Brito Gonzdlez (Grupo Par-
lamentario Mixto), solicita la palabra
para una cuestidn de orden, en el sen-
tido de que se conceda un receso para=
que por los miembros de la Cdmara se =
puedan leer con la suficiente atencion
las coptas de los votos particulares =
que en este momento se entregan a los=
seriores Diputados. La Presidencia acce
de a lo solicitado

Se suspende la sesidn.
Se reanuda la sesidn.

Para la defensa de sus votos parti-
culares hace uso de la palabra el se-=
flor Brito Soto (Grupo Parlamentario So
etalista Canario).
eita de la Presidencia la defensa con-
Junta de sus votos particulares a las=
conclustiones quinta y sexta del Dicta-
men. Igualmente, hace saber que el vo-
to particular presentado por su Grupo=
a la conclusidn séptima es retirado. =
La Presidencia da su conformidad.

La Presidencia resuelve una cues- =
tidn de orden planteada por el sefior =
Brito Gonzdlez (Grupo Parlamentario ==
Mixto).

En el turno en contra de estos vo-=
tos particulares intervienen los sefio-
res Herrera Rodriguez y Brito Gonzdlez
(Grupo Parlamentario Mixto), Angulo ==
Gonadlez (Grupo Parlamentario Izquier-
da Canarta), Ferndndez Martin (Grupo =
Parlamentario Centro Democrdtico-CDS)=
y Ferndndez Gonazdlez (Grupo Parlamenta
rio Popular).

La Presidencia requiere de los setio
res miembros de la Junta de Portavoces
se acerquen a la Mesa, a lo que acce-=
den los mismos.

Se suspende la sesidn.

El enmendante soli-

Se reanuda la sesidn.

En turno de réplica hace uso de la=
palabra el sefior Brito Soto (Grupo Par
lamentario Soctalista Canario).

Duplican los seriores Herrera Rodri-
guez y Brito Gonzdlez (Grupo Parlamen-
tarto Mixto), Angulo Gonzdlez (Grupo =
Parlamentario Izquierda Canaria), Fer-
ndndez Martin (Grupo Parlamentarto Cen
tro Democrdtico-CDS).

Para una cuestidn de orden intervie
ne el sefior Brito Gonzdlez (Grupo Par—
lamentario Mixto), en el sentido de ==
que por haber coincidencia en los ape-
Llidos del sefior Brito Soto (Grupo Par
lamentario Soctalista Canario) y el re
cZanunte, se utilicen los nombres com-
pletos siempre que se aluda a los mis-
mos.

Concluye el turno de diplica el se-
#fior Ferndndez Gonzdlez (Grupo Parlamen
tario Popular).

Por alusiones interviene el serior =
Brito Soto (Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario).

La Presidencia acepta las correccio
nes de tipo gramatical que plantea el=
serior Angulo Gonzdlez (Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria) en el Documen
to, anunciando la Presidencia que este
tema se someterd a votacion como en—==
mienda de correccion.

Efectuada la votacidndel voto parti
cular al apartado cuarto, conclusidh =
quinta del Dictamen de la Comisidn, ==
del Grupo Socialista Canario, queda re
chazado por veinticinco votos a favor,
veintinueve en contra y cero abstenctio
nes. La.conclusidn quinta del Dictamen
es aprobada por veintinueve votos a fa
vor, veintieinco en contra y ninguna =
abstencidn.

El voto particular del Grupo Socia-
lista al apartado cuarto de la conclu-
sidn sexta del Dictamen, resulta recha
zado por veintinueve votos en contra,=
veinticinco a favor y ninguna absten-=
eidn. La conclusidn sexta resulta apro
bada por veintinueve votos a favor, ==
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veinticinco en contra y ninguna absten
eion.

La conclusidn séptima es aprobada =
por unanimidad.

La enmienda de subsanacidn de error
presentada por el sefior Angulo Gonad-=
lea (Grupo Parlamentario Iaquierda Ca-
naria), se aprueba por unanimidad. As{
mismo, también se aprueba la enmienda=
de subsamacidn de error presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista Cana-
rioen lapersona de su portavos, el sefior
Brito Soto, que arrojd el resultado de
treinta y un votos a favor de la mis-=
ma, diecinueve en contra y cuatro abs-
tenciones.

El resto del Dictamen se aprueba ==
por unanimidad.

P4gina

Solicitud de los Diputados por
la Isla de La Palma, de adopcidn=
de acuerdo para presentar ante ==
las Cortes Generales Proposicidn=
de Ley de proteccidén de la cali-=
dad astrondémica de Los Observato-
rios del Instituto de Astrofisica
de Canarias.

Designacion de los Diputados =
encargados de su defensa ante las
Cortes GeneraleSeesceassnasesssss 2568

Por la Presidencia se da lectura ==
a las candidaturas presentadas.

Acto seguido, el sefior Secretario =
(Herndndez Diaz) lee en alta voz la ==
lista de Diputados en orden alfabéti-=
co. Los sefiores Diputados presentes, a
medida que son nombrados entregan su =
papeleta al sedior Presidente, que las=
introduce en la urna. Finalizada la vo
tacidn se realiza el escrutinio, que =
did el resultado de:cuarenta y dos vo-
tos, Don Alvaro Argany Fajardo; cuaren-
ta y uno, Don Miguel Perdigdn Cabrera;=
cuarenta, Don Antonio Sanjudn Herndndezy
dieciseis, Don Fernando Ferndndez Mar
tin,y un voto en blanco. En consecuen-
eta, quedan designados para defender =
la Proposicion de Ley ante Cortes Gene
rales, los sefiores Argany Fajardo (Gru
po Parlamentario Socialista Canarto),=

Sanjudn Hermdndez (Grupo Parlamentario
Taquierda Canaria) y Perdigdn Cabrera=
{Grupo Parlamentario Popular).

P&gina

Mocidén consecuencia de Inter-
pelacién del Diputado Don Fran-=
cisco Marcos Hernandez, del Gru-
po Parlamentario Popular, sobre=
la politica relativa a la resolu
cidén aprobada por el Parlamento=
de Canarias el dia uno de diciem
bre de 1983, referida a la nego-
ciacidn de lLa adhesion del Esta-
do Espafiol a La CEE y sus conse-
cuencias para CanariaS.ceececsecsss 2568

La Presidencia informa a la Cdmara=
sobre la solicitud presentada por los=
Grupos Parlamentarios CDS y Grupo Popu
lar, que cuenta con el acuerdo undnime
de la Mesa y Junta de Portavoces, rela
tiva a dejar este punto para el prdéxi-
mo Pleno. La Cdmara aprueba por asenti
miento dicha solicitud. -

P&gina

Proposicion no de Ley del Gru
po Parlamentario Mixto, sobre ==
condiciones de adhesién a las Co
munidades Econdmicas Europeas y=
la situacidon de CanariaS.ceeeses. 2569

Defiende la Proposicidén no de Ley =
el sefior Brito Gonzdlez (Grupo Parla-=
mentario Mixto).

Interviene el sefior Olarte Cullen =
(Grupo Parlamentario Centro Democrdti-
co), que se manifiesta a favor del pun
to segundo de la Proposieidn no de Ley
pero no ast del punto tercero de la ==
misma. Igualmente se manifiesta el se-
fior Marcos Herndndez (Grupo Parlamenta
rio Popular). N

La Presidencia recuerda a la Cdmara
que el punto primero de la Proposicidn
no de Ley fue retirado por el proponen
te.

El setior Brito Soto (Grupo Parlamen
tario Soctalista Canario) se manifies—
ta en el mismo sentido que sus antece-
sores en el uso de la palabra.
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En el turno de réplica interviene =
el sefior Brito Gonzdlez (Grupo Parla-=
mentario Mixzto).

Efectuada la votacidén, punto por ==
punto, de esta Proposicidn no de Ley,=
v teniendo en cuenta que el punto pri-
mero de la misma fue retirado por el =
proponente, el punto segundo resulta =
aprobado por unanimidad, pero no ast =
el tercero que es rechazado por trein-
ta y tres votos en contra frente a dos
votos a favor y catorce abstenciones.

P4gina

Interpelacidn del Diputado Don
Antonio Sanjuan Hernandez, del ==
Grupo Parlamentario Izquierda Ca-
naria, dirigida al Gobierno de Ca
narias, sobre el cumplimiento de=
los acuerdos de la Camara, de uno
de diciembre de 1983, en el deba-
te relativo a "informe a emitir =
en el tramite de negociacién de
la adhesidén estatal a las Comuni
dades Europeas y sus consecuen-
cias para Canarias'..cececeasaecca 2578

Formula la Interpelacidn el serior =
Sanjudn Herndndez (Grupo Parlamentario
Iaquierda Canaria). Le contesta el se-
fior Consejero de Economia y Comercio =
(Molina Petit). Replica el sevior San-=
Judn Herndndez (Grupo Parlamentario Iz
quierda Canaria). También en réplica =
interviene el sefior Consejero de Econo
mia y Comercio (Molina Petit).

Fijan su posicion los sefiores Tole-
do Rodriguez (Grupo Parlamentario Mix-
to), Ferndndez Martin (Grupo Parlamen-
tario Centro Democrdtico-CDS) y Jimé-=
nez Fumero (Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario).

Se suspende la sesidn a las veinte=
horas y diecisiete minutos.

Se abre la Sesidn a las diez horas=
Yy treinta y ceinco minutos.

Ampliaciéon del Orden del Dia.

El sefior PRESIDENTE: Como punto pre
vio al Orden del Dia, y en virtud de =
lo que dispone el articulo sesenta y =
seis del Reglamento, sometemos a Sus =

Sefiorfas una propuesta de inclusién ==
en el Orden del Dia, como primer punto,
una propuesta presentada por todos los
Grupos Parlamentarios para la modifica
cién del articulo sesenta y uno, aparta
do dos, del Reglamento, un texto de adi
cién.

Vamos a someterla a aprobacién por=
asentimiento.

¢Se aprueba? (Pausa.)
(Asentimiento)
Aprobada.

A continuacién pasamos al punto en=
cuestidn.

Se trata de un escrito que en prin-
cipio fue presentado por varios Grupos
Parlamentarios y fuerzas politicas, ad
mitido a trdmite por la Mesa. Sobre es
te escrito hubo acuerdo de la Mesa y =
de la Junta de Portavoces, acuerdo de=
la Comisién de Reglamento, asumido ==
por unanimidad; y, finalmente, la Comi-
sisdn de Reglamento insté a los Grupos=
Parlamentarios la formulacidén de la ==
iniciativa de reforma del Reglamento.=
Y el texto que se propone para debate=
en lectura dnica es el siguiente:

Afiadir al articulo sesenta y uno el
siguiente texto: salvo que, por razdén=
del interés piublico, la Mesa y la Junta
de Portavoces acuerden por unanimidad=
la publicidad de las sesiones”.

En definitiva, tenemos que proceder
a dos votaciones: primero, la aproba-==
cién por el Pleno del procedimiento en
lectura Unica que se solicita en este=
escrito y a continuacién la votacién =
del texto que se propone.

iSe aprueba la votacidn en lectura=
unica?

Sefior Sudrez Gil, tiene la bondad =
de sentarse porque estamos en...

Muchas gracias.

éSe aprueba la votacién en lecturas
dnica?
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(Asentimiento)
Aprobada.

¢{Se aprueba el texto de modifica-==

cidén del Reglamento en el sentido en =
que se ha expresado?

(Asentimiento)

Aprobado.

Solicitud de los Diputados por la=
Isla de La Palma, de adopcién de acuer
do para presentar ante las Cortes Gene
rales Proposicién de Ley de proteccidn
de la calidad astronédmica de los Obser
vatorios del Instituto de Astrofisica=
de Canarias.

- Propuesta de tramitacién en Lectu
ra unica.

- Debate y votacién de la iniciati-
va.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto
del Orden del Dia, Proposicién de Ley=
ante las Cortes Generales a solicitud=
de los Diputados de la Isla de La Pal-
ma, de adopcién de acuerdo para presen
tar ante las Cortes Proposicién de Le;
de proteccién de la calidad astrondémi-
ca de los observatorios del Instituto=
de Astrofisica de Canarias.

La Mesa, ofida la Junta de Portavo-==
ces, en reunidén celebrada el dia cator
ce de junio, acordé la tramitacién de=
la iniciativa en cuestién por el proce
dimiento de urgencia, y fijé un plazo=
de enmiendas que vencié el dia diecio
cho de junio a las catorce horas; y ==
también, de acuerdo con lo dispuesto =
en el articulo ciento treinta y tres =
del Reglamento, la Mesa, oida la Junta=
de Portavoces, propone al Pleno de la=
Cdmara que esta iniciativa se tramite=
directamente y en lectura unica.

Se somete, pues, a votacidén de Sus=
Sefiorias, esta propuesta de trdmite ==
del articulo ciento treinta y tres.

Tomen asiento, por favor, que vamos
a proceder a la votacién de la propues
ta de trdmite.

Se ruega a los sefiores ujieres que=
clerren las puertas de la Sala.

{Se aprueba la propuesta de trdmite
del articuloc ciento treinta y tres pa
ra esta Proposicién de Ley?

(Asentimiento)
Aprobada por unanimidad.
Bien.

Tiene la palabra,o se concede la==
plabra a uno de los sefiores Diputados=
proponentes para la presentacién de ==
esta Proposicidn.

El sefior ARGANY FAJARDO: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados.

Saben ustedes que a finales de los=
afilos setenta un grupo de paises avanza
dos en el estudio y en las observacio
nes astrofisicas, vistas las condicio-
nes particulares que reunian las islas
de Tenerife y de La Palma -por lo me-=
nos determinados lugares de las mis-==
mas-, para el asentamiento de observa-
torios astrofisicos, propusieron, pro-
pusieron, la creacién de los mismos en
los lugares en los gque actualmente ya
estidn funcionando.

En mayo de mil novecientos setenta=
Yy nueve, en el acuerdo de cooperacién=
internacional entre Espafia y una serie
de paises, en el articulo siete, tres,
se llegd al acuerdo de que Espafia se =
comprometia a preservar la calidad as-
tronémica del ambiente, y garantizar =
la actividad investigadora de todos ==
aquellos paises, incluido Espafia, que =
actuasen con €stos, que actuasen en es-
tos lugares, en estos astrofisicos, en
estos observatorios. Posteriormente, =
en un Real Decreto de mil novecientos=
ochenta y dos, se crea el consorcio pud
blico del Instituto Astrofisico de Ca-
narias que armoniza las competencias =
de la Comunidad Auténoma de Canarias,=
-en aquel tiempo Junta de Canarias- y=
el Estado Espafiol, y hablan de las li-
mitaciones o de las condiciones que de
be tener el medio ambiente para que =
estos observatorios puedan reunir las=
condiciones y la calidad apetecible ==
para la finalidad que tienen.
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Posteriormente, posteriormente, el=
Instituto Astrofisico de Canarias en=
mil novecientos ochenta y tres, infor-=
ma que, fundamentalmente, en la isla =
de La Palma viene produciéndose un de-
terioro progresivo de la calidad, de=
la calidad admosfeérica, fundamentalmen
te, en lo que se refiere al alumbradopd
blico;slas normas a que hacian mencién=
eran siempre el alumbrado pdblico, la=
instalacién de industrias y la insta-
lacidén de emisoras radiofénicas. Aun-
que actualmente la Isla de La Palma si
gue reuniendo las condiciones necesa-=
rias, hay un progresivo deterioro, por
lo cual hay una instancia del Institu
to Astrofisico de Canarias al Gobierno
del Estado espafiol para que establezca
un Real Decreto, que ponga, que esta-=
blezca las limitaciones, las limita-==
ciones pertinentes para evitar este de
terioro del cual les he hecho mencidn=
actualmente,

El Consejo de Estado, reunido el sie
te de febrero, cree entonces en la ne
cesidad de un anteproyecto de Real De-
creto que establezca estas limitacio-=
nes tanto al alumbrado piblico, como a=
las emisoras radiofénicas, como al esta
blecimiento de industrias; un Decreto=
Ley que es similar para todos los pai-
ses del mundo y que en todos los luga-
res -Francia, Estados Unidos, fundamen
talmente, donde esti establecido en es
tos momentos- pues, tienen mis o me-==
nos las mismas condiciones. El proble-
ma que surge es que es un Decreto Ley
que nos afectaba, fundamentalmente, a=
nosatros aqui a Canarias donde habia=
una Comunidad Autdnoma con un Parlamen
to, que podfia en todo momento, pues, =
bueno, tiene su capacidad legal para =
discernir qud cosas le son convenien-=
tes o cudles no le son; podia afectar=
a todos los municipios, fundamentalmen
te, pues, en orden a su alumbrado, en=
orden a su desarrollo econdmico, por-=
que podria poner limitaciones al es-==
tablecimiento de industrias, e inclu-
so, pues, en el orden cultural, puesto=
que podria poner limitaciones a las ==
audiciones radiofdénicas en las cuales
se emiten programas, pues, desde tipo=
informativo hasta tipo de radio ECCA,=
etcétera, etcétera.

Entonces, se vio la conveniencia de

que este Parlamento tuviese un mayor =
protagonismo en el desarrollo de esta=
Ley, es decir, que no fuese un Real De
creto establecido desde el Gobierno ==
Central en elque se estableciesen esas
condiciones,y que desde aqui, desde la=
Comunidad Autdénoma de Canarias y desde
este Parlamento fijdsemos las posicio-
nes y aquellas cuestiones que podrian=
condicionar nuestro desarrollo en es-=
tos temas, para lo cual el Gobierno re
mite el anteproyecto, un anteproyecto
de Decreto-Ley; y nosotros, el Grupo, =
bueno, los Grupos Parlamentarios repre
sentados en la Isla de la Palma, lo ==
adecuamos en un momento determinado ==
vistas nuestras necesidades, nuestras=
necesidades, a la situacidn actual de la
Isla de La Palma. Entonces, precisamen
te, por eso hemos creido que este Real=
Decreto, mds, bueno,o esta cuestidn, o

los limites que se van a establecer, ==
mds que un Real Decreto sea algo que =
salga de aqui, del Parlamento de Cana-=
rias, y creemos que legalmente por el=
articulo ochenta y siete, dos, de la =
Constitucidén Espafiola, por el articulo
ochenta y siete, dos, faculta a este =
Parlamento, y también la Ley Organica =
diez, de mil novecientos ochenta y dos,
faculta a este Parlamento para solici-
tar la..., para solicitar del Gobierno
la presentacidn ante las Cortes Genera
les de Proposiciones o Proyectos de ==
Ley; digo... visto lo cual, visto el de
terioro, vistas las circunstancias que
podrian limitar nuestro desarrollo, ==
asi lo hemos creido oportuno el Grupo=
de Parlamentarios palmeros, y hemos ==
creido, digo, repito, oportuno el pre-
sentar en estos momentos una Proposi-=
cién de Ley ante las Cortes de Madrid=
para su desarrollo reglamentario, y =
es oportuno en estos momentos, simple-
mente, porque el desarrollo de estos ==
observatorios estd en fase muy avanza-
da; por ejemplo: el telescopio mayor =
del mundo en estos momentos estd en fa
se de construccidn, con lo que impli-==
ca..., hay unos consorcios, hay unos =
acuerdos para investigacién entre el=
Consejo Superior de Investigaciones ==
Cientificas, la Comunidad Autdnoma de=
Canarias, la Universidad de Canarias,=
participa la Administracién del Estado,
etcétera, etcétera; vy ldgicamiente se
quieren unas garantias de que el Esta-
do va a cumplir algo que lleva retrasa
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do, algo que no ha cumplido hasta este
momento y son las garantias tanto para
la preservacién de la calidad del medio
ambiente como de la actividad investi-
gadora.

Por lo tanto, visto que el periodo=
reglamentario de la legislatura se aca
ba en estos momentos, que si lo pospo:
nemos para ir luego a las Cortes en Ma
drid, en octubre, tendria un retraso =
en su estudio y hasta enero, quizds, =
no podria salir, es por lo que lo he-==
mos presentado como una cuestidén de ur
gencia; a la vez quiero hacer notar ==
que todos, absolutamente todos los Di-
putados en Madrid votaron a favor de =
este Real Decreto, por lo cual vemos =
la importancia que ante todas las fuer
zas politicas tiene el establecimiento
de estos observatorios astrofisicos y=
que son unas cuestiones que estan por=
encima de ideologfas y de partidismos.
Esto fue una iniciativa que ya se ini-
cid en tiempos de la UCD, y que segura
mente, pues, concluird, pues, dentro =
de siete u ocho o diez afios; o sea, ==
que a cualquier gobierno de esta nacidn
le afectard fundamentalmente. Esto va=
a afectar a la investigacidén, a esto =
no podemos... vamos, beneficiar,funda-
mentalmente, a todos los canarios; nos
es absolutamente necesario toda cues-=
tién que pueda potenciar nuestra cultu
ra, el fomento de nuestras Universida-
des. -Creo que es obvio, bueno,o0 que =
es innecesario el que yo les hable de=
la importancia que puedan tener estos-
astrofisicos en estos momentos, en to-
da la literatura cientifica "divulgatoc
ria"figuran éstos astrofisicos, estos=
observatorios, y ante un proyecto de =
esta importancia, es por lo que todos=
1ds parlamentarios de La Palma nos he-
mos unido para solicitar de esta Céma-
ra, vista su oportunidad, vista las po-
sibles consecuencias de su retraso y=
visto que ésta al fin y al cabo es una=«
Ley que hay que desarrollar, es una Ley
que hay que desarrollar, y no es una =
Ley que contemple todos sus aspectos,=
es la urgencia de tramitarla a Madrid.

Esta Ley, fundamentalmente, es, el =
Real Decreto en el cual nosotros hemos
puesto algunos afiadidos, en los cuales
se limita la luminosidad -si ustedes =
quieren leer ven que son veinte mil 1d

menes por metro cuadrado- se limita la
potencia de las emisiones radiofénicas
-segilin los técnicos no afectan a las =
establecidas en estos momentos-, y se=
limita la altura de las industrias. ==
Nosotros hemos puesto como condiciones
los costes que supone esto, y hemos ==
puesto en nuestro Proyectos de Ley, en
la Proposicién de Ley, perdén, hemos =
puesto que los costes deben ser sufra-
gados por el Estado espafiol; y que el=
desarrollo de esta Ley, aunque la Ley=
en si es... lvamos! son facultades del
Estado, sea desarrollada en consonan-=
cia con el Gobierno de la Comunidad ==
Auténoma de Canarias, de tal manera =
que este Parlamento nunca quedaria des
colgado en el desarrollo de esta Ley,=
al margen de que habria que nombrar ==
unos parlamentarios que defenderfan en
su dfa la Ley; y por otro lado, al mar
gen de estas dos limitaciones, quizds,
pues, hemos creifdo la oportunidad tam-
bién de establecer que haya un organis
mo que en su dia sea el que tenga el =
cardcter vinculante para que cualquier,
vamos, cualquier desarrollo, o cual-==
quier instalacién que se vaya a desa-=
rrollar en su dia con el cardcter pre-
ceptivo del Instituto Astrofisico de =
Canarias sea, precisamente, este orga-
nismo que nosotros establecemos y que=
hay que establecer en su dia, que po-=
dria ser la Consejerfa de Industria o=
la que fuese, la que estableciese cud-
les son las que tienen, las que reudnen
las condiciones o no, o podrian pertur
bar el medio ambiente. De mis, yo, bre
vemente, les he mencionado cudles son=
los fundamentos, el porqué de la impor
tancia de esta Proposicién no de Ley y
el deseo de que tenga, si no el consen
so, por lo menos el respaldo de esta =
Cdmara, puesto que esta Proposicién de
Ley que digo que luego hay que desarro
llar, es necesario, es absolutamente =
necesario -puesto que ya he dicho que=
estd por encima de ideologias y parti-
dismos- que tenga el respaldo de la C&
mara, para luego su posterior desarro-
llo en las condiciones adecuadas.

Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Argany.

Debate y votacién de la propuesta;=
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se han presentado nueve enmiendas al =
articulado.

Enmienda nudmero uno de modificacidén
del articulo primero.

Don Oswaldo Brito, tiene la pala-=
bra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior Pre-
sidente, sefiora y seflores Diputados.

Seflalar, en primer lugar, que la ini-
ciativa presentada por los Diputados =
de la Isla de La Palma hay que consi-=
derarla, sin duda, una iniciativa loa-
ble,importante; que ciertamente tenia=
que haberse planteado,como ya se formu
16 en el propio Grupo Parlamentario, ==
con un cardcter general a todos los ==
Grupos Parlamentarios a este nivel, pa
ra que tuviese ese cardcter precisaman
te "apartidario® y genérico que tenfa =
que tener esta Ley, fundamentalmente ==
operativa, para la defensa de la cali-=
dad del medio ambiental y del medio as
tronémico en el Archipiélago. Y,en defi
nitiva, las enmiendas que se han for@i
lado lo son mds con un cardcter de ti
po de mejora técnica o, por lo menos, de
una pretensién de clarificacidén de as-
pectos de la Ley, mds que una, digamos,
impugnacién del contenido de la Ley; =
al contrario, se trata de ir a una me-=
jora en algunos aspectos que apare-==
cifan, e, incluso, terminoldgicamente, =
confusos en el propio texto del articu
lado.

Sefior Presidente, yo para evitar, =
digamos, el tiempo extensivo en la C4a-
mara, voy a defenderlas globalmente, =
si le parece, y asi, pues, después se=
vota una por una, si no hay inconve-==
niente.

El sefior PRESIDENTE: Conforme, con-
forme, si.

El sefior BRITO GONZALEZ: La primera
enmienda, que es al articulo uno, 1loc =
que trata, en definitiva, es que en lu
gar de dejar limitado el efecto limita
tivo al establecimiento, instalacién,=
funcionamiento de industrias, activiag
des o servicios productores de contami
nacién atmosférica o asi otros que, di

gamos, limiten o degraden la calidad =

astrondmica del observatorio, que se =
ponia en la Isla de La Palma; y como,=
evidentemente, este es un tema que ===
afecta no s6lo a la Isla de La Palma =
sino también afecta a la Isla de Tene-
rife y puede afectar en cualquier mo-=
mento a Cualquier instalacién astrond-
mica que se plantee en el Archipiélago
canario, nos parecia correcto que el =
tema se extendiese al dmbito total de=
las islas. Es decir, que se plantee ==
que otros factores degradantes de los=
observatorios de las Islas Canarias,
con lo cual queda incluido el de La
Palma, el de Tenerife, y los que se
puedan instalar en el futuro. Y nos pa
rece entonces que el dmbito de la Ley=
no queda reducido al marco territorial
especifico de la Isla de La Palma en =
este articulo, sino que se amplia al =
conjunto de todo el territorio del Ar-
chipiélago.

9]

En cuanto a la segunda enmienda, ==
que es al sequndo articulo, realmente
es una enmienda puramente de estilo,
en el sentido de que para no estar rei
terando la expresién "conforme se de~
termina reglamentariamente", que al fi
nal se establece una disposicidn de ==
cardcter final, pues, quitar el tema =
de "conforme se determina reglamenta-=

n -

riamente", y terminarlo con la expre-=
sién: "instalarse de forma que produz-
ca la menor perturbacidén de las obser-
vaciones astrondmicas." Punto. Porques=
ya luego hay una remisién general a ==
los reglamentos que desarrollen poste-
riormente la Ley, con lo cual no estds
diciendo en cada articulo "conforme se
determine reglamentariamente".

La enmienda tercera, que también lo
es al articulo tercerq, trata de reco-=
ger un aporte técnico, que se formuld =
también por los propios redactores de
ese borrador inicial de sugerencia de
textos sobre Ley de Proteccién de la Ca
lidad Astrondmice, que sefiala textual-=
mente que: "En todas las emisoras o ==
instalaciones generadoras de ondas ===
radieléctricas que se propaguen sin so
porte fisico...", que aqui no se plan-
tea; entonces, evidentemente, es afia-=
dirle esa expresidn, que, ademds, es una=
expresidn de cardcter técnico que ya =
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se acogia en el propio borrador del ==
texto que ya se habia redactado por ==
los especialistas del Instituto Astro-
fisico y por los propios expertos dels=
Ministerio de la Presidencia.

En cuanto a la cuarta, se plantea =
-dadoque en la primera no sélo se hace
referencia especifica a la Isla de La=
Palma sino que en el desarrollo del ==
texto articulado de la Proposicién se
habla también de la Isla de Tenerife,=
y puede caber en un momento determina-
do la posibilidad de que se instale en
otro punto del Archipiélago-, que en =
lugar de poner los mil quinientos me-=
tros de altitud, que efectivamente son
los de la inversién del alisio en la =
Isla de La Palma, fundamentalmente, se
ponga que hayan de ubicarse por encima
de la barrera de inversidén del alisio;
que en unos casos son mil quinientos =
metros y en otros pueden ser setecien-
tos, ochocientos; es decir, que se es-=
tructure conforme a donde se plantee =
la barrera de inversién del alisio, ==
porque este es el criterio técnico que
se ha utilizado para el caso de La Pal
ma, que son, evidententemente, los mil
quinientos metros, por lo menos, segiin =
los datos que aporta el Instituto Me-=
teorolégico sobre este particular, y =
los medios, digamos, técnicos al res-=
pecto.

Finalmente estd la enmienda nimero=
cinco al articulo seis, en el sentido=
de que se pone: "Se faculta al Gobier-

no para que en relacién con las activi
dades previstas en esta Ley y con refe
rencia a los observatorios tales... ==
-Instituto Publico Astrofisico de Cana
rias- determine las limitaciones con-=
cretas..." Esto tiene el cardcter, fun
damentalmente, de una disposicién fi-=
nal en la cual se faculta para el desa
rrollo reglamentario de la Ley, Yy en-=
tonces unicamente lo que se pide es ==
que se traslade a esa disposicidén fi-=
nal al artfculo sexto, porque parece =
md&s correcto desde el punto de vista
técnico y "procedimental.

En cuanto a la sexta, l&gicamente,=
dice que pasa a la disposicién adicio-
nal primera, esta que estd planteada =
como articulo sexto.

En la siete, se plantea, l8gicamen-
te, el que la disposicién adicional se
gunda, que pasard a la disposicién adi-
cional primera, se dice que: "Los gas-s
tos que ocasione a las Corporaciones =
Locales de la Isla de La Palma...", y=
luego se habla de la Isla de Tenerife;
entonces poner: "Los gastos que ocasio
ne a las Corporaciones Locales de las=
Isalas Canarias por la adaptacién..."
Islas Canarias por la adaptacién...";
es decir, que puede ser en el caso de=

Tenerife, o puede ser La Palma, o puede
dentemente, un observatorio; o sea, ==

que simplemente es una aclaracién cohe
rente con el primer planteamiento.

Il e

Se pasa a la disposicién adicionals=
primera, la sexta, exactamente: "Se fa-
culta al Gobierno para el desarrollo =
reglamentario de la presente Ley...",=

que es ldégico desde el punto de vista=
"procedimental".

Y, luego, la nueve lo unico que di-
ce es que la disposicién final dnica =
de la Proposicién se convertird en dis
posicién final sequnda, del mismo tenor
literal, es decir, aquella que dice: =
"La presente Ley entrard en vigor el =
mismo dfa que se publique en el Bole-=
tin Oficial del Estado..." y quitando=
"el reglamento que la desarrolle." Por-
que es cuando se publique la Ley; el =
reglamento serd una accién legislativa
o ejecutiva posterior.

Estas son las razones que han moti-
vado, efectivamente, nuestros apuntes,
digamos, a esta Proposicién en el dni-
co sentido, en todo caso,de aportar al-
gunos aspectos de mejora al texto, pe-
ro en la clara idea, en la clara volun
tad de que sea una Proposicién que sal
ga con la unanimidad de esta Cdmara, =
si es posible, porque ese es el senti-
do del alcance, como bien seffalaba el=
sefior Argany en su exposicidn.

Nada mds, sefior Presidente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don==
Oswaldo Brito.

¢Turno en contra de los sefiores pro
ponentes?
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El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, sefiores Diputados.

En primer lugar, tenemos que acla-=
rar, o dejar bien claro a este Parla-
mente, que esta Proposicién de Ley no =
va a suponer ningun privilegio para ==
aquellas islas que se van a ver afecta
das por ella; al contrario, es una ser
vidumbre, una hipoteca que esas islas =
van a tener y que nos preocupa en ===
cuanto al desarrollo futuro que desde
el punto de vista del desarrollo pro-=
gresivo de las islas pueda tener esta
Ley. Pero somos conscientes de que, ==
efectivamente, estas instalaciones ==
gue van a tener una gran importancia =
para la expleracidén e investigacidén ==
cientifica internacional, somos cons-=
cientes, por lo menos los palmeros, de
que hay que cooperar, y que hay que ==
ser conscientes y responsables de lo
que significa el tener en la Isla de
La Palma o en la Isla de Tenerife ===
unas instalaciones que quizds se con-=
viertan en las mds importantes del mun
do.

Digo esto, porque nosotros no queria
mos extender la jurisdiccién de la Le§
a todas las Islas Canarias, porque, en=
realidad, no hay mds que dos islas, la =
Isla de La Palma y la Isla de Tenerife,
que en algqunos aspectos quedan limita-
das por la proposicién de esta Ley.

Con respecto a la enmienda primera=
presentada por el sefior Oswaldo Brito,
la dnica variacidén que nosotros encon-
tramos es gue sustituye la expresién =
"productores" por "generadores";la ver
dad, es una cuestién de sem&ntica y nos
ha sorprendido que simplemente por una
cuestidén de estilo presente una enmien
da. Nosotros mantenemos nuestro texth
no entramos ahora aqui si la expresidn
"generador" es mds técnica que la ex-=
presién "productor", y por tanto mante
nemos nuestra enmienda, no, nuestra ==
Proposicién de Ley al articulo primero.

En el articulo dos, al articulo ==
dos, en la enmienda presentada al ar-=
ticulo dos por el seflor Oswaldo, €1 =
suprime la cuestidn de "remitirse al=
desarrollo reglamentario"; el texto,=
por lo demds, el texto continda exac-
tamente igual. Tengan en cuanta que ==

esta Ley, esta Proposicidén de Ley =
es una declaracién de principios;aqui=
nosotros no entramos ni podemos entrar
en una cuestidén técnica que no es pro-
pia de la Ley, sino propia de un regla
mento que la desarrolle; por consi-===
guiente, nos parecid oportuno emplear =
la palabra, la expresién que "reglamen
tariamente se determine", porque va a =
ser el Reglamento el que va a determi-
nar las normativas y las limitaciones=
que este desarrollo de la Ley tiene. =
Por tanto, consideramos que no estd ===
de m&s la expresidén "reglamentariamente™
y por tanto debe mantenerse.

Con respecto a la enmienda numero =
tres, esa se la aceptamos, porque, efec
tivamente, en nuestro texto primitivo=
si estaba la expresién "sin soporte fi
sico", pero que por una omisién invo-=
luntaria al transcribirse al texto ==
que se presentd a la Mesa del Parlamen
to, se omitio la expresién "sin sopor-
te fisico"; por consiguiente, la en-==
mienda nudmero tres la aceptamos.

La enmienda al articulo quinto,o en
mienda cuatro, del enmendante. El sabe,
y lo ha reconocido, que la expresién "a
la altura en que se invierta el alisio"
es una expresidén que no es concreta;==
porque dentro de una misma isla inclu-
sive, seglin la topografia de la comar-
ca, la inversidn puede ser a los sete-
cientos metros, como puede ser a los ==
dos mil metros; no es por isla, es, in-
cluso, dentro de la misma isla. Por con
siguiente, nosotros estimamos que al =
seflalar y al poner el limite en esa ==
expresién, donde el alisio se inviertag
es demasiado restrictivo, y es lo que=
queremos evitar, es demasiado restric
tivo; y,ademds, mantenemos lo de los ==
mil quinientos metros, porque lo hemos
consultado con técnicos en la mate-==
ria y el propio Centro Astrofisico de=
Canarias nos ha dado la conformidad; =
es decir, que a los mil quinientos me-=
tros es una expresidén concreta y deter
minante que se puede admitir, conforme
a los técnicos del Instituto Astrofisi
co de Canarias. Por consiguiente, mante
nemos los mil quinientos metros, por-=
que si no,en este caso, se darfa, en el=
caso de La Palma y en el caso de Tene-
rife, que no se podria colocar una in-
dustria, por ejemplo, a setecientos ==
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cincuenta metros, cuando en realidad =
no es tanto, tampoco, lo que el Centro
Astrofisico nos pide de sacrificio a =
la isla que se ven afectados, o que se
ven favorecidas, conforme se mire, por
las instalaciones del Centro Astrofi-=
sico de Canarias.

La disposicién al articulo sexto; =
pues, mire, esto es cuestién de una sis
temdtica de la Ley, no tenemos inconve
niente, sefior Brito, no tenemos inconié
niente, en pasar la disposicién, el arti
culo sexto a disposicién adicional,o =
a disposicién final; no tenemos incon-
veniente, lo hamos estudiado bastante =
profundamente y, efectivamente, no hay
inconveniente alguno en que esto sea =
asi.

Disposicién adicional primera éPor
qué nosotros no empleamos en el articu
lo primero -lo dej€ para discutirlo ==
junto con esta disposicidén adicional-=
la expresién Islas Canarias? Porque ==
aunque, efectivamente, es en Tenerife =
Yy en la Islade la Palma donde sclamente
hay instalaciones del Centro Astrofi-=
sico de Canarias, al tener en cuenta =
que el articulo primero es un articu-=
lo definidor, define la intencién de =
la Ley, nosotros vimos que como las ==
tres cuestiones que la Ley plantea, es
decir, alumbrado de exteriores, emiso-
ras e industrias, las tres estas, si =
afectan a la Isla de La Palma, pero no
todas a la Isla de Tenerife, exceptuan
do..., la Isla de Tenerife queda afec—
tada por las emisoras, las ondas radio
fénicas y las industrias, pero no pof:
el alumbrado exterior. Por eso lo acla
rabamos en esta disposicién en que us-
ted pide la supresidn, al decir que la
Isla de Tenerife queda afectada menos=
en el alumbrado exterior, a no ser que
éste -tiene que ser exclusivamente el=
alumbrado sur de la Isla de Tenerife,=
el alumbrado norte de la Isla de Tene-
rife- afecte a las observaciones de =
La Palma; por eso no lo pusimos, sim-=
plemente. Porque si en el articulo ==
primero ponemos las Islas Canarias, ==
automdticamente toda la Isla de Tene-
rife queda afectada también por el ===
alumbrado exterior nocturno, y eso no=
lo podemos hacer, porgue no hay necesi
dad, no hay necesidad de que toda la =
Isla de Tenerife quede afectada y con-

crolado todc el alumbrado exterior noc
turno, puesto que, sefiores, todos sabg
mos que las instalaciones en la Isla =
de Tenerife se han especializado en ==
las observaciones diurnas del sol, y =
el alumbrado exterior no la perjudica.

éQué alumbrado exterior puede perju
dicar a la Isla de La Palma, que hoy =
por hoy creemos que no, pero que el ==
dfa de maflana puede perjudicarlo? Las=
instalaciones del alumbrado de la par-
te norte de la Isla de Tenerife, pero=
nada mis; es decir, no queremos tampo-
CcO ser excesivos y llegar a la Isla de
Tenerife, a sacrificarla también, de =
tal manera que un Ayuntamiento cual-==
quiera de la Isla de Tenerife que quie
ra instalar un alumbrado piublico se ==
vea obligado a hacer un expediente y =
mandarlo al arganismo que se creard a=
estos efectos, o al informe preceptivo
del Centro Astrofisico de Canaritas. Ese
fue el motivo; por lo tanto, nos pare-
cié oportuno hacerlo asi en el primer=
articulo; y luego ya en este articulo=
sexto era donde deciamos: en la Isla =
de Tenerife queda excluida excepto, o
queda inclufda excepto en el alumbra-=
do exterior, a excepcién de aquellas =
zonas de la Isla de Tenerife que pue-=
dan afectar a las observaciones de la=
Isla de La Palma.

Y con respecto a la enmienda nimero
siete, es decir, a la que usted ha ==
puesto a la disposicién adicional se-=
gunda; nosotros pediamos que se subven
sionase por parte del Estado los gas-=
tos que ocasionase, no solamente la ==
adaptacién del alumbrado actual a la =
normativa que desarrolla esta Ley, sino
también el sobrecoste que iba a supo-=
ner el adaptar el alumbrado a la nor==
mativa, porque no cabe duda que es mu-
cho mds caro; nosotros en La Palma, en
Santa Cruz de La Palma, ya lo hemos he-
cho en algunas zonas, Yy es mucho mds =
costosa la instalacién de las ldmparas
de sodio de baja presién que las norma
les de mercurio o sodio de alta pre-s
sién. Por eso nos referfamos a la Isla
de La Palma}; puede que en su dia tam-=
bién quede afectado el alumbrado del =
gector norte de la Isla de Tenerife, =
es posible; hoy por hoy, efectivamente,
hoy por hoy, nos han dicho que no, que,
que, efectivamente, el alumbrado del =
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sector norte de la Isla de Tenerife ==
por la distancia no nos puede afectar,
salvo -y eso es una hipdtesis que ha-=
bria que prever- y que un desarrollo
demasiado extensivo e intensivo del ==
alumbrado norte de la Isla de Tenerife
pudiera perjudicar a la Isla de La Pal
ma; pero hoy por hoy no la estd perju-
dicando. Por eso lo decfamos a la Isla
de La Palma, que sf queda incluida toda,
Y que por consigquiente va a producir =
un sobrecoste, un gasto suplementario=
a las Corporaciones Locales al querergF
o al pretender,o cumplir la normati-
va que exige las limitaciones que es-=
ta Ley lleva consigo.

¢Por qué nosotros pediamos que la =
entrada en Vigor de esta Ley fuera con
la publicacidén en el Boletin Oficial =
del reglamento que la desarrolle? Por-
que en esta Ley no hay contemplada nin
guna normativa, ninguna normativa para
que las Corporaciones Locales y otras=
Entidades sepan a qu€¢ atenerse; es de-
cir, que mientras no se dicte el regla
mento que desarrolle esta Ley es impo-
sible someterse a ella, porque esta ==
Ley, como digo, es una declaracién de=
principios, y es necesario que se desa
rrolle reglamentariamente, y es a par-
tir de la publicacién de ese reglamen-
to cuando los Ayuntamientos saben a ==
qué atenerse,y, por consiguiente, la en-
trada en vigor con la publicacidén de =
la Ley nos parece absurdo, puesto que =
no hay nada que limite aqui, no hay ==
ninguna normativa, no hay ninguna sefia
lizacién de limites y mdximos, porquez
como decimos y repetimos, estos es una
Lev de declaracién de principios.

Nada mas.

El sefilor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjudn.

¢Grupos Parlamentarios que deseen =
intervenir en el turno en contra?

CDS, Centro Democrdtico, sefior Fer-
ndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente, Sefiorias.

Hemos estado analizando el conteni-

do de las enmiendas presentadas por el
Diputado sefior Brito,y, si bien nues-=
trag posicién estd a favor de algunas =
de ellas, estamos en contra de un buen=
numero de sus...,del conjunto de ellas.
Los argumentos por los que estamos en=
contra han sido en parte utilizados, =
esgrimidos por el Diputado que me ha =
ptecedido en el uso de la palabra; en=
lo que se refiere, por ejemplo,a la ==
enmienda nimero uno, que es una mera =
correccidén de estilo, quizds, ni si ==
quiera de estilo, de palabra, vy a mi ==
juicio después de consultar con técni
cos y con mi propia experiencia en ==
algunos de los temas que en esta Ley =
se recogen, nos parece que es mMAs CO-=
rrecta en el texto original que en lo=
que propone el sefior Brito.

Estamos, también, en contra del tex
to que enmienda el articulo nimero ===
dos, también por las mismas razones.=
Nos parece que la enmienda nimero ===
tres, en la introduccidn, es un mero ol-
vido y nos parece correcto la introduc
cién del soporte fisico, nos parece ==
que el texto de la enmienda numero cua
tro hace mds restrictiva la Ley. Y, en
este momento, yo deseo llevar a la con-
ciencia de los Diputados de otras is-=
las que no se verian, que no habrén de
verse afectados por la Ley,que es evi
dente que esta Ley es una Ley que impo
ne restricciones, que en este momento=
no parece que se le de demasiada im-==
portancia, pero que estoy por asegurar=
que en el paso de algunos afios habran=
municipios, o habrdn entidades que mani
festardn su protesta o su disconformi-
dad, o habrdn de pegar el costo por ==
las restricciones que de esta Ley se =
derivan.

En concreto, en lo que se refiere a
la enmienda nudmero cuatro, al hablar de
la barrera de inversién del alisio, au
tomdticamente se introducen islas co-
mo, por ejemplo, Tuerteventura o Lanzaro
te, que en los términos en dque est4 ==
producido o estd redactado el texto =
original, situando la cota de restric-=
ciones en mil quinientos metros de al-
titud, es evidente que Fuerteventura=
Y Lanzarote no estdn, estdn automdtica
mente excluidas, porque no llegan a es
tas alturas en las islas. Al situar el
criterio a nivel de la barrera del ali
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sio introduce, inmediatamente, dentro=
del dmbito de restricciédn de 1la Ley, a
una serie de islas y municipios que de
otro modo se quedarfan fuera.

Nos parece que en lo que se refie-
re a la enmienda numero siete, hemos =
de votar que no por coherencia con el=
voto negativo en enmiendas anterioresg
dado que no es procedente, a nuestro =
modo de ver, situar dentro del d&mbito =
de la Ley al total de las Islas Cana-=
rias,por razones como las que apunt€ =
en mi comentarip,o en mi explicacién=
de voto negativo, a alguna de las en-==
miendas anteriores.

Parece evidente que, por ejemplo, en
lo que se refiere a la emisién, emi-==
sién de ondas radio-eléctricas, en al-
gunas islas va a ver que estar pensan-
do desde este momento en la solucién =
para poder asegurar la recepcidn de, =
por ejemplo, FM; dado que el limite que
se establece en vatios para emisién de
cualquier tipo de ondas radio-eléctri-
Cas va a impedir la correcta recepcién
de la FM en todas las islas que en ==
estos momentos no la reciben, concreta
mente, el lado oeste de La Palma, y to
das las zonas de las costas de la con-—
vexidad de la circunsferencia de las =
Islas en El Hierro y en La Gomera; da-
do que al no poderse situar antenas =
por encima de una cota determinada, va=
a impedir el que la cobertura de la ==
red de FM vy, lo que es mds grave,de ==
las cadenas de Televisidén pueda asegu-
rar la recepcién en el futuro para nu-
cleos importantes de poblacidén. Pro-==
bablemente los repetidores de Televi-=
sién podrdn salvar este inconveniente,
dado que en la mayoria de los casos ==
no alcanzan potencias superiores a las
que establece la Ley en este momento;=
no podemos saberlo en el futuro, pero=
siempre en el futuro si se vieran afec-
tados los repetidores de Televisidén ==
podria intentarse una modificacidén de=
los niveles de las cotas de restric-==
cién actuales; pero desde luego siI pa-
ra las radiaciones radio-eléctricas en
frecuencia modulada, que utilizan poten
cias ya, desde este momento, por enci-
ma de los 1limites que establece la Ley
de manera que esta es una restriccién=
a mi juicio que introduce elementos ne
gativos importantes, en concreto: par;

La Gomera, para El Hierro y para toda=
la costa oeste o el lado oceste de la =
Isla de 1a Palma.

Por idltimo, es evidente, que la en-
mienda numero ocho es una enmienda de=
adicidén, es mucho mds intervencionista,
es una enmienda nueva en la que da ===
atribuciones nuevas, que no estdn con-=
templadas en el texto original, al Go-=
bierno para facultarle en el desarro-=
llo normativo de la Ley. A nosotros ==
nos parece -dice: "Se faculta al Gor=
bierno para el desarrollo reglamenta-=
rio de la presente Ley," etcétera-, ==
nos parece que un tema como este todo=
lo que sea facultar el intervencionis-
mo es malo, Yy por esta razén, también,
votaremos en contgra.

Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Ferndndez.

Para la réplica tiene la palabra ==
Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, seflora y sefiores Diputados.

Ley palmera "habemus", pero no se =
refleja en el texto, porque son tan, =
digamos, restrictivos en el planteaw=a
miento del artfculo primero, pero lue-
go, por ejemplo, en la disposicién adi-
cional primera dice textualmente: "La=
presente Ley, en lo referente a nuevas
instalaciones capaces de degradar la =
calidad astronémica, serd de aplica-==
cién también para proteger los observa
torios y los Institutos Astrofisicos =
de Canarias en la Isla de Tenerife..."
Por tanto, si el &mbito de la Ley que =
estd en el articulo primero es sélo la
Isla de La Palma, todo para la Isla de
La Palma, y me parece perfecto, no me-
tan ustedes la Isla de Tenerife; ni di
gan en el anterior, y se ha equivoca-=
do usted sefior Ferndndez, parece que =
no ha lefdo usted la Ley; el articulo,
la disposicién final primera, es el ==
articulo sexto, que ustedes firmaron, ==
trasladado por técnica juridica -a la =
disposicién final primera; es la de=
ustedes, son ustedes los que han fir-=
mado esa intervencién, ese planteamien
to intervencionista que usted me ha ==
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acusado a mi. Yo simplemente lo que he
hecho es pasar del artfculo sexto, ...
ldaselo sefior Ferndndez, dice: Se fa-=
culta al Gobierno para que en relacién
con las actividades previstas en esta=
Ley y con referencia, no a los obser-=
vatorios de La Palma, sino a los obser
vatorios del consorcio piublico Institu
to de Astrofisica de Canarias, La Pal
ma, Tenerife y los que se instalen en =
el futuro; por tanto, se plantea con =
cardcter general. Entonces o hace-==
mos una Ley en exclusiva para La Isla=
de La Palma o hacemos una Ley para ==
las Islas Canarias en lo referente a =
las instalaciones del consorcio publi-
co Instituto Astrofisico de Canarias,=
esa es la opcién. La opcién que uste-=
des han presentado es: declarar en el=
articulo primero'Ley para La Palmaiy =
en los artficulos siquientes afectacidn
a Tenerife y aquellas instalaciones =
del consorcio publico Instituto Astro-
fisico de Canarias, que pasado mafiana=
puede poner una en otra isla.

Por tanto, o tiene cardcter territo
rial reducido a La Palma o tiene ca-=
rdcter extensivo al Archipiélago, a ==
las actividades que desarrolla el con-
sorcio Instituto Publico de Astrofisi-
ca de Canarias, o Instituto Astrofisi-
co de Canarias. Eso es lo dnico que se
ha pretendido aqui; no es agredir a ==
los dignos v encomiables Diputados de=
la isla de La Palma, que ademds se han
agrupado como una pifia para presentar=
un Proyecto de Ley, sino simplemente =
para racionalizar el tema. Nos parece=
mis coherente que, o la Ley es exclusi-
vamente para ILa Palma, y no se cita anin
guna isla mds,o la Ley tiene cardcter=
general para el Archipiélago y se pre-
vean las circunstancias diferenciales=
de lo que afecta alLa Palma,de lo que a.-
fecta a Tenerife, o lo que afecta a cual
quier otra isla en el futuro. Este es=
el tema que estd planteado, es el tema
que estd planteado,y,por supuesto, yo=
lo que quiero decir es que si en la ==
disposicién adicional primera se hace=
referencia a la Isla de Tenerife y se
dice después en la adicional segunda,=
que no s€ si la han lefdo, "Los gastos
que ocasione a las Corporaciones Loca-
les de la Isla de La Palma, -pero di-=
ce mids adelante- la posible adaptacién

de la iluminacién piblica de exterio-=
res actualmente existente a la norma-=
tiva que se determine reglamentaria-==
mente, -que afecta a todos, a todos ==
los Institutos Astrofisicos- asi como=
el sobrecosto de las nuevas instalacio
nes de igual naturaleza...". No sélo =
en la isla de La Palma sino en todo el
dmbito del consorcio Instituto Astrofi
sico de Canarias, estamos planteando =
un tema de cardcter general.

Por tanto, por tanto, efectivamente,
mantenemos la posicidén de nuestras en-
miendas, que no son enmiendas en rela-
cién a limitar,o conculcar,o inter-
venir el planteamiento de la Proposi-=
cidén de Ley, sino han sido hechas con =
toda la buena fe y la buena voluntad =
de mejorar,o de ayudar,o colaborar =
a la mejora de un texto y de una ini-=
ciativa que es, sin duda,importante. Pe
ro el tema estd claro en el dilema: o=
ustedes hacen una Ley en exclusiva pa-
ra La Palma y entonces quitan toda re-
ferencia a Tenerife o a cualquier ===
otra Isla,o hacen una Ley con cardc-=
ter territorial de la Comunidad Autond
ma e incluyen las instalaciones actua
les y futuras, por coherencia; y si no,
evidentemente, yo no entiendo que sew=
coherente el primer articulo de la Ley
con el desarrollo, después, del resto =
del articulado de la Proposicién de =
Ley. Eso es lo que pido simplemente, =
que seamos coherentes;o quitamos una=
cosa o0, si ponemos todo, ponemos todo=
completamente. Este es el criterio y =
por ello, y por ello, evidentemente, =
mantenemos nuestras enmiendas, que son
en algunos casos simplemente enmiendas
de correccidén de estilo, otras que son,
efectivamente, de clarificacién de ese
dmbito territorial. Por supuesto, no =
tenemos inconveniente en retirar la en
mienda, porque puede crear problemas,=
a lo mejor, del tema de la barrera de =
inversisén del alisio, que es un tema =
técnico, no es un tema planteado, diga
mos, graciosamente, porque la barreras=
de inversién del alisio es la que per-
mite que subano no subanen el tema de
las iluminaciones y los efectos de de-
gradacién del ambiente astrondmico, y=
que se pueda plantear mil quinientos =
metros de altitud, porque, quizds, sea =
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un criterio mds "uniformizador! que ==
aunque no guarde relacién con el tema=
real del papel que juega el alisio, ==
puede objetivar mds esa intervencidén.=
No tenemos inconveniente, por tanto, en
retirar la enmienda numero cuatro; pe-
ro parece que el resto no estd hecho =
con ninguna voluntad destructiva del =
texto y del planteamiento, sino en to
do caso de clarificacién de ese dmbito
territorial y de ese dmbito especifico
de afectacidn.

Y, por fin, yo no estaba diciendo =
que el tema era un privilegio para la=
Isla de La Palma, tampoco lo es para =
ninguna isla; es un beneficio, seamos=
realista, y los beneficios tienen sus=
costes afiadidos. Cuando se le estd ===
planteando a un Ayuntamiento que se le
va a aibvencionar para que ponga una ==
iluminacién halégena, se le estd ayudan
do también coh dinero para que ponga =
la iluminacién o la mejore; pero, ensa
definitiva, también le supone un aho-=
rro de coste energético importante, =
porque esa iluminacién tiene un ahorre
importante para esa Corporacidén Local.
0 sea, que tampoco estemos planteando=
cuestiones, efectivamente, de agravios
comparativos de unas islas y otras.

Nosotros planteamos simplemente de=
que se trate con igual criterio, por el
mismo rasero,a todo el Archipiélago y=
se plantee con caricter general, reco-
nociendo que La Palma tiene un papel =
primigenio fundamental y esencial en =
las observaciones astrondémicas y en el
papel que sin duda nadie le quiere qui
tar como lo tiene Tenerife, como mafia-
na lo puede tener cualquier otra isla,
Y lo importe es que todo el Archipiéla
go tenga una normativa general que pé;
mita ser aplicada en cada momento eséé
cifico, a lo que hay hoy ¥ a lo que ==
puede haber mafiana.

Nada m4s, sefior Presidente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias (rumo-
res en la Sala)

Se ruega silencio,por favor.

Para el turno de ddplica tiene la =
palabra... {Sefior Argany?

{Va a intervenir el sefior Argany?

(El sefior Argany Fajardo renuncia=
al derecho de dipliea.)

(El sefior Sanjudn Herndndez indica
su deseo de hacer uso de la palabra.)

Interviene el sefior Sanjudn.

El seflor SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, sefiores Diputados.

En esta Ultima intervencién del se-
flor Oswaldo Brito,no se si a propdsitq,.
pero si ha hecho una lectura parcial =
del articulo primero y la disposicién=
adicional primera de nuestro texto, ==
que puede crear confusién entre los Di
putados., -

Ya dije antes que el articulo prime

ro que es definidor de cudles son las=
instalaciones en general que afectah a
las observaclones astrofisicas, que ==

son: alumbrado de exterior nocturno, =
instalaciones radiofénicas e instala-
ciones industriales; esas tres afectan
a la Isla de La Palma, la Isla de La =
Palma queda afectada por esas tres dis
posiciones normativas, o esas tres 1i-
mitaciones. Sin embargo, la Isla de Te
nerife no tiene porqué quedar afecta-=
da por ese alumbrado exterior. Por eso
cuando usted lefa la disposicién adi-=
cional primera, decia: "sera de apli-=
cacidén también para proteger las ob-=
servaciones del Instituto de Astrofi-
sica de Canarias de la Isla de Teneri-
fe". Y se paraba, no siguié leyendo, y
dice: excepto en lo concerniente a la=
iluminacién de exteriores...” Es de~-=
cir, que si nosotros hubiéramos puesto
en el artfculo primero lo que usted ==
pretendfa, en vez de decir la expresiédn
Isla de La Palma, Islas Canarias, auto
midticamente 1la Isla de Tenerife quedg
ba también perjudicada en cuanto al ==
alumbrado exterior, que queriamos ex-=z=
cluirlo, porque no tienen porqué los =
Ayuntamientos de la Isla de Tenerife =
quedar afectos a la normativa de con-=
trolar su alumbrado, porque no perjudi
ca en absoluto a las observaciones del
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Teide; y solamente, y sélo es un hipo-
tético, porque hoy por hoy tampoco le
perjudica a la Isla de La Palma, es ==
que el dia de mafiana unas instalacio-=
nes demasiado extensivas en el norte =
de Tenerife, pudieran perjudicar a la=
Isla de La Palma. Nada mids.

Por consiguiente, en lo concernien
te al alumbrado exterior si hay que ha
cer alguna modificacidén, o hay que ha-
cer un sobrecosto de instalaciones, =
éa quién afecta actualmente? A la Isla
de La Plama, puesto que a la Isla de =
Tenerife no se le estd exigiendo a los
Ayuntamientos que corrijan su alumbra-
do exterior nocturno, no se les estd =
exigiendo, por lo menos en nuestro tex
to, no se les exige, y no se les exige
porque no es necesario, Y en eso coin-
ciden con nosotros los técnicos del ==
Instituto Astrofisico de Canarias; el=
alumbrado que tiene santa Cruz de Te-
nerife, el Puerto de la Cruz, la Oro-=
tava, La Laguna, no afecta para nada=
las observaciones diurnas del Teide, =
en absoluto; y por qu€ vamos entonces=
a incluir a la Isla de Tenerife en el=
alumbrado exterior causandoles también
esa hipoteca, esa servidumbre a los ==
Ayuntamientos. Ya yo creo que hay bas-
tante conque los Ayuntamientos de La =
Palma queden sujetos a estas limitacio
nes, que ya estd bien, no vayamos ==
extender a toda Canarias unas limita-=
ciones que esta Ley trae consigo, perju
dicando también a los Ayuntamientos de
la Isla de Tenerife, cuando no les a-=
fecta en absoluto. Ese es el motivo.

Nada méas.

E]l senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjuén.

.E]l sefior Ferndndez va a intervenir
en didplica? No va ha intervenir.

Cidrrense las puertas de la Sala =
que vamos a proceder...

(Pausa.)

Procedemos, Sefiorias,a la votacidn=
de las enmiendas.

Enmienda ntimero uno ¢Votos a favor ?

(Pausa.) Si.:iVotos en contra? (Pausa.)
éVotos en contra, por favor? (Pausa.)=-
Ya. (Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidn: a favor =
de la enmienda un voto; cuarenta y ==
cuatro votos en contra; y cinco abs-=
tenciones.

Queda rechazada la enmienda.

Votacién del articulo primero de la
propuesta.

éVotos a favor? Estamos votando el=
artfculo primero de la Proposicién de=
Ley. iVotos a favor? (Pausa.) Ya. éVo-
tos en contra? (Pausa.) iBbstenciones?
(Pausa.)

Resultado de la votacidn: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en ==
contra; una abstencidn.

Aprobado el articulo primero.

Enmienda ntmero dos. ¢Votos a fa-==
vor? (Pausa.) iVotos en contra? (Pau-=
sa.) Ya. {Abstenciones? (Pausa.) Ya.

Resultado de la votacidén: un voto a
favor; cuarenta y cinco en contra; ==
cuatro abstenciones.

Rechazada la enmienda numero dos.

Votacién del articulo segundo de la
Proposicidén de Ley.

évotos a favor? (Pausa.) Ya. iVotos
en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones? ===
(Pausa.)

Resultado de la votacién: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en ==
contra; y una abstencidn.

Aprobado el articulo segundo.

Enmienda numero tres. ¢{Votos a fa-=
vor? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.
En consecuencia, como se trata de =

una enmienda de sustitucidén, no ha lu-
gar a votar el articulo tercero de la=
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Proposicidén de Ley, que queda sustitui
do automdticamente por esta enmienda.

Votacidn del articulo cuarto de la=
Propuesta de Ley que no ha sido enmen
dada.

iVotos a favor? (Pausa.)

Aprobado por unanimidad.

Perdén, perddn. éVotos a favor? ===
(Pausa.) Ya. ¢Votos en contra? (Pausa.)
¢(Abstenciones? (Pausa. )

Resultado de la votacién: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en ==
contra; y una abstencidn.

Aprobado el artfculo cuarto.

¢La enmienda nimero cuatro, sefior =
Brito, creo entender que ha sido reti-
rada por Su Sefioria?

En la exposicién que Su sefiorfa ===
hizo, crel entender que habia retira-=
do la enmienda numero cuatro al arti-=
culo quinto.

(El serior Brito Gonzdlez asiente)

Bien. Votacidén entonces del articu-
lo quinto de la Proposicién de Ley.

Votos a favor? (Pausa.)

Aprobado por unanimidad.

. - Iy . t
Enmienda numero cinco, de sustitu-==

cién, al articulo sexto.

iVotos a favor? iVotos a favor de =
la enmienda numero cinco de sustitu-==
cién? (Pausa.) éVotos a favor de la en
mienda? (Pausa.) Ya. i{Votos en contra?
(Pausa.) éiAbstenciones? (Pausa.)

Perddn, Sefiorias, tenemos que repe-=
tir esta votacidén porque hay dudas en=
la Mesa.

iVotos a favor?(Pausa.) Ya. <Votos=
en contra? (Pausa.) iAbstenciones? ===
(Pausa.)

Resultado de la votacidén: cuarenta=

y cuatro votos afirmativos; ninguno ==
negativo; y seis abstenciones.

En definitiva, queda aprobada esta=
enmienda numero cinco y por tratarse =
de una enmienda de sustitucidén no ha =
lugar, tampoco, a votar el articulo ==
sexto que queda suprimido.

Enmienda nuimero seis, de supresidn =
de la disposicién adicional primera.

(El sefior Brito Gonadlez sefiala su=
deseo de hacer uso de la palabra.)

Sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escario) : Para una cuestién de orden, =
la sexta al tenerse que reajustar el =
texto, pues, légicamente, simplemente,
era un tema técnico de traslado del ==
articulo sexto, que ya se ha aprobadog
a la sexta, con lo cual, entiendo, que
no debe proceder el votarse porque es-
ta ya aclarado el tema.

El sefior PRESIDENTE: Es conforme, =
sefior Brito.

Votacidén de la disposicidn adicio-=
nal primera.

¢Votos a favor? (Pausa.)
Aprobada por unanimidad.

Enmienda, digo, disposiciones adi-=
cionales, perdén, enmienda numero sie-
te a la disposicién adicional segunda,
enmienda de modificacién.

éVotos a favor? (Pausa.) évVotos ens=
contra? (Pausa.) Ya. ¢Abstenciones? ==
{Pausa.)

Resultado de la votacidén: un voto a
favor; cuarenta y cinco en contra; ==
cuatro abstenciones.

Rechazada la enmienda numero siete.

Votacién de la disposiciédn adicio-=
nal segunda.

¢Votos a favor? (Pausa.) Ya. iVotos
en contra? ¢Abstenciones? (Pausa.)
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Resultado de la votacidn: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en con
tra; una abstencién.

Queda, aprobada la disposicién adi-~
cional segunda.

Votamos conjuntamente, por no haber
sido enmendadas, las disposiciones adi-
cionales tercera y cuarta.

¢Votos a favor? (Pausa.) Ya. éVotos
en contra? (Pausa.) ¢{Abstenciones? ===
(Pausa.)

Aprobada: por cincuenta votos a fa-
vor, ninguno en contra, ninguna absten
cidén.-

Enmienda ndmero ocho éVotos a favor?

(El serior Sanjudn Herndndez seriala=
su deseo de hacer uso de la palabra.)

ésf?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (desde =
su escatrio):... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu
mero ocho es que tiene un defecto de =
redaccién en el sentido de que..., real
mente es una enmienda de adicién a la=
disposicién final primera, gue nohay =
tal disposicidn final primera en la ==
Proposicién de Ley.

Lo gue ocurre es gue es una enmien
da de adicidén, de adiciédn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (desde =
su escatio):... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Pero es gue ==
hay que votar, hay que votar esa en-==
mienda, para que se convierta, efecti-
vamente, en disposicidén final.

Bien, entonces <dVotos a favor de la
enmienda? (Pausa.)

Por unanimidad.
Enmienda numero nueve.
No ha lugar a votacidén. Votamos ya,

entonces, la disposicién final de la =
Proposicidén de Ley.

iVotos a favor? (Pausa.)
Aprobada por unanimidad.

Perddédn ¢Votos en contra? éVotos en=
contra? (Pausa.) ¢{Abstenciones? (Pau-=
sa?

Resultado de la votacidén: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en con-
tra; una abstencién.

Queda aprobada la disposicién fi-==
nal.

Y pasamos, finalmente, a la vota-==
cién de la exposicién de motivos de la
Proposicidén de Ley.

éVotos a favor? (Pausa.)

Por unanimidad. Aprobada la propues
ta de Ley, con las enmiendas también
abrobadas e incorporadas a la misma.

Siguiente punto del Orden del Dia-:

Dictamen de la Comisién de Investi-
gacidén sobre el incendio forestal en =
la Isla de la Gomera.

(El sefior Ferndndez Martin seiiala =
su deseo de hacer uso de la palabra.)

El seflor PRESIDENTE: Si, si.

El seflor FERNANDEZ MARTIN (desde su
escario): En el punto que acabamos de =
aprobar, tengo entendido que hay que =
proceder a la eleccidén de los Diputa-=
dos que la defiendan en Madrid, que es
ta...

El sefior PRESIDENTE: Pero se sefiala
un plazo, seflalamos un plazo hasta las
cuatro y media de la tarde para la pre
sentacién de las candidaturas, de con-
formidad con el procedimiento ya cono-
cido por Sus Sefiorias;y a las cinco =
en punto, cuando se reanude la sesidén =
por la tarde, procederemos a la vota-=
cién de tales candidatos.

Muchas gracias, sefior Ferndndez.
Dictamen de la Comisidn de Investi-

gacidén sobre el incendio forestal en =
la Isla de La Gomera.
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El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la
Comisién de Investigacidn sobre el in-
cendio forestal en la Isla de La Gome-
ra.

Yo anunciu a Sus Seflorfas que de ==
conformidad con las facultades que le=
confiere a la Presidencia el articulo=
Cuarenta y nueve, se va a proceder, en=
primer lugar, a la lectura Integra del=
Dictamen por el sefior Secretario Prime
ro de la Mesa. -

A continuacién procederemos a la vo
tacién de las conclusiones primera, se
gunda, tercera y cuarta, que no han sido
enmendadas, o que no han sufrido votos=
particulares,

A continuacién pasaremos al debate=
y votacidn de la conclusién del voto =
particular formulado a la conclusién =
quinta, y votacién de la conclusidén ==
quinta si el voto particular no prospe
rara; y asi lo haremos sucesivamente =
con la conclusién sexta y séptima que=
también tienen votos particulares.

Y finalmente procederemos a la vota
cidén conjunta de las conclusiones octa
va y novena, que no han tenido votos =
particulares.

También hay una propuesta de correc
cién de errores presentada en la Mesay
aceptada por la Mesa por el Grupo So-
cialista a su propio voto particular.

Y,en definitiva,pasamos ya a la lec
tura integra del Dictamen, y se ruega a
Sus Sefiorias el mdximo silencio para =
que pueda ser escuchado oportunamente.

El sefior Secretario, tiene la pala-
bra.

(El sefior Ferndndez Gonzdlez setiala
su deseo de hacer uso de la palabra.)

El sefior SECRETARIO (Herndndez ===
Dfaz): La Comisién de Investigacidn...

El seflor PRESIDENTE: <{Digame Don Ma
nuel Ferndndez?

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su esca?io): Sefior Presidente.

Como hay presentados votos particu-
lares creo que antes de proceder al de
bate de los mismos es ineludible, el =
disponer los Diputados del texto co-==
rrespondiente a dichos votos y también
del texto del Dictamen de la Ponencia,
o de la Comisidén, perddén, para que ==
pueda haber un debate, porque dificil-
mente podemos debatir o rebatir esos =
textos si no tenemos esa documentacidn
en la mano.

El sefior PRESIDENTE: Sefilor Ferndn-=
dez, el hecho de que la sesién plena-==
ria sea piblica no quiere decir que ==
sean publicos los trabajos de la Comi-
sién, que el Reglamento dice que no ==
son publicos; el documento es secreto=
y estd sellado asI como secreto. Enton
ces, durante todo el tiempo hay una co
pia para cada Grupo Parlamentario, y =
durante todo el tiempo previo a esta =
sesién los sefiores Diputados han teni-
do, han podido, naturalmente, en los =
Servicios Generales de la Cdmara acu-=
dir a ese documento, haberlo leido y=
haberlo estudiado. Es decir, que en ==
este caso concreto los trabajos de las
Comisiones son secretas, y una cosa es
el cardcter secreto de los trabajos y=
otra cosa es el cardcter pidblico que =
se le ha dado hoy, por la modificacién
oportuna del Reglamento, a la sesién.

(El setior Ferndndez Gonadlez setiala
su deseo de hacer uso de la palabra.)

i¢Digame sefior Ferndndez?

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escafio): Sefior Presidente.

O somos © no somos;O es secreto o
es publico; si es publico necesitamos=
ios documentos para que haya debate ar
gumentando sobre los mismos. Y por ===
otra parte no se puede argumentar que=
estaban en la sede de la Cdmara los do
cumentos, porque tampoco podiamos ex-=
traer fotocopias y extraer las conclu-
siones respectivas. Por ello, yo parti
cularmente pido que antes de proceder=
al debate de los votos particulares, ==
sl es que no se retiran, pido que se=
me d¢ la documentacidén oportuna para =
proceder al debate; si no esto no es =
un debate serio sobre esos votos parti
culares, porque no podemos improvisar:
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en un debate piblico de la trascenden
cia que tiene esta Comisién de Inveg-=
tigacidn.

El sefior PRESIDENTE:" Sefior Ferndn-=
dez, yo no sé si Su Sefiorfa serd o no=
serd; yo soy y estoy, en todo caso.

Su Sefioria tiene a disposicidn el =
documento, Su Sefioria lo tiene a dis-
posicidn, y, ademds, se va a proceder =
a la lectura de ese documento literal-
mente ahora mismo por parte del sefior=
Secretario; tiene a su disposicién el=
documento. No se ha dado el documento=
a todos los sefiores Diputados en la =
sesién esta pero lo tiene a su dispo-=
sicidén, puede Su Sefioria consultarlo.

(El serior Marcos Herndndez senala =
su deseo de hacer uso de la palabra.)

{Sefior Marcos?

El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde ==
su esca?o): Solicito que el sefior Se-=
cretario de lectura al articulo sesen=
ta y siete de nuestro Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: El articulo ==
sesenta y siete del Reglamento dice: =
"Ningin debate podrd comenzar sin la =
previa distribucidén, al menos con cua-
renta y ocho horas de antelacidn,del =
informe, dictamen o documentacidén que=
haya de servir de base al mismo, salvo
acuerdo en contrario de la Mesa del ==
Parlamento o de la Comisidn, debidamen
te justificado, a todos los Diputa-===
dos."

Esta lefido el articulo, Don Francis
co Marcos.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde su

escafio): Que se me diga en que momento-

la Mesa ha acordado no entregar, preci
samente, lo que establece el articulo=
sesenta y siete.

El sefior PRESIDENTE: En este caso =
no es que no... La Mesa no tiene que =
acordar el tema porque esto es un pro-
cedimiento especial que tiene cardcter
secreto y por consiguiente el Reglamen
to hay que interpretarlo, y ademds Su=
Sefiorfa es letrado, tiene que interprg
tarse correlacionando los preceptos, Yy

hay un precepto que dice: que los dic-
tamenes de las Comisiones de Investiga
cién no son publicos, son secretos; en
definitiva, no se pueden tistribuir ==
hay que aplicar el reglamento, natural
mente teniendo en cuanta los distintos
preceptos que conforman ese Reglamento.

Y en todo caso Su Sefioria tiene a =
disposicién el documento, y lo ha te-=
nido a su disposicién en los Servi-===
cios Generales de la Cdmara durante ==
todo el tiempo y no se ha solicitado;=
eso ya es otra cuestidn.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (desde su
escafio): El sefior Presidente ha hecho=
una referencia a mi caricter de letra-
do, que no estoy utilizando en este ==
momento, estoy leyendo un articulo del
Reglamento que dice: "que no podrd co-
menzar un debate sin la previa distri-
bucién", no habla sin la previa puesta
a disposicién, sineo distribucién. Con-
secuentemente, sefior Presidente, agra-
dezco mucho su interpretacidn, pero ==
quisiera... yo pedi que fuese el Secre
tario de la Cdmara el que en todo caso
hiciese, diera lectura al artfculo e =
hiciera su propia interpretacién no la
del Presidente; agradezco que sea el =
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marcos =
Herndndez, el articulo setenta del Regla
mento dice: "En cualquier estado del =
debate,un Diputado podrd pedir la obser

vancia del Reglamento. A este efecto,=
deberd citar el articulo o articulos =
cuya aplicacidén reclame." He sido bas-
tante generoso en aceptarle a Su Sefio-
ria la propuesta que ha hecho, tendria
que haberlo leido Su Sefiorfa. Y en to=
do caso: "No cabrd por este motivo de
bate alguno, debiendo acatarse la reso
lucién que la Presidencia adopte a la=
vista de la alegacidén hecha."

En este caso vamos a continuar la =
sesién, procediéndose a la lectura li-
teral, integra del Dictamen por parte =
del Secretario de la Cd&mara.

(E1l setior Angulo Gonzdlez seviala su
deseo de hacer uso de la palabra.)

é{Digame sefior Angulo?



- 2520 -

19 de junio de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N¢38

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escatio) : (Ininteligible)... también la=
observancia del articulo sesenta y sie
te y del articulo cuarenta y nueve, ==
apartado cuarto, que dice concretamen-=
te: Las conclusiones deberdn plasmar
se en un dictamen que serd discutido =
en el Pleno de la Cdmara. Es absoluta-
mente irracional y "kafkiano, desde el
punto de vista, a nuestro juicio, de =
lo que debe ser un debate, que los Di-
putados vayan a pronunciarse con su vo
to sobre un dictamen y sobre los votos
particulares que puedan presentar los=
Grupos, sin tener los elementos de con
viccién a su alcance, con la fluidez =
y con las alternancias que se pueden,=
légicamente, producir en un debate; es
to did lugar a una situacién igualmen-—
te "kafkiana" en la dltima Comisién,=
y al final se distribuyc el dictamen =
entre todos los Diputados y se devol-=
vid al final de la sesidén; por lo tan-
to, entiendo que existen los mismos ar-
gumentos y razones para proceder por =
lo menos igualmente al modo en que se=
actud en la dltima Comisidn.

Esto produce una absoluta indefen-=
sién a los Diputados y da la impresién
ademds de que la reforma del articulo=
sesenta y dos del Reglamento no ha ser
vido... -

El sefior PRESIDENTE: Sefior Angulo...,
éQuieren acercarse los miembros de la=
Junta de Portavoces a la Mesa? (Pausa.)

(Los miembros de la Junta de Porta-
voces atienden el requerimiento.)

Sefiorfas, contina la sesién.

Lectura del Dictamen por el sefior=
Secretario Primero de la Cédmara.

El sefior SECRETARIO (Herndndez ===
Diaz):"La Comisién de Investigacién so
bre el incendio forestal ocurrido en =
la Isla de lLa Gomera, visto y debatido
el informe elaborado por la Ponencia =
asi como los votos particulares presen
tados, en su sesidén del dia once de Ju
nio de mil novecientos ochenta y cinco,
de conformidad con lo dispuesto en el=
articulo cuarenta y nueve, cuatro, del=
Reglamento de esta Cdmara, eleva a la=

Presidencia para la tramitacidén que
proceda el siguiente dictamen:

Uno .- ANTECEDENTES

Con motivo del incendio ocurrido en
la Isla de La Gomera entre los dias ==
diez y diecinueve de septiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, el Parla
mento de Canarias en su sesidén plena-=
ria del dfa veinte de septiembre de ==
mil novecientos ochenta y cuatro acor-
d6s, a instancias de los Grupos Parla-=
mentarios Centro Democrdtico-CDS e 1z-
quierda Canaria, la constitucién de =
una Comisidén de Investigacidn para els=
el esclarecimiento de las circunstan-=
cias concurrentes en dicho incendio y=
en toda su drea de repercusiones. La =
Comisién quedd constituida por los Di-
putados Don Ramén Jerez Herrera, Don =
Alonso Trujillo y Trujillo, Don Augus-
to Brito Soto, Don Maximino Jiménez Fu
mero y Don José Vicente Herndndez Diaz,
del Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario; Don Francisco Marcos Herndndez,
Don Andrés Miranda Herndndez y Don Ma-
nuel Ferndndez Gonzdlez, del Grupo Par
lamentario Popular; Don Fernando Fer-=
ndndez Martin, del Grupo Parlamentario
Centro Democrdtico-CDS; Don Gonzalo An
gulo Gonzdlez, del Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria; y Don Domingo Herre
ra Rodriquez, del Grupo Parlamentario=
Mixto; llevandose a cabo la composi-==
cién con similitud a la de las comisio
nes permanentes legislativas.

Con sujecién al seflalado mandato po
litico, la Comisién investigadora, en=
su sesidén constitutiva de dos de octu-
bre de mil novecientos ochenta y cua-=
tro, eligid Mesa, que qued$ integrada =
por Don Ramén Jerez Herrera, Presiden-
te; Don Andrés Miranda Herndndez, Vice
presidente; y Don Fernando Ferndndez =
Martin, Secretario. Posteriormente, en =
sesién de once de octubre de mil nove-
cientos ochenta y cuatro, designd una =
Ponencia formada por Don Domingo Herre
rra Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Mixto; don Gonzalo Angulo Gonzdlez, =
del Grupo Parlamentario Izquierda Cana
ria; Don Fernando Ferndndez Martin, ==
del Grupo Parlamentario Centro Democrd
tico-CDS; don Manuel Fern&ndez Gonzd-=
lez, del Grupo Parlamentario Popular;=
y Don Ramén Jerez Herrera, del Grupo =
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Parlamentario Socialista Canario; en =
la que delegd la funcidn de toma de da
tos en la Isla de La Gomera. Dicha Po-
nencia se desplazé a la isla a tal ===
efecto los dias veintinueve de noviem-
bre de mil novecientos ochenta y cua-=
tro y siete de febrero de mil novecien-
tos ochenta y cinco. Como resultado de
sus trabajos la Ponencia elevd al ple-
nario de la Comisidén el conjunto del =
material documental recogido en sus ==
dos desplazamientos a la Isla de La Go
mera, que quedd a disposicidn de los =
seflores Diputados para su consulta; ==
asi como un informe sucinto que reco-
gia una sintesis interpretativa en ba-
se, exclusivamente, a los datos obteni
dos en aquella isla.

Posteriormente, la toma de declara-
ciones y datos realizados en Santa ===
Cruz de Tenerife tuvo lugar ante el ==
plenario de la Comisidén, y forma parte
del expediente que se relaciona en el=
apartado dos de este dictamen.

Finalmente la Comisién designd la Po
nencia encargada de elaborar la pro-==
puesta de informe definitivo, que que-
dé integrada por los Diputados Don Do-
mingo Herrera Rodriguez, del Grupo Par
lamentario Mixto; Don Gonzalo Angulo=
Gonzdlez, del Grupo Parlamentario Iz-=
quierda Canaria; Don Fernando Ferndn-=
dez Martin, del Grupo Parlamentario ==
Centro Democrdtico-CDS; Don Manuel Fer
ndndez Gonzdlez, del Grupo Parlamenta-
rio Popular; y Don Augusto Brito Soto,
del Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario.

Dos.- MEDIOS EMPLEADOS PARA LA IN-=
VESTIGACION E INCIDENCIAS MAS DESTACA=
DAS.

Dada la naturaleza de los hechos in
vestigados, las fuentes de informacién
utilizadas fueron: Primera, inspeccidn
y reconocimiento ocular de la zona del
incendio; dos, recogida de testimonios
de las personas que tuvieron participa
cién directa o, en su caso, indirecta,
en las distintas fases de los hechos.=
En relacidén con la comparecencia del =
Excelentisimo sefior Delegado del Gobier
no en Canarias, el Grupo Parlamentario
Socialista Canario propuso,y la Comi-=
sidén aceptd por unanimidad, solicitar=

dictamen del Consejo de Estado acerca=
de la comparecencia de autoridades es-
tatales ante Comisiones de Investiga-=
cién. Asimismo, el Diputado sefior Angu
lo Gonzdlez propuso requerir la compa-
recencia de los Jefes de Destacamentos
de la Guardia Civil y del Ejército que
intervinieron en las tareas de extin-=
cién, propuesta que no fue aceptada ==
por la Comisién para no incidir nueva-
mente en el problema planteado respec-
to a las comparecencias de autoridades
y funcionarios de la Administracidn ==
Central del Estado en las Comisiones =
de Investigacidén de los Parlamentos de
las Comunidades Autdénomas; tercero, re
cepcién y examen de documentacién e in
formes técnicos; y cuarto, informes de
autoridades y asimilados.

Uno.- Inspeccién y reconocimiento =
ocular de la zona del incendio.

La Ponencia designada para la toma=
de informacidén en la Isla de La Gomera,
procedid a la inspeccién y reconoci-==
miento de la zona del incendio en la =
mafiana del dia treinta de noviembre de
mil novecientos ochenta y cuatro, ha-=
ciéndolo en compafiia del Ingeniero-Je-
fe del ICONA, Don José Miguel Gonzdlez;
Ingeniero Director-Conservador del Par
que de Garajonay, Don Isidoro Sd&nchez=
Garcia; y del Jefe de Comarca del ICO-
NA de San Sebastidn de La Gomera, Don=
Ledn Sosa Cruz.

Dos.- Comparecencia de autoridades=
y particulares.

Comparecieron ante la Ponencia des-
plazada a la Isla de La Gomera en las=

fechas indicadas las siquientes perso-
nas:

Don Ramdn Cubas Padilla, de ICONA; =
Don José Gonzdlez Reyes, de ICONA,; Don=
Lucio Pineda Medina, de ICONA; Don José
Gonzdlez Negrin, de ICONA; Don José Mar
tin Plasencia,de ICONA; Don Pedro Sie-
rra Felipe,de ICONA,; Don Ledén Sosa ===
Cruz, de ICONA; Don Vidal Tomé Plasen-=
cia, Don Jesus Simancas Megolla, Don =
Francisco Garcia Serafin, Don Cirilo =
Rodriguez Mesa, Don Juan Rodriguez Her
nandez, Dofla Guadalupe Martinez Sdn-=
chez, Don Manuel Damas Estévez, Don A
tonio Pérez Pérez, Don Erasmo Armas =

i

H|s
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Darias, Consejero del Cabildo Insular=
de La Gomera; Don Cosme Pifiero Arteaga,
Consejero del Cabildo Insular de La Go
mera; Don Casimiro Curbelo Curbelo, Al
calde de San Sebastidn de La Gomera; =
Don Genaro Morales Herndndez, Alcalde=
de Vallehermoso; Don José-~Gil Plasen-=
cia Herndndez, Alcalde de Hermigua; ==
Don Enrique Qintero Arzola, Alcalde ==
de Alajerd; Don Francisco Herrera Cas-
tilla, Don Agustin Darias Ramos, Don =
Tomds Padilla Valle, Don Rigoberto Nie
bla Garcia, Don José Manuel Castilla =
Padilla, Don Domingo Padrén Mora, Don=
Tomds Ramén Mendoza Jerez, Don José ==
Rosells Oltrd, Don Francisco Sd&nchez =
Martin, Don José Mora Herndndez, Don =
Enrique Amaya Herrera.

No comparecieron ni justificaron su
ausencia:

Don Indalecio Darias Herrera, Don =
Rafael Carmona Martin, Don Rafael Gar-
cia Padilla, Don José Mendoza Truji-==
llo.

Comparecieron ante la Comisidén:

Ilustrisimo sefior Delegado del Go-=
bierno en La Gomera,; Don José Gonzdlez
Herndndez, de ICONA; Don Isidoro Sdn-==
chez Garcia, de ICONA; Don José Barbero,
de ICONA; Don Alfonso Ors, de ICONA; ==
Don Juan Valle, de ICONA; Don Luis Ver-
ge del Castillo, Parque de Bomberos de
Las Palmas; Don Francisco Morales Ba-=
rrera, Cruz Roja La Laguna; Don MarioMon
tequi, Médico de la Residencia Sanitaria
nuestra Sefiora de la Candelaria; Don =
Mariano Afiibarro, Médico de la Residen-~
cia sanitaria nuestra Sefiora de la Cande
laria; Don Antonio Rodriguez Arayo,Medi
co Director de la Residencia Sanitaria
Nuestra Sefiora de la Candelaria; Don =
Damidn L&pez Mederos, Jefe de la UVI =
del Hospital General y Clinico de Tene
rife; Don Alfonso Trujillo Bencomo, ==
Don José Herrera Arteaga, Don Telesfo-
ro Bravo Expésito, Don Wladimiro Rodri
guez Brito, Don Wolfredo Wildpret de =
la Torre, Don Manuel Ferndndez Galvén,
Don Eduardo Barquin Diez, Don Carlos =
Silva Hevschkel, Don Francisco Nolasco
Baute, y el Excelentisimo seflor Vice-=
presidente del Gobierno de Canarias.

Informaron ante la Comisién los Di-
putados:

Exrelent{simo sefior Don Esteban Bet-
hencourt Gadmez, Excelentisimo sefior ==
Don Domingo Herrera Rodriguez, Excelen
tisimo sefior Don Alonsoc Trujillo Trqu
1llo.

No comparecid, justificando su au-=
sencia mediante "dex" enviado a la pre
sidencia del Parlamento, el Excelentisi
mo sefior Delegado del Gobierno en la =
Comunidad Auténoma de Canarias.

Tres.- Documentos e Informes.

La Documentacidén utilizada, obrante
en los archivos de este Parlamento, ha
sido la siguiente:

Uno.- Fotocopia del Plan Especial =
de Prevencidén de Incendios Forestales,
para el Parque Nacional de Garajonay,=
redactado por el Director-Conservador=
de éste y remitido por el sefior Inge-=
niero-Jefe del ICONA de Santa Cruz de=
Tenerife.

Dos.- Fotocopia del informe sobre =
el incendio forestal ocurrido en la Is
la de La Gomera en septiembre de mil =
novecientos ochenta y cuatro, remitido
por el ICONA de Santa Cruz de Teneri-=
fe.

Tres.- Fotocopia del informe sobre=
expedicién de auxilio en el incendio =
forestal en la Isla de La Gomera, del=
Servicio de Extincién de Incendiocs y =
Salvamento del Excelentisimo Ayunta-==
miento de Las Palmas de Gran Canaria.

Cuatro.- Fotocopia sobre la organi=
zacidén del ICONA en la Isla de La Gome
ra, facilitada por el Ingeniero-Jefe,=
Don José Miguel Gonzdlez.

Cinco.- Informe del Departamento de
Geografia de la Facultad de Geografia=
de la Universidad de La Laguna, sobre=
el incendio de la Isla de La Gomera du
rante los dias once a trece de septiem
bre de mil novecientos ochenta y cua-=
tro.

Seis.- Testimonio del informe elabo
rado por los Servicios del Hospital Ge
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neral y Clinico de Tenerife respecto =
al traslado a Sevilla del accidentado=
en el incendio forestal de la Isla de=
La Gomera, Don Sebastidn Herrera Ra-==
mos.

Siete.- Informe técnico elaborado =
por el equipo de investigacidn y ates-
tados de la Guardia Civil de la Coman-
dancia de Santa Cruz de Tenerife, refe
rido al incendio de La Gomera, remiti-
do por el Excelentisimo sefior Delegado
del Gobierno en Canarias.

Ocho. - Dossier” de documentacién con
teniendo ciento seis escritos tripti-=
cos y mapas relativos a la gestidén de=
la Delegacién del Gobierno en La Gome-
ra en materia de Proteccidén Civil, des
de el veintisiete de marzo hasta el ==
diez de septiembre de mil novecientos=
ochenta y cuatro, remitido por el se-=
flor Delegado del Gobierno en La Gome-=
ra.

Nueve.- Fotocopia de las publicacio
nes del ICONA, "Seguridad personal en =
los trabajos de defensa contra los in-
cendios forestales! y "Manual para el=
primer ataque a un incendio forestal".
Servicio de Publicaciones Agrarias. Ma
drid, mil novecientos ochenta y dos. B

Tres.- CRONOLOGIA DEL INCENDIO

Hacia las veintidds treinta horas=
del dia diez de septiembre de mil nove
cientos ochenta y cuatro se inicié un=
incendio forestal en el limite infe-==
rior del monte denominado Dehesa del=
Manco y sobre las udltimas casas del =
Barrio de La Laja Alta -sito en el tér
mino municipal de San Sebastidn de La=
Gomera-, detectdndose por los vigilan-
tes de una de las cuadrillas de retén=
nocturno del ICONA operantes en la Is-
la de La Gomera. Tras la deteccidn del
incendio y aproximadamente hacia las =
veintitr€s horas del mismo dia fue ===
alertado el Jefe de Comarca destacado=
por el ICONA en la isla, guien did avi
so al Delegado del Gobierno, Alcalde =
de San Sebastidn de La Gomera y pues-
to de la Guardia Civil en San Sebas-==
tidn de La Gomera, poniéndose en mar-=
cha los dispositivos para combatir el=
incendios e inicidndose los trabajos =
de extincidén del fuego, cuyo avance ==

tomé la direccidn de "La Degollada de =
Peraza"™ Sin embargo, se procedid a sus
pender hasta el amanecer tales activi-
dades dada la peligrosidad que reves-=
tia el incendio en razdn de la dificil
orografia de la zona.

Alrededor de las tres del dia once=
regresaron los efectivos destacados en
La Laja a San Sebastidn para, desde ==
alli, subir por la carretera TF siete,

uno, tres, con el propdsito de conti-=
nuar las tareas de extincién en la par
te alta del monte afectado.

Al amanecer del dia once se reanu-=
dan los trabajos de extincidn comba-==
tiéndose el fuego desde el "Morrito de=
Agando, con apoyo en la carretera gene
ral y en el camino que baja al Refugio
del Manco. Asimismo, en el fondo de la
cuenca de La Laja se reanudan tareas =
semejantes.

La coordinacién de las trabajos de=
extincidén se llevd a cabo,principalmeg
‘e, desde el punto conocido por el "Bai
ladero, por ser éste un lugar des-=
de el que se divisaban perfectamente =
las cuadrillas que operaban y con las
que se mantenia comunicacidn radiofé
nica. -

Sobre las diez horas del mismo dia=
se pudo apreciar que el fuego remitia.
Asimismo por la mafiana llegaron a la =
Isla de La Gomera el Sefor Gobernador=
Civil de la Provincia, acompafiado de =
su secretario particular y con su vehi
culo oficial y conductor; y el Técnico
del ICONA Don José Barbero. Son trans-
portados a la isla, igualmente, un ===
camidén-cuba del ICONA y otro de la Man
comunidad del Valle de La Orotava, am-
bos con sus respectivas dotaciones.

Hacia las doce treinta horas el ==
fuegec que se propagaba por la zona del
Refugio del Manco avanzd hacia la ca-=
rretera dorsal TF setecientos trece en
direccidén a Agando, por lo que se or-=
dend la retirada del personal que ope-
raba en la zona, el cual lo hace hacia
'El Bailadero’, 'La Laja vy la Degollada=
de Peraza, sin gue se produjera inciden
te alguno. Se encontraba ya en la zona
del "Bailadero” el Sefior Gobernador Ci-
vil acompafiado de las demds autorida-=
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des y de los responsables del ICONA, =
Técnico Medio, sefior Barbero,y Jefe de=
Comarca de la Isla, Don Ledn Sosa, deci
diendo trasladarse a la zona del Roqug
de Agando, tras la reactivacién del ==
fuego, para atacar de nuevo el frentes=
correspondiente. A tal efecto intervie

nen tractores, dos camiones-cuba del =
ICONA; la motobomba de la Mancomunidad
del Valle de La Orotava, etcétera. Re-
pentinamente el fuego avanzé de nuevo=
en el 'Barranco de La Laja casi a la al
tura del canal que lo cruza y frente =
al"Refugio del Manco"ascendiendo con =
gran virulencia desdobldndose en dos =
ldminas, una de las cuales tomé la di-
reccién de "La Zarcita) al pie del "Roque
de Carmonaly la otra subidé rdpidamente
en direccién al"Roque de Agando'descen
diendo, tras alcanzar la carretera, po;
la laderaque da al "Valle de Benchiji-=
gua"a través de la "Degollada", momento
en el que se produjo la catdstrofe cono
cida a la altura del punto kilométrico=
dieciocho de la carretera TF setecien-
tos trece. Tras cruzar la carretera el
fuego tomé la direccidn de ‘Tajaque’, ba
jando a Benchijigua y barriendo la pa-
red del acantilado en el tramo compren
dido entre el canal y la divisoria con
el monte de El Cedro. El1l fuego.se ===
aproximé al caserio de Benchijigua, ==
por cuya pista de acceso fueron recogi
dos algunos heridos y supervivientes
que habian bajado desde la carretera =
dorsal por la ladera de la parte trase
ra del Roque de Agando. Poco después =
se confirmé el fallecimiento del sefior
Gobernador Civil, de Don Bartolomé ===
Afonso Torres, Don José Brito Villalba,
Don Florencio Ballesteros Jiménez, Don
Angel Izquierdo Cabrera, asi como de =
otros jévenes que habian acudido a la=
zona. Son evacuados con graves quemadu
ras el sefior Presidente del Cabildo In
sular de La Gomera y un obrero del ===
Ayuntamiento de San Sebastidn, trasla-
dédndoseles al Hospital Insular de San=
Sebastidn, que habia sido puesto en es
tado de emergencia tras el aviso efec-
tuado por Don Vidal -Tomé. Fueron avisa
Aas por el Jefe Comarcal del ICONA en=
La Gomera todas las ambulancias de la=
Isla, y se solicité de la oficina del=
Ferry el retraso de la salida del bar-
co ante la magnitud de la catdstrofe y
posible evacuacidn de heridos a Teneri-
fe.

La carretera que discurre por el es
cenario de los hechos, a la que se acce
de desde diferentes vias, no existe ==
constancia de que fuera cerrada al trd
fico durante la mafana del dia once, =
si bien en algunos momentos y en dos =
puntos concretos se adoptaron determi-
nadas medidas tendentes a lograr aquel
fir, lo que no impidid el trdnsito de=
un numero no determinado de vehiculos=
por la zona.

En la tarde del dia once de septiem
bre se desplaza a La Gomera el sefior =
Delegado del Gobierno en la Comunidad=
Autdnoma de Canarias, acompafiado del =
Técnico del ICONA Don Juan Valle, Inge
niero suplente en el Servicio de Guar-
dia de Incendios Forestales. Por la no
che, se desplazaron a la Isla en el ﬁé
rry el sefior Presidente del Gobierno =
de Canarias y el Capitan General de =
Canarias. Asimismo se trasladaron Don=
Alfonso Ors, Técnico del ICONA, y bombe
ros de Santa Cruz de Tenerife, La Lagu
na y Las Palmas. B

Prosiguieron las tareas de extin-==
cién, que se concretaron en la zona ==
del monte de Alajerd. Se evacuaron los
caserios de Igualeroc e Imada y el Cen-
tro de Comunicaciones de Garajonay del
ICONA, y se establecid la defensa del=
sector en Pajaritos’

En la madrugada del dia doce llega-
ron a La Gomera el Director del ICONA,
el Jefe de la Seccidn de Incendios del
mismo Centro Directivo, el Inspector =
Regional y el Jefe Provincial de Santa
Cruz de Tenerife del ICONA. En la mafia
na del dia doce se realizd un contra-=
fuego apoyado en la carretera que va =
de "Pajaritos’a Las Paredes, con lo que
se consiguidé la paralizacidén del fren-
te de fuego.

Hacia las quince horas del mismo ==
dia llegaron a La Gomera dos hidroavio
nes que actuaron en la zona de la cuen
ca de T.a Laia sobre Niila v Zarcita, =
asi «omo en el monte de Alajers, y ha-
cia las velnte horas se llego a contro
lar el fuego en los dos puntos de la =

Zarcita y Alajerds.

En la mafiana del dia trece se tuvo=
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bajo control el incendio, haciéndose =
cargo de los trabajos el Director del=
Parque. Continuaron los trabajos de ex
tincidén, actuando los hidrocaviones has
ta el dia dieciseis. El dia diecinueve
se dié oficialmente por extinguido el=
incendio.

CONCLUSIONES DE LA COMISION {(cua-==
tro)

Aunque el objeto de la investiga-==
cidén es el incendio forestal ocurrido=
en la TIsla de La Gomera los dias que=
van del diez de septiembre de mil nove
cientos ochenta y cuatro al diecinueve
del mismo mes, es indudable que el nui-
cleo de la misma viene constituido por
el accidente trdgico que se produce en
las primeras horas de la tarde del dia

"once en la zona del Roque de Agando. =
Asi, el tiempo que va desde el inicio=
del incendio hasta el accidente, el ==
propio accidente, las horas inmedia-==
tas posteriores al mismo y las tareas=
de rescate, evacuacidén, tratamiento mé
dico y traslado de los heridos a cen-=
tros especializados, en su caso, consti
tuyeron ese nucleo de investigacidn.

Las tareas de extincién del incen-=
dio que se siguen desarrollando a par-
tir del dia doce de septiembre, si ===
bien relevantes desde el punto de vis-
ta del tratamiento y la comprensidén ==
unitaria del incendio, entrafan un ob-
jeto de investigacidén de menor enti-==
dad.

Primera.- Causas del incendio.

No han podido ser determinadas las=
causas que dieron lugar al incendio. =
La Comisién ha constatado la ausencia=
total de informacidén directa sobre es-
te punto.

Segunda.- Deteccidn del incendio.
La deteccidén del incendio se reali-

z6 con prontitud por los retenes del =
ICONA.

Tercera.- Superficie afectada.

La superficie de monte destruido ==
por el incendio fue de setecientas ===
ochenta y tres hectdreas, que supone,=

aproximadamente el nueve coma dos por
ciento de la superficie del monte de
La Gomera.

Cuarta.- Circunstancias fisicas, me
teoroldgicas o forestales concurrentes
en la propagacién del incendio.

El incendio surgié y se desarrolléd=
en una zona de dificil orografia, ===
siendo las condiciones meteoroldgicas
de la zona las propias del final del =
verano. Al mismo tiempo hay que sefa-=
lar que el barranco de La Laja, con la
zona del incendio y la pendiente hacia
el Roque de Agando, forman un tiro na-
tural facilitado por la direccidn domi
nante de los vientos. Hacia el medio-=
dia del dia once de septiembre un cambio
en la direccidén e intensidad de los =
vientos determindé que el fuego reaviva
ra y ascendiera por la acusada pendieg
te hacia el Roque de Agando, lo que <=
unido a un calentamiento del aire y ==
de los materiales combustibles, produc
to del incendio, provocé la répida as-
censidén del fuego, siendo la causa de-
terminante de las victimas producidas.
En cuanto a las circunstancias de in-=
dole forestal en la zona del incendio=
se da el transito de una repoblacién =
de pino canario, con abundancia en ===
aquellos momentos de pinocha, hacia ==
una zona de fayal-brezal, caracteriza-
da por la mayor combustidn potencial =
de la primera.

Quinta.- Coordinacién y jerarquia =
en las labores de extincidén.

No se ha podido determinar de ddnde
partfa la linea jerdrquica de mando du
rante las tareas de extincidn, circuns
tancia que dié lugar a inseguridad du-
rante el incendio. La Comisién ha podi
do constatar, a este respecto, manifes
taciones contradictorias de los princz
pales responsables de las tareas de ex
tincidén. Algunos testimonios recogiddg
establecen que la linea jerdrquica que
braba a partir del segundo escalédn, ==
produciéndose confusidén y decisiones =
contradictorias. Esta situacidén fue re
levante en los trabajos de extincidn =
desarrollados en la mafiana del dia ===
once en el fondo de la cuenca de La La
ja y en la zona del Refugio del Manco.
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Durante la primera fase del incen-=
dio, comprendida entre el momento de =
su deteccidén y la mafiana del once de =
septiembre, las tareas de coordinacidn
tuvieron lagunas importantes como las=
relativas a la regulacidén del trdafico=
por las carreteras de la zona del in-=
cendio y en relacidén con la recluta =
de personal civil. No obstante, se ===
avanzdé eficazmente en la extincidén del
incendio, independientemente de las ==
consideraciones que Se expresardn mas=
abajo. A partir del momento en que se=
produjo la catdstrofe, se inicié un ==
desconcierto -1l8gico dada la magnitud=
de aquélla- que durdé hasta finalizada=
la tarde del dia once, debido a la fal
ta de mando. Las tareas de extincidén =
se reanudaron eficazmente al final de=
la tarde del dia once.

La Comisidn ha de significar, sin =
embargo, para la mejor comprensidn de=
los prcblemas de coordinacidén y jerar-
quia planteados en las tareas de extin

idén, que durante la fase 4lgida del =
incendio -incluido el momento de la ==
catdstrofe- ningidn técnico titulado ==
del ICONA, con competencia y conoci-==
miento de la zona estuvo presente en =
el lugar de los hechos. El dnico de ==
dichos técnicos de los que se encontra
‘.a en la Provincia y tuvo oportunidad=
de acudir -en ausencia del iIngeniero =
Director del Parque- fue Don Alfonso =
Ors, que no se trasladé a La Gomera has
ta la noche del dia once, habiendo ma-
nifestado cue en la martana de este dia,
y tras ser -informado durante la madru-
dadz de cue se trataba de un incendio=
de poca importancia, acudidé a un exa-=
men en la Universidad de La Laguna.

De forma particular la Comisién en-
tiende cue los errores humanos o téc-=
nicos de mavor trascendencia, que son=
los que se constatan, no son separa-==
bles de las personas que los pudieron=
cometer, al no concurrir en ninquna de
éllas la especializacién o el conoci-=
miento técnico suficiente para perci-=
bir el riesgo en toda su real exten-==
sion. De igual modc, la explicacién de
los errores pasa por contemplar la ac-
tuacidén dindmica de los centros de de-
cisidén, confusamente articulados, lo =
que podfa estar propiciado por la ambi
gua normativa vigente: -

A) El de la autoridad civil, concre
tada en el fallecido Excelentisimo se-
flor Gobernador de la Provincia de San-
ta Cruz de Tenerife.

B) El del Jefe de Comarca del ICONA
de San Sebastidn de La Gomera, Don ===
Ledn Sosa Cruz; persona en la que con-
currié, de hecho, el mayor nivel de ca
pacitacidén técnica -no siendo técnico=
universitario- desde el inicio de la =
extincién del incendio y hasta la ca-=
tdstrofe.

Con estas advertencias la Comisidn=
entiende que:

Uno.- La decisién del traslado ===

del puesto de mando y coordinacidn des
de E1 Bailadero hasta el Roque de Agan
do constituyd un grave error técnico.

Dos.- Se ha podido apreciar la exis
tencia de un deseo no justificado de =
las autoridades civiles de estar en ==
primera linea, asumiendo en ocasiones=
funciones o decisiones que excedian de
su capacidad real. Esta aseveracidn ==
estd avalada por los ejemplos siguien
tes:

a) Decisidén del Diputado regional =
Don Alonso Trujillo y Trujillo de "to-
mar el mando" tras la catdstrofe del =
Roque de Agando.

b) Incidente similar en la zona del
Refugio del Manco entre el Consejero =
del Cabildo de La Gomera Don Erasmo Ar
mas Darias y personal del ICONA, al en
tender que fallaba la cadena de mando=
entre el puesto de direccidén y el per-
sonal que participaba en la extincidn.

Tres.- Constituyd también un grave=
error el intento de trazar un cortafue
go entre la carretera que bordea el Ro
que de Agando y el fuego que ascendia=
desde el barranco de La Laja, en con-=
tra de lo determinado por los propios=
manuales del ICONA.

Cuatro.- No existia una minima pla-
nificacién para la evacuacidn de la zo
na en caso de emergencia, lo que moti-—
vo en gran parte el desconcierto habi-
do en el Roque de Agando al producirse
el siniestro.
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Para la calificacién como errdneas=
de las anteriores decisiones, la Comi-=
sién no sélo se ha basado en los datos
orogrdficos, climdticos y de diversa in
dole que han sido puestos de manifies-~
to por técnicos y cientificos gque han=
declarado ante ella, sino que también=
ha extraido iguales conclusiones de la
simple lectura de las publicaciones ==
del ICONA, "Seguridad personal en los =
trabajos de defensa contra los incen-=
dios forestales' pdginas trece y cator
ce y figura nueve, y "Manual para el ==
primer ataque a un incendio forestal,'=
pdginas siete y veintitrés, figuras ==
tres y dieciseis (Servicio de Publica-
ciones Agrarias. Madrid, mil novecien-
tos ochenta y dos).

Sexta .- Medios humanos en las ta-==
reas de extincidn.

Desde el punto de vista de los me-=
dios humanos el contingente mds eficaz
y operativo en la extincidén del incen-
dio vino dado por el personal depen-==
diente de las instituciones actuantes,
empezando, ldégicamente, por el perso-=
nal del ICONA, bomberos desplazados a=
La Gomera, Cruz Roja vy miembros del =
Ejército y Guardia Civil. En similar =
consideracidén se ha constatado la efi-
cacia del personal civil conocedor del
monte de La Gomera, lo que fue espe-==
cialmente significativo en las tareas=
de rescate. También es de sefialar la =
labor de enlace y comunicaciones reali
zada por los radioaficionados de la is
la, uno de los cuales falleci’s en el =
incendio. Por el contrario, es patente
que la recluta de personal civil indis
criminada, cuando se extiende a la po-
blacidén de zonas urbanas carente de =
experiencia, conocimiento y adiestra-=
miento en materia de incendios fores-=
tales, lejos de representar una ayuda,
se convierte en una multiplicacidén del
riesgo propio y colectivo.

A este respecto, la Comisidén ha ve-
rificado que el reclutamiento de la po
blacidén civil en la madrugada y mafia-=
na del martes dia once, se produjo in
discriminadamente, sin criterios de =
eficacia, con imprudencia y fomento
del alarmismo, persistiéndose en esta=
actitud incluso hasta pasadas varias =
horas después de gque por personal res-

ponsable del ICONA se manifestara que=
no eran necesarios mds voluntarios. ==
Acciones de este tipo fueron fomenta-=
das por el Alcalde de San Sebastidn de
La Gomera, Don Casimiro Curbelo Curbe-=
lo.

Todos estos datos hacen referencia,
siquiera sea parcialmente, a los meca-
nismos de proteccidén civil, cuya ausen
cia casi total en la isla de La Gomera
se pudo apreciar a lo largo del incen-
dio.

Séptima.- Medios materiales en las=
tareas de extincidn.-

El desarrollo del incendio puso de=
manifiesto la carencia en La Gomera de
medios suficientes para luchar en su =
contra, lo que se demuestra por la ne-
cesidad de trasladar a la isla diver-=
sos vehiculos y concentrar en la zona=
afectada toda la maquinaria agricola e
industrial de particulares existente =
en la isla. No existian tampoco camio-
nes-cuba todo-terreno especificos para
la extincidén de incendios.

La Comisidn ha podido comprobar, =
asimismo, la tardanza de los hidroavio
nes solicitados a la Peninsula en
llegar a la zona siniestrada, puesto
que habiéndose instado su presencia a=
las doce treinta horas del martes ==
dia once, no llegaron a la zona hasta=
las quince horas del miércoles dia do-
ce, lo que fue justificado por los téc
nicos en base a diversos aspectos ta-=
les como: autonomia de vuelo, imposibi
lidad de vuelo nocturno y no depender=
del ICONA dichas aeronaves. Los técni-
cos han reiterado su opinidén de la no=
necesidad de contar permanentemente ==
con este tipo de aparatos en Canarias,
en base a la prioridad que se debe dar
a la dotacidén de vehiculos todo-terre-
no, cuya ausencia, como hemos sefialado,
se pudo verificar.

Diversos testimonios, que considera
mos objetivos, hablan de penurias o ==
inadecuacidn del material empleado en=
la extincién, dandose el caso de que =
no existian mangueras suficientes o ==
eran de calibre y dimensiones inadecua
das. Particularmente significativa fue
la ausencia de caretas anti-gas o tra-
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jes no inflamables precisos para ta-=
reas de rescate. Se puede afirmar que=
los trabajos de extincidén se realiza-=
rén, en general, en ausencia del equi-
pamiento previsto en las pdginas ocho,
nueve y diez del manual del ICONA so-=
bre "Seguridad personal en los traba-=
jos de defensa contra incendios fores-
tales". Servicio de Publicaciones Agra
rias. Madrid, mil novecientos ochenta=
y dos.

Octava.- Planificacién y prevencién
del riesgo de incendios.

La Comisidén ha recibido, en la fase
de aportacidn de datos y documentos, =
el Plan de Prevencidén de Incendios de=
la Isla de La Gomera, elaborado por el=
ICONA. Sin embargo, a la hora de estu-
diar detenidamente el contenido de di-
cho plan, ha podido comprobar que en =
realidad se refiere, casi exclusivamen
te, a los datos relativos a los medios
humanos y materiales existentes en la=
isla para eventuales tareas de extin-=
cidén. Particularmente, en dicho Plan =
no existen, entre otras, pautas rela-=
tivas a:

a) Factores especificos de riesgo =
de incendio en la Isla de La Gomera,
tales como aspectos orogrdficos, clim
ticos, meteoroldgicos, forestales, ==
etcétera.

[ i

1

b) Supuestos de actuacién, de acuer
do con las caracteristicas tipifica-==
bles que puedan alcanzar los incen-===
dios.

c¢) Identificacidén y clasificacidén =
de las distintas zonas boscosas de ===
acuerdo con los apartados anteriores,=
con sefializacién de puntos de mayor pe
ligro o incidencia de incendios. -

El desarrollo del incendio corro-==
bord, en opinidén de la Comisidn, este=
parecer, ya que en toda su fase de ma-
yor importancia y tragedia humana no =
se pudo observar, en ningin momento, ni
en la autoridad civil ni en el mando =
del ICONA presente, una actuacidén con-=
forme a plan, basada en las previsio-=
nes anteriormente citadas. Estas cir-=
cunstancias son para la Comisidn de ==
enorme importancia y gravedad, ya que=

revelan la inexistencia operativa de =
una genuina prevencién. De otro lado,=
dificilmente se puede desarrollar una=
tarea de planificacién y prevencién ==
sin que exista una nocidén clara y pre-
cisa de la extensidén real y posible ==
riesgo, dato que en definitiva sélo ==
puede ser calculado en toda su profun-
didad por técnicos competentes. Los da
tos del incendio, los posibles errores
cometidos, que se hacen constar en ===
otros apartados, avalan la idea de que
las autoridades hasta el momento de la
tragedia no tuvieron nocién del riesgo
real, sin que ello les sea imputable,=
porque, evidentemente, dicha previsidn
desbordaba sus posibilidades y conoci-
mientos. De este modo, la unidn de ===
tres factores de importancia ayudd de=
forma significativa al desencadenamien
to de la tragedia:

Primero.- La ausencia de una genui-
na planificacién y prevencidn del ries
go, entendida como conocimiento previo
del riesgo posible en razdén a las con-
diciones especificas del bosque gome-=
ro.

Segundo.- La ausencia de técnicos =
titulados, hasta producida la tragedia,
con capacidad para detectar, por sus =
conocimientos y especializacién, "in =
situ" los factores de riesgo.

Tercero.- La no observancia de la =
propia normativa y manuales del ICONA=
para la extincién de incendios, segin=
cita anterior.

Todo ello ha derivado en que una si
tuacién previsible y natural, como el=
"efecto barranco" o "efecto chimenea'=
-que motivd la extensidn y rédpido as-=
censo del incendio, en pendiente, ha-=
cia el Roque de Agando- fuera refleja-
do en los primeros dias, y en declara-
ciones prestadas ante la Comisidn, ===
como un hecho absolutamente fortuito,=
inexplicable o fulminante, en contra =
de lo manifestado abrumadoramente por=
técnicos y cientificos. Ello es més ==
significativo si tenemos en cuenta que
con notoria antelacidén a la tragedia =
del Roque de Agando, ya el fuego habia
ascendido en pendiente hacia la cumbre
en la zona de Las Nieves, saltando al=
otro lado de la carretera y a gran dis
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tancia. (Informe del ICONA, pa&gina dos,
pdrrafo tercero).

Desde el punto de vista de la prepa
racidén de efectivos humancs para ta-==
reas de extincidn de incendios, prefe-
rentemente entre personal de los case-
rios del monte, la Comisidn ha consta-
tado la total ausencia de iniciativass=
en tal sentido por parte del ICONA, Y,
en general, valora que los datos de ==
experiencia y conocimiento sobre los =
que estdn montados los actuales dispo-
sitivos de planificacién y prevencidn=
de riesgos de incendios forestales, es
tdn muy por debajo de 1la complejidad y
Caracteristicas que estos incendios ==
pueden revestir en La Gomera, como dra
mdticamente ha puesto de manifiesto el
dltimo y trdgico incendio.

Novena .- Evacuacidén y auxilio de ==
las victimas.

El rescate de las victimas, desde =
los lugares en gque la mayor parte de =
ellas fallecieron o fueron retiradas =
con heridas y gquemaduras de diversa ==
gradacién, se realizé con la explica-=
ble dificultad, y en algunos casos con
fusidén, que deriva de la inmmediata =
tragedia del Roque de Agando. Dentro =
de estas circunstancias se pudo consta
tar la ausencia de equipos e indumenta
Yias propias de tareas de rescate, como
se seflald en el apartado de medios ma-
teriales, pero sin que ello hubiese te
nido consecuencias negativas determi-=
nantes.

La atencidén médica recibida por los
heridos en la Isla de La Gomera por ==
personal médico
talaciones del Hospital Insular se ha=
considerado unanimemente como correc-=
ta. No asi en lo que respecta al tras-

lado a Santa Cruz de Tenerife, que rei

terdé las inconveniencias y tardanzas =
del servicio de helicdpteros, que lle-
gsé con sensible retraso.

La Comisién ha apreciado la falta =
de los medios de transporte adecuadosgz=
desde el punto de vista sanitario, para
el traslado de enfermos en vuelos de
larga duracidn.

"in situ" y en las ins

En lo referente al traslado a Sevi-
lla del herido y luego fallecido Don =

Sebastidn Herrera Ramos, la Comisidén ==

estima, tomando como base el expedien-
te abierto en tal materia por el Hospi
tal General y Clinico de Tenerife:

a) Que la decisidn de evacuacidén ==
del paciente a un centro especializado
de quemados fue adoptada por la direc-
cién facultativa del centro colegiada-
mente y esta Comisidn no estd en dispo
sicién de enjuiciarla.

b) Que su permanencia en el Hospi-=
tal Insular manifiesta graves irregula
ridades relacionadas con:

~-La confeccidn de su historia clini
ca. B

-La desaparicidn de documentos rela
tivos a su estado que dificultaron el=
conocimiento adecuado del mismo antes=
de su traslado.

- Una grave descoordinacién funcio-
nal en la Unidad de Cuidados Intensi-=

vos durante el seguimiento médico del=
referido paciente.

-Que el material Yy medicamentos que
acompanarop al paciente resultaron no-
toriamente insuficientes.

-Su salida del Hospital hacia ===
otro centro sin que se aportara infor-

me clinico para conocimiento del mis-=
mo.

-Que la designacién de una sola per
Sona con categoria de ATS, sin 1la con-
Currencia de un facultatlvo especiali-
zado, resulta notoriamente insuficien-
te para un traslado de este tipo.

c) La falta de oxigeno suficiente =
en el avién comporté$ una importante ne
gligencia.

d) La tardanza en llegar al aero-==

puerto de Sevilla de una ambulancia ==

convenientemente equipada agravé los =
hechos ya descritos.

La Comisidén, sin pPerjuicio de refle
Jar mds arriba su criterio sustanc1al
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estima que la iniciativa para el escla
recimiento en las vias necesarias de =
lo ocurrido corresponde al organismo =
que confecciond el expediente sobre el

tema.
Quinto.- RECOMENDACIONES

La Comisidén de Investigacidén del In
cendio Forestal ocurrido en La Gomeraz
a la vista de las conclusiones ante-==
riormente expuestas y con la finalidad
de prevenir o paliar en la mayor medi-
da posible el riesgo o las consecuen-=
cias de futuros incendios forestales, =
eleva a las distintas autoridades com-
ocetentes las siguientes recomendaciones,
en el entendimiento de que las mismas=
deben ser valoradas y, en su caso, to-
madas en consideracidén por las autori-
dades y técnicos llamados a tal fin.

Primera.- Dadas las especiales ca-=
racteristicas del bosque gomero y par-
ticularmente del integrado en el Par-=
qgue Nacional de Garajonay, que consti-
tuye un patrimonio ecolégico dnico, se
estima conveniente instar la califica-
cién de "zona de peligro" para toda la
zona forestal de la isla de La Gomera=
con el fin de recabar las ayudas técni
cas, subvenciones y organizacidn huma-
na adecuada a la prevencién y extin-==
cidén de eventuales riesgos de incen-==
dio, todo ello de acuerdo con lo dis-=
puesto en los articulos siete y quin-
ce de la Ley ochenta y uno barra mils=
novecientos sesenta y ocho, de cinco =
de Diciembre, de Incendios Forestales.

Segunda.- Ia Comisidén estima que es
necesario elaborar un Plan de Preven-
cién de Incendios de la Isla de La Go-
mera, de acuerdo con lo preceptuado en
el articulo tres, apartados a) y b), =
de la Ley ochenta y uno barra mil no-
vecientos sesenta y ocho, que contem-=
ple, de forma detallada y concreta, dis-
tintas lineas de actuacidén segun las =
caracteristicas orogrdficas, climatols
gicas o forestales de la isla y los ==
distintos supuestos previsibles, que ==
sirvan de pauta operativa y eficaz en=
caso de incendios forestales, o de ===
cualquier naturaleza.

Tercera.- La especializacidn del ==
ICONA en la extincidén de incendios fo-

restales debe conllevar la preparacidén
de sus técnicos, personal intermedio y
obrero en la aplicacidén de todo tipo =
de técnicas en la lucha contra incen-=
dios.

Asimismo, los Cuerpos de Bomberos,=
Policfia Municipal y otros organismos =
potencialmente intervinientes deben re
cibir el adiestramiento preciso vy te-
ner una coordinacién permanentemente =
con el ICONA.

Cuarta.- La Comisidén recomienda la=
puesta en marcha inmediata de campafias
de adiestramiento, educacién y propa-=
ganda para la prevencidn y extincidn,=
en su caso, de incendios forestales, =
de acuerdo con lo dispuesto en los ar-
ticulos once, doce y concordantes del=
Decreto tres mil setecientos sesen-==
ta y nueve barra setenta y dos, de ==
veintitrés de diciembre, por el que se
aprobé el Reglamento sobre incendios =
forestales. En estas campafias estima-=
mos que se debe dar prioridad a la for
macién de equipos de voluntarios debi-
damente adiestrados para las tareas de
extincién de incendios, que estén dis-=
puestos a acudir al primer llamamiento
o concrecién del riesgo. Estos cursi-=
llos se estima que deben estar orienta
dos preferentemente hacia las personas
que residan en los caserios del monte=
0 que sean conocedores de €1, todo ===
ello en el marco de lo también dispues
to en el articulo tercero, apartado h)
de la Ley ochenta y uno barra mil no-
vecientos sesenta y ocho.

Finalmente, sobre este particular =
la Comisién cuestiona la eficacia de =
los llamamientos indiscriminados a un=
voluntariado sin conocimiento ni adies
tramiento que, como se pudo coumprobar=
en el dltimo incendio en la isla de La
Gomera, supone un factor de riesgo in-
dividual y colectivo patente. En cual-
dquier caso estimamos que en los supues
tos excepcionales en los que sea nece-
sario contar con este tipo de personal
deberd emplearse en tareas exclusiva-=
mente auxiliares y alejado de las zo-=
nas de peligro.

Quinta.- Por lo seflalado anterior-=
mente, la Comisién estima que la di-=
reccién y mando en la extincién de in-
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cendios forestales debe corresponder a
una autoridad de tipo técnico, sin per
juicio de los apoyos de autoridad que:
€sta pueda recibir para temas conexos,
tales como intervencidén en propiedades
de particulares, ordenacidén del trafi-
co, evacuaciones, atencidén a heridos o
solicitud de auxilio de otras autorida
des. -

La autoridad técnica debe ser secun
dada por el personal del ICONA, Poli-=
cfa, Ejército, otros cuerpos civiles =
y voluntarios previamente adiestrados.
Dados los niveles ambiguos de relacidn
entre los mandos del ICONA actuantes y
la autoridad civil, que se han puesto=
de manifiesto en el incendio de La Go-
mera, la Comisidén entiende que la auto
ridad técnica que asuma la direccidn =
de las tareas de extincidn no puede ==
ser otra que la de técnicos del ICONA,
superando asi el marco de contradic-==
cién que supone la confluencia de una=
autoridad técnica, que no tiene exten-=
cién total, y de una autoridad civil, =
que carece de conocimientos técnicos.=
Esta interpretacidén se basa en una le
tura finalista del articulo tercero, =
dos, letra f), del Decreto-Ley diecisig
te barra mil novecientos setenta ==
uno, por el que se cred el ICONA.

|

Ocioso es decir, finalmente, que el
papel de la autoridad civil en el es-=
quema propuesto, no es el de afrontar=
tareas de primera linea, sino el de su
plementar la autoridad técnica que asu
ma el mando de la extincidén en aque-==
llas materias o auxilios que sean nece
sarios.

Sexta.- La Comisidn recomienda que=
se dote a la Isla de La Gomera de mate
rial para extincién de incendios o eig
cuacién de victimas, tal como cubas to
do-terreno, caretas anti-gas, trajes de
amianto o mangueras de capacidad sufi-
ciente.

Séptima.- El grupo de direccidn ac-
tuante en la lucha contra incendios fo
restales debe contar con el apoyo de,:
.al menos, un técnico meteordlogo en la
zona del incendio, con las dotaciones=
materiales que sean precisas.

Octava.- La Comisidn estima y reco-
mienda la necesidad de residencia en =
la isla de La Gomera del técnico que =
asuma la direccidén del Parque Nacional
de Garajonay. Asimismo entiende que ==
los periodos vacacionales del personal
técnico del ICONA deben ser concedidos
fuera de las épocas de mayor riesgo de
incendios. En todo caso, las suplen-==
cias deben hacerse con técnicos que ==
cuenten con la cualificacidén suficien-
te.

Novena.- La Comisidn estima que la=
asistencia sanitaria prestada a los he
ridos y demds victimas del incendio tu
vo como punto negativo el reiterado ==
problema del traslado en helicOptero =
hacia Santa Cruz de Tenerife y, ulte-=
riormente, del traslado desde Santa ==
Cruz hasta Sevilla de parte de los he-
ridos. En este caso se echd en falta =
la existencia de un avién medicalizado
que debe ser la contrapartida a la ===
inexistencia en el Archipiélago de uni
dades para el tratamiento de quemados.
En este sentido se recomienda la adop-
€idén de medidas adecuadas para elimi-=
nar estas deficiencias.

Décima .- Los trdmites burocrdticoss=
relativos a la valoracidén, compensa-==
cién de servicios e indemnizacidén de =
daflos de cualquier tipo, consecuencia=
de incendio forestal, deben ser agili-
zados.

Santa Cruz de Tenerife, once de ju-
nio de mil novecientos ochenta y cin-=
co.

El Secretario de la Comisidn, Fernan
do Ferndndez Martin; visto bueno, el =
Presidente de la Comisidn, Ramén Jerezs=
Herrera.

El sefior PRESIDENTE: Concluida la =
lectura del Dictamen y de las conclu-=
siones, o de las conclusiones insertas
en el Dictamen de la Comisién de In-==
vestigacidn, vamos a proceder a la vota
cién de las conclusiones primera, se
gunda, tercera y cuarta, que no han si
do objeto de enmienda o voto particu-=
lar que, en definitiva, se cometen a =
votacidn.
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Ruego que se cierren las puertas de
la Sala.

Procedemos, Sefiorfas, a la votacién =
de estas conclusiones primera, segun-
da, tercera y -cuarta.

évotos a favor? (Pausa.)
Aprobadas por unanimidad.

A la conclusién nidmero cinco se has=
presentado un voto particular, al apar
tado cuarto de la conclusién quinta,:
coordinacién de las labores de extin-=
s$idén, por el Grupo Socialista.

El seflor BRITO GONZALEZ: (desde su=
escafio): Para una cuestién de orden se
Nor Presidente.

Se nos acaba de hacer entrega de ==
las copias de los votos particulares;=
pediriamos unos minutos de receso por-
lo menos para que podamos leerlo, por-
que sin leerlo me parece que no es =
correcto ni serio el poder entraren =
un debate de estas caracteristicas.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la
sesidn hasta la una en punto; por fa-=
vor, rogamos puntualidad, hasta la una=
en punto.

Se suspende la sesidn a las doce, =
treinta y cinco minutos.

Se reanuda la sesidn a las trece, =
trece minutos.

El sefior PRESIDENTE: (Ininteligil—==
ble)... para la defensa y presentacidn
de sus votos particulares.

(Rumores en la Sala)
Silencio por favor.

El seflor BRITO SOTO: Sefior Presi-==
dente, Sefiorias.

En primer lugar seflalar que los vo-
tos particulares y la correccidn de ==
errores que presenta el Grupo Parlamen
tario Socialista, desde nuestro puntd:
de vista, no afectan a elementos cen-=
trales del informe, elemento central =
del informe que muy probablemente vie-

1e establecido en la conclusién octava
relativa a la planificacién y preven-=
cién del riesgo de incendios, sino que
afectan a determinadas actuaciones, de-
terminados aspectos que no constituyen
el micleo de las conclusiones.

Yo propondria al sefior Presidente,=
igualmente, la posibilidad de que el =
voto particular a la conclusidn quin-=
ta y a la conclusidn sexta, que van a=
ser los que defendamos, dado que el VO
to particular a la conclusién séptima=
lo vamos a retirar, pudieran ser argu-
mentados por nosotros conjuntamente en=
esta comparecencia ante la tribuna y =
que posteriormente se pudieran votar =
por separado.

El sefior PRESIDENTE: Bien, confor-=
me.

El sefior BRITO SOTO: Respecto del =
voto particular a la conclusidén quin-=
ta, lo leeré en primer lugar y luego =
explico brevemente sus diferencias res
pecto del texto del informe.

Se denomina: "Coordinacién en las =
labores de extincidén. Las autoridades=
civiles y la direccién técnica del in-
cendio desarrcllada por personal res-=
ponsable del ICONA, estuvieron en todo
momento juntos y por tanto coordinando
su actuacidn. La accidn dirigida a la=
extincidén del incendio fue siempre de-
cidida por la direccidén técnica del ==
mismo, existiendo constancia de que ==
los técnicos no fueron nunca contradi-
chos en las decisiones y acciones rela
tivas a la extincidn. La labor de las=
autoridades civiles se centraba en co-
nocer y respaldar las decisiones y ac-
ciones adcptadas por los técnicos,la =
de recabar los medios necesarios paras=
la lucha contra el fuego y la intenden
cia de comida."

“Numerosos testimonios establecen di
ficultades en la coordinacidén a partir
del segundo eslabdn, singularmente =
en la conexidn entre el personal del =
ICONA y los voluntarios. La Comisién =
entiende que tal cuestidn es debida a=
la carencia de organizacidn del perso-
nal voluntario,y en especifico a su ca
rencia de conocimiento e instruccidn =
sobre las tareas a desarrollar, y al =
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hecho de que no estaban organizados en
grupos vy a la falta de cuadros de man
do previamente establecidos entre los=
mismos.’

"Durante la fase del incendio el trd
fico fue cortado de forma parcial,y re
gulado en funcidn de las caracteristi-
cas del incendio en cada momento. Des-
de el punto de vista de la Comisidn ==
tal cuestidn debidé haber sido tratada=
con mayor cuidado y rigor. El llama-==
miento y actuacidén del personal civil=
se hizo partiendo del criterio de vo-=
luntariedad, sin seleccidén del mismo,y
con las carencias de organizacidn ante
riormente descritas. No existe constan
cia de que hubiera recluta forzosa de=
personas en ningin momento. No existe,
igualmente, constancia de que se en-==
viaran voluntarios contra la orden ex-
presa del responsable del ICONA"

‘A partir del momento en que se pro-
dujo la catdstrofe se dié un importan
te desconciertc -16gico, dada la magni
tud de aquélla- que no fue totalmente=
subsanado hasta finalizada la tarde ==
del dia once.’

"La Comisién constata finalmente los
siguientes extremos: la falta de perma
nencia en la isla de un técnico del ==
ICONA, cuestidén que nos parece ineludi
ble por la importancia de su masa bos-
cosa y la existencia en la misma de un
pargue nacional; que durante la fase =
dlgida del incendio, incluido el momen-
to de la catdstrofe, ningun técnico ti-
tulado del ICONA, con competencia y co
nocimiento de la zona, estuvo presentes=
en el lugar de los hechos; el uUnico de
dichos técnicos que estaba en la Pro-=
vincia y tuvo oportunidad material de=
acudir en ausencia del Ingeniero-Direc
tor del parque, el sefior Ors, no se ===
trasladdé a La Gomera hasta la noche ==
del dia once, horas después de la ca-=
tdstrofe, habiendo manifestado que en=
la mafiana del dia once, tras ser infor-
mado en la madrugada anterior de que =
se trataba de un incendio de poca im-=
portancia, acudidé a un examen en la ==
Universidad de La Laguna.

" - . . = .

Asi la Comisidn entiende que los =
errores humanos o técnicos que se se-
flalardn no son separables de las perso

nas que los pudieron cometer,al no con
currir en ninguna de ellas la,especiat
lizacién o el conocimiento técnico su-
ficiente para percibir el riesgo en su
real extensidn., Una vez efectuadas ta-
les anotaciones,la Comisién entiende:=
que la permanencia del puesto operati-
vo de la lucha contra el incendio en =
la carretera Tenerife setecientos tre-
ce a la altura del Roque de Agando, ==
una vez que el fuego se avivd -aproxi-
madamente entre las doce treinta y ==
las trece horas, con mds de una hora =
de antelacidén a la tragedia-, y desbor
dd la primera linea de actuacidén con-=
tra el fuego, fue un grave error técni
Co; Yy, por consiguiente, también, las =
actuaciones que a partir de tal momen-
to se adoptaron partiendo de tal pues-
to operativo.'

*oue tal permanencia en la cima de =
la mantafia con fuego ascendente unido=
a las caracteristicas meteoroldgicas=
dr 1a »on3, esti especificamente cop--
traindicado en los manuales del ICONA,
"Seguridad personal en los trabajos de
defensa contra incendios forestales",=
pdginas trece, catorce y figura nueve,
y "Manual para el primer atagque a un =
incendio forestal"”, pdginassiete y vein
titrés, figuras tres y dieciséis. Ser-
vicio de Publicaciones Agrarias. Ma-==
drid, afio mil novecientos ochenta y ==
dos .*

"Oue la inexistencia de unas normas=
claras y rdpidas le evacuacidén del =
puesto operativo del Roque de Agando,=
contribuyeron a la confusién produci-=
da por la llegada del fuego."

Como se puede observar las diferen-
cias fundamentales estdn en el hecho =
de si existid coordinacidén o no exis-=
tid coordinacién entre el personal téc
nico y el personal... las autoridades=
civiles. Y frente a la opinidén del in-
forme nosotros indicamos que existid =
coordinacidén, por cuanto estuvieron en
todo momento, absolutamente juntos, =
estuvieron en todo momento, digamos, =
fisicamente juntos, muy dificilmente =
puede existir descoordinacidén respecto
de unas personas que estdn fisicamente
juntas en todo momento. En segundo lu-
gar hay una pregunta directa efectuada
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al mdximo técnico en aquel momento -no
técnico, el sobreguarda insular de La=
Gomera, del ICONA- en el sentido de si
fue contradicho en algin momento por =
parte de alguna persona o autoridad ci
vil, y muy tajantemente el sobreguarda
del ICONA responde: no, no, no, nuncas=
fui contradicho. Por consiguiente, de=
este planteamiento extraemos nosotros=
la imposibilidad de que pudiera haber=
descoordinacidén entre personal técnico
de una parte y autoridades civiles de=
otra parte.

Quizds el segundo elemento fuera el
del propio titulo que se expresa per-=
fectamente en el segundo apartado, se-
gundo pdrrafo del primer apartado de =
este texto; dice la Comisidn: "algunos
testimonios recogidos establecen que =
la linea jerdrquica quebraba a partir=
del segundo escaldén". Nosotros hemos=
entendido, y por eso hemos denominado =
incluso "coordinacidén de las labores =
de extincidén" y no '"coordinacidn y ===
jerarquia", que a lo largo de las labo
res de extincidén no se planted ningun=
problema de jerarquia; la jerarquia es
tuvo perfectamente establecida en todo
momento, y cuando no estuvo el Goberna-
dir Civil era el Delegado del Gobier-
no el mdximo responsable politico de =
las tareas de extincidén, y cuando estu
vo el Gobernador Civil, fue el Goberna
dor Civil; no se planted ningin proble
ma de jerarquia. Pudo haber algunos ==
problemas de coordinacidn,y se seflalan
cudles; numerosos testimonios, se dice=
-y en esto se coincide, sdélo que sin =
jerarquia, sino s&lo como coordina-===
cidén-, numerosos testimonios estable-=
cen dificultades de coordinacidn a par
tir del segundo eslabdn, y singularmen
te en la conexidén entre el personal ==
profesional de una parte y el personal
voluntario de otra parte. Quizds, el =
tercer elemento de diferencia esté de=
nuevo incidiendo en estd cuestidn, en=
la pdgina trece del informe, cuando se=
dice que:"...De igual modo, la explica
cién de los errores pasa por contem-==
plar la actuacidén dindmica de dos cen-
tros de decisidén, confusamente articu-
lados..., el de la Autoridad Civilyel
del Jefe Comarcal del ICONA.

Nosotros, volvemos a repetir, pensa-
mos que no hubo dos centros de decisi-

cién confusamente articulados, senci-=
llamente porque hubo uno solo, y ade-
mds fisicamente, incluso, uno sélo, fi
sicamente incluso. A partir de ahi se=
seflala... quizds, la siguiente diferen
cia estaria en que el informe entien
de que la decisién del traslado del =
puesto de mando y coordinacién desde =
El Bailadero hasta el Roque de Agando=
constituydé un grave error técnico. No-
sotros, sin entrar a considerar si cons
tituyé un grave error técnico, pensa-=
mos que el error técnico esencial no =
estuvo ahl, y asi lo expresamos. Por-=
que, en definitiva , el no traslado ==
del puesto de coordinacidn, que, ade-=
mis, fue un puesto de coordinacidén va-
riable, que unas veces estaban allf =
Yy otras veces no estaban alli, pero el
no traslado del puesto de coordinacidn,
el que hubieran permanecido en el Bai-
ladero, en definitiva, hubiera salvado
de la tragedia a quienes alll estaban:
al Gobernador Civil, al Delegado del =
Gobierno, al... en definitiva, a las =

~autoridades y al Jefe Comarcal del ICO

NA, que eran los que alli estaban. Pe-
ro no hubiera salvado de la tragedia a
todo el puesto operativo que estaba al
pie del Roque de Agando. Que, en defi-
nitiva, hubiera‘®disminuido la tragedia
en el numero de personas, es posible,=
pero, en definitiva, no hubiera, en ==
principio, no hay porque pensar que hu
biera, digamos, impedido, impedido la=
tragedia.

Nosotros estimamos, en ese sentido,
que el error técnico fundamental estd=
en’ la permanencia del puesto operativo
de la lucha contra el fuego en la ca-
rretera a la altura del Roque de Agan-
do, una vez que el fuego se avivd, en-
tre las doce treinta y las trece horas,
con mds de una hora de antelacidn a la
tragedia, y desbordd la primera linea =
de actuacidén contra el fuego, una tro-
cha que se habia hecho en el barranco=
de La Laja. En ese momento, desde ese=
momento, la permanencia en la cima de=
la montafia, como decimos nosotros, con=
fuego ascendente unido a las caracte-=
risticas meteoroldgicas de la zona, es
td especificamente contraindicada en =
los manuales del ICONA: Y hay figuras,
incluso, en los manuales del ICONA que
demuestran que no debieron haber perma
necido alli.
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El error técnico fundamental estd,=
por tanto, en la permanencia alli del=
puesto operativo,quej en definitiva, =
con independencia del traslado o no ==
del Roque de Agando, alli estuvo en to
do momento, mds que propiamente en el=
traslado, aunque el traslado, efectiva-
mente, quizds, haya constituido, tam-=
bién, un error; pero, desde luego,no el
error central, desde nuestro punto de=

vista.

Se sefiala, igualmente, con posterio-=
ridad que: "Se ha podido apreciar -se=
dice- la existencia de un desec no jus
tificado de las autoridades civiles de
estar en primera lfinea..."y se sefialan
determinados ejemplos: en primer lugar,
que la permanencia de las autoridades=
civiles en primera linea, a mi me gus-
taria que ustedes hubieran leido para=
esta ocasidn la Ley de Incendios Fo-=
restales y el Reglamento de Incendios=
Farestales, porque es que obliga a las
autoridades civiles a estar en prime-=
ra. linea. Pero de cualquier forma pue-
de valer perfectamente un texto sobre=
cuya base, sobre la base de la Ley y =
el Reglamento de tncendios Forestales,
son dos circulares del Gobierno Civil=
de Tenerife de veinte de junio de mil=
novecientos ochenta, del Boletin vein-
te de junio de mil novecientos ochenta
y cuatro, una primera en la que se se-
Hala:"El Alcalde al tener conocimiento
de la existencia de un incendio fores-
tal tomard de -inmediato las medidas
pertinentes, movilizando los medios
permanentes de que disponga para su
tincidén etcétera, etcétera..."Y una
gunda, de la misma fecha, que dice: ==
"Los Alcaldes, cuando se produzcan In-
cendios Forestales en sus respectivos=
términos municipales, tendrdn que per-
sonarse con la mayor rapidez posible =
en el lugar del siniestro para organi-
zar y dirigir los trabajos..." etcétera

w oo N
o (X 1 u

etcétera. Y se seflala, incluso, que ==
deben tener previsto en tal sentido, =
como se tuvo previsto, la Corporacidn=
debe tener prevista la sustitucién del
propio Alcalde.

En definitiva, no se hizo mds que lo
que estaba obligado a hacer, si bien =
se produjo -lo que estaba obligado a =
hacer, tanto el Alcalde como el resto=
de las autoridades civiles-, gi bien =

se produjo, evidentemente, su actua-==
cidn en relacidén permanente, por estar=
fisicamente juntos, con el personal res
ponsable en aquel momento allf. Cierto
que no era personal responsable de pri
mer nivel, de nivel ingenieros, sino =
de nivel sobreguarda, exclusivamente,=
del ICONA.

Luego hay un apartado que se refie-
re ya cuando la tragedia se ha produ-=
cido; se dice:"...avalada por los ejem
plos siguientes..." Ese intento de las=
autoridades civiles de estar enprimera
linea. Se dice: "por la decisidn del =
Diputado regional Don Alonso Trujillo=
y Trujillo de tomar el mando tras la
catdstrofe del Roque de Agando." La ==
versidn que nosotros tenemos recogida=
de los testimonios de las cintas y del
propio Diputado no es esta. No hay pro
piamente un deseo de tomar el mando. =
Habrd de tenerse en cuanta, en primer=
lugar, que alli se habia creado un esta
do de necesidad, habian muerto dieci-=
nueve personas, habia una situacidén de
confusidén importante, y el Diputado ==
Trujillo se traslada desde un puesto =
mis elevado donde estd, hasta la par-=
te baja donde se encuentra el respon-=
sable del ICONA, y le hace una sugeren
cia; cierto que con el nivel de ten-==
sidrf que en aquel momento existe en el
sentido de que ya el fuego ha traslada
do, ya el fuego se ha trasladado a ===
otro lugar, ha pasado de aquel, sitio,=
que los medios estaban alli inutiliza-
dos y que habia que movilizar los me-
dios con rapidez para llevarlos hasta=
el lugar donde se encontraba el fuego,
para seguir luchando contra el mismo.=
Pero se dirige al responsable técnico=
que habia alli en agquel momento, no to
ma €l la decisién; no hay, por tanto, ==
ningun tipo de interés, ningun tipo de
actuacidén de tomar el mando.

Se dice, incidente similar con Don=
Erasmo Arma- Darias y personal del ==
ICONA abajo. Esto es muy dificil ex-==
plicarlo si no se ha estado en la con-
textura de todo el trabajo de Comisién.
Realmente, Don Erasmo Armas Darias, la
referencia que se hace a él,tiene rela
cidén con aquella descoordinacidn que =
se dice que existia en el segundo ni-=
vel; se daban las drdenes desde la ca-
rretera hasta el puesto de trabajo que
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estuvo hasta las doce de la mafiana, ==
aproximadamente, abajo en la base del=
barranco de La Laja, y Don Erasmo Ar-~=
mas cuando ve descoordinacién, funda-=
mentalmente entre el personal profe-=
sional del ICONA y los voluntarios, tra
ta de animar y de coordinar minimamen-
te a los voluntarios. Como creo que ==
era la obligacidén de cualquier personsg,
en aquel caso Consejero del Cabilde,y=
otros mds Consejeros del Cabildo es-=
taban alli con €l en aquel momento y=
otros mds Concejales,y no han sido nom
brados; e intentan, efectivamente, =
coordinar la actuacidn del personal vo
luntario con el personal profesional,=
fundamentalmente, que, efectivamente, ==
hay momentos en que estd descoordina-=
do.

il
i

Yo creo que no hay, realmente, mis ==
elementos, una vez descritas las dife-
rencias fundamentales en este apartado,
y pasaria por consiguiente a leer el =
apartado sexto que hace referencia...
elvoto particuar numero seis, a la co
clusién sexta que nosotros presenta-=
mos, sefialando luego, sefialando luego
las diferencias que pueden haber con
el informe.

n

I~

En la conclusidn sexta dice nuestro
voto particular: "Medios humanos en las
tareas de extincidén.”

"Tuvieron actuacidn en el incendio:
personal del ICONA, tanto de plantilla
como contratados temporalmente; Cuer-=
pos de Bomberns de Santa Cruz de Tene-
rife, Las Palmas, Mancomunidad del Va-
lle de la Orotava y La Laguna; Ejerci-
to de Tierra; Guardia Civil, Cuz Roja;
miembros de la URE de la Gomera; per-=
sonal del Cabildo Insular de la Gome-=
ra; personal de los Ayuntamientos. La=
asistencia de cada uno de estos Grupos
actuantes a la zona del incendio, se ==
realizd en distintas fases del desarro
llo de los hechos, convocados por los =
responsables de su centro directivo.

En cuanto al voluntariado su asis-=
tencia fue muy variada, tanto en su ca
pacidad de actuacién, los medios de su
traslado y lugares de procedencia." ==
"El llamamiento a la poblacién civil=
en el municipio de San Sebastidn de La

Gomera, donde se inicia el incendio, =
se hace en la madrugada del diez al ==
once, mediante el toque de campanas de
la Iglesia y anuncio mediante megafo-=
nia; acciones acometidas desde el Ayun-
tamiento cuya corporacién -salvo el Al
calde desplazado al incendio- se encon
traba reunida. La asistencia de este =
voluntariado a la zona del incendio se
hace en vehiIculos dispuestos por el ==
Ayuntamiento para tal fin y en vehicu-
los particulares de ciudadanos. A es-=
te llamamiento respondid la poblacidns=
de forma muy numerosa, desplazdndose a
la zona del incendio con los volunta-=
rios algunos Concejales y Consejeros =
de Cabildo, que estuvieron colaboran-=
do en las tareas de extincidén de for-=
ma activa y que en determinados momen-
tos intentaron dirigir la accidn del =
personal voluntario en los frentes de=
fuego.”

"Respecto a la convocatoria de perso
nal de otros municipios, se produce a=
partir de las llamadas telefdnicas del
Alcalde o Concejales del Ayuntamiento=
de San Sebastidn a los demds Alcaldes=

e la isla y acuden convocados por é&s-

tos.

La actuacidn del voluntariado antes
del accidente se ha podido determinar=
que fue escasa en la noche del diez al
once por imposibilidad de actuacidn; =
en la maflana del once el voluntariado=
intervino en las tareas de extincidn =
con variada eficacia segun su conoci-=
miento del monte y de las tareas a de-
sarrollar, y con escasa organizacién =
propia y coordinacién con el personal=
especializado; si bien en esta fase no
hubo ningidn accidentado."”

"En el momento del accidente el per
sonal se encontraba todo él en la ca-=
rretera en torno al puesto del Roque de
Agando y ocupado en tareas de intenden
cia y apoyo!f B

"En cuanto a medios humanos signifi-
caremos: Que el contingente mis eficaz
en la xtincidén del incendio vino dado
por el personal dependiente de las ins
tituciones actuantes. Que la participg
c}én de voluntarios carentes de expe-:
tiencia, conocimiento, adiestramiento,
>xrganizacidén y coordinacién con el ==
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personal profesional y especializado,=
no resulta adecuada en la extincidn de
incendios forestales vy puede incremen
tar el riesgo individual y colectivo.=
Que la participacidn de personal volun
tario en la extincidén de incendios fo-
restales ha de hacerse contando con ==
personal adecuado, bien por su conoci-
miento del monte, bien por haber sido=
previamente adiestrado; que dicho per-
sonal ha de estar organizado en grupos
dirigidos por personas preparadas para
ello y que su actuacidén ha de ser ple-
namente coordinada con el personal ==

profesional y especializado participan
te.

Que entre los accidentados hubo tan
to personal especializado -en menor me
dida- como agentes de la autoridad, au
toridades mismas y voluntarios.

Que los mecanismos de proteccidn ==
civil, y, mds concretamente, la creacién
de los grupos de pronto auxilio esta-=
ban en fase de organizacién en la isla
a partir de la llegada a la misma del=
sefior Delegado del Gobierno -del udlti-
mo, se entiende- siendode notar que en
los cinco meses que van desde abril ==
del ochenta y cuatro, inicio aproxima-=
do de su actuacidn,hasta el mes de sep
tiembre del ochenta y cuatro -fecha ==
del siniestro- se producen ciento seis
escritos y actuaciones relacionados ==
con la proteccidén civil en la isla.

Bien; las diferencias fundamentales
se sitdan fundamentalmente en relacidn
con la convocatoria de voluntarios, =
con la convocatoria de voluntarios, ==
donde se sefiala que -en el informe- ==
que "... la convocatoria de voluntarios
se produjo indiscriminadamente, sin cri
terios de eficacia, con imprudencia y=
fomento de alarmismo persistiendo enes
ta actitud e incluso hasta pasadas va-
rias horas después de gque por el perso
nal responsable del ICONA. .. etcétera.Y
que acciones de este tipo fueron fomen
tadas por el Alcalde de San Sebastidn=
de La Gomera, Don Casimiro Curbelo!

Don Casimiro Curbelo desde el momen
to inicial de la deteccidn del incen-=
dio se encuentra, tal y como indica la
circular del Gobierno Civil, se encuen
tra en la zona del incendio con el per
sonal técnico del ICONA, coordinando,=

en definitiva, apoyando la actuacidn =
de lucha contra el fuego. Muy diffcil-
mente puede fomentar acciones de alar-
mismo, de imprudencia en la, digamos,=
convocatoria de personal voluntario, =
de convocatoria indiscriminada,o de =
seleccidn indiscriminada, etcétera, al-
guien que no esta alli donde se estd ==
convocando. Donde se convoca, en defi-
nitiva, es en San Sebastidn y el Alcal
de de San Sebastidn estd en el fuego.:
Parece muy dificil que,efectivamente,=
se pueda producir por parte de €l una=
actuacidén de imprudencia; el Alcalde =
de San Sebastidn, cierto, llama al muni-
cipio de San Sebastidn y llama a ===
otros diversos Alcaldes al municipio =
de San Sebastidn, indicando que hacian=
falta voluntarios, como efectivamente=
le exige la Ley que lo haga, le exige=
tanto la Ley de Incendios Forestales,=
el Reglamento de Incendios Forestales,
como la circular, y, evidentemente, des-=
pués de haber contactado con técnicos=
del ICONA en tal sentido.

Yo no he encontrado en las cintas,
como dice el informe, ninguna constan-
cia de que después de que el personal=
técnico del ICONA -el Guarda Mayor, en
concreto- le indica que dejara de re-=
clutar personal...,o le indicara en al
gin momento que dejara de reclutar per
sonal. Por tanto, la actitud del Alcal
de no es mds que aquella que le obliga
la Ley, aquella que le obliga la Ley =
de Incendios, el Reglamento, la Ley de
Incendios Forestales que ademids no la=
ejecuta &1 directamente, €l da las Sr-
denes a su Corporacidn, las trasmite, la
necesidad de voluntarios, y convoca, Y
se comunica con el resto de los Alcal-
des de la isla,se comunica con el resto
de los Alcaldes de la isla, y es: abajo
donde se desarrolla la seleccidén, Cor-
poracién la del Ayuntamiento de San Se
‘bastidn, que se encontraba reunida en=
aquel momento y todos los Concejales =
actuando en dichas tareas.

Y por otra parte,quizds, nos lleve=
esto también a reflexionar respecto de
qué modelo de Alcalde queremos; por-==
que el fuego se desarrolla, el fuego =
se desarrolla en un punto que es fron
tera entre el Ayuntamiento de San Se-=

bastidn y el Ayuntamiento de Hermiguai
y de hecho afecta, en determinados mo-=
mentos del desarrollo del fuego, afec-
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ta incluso al Ayuntamiento de Hermigua;
de hecho hay héctareas del Ayuntamien
to de Hermigua que se queman durante =
el incendio. El Alcalde de San Sebas-=
tidn estd desde el primer momento, como
le obliga la Ley, arriba en el incen-=
dio actuando, tomando parte en las ta-
reas de extincidn; el Alcalde de Her-=
migua es convocado a las tres de la ma
drugada, no acude al fuego, es avisa-=
do, no acude al fuego, permanece dur-=
miendo y a la maflana siguiente, inclu-
so, tampoco acude al fuego, sino que =
se va al dentista de Valle Gran Rey con
sus dos hijos, y se incorpora al lugar
del fuego en el momento en que, efecti
vamente, ya ha ocurrido la tragedia. =
¢Qué modelo de Alcalde queremos: uno =
u otro? {Queremos un modelo de Alcal-=
de actuante frente a una situacidn de=
tragedia en el término municipal de ==

que se trata, o queremos un Alcalde, =
como en este casopno actuante? Creo =

que sobre estos temas debe reflexionar,
igualmente, esta Cdmara.

Realmente, respecto de este voto ==
particular, quizds, el segundo aspecto,
el segundo aspecto vendria_en la actua
cién. Se dice, en los medios humanos,
que estos datos hacen referencia a la=
carencia de mecanismos de proteccidn =
civil en la Isla de La Gomera. Cierto=
que los mecanismos de proteccidn civil
en la Isla de La Gomera no estaban muy
desarrollados, cierto; pero, desde ===
nuestro punto de vista, mds por caren-
cia de los anteriores Delegados del ==
Gobierno. El Delegado del Gobierno nom
brado por el Gobierno Socialista, des-
de el momento, abril de mil novecien-=
tos ochenta y cuatro, en que se le nom
bra hasta el mes de septiembre produ-=
ce ciento seis actuaciones relaciona-=
das con la proteccidn civil, ciento ==
seis actuaciones; y de hecho los gru-=
pos de pronto auxilio estaban en fase=

de organizacidén en la isla.

Nosotros hemos retirado, como aca-=
bo de sefialar, el voto particular refe-
rido al apartado séptimec, a la conclu-
sién séptima -medios materiales- y ===
queremos meramente sefialar que hemos =
presentado una correccidn técnica, una
correccién de tipo... correcciones de=
errores técnicos, terminoldgicos y gra
maticales, que ya habrdn tenido oportu

nidad de leer Sus Seflorias, al apartado,
creo recordar que es a la conclusidn =
novena, me parece gue es, novena exac-
tamente, a partir de un determinado pun
to, en el sentido de que habia una in-
correccidn importante en la redaccidn,
y esa incorreccidn importante en la re
daccidn se ha tratado de subsanar con=
un texto que yo les trato de leer vy =
con un matiz que explicare,porque es=
un error material que dado que noso-=
tros introdujimos este voto particular
queremos corregir ese error material =
porque, efectivamente, asi lo constitu-
ye y queremos que se entienda como es-

estd. Dice la correccidn de errores ==
-vamos a irlo compdrando con el texto=
original-:

La primera parte igual. "En lo refe
rente al traslado a Sevilla del herido
y luego fallecido Don Sebastidn Herre-
ra Ramos, la Comisidén estima, tomando =
como base el expediente abierto en tal
materia por el Hospital General y Cli-
nico de Teherife:

"a) Que la decisién de evacuacidn ==
del paciente a un centro especializado
de quemados fue adoptada por la direc-
cién facultativa del centro colegiada-
mente y que esta Comisidén no estd en =
disposicidn de enjuiciarla.

b) Que su permanencia en el Hospi-=
tal General y Clinico...,"que de su ==
permanencia en el Hospital General y =
Clinico resultan manifiestas graves ==
irregularidades relacionadas con: la =
confeccidédn de su historia clinica; con
la desaparicidén de documentos relativo
a su estado...” Y en este sentido, en=
este sentido eliminar "que dificulta-=
ron el conocimiento adecuado del mismo
antes de su traslado". Sencillamente =
porque es incorrecto. Lo que decia el=
informe del Hospital, y que a nosotros
nos llevé a error, fue que fue la Comi
sién auditora del Hospital la que no =
pudo tener conocimiento del estado del
paciente en el momento del traslado ==
porque se habfan perdido, se habian ==
perdido los documentos relativos a su=
estado. No que en el momento del tras-
lado, como se deslizd aqui, no se hu-=
biera determinado el estado del pacien
te. Queremos corregir este error por¥:
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que constituye un importante error téc
nico que queremos, evidentemente, a ==
fuerza de ser sinceros en nuestra po-=
sicién, salvar y estimamos que el Ple-
no debe igualmente salvarlo. Hubo un =
error en el entendimiento por nuestra=
parte del tema que queremos obviar y =

corregir. Por tanto, quedarfa elimina-

do "que dificultaron el conocimiento =
adecuado del mismo antes de su trasla-
do", con la confeccién de su historia=
clinica, con la desaparicién de docu-=
mentos relativos a su estado.

c) Y se introduce ese '"c¢c" porque ha
ce referencia a una materia distinta:=
que de la grave doscoordinacidn funcio
nal en la Unidad de Cuidados Intensi-=
vos durante el seguimiento médico del=
referido paciente, derivaron las si-==
guientes consecuencias -el '"c" antes =
no estaba introducido, y aparecia como
un punto mds, cuando no es asi-: que =
el material y medicamentos que acompa-
flarén al paciente resultaron notoria-=
mente insuficientes, su salida del Hos
pital hacia otro centro, sin que apor-
tara informe clinico, sobre su estado=
y evolucién, para conocimiento de ese=
otro centro ~se precisa la redaccién-;
la designacién de una sola persona con
categoria de ATS..., el resto es prdc-
ticamente igual.

En definitiva, nosotros pediriamos, =
sobre todo a los miembros de la Ponen-
cia y Comisién, que nos parece que es-
ta redaccidn es mds ajustada, esti me-
jor estructurada que la anterior sin =
cambiar sus conclusiones, salvo en el=
aspecto relativo a aquella afirmacidn=
que decia "que dificultaron el conoci-
miento adecuado del mismo antes de su=
traslado", que queremos retirar y lo =
hacemos en el acto de este Pleno por-
que no es correcto, sencillamente, y =
queremos ser absolutamente respetuosos
con la verdad.

Nada mds, muchas gracias, seflores =
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito, Don Augusto.

Vamos a comenzar con un turno e ==

contra y hay...,el Grupo Mixto tiene =
tres intervenciones posibles.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escario) :Una cuestién -si funciona esto,
una cuestién de orden técnico. Dado ==
que el debate tiene bastante intensi-=
dad, puede tener intensidad calorifica,
que no sean estos bancos los que sopor
ten el calor de las l&mparas. O, lo com
partimos entre todos o se apagan todag-
sefior Presidente, si es tan amable.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo, aceptamos la sugerencia.

Bien; Grupo Mixto:.éDiputados que ==
van a intervenir? Si, Don Domingo, Don
Oswaldo; bien.

Don Domingo, tiene la palabra.

El sefior HERRERA RODRIGUEZ: Muchas=
gracias. Seflor Presidente, sefiores Dji-
putados.

Bien; muy rdpidamente porque parece
que sélo dispongo de cinco minutos...,
siete minutos y medio.

Durante los nueve meses, aproximada
mente, que dura la Comisidn, se puede =
dividir en dos grupos, o, mejor dicho, =
en dos partes; la primera parte es don
de se constituye la Ponencia que se ==
traslada a la Isla de La Gomera para =
recabar la informacidén y la segunda =
una nueva Ponencia que se crea para ==
elaborar el informe definitivo; la una
es consecuencia de la otra, sin lugar =
a la menor duda.

Los ponentes de la segunda, los ===
miembros de la segunda Ponencia son ==
los mismos que los miembros de la pri-
mera, salvo en el Grupo Socialista, ==
donde se sustituye a Don Ramén Jérez =
por Don Augusto Brito.

Aqui para este Diputado empieza el=
primer fallo porque se rompe el corddn
umbilical y Don Augusto Brito pretende,
oyendo las treinta horas, aproximadamen
te, de cintas que se grabaron, recons-=
truir todo el trabajo que habia verifi
cado la Ponencia anterior. B

Lo fundamental y los votos particu-
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lares por los qgue se presentan es por-
que no se sabe a quién correspondia la
responsabilidad y la autoridad duran-
te la extincign del incendio; y para =
ello me remito, muy brevemente,a una ==
circular del sefior Gobernador Civil de
la Provincia, publicada en el Boletin =
Oficial, de fecha veinte de junio y nu
mero setenta y cuatro, donde la auto;i
dad y la responsabilidad en la extin-=
cién de los incendios forestales co-==
rresponde, en primer lugar,al Alcalde =
del municipio donde el incendio se de-
tecte; en segundo lugar,al Delegado ==
del Gobierno en la isla; tercer lugar,
al Gobernador Civil, etcétera, etcéte-
ra.

Por lo tanto, estd claro que la di-
ferencia sustancial en el informe,en =
el Dictamen de la Comisidn, consiste en
averiguar si la responsabilidad era ==
competencia de la autoridad civil ===
o era competencia de los técnicos del=
ICONA. Aqui es donde estd el meollo de
la cuestidn. Este Diputado entiende, en
virtud de esta circular, que la respon-
sabilidad es pura y exclusivamente de=
la autoridad civil. Las dos oposicio-=
nes, 0 las dos posturas que hicieron di
ficil el que se hiciera un dictamen ==
dinico fue, concretamente, en el trasli
do del puesto de mando desde el Baila-
dero al Roque de Agando, lugar donde =
se produce el siniestro. No hay ningun
dato, después de las averiguaciones ===
practicadas por la Ponencia, que pueda=
decirse con categoria quién fue el que
dié la orden de traslade del puesto ==
de mando del Bailadero al Roque de ==
Agando. Lo que estd claro, que segun es
ta circular si la autoridad, la compe-=
tencia le correspondfa a la autoridad=
civil, fue ésta y no ningin funcionario
del ICONA; hasta tal punto que consta=
en los informes que el técnico respon-
sable del ICONA en aquellos momentos,=
Don Ledn Sosa, dijo en varias ocasio-=
nes que era conveniente salir de la zo
na porque habfa un inminente peligro.=
Efectivamente, estc fue muy bien expli
cado por Don Telesforo Bravo entre ===
otros, y por un profesor de geograf ia=
de la Universidad de La Laguna, donde=
por efecto, es normal que en la isla,=
en cualqufer isla pequefia, por efecto=
de enfriamiento entre la tierra y el =
mar a una determinada hora de la mafla-

na, se produce una corriente de aire ==
descendente desde la cima al mar. A me
dida que avanza el dia y el calor del=
sol va calentando en distintas diferen
cias, como es lé&gico, la tierra del mar,
la corriente de aire se produce en sen
tido ascendente. Y esto se da, concre-
tamente, en el incendio forestal de la
isla de La Gomera, aproximadamente, a=
la una de la tarde cuando la tempera-=
tura de tierra alcanza su punto mds al
to.

No queria meterme en este tema, asi
lo dije muchas veces a lo largo de los
trabajos de la Ponencia y de la Comi-=
sidén, que no queria opinar sobre la ac
tuacidén de Don Casimiro Curbelo, Alcai
de de San Sebastidn, amigo personal ==
mio y sobre todo compafiero, porque tam
bién lo soy de uno de los municipios =
de la isla. Sin embargo, ese respeto =
que yo durante nueve meses, del que ==
hice gala durante nueve meses hacia un
compafilero Alcalde de La Gomera, lamen-
tablemente, lamentablemente el Porta-=
voz del Grupo Socialista no ha corres
pondido con la misma moneda respecto al
Alcalde de Hermigqua que es de otra ===
fuerza politica.

Mire usted, sefior Brito, usted es-=
tuvo en La Gomera cuando el incendio,=
estuvo en la Delegacidén del Gobierno,=
2stuvo en el Hospital, y del monte de=
La Gomera ha dado pruebas de un descono
timiento total y absoluto. Me gustarig
tener un mapa para explicarle con to-
do detalle donde se inicid el incendio,
a qué distancia se encontraba del mon-
te de Hermigua, que es uno de los que=
colinda con el de San Sebastian; cdémo=
el Alcalde de San Sebastidn, es cierto
que llamd a alta hora de la mafilana al=
Alcalde de Hermigua diciéndole del po-
sible riesgo que corriade que el incen
dio pudiera llegar al monte de Hermi-=
gua, como estaba casi, casi, en el la-
do opuesto. Este sefior tenia consulta =
con el dentista en yalle Gran Rey, Y es
16gico que se fuera al dentista.Sin em
bargo, se presento inmediatamente,llaﬁg
ron por teléfono y le dijeron que el =
fuego estaba ya cerca del limite de ==
Hermigua. No nombra usted para nada a=
uno de los Alcaldes de su partido, el=
Alcalde de Alajers, gue mds trabajd ==
en la extincién del incendio, y ese si
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que el fuego estaba cerca de su limite,
hasta tal punto que junto con el monte
de San Sebastidn fue uno de los que ==
mads sufrié las embestidas del fuego, =
de los que mds hectdreas de monte se =
gquemaron .

Termino sefior Brito diciendo que =
el compafiero Alcalde de Hermigua, desde
que llegd el dia del siniestro, a la =
ura y media, aproximadamente, estuvo ==
dia y noche, dia y noche, hasta el dia=
diecinueve que oficialmente se dié por
extinguido el incendio,al pie del ca-=
fidn. Se puso a las Srdenes de la auto-
ridad del ICONA,de los técnicos del ICO
NA, prestd en todo momento el apoyo,-:
16gico, logistico, el de abastecimien-
to de comida, de agua, de cargar con =
la responsabilidad -como lo hizo en ==
presencia mia- de entrar en un monte =
particular, etcétera, etcétera.

El compafiero vy querido Alcalde de=
San Sebastidn, posiblemente, abrumado=
por el peso de la tragedia, donde la =
mayoria de las victimas fueron de su =
municipio, se vid en el monte -y de =
eso da fe este Diputado que también e
tuvo arriba, durante los cuatro dias
con las cuatro noches-,yo vi al Alcal-
de de San Sebastidn en el monte, sola-=
mente cuando llegd la televisidn.

0]

I

Muchas gracias.

El serfior PRESIDENTE: Don Oswaldo ==
Brito, tiene la palabra.

El seflor BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiora y sefiores Diputados.

Intervengo para formular algunas ==
consideraciones en torno a los votos=
particulares formulados por el Grupo =
Parlamentario Socialista en la Cdmara,
respecto al dictamen de la Comisidn. Y
también hacer en este sentido algunas=
valoraciones sobre las contradicciones
que se manifiestan, entre el desarro-=
1llo, la relacidn cronoldgica de los he-
chos, que no ha sido cuestionada por =
ninguna parte en esta Cdmara, y lo que
constituyen las propuestas de resolu-=
cién que se incorporan a este debate =
como votos particulares.

En primer lugar hay que seflalar, ==

regspecto al trabajo de la Comisidn, un
hecho que constituye, en mi opinidn, =
un dato inquietante o, por lo merios, =
un dato de insuficiencia para poder ==
completar un dictamen de forma plena,=
y es que realmente han existidec limi-=
taciones en datos; por ejemplo: el pro
blema de la no comparecencia del sefior
Delegado del Gobierno de la Comunidad=
Autdénoma, al igual que las limitacio-=
nes que fueron planteadas en su momen-
to por el senor Angulco, Diputado del=
Grupo Parlamentario Izquierda Canaria,
en cuanto a poder tambié€n tener la in-
formacidn de otrcs cuerpos de Seguri-=
dad del Estado -Fuerzas Armadas, por =
ejemplo o, Guardia Civil- respecto a =
los aspectos fundamentales .ir-sarrolla-
dos en las tareas de extincién del in-
cendio. Estas cuestiones son inquietan
tes porque de hecho es un problema ==
que esti limitando seriamente -no aho-
ra sino con existencia en otras ocasio
nes- la capacidad de esta Cdmara para:
desarrollar con plenitud una accién de
tipo investigador, de tipo informati-=
vo. El hecho de tener que estar pen-=
diente, todavia, de un dictamen del Co
sejo de Estado, sin duda, limita las
posibilidades de tener una informacidn
plena, completa, respecto a la inciden-
cia, la intervencidén vy la ponderaciodn
de la actuacidn de todos aquellos que=
intervinieron en la extincidn del in-=
cendio de La Gomera.

It

3

It

En segundo lugar, este Diputado tie
ne la impresién de que el problema de=
fondo, el problema bdsico que estd cen-
trado en este debate del Dictamen y de
log Votos particulares, no es tanto el
ajuste o no de la posiciones de la ===
Comisidn, de las propuestas de resolu-
cién de la Comisién al contenido del=
desarrollo cronoldgico de los hechos =
y a la valoracidn de esos hechos, sing,
fundamentalmente,a cubrir tres objeti-
vos fundamentales:

Primer objetivo, quitar responsabi-
lidad a quien segun la Ley la tiene to
da,y,por tanto hay que exigirsela, @e-
manddrsela y si, efectivamente, ha in-
cumplido con su obligacidn, exigir la=
responsabilidad a que haya lugar, ©
tramitarla ante los Srganos juridic-==
cionales competentes. Queda claro, que
da claro, por la legislacidn vigente y
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la propia normativa a la cual se ha =
hecho antes referencia, de la regqula-=
cidén por el Gobierno Civil de los in-=
cendios forestales, de que es la auto-
ridad civil, y en este caso, los Alcal
des en primer lugar, los Delegados del
Gobierno, los Gobernadores Civiles o =
Delegados de la Comunidad Autdénoma, ==
los que tienen la obligacién de coordi
nar las labores de extincidén de los in
cendios. Por eso me sorprende que en =
la propuesta de voto particular al ===
apartado cuarto,conclusidén quinta, se=
diga por parte del Grupo Socialista lo
siguiente: "Las autoridades civiles y=
la direccidén técnica del incendio,desa
rrollada por perscnal responsable del=
ICONA, estuvieron en todo momento jun-
tos y por tanto coordinando su actua-=
cién". El que estén juntos no signifi-
ca en absoluto que estén coordinados, y
en la descripcidén fdctica de los he-==
chos y de lo que ocurrié se acredita,=
suficientemente, que no existid tal ==
coordinacidn; porque después se dice:=
"la accidn dirigida a la extincidn del
incendio, fue siempre decidida por la=
direccidn técnica en el mismo, exis-==
tiendo constancia de que los técnicos=
no fueron nunca contradichos enlas de=
cisiones y acciones relativas a la extin
cién. Aqui se estd reconociendo, conel
segundo pdrrato,que ulce: "la labor de
las autoridades civiles se centraba =
en conocer y respaldar las decisiones=
y acciones adoptadas por los técnicos,
la de recabar los medios necesarios
para la lucha contra el fuego vy la in
tendencia de comida". Es decir, que ==
aqui alguien ha hecho dejacién de su =
responsabilidad conferida por el Go-==
bierno Civil y por la Ley, porque si,=
efectivamente, siguieron las instruc-=
ciones de los técnicos de ICONA, que se
reconoce en la relacidén fdctica de los
hechos, que era en concreto un guarda-
bosques, un guardaforestal, el guarda=
mayor, pero que no era personal técni-
co competente en la matexia, aquf se ha
producido una dejacidn de responsabili
dad y un incumplimiento de las propias
normas dictadas por el Gobierno Civil=
de Santa Cruz de Tenerife, sobre quié-
nes son los responsables de actuar, los
responsables mdximos del control en la
extincién de los incendios.

En segundo lugar, hay otro tema que

1

me parece inquietante, se dice: "nume-
rosos testimonios establecen dificulta

des en la coordinacidn a partir del se
gundo eslabdn, singularmente, en la co

nexioén, entre personal del ICONA y los
voluntarios". Bueno, si hav un segundo=
eslabdn, <{quién es el primero? si quie
nes estaban dirigiendo el tema eran los
responsables del ICONA y todas las auto
ridades estaban a sus O&rdenes, alas or
denes del guarda mayor forestal de la=
isla de La Gomera écémo ocurre que efec
tivamente haya una falta de conexiénen
el segundo eslabdén? éhabia primer esla
bén? iquén es el primer eslabdn? Porqﬁé
existia primer eslabdn. Primero: si el
segundo eslabdn falla, quiere decir ==
que hay descoordinacidén, que hay desco
nexidn, y, por lo tanto, el principio an-
terior de coordinacidén y de conexién =
Se cae por su propio peso. Es decir, =
el texto tiene una contradiccidén funda
mental, porque si hay una estructura =
jerdrquica de mando el segundo eslabdn
falla porque el primero no tiene capa-
cidad de mandar,c no sabe mandar,o =
no sabe dar las Jrdenes oportunas,o =
no sabe coordinar. Lo que no se puede=
decir es que estaban todos juntos con-
tentos y coordinados, porque aqui se =
estd reconociendo que no hubo tal coor
dinacién. -

En lo referente al caso, triste ca-
so, del fallecimiento y lo ocurrido con
Don Sebastidn Herrera Ramos, me parece
que el tema queda perfectamente claro=
que aqui sélo cabe, al igual que en
otras partes del Dictamen, la simple =
remisién al Ministerio Fiscal de los =
datos obrantes en el Dictamen; y eso =
lo dice con claridad el articulo cua-=
renta y nueve punto cinco del Reglamen
to de la Cdmara. Hay una situacidn gra
ve de incumplimiento de las normas mi-
nimas de atencidén a una persona po
los servicios sanitarios. Ese tema, al
margen de que hay un expediente disci-
plinario abierto, debe de ser objeto_ a=
una remisidn, conforme al cuarenta y ==
nueve, cinco, al Ministerio Fiscal pa-=
ra que actde de oficio si lo estima
oportuno, o para que haga las indagato-
rias correspondientes.

En definitiva, y con ello termino, =
hay que plantearse que este tema tiene
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la suficiente entidad, la suficiente =
importancia para que el Dictamen de la
Comisidn jue, en mi opinidn, €n aspectos
concretos s moderado y ponderado hasta
a veces en excesoO, en exceso, sea cues
tionado por el planteamiento de unos =
votos particulares ‘cuyas contradiccio-
nes internas, como he destacado, son os-
tensibles, y donde se trata de cubrirs
en mi opinidn, tres objetivos fundamen-
tales: quitar responsabilidades a las=
autoridades civiles que la tenian con
forme a ley; en segundo lugar, decir =
que existid coordinacidén y medios don-
de se ha demostrado hasta la saciedad=
en el propio Dictamen que no existid =
ni coordinacidén ni medios suficien-==
tes; y en tercer lugar, desviar respon
sabilidades de quienes en algin momen-
to la tuvieron. Quien tiene resoonsabi
lidades del tipo que sea en una actua-
cién de cardcter publico debe de ser =
objeto de las acciones correspondientes
y nadie tiene derecho, nadie puede ===
plantearse y arrogarse un sistema de =
proteccidn por el hecho de que unas ==
personas pertenezcan 0 no pertenezcan=
a una formacidén; ni tampoco, por su-==
puesto, para agredir o para buscar in-
tencionalmente culpabilidades. Lo que=
hay que descubrir con claridad es ===
quién tuvo responsabilidades, y si las
tuvo, evidentemente, gue sean los Tri-
bunales de Justicia los que diriman es
ta cuestidn. Por eso reitero el plan—#
teamiento de que se aplique el articu-
lo cuarenta y nueve,cinco del Reglamen
to, y que sean los Tribunales de Jus-=
ticia los que en este sentido entien-=
dan sobre el particular.

Por tanto, nosotros planteamos el ==
apoyo al Dictamen de la Comisidn, por=
considerar que los votos particulares=
no estdn en absoluto fundamentados, y=
que en cualquier caso, en cualquier ca
so, el Dictamen de la Comisidén es, real—
mente, moderado y equilibrado conforme=
a las cuestiones de desarrollo cronold
gico de los hechos y de las circunstan
cias tal cual han sido presentadas en=
el Dictamen y no han sido cuestiona-==
dos por ningun voto particualar hoy ===
aqui en esta Cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.

Grupo Izquierda Canaria, Don Gonza-
lo Angulo.

El seflor ANGULO GONZALEZ: Sefior Pre
sidente, sefiores Diputados.

La intervencidn de Don Agusto Brito
ha tenido la virtud de desglosar el ==
conjunto de los dos votos particulares
que mantiene en representacidn del ==
Grupo Socialista, y seflalar con clari-
dad donde residen los factores de dis-
Crepancia.

Efectivamente, en lo que se refie-=
re al voto particular al apartado cuar
to de la conclusién gquinta del informe,
el voto particular del sefior Brito va=
encaminado a describirnos un esquema =
ideal, arménico, sin fisuras en la ==
coordinacidén de los dos centros de po-
der y de decisidén, que de una forma =
que yo entiendo ambigua, estructural-=
mente ambigua, la legislacidn actual =
recoge en lo que se refiere a incen-==
dios forestales. Y digo que la legisla
cidén actual es ambigiia porque entiendo
que independientemente de que la Ley=
y el Reglamento de Incendios Foresta-=
les describan una actuacién del ICONA=
en la fase preventiva y de deteccidn
de incendios, y una responsabilidad ==
civil en la extincidn de incendios, ==
hay otras normas gque en cierto modo in
troducen factores de confusidén, y hay=
sobre todo un factor de confusidén que=
deriva de la racionalidad, gue deriva=
del sentido comin.

La Ley constitutiva del ICONA, es =
decir, la conversién del antiguo patri-
monio forestal del Estado en ICONA, =
que es el Decreto diecisiete/ mil nove
cientos setenta y uno, es declr, una =
norma incluso posterior a la Ley de In
cendios Forestales, establece,en su ===
apartado dos, f), la competencia del Ins
tituto Nacional para la Conservacidn =
de la Naturaleza en la defensa contra
los incendios forestales; concepto de=
defensa que nosotros interpretamos ===
como mds amplio que prevencidn, que ==
deteccidén y como extincidn; como un ==
concepto que en buena ldégica abarca ==
estos tres conceptos. Y esto supone ==
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una contradiccidn flagrante en el espl
ritu y en la letra con la Ley de cin-
co de diciembre de mil novecientos se
senta y ocho y su Reglamento de Incen-
dios Forestales. Leyes cuya explica-==
cién no cabe separar en su filosofia,=
en su "ratio" del momento, yo dirfa, =
incluso, politico, en que surgieron, el=
momento de autoridad y autoritarismo,=
el momento donde la autoridad civil es
td mitificada por aquello que se Lla-
maba espiritu y que, en definitiva, =
cuadraba, en casos como los de incen-==
dios forestales, en darle prioridad, =
digamos, al impulso "voluntarista e in
cluso al impulso protagonista sobre =
el conocimiento; porque, y aqui entro=
a lo que nombraba de sentido comin y =
de 1légica, en qu€ cabeza cabe que cons=
los esquemas, con la especializacidn,=
con la tecnificacidén que en estos mo-
mentos tienen los incendios forestales
en qué cabeza cabe confiarles la tarea
de extincidn de un incendio forestal =
a una autoridad que carece completamen
te, completamente de conocimientos y =
de formacidén sobre el tema; aunque la=
Ley luego diga: con el apoyo y el ase-
soramiento, Pero eso es absurdo; si el

apoyo y el asesoramiento sdlo pueden =
venir de una autoridad y de una insti-
tucidén perfectamente configurada como=
institucidén técnica, vamos a ahorrar-=
nos la mediacidn,o poner en la cabe-=
cera de la jerarquia a la autoridad ci
vil, Yy que estos seflores sean lLos due,
efectivamente, desarrollen este tipo =
de actividades. Y esto entiendo que es
un vicio estructural gravisimo en la =
legislacidén vigente, confuso, porque =
es contradictorio con la propia Ley ==
constitutiva del ICONA y, sobre todo,=
absolutamente negado por el mds elemen
tal sentido comin. Aqui hay un vicio =
estructural gravisimo, hay datos que =
no trascienden en el informe pero que=
son enormemente clarificadores. Ningun
técnico del ICONA ha declarado ante la
Comisidén tener especializacidn en in-=
cendios forestales; yo ni entro ni sal
go, me parece una afirmacidén enormemen
te grave, pero lo han dicho asi todos=
y cada uno. Es mds,dos técnicos del ICO
NA declar:n ante la Comisidén Jque han=
pedido dictdmenes a la Abogacia del Es
tadec y a un asesor particular, para ==
que les definan sus competencias en ma
teria de incendios forestales. Si esto

no revela mala conciencia, si esto no=
revela, incluso, inseguridad, ambigiie-
dad en los propios protagonistas, ===
pues evidentemente, estarfamos o, te-
nemos gque concluir en lo que seflala-==
mos: existe un marco extructuralmente=
ambiguo.

Pero lo que dice la Comisidn en su=
informe mayoritario no es, no es quien
tiene en origen el mando en las tareas
de extincidn, porgue eso ya es una ===
cuestidén de interpretacidén legal; lo =
que dice es que no se ha podido deter
minar de dénde partfa la jerarquia. =
Parta de la autoridad civil , parta de
una autoridad técnica, el origen no es
t4d claro, el origen en el trascurso ==
del incendio no estd claro y la propia
declaracién de los protagonistas es =
evidente; el Delegado del Gobierno de=
la Gomera dice que la jerarquia se ini
cia en el técnico, vamos a decir técni
co del ICONA,el sobreguarda del ICONA,
que era el unico que habia enraquellos
momentos, y el sobreguarda dice que ==
era el Delegado del Gobierno en La Go-
mera. Y esto, por si no fuera suficien
te, estd avalado luego con una se-
rie de hechos concomitantes y conexos =
que, efectivamente, han sido ya pues-=
tos agul anteriormente por Don Oswaldo
Brito, Efectivamente, {Cémo se explica
la confusidén en el segundo escalén y =
la fluidez, la transparencia y la armo
nia en el primer escaldén? {CSmo se pug
de decir que del hecho de estar juntos
deriva esa coordinacién? JCémo se pue-
den explicar decisiones, que hay fun-=
dadas razones para decir que fueron to
madas por la autoridad civil y que ==
eran de dmbito extrictamente técnico,=
y que fueron perfectamente constata-=
das en los trabajos de la Comisidn, =
Y que no quiero citar en estos momen-=
tos? ¢Cémo se puede, efectivamente, ==
justificar entonces que actuaciones ==
técnicas de los técnicos, como es acon
sejar la inmediata evacuacién del Roqﬁg
de Agando momentos antes de la trage-=
dia, fueran, evidentemente y trdgica-=
mente, desofidas? ¢No indica eso, no =
indica eso que no habfa esa jerarquia,
que no se iniciaba ahf esa jerarquia,=
que no se le presentaba a la escasa =
autoridad técnica que habia en aquel=
momento ni siquiera la atencidén debi-=
da?.
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En definitiva, insisto, nosotros ==
decimos, en el informe mayoritario de=
la Comisidn, que no se ha podido, no
se ha podido en primer lugar identifi-
car el origen de las lineas jerdrqui-
cas, y que -decimos mds adelante- exis
ten dos centros de decisién confusamen
te articulados; todos los datos que he
sefialado abundan, precisamente, en es-
ta ejemplificacidn.

I

Esta Arcadia feliz de la coordina-
cién, de la fluidez, de la armonfa que
se describe en el voto particular del=
Grupo Socialista, entendemos que estd=
efectivamente no Jjustificada.

En cuanto al tema de los volunta-==
rios,también es absolutamente abruma
dor el testimonio de que el superior =
del ICONA en aquel momento, desde la ma
drugada del dia once, dijo gque no nece-
sitaba mds voluntarios. En la Degolla-
da de Peraza se fueron acumulando,y ==
hay testimonios abrumadores continuos
de todos, prdcticamente, los voluntarios
que acudieron aquella noche, se fueron
acumulando estos voluntarios y se di-=
jo, y ellos dicen hasta el dia siauien
te pricticamente no nos encomendar :. ta
rea alguna, y nos dicen, a las siete =
de la mafiana, que no se necesita mds =
de nosotros.

En otros aspectos, el voto particu-
lar del Grupo Socialista se limita a
recoger conclusiones de la Comisién en
otros apartados; asi, por ejemplo, en
te apartado cuarto de la conclusidn
quinta, dice: "La falta de permanencia=
en la isla de un técnico del ICONA, =
Cuestidén due nos parece ineludible ==
por la importancia de su masa bosco-=
sa y la existencia en la misma de un=
Parque Nacional". Esto estd incluido =
en las recomendaciones aceptadas por =
el Grupo Socialista,y, desde el punto =
de vista estructural, no es, no entende
mos que sea incluible en este apartada
Précticamente,insisto,que los otros as
pectos estdn recogidos en otros momen-—
tos del informe.

0]
I |n

En cuantoal segundovoto particular,
referente a la forma en que se realiza el
llamamiento,a la actuacién del Alcalde de
la Villa de San Sebastidn y al funcio
namiento de los mecanismos de protec-=

cidn civil, yo solamente quiero decir=
que yo rechazo el tipo de debate que =
se ha podido insinuar, al menos en dos
intervenciones en esta maflana; ni yo =
ni nadie gue quiera actuar de una mane
ra ecudnime en este informe, puede ===
plantearse la tesitura de elegir nin-=
guin modelo de Alcalde. Pobre y desdi-=
chado Parlamento, pobre y desdichada=
opinién pdblica si un acontecimiento =
tan trdgico como este incendio fuera =
ventilado en el batiburrillo de inte-=
reses electorales pasados, presentes o
futuros; aqui no hay que elegir ningun
modelo de Alcalde, las afirmaciones ==
que hate la Comisidén, se han hecho al=
margen de la identificacidén politica =
de sus protagonistas., Este Diputado, =
ademds, dijo con toda claridad en la =
Comisidn, que las menciones, tres men-=
ciones a tres cargos politicos de La =
Gomera, que se hacen .en el informe, se
hacen exclusivamente a titulo "ejempli
ficador" que en mi conciencia, ademds,
-y lo dije también con toda claridad-,
no habfan dado lugar, no habian dado =
lugar, digamos, la actuacién de estos=
tres cargos publicos, a graves o muy ==
graves consecuencias. Son distintas en
su importancia, ¢ distintas en los feno
menos que denotan; cuando se habla de,
concretamente, el afdn de protagonis-=
mo, quizds, ese sindrome de primera fi
la de las autoridades civilespestamos=
hablando, efectivamente, de conductas=
razonablemente producidas por los vi-=
cios estructurales vy por la forma, ==
por qué no decirlo, como en el pasado=
se han ventilado incendios, graves in-
cendios forestales en nuestro Archipié
lago.

Yo lo dije y lo ratifico aqui, que=
esas conductas, desde el punto de vista
de sus consecuencias, no fueron graves;
posiblemente, también suscitadas por =
el nerviosismo y la gravedad del momen
to. Pero en cualquier caso son indicat
tivas de algo que para mi si es impor-
tante, y es que las autoridades civi-=
les no saben cudl es su sitio en un in
cendio forestal; ni lo ayuda, ni la ==
historia, ni la trayectoria, ni la le-
gislacién. Y esto, precisamente, puede
ser una de las conclusiones positivas=
y superadoras de esta Comisidn.

En este apartado, pPrecisamente, ===
hay una afirmacién que nosotros nega-=
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mos rotundamente. Se habla de que los=
grupos de pronto auxilio estaban en fa
se de organizacidén en la isla. Eufemig
mo que se utiliza, en nuestra opinién,
para intentar cubrir la ausencia total
de estos servicios en la isla. Ausen-=
cia por demds lSgica, por una evidente
interpretacién y obvia interpretacién=
legal. Los grupos de pronto auxilio sé
lo estdn previstos legalmente en las =
zonas susceptibles de incendios fores-
tales que estdn calificadas como zonas
de peligro; léase si no los articulos=
setenta y seis y setenta y ocho del Re
glamento de Incendios Forestales.

En los municipios comprendidos en =
las zonas de peligro se constituirdn =
juntas locales de extincidén de incen-=
dios. Artficulo setenta y ocho: "en to-
dos los municipios incluidos en las =
zonas de peligro se creardn grupos lo-
cales de pronto auxilio".

Esto estd también referenciado, si=
mal no recordamos, en los articulos ==
once y quince de la Ley, con la parti-
cularidad de que la declaracién como =
zona de peligro estd prevista por de-=
creto del Consejo de Ministros, y si =
el sefior Brito ha lefdo la totalidad =
del informe comprobard que la primera=
recomendacién de la Comisidén es que la
Isla de La Gomera y sSu zona boscosa ==
sea declarada zona de peligro.

Con lo cual concluyo diciendo que:=
es muy dificil que se haya conceptuado
como zona de peligro la Isla de La Go-
mera, cuando no existe ninguna deci-==
sién del Consejo de Ministros, cuando=
lo estamos recomendando en las conclu-
siones de la Comisién, y por lo tanto,
dif fcilmente puede hablarse de la exis
tencia de unos grupos que son conse-==
cuencia de esa calificacidn.

La actuacidn que viene en este apar
tado del Alcalde de la Villa de San Se
bastidn, estd perfectamente justifica:
da por informes de testigos, por in-=
formes de los Alcaldes de Hermigua y =
de AlajerS -testimonio especialmente =
expontdneo y corncluyente el del Alcal-
de de Alajerd- e insisto, responde a =
una pauta, a un mal entendimiento de =
lo que es la labor y la tarea de una =
autoridad, a unos males precedentes ==

que hemos vivido en el propio Archi-=
piélago canario, En definitiva, el.in-
dividuo aqui es responsable de sus ac-
tos, pero es también instrumento de ==
una forma de actuar colectiva. Noso-==
tros no pretendemos sacar conclusiones
contra nadie d¢ este informe, seria un
acto de mezquindad absolutamente deplo
rable. Por esto, insisto, no nos vemos
en la necesidad de elegir, ni modelos=
de Alcaldes, ni modelos de nada. Hemos
actuado, en definitiva, en la defensa=
de unas conclusiones que sean vdlidas=
Yy que sean operativas.

Respecto a la afirmacidn que ha he-
cho Don Oswaldo Brito sobre la remi-==
sién al Ministerio Fiscal, si la Comi-
sién no ha insistido en esto es concre
tamente porque el traslado, valga, y =
no creo que sea exageracién, de la vic
tima principal de las deficientes es-=
tructuras sanitarias, es decir, el he-
rido que fallece en el viaje a Sevi-==
lla; nos consta que el Juzgado de Ins-
truccidén correspondiente de Sevilla ==
abrié unas diligencias; otra cosa, ===
efectivamente, puede ser que por pro-=
blemas de competencia territorial sea=
conveniente. Pero al mismo tiempo exis
ten ynas normativas que imponen a los=
centros sanitarios actuaciones preci-=
sas en los delitos o sospecha de deli-
tos que acontezcan, por lo que entende
mos que ahl debe haber una prioridadéH
el centro sanitario, y lo indicamos ==
asi, por supuesto, en el centro sanita
rio que elaboré el informe. En cual-==
quier caso no ha estado, al menos en =
la actuacién de mi Grupo, en su volun-
tad, sustraer ningin mecanismo investi-
gador, o de denuncia, o de esclareci-=
miento de responsabilidad.

Yo quiero concluir sefialando, Sefio==
rias,que el informe de La Gomera no =
afecta a nadie,o no debe afectar a ==
nadie, como destinatario de ningdn dar-
do politico, pero al mismo tiempo que=
nos afecta a todos, nos afecta a to-==
dos, por supuesto, en distinta grada-===
cién. El1 informe, si se lee atentamen-
te, sobre todo es un informe que en-=
tiendo que .intenta esclarecer sobre ==
todo las responsabilidades, partiendo=
de las responsabilidades de los que ==
mds conocimientos y medios tenfan. En=
este sentido, las competencias del ICO
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NA en el tema de prevenciodn, que esas=
son claras y nitidas, en el incendio =
no han sido secundadas, en modo algu-==
no, en modo alguno, por realidades de=
prevencidn en la Isla de La Gomera, y: =
esto es algo que, efectivamente, hay =
que reflexionar. Son vicios estructu-=
rales partiendo, insisto, de la idea: =
de que siempre es mds responsable el: =
que tiene mds medios, el que tiene ===
mds conocimientos. No es defendible ==
el esquema, el esquema pasivo a que in
cluso llegan algunos técnicos, de ne-=
gar sus propias competencias en mate-=
ria de incendios.

La Comisidn ha sido presidida por =
una persona que de hecho compatibiliza
y ejerce simultdneamente el cargo de =
Presidente de la Comision de Investiga
cién y Presidente del Patronato del =
Parque Nacional de Garajonoy. Yo en-=
tiendo que aparte de otras vias aqui
sugeridas el informe tiene que ser con
secuentemente, consecuentemente, pues-
to en prdctica en sus conclusiones, ==
porque esta es la virtualidad, el va-=
lor que tiene, y, por supuesto, la res
ponsabilidad que se ha contraido ante=
el pueblo canario y ante el pueblo de=
La Gomera principalmente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Angulo,=
termine, por favor.

El seflor ANGULO GONZALEZ:...estamos
afectados por el informe en distinta =
gradacidén, y esta, quizds, es la, diga
mos, la gran ventaja, la gran ventaja:
hacia el futuro de unos hechos que to-
dos lamentamos por su componente de ==
tragedia.

Sin perjuicio de ello, insisto, ==
nuestro Grupo en lo que no quiere en-=
trar, en absoluto, es en la manipula-=
cidén, digamos, del informe y en su de-
gradacién como arma arrojadiza de un =
debate politico menor. Aqui los temas=
son muchos mds elevados, y no se olvi-
de que una tragedia de dimensiones ==
enormes nos estd contemplando.

Nada mas.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, seflor
Angulo.

¢Grupo CDS? Don Fernando Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Seflor ==
Presidente, Seflorias.

Mi Grupo Parlamentario que con el=
Grupo Parlamentario de Izquierda Cana-
ria solicitd,alld por el mes de sep-=
tiembre,la creacidn de esta Comisidn =
de Investigacidén, quiere manifestar ==
que al final de estos meses de trabajo
tenemos la satisfaccidn de haber palpa
do, de haber experimentado, de haber =
conocido las virtudes, las virtualida-
des de un régimen parlamentario y demo
crdtico. No es casual que lo diga en =
este momento, y no es forzar las cosas,
porque mucho nos tememos -y es posible
que estemos equivocados, por eso no lo
afirmo sino digo que nos tememos- que
de no haber existido esta Comisidn de=
Investigacidn,al final de estos meses=
del incendio de La Gomera, conociéramos
que se produjeron muertos y que se han
entregado unas medallas. Hoy, gracias=
al trabajo de esta Comisidn, yo creo =
que hemos producido un informe, que ==
con seguridad tendrd defectos, que con
seguridad va a ser motivo de criticas=
o al que se le van a seflalar carencias,
pero que desde la conviccidén de mi Gru
po Parlamentario y de este Diputado, =
que formé activamente parte de la Comi
sién, es un informe que, por encima de
cualquier otra consideracidén, en los =
términos que se recogen en el dictamen
de la Ponencia -y hago asi énfasis en=
el informe de la Ponencia, no en los =
votos particulares que se quieren in-=
troducir-, es un informe,por encima de
todo, objetivo. Como ha dicho el Dipu-
tado Angulo, el objetivo que ha guiado
nuestro trabajo es el de clarificar lo
que ocurridé vy, por encima de otras ==
consideraciones, el tratar de alcanzar
algunas conclusiones y algunas recomen
daciones que permitan evitar en el fu-
turo, en la medida de lo posible, ca-=
tédstrofes, tragedias como las que he-=
mos conocido y, sobre todo, como las =
que han padecido los habitantes de La=
Gomera.

Pero henos aqui que, al hilo de los
trabajos de la Comisidn, que se produ-
jeron,yo creo con cierta fluidez, a lo
largo de una serie de meses, surge un=
momento en el que aparecen las prime-=
ras conclusiones, o los primeros resul-
tados de la investigacidén realizada; a
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partir de ese momento, el Grupo Socia-
lista, a mi juicio equivocada y torpe-
mente, y a la vista estdn los resulta-
dos, pretende desvirtuar las conclusio
nes, o los resultados de 1la investiga—:
cidn, introduciendo lo que es su propia
visidn, su propia versién de los he-==
chos.

Y yo no voy a descubrir ahora las =
habilidades del Portavoz socialista en
los trabajos de Comisidén, del sefior ==
Don Augusto Brito, pero si guiero mani
festar como el uso y el abuso de las =
habilidades lleva, inexorablemente, a=
caer en contradicciones graves, algu-=
nas como pondré de manifesto. Contra-
dicciones graves, como el hecho de que
la Comisién haya constatado que la Pro
teccidn Civil no existia en La Gomera=
prdacticamente, creo gue literalmente =
se dice "casi ausencia, en la prdctica,
de ningln mecanismo de Proteccidén Ci-=
vil", en afirmacién gque no ha sido en-
mendada por los socialistas; y, sin em
bargo, el sefior Gobernador Civil de la
Provincia haya estado, durante los me-
ses gque pasaron, haciendo entrega de =
una serie de medallas condecorando la=
actuacién de los responsables de la ==
Proteccidén Civil. Contradiccidn seria.

Naturalmente han privado probable-=
mente en el comportamiento del sefior =
Gobernador Civil, gque hoy estd al ser-
vicio de la Administracién Central del
Estado, olvidando que €l fue Diputado=
de esta Cdmara y que esta Cdmara esta-
ba investigando esos mismos hechos.

Dentro del espiritu y de la letra =
de los votos particulares que estamos=
debatiendo, el sefior Brito nos ha he-=
cho el favor de poner de manifiesto en
gué coinciden y en qué se diferencian,
pero no ha dicho lo gque yo creo que es
evidente que es la diferencia mayor. =
El sefior Brito, en su intervencidén, ha
omitido decir que la diferencia sustan
cial es un intento de eludir responsa-
bilidades, que se cambia la redaccidn=
del texto original, empeordndolo, por-
gue el texto original, a mi juicio, =
fue un texto madurado, trabajado, larga
mente en el tiempo redactado, por un =
texto precipitadamente elaborado al fi
nal para cumplir unos plazos; por tan-
to, el cambio no fue,como en otros cam

bios, como en otros casos, no ha sido=
para mejor. Pero lo que queda claro es
que en ese texto de los votos particu-
lares se pretende salvar, omitir, las=
responsabilidades y excluir la nomina-
cidén concreta de autoridades o persona
lidades gque en el dnimo de la Comisién
Y, por supuesto, en el dnimo de este =
Diputado, no estaba la persecucidn o la
identificacidén de culpables. No se tra
taba de eso. No es ocioso decir gue no
es este el comportamiento de los socia
listas. N

Miren ustedes, el seflor Brito, prdc
ticamente, ha descalificado su inter-=
vencién cuando para justificar un de-=
terminado comportamiento politico, o ==
unas determinadas actuaciones,no ha te
nido mejor argumento que recurrir al =
estado de necesidad; recurriendo al es
tado de necesidad, gque es un mero ca-=
jon de sastre, argumento que, por ejem
plo, fue utilizado por los golpistas,=
fue el argumento fundamental por los =
golpistas espafioles cuando trataban de
justificar su...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferndn-=
dez, retire esa palabra, por favor, en
relacién, por supuesto, con el Diputa-
do Don Augusto Brito, claro.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Yo no ==
he...

El sefior PRESIDENTE: Es gue Su Sefio
rifa lo estd diciendo en relacién con =
el Diputado Don Augusto Brito. Le rue-
go que retire la palabra.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: No es ==
tal cosa, no he dicho tal cosa. Creo =
gue no tengo palabra que retirar, por-
gue no estoy acusando de golpista al =
sefior Brito; estoy diciendo que la jus
tificacidén de determinadas actuaciones
mediante el estado de necesidad, me-==
diante un estado de necesidad, es un =
argumento devaluado, devaluado por el=
uso que han hecho, pues, todo tipo de=
personas. De manera que, sefior Brito,=
aunque no deba retirar ninguna pala-==
bra, tenga la tranquilidad, y yo la =
conciencia tranquila también, de que =
no he pretendido compararle a usted ==
con ninguin golpista. S{ con algunas ==
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conductas de cierto tinte vengativo; y
lo voy a decir:

Cuando usted pretende exculpar a ==
Don Casimiro Curbelo con una serie de=
argumentos, en los cuales viene a de-=

cir: "estaba en primera linea"; "€l no
era el que daba las 6rdenes"; "las &r-
denes las daba la Corporacidén". Es-de-

cir, usted esta culpando a la Corpora-
cién, si es que de eso se trataba. Sin
embargo, el mismo argumento no es uti-
lizado cuando trata de sacar a cola-==
cién -y lo lamento de veras, porque =
me parece que ha sido extemporaneo- el
comportamiento del Alcalde de otro mu-
nicipio y de otro, por supuesto debe =
decirse, de otro signo politico.

Yo creo que en la Comisidén, los
miembros de la Comisidn, no tenemos
ninguna duda de que escuchadas las
versas manifestaciones, y la mds impor
tantea mi juicio, por su autenticidad,=
por su sinceridad, por coéomo transmitia
el mensaje, la del Alcalde de Alajerd,
cuando espontdneamente relatd la con-=
versacidén que al hilo del mediodia =
mantuvo con el Alcalde de San Sebas-==
tidn de La Gomera, conversacidén telefd
nica al mediodia del dia once, dia de=
los accidentes, cuando el Alcalde de =
Alajerd afirmé: "yo contesté al serior=
Alcalde de San Sebastidn, que me llama
ba para que enviara voluntarios para =
el monte, yo le contesté, poco mds o =
menos, esto es una locura, yo no envio
a chicos de Alajerd para el monte por-
que mis chicos, mi gente, son gente de
mar, y enviar gente de la costa al mon-
te es enviarlos a riesgos". Yo no re-=
cuerdo la palabra exacta, quiero dulci
ficar las manifestaciones del sefior Al
calde de Alajerd, pero yo creo que los
que escuchamos la declaracidén del se-=
nor Alcalde de Alajerd, por su sinceri
dad, no nos quedd duda de cudl habia =
sido el comportamiento, las actuacio-=
nes, la pauta de actuacidn de Don Casi
miro Curbelo. -

Il
1t

[

Y mire usted, <{por qué digo, por =
qué digo -y lo siento, de veras, ==
porque he descubierto una intencionali
dad que me he atrevido a calificar de
vengativa, ustedes juzgardn- por qué =
lo siento? Porque no era ese el compor
tamiento que cabia esperar de ningdn =

Grupo politico. A dltimos dias del tra
bajo de la Comisidén el Grupo Socialis-
ta propone gue se hagan nuevas investi
gaciones para conocer si un determina-
do funcionario publico contaba con los
permisos o no para conocer si se habia
ausentado al extranjero por su cuenta=
o contaba con las bendiciones de los =
permisos administrativos. <Qué se pre-
tendia? <{Castigar a alguien? <{Qué se =
pretendia con esta actuacidn? Nos pare
ce, y lo digo con toda sinceridad, ==
qulero transmitir, verdaderamente sen-
ti, lamenté, que en una Comisidén que =
no pretendia buscar culpables, en una=
Comisidén que pretende elaborar un in-=
forme que aporte esperanza de que he-=
chos luctuosos no se repitan,en una Co
misién veamos conductas, conductas, =
claramente propias de pautas politicas
que no son las que mi Grupo defiende.=
Y eso, sefior Brito, yo creo que fue,==
exactamente, fue como he dicho.

Que hubo falta de coordinacidén lo =
acepta todo el mundo. Solamente el Gru
po Socialista viene a pretender demos-
trar que hubo coordinacidn, y en el mo
mento en que lo explica y quiere demos
trarlo cae en otra contradiccidén. Es =
decir, los jefes, los que mandaban es-
taban coordinados, los peones son los=
que estaban cada uno a su aire. Al re-
conocer que en el segundo escaldn ha-=
bian carencias, usted, sefior Brito, lo
que pretende es culpar a los que en es
te momento probablemente no tienen ==
quien los defienda, salvando la respon
sabilidad de las primeras autoridades;
y eso es asi, sernor Brito.

El hecho de que estuvieran fisica-=
mente juntos, para que le permita a us
ted decir que los técnicos de ICONA y=
la autoridad estaban coordinados y que
no habia descoordinacién, no, no como=
usted ha dicho, no puede ser contracon
testado por nosotros, mas que la evi-=
dencia de los hechos es que si, si, se
flor Brito, si, seflor Brito, las cosas=
se hicieron sin la debida coordinacidn.

Yo lamento también que deba dedicar
unas palabras, y quiero que Sus Sefio-=
rias entiendan lo dificil que me resul
ta tratar el tema sanitario, que cues-—
tiona la actuacién de una institucidn,
del Hospital General y Clinico de Tene
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rife, en la que trabajo desde el die-=
ciocho de julio de mil novecientos se-
tenta y uno; desde el dia que se inau-
gurdé soy uno de los cuatro médicos que
abrieron ese hospital. También fue in-
troducido, y se incorpord,con el voto=
mayoritario de los socialistas y el ==
apoyo de Izquierda Canaria, una modifi
cacidén al texto inicial, al texto ante
rior, que desarrolla lo que a mi jui-=
cio era el nidcleo fundamental de las =
carencias sanitarias en Canarias en re
lacién con el tema que nos ocupa. Y ha
aparecido al final un texto que me re-
sulta imposible rebatir,por razones co
mo las que he dicho de mi pertenencia
a esa institucidn, pero con la que yo=
personalmente no puedo estar de acuer-
do, v lo que es mds grave: afirmo ro-=
tundamente que los Diputados, o el se-
for Brito, al introducir esta redac-==
cién obraba sin el debido conocimiento
de las cosas. Acusar de que habian gra
ves irregularidades relacionadas con =
la confeccidén de su historia clinica,=
yo, sefior Brito, le digo: usted carece
de los datos necesarios para afirmar =
tal cosa. Acusar que de la grave des-=
coordinacién funcional en la Unidad de
Cuidados Intensivos se producen mani-=
fiestas y graves irregularidades es ig
norar bastantes cosas de lo que ocurre
en un hospital, cuando en una situa-==
cién de emergencia llegan numerosos, =
muchos heridos, enfermos, y que en un
servicio de urgencia se ven impelidos=
a resolver las cosas como se puede, cO
mo se puede.

Y esto es muy grave; que ustedes ==
pretendan, yo no sé con qué intenciona
lidad, introducir en el texto acusacio
nes que pueden reportar determinado ﬁi
po de actuaciones para personas que, a
mi juicio politico y profesional, ==
obraron dentro de la mads estricta orto
doxia, eso es absolutamente improceden
te.

No puedo entrar en otros argumentos
en ‘este tema sanitario por las razones
que, reitero, me parece que no seria =
procedente que yo hiciera uso de infor
mes y de conocimientos derivados de mi
trabajo, de mi permanencia en ese cen-
tro.

Termino, Sefiorfas. El informe que =

hoy se da a la luz publica es un infor
me,de prosperar en los términos defen-
didos por la Comisidn, propuestos por=
la Comisién, un informe objetivo, pro-
bablemente con carencias, pero un in-=
forme objetivo; es un informe equili-=
brado, no es un informe tendencioso, vy,
sobre todo, es un informe gque pretende
buscar remedios para que cosas como ==
las que ocurrieron no vuelvan a repe-=
tirse. Estas virtudes fundamentales ==
que, a mi juicio, contiene el informe,
serian puestas en cuestién, serian des
viadas, de prosperar las enmiendas, ==
los votos particulares que propone el=
Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernéndez.

¢El Grupo Popular va a intervenir?=
Don Manuel Ferndndez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior=
Presidente, Sefiorias.

Sefior Portavoz del PSOE, usted ha =
presentado tres votos particulares en=
este informe que ha elaborado la Comi-
sidén de Incendio del Bosque en La Gome
ra, de las cuales, afortunadamente, ha
retirado la séptima, entre otras cosas,
porque decia lo mismo que decia la Co-
misidn pero peor redactado. En cuanto=
a los otros dos votos particulares, ==
que se refieren al apartado sexto vy
quinto del apartado cuarto, casualmen-~
te, casualmente, se refieren a unos ==
cuatro hechos significativos.

Primero -e insiste usted también en
la defensa de esos votos particulares-,
en la de exculpar lo que de una forma=
objetiva aparece en los mismos, como=
son los nombres, sin ninguna intencién
por parte de la Comisién de hacer acu-
saciones expresas sino de hacer llama-
mientos a actuaciones determinadas en=
el momento del incendio, un llamamien-
to sin ninguna acusacién ni ningin ==
otro &nimo por parte de la Comisidn, a
personas que aparecen con nombres con-
cretos que, casualmente, pues, pertene
cen a su misma opcidén politica.

Hace usted una defensa también a ul
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tranza de defender la presencia de las
autoridades en primera linea; y hace =
usted también una defensa a la existen
cia, en su propia manifestacién de su=
voto, de la Proteccidn Civil existente,
o, por lo menos, trata de insinuar que
existe esa Proteccidn Civil en la isla
de La Gomera, lo cual todos hubiéramos
deseado, no solamente en la isla de La
Gomera sino en el resto de Espafa, que
de todos es bien conocido no existe, =
o por falta de medios o por falta de =
tiempo, pero la realidad es que no ==
existe.

Pero quiero recordarle al sefior Bri
to que en las conclusiones del aparta-
do quinto usted no enmienda ni emite =
ningin voto particular. Eso significa=
que acepta usted todos los puntos que=
se resumen en el apartado quinto de ==
las conclusiones. Y entre ellos podria
mos citar que hay que..., en el punto=
cuarto, perddén, para empezar por el ==
principio; en las recomendaciones, en=
la primera dice gue conviene hacer una
revisién de la zona forestal de la is-
la de La Gomera y calificar la zona de
zona peligrosa: estamos de acuerdo.

En la segunda se dice, en el texto=
de la Comisidén, que: "La Comisidn esti
ma que es necesario elaborar un Plan =
de Prevencidén de Incendios de la Isla=
de La Gomera". Esto es un reconocimien
to tédcito de que no existe tal Protec-
cidén Civil en la isla de La Gomera.

También en el apartado cuarto se re
conoce, y usted acepta, porque no lo =
ha enmendado,que:"la Comisién recomien
da la puesta en marcha inmediata de ==
campafia de adiestramiento, educacidn y
propaganda para la prevencidn y extin-
cién, en su caso, de incendios foresta
les, de acuerdo con lo dispuesto en ==
los articulos once y doce y concordan-
tes del Decreto...", etcétera, etcéte-
ra. Esto indica que no existe Protec-=
cién Civil en la isla de La Gomera.

Por dltimo, también reconoce usted=
que: "La autoridad técnica debe ser se
cundada por el personal de ICONA, Poli
cia, Ejército, otros cuerpos civiles,=
y voluntarios previamente adiestrados,
dados los niveles ambiguos de relacién
entre los mandos de ICONA y actuantes=

de la autoridad civil." Usted acepta =
también este reconocimiento, y es una=
de las cosas que después, luego, trata
usted de reconsiderar en el voto parti
cular, al defender la presencia de las
autoridades en primera linea.

Yendo ya a datos concretos, a datos
concretos del voto particular, tengo=
que decir y manifestar que en cuanto a
la defensa que usted hace de la actua-
cidén del Alcalde de San Sebastidn de =
La Gomera, la aportacidn testifical ==
concreta del Alcalde de Alajerd, que =
creo que también -me acabo de enterar-
también es de su opcidén politica, sin=
embargo se mostré ante la Comisidén con
una clara y realmente loable sinceri-=
dad, fue llamado después de las once =
de la noche por el propio Alcalde de =
San Sebastian, el cual le pedia que re
clutara gente, mucha gente, para apa-=
gar el incendio; a lo que contestd el=
sefior Alcalde de Alajerd, que él sola-=
mente llevaria al incendio gente exper
ta en el monte.

Esto es un hecho concreto gque cons-
tata algo de esta actuacidén en este mu
nicipio.

Por otra parte, usted reconoce tam-
bién, igualmente, que la accidén dirigi
da para la extincién del incendio fue=
siempre decidida por la direccidn téc-
nica del mismo, existiendo constancia=
de que los técnicos no fueron nunca ==
contradichos en las decisiones y accio
nes relativas a la extincién. Evidente
mente no existe, ni es de prever, que:
exista una contradiccidén de las érde-=
nes dadas por los técnicos por medio =
de la autoridad civil. Pero lo que ==
agqui queremos denunciar es que en un =
hecho de una tragedia cualquiera, en =
un incendio, la sola presencia fisica=
de una autoridad civil de alto grado,=
como puede ser un Gobernador Civil, ==
coarta de hecho las acciones que en to
do momento tiene que asumir cualquier:
personal técnico para actuar en un mo-
mento determinado; estd coartado por-=
que espera, espera de hecho, que la au
toridad civil asuma esa responsabili-=
dad, y no se atreve a dar Srdenes, es=
un reflejo gue tiene que ejercitarse=
en estos instantes de tensidn, para ==
asumir cualquier tipo de accidén. Esto=
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es una realidad, no es que exista una=
contradicciédn porgque no haya sido con
tradicho por las autoridades civiles;=
no es eso lo que ha dicho la Comisiédn,
sino que existe este fenémeno, y es el
que hay que evitar en futuros casos. =
Evidentemente existieron acciones de =
mando por las primeras autoridades ci-
viles, y esto estd claro y constatado=
también por otros intervinientes antes
que el que les habla, en el sentido de
ordenes concretas por parte de la auto
ridad civil en ubicar, por mediacidén =
de la apertura de una trocha en lo al-
to del camino que va hacia La Laja, pa
ra poner el puesto de mando en la zona
del Roque de Agando, en un sobresalien
te que hay montafoso en esta misma zo-
na. Esta trocha que se empieza a abrir
por orden expresa del seflor Gobernador
Civil, constatado por el propio Delega
do del Gobierno de la isla de La Gome-
ra, es rdpidamente retirada esta orden
porgque ya se ve que viene afluyendo el
incendio de una forma ya mds virulenta
y peligrosa para la zona.

En estos momentos se producen unas=
6rdenes expresas, rdpidas y enérgicas,
del propio representante de ICONA en =
la zona de Agando, también contrasta-=
das por el Delegado del Gobierno de la
isla de La Gomera, y que dice que se =
retiren rdpidamente de la zona, hacias=
abajo o hacia arriba, el personal. Ca-
sualmente, todo el perscnal técnico se
retira hacia abajo, y, desgraciadamen-
te, desafortunadamente para todos, la=
gran parte, la gran mayoria del perso-
nal civil, hace una retirada en senti-
do contrario, hacia donde ocurre, real
mente, el incidente.

Estos son motivos de reflexidn, mo-
tivos de refiexidén, motivos de una pre
sencia fisica de dos mandos contrapues
tos: una autoridad civil que tiene ==
realmente, legalmente, por supuesto, =
el mando, y una autoridad técnica que=
conoce el terreno pero estd coartado =
por esa presencia fisica.

Usted dice mds abajo que, entre ==
otras argumentaciones,que pone, ademas,
las redacta por encima, prdcticamente,
igual que lo que estd redactado por la
Comisidn, pero, sin embargo -ya lo di
je antes- bastante peor redactado, bas

tante peor recogido, y, por supuesto,=
con una mayor oscuridad a la hora de =
presentar un informe ante esta Cdmara.

Dice usted, por ejemplo, gque no ==
exXiste constancia de que hubiera reclu

ta forzosa de personas en ningin momen
to.

Yo también quiero decirle, sefior ==
Brito, que en ningun momento la Comi-=
sién ha dicho que ha habido una reclu-
ta forzosa de personal. Esto no ha si-
do ninguna conclusidén; por lo tanto, =
es obvio que no debe ser contrastada =
tampoco ni contradicha por su voto par
ticular. B

La serie de exposiciones que hace =
usted en el apartado quinto, realmen-=
te, no tiene una diferenciacidén signi-
ficativa con el texto de la Ponencia,=
salvo el salvar las responsabilidades,
las responsabilidades de ciertas accio
nes politicas.

Aqui, en el dltimo punto de la en-=
mienda, de la enmienda quinta, dice ==
que la inexistencia de unas normas cla
ras y rdpidas de evacuacién del puesto
operativo del Roque de Agando contribu
yeron a la confusién producida por la=
llegada del fuego. Evidentemente esto=
es una total y absoluta falta de coor-
dinacién de Proteccidn Civil en la is-
la de La Gomera, que no hay previstos=
unos medios de evacuacién rédpida y ur-
gente cuando lo requiere el grado de =
la catdstrofe.

En cuanto al apartado..., a la en-=
mienda sexta, podemos valorar que ==
mientras que por una parte reconoce ==
que el reclutamiento de personal civil
se hizo en condiciones normales, usted,
en el punto dltimo, dice -en su voto-=
que la conclusidén reconoce que la ac-=
tuacién de personal civil se hizo sin=
seleccién del mismo y con una carencia
de organizacidén. También reconoce, por
una parte, que hay una gran masa..., =
textualmente dice: "a este llamamiento
respondié la poblacidén de forma muy nu
merosa." Pues esto demuestra que hay=
un reclutamiento bastante indiscrimina
do por parte de los primeros que acu-=
den alli, que son, precisamente, de la
Alcaldia de San Sebastidn de La Gomera.
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Usted reconoce también, y usted lo=
escribe, que en la participacidén de vo
luntariado carente de experiencia, co-
nocimientos, adiestramiento, organiza-
cién y coordinacién con el personal ==
profesional y especializado, no resul-
ta adecuada a la extincidn de incen-==
dios forestales y puede incrementar el
riesgo individual y colectivo. Usted =
mismo lo dice en su propio voto. Pues,
eso es, ni mads ni menos, lo que ha cri
ticado las conclusiones de la Comisidn.

Por dltimo, por dltimo, bueno, pues,
trata usted también, y no queremos ha-
cer ninguna acusacidén, al compafiero Di
putado de esta Cdmara, en gue en un mo
mento, por supuesto reconocemos de ner
viosismo, en un momento determinado, =
pues, asume el mando directamente; gque
hay una testificacidn concreta, hay ==
dos testificaciones concretas en gue =
se asume -con estas palabras- se asu-
me el mando,dado que no existe mando =
en estos momentos. Y esto ocurre en la
zona de Pajaritos, y esto estd grabado
en las cintas y estd recogido expresa-
mente, por esta zona. Ello no es una =
accioén recriminante, en sentido acusa-
torio, a nuestro compafiero Diputado, =
pero si son acciones que se deben de =
poder esclarecer ante la opinidén publi
ca, ante este Parlamento, para que en=
el futuro, en el futuro, y a partir de
aquiy de las recomendaciones que se han
sacado a conclusidén, vayamos constru-=
yendo un verdadero plan de proteccidn=
civil, sobre todo en aquellas islas ==
gue tenemos, gue disponen de montes, y
quizds todavia mds peligrosos de incen
dios, como son montes de pinares, de==
que exista una organizacidén de coordi-
nacién, que esté un personal técnico =
cualificado al mando de las mismas, ==
gue exista esa personalidad civil con=
una aportacién de infraestructura y de
apoyo logistico y de apoyo de intenden
cia a ese mando técnico, y que existan
unos medios técnicos, como son, por ==
ejemplo, intercomunicaciones; interco-
municaciones en toda la zona de cual-=
guier siniestro con movimientos mévi-=
les de emisoras, etcéteras; y esto es=
necesario, porque ocurre con mucha fre
cuencia, que en lo abrupto de los terre
nos de nuestras islas, los montes de =
Tenerife, los montes de El1 Hierro, o ==
los montes de La Palma, no se puede ir

con coches, no se pueden acometer con=
coches porgue no existen carreteras en
muchas zonas de éstas, y hay que pre-=
ver a estas zonas de una cobertura to-
tal de zonas de radio para poder aten-
der las vias de auxilio, las vias de,=
incluso, evacuacidén, etcétera, de las=
zonas siniestradas.

(Abandona su lugar en Ta Mesa el Se
fior Presidente -Guerra Cabrera-, y ocU
pa accidentalmente la Presidencia el =
sefior Vicepresidente -Navarro Valdi- =
vielso).

Esto es lo que pretende, y queremos
reflejarlo por parte de la Comisidén, =
es llamar un toque de atencidn general
a este tipo de hechos en el futuro.

Por Ultimo, aungue no ha habido vo-
to particular, si fue un voto, que por=
parte nuestra nos opusimos, que fue a=
las conclusiones en el tema hospitala-
rio; también queremos dejar claro, de-
jar claro, gue usted también presenta=
hoy una hoja de errores, errores sobre
sus propios escritos, porque fue usted
quien los introdujo, las enmiendas, y=
no fue eso lo que recogié la mayoria =
de los miembros de la Comisidn, puesto
que fue el Grupo Socialista, apoyado =
por Izquierda Canaria, quien introdujo
estas enmiendas en el tema hospitala-=
rio. Y en esto tenemos ademds que de-=
cir, y lo manifesté en la Comisidn y=
quiero manifestarlo también igualmen-
te ahora, que las conclusiones, ===
los puntos, apartados del punto b), de =
las conclusiones hospitalarias, por =
parte de este Diputado y de los miem-=
bros de la Comisién nos veiamos en la=
imposibilidad de hacer una valoracidn=
técnica de los hechos gque aqui se afir
man, de los hechos que aqui se afirman,
porgque corresponderia -y asi se reco-
ge precisamente en el dltimo apartado,
en el dltimo punto del mismo apartado=
hospitalario- de que, en todo caso, la
Comisidén que elabord el informe que ==
proceda a la investigacidn correspon-=
diente, si es que ello procede. Y son=
temas, como son: una grave descoordina
cién funcional en la Unidad de Cuida-=
dos Intensivos durante el seguimiento=
médico del referido paciente. Esto sig
nifica que un informe médico que llegg
a dltima hora, a ditima hora y, co- ==
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mo guien no quiere la cosa, llega a ma-
nos de la Comisidn, y que usted preten
dia que los miembros de la Comisidn re
cogiésemos puntualmente todo lo que =
allf se decia sin poderlo constatar ==
con una investigacidén posterior, y qui
24s exclusiva para el tema, y por per-
sonal técnico cualificado para valorar
en qué momento el material médico, o ==
los recursos médicos eran adecuados o=
no eran adecuados.

Estos puntos..., queremos salvar ==
también nuestra observancia de que es-
tos cuatro apartados dentro del punto=
b) no estdn dentro del espiritu de ==
nuestro Grupo y lo hacemos quedar tam-
bién en constancia en esta Cémara, y =
si se vota este por separado votaremos
estos puntos en contra, pero si se vo-
ta conjuntamente, por supuesto, vamos=
a votar "si" al informe de la Ponencia
y vamos a votar "no" a los dos votos =
particulares del seflor... del PSOE.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
Valdivielso): Muchas gracias, sefior Di
putado.

¢Se pueden acercar los Portavoces,=
por favor? (Pausa.)

(Los miembros de la Junta de Porta-
voces se acercan a la Mesa.)

Se suspende la sesidén hasta las cin
co de la tarde.

Se suspende la sesidn a las catorce
horas y cincuenta y dos minutos.

Se reanuda la sesidn a las diecisie
te horas y treinta y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica =
tiene la palabra Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presiden
te, Seflorias.

Muy rdpidamente comentar algunas =
de las cuestiones planteadas esta mafa
na.

Realmente da la impresidén, del plan
teamiento de esta maflana, que se abor-

dan en sintesis como dos grandes cues-
tiones:

Primera cuestién: nadie pretendia =
culpar a nada, a nadie.

Segunda cuestién: el Grupo Parlamen
tario Socialista intenta exculpar a ==
las referencias de socialistas que hay
en el informe.

Esa es la sintesis de lo-que se ha=
dicho esta mafiana, y ademds con estas=
palabras, la tengo anotada con estas =
palabras. Bueno, si nadie pretendia ==
culpar, écémo dicen ustedes que el Gru
po Parlamentario Socialista intenta ex
culpar? Alguien habrd culpado entonces.

Bien. Yo, me guestaria seflalar en es
te sentido lo siguiente:

Desde el primer dia los socialistas
hicimos el planteamiento en Comisidn =
de que a nosotros nos parecia que de-=
biamos ir a un tipo de informe absolu-
tamente objetivo, de descripcidn de he
chos, de extraccidén de consecuencias =
de esos hechos, pero tratande de ex-==
cluir en absoluto todo tipo de intento
de buscar culpables, todo tipo de bus-
queda de responsabilidades, etcétera,=
etcétera. Desde el primer dia hicimos=
esta observacidén en la Comisidén y lo =
estuvimos haciendo a lo largo de todos
los trabajos de la misma.

Yo tengo que decirles a ustedes que
en mi vida politica, y posiblemente ==
también en mi vida personal, jamds he=
participado en un trabajo de tanta ten
sién. Porque esta mafiana daba la impre
sién aqui que esto fue de una armonia=
increible, que aqui habia una ecuanimi
dad por parte de los Grupos de oposi-=
cidén impresionante en la valoracidn de
este tema en el trabajo en Comisidn; =
fue un trabajo de un nivel de tensidn=
y de desagrado que, digo, el mds duro=
y desagradableque haya vivido a lo ler
go de mi experiencia politica. Enton-=
ces no se intente tergiversar la cues-
tién y seflalar cuestiones que no han =
sido; fue un trabajo muy tenso, muy du
ro, y asi efectivamente lo hemos vivi-
do todos en aquella Comisidn.
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Yo le diria a Don Domingo Herrera =
lo siguiente:

En primer lugar, que yo tengo la im
presidén, lo he venido sefialando en al-
gunos Plenos atrds, que cuando el Gru-
po Socialista critica a otros Grupos,=
pues, se produce como una especie de =
alteracién de otros determinados Grupos
cuando el Grupo Socialista es critica-
do tiene que aguantar. El hecho que yo
he descrito respecto de un Alcalde de-
terminado de La Gomera ocurrid, ocu-==
rrié; y dice el Diputado del Grupo Mix
to: "nosotros hemos sido respetuosos =
con el Alcalde de San Sebastidn de La=
Gomera". Don Domingo, con su voto vino
la culpa, la referencia culposa que al
Alcalde de San Sebastidn de La Gomeras=
hay en el informe; la referencia de ==
que provocd alarmismo, etcétera, que a
nosotros nos parece, ademds, que no es
un dato cierto, sencillamente porque =
€l no pudo provocarlo por no haber es-
tado allf.

Entonces, que no se pretenda que, =
vamos, que nosotros seamos COmo una es
pecie de cajén de sastre de todo tipo=
de acusaciones y que no podemos descri
bir otros hechos que se han producido=
también, de los que no queremos ex-==
traer... Don Domingo, yo pude haber se
flalado esa cuestidén en el informe, y =
no lo hice; no lo hice porgue no he ==
querido que ese tema quedara siquiera.
Lo he traido aqui como referencia de =
dos comportamientos distintos exclusi-
vamente. Pero a pesar de que tuve indi
caciones de que lo pusiera en el infor
me no lo he hecho,porque no me parecia
adecuado, ni prudente, ni justo, hacer
lo.

Yo, la afirmacidén que usted ha he-=
cho respecto de gque el Alcalde de San=
Sebastidn de La Gomera aparecia por el
monte cuando iba la Televisidn, en ==
fin..., no quiero ni entrarla a discu-
tir; la tomo como un dato, fruto qui-=
zds del acaloramiento, producto de ha-=
ber planteado yo el tema en la forma =
en que lo he planteado, en dar a cono-
cer aquel comportamiento. Usted sabe =
que eso no es asi; usted sabe que des-
de el momento inicial del incendio, ==
desde el momento inicial del incendio,
sube arriba y, realmente, estd arriba=

toda la noche del dia diez y todo el =
dia del dia once; y yo no sé realmente
en estos momentos cuando baja para aba
jo, pero, desde luego, todo ese tiempo,
al menos, de seguido es seguro que si.
Por tanto, es una afirmacién que no en
tro ni a comentar.

La respuesta o el planteamiento gque
usted hacia de que la decisidn del =
traslado del puesto de mando de El Bai
ladero al Roque de Agando la toma el
Gobernador Civil, porque asi lo decia=
el Boletin Oficial gue debia tomarla;=
precisamente si algo no ha quedado cla
ro a lo largo de todos los trabajos de
la Comisidén, y por eso no se puso en =
el informe, que incluso estaba inicial
mente puesto y se retird, fue quien to
mé esa decisién, quién la tomd. Eso no
ha quedado en absoluto claro en el in-
forme y por eso se retird. Por tanto,=
no se hagan afirmaciones que no estdn=
claras, sobre todo cuando alli, en el=
Roque de Agando, estaban todos los per
sonajes de los gue hemos hablado, to-=
das las personas estaban de comun, fisi
camente juntas y compartiendo las deci
siones.

=

i

Respecto de Don Gonzalo Angulo, se-
flalar que yo no... coincido con Don ==
Gonzalo Angulo en que la legislacidn =
es extremadamente confusa o, por lo me
nos, bastante confusa en la atribucidn
de responsabilidad en materia de extin
cién de incendios forestales;la legis-
lacién es confusa,y por €sO NoOsotros =
hemos suscrito una recomendacidn pidien
do que se aclare esa legislacidn.Ahora
bien, de ahi a que en el hecho concre-
to de La Gomera hubiera descoordina-==
cidén y problemas de jerarquia, media ==
un abismo. Nosotros pensamos que nc hu
bo esos problemas de jerarquia, y pen-
samos que la coordinacidn, en el &mbi-
to de las autoridades técnicas y poli-
ticas, no se manifestd; en el ambito =
de la coordinacidén de lo que se llama-
ba primer eslabdén al segundo eslabédn,=
que, ademds, coincidia desde el puesto
de mando hasta la parte de abajo del =
Barranco de Las Lajas, donde trabaja-=
ban los guardas del ICONA, no el guar-
da mayor sino los guardas ordinarios =
con el perscnal voluntario y con el ==
resto de trabajadores del ICONA, que =
ahli si se manifestd descoordinacidén; y
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decia Don Fernando Ferndndez: "se quie
re culpar a los peones". Don Fernando,
eso lo dice mi voto particular y lo di
ce el informe de la Ponencia; lo dicen
los dos y casi con las mismas palabras.
Por tanto, si yo trato de culpar a los
peones, ustedes también; ilibreme Dios

de tal tipo de cuestidn! Desde luego,=
a veces hace usted unas afirmaciones =

que son increibles de escuchar.

Se decia que fue desoida, por parte
de Don Gonzalo Angulo, que fue desoida
la orden de evacuacidén. La orden de ==
evacuacién, el "tenemos que marcharnos
de agui", fue algo planteado con minu-
tos antes de que el fuego se hiciera,=
digamos, fuerte en la carretera; cuan-
do ya, digamos, el humo y las llamara-
das estaban empezando a llegar es cuan
do se da la orden de marcha, y eso es-
td absolutamente claro en todo, absolu
tamente en todo el contexto de informa
ciones, de cintas, de manifestaciones,
e incluso de testigos presenciales con
los que he tenido la oportunidad de ==
charlar, de entrevistarme, etcétera, =
etcétera, tanto el dia siguiente o los
dos dias siguientes al siniestro, que=
acudo a La Gomera, como a lo largo de=
esta Gltima fase. Esa orden de marcha=
se da en el mismo momento en que empie
za a ocurrir el accidente; unos tienen
la suerte de escapar y otros no tienen
la suerte de escapar; o sea, no hay ==
ningdn desoir la orden de evacuacién;=
sencillamente que se da en un momento=
tardio, porque la evacuacidén se debid=
haber producido con mucha anterioridad.

En el tema del modelo de Alcalde yo
creo que ya he planteado el asunto; pa
ra mi los dos Alcaldes son modélicos.=
Sencillamente hubo dos comportamientos
y yo he tratado de traerlos aqui como=
forma de gque se conozcan dos comporta-
mientos, de que se valoren esos dos ==
comportamientos, y de que no se vea.,.,
es que da la impresién, se dice: "los=
ejemplos puestos en el informe lo son=
a titulo de ejemplo". Casualmente las=
dnicas personas que se nombran en el =
informe lo son del Partido Socialista,
y alguien ha dicho ademds casualmente:
"hombre, qué casualidad; los socialis-
tas -y lo tengo que decir ademds, aun
que sea un dato gue no tendria por qué
plantear-, los socialistas, que hemos=

sufrido con esta tragedia enormemente,
que perdimos cinco compafieros en este=
asunto, y cinco queridos compafieros, =
vamos a resultar, a partir de determi-
nados datos gque agquf se han ido plan-=
teando, también los culpables de buena
parte de lo que alli ocurridé". Y de =
ahi viene nuestra posicidén de reaccidn
humana ante ese tipo de cuestidén; no =
creemos gue esté en nosotros, bajo nin
gun concepto, la responsabilidad, bajo
ningin concepto,; que puede haber habi-
do algunos errores, pero desde luego =
no lo creemos y, desde luego, no con-=
cuerda con el tipo de comportamiento =
que alli tuvieron los socialistas en =
aquella tragedia.

Respecto del tema de si los grupos=
de pronto auxilio estaban o no en for-
macién en aguel momento en La Gomera,=
aqui hay una relacidén de ciento seis =
escritos del Delegado del Gobierno, mu
chos de ellos dirigidos a Alcaldes, a=
Alcaldes de Hermigua, Agulo, Alajerd,=
sobre incendios forestales, incendios=
forestales. éQue se referian a qué? A=
la creacidn de grupos de pronto auxi-=
lio. Y las respuestas de los Alcaldes=
diciéndoleque les faltaban todavia las
respuestas de tal organismo o de tal =
otro, ae los que tenian que formar los
grupos de pronto auxilio. mstapan <n =
vericdo de formacidén; por poner un ==
ejemplo: en el pueblo de Agulo, donde=
estd aqui su Alcalde, estaban en perio
do de formacidén, estaban en periodo de
formacién los grupos de pronto auxilio,
en la fase anterior al incendio esta-=
ban en periodo de formacidén. Esa es la
afirmacién que yo he hecho aqui, y esa
afirmacién estd contrastada con datos.
Y se me dice que no es cierto.

Biern Yo, respecto de Don Fernando=
Ferndndez, plantear el tema de las con
decoraciones. No se ha condecorado a =
nadie de Proteccidn Civil en la isla =
de La Gomera. Se ha condecorado a los=
muertos y a los heridos, como una for-
ma de reconocer un comportamiento civi
co determinado; no se ha condecorado a
nadie por su actuacidén en materia de =
proteccidn civil ni ninguna cuestidn =
de este tipo; a los muertos y a los he
ridos. Me parece un minimo comporta-==
miento del Estado, ademds del comporta
miento compensatorio que deba tener, un
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minimo comportamiento de reconocimien-
to de la sociedad hacia esas personas=
exclusivamente; Yy, ademds, no merece-=
dor, desde luego, de ningin tipo de =
ironia, sefior Ferndndez, se lo garanti
zo.

Referencia a que pretendemos excul-
par a las autoridades; serd porque al-
guien ha intentado culparlas. Nosotros,
desde luego, no pretendemos exculpar-=
las; nos parece que las referencias ==
que existen, y las hemos manifestado =
esta mafiana, tanto la referida al se-=
flor Curbelo como la referida a Don ==
Erasmo de Armas o al Diputado, no se =
corresponden a la realidad de cdmo su-
cedieron los hechos; sencillamente lo=
pensamos asi, no se corresponden a la=
realidad de cdémo los hechos se pueden=
orientar de una forma u otra, presen-=
tarse de una forma u otra; nosotros, =
que tenemos la legitimidad, porque pa-
recia esta mafiana que nosotros no te-=
niamos la legitimidad de meter nuestro
voto particular, que tenemos la legiti
midad de dar nuestra opinidén y demos-=
trar nuestra versién de los hechos, ==
pues, sencillamente, no tenemos esa ==
opinidén, no la tenemos.

Respecto del tema del estado de ne-
cesidad, sefior Ferndndez, el estado de
necesidad es un concepto juridico, un=
concepto juridico inserto en la teoria
del delito, concretamente en la referen
cia relativa a la culpabilidad, en el=
campo de la teoria del delito, y, en =
absoluto, algo referible a un golpe de
Estado. Muy posiblemente usted ese tér
mino lo haya escuchado con ocasidén del
golpe de Estado y esta maflana, pero le
garantizo que es un concepto mucho mds
hecho, y, desde luego, que se refiere=
perfectamente a la situacidn que se ==
produce en el momento posterior a la =
tragedia; en el momento posterior a la
tragedia se produce alli un estado de=
necesidad, un estado donde nadie era =
capaz de tomar decisiones, un estado =
de confusidén absoluta.

El seflor Ferndndez lleva dos Plenos
juzgando conductas mias. En el Pleno =
pasado, con una indelicadeza al hablar
de mi catadura; y en este Pleno hablan
do de gue yo intentaba vengar no sé ==
qué cuestiones.

Seflor Ferndndez: en primer lugar, =
el juzgar conductas es de baja escuela
parlamentaria. Yo es la primera vez ==
que lo escucho en esta Cdmara, es la =
primera vez. Nadie hemos juzgado con-=
ductas de unos a otros aqui. Y en se-=
gundo lugar, usted no esta para tal, =
sefior Fernandez; usted no estd para ==
juzgar conductas.

Y por UGltimo, abordar el tema del =
texto sanitario, el texto sanitario ==
que presenta..., referido al aluxilio,
que presenta el Grupo Parlamentario So
cialista no se lo inventa el Grupo Par
lamentario Socialista, no es una con-=
clusidén del Grupo Parlamentario Socia-
lista; sencillamente, el Grupo Parla-=
mentario Socialista ha extractado, ha=
resumido, las conclusiones de una audi
toria sobre esta materia efectuada por
el Hospital, de una auditoria con una=
comisidén investigadora dentro del Hos-
pital que llega a una serie de conclu-
siones. Y como parecia el elemento mas
s6lido que podiamos poseer a la hora =
de enjuiciar el dato del auxilio de ==
que habian sido objeto las victimas, =
extractamos esas conclusiones que, CcO-
mo digo, hacian referencia a las con-=
clusiones de una auditoria, de Docto-=
res, por supuesto, del propio Hospital.
Nosotros, evidentemente, no hubiéramos
podido valorar eso, sencillamente por-
que no somos médicos; por eso no lo hu
biéramos podido valorar, y por eso he-
mos acudido a una auditoria médica que
se ha producido sobre el tema.

A Don Manuel Ferndndez decirle que=
no hemos defendido tres votos particu-
lares,sino dos. Me dice que por qué no
he introducido votos particulares a ==
las recomendaciones. Sefior Fernandez:=
porque todos los que presenté, y pre-=
senté varios, cinco o seis presenté al
apartado de recomendaciones, me fueron
asumidos en Comisidn, como presenté ==
otros votos particulares no referidos=
a estos puntos que también me fueron=
admitidos en Comisidén. Y ahora usted =
dice aqui que yo sélo he metido votos=
particulares en aquellos lugares donde
se nombra a socialistas. Yo podria de-
Ccir aqui: es que ustedes s6lo dejaron=
de admitirme votos particulares en ==
aquellos lugares donde se nombran so-=
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cialistas, y las dos cosas serian cier
tas, las dos.

A mi me parece que el dato centrals=
del incendio es la carencia de perso-=
nal técnico cualificado, como ya hemos
reflejado, en aquel punto concreto, en
aquel momento, con competencia y cono-
cimiento en la zona, y que todo lo de-
mds son datos de escasa relevancia, de
poca relevancia, unido a un hecho que=
yo afirmo aqui con rotundidad: alli hu
bo un accidente, un accidente muy diff
cilmente atribuible a nadie, muy difi-
cilmente atribuible a nadie.

Hay un udltimo dato que, en fin, lo=
saco porgue me ha resultado terrible-=
mente desagradable. Don Manuel Ferndn-
dez ha planteado que la trocha que se=
comienza a hacer en la carretera se ha
ce por orden expresa del Gobernador Ci
vil. En Comisidén yo he hecho un esfuer
zo Improbo por tratar de demostrar que
eso no fue cierto, eso que inicialmen-
te pensaba la Comisidn; creo que lo ==
consegui, hasta el punto de gue habien
do figurado en un primer texto de in-=
forme ese asunto se retird de ese pri-
mer texto de informe esa afirmacidn, =
se retird de ese primer texto de infor
me. Pero Don Manuel Ferndndez no ha ==
evitado la tentacidén de traer de nuevo
agqui hoy el tema, no ha podido evitar=
la tentaciédn.

En fin..., dejo este asunto.

Yo creo que en el tema sanitario ya
he aclarado cudl es nuestra posicidén =
al respecto: haber exclusivamente con-
centrado, exclusivamente sintetizado,=
las conclusiones de un informe médico=
efectuado por una comisidén médica al =
respecto. Y, en fin..., dejo esta cues
tidén sin otro tipo de manifestaciones=
al respecto.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor
Brito.

{Para Duplica? Don Domingo.

El sefior HERRERA RODRIGUEZ: Sefior =

Presidente, Seforias.

Muy brevemente, para decir, seflor =
Brito, que yo en ningin momento dije =
esta maflana que el Alcalde de San Se-=
bastidn no estuviera en el monte. Efec
tivamente, desde que el guarda mayor =
de ICONA, Don Ledn Sosa, le comunicd =
el incendio, Don Casimiro Curbelo se =
trasladé al lugar de los hechos, estu-
vo tode la noche. Yo lo que dije es ==
que a purtir de la tragedia, posible-=
mente abrumado por el peso de la misma,
no se volvié a ver en el monte. Y esto
lo dije, lo digo y lo seguiré diciendo;
y para mds abundamiento le puedo decir
que cuando estuvo en el monte, cuando=
yo lo volvi a ver, estuvo cuando fue =
la Televisidn, cuando subid el Delega-
do del Gobierno en Canarias y el Gene-
ral, creo que se llama Sdenz de Santa-
maria. No volvid mds al monte.

iQue el cambio del puesto de mando=
del Bailadero al Roque constituyd un =
error técnico? Eso estd mds que proba-
do técnicamente. Tampoco dije en nin-=
gun momento que esta decisién la toma-
ra el sefior Gobernador Civil, cuya ==
muerte, lo mismo que la de los demds =
compafieros, tanto dolor causd en toda=
La Gomera y en toda Canarias. Lo que =
sl es cierto que dije es gue esta deci
sién la tuvo que haber tomado la maxi-
ma autoridad civil en el lugar de los=
hechos, y, bueno, si alli estaba el =
seflor Gobernador presumo que fue de é1
de quien partidé la idea del traslado =
del puesto de mando.

Lo que si me ha molestado es su mo-
delo de Alcalde para los Ayuntamientos
de Canarias. Yo soy un humilde Alcalde
que no busco ningidn mérito, que trato=
de trabajar lo mejor gue puedo por mi=
pueblo, pienso que lo he demostrado en
algunas ocasiones, en otras no tanto,=
y no sé si mi modelo como Alcalde enca
ja dentro de sus moldes, sefior Brito.=
Lo gue estd claro es que entre el mode
lo de Casimiro Curbelo, amigo y compa-
Nero, Alcalde de San Sebastidn, y el =
Alcalde de Hermigua, la diferencia es=
de milimetros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
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Bien. Don Oswaldo Brito tiene la pa
labra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente.

Me parece que después del descanso=
correspondiente a la yanta, o a la co-
mida, se estd entrando en un terreno =
para mi inquietante; es decir, se estd
entrando en un terreno de lanzarse re-
ciprocamente o no reciprocamente el te
ma de los muertos. Desgraciadamente y=
lamentablemente los muertos, los que =
se han denominado de primera, de segun
da o de tercera, todos, todos, desgra-
ciadamente,estdn ya descansando,ono des
cansando; pero, en definitiva, me pare
ce poco correcto y poco serio que se =
estén blandiendo aqui, ni muertos pro-=
pios con carné ni muertos sin carné, o,
simplemente, con carné de identidad.

A mi me parece que aqui lo que se =
estd tratando de discernir es el hecho
de qué ocurrié en La Gomera, por qué =
ocurrié esa circunstancia desgraciada,
por qué y quién tuvo o no tuvo respon-
sabilidad en esos sucesos, y, en defi-
nitiva, en el fondo, de lo que debe de
tratarse es: primero, que la opinidén =
piblica tenga una idea clara y cabal==
de lo que alli ocurrid. Primero.

Segundo. Se trata no de salir a la=
defensiva ni al ataque sino el dejar =
claro las soluciones de futuro; que a=
mi lo que me inquieta en este momento=
es que después de ocurrido en La Gome-
ra pueden seguir ocurriendo aconteci-=
mientos de este cardcter o de esta en-
tidad en Canarias, y no estamos en con
diciones de afrontarlo, no hay medidas
planteadas para afrontarlo.

Y esto es un tema importante, esto=
es un tema vital, y es el tema de fon-
do, que tiene gque sacarse como conclu-
sién de un Dictamen que,vuelvo a repe
tir, esta maflana ha sido bastante eqqi
librado y ponderado. Y en ese sentido=
me parece que hay que dejar una cosa =
clara, y es que guien gobierna tiene =
riesgo y responsabilidad de acertar y=
de equivocarse, y eso, evidentemente,=
es un tema que se plantea, y debe de =
plantearse con suficiente entidad, con

serenidad, para que las cosas queden =
claras.

Pero a mi lo mds que me inquieta en
este momento es que un responsable ==
maximo de la Comunidad Autdénoma haya =
ignorado esta actuacién del Parlamento
de Canarias y, en concreto, esta Comi-
sién de Investigacidn; y es que, por =
ejemplo, a pesar de un compromiso for-
mal y por telegrama del sefor Delegado
del Gobierno agui no ha entrado toda-=
via el informe del mdximo responsable=
del Gobierno en la Comunidad Autdnoma,
y en el Dictamen de la Comisidn no se=
ha podido considerar ese informe. Y =
eso es un tema inquietante, porque, ==
sin duda alguna, ese informe hubiera si
do vital para comprender alguna de las
claves de la accién gubernativa en es-
tos desgraciados sucesos de La Gomera.

En definitiva, y termino, de lo que
se trata aqui, o de lo que debe tra- =
tarse, es de realizar una serena y pro
funda reflexién sobre lo que ocurrié =
en La Gomera, reconducir las aguas a =
su cauce y serenar este debate; y, fi-
nalmente, finalmente, plantear de he-=
cho soluciones efectivas, soluciones =
operativas que impidan el que estos he
chos se vuelvan a volver a reproducir.
Esto me parece que seria el mejor home
naje a todas las personas que, desgra-
ciadamente, sufrieron las consecuen-==
cias de la improvisacidén, de la des-==
coordinacidén y de la falta de recursos
y medios para afrontar una catdstrofe=
de este tipo. Ese seria el mejor reco-
nocimiento, MAs que las medallas, méas=
que las menciones, mds que las resefias
de, concretamente, honores a los que =
desgraciadamente fallecieron,oa sus fa
miliares, lo que hay que resolver es =
eso.

Y otro tema que hay que resolver y=
no olvidarse, y son el tema de las ==
compensaciones, el tema de las cuestio
nes que todavia gquedan en algunos de =
los que sufrieron los zarpazos, que no
se les han resuelto; ni compensaciones
de caracter econdmico, ni compensacio--=
nes de cardcter social, ni a veces re-
cursos para poder afrontar su propia =
recuperacién aquellos que quedaron li-
mitados fisicamente. Y eso es lo impor
tante. Lo demds, evidentemente, puede=
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ser una pugna dialéctica, una pugna ==
Jue a mi me ha dado la impresién, en es
ta sesién de la tarde, de ser una posﬁa
ra, un planteamiento de pugna a la de-
fensiva como si alguien estuviera en =
este momento firmando un testamento ==
mas que una afirmacidén de identidad ==
con sus propios planteamientos.

Nada md&s, sefior Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.

Don Gonzalo Angulo tiene la palabra.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior Pre
sidente, seflores Diputados.

La reanudacién del debate en la tar
de esencialmente nos estd brindando ==
con reiteracidén, al menos en las dos =
primeras intervenciones, los elementos
que ya seflalamos en la mafiana. Yo los=
definiria, en un intento de sintesis,=
como un apartamiento sustancial de lo=
que deberian ser las directrices funda
mentales del Dictamen de la Comisién.=
Quizds por afinidad con el tema que es
tamos tratando se pueda afirmar que a=
muchos intervinientes 1los drboles no
les dejan ver el bosque. La minucia, =
el fuego racheado, o segundas intencio
nes que renuncio a calificar, efectiva
mente estdn empobreciendo, cuando no =
degradando, el debate a circunstancias
netamente secundarias.

El Informe, el Dictamen, debe ser =
fundamentalmente un instrumento de and
lisis de lo sucedido y de trabajo auto
critico hacia el futuro. Por ello noso
tros no dudamos en calificar como la =
piedra angular de todo este Dictamen =
una especie de causa general al senti-
do de la responsabilidad colectiva gque
a todos, a todos, sin excepcidn, nos =
importa. Nuestro pueblo no tiene un ==
sentido de la responsabilidad colecti-
va de la prevencidén, de la prudencia,=
de la "dirigencia"; y eso afecta a to-
das las escalas de la ciudadania. Por=
eso, en un intento forzosamente sinté-
tico en esta nuestra ultima interven-=
cidén, nosotros queremos abundar en lo=
gue consideramos los aspectos y el sen
tido principal del Informe.

Hemos hablado de la evidencia de un
fracaso legal, de una insuficiencia lg
gal, de una articulacidén legal inco-=
rrecta y ambigua de los niveles de ==
responsabilidad en la direccidén de la=
extincién de los incendios; mecanismos=s
legal que "improntado", por otra par-
te, por las referencias histdricas en =
las que surge la Ley de Incendios Fo-=
restales y la otra normativa concomi-=
tante, hace mds hincapié en el papel =
voluntarista, providencial, protagonis
ta de la autoridad, que en la existen-
cia de mecanismos con conocimiento, ==
con especializacidén; en definitiva, ==
con los instrumentos necesarios para =
actuar en una faceta especializada y =
concreta como son los incendios fores-
tales,

Falla,kpor lo tanto, la instrumenta
cién legal. La autoridad se ve refleja
da en una serie de inercias, de ruti-=
nas, de papeles, de protagonismos, la-
mentablemente en este casoc audn més dis
torsionado por pautas de comportamien-
tos observadas recientemente en otros=
incendios forestales, y, efectivamente,
se da lugar a que nadie sepa exactamen
te dénde estd su sitio.

En seqgundo lugar, para nosotros en=
el informe es fundamental el subrayar=
una serie de omisiones y de infraccio-
nes técnicas que por el "brocardo" de=
que: "quien mds sabe, mis responsable=
es", efectivamente tienen en nuestra =
consideracién el mayor nivel, digamos
de explicacién de lo alli sucedido. =
Hay responsabilidades técnicas en la =
prevencién. La prevencidén de incendios
ha fallado totalmente en La Gomera. Ni
ICONA realizé -y eso es una afirma-==
cién sin ningin tipo de fisuras, sin =
ningan tipo de excepcién justificati-=
va- ni ICONA realizd ningin tipo de =
tarea de prevencidén, de adiestramiento
del personal del monte o de fuera del=
monte, ni nada parecido, ni tampoco ==
existe una planificacidn. El dnico des
cargo que existe en la planificacién =
viene del informe o del Plan de Preven
cién de Incendios Forestales del Par-=
que Nacional de Garajonay, que en su =
cuarto parrafo, los técnicos de ICONAF
o el técnico de ICONA manifiesta:

I~

"ICONA ha venido redactando desde =
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su creacién, hace mas de diez afos, el
Plan de Prevencidén de Incendios Fores-
tales de la isla de La Gomera, Yy para=
lo cual se llegdé incluso a preparar un
convenio en colaboracidn en esta mate-
ria con el Cabildo Insular de dicha is
la, sin que hasta la fecha se haya ob-
tenido el acuerdo deseado."

A buen entendedor pocas palabras ==
bastan.

Pero es que incluso el Plan de Pre-
vencidén que nos aporta ICONA no es uns=
plan de prevencién; serda una guia tele
fénica, serd un prontuario de teléfo-=
nos, de instrumentos materiales y per-
sonales, pero en modo alguno es un ==
plan de supuestos de previsidén, de ti-
pificaciones, de caracterizaciones de=
lo que puede ser un incendio en La Go-
mera.

En tercer lugar, en la actuacidén ==
concreta de los que por su especializa
cién y cualificacidn técnica pueden ==
efectivamente en un incendio forestal=
actuar de hecho aqui y en esa sociedad
con conocimiento técnico, el informe =
es categdrico: el Unico técnico que pu
do estar, y yo entiendo, es mi opinién
personal como Diputado, que debid es-=
tar, el técnico Don Alfonso Ors, efec-
tivamente no estuvo en el momento trd-
gico, o en la prevencién,o en el calcu
lar lo que se podia producir en aquel=
momento. Es mds, y aqui insisto, tam-=

bién habla el Diputado, no habla el ==

miembro de la Comisién Investigadora =
que se ha autoimpuesto una disciplina=
de solamente constatar agquello que te-
nia una prueba suficiente y puntual, =
informaciones llegadas a este Diputa-=
do, e insisto, "a este Diputado”, que=
en tal actuacién lo manifiesta, con ==
posterioridad al cierre del periodo ==
probatorio de la Comisidn, abundan en =
el sentido de que existen indicios de=
prueba de que hasta el propio Director
del Parque Nacional de Garajonay, Don=
Isidoro Sdnchez Garcia, tuvo conoci-==
miento de que existia un incendio de =
La Gomera.

También a buen entendedor pocas pa-
labras bastan.

Estd ya el tema, que puede parecer =

"kafkiano', de los manuales de ICONA. =
Los manuales de ICONA desautorizan to-
talmente el modus operandi en el incen
dio, desautorizan la ubicacidén en el =
Roque de Agando del conjunto de autori
dades técnicas y civiles que detenta-=
ban la extincién. Es un dato suficien-
temente esclarecedor y objetivamente =
representativo para que cada cual ex-=
traiga las consecuencias que son de ri
gor.

Y estd también lo que podriamos lla
mar en dltimo lugar la sociologia del=
incendio. Porque no estamos hablando =
de un incendio cualquiera; estamos ha-
blando de un incendio en una isla de-=
primida, sin empleo, donde el bosque,=
donde la riqueza ecolégica de su bos-=
que y de su Parque Nacional mds concre
tamente, impactan toda la isla; donde=
ICONA, efectivamente, es la primera e
presa en dar empleo, donde ICONA es
una realidad, indudablemente,con una =
personalidad y con un impacto importan
te.

1l
|8

]

Y también en este sentido, este Di-
putado, que no este miembro de la Comi
sién, ha de hacer valer su sincera, ho
nesta y publica opinidén de que en to-=
das sus vertientes esos temas tienen =
que ser esclarecidos.

Y aprovecho la ocasidén para decirle
al Presidente del Gobierno que el tema
de la transferencia de ICONA a la Comu
nidad Autdénoma Canaria es un tema im-=
portante para que, efectivamente, ese=
organismo se amolde a nuestra realidad;
de que no puede haber la mas minima ==
sospecha de que ICONA pueda funcionar=
a su aire, sequir funcionando a su ai-
re, como un islote -yo diria, con una
palabra quizas que pueda parecer fuer-
te pero que entiendo sinceramente obje
tiva- como un islote feudal, al margen,
al margen de la Comunidad Autdénoma Ca-
naria. La serie de reformas, de mejo-=
ras, de recomendaciones, de iniciati-=
vas que necesita la prevencién de in-=
cendios en La Gomera pasan, aungque so-
lo sea indirectamente, por la asuncién
plena de ICONA por la Comunidad Autdno
ma Canaria. No puede haber -y aqui,inj
sisto, sigue hablando el Diputado- la
mds minima sospecha de que ICONA es un
organismo que dispensa empleo, que in-
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terviene, aunque sdélo sea remotisima-=
mente, en la articulacién o en la in-=
fluencia en elecciones politicas, y..

El sefior PRESIDENTE: Sefor Gonzalo=
Angulo, creo que estd fuera de la cues
tidén y, en todo caso, estd fuera de ==
tiempo; de modo que termine, por favor.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Pues, bre
visimamente, pero insisto, habla el Di
putado en funcidén de informaciones, en
funcién de datos, que si no llegaron =
para en conciencia ser aportados como=
propuesta al texto, sin embargo me en-
gafiaria a m{ mismc y a la Cdmara si pd
blicamente no los reflejara.

Entiendo que el conjunto de estos =
mecanismos que van desde una concep-==
cién de la responsabilidad colectiva a
la responsabilidad técnica, a la refor
ma institucional, .a la asuncidén y reo-
rientacidén de organismos, forman parte,
siquiera sea muy indirecta, de todos =
los trabajos que este Parlamento debe=
poner en marcha para que efectivamente
el testimonio y el sacrificio de tan-=
tas vidas humanas no caiga en el vacio,
en la inutilidad, y para que efectiva-
mente tengamos iniciativas concretas =
que ataquen la raiz de los problemas y
que hagan -ojald- imposible repeticidn
de tragedias como é€sta.

Nada mé&s.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Don Fernando Ferndndez tiene la pa-
labra.

El seflor FERNANDEZ MARTIN: Sefior ==
Presidente, Seflorias.

Me acusa el Portavoz socialista de=
baja escuela parlamentaria; y me acusa
él, que tiene una tan alta escuela, ==
que sube aqui y deja hasta dormido al=
Secretario General del Partido Socia-=
lista Canario. De manera que, desde ==
luego, usted, sefior...

El seflor PRESIDENTE: Sefior Ferndn-=
dez, por favor, le ruego que no atente

contra la cortesia parlamentaria.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Yo, se-=

flor Presidente, creo que me mantengo =
en la mds estricta cortesia parlamenta
ria y, de cualquier manera...

El sefior PRESIDENTE: Cree Su Sefio-=
ria, pero no lo cree la Presidencia, =
seflor Ferndndez. Le ruego gue no afec-
te a la cortesfa parlamentaria.

El seflor FERNANDEZ MARTIN: Efectiva
mente yo reitero lo que dije esta maﬁg
na, gque a mi juicio, a nuestro juicio,
el informe de la Comisidén -y lo dije =
al principio de mi intervencidn, lo di
je en las palabras finales y lo vuelvo
a decir ahora- es, sobre todo, objeti-
vo. Que esa fue, digamos, la finalidad
ultima que nos impusimos, y seguird ==
siendo objetivo en la medida en que se
mantenga el texto inicial de la Comi-=
sién.

¢Que hubo tensidn, como dice el se-
Ror Portavoz del Grupo Socialista? Evi
dentemente. Pero yo creo que debo de-=
cir que esa tensidén surgid justamente=
cuando el Grupo Socialista modificé la
composic. -1 de la Ponencia y sustituyd
al que fue inicialmente miembro de la=
Ponencia, sefior Diputado Jerez, y fue=
sustituido por el Diputado seflor Brito.
Hasta ese momento la Ponencia -y esta
mos los ponentes para dar fe- habia ==
trabajado fluidamente, cordialmente, =
sin tensiones. Y, efectivamente, hubo=
tensiones justamente, iqué casualidad!,
en ese momento. De manera que, efecti-
vamente, yo confirmo que en pocas oca-
siones he trabajado en una Ponencia ==
con el grado de crispacidén que se pro-
dujo a partir de que el sefior Brito ==
formara parte de la Ponencia.

¢Y por qué? Pues, porque el seflor =
Brito -y voy a referir los hechos- el
seflor Brito vino con la intencidén de =
hacer unas sesiones "maratonianas". ==
Pretendia nada mds y nada mencs que=
volviéramos a escuchar todas las cin-=
tas de todas las grabaciones que se ha
bian tomado. Habia, a mi juicio, y es=
mi opinidén, es mi opinidén, habia, a mi
juicio, alguna intencionalidad concre-
ta.

Nosotros hemos querido omitir en-==
trar en datos que, a mi juicio, son ==
importantes, pero que para no dafiar ==
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mis de lo necesario fueron omitidos; =
como por ejemplo las condicilones en ==
que fueron reclutados muchachos de San
Sebastidn y llevados al monte en alpar
gatas, en sandalias de goma, en traje=
de baflo, etcétera. Y otras mds cosas:=
datos como el..., que nadie cuestiona,
de que la carretera estaba abierta; y=
yo he pretendido pasar de puntillas so
bre esta y otras cuestiones que son da
tos sobre los que no hubo poca tensidn
en la Comisién por la pretensidn del =
Portavoz socialista de que desaparecie
ran los términos de la redaccién origi
nal de la Ponencia. Y, efectivamente,=
esas eran las tensiones que se produ-=
cian, pero por intenciones, y valga la
similitud fonética, por intenciones ==
que cada cual puede juzgar a su propio
gusto.

Yo, seflor Brito, me remito a lo que
dice el informe de la Comisidén. Creo =
que es un informe objetivo, equilibra-
do y que responde a la realidad de los
hechos; que a partir de ese informe se
deben tener presentes sus recomendacio
nes para hacer una prevencidn en el fu
turo de nuevas catdstrofes de esta mag
nitud, y que esto es lo fundamental, y
que esto es lo fundamental.

Naturalmente, yo comprendo que no =
sienta usted mucha satisfaccidén cuando
yo, desde esta tribuna, pongo de mani-
fiesto lo que a mi juicio es un error=
por su parte. Y repito: cuando el alti
mo dia usted nos sorprendid con su pe-
ticidén de que se investigara si deter-
minados funcionarios, el Director del=
Parque Nacional de Garajonay se habia=
ido de viaje al extranjero con permiso
o sin permiso y conocer si tenia el
permiso dado por escrito o no, a mi
eso, sinceramente, sinceramente, me
recié un error tremendo, por lo que su
pone de una accién de persecucidén. Com
prendo que no le guste, pero esos sons=
los hechos y eso responde a la verdad,
eso responde a la verdad.

o

[4)]
el

Seflorias, yo creo con el sefior An-
gulo que lo importante es construir, =
que esta Comisién no debe caer mids ba-
jo de lo que ha caido ya, que es preci
so escuchar las recomendaciones de la=
Comisidén, y que es preciso, sin tardan
za, porque estd pasando el tiempo y el

verano estd a la vuelta del mes, y no=
se han tomado quizds las medidas preci
sas para evitar contratiempos, para ==
evitar catdstrofes como las que se pro
dujeron en los dos dltimos veranos.

Y este es el fondo de la cuestidén.=
Manos a la obra; olvidemos lo pasado y
prevengamos y mejoremos las expectati-
vas del futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Don Manuel Fer
nandez tiene la palabra. (Pausa.)

(E1l sevior Brito Gonzdlez indica su=
deseo de intervenir.)

Sefior Brito, Don Oswaldo.

El sefior BRITO GONZALEZ (desde su =
escafio): Para una cuestién de orden so
noro. Es que me estdn produciendo cada
vez, digamos, sobresaltos con el tema=
del uso del apellido. Yo pediria cuan-
do se hable de los Diputados, dado que
tenemos coincidencia Don Augusto y yo=
del mismo apellido, pues, que se plan-
tee el tema del nombre completo, por-=
gque es que en mi estado de salud reci-
bo tantas cuestiones sobre el mismo ==
apellido que, a veces, me provocan so-
bresaltos. Si es tan amable, pues, pe-
diria a los compafieros, a los sefiores=
Diputados,que cuando lo nombren lo nom
bren con todos los datos completos. Lo
digo para evitar sobresaltos a ese res
pecto.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Puede conti-==
nuar, Don Manuel, puede empezar.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Si. ==
Gracias, selflor Presidente. Sefiores Di-
putados:

Vamos a ver, Don Augusto. Empieza =
usted su intervencidén resumiendo todo=
el debate de la maflana en que por una=
parte se estaba tratando de culpar y =
que por otra parte le acusdbamos de ==
que usted trataba de exculpar. Yo creo
que ni en este debate ni, incluso, ni=
incluso, en los debates en Comisidén us
ted ha entendido exactamente la filos§
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fia y criterio de los miembros de la
Comisién y de la Ponencia; porque ha
quedado siempre claro que el accidente,
el accidente como tal incendio en la =
isla de La Gomera, es un incendio mds=
de los muchos que ocurren, desgraciada
mente, en Canarias, y que si en algo =
viene a ser extraordinario es el des-=
graciado accidente que lleva consigo,=
consecuencia del cual la autonomia ca-
naria, nuestro Parlamento, se ingquieta
y pide una Comisién de Investigacidn,=
no para buscar culpables, porque ya ==
creo que este tema estd bastante acla-
rado por todos los intervinientes; =
el tema es de poner aqui piublicamente=
en este Parlamento lo que de una forma
habitual quizds, quizds de una forma =
habitual, esté sucediendo en otros in-
cendios con reclutamientos indiscrimi-
nados por parte de Alcaldes, quizds ==
por acciones de una forma incontrolada,
quizds por no haber unas previsiones =
de proteccidén civil adecuadas de eva-=
cuaciones de las zonas, por un estudio
y un mapa de cada una de las zonas mds
peligrosas y propensas a los incendios,
eso es lo que estamos denunciado con =
esta investigacidn; y en este tema tie
nen que tener la mdxima atencidén en el
futuro todas las autoridades responsa-
bles en los temas.

Por eso, sefior Brito, si usted con-
sidera que la Comisidén ha buscado cul-
pables, usted tendrd su propio n}vel =
de conciencia individual,o particular=
o colectiva; si usted cree que se es-=
tdn buscando culpables, alld usted con
Sus problemas y con su creencia. No ha
sido esa la intencién de la Comisién,=
y esto estd claro.

Usted me achaca, por una parte, de=
que yosi hice alusién a un determinado
hecho durante el accidente. Bueno, el=
que ha traido los votos particulares =
ha sido usted; en cierto modo quien ha
sacado las cosas de quicio, ciertos te
mas de quicio, y quizds sobrevalorados,
ha sido usted con sus votos particula-
res; porque el informe, el informe, y=
creo que internamente ustedes y ,todos=
los miembros de esta Cdmara, aceptan =
que es un informe objetivo, nombrando
los hechos puntuales que debemos de =
evitar en el futuro. Y ese ha sido =
nuestro planteamiento, y yo creo que

It

ese es el sentimiento de todos, y estd
bamos de acuerdo, por supuesto, en no=
buscar culpables porque no era esa ==
nuestra intencién.

Por otra parte, por otra parte, to-

davia aquf no es sabido, pero si se de
batié en la dltima sesién de la Comi-=
sién, cuando por parte de usted se in-
tentaba buscar cierta culpabilidad con
creta, con nombre y apellidos, gue no=
venia al caso ni para nada en cuanto =
al tema del accidente en la isla de La
Gomera; sin embargo, usted lo intenta-
ba, usted lo intentaba hacer, y esto =
también debe de decirsele. Si alguien=
ha buscado culpables ha sido posible-=
mente por parte suya; si alguien ha ==
buscado culpables es quizds con un in-
forme médico que se incorpora a ultima
hora a la Comisién y-que usted se atre
ve, y due nosotros rechazamos, por su-
puesto, el resto de los casi... la to-
talidad del resto de los miembros, ca-
si la totalidad, porque usted incluia=
en ese informe médico unas valoracio-=
nes de actuacién médica que nosotros =
declardbamos que éramos incapaces de =
valora Sin embargo usted insistia en
que debia ser recogido en el informe,=
cuando, en todo caso, ponfiamos en el =
dltimo punto del informe médico &e que
en las investigacionesque se llevasen a
cabo estaban las puertas abiertas si =
se creia conveniente, porque nosotros=
no tenfamos ni preparacién técnica ni=
conocimiento de los hechos para entrar
a valorar tan expresamente, como se ==
han valorado, ciertos puntos de esa ==
actuacién médica.

Me dice también al principio, ya un
tema particular y quizds anecddético,
de que yo he dicho que usted habia pre
sentado tres enmiendas. A mi esta mafia
na me han presentado tres enmiendas, =
seflor Brito, y usted mismo ha retirado
una, que fue lo que yo dije, y que us-
ted retird porque comprendié... no lo=
comprendié, desafortunadamente para us
ted, que las otras dos enmiendas tampo
co decian nada en concreto en cuanto =
al problema en sf de lo que significa-
ba el hecho a investigar y el fen&meno
del siniestro en lLa Gomera; no aporta-
ban nada sus enmiendas, sefior Brito, =
sino simplemente a tratar de que no ==
apareciese en la resolucidn cuarta
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ciertos nombres. Que, por otra parte,=
y lo digo con toda sinceridad, por ==
ejemplo: Erasmo, al cual me precio de=
conocerlo y de ser muy buen amigo, y =
creo que actuando con toda honradez y=
honestidad, que luchd mucho en la defen
sa del incendio, y hay que decirlo con
toda la claridad, en un momento deter-
minado vié que habia, pues, cierta ==
desorganizacién o falta de mando en un
momento concreto, y él organizd a cier
to personal. Eso es un hecho aislado =
que no estamos acusando al sefior Eras-
mo, ni muchisimo menos; estamos acusan
do precisamente a una falta de previ-=
sién de Proteccidén Civil, que usted =
insiste en que existe esa Proteccidn =
Civil. Porque usted dice textualmente=
en su enmienda, 0 en su voto particu-=
lar, que los mecanismos de Proteccidén=
Civil y mds concretamente -ya puntuali
za- la creacidén de los grupos de pron-
to auxilio estaban en fase de organiza
cién en la isla. Sefior Brito, yo creo=
que los mecanismos de Proteccidén Civil
es algo mucho mds serio que hacer catd
logos, catdlogos de las existencias ==
que existen en la isla; tienen que ha-
Cerse previsiones de evacuaciones de =
personal, tienen que hacerse medios...
de personas responsabilizadas en cada=
drea, en cada uno de los municipios, =
etcétera, etcétera. Esto creo que no =
es tan f4cil para decirlo asi tan ale-
gremente; yo pienso que es una alegria,
una alegria gue me gustaria que no lo=
fuese, sino que fuese una realidad, de
que evidentemente en Canarias existen=
medios de Proteccidén Civil. Esto lo es
tamos ya necesitando; y mds concreta-=
mente digo: lo necesitamos en nuestros
montes, que son de una orografia muy =
abrupta. Necesitamos un estudio por zo
nas, y esto es necesario que ya se aco
meta también por parte..., con un plan
general de Proteccidn Civil, por parte
del propio Gobierno Autdnomo.

Y este es el reto. El reto es que =
se ha hecho una investigacidén, gque se=
han denunciado una serie de habituali-
dades por parte de las personas de ==
siempre, que son las que realmente aco
meten la extincidén de incendios u otro
tipo de siniestro, y esta habitualidad
es lo que debemos de evitar para evi-=
tar, y valga la redundancia, futuras =
acciones que lleven consigo otras pér-

didas humanas, 0 montes, o nuestros cam
pos, o lo que quiera que sea. Y trata-
mos de evitarlo, denunciarlo, y, por =
supuesto, sin culpar a nadie; el que =
se sienta culpado o crea gue estamos =
culpando, pues, es un problema en el =
cual ya no podremos entrar, es un pro-
blema estrictamente de conciencia.

Nada mds. Muchas gracias, sefiores =
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Ferndndez.

Hay una...

(El serior Brito Soto indica su de-=
seo de intervenir.)

Seflor Brito, si. {Pedia la palabra?

El sefior BRITO SOTO (desde su esca-
fio): (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: S&lo hay una =
alusién por juicio de conducta, a mi =
juicio, en la frase concreta: "buscar=
cierta culpabilidad concreta con nom-=
bres y apellidos". Si es por esto, le=
concedo un minuto, sefior Brito, Don Au
gusto, para que usted conteste a esa =
alusiédn.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presiden
te, muchas gracias.

El planteamiento que yo hacia al ==
iniciar la sesidén de esta tarde indica
ba que el resto de los Grupos plantea-
ban no culpar -evidentemente Don Ma-=
nuel Ferndndez no ha entendido- no cul
par a nadie decian, y que sin embargo
decian que el Partido Socialista trata
ba de exculpar, y explicaba que si no=
se habia pretendido culpar cémo decia=
€l luego que el Partido Socialista tra
taba de exculpar.

Respecto del tema concreto del fun-
cionario nétese lo siguiente:

Siempre que el Partido Socialista =
-seguin esa versidén- ha tratado de ex-=
culpar, o sea, de sacar, de explicar =
datos que se referfan a personas rela-
cionadas con el Partido Socialista, ha
hecho mal, ha tratado de exculpar. ==
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Siempre gque se tratd de investigar, ==
gue puramente se tratd de investigar,=
cualesquiera otros hechos, fuera el he
cho concreto de ese funcionario, que =
de no haber estado de viaje tenfa que=
haber estado alli, gque ademds se fue =
coincidiendo con la hora del viaje, ==
concretamente una hora y pico después=
salidé el avidn, de que se iniciara el =
incendio, una hora y pico, a las doce=
menos veinte, y el incendio se inicié=
a las diez y veinte. En ese caso no se
trata de investigar, estamos buscando=
culpables en ese caso. Cuando afecta =
al Partido Socialista tratamos de ex-=
culpar; cuando afecta a otras personas,
cuando afecta a la actuacidén del hospi
tal, donde lo dnico gue hacemos es ex-
tractar un informe de una comisién au-
Jitora: tratamos de culpar; cuando =
afecta a personas ajenas al Partido So
cialista, tratamos de culpar; cuando =
afecta a personas del Partido Socialis
ta y tratamos de aclarar, estamos ex-=
culpando.

Pues, muy bien, muy bien. Evidente-
mente me parece gue no es muy eguili-=
brado y equitativo el planteamiento si
tuado en esos términos.

Nada m&s. Muchas gracias, sefior Pre
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Augusto Brito.

Pasamos..., ciérrense las puertas =
de la Sala, por favor.

(El serior Angulo Gonzdlez indica su
deseo de intervenir.)

Don Gonzalo Angulo, si.

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escario): (Ininteligible)... sefior Pre-
sidente, de correccién gramatical que=
he observado en el documento que se ==
nos dié esta mafiana.

En la conclusidén octava, al princi-
plo, dice: "La Comisién ha recibido, en
la fase de aportacién de datos y docu-
mentos, el Plan de Prevencidén de Incen-
dios de la Isla de La Gomera".

El documento gue recibimos, y se ==

puede comprobar, no es el Plan de Pre-
vencién...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, se-
flor Angulo, <{quiere decirme la pdgina?

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escario): Pagina dieciseis.

El documento es el Plan General de=
Defensa contra Incendios Forestales re
lativo al Parque Nacional de Garajonay.
Lo que pasa es que el propio Plan se =
atribuye distintos nombres en distin-=
tas pdginas, pero exactamente el mds =
adecuado, para que no haya ninguna dis
torsién, segln dice el propio Plan en=
su pdgina tercera, Plan de Prevencién=
de Incendios..., perddn, Plan General=
de Defensa contra Incendios Forestales
relativo al Parque Nacional de Garajo-
nay.

Es una correccién simplemente de un
error material en este tema.

El sefior PRESIDENTE: No he podido =
seguirle, Don Gonzalo Angulo.

En la pdgina dieciseis, conclusién=
octava, dice: "La Comisién ha recibido,
en la fase de aportacidén de datos y do
cumentos, el Plan de Prevencidén de In-
cendios de la Isla de La Gomera". <{Se=
refiere Su Sefloria a este tema, a este
punto?

El sefior ANGULO GONZALEZ (desde su=
escario): Que debe decir, si asumimos =
el propio titulo que se da al Plan en=
su pagina cuarta, parrafo cuarto: ==
"Plan General de Defensa contra Incen-
dios Forestales relativo al Parque...,
Plan General de Defensa contra Incen-=
dios Forestales relativo al Parque Na-
cional de Garajonay".

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la =
votacién..., este tema se someterd a =
votacién también como enmienda de co-=
rreccién, de subsanacién de error en =
su momento, cuando lleguemos a la con-
clusidn octava.

Pasamos entonces a la votacién del=
voto particular al apartado cuarto, ==
conclusién quinta, presentado por el =
Grupo Socialista.
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¢Votos a favor? (Pausa.)Si. éVotos=
en contra? (Pausa.) Ya. ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado de la votacién: veinti-==
cinco votos a favor del voto particu-=
lar; veintinueve en contra; cero abs-=
tenciones.

Queda rechazado este voto particu-=
lar.

Pasamos seguidamente entonces a la=
votacidén de la conclusidén quinta del =
Dictamen.

iVotos a favor de la conclusién? ==
(Pausa.) Ya. éVotos en contra? (Pausa.)
Si. éAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: veintinue
ve votos a favor; veinticinco en con-=
tra; cero abstenciones.

Queda aprobada la conclusidn quinta.

Voto particular al apartado cuarto,
conclusién sexta.

iVotos a favor del voto particular?
(Pausa.) ¢Votos en contra? (Pausa.) Ya.
¢Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidén: veinticin
co votos a favor; veintinueve en con-=
tra; ninguna abstencién.

Rechazado el voto particular.

Votacién de la conclusidn sexta del
Dictamen.

¢Votos a favor? (Pausa.)Si. éVotos=
en contra? (Pausa.) Ya. ¢{Abstenciones?
(Pausa. )

Resultado de la votacién: veintinue
ve votos a favor; veinticinco en con-=

tra; ninguna abstencién.

Aprobada la conclusidén sexta del ==
Dictamen.

Conclusién séptima.
Votos a favor? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.

Sometemos a votacién la enmienda de
subsanacién de error presentada "in vo
ce" por el Diputado Don Gonzalo Angulo,
en el sentido de sustituir lo que se =
llama "Plan de Prevencidén de Incendios
de la Isla de La Gomera" por "Plan Ge-
neral de Defensa frente a Incendios Fo
restales relativo al Parque Nacional =
de Garajonay".

iVotos a favor de la enmienda? (Pau
sa.)

Aprobada por unanimidad.

Votacidén de la conclusidén octava ==
del Dictamen.

éVotos a favor? (Pausa.)
Aprobada por unanimidad.

Sometemos a votacidén ahora las en-=
miendas de subsanacién de error presen
tadas por el Grupo Socialista también=
a la Mesa, admitidas a trédmite por la=
Presidencia, en el sentido de, en pri-
mer lugar, en la pa&gina diecinueve, ==
apartado b) de la conclusién novena, =
de eliminar.... Bueno, vamos a leer el
apartado b), cuando habla de: "La desa
paricién de documentos relativos a su=
estado", eliminar el resto del aparta-
do este, que dice: "que dificultaron =
el conocimiento adecuado del mismo an-
tes de su traslado."

iVotos a favor de esta enmienda? ==
(Pausa.) Ya. éVotos en contra? (Pausa.)
Ya. ¢Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidén: treinta y
un votos a favor de la enmienda; dieci

nueve en contra; cuatro abstenciones.

Aprobada esta enmienda de subsana-=
cidn.
También... (pausa.)

Vamos a votar entonces el resto ya=
del Dictamen.

iVotos a favor? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.

Solicitud de lLos Diputados por la =
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Isla de La Palma, de adopcién de acuer
do para presentar ante lLas Cortes Geng
rales Proposicién de Ley de proteccién
de la calidad astronémica de los Obser
vatorios del Instituto de Astrofisica=
de Canarias.

Designacién de los Diputados encar-
gados de su defensa ante las Cortes Ge
nerales.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, va-=
mos a pasar ahora a la votacidén, elec-
cidén y designacidén, mejor, de los re-=
presentantes del .Parlamento de Cana-==
rias que han de defender en Cortes Ge-
nerales, de conformidad con lo estable
cido en el articulo ciento treinta y =
cuatro del Reglamento, la Propuesta de
Ley debatida y aprobada esta maflana ==
respecto de proteccién de la calidad =
astron6mica de los Observatorios del =
Instituto de Astrofisica de Canarias.

Se han presentado a la Mesa las si-
guientes candidaturas:

Por parte del Grupo Socialista...,=
si quieren tomar nota, por favor, Sefio
rias.

Por parte del Grupo Socialista: Don
Alvaro Argany Fajardo y Don Antonio ==
Sanjudn Herndndez. Repito: Don Alvaro=
Argany Fajardo y Don Antonio Sanjuan =
Herndndez.

Por parte del Grupo Popular: Don Mi
guel Perdigén Cabrera, Don Miguel Per-
digén Cabrera.

Por parte del Grupo CDS-Centro Demo
crdtico: Don Fernando Ferndndez Martin.

Y por parte del Grupo Izquierda Ca-
naria: Don Alvaro Argany Fajardo y Don
Antonio Sanjudn Herndndez.

Candidatos, pues, son, en definiti-
va: Don Alvaro Argany Fajardo, Don An-
tonio Sanjudn Herndndez, Don Miguel ==
Perdigén Cabrera y Don Fernando Ferndn
dez Martin.

El procedimiento, como ya saben Sus
Sefiorias, es el ya utilizado en otras=
ocasiones y aprobado por Mesa y Junta=
de Portavoces. Se pueden presentar has

ta un minimo de tres nombres en cada =
papeleta. Hasta un mdximo de tres nom-
bres en cada papeleta, perdén; hasta =
un maximo de tres nombres. (Pausa.)

Comenzamos la votacién.

Se va a llamar a Sus Sefiorias por =
orden alfabético, la Mesa votard al fi
nal.

(El setior Secretario -Herndndez ==
Dfaz- lee en alta voz la lista de Dipu
tados en orden alfabético. Los sefiores
Diputados presentes, a medida que son=
nombrados entregan su papeleta al se
fior Presidente, quien las introduce en
la urna. Una vez finalizada la vota-==
eion se procede al escrutinio).

Resultado del escrutinio:

Don Alvarc Argany, cuarenta y dos ==
votos. '

Don Miguel Perdigén, cuarenta y un =
votos.

Don Antonio Sanjudn,cuarenta votos.

Don Fernando Ferndndez,dieciseis vo
tos.

Y un voto en blanco.

Quedan, pues, designados representan-
tes del Parlamento de Canarias ante ==
las Cortes Generales para el caso que=
nos ocupa, Don Alvaro Argany, Don Anto
nio Sanjudn y Don Miguel Perdigén. -

Mocidén consecuencia de Interpela—-==
cién del Diputado Don Francisco Marcos
Hernandez, del Grupo Parlamentario Po-
pular, sobre la politica relativa a la
resolucidén aprobada por el Parlamento=
de Canarias el dia uno de diciembre de
1983, referida a la negociacidon de la=
adhesidén del Estado Espafol a lLa CEE y
sus consecuencias para Canarias.

El seflor PRESIDENTE: Siguiente pun-
to del Orden del Dia. A solicitud de =
los Grupos Parlamentarios CDS y el Gru
po Popular, y reunida la Mesa y la Jun
ta de Portavoces que se suman por una-
nimidad a esta solicitud, se propone =
al Pleno la aprobacién por asentimien-
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to, el dejar por razones de oportuni-=
dad y de correlacién, el dejar la mo-=
cidén consecuencia de Interpelacién pre
sentada por Don Francisco Marcos Her-=
ndndez, del Grupo Popular, sobre el te-
ma de la negociacidén de la adhesidn =
del Estado Espafiol a la Comunidad Eco-
némica Europea y sus consecuencias pa-
ra Canarias, dejarla para el préximo =
Pleno que se celebrard el sdbado dia =
veintidds.

Lo sometemos a aprobacidn por asen-
timiento y, de aprobarse, pasariamos =
ya al siguiente punto del Orden del ==
Dia.

iSe aprueba?
(Asentimiento).
Aprobado.

Queda, pues, parael siguiente Orden
del Dia del Pleno préximo, del dia ==
veintiuno.

Proposicidn no de Ley del Grupo Par
Lamentario Mixto, sobre condiciones de
adhesidn a las Comunidades Econdmicas=
Europeas y la situacion de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, enton
ces, al siguiente punto que ya es la =
Proposicidén no de Ley del Grupo Mixto,
presentada por Don Oswaldo Brito, so-=
bre condiciones de adhesidn a las Comu
nidades Econdmicas Eurcpeas y la situa

cidén de Canarias.
Tiene la palabra Don Oswaldoc Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados.

La Proposicién no de Ley formulada=
en su momento para tramitarse en rela-
cién a los acontecimientos referentes=
al trdmite de la firma del protocolo =
del tratado de adhesién a las Comunida
des Econdmicas Europeas, ha devenido =
por el hecho procedimental y por el
tiempo a que, efectivamente, uno de
los puntos incluidos en esa Proposi-==
cién no de Ley -el punto primero-, =
realmente, ya quede desfasado en el ==
tiempo y, en consecuencia, este Dipu-=

tado, como proponente por el Grupo ==
Mixto de esta Proposicién, consideras=
que, en este caso, debe ser retirado =
y no debe ser considerado a la hora de
la votacidn.

Sin embargo, los puntos segundo y ==
tercero de esta Proposicidén no de Ley=
entendemos que siguen manteniendo ple-
namente su vigencia, mds adn cuando ==
los acontecimientos de dias pasados =
ponen de plena actualidad la problem
tica referente a la incorporacidén de
Canarias dentro del Tratadc de Adhe-==
sién Espafiola a las Comunidades Econd-
micas Eurcpeas, y, sin duda, este plan-
teamiento de actualidad tiene gran vir
tualidad en torno a los dos puntos si-
guientes: el segundc y el tercero de =
la Proposicién no de Ley.

o1

(Abandona su lugar en la Mesa el se
vior Presidente de la Cdmara -Guerra Ca
brera- y ocupa la Presidencia el serior
Vicepresidente ~Navarro Valdivielso-.)

El segundo punto de la Proposicidn=
no de Ley sefialaba el que se posibili-
te, con los medios de comunicacién so-=
cial y abierto debate en todas las ins
tancias institucionales y sociales, =
las consecuencias que a corto, medio y
largo plazo representa para la socie-=
dad canaria la integracidén a la Comu-
nidad Econdmica Europea en el contexto
del acuerdo estatal.

La razdén del tema y la oportunidad=
del tema es sin duda evidente. La so
ciedad canaria -por 1o menos en una in
mensa mayoria- viene asistiendo a un =
tema de vital importancia en la cual,=
sin duda, se va a condicionar el futu-
ro del Archipiélago por muchas décadas
sin tener las posibilidades reales de=
una informacién puntual y completa, =
tanto de los términos del propio trata
do como del alcance del contenido de =
aquellas medidas referentes, especifi-
camente, al Archipiélago.

Es evidente como en los dltimos ==
tiempos, en todo el proceso de debate=
que va desde el primero de diciembre =
del ochenta y tres hasta el momento ==
actual, los mediocs de comunicacién ofi
cial del Estado y, fundamentalmente, =
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la televisidn publica, no han viabiliza
do ningun debate en profundidad sobre=
el tema, garantizando, como dice el ar-
ticulo veinte, punto tres, de la Consti
tucidn, el acceso a dichos medios de =
los grupos sociales y politicos signi-
ficativos, respetando el pluralismo de
la sociedad.

Es evidente que tal debate no se ha
dado, no ha existido una voluntad in-=
formativa de cardcter pedagdgico y de=
cardcter expresivo de esa pluralidad =
de opciones, sino que, normalmente, se=
ha tratado de noticias ‘marginalizadas),
con declaraciones de cardcter estricta
mente institucional vinculadas a porta
voces del Gobierno de Canarias. -

En este sentido nos parece que un =
tema de esta importancia debe de obte-
ner un tratamiento en profundidad y en
detalle, como se ha practicado en otros
admbitos europeos en los momentos en =
gue se ha tenido que optar en cuestio-
nes vitales como son, sin duda alguna,
el del Tratado de Adhesidn a las Comu-
nidades Econémicas Europeas. Por temas
de menor entidad, vistos desde la pers
pectiva del significado de alcance del
Tratado de Adhesidn a las Comunidades=
Econdmicas Europeas, en fechas recien-=
tes hemos visto en diversos paises, di
versos estados miembros de la Comuni-=
dad, el realizar amplios debates publi
cos, sequidos, normalmente, de consul-
tas de tipo de referédndum para que =
se pudiesen pronunciar los ciudadanos=
-ya digo- en temas quizds de menos en-
tidad y trascendencia de lo que signi-
fica el alcance de un tratado interna-
cional que va a modificar, sustancial-
mente, las propias estructuras inter-=
nas del Estado Espafiol y, por supues-=

to, las estructuras sociales, econdémi-
cas, culturales, etcétera, del Archi-=
piélago.

Este es un tema que, ademds, nos =
aleja de los comportamientos europeos,
de las pautas de comportamiento infor-
mativas, que ha llevado, por ejemplo, a
que en paises, en estados, hoy miem-==
bros de la Comunidad y algunos que se=
han quedado marginados de la Comunidad
pudiesen establecer informacidén exhaus
tiva, debates que han durado -en algu-
nos casos, comoel del Reino TInido- mds

14

de un ano, donde todos los medios de =
comunicacidn oficial, pudblicos -tam-==
bién privados- han estado, insistente-
mente, ofreciendo al ciudadano un vade
mécum detallado de los aspectos técni-
cos, de los aspectos de contenido y de
las incidencias que pudiese represen-=
tar esta opcidn, por supuesto, garanti
zando el pluralismo de grupos sociales
y politicos para que pudiesen hacer ==
constar, hacer valer, sus posiciones, =
sus planteamientos.

Por ello, entendemos, que este pun-
to sigue siendo de vital importancia =
para la sociedad canaria que mds del =
noventa por ciento -como minimo- de ==
los ciudadanos siguen sin saber hoy, =
con minima claridad el tema de lo que=
representa la Comunidad, de lo que es=
la Comunidad, del alcance de ese trata
do, de ese acuerdo internacional con =
la Comunidad Econdmica Europea y, sin=
duda alguna, de los aspectos internos=
de lo que puede representar la opcidn=
planteada desde el Archipiélago Cana-=
rio.

El tercer punto, segundo, que, en =
nuestra opinidén, sigue manteniendo ple
na vigencia, dice textualmente que: ==
"previos los trdmites correspondientes
se solicita al Gobierno del Estado la=
puesta en prdctica de los mecanismos =
juridico-constitucionales que posibili
ten un democrdtico y libre pronuncia-=
miento de los canarios sobre la incor-
poracidén o no a la Comunidad Econdmica
Europea mediante el instrumento consti
tucional del referéndum.

Es evidente que el articulo noventa
y dos de la Constitucién espaficla y la
propia Ley Orgdnica del Referéndum, la
Ley del Referéndum que lo desarolla,=
preveen perfectamente las fdrmulas de=
consulta popular, preveen perfectamen-
te la posibilidad de que los ciudada-
nos, en el conjunto del Estado o en ==
una parte del territorio, puedan emitir
su opinidén, puedan opinar, puedan ex-=
presar en un trdmite de consulta su ==
opinidén sobre un tema.

Es evidente, ademas, que en estos mo-
mentos, al menos teéricamente,enexpecqi
tivas, estd pendiente un trdmite de ==
consulta, de referéndum en el tema de=
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la permanencia o no permanencia del Es
tado Espafiol en el tratado del Atlanti
co Norte, vy es, efectivamente, si €ste
llega a celebrarse, un hecho que, como=
minimo, tiene la misma entidad; quizds
en algunas ocasiones, por lo menos, ==
una entidad equivalente a lo que pueda
representar la incorporacién a las Co-
munidades Econdmicas Europeas como im-
pacto econdémico-social-politico-cultu-
ral, como impacto global para toda la =
sociedad espafiola en general y especi-
ficamente para la canaria.

Hay experiencias evidentes en el &am
bito europeo,y asi en mil novecientos
setenta y tres, después de un debate =
amplisimo, el Reino Unido se pronuncia
por la incorporacién en un referéndum=
que vincula al propio Gobierno en la =
decisidn,y en ese mismo afio el Estado
de Noruega se pronuncia también en re-
feréndum por la no incorporacidn.

Posteriormente -como Sus Sefiorias =
saben una parte integrante del reino de
Dinamarca se ha pronunciado por refe-=
réndum -el caso de Groenlandia- por no
mantenerse, por no permanecer dentro =
del tratado de las Comunidades Econdmi
cas Europeas.

Es decir, es un tema que es prdcti-
ca habitual en Europa, que representa,
sin duda, un comportamiento de consul-
ta a los ciudadanos en aquellas cues-=
tiones claves que desbordan, sin duda,
el dmbito especifico de temas puntua-=
les, temas puramente de ejecucidn gu-=
bernamental y que, sin duda también, =
en el dmbito del Estado Espafiol, encuen
tra respaldo en el articulo ciento cin
co de la Constitucidn Espafiola cuando=
se dice que debe tenerse en cuenta la=
opinién de los ciudadanos para elabo-
rar las normas administrativas, y que
esto es un tema pendiente, sin duda,
de regulacidn especifica a nivel le-==
gislativo, pero es un derecho reconoci
do en la propia Constitucidn Espahnola=
en el articulo ciento cinco.

Culminar la defensa de esta Proposi
cidén en el sentido, ademds, de que no =
debe de temerse a la opinién de los ==
ciudadanos porque, si, efectivamente,=
las opciones que se defienden, las op-
ciones que se ofrecen son las mas cer-

teras, las mds adecuadas, lo normal es
que los ciudadanos las acepten, las ==
respalden y las apoyen; lo contrario,=
sin duda, puede ser legitimo, porque ==
cada cual puede entender la fdérmula ==
de relacidén con los ciudadanos que en-
tienda mds apropiada desde el punto ==
de vista politico-institucional; pero,
sin duda, puede también dar la impre-=
sién en algun momento, de que, efecti-
vamente, se teme a la opinidén de los =
ciudadanos, se teme a que los ciudada-
nos expresen libremente su opinién,=
su planteamiento respecto a opciones =
que van mds alld de un planteamiento =
puntual, de un periodo legislativo o =
de un periodo de Gobierno porque afec-
tan profundamente a la propia entidad,
a la propia realidad de esa sociedad.

Nada mas, sefor Presidente.
Muchas gracias.
El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==

Valdivielso): Muchas gracias, sefior ==
Don Oswaldo Brito.

No se han presentado Proposicio-==
nes... -muchas gracias-, no se han pr
sentado enmiendas a esta Proposicién
no de Ley, por lo tanto corresponde =
ahora la intervencidén de los Grupos:

(0]

Por el Grupo Izquierda Canaria...==
~el Grupo Mixto es el autor de la Pro-
posicidén, no ha lugar a intervencidn =
en este caso-.

¢El Grupo Izquierda Canaria va a in
tervenir?

.Grupo Centro Democratico?
Seflor Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Muy breve-=
mente, seflor Presidente, para expresar
algunos conceptos que nos ha sugerido=
la intervencidn del sefior Brito, Don =
Oswaldo -para gque no se preocupe-, y =
decir, expresar tan sdlo unas lineas, =
superficialmente hilvanadas, por lo que
se refiere a los puntos segundo y ter-
cero del texto de su Proposicidn, ya ==
que el primero ha decaido por voluntad
expresa del proponente.
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Por lo que se refiere al segundo, y=
pese a que por la globalidad de los me
dios a que se refiere, por la literali
dad y la sintaxis, incluso, no estamos
muy de acuerdo, sin embargo, si de una
manera due, aungue se duiera ver como=
testimonial, nos parece importante; por
que si que creemos importante también=
que el parecer de las distintas fuer-=
zas politicas que se encuentran aqui =
en este Parlamento, pues, debe trascen
der a la opinidén pidblica. Y tenemos que=
aprovechar la ocasidén para lamentarnos
de que, precisamente, algun medio de =
comunicacisén social del Estado -como =
es Televisidn Espafiola- haya hurtado==
a la opinidn publica muchas cosas de
las que aqui se han producido, y haya =
dado informaciones sesgadas, a excep-=
cién de las dos intervenciones del se-
fior Presidente del Gobierno que conta-
ron con voz y con voto -con el voto de
televisidn, obviamente-, por los resul
tados; y, sin embargo, en cuanto a los=
Grupos Politicos que aqui han partici-
pado y aqui han dejado puesto su pare-
cer, pues, no ha sido asfi.

Creemos que el tema de las repercu
siones que para el Archipiélago cana
rio tiene la integracion de Esparfa en=
el Mercado Comin, tiene que trascender
a todos los lugares y a todos los rin-
cones del Archipiélago,y, por lo tan-=
to, nos parece afortunada, aunque por=
desgracia podemos vaticinar que serd =
indtil el contenido del apartado segun
do; pero, no obstante, quede aqui nues
tra buena voluntad compartida en este=
caso con la del proponente.

Por lo que se refiere al apartado =
tercero, disentir, sin embargo, de la=
filosofia y de la pretensién deducida=
por Don Oswaldo Brito, por varias ra-=
zones:

Después de congratularnos por el he
cho de que en el Derecho Politico y en
lo juridico-politico también el sefior=
Brito nos trate de ir aproximando ==
cada vez mds a Europa, al contrario de
una serie de tendencias que, evidente-
mente, hoy nos tratan de alejar de ==
ella; y sin que nos valga, evidente-=
mente, para el Archipiélago Canario, =
ejemplos tan sabrosos para sus respec-

tivos lugares como los de Groenlandia,
Noruega y Dinamarca, decir que noso-==
tros aquf tenemos unos limites, que ==
son los limites de la Constitucidn Es-
pafiola, la que rige para Espafia. ¥ que en
el articulo noventa y dos de la Consti
tucidn Espafiola se habla de que las ==
cuestiones de especial trascendencia =
pueden ser sometidas a referéndum en =
virtud de la consulta que se haga a =
todos los ciudadanos,y, en este caso,=
no cabe duda de que la voluntad del le
gislador constitucional es, precisamei
te, incluir dentro de la consulta a
todos los ciudadanos del territorio es
paficl, salvo en algunas ocasiones como=
acontece en las consultas que se veri-
fican con cardcter preceptivo, pues ==
en cuanto a los supuestos de accesidn=
a la Autonomia por la via del ciento =
cincuenta y uno y que, evidentemente,=
no tienen un cardcter meramente consul
tivo. -

He sabido que existen dos posibili-
dades, que es la del referéndum consul-
tivo y la del referéndum constitucio-=
nal, en el cual, en el supuesto de la=
reforma de la Constitucidén, la volun-=
tad popular expresada en el referéndum
constituye una integracidn de la norma
en si. En este supuesto, sin embargo,=
nosotros no sabemos a estas alturas, =
ademds, que se iba a sacar con un refe
réndum que, necesariamente iba a ser=
un referéndum consultivo. Por lo que =
al Grupo Parlamentario que en este mo-
mento tengo el honor de representar, =
decir tan sélo que nosotros no necesi-
tamos, en este momento, acudir a re- =
feréndum para conocer cudl es el pare-
cer del pueblo canario, ya que el sec-
tor que nosotros creemos, que con la =
suficiente dignidad como los demds ==
Grupos Politicos representan en sus =
respectivos casos en esta Cdmara, pues,
constituye, precisamente, el acceso a=
la Cdmara en que nos encontramos hoy =
la legitimacién mds que sobrada para=
poder transmitir aquif nuestro parecer,
a propésito de qué es lo que opinamos=
sobre el Archipiélago canario respecto
de la entrada de Espafia en el Mercado=
Comin.

Consecuentemente con ello, decimos
s al punto segundo de la Proposicidén=
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y lamentamos no poder apoyar el punto=
tercero de la misma.

Nada mds.
Muchas Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro ==
vValdivielso) : Muchas gracias, seflor ==
Olarte.

¢Por el Grupo Popular? Don Francis-
co Marcos.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Sefior ==
Presidente, sefior Presidente del Go-==
bierno, Sefiorias.

Nos encontramos esta tarde ante una
Proposicidén no de Ley que, posiblemen-
te -y tengo que decirlo en nombre de =
mi Grupo-, hubiéramos deseado que fue
se planteada en el anterior Plenc cuan
do nuestra Interpelacidén, en razdén, =
precisamente, de que era un momento ==
oportuno para que los temas del Merca-
do Comin se debatieran antes de lo que
va a debatirse el préximo sdbado; es =
decir que el Pleno de hoy casi estd ==
a caballo de dos intervenciones, que =
han hecho que se pierda en el dia de =
hoy 1la fuerza y la garra que podria =
tener una Proposicidén no de Ley de es-
ta naturaleza.

Nosotros teniamos estudiada esta ==
Proposicidn no de Ley con toda intensi
dad, porque pensdbamos, evidentemente,=
que se iba a debatir en un Pleno en el
que, evidentemente, habida cuenta de que
habia dos Interpelaciones y una Propo
sicidén no de Ley, el tema le iba a dar
a la entrada en el Mercado Comin mayor
tuerza de lo que parece en la tarde ==
de hoy, desprendida de ese contexto, de
esa apoyatura y sola, solitaria en la=
tarde de hoy, cuando parece o da la im
presidn de que ha pasado la oportuni-=
dad de la misma.

No nos olvidemos que esta Proposi-=
cién no de Ley fue firmada el veinti-=
cuatro de mayo de mil novecientos ==
ochenta y cinco y los acontecimientos
del Mercado Comin han corrido a una v
locidad tal gue posiblemente seria
por nuestra parte una descortesia el
no subir a esta tribuna para arropar =

Hjo o

con nuestra presencla, en cierta mane-
ra, aungue sea -no para aprobarla en =
toda su integridad- el hecho de la ini
ciativa que se formula ante la Cdmara.

Asumimos casi en su integridad to-=
dos los breves antecedentes que se re-
latan en la misma, porque, evidentemen
te, ponen de manifiesto la preocupa-==
ciénque alos Grupos Politicos, del sig
no que fueran, les estaba provocando =
el hechodel desconocimientopor parte =
dela Cdmara de cémo se habia llevado el=
proceso de integracion, como se habian
llevado las negociaciones, si el Presi
dente de nuestra Comunidad Autdnoma se
habia descolgado de la responsabilidad
que habia asumido para hacer un segui-
miento personal y directo del tema, ==
descargando el peso de la incorpora-==
cidén de Canarias a la Comunidad Euro-=
pea en dos Consejeros de su Gobierno, a
los cuales, en un momento determinado, =
se les podia responsabilizar del fraca
so o no fracaso de las negociaciones §
que el Presidente quedaba para los mo-
mentos estelares del tratado, para los
momentos en los cuales su presencia fi
sica podrfa dar -detrds o delante de::
unas banderas de Canarias v de Espafia-
un colorido y un enfoque de la integra
cién de cardcter folcldrico que es el=
mencs adecuado para un tema de esta ==
trascendencia.

Por eso, yo quiero decirle al propo
nente que, evidentemente, hubiésemos =
estado dispuestos a aprobar el punto =
primero de su Proposicidn no de Ley ==
porque la asumimos integramente,y la-=
mento, porque los acontecimientos asi =
lo han puesto de manifiesto, que sean =
extempordneas en la tarde de hoy.

Y, evidentemente, también damos ===
nuestra aprobacidén al punto segundo de
dicha Proposicidén por una razdn: por-=
que, evidentemente, puso de manifies-=
to ya mds de un Proponente, la falta=
de informaciodn, la falta de rigor, la=
falta de seriedad,e incluso yo me atre
veria a decir, la falta de delicadeza =
con Sus Sefiorias, puesto que nos entera
mos en muchas oportunidades de asuntos
relativos a la integracidn por cuestio
nes de que el propio Gobierno propicié
ba -sea con fuerzas econdmicas, sea con
fuerzas sociales, incluso con medios =
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de comunicacidn- sustrayéndole a la C&
mara un conocimiento directo e incluso
una propia responsabilidad. No nos ol-
videmos que somos coparticipes de res-
ponsabilidades cuando se nos hace co-=
participes de esas famosas responsabi-
lidades. Pero cuando se nos aparta de=
esas responsabilidades muy dificil re-
sulta al final de unas negociaciones =
que nosotros asumamos el contenido ne-
gativo de todo aquello en lo cual ==
ni siquiera fuimos consultados.

Considero que las espaldas del Con-
sejero que asumid esa responsabilidad=
eran muy débiles para el peso que el =
Presidente del Ejecutivo le habia en-=
cargado. Creo que el Presidente del =
Ejecutivo tiene que asumir también con
sus propias espaldas el peso de los ==
resultados negativos de la integracidn
y que no nos vale, como nos ha venido =
valiendo a través del tiempo, que a es-
ta Cdmara se viniera una y otra vez, =
por la misma persona y con los mismos=
argumentos, a decirnos gue tendriamos=
que esperar con tranquilidad y esperan
za unos resultados finales, porque, ==
evidentemente, detrds teniamos un Go-=
bierno de una Nacidén que, por suerte =
o por desgracia -por suerte para algu-
nos y por desgracia para otros- esta-=
ba y era del mismo signo politico que=
el Gobierno del Archipiélago.

Lamento que en el dltimo punto di-=
sentamos de €1 porque, evidentemente,=
consideramos que es un tema que desbor
da la propia capacidad politicade nues
tro Parlamento, el solicitar un refe-=
réndum para un tema de esta naturale-=
za. Pero si quiero llevar al proponen-
te, a su Grupo y a aquellas personas =
gue,evidentemente,en la tarde de hoy =
han tenido la paciencia de hablar de =
un tema que parecfa que habia sido ya=
trasnochado y que,sin embargo,sigue te
niendo vigencia -para nosotros sigue =
teniendo vigencia-, decirles que vota-
remos favorablemente los dos puntos si
efectivamente van a pedir votacidn se-
parada de los mismos; que no lo hare-=
mos con el tercero, pero que, evidente-
mente, nos duele que una vez y otra ==
vez los Grupos Politicos en la Cédmara=
tengan que acudir a unos procedimien-=
tos que, a veces, resultan obsoletos =
como consecuencia, precisamente, de la

dindmica de la vida politica y social=
y econdmica, y que el Presidente nos==
acostumbre y nos siga acostumbrando a=
tener reuniones en cdmaras, mids O me-=
privadas, donde se expresa y se mantie
nen soluciones para los grandes proble
mas econdmicos del Archipiélago y, sin
embargo, nos sigue sustrayendo de supre
sencia rigurcsa en la Cédmara, de sus =
pactos de legislatura,que nosotros lo=
hemos demandado mds de una vez, en don
de comprometaa los Grupos Politicos en
un gran plan canario para salir de una
crisis cuya unica responsabilidad es =
de quienes no han querido aceptar ese=
pacto,y que siguen plantedndose desde=
la soberbia de un Gobierno, que, efec-
tivamente, ni siquiera es mayoritario=
en la Cédmara, sigue obteniendo y segui
ra obteniendo reveses si no cambia de=
actitud.

Muchas gracias, Sefilorias.
El sefior VICEPRESIDENTE (Navarro

Valdivielso) : Muchas gracias, sefior
Marcos.

It
1]

Le recuerdo, no obstante, que el ==
primer punto, el primer punto de la
Proposicidn, ha sido retirado.

¢E1 Grupo Socialista va a interve-=
nir?

Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Bien; dado que
el primer punto ha sido retirado; y es
mds, en el Pleno pasado ya se debatid=
ampliamente sobre €l y se considerés, =
incluso, un estudio juridico de la Uni
versidad de La Laguna en tal sentido,:
que definfa su posicién respecto a ==
cudl era el momento procedimental opor
tuno para la consulta canaria, consul-
ta constitucional que se estd produ-=
ciendo en estos momentos, a lo largo =
de esta semana, abordaré el segundo ==
punto.

Nada que oponer respecto al segundo
punto. Si hay una regién que ha debati
do el tema comunitario,y es algo comin
mente aceptado en nuestro pais, con pf§
fundidad,desde luego,y en enorme mayor
medida que cualesquiera otras Comunida
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des Autdnomas del Estado Espafiol, esa =
ha sido Canarias; eso estd absolutamen
te reconocido por el conjunto del Esta
do. Cuatro afios, cinco afios dura prég
ticamente ese debate en Canarias en ==
los medios de comunicacidn. En este ==
Parlamento, en la parte de esos cuatro
afilos que le ha tocado, entre las fuer-
zas politicas, en los distintos foross=
ciudadanos, ha sido un debate largo y=
nosotros no tenemos ningudn obstdculo =
para que ese debate siga en el futuro.
Por tanto, nada que objetar a él; ha =
habido programas especificos de radio,
de televisidén, informaciones de pren-=
sa... En fin, miltiples iniciativas en
las que ellos se han manifestado y en=
las que estimamos deberdn continuar ma
nifestdndose.

(Se reincorpora a su lugar en la ==
Mesa el seror Presidente de Iu Cdmara=
Guerra Cabrera.)

Nada que objetar y estimamos mera-=
mente que se estd produciendo,y de he-
cho es como decimos, opinidn undnime de
tal cuestion desde el resto del Estado
Espafiol.

Otros caracteres tiene el punto ter
cero donde se pide -y leo textualmen-=
te-: "la puesta en practica de los me-
canismos juridicos constitucionales ==
que posibiliten un democratico y libre
pronunciamiento de los canarios sobre=
la incorporacidn o no a la CEE median-
te el instrumento constitucional del =
referéndum". Ya ha hecho algin "escur-
so" el seflor Olarte -con el que estoy=
bdsicamente de acuerdo- respecto de ==
las caracteristicas que define la Ley~
de distintas modalidades de referéndum
de referéndum en nuestro pais; de re-=
feréndum consultivo, del articulo no-=
venta y dos de la Constitucidn -que ==
ahora leeremos-, el referéndum consti-
tucional, el referéndum de..., la apro
bacién por referéndum del Estatuto de=
Autonomfia y el referéndum para modifi-
cacién del Estatuto de Autonomia, amen=
del referéndum por ratificacidén de la=
iniciativa autondmica. Son todos los =
modelos de referéndum que se definen.=
Este entraria en el apartado, estudian
do lo que seria el significado juridi-
co de la peticidén que se plantea, en-=

traria en el apartado del referéndum =
consultivo, y, desde luego, desborda ==
claramente los limites de la Constitu-~
cidn.

Dice el articulo noventa y dos de =
la Constitucién en tal sentido: "Las =
decisiones politicas de especial tras-
cendencia podrdn ser sometidas a refe-
réndum consultivo de todos los ciudada
nes". Y sigue diciendo: "El referéndum
sera convocado por el Rey mediante pro
puesta al Presidente del Gobierno, et—
cétera, etcétera.

Evidentemente, no se da en este caso
el planteamiento constitucionalmente =
exigible de esa consulta a todos los =
ciudadanos, mdxime cuando lo que se ==
trata de consultar es una decisidn que
pertenece al dmbito de las institucio-
nes centrales del Estado, cual es la =
politica exterior.

En tal sentido, la Constitucién es-
tablece claramenté de gquiénes son las=
competencias de politica exterior -evi
dentemente, instituciones centrales ==
del Estado-,y el papelde esta Comuni-=
dad A ténoma en tal materia,que estd =
referido exclusivamenteal informe cons
titucional del cuarentay cinco, tres, =
relativo a si las modificaciones que =
se operen en el REF reciben o no reci
ben la aprobacién de los canarios. Pe-
ro los canarios no ratificamos, a tra-
vés de esta Cdmara ni a través de nin-
gin otro -posibilidad competencial es-
tablecida en nuestro Estatuto- no rati-
ficamos materias de politica exterior=
que pertenecen al dmbito exclusivo del
Estado. Desde la Sptica competencial.
Y desde la 6ptica de las modalidades =
de referéndum no existe en la Constitu
cién Espafiocla la modalidad de referén-
dum pedida.

Por lo gue respecta... porque este=
serfa el significado juridico del plan
teamiento, pero habria que ir al ==
significado politico del planteamien-=
to: cudl es el significado politico de
este plapnteamientc, qué‘'significado po
litico se le quiere dar a este referén
dum. Yo creo que en este sentido..., =
y mucho mds cuando se habla de un pro
nunciamiento democrdtico y libre de ==
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los canarios en relacidn con su incor-
poracidén o no a la CEE, como si los ca
narios pudiéramos libremente decidir
nuestra incorporacién o no a la CEE,
0 eso no fuera una competencia exclusi
va del Estado. -

Yo creo que va siendo hora de que =
Don Oswaldo Brito -que no lo ha hecho=
nunca- defina ante esta Cdmara cudl es
su posicidén respecto del papel de Cana
rias en relacidn con el Estado Espaiiol,
qué modelo de Canarias tiene, gqué idea
de Canarias y qué idea de las relacio-
nes de Canarias con el resto del Esta-
do Espaficl. Porgue una propuesta como=
esta de hoy y algunas otras cosas que=
comentaremos el sdbado, desde nuestro=
punto de vista caen fuera de la com-==
prension constitucional en relacidén ==
con el concepto de Comunidad Autdnoma=
y en relacidn, en definitiva, con el =
problema de ratificacidén de tratados =
internacionales en el que se mueve la=
propuesta efectuada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Augusto Brito.

Don Oswaldo Brito, vamos a utilizar
el articulo setenta y uno para répli-=
ca, por una sola vez, porgue como agui
no hay, en este caso, no hay réplica=
ni ddplica sino solamente utilizamos =
el setenta y uno; por favor...

El sefilor BRITO GONZALEZ: Gracias,=
sefior Presidente.

Me alegra profundamente que el Por-
tavoz del Grupo Parlamentario del Par-
tido Socialista Obrerc Espaficl de esta
Cdmara, pues, me lance un reto, gue la
posibilidad del derechode réplica, evi
aenteinente, Lo e posibilita. De todas
maneras, dado que tiene tanto interés=
en saber cuadles son las wosiciones, no
particulares mias, sino las de mi fuer
za politica, sobre el particular, yo =
a usted le planteo que cuando usted ==
guiera, en el medio gue quiera y ante=
el piblico que quiera pasemos a ese de
bate en profundidad, debatiendo cudles
son sus conc:. ‘ones -centralistas, es
tatalistas- ue ierarquizar el tema ca-
nario frente al tema estatal, y mis po
siciones naciuLdilstdas que sin romper

con el principio de la solidaridad y =
el conjuntode la asistenciadel Estado,
pretende, por supuesto, un mayor auto-
gobierno para Canarias, con mayor grado
de competencias. Y, efectivamente, si=
eso necesita, conforme a lo que previe
ne la Constitucidn, una reforma tanto=
de la posible..., posiblemente de la =
Constitucidn como del propio Estatuto,
me reconocerd, Don Augusto, que con =
este texto -s0 estd perfectamente posi
bilitado y es un planteamiento del =
ejercicio del principio democrdtico de
la libertad que, sin duda, me imagino=
que dentro de su postura de absoluta =
defensa, de absoluto respeto a lo que=
es el marco constitucional, entenderd=
perfectamente, compartird seguramente
en lo mds profundo del tema, pero, sin
duda, seguro, seguro que le traiciona=
algunos planteamientos.

Mire usted, Don Augusto: en Cana-==
rias ha existido un debate especiali-
zado, han existido una serie de infor-
mes y de estudios, se ha debatido en =
determinados grupos, sectores, etcé-==
tera, el tema de la Comunidad. Pero=
se ve que usted no ha ido ni va por ==
los barrios dltimamente, porque por =
los barriocs -y yo voy con bastante fre
cuencia- y por las zonas donde estd el
pueblo, no saben, a veces, ni qué sig-
nifican las siglas Comunidad Econdmi-=
ca Europea; no saben cudl es su conte-
nido; no saben cudles son las inciden-
cias; tienen un grado de confuyusidn ===
realmente inquietante y preccurdante; =
los ciudadanos de Canarias, en la in-=
mensa mayoria, no saben ni quéva a sig
nificar, ni qué va a representar, ni =
queé va a suponer para su realidad coti
diana, a nivel de trabajo, de vida, de
convivencia, de cultura, de futuro eco
ndémico, no lo saben,y eso, eso le pue-
do hacer constar a usted que cuando se
va por ahi se conecta con la gente sen
cilla, .0 a nivel de los cendculos mi-
noritarios de los especialistas. Ese =
debate estd por realizar y no se ha
realizado, en absocluto, Don Augusto, y
cuando usted quiera podemos ir por =
ahi, y vo frecuento esos dmbitos, en
fin, es una de mis -digamos- debili- =
dades, pues, efectivamente, cuando yo=
en ese planteamiento de debilidad fre
cuento esos dmbitos y empiezo a hablar

i
1]
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con la gente y empiezo a plantear las=
cuestiones con la gente, la gente re-=
conoce que no sabe absolutamente nada
del tema y muestra su inquietud, inclu
so demuestra, digamos, su zozobra, su=
incertidumbre sobre el particular.

Me dice usted el tema del signifi-=
cado juridico. Bueno, hay interpreta-=
ciones para todos los gustos; el arti-
culo noventa y dos de la Constitucidn=
no limita en absoluto que se pueda, so
bre un tema particular y especifico =
y en un dmbito territorial de la Comu-
nidad Autdnoma que es un dmbito consti
tucional, se pueda realizar una consul-
ta de tipo de referéndum consultivo, =
por supuesto, no lo dice en absoluto =
ni lo limita en absoluto J{Qué efecti-=
vamente ese no es un &mbito competen-=
cial de la Comunidad? iHombre!, si yo=
supusiese o me plantease que fuera un=
tema competencial no estaria diciendo=
en el propio texto que se insta al Go-
bierno, al Gobierno, para que plantee =
al Gobierno Central el que ponga en ==
marcha esos instrumentos; serfia ridicu
lo, y yo diria que seria que se ejer-=
zan esos instrumentos por parte del Go
bierno de Canarias o por parte de este
Parlamento. Por eso se insiste sobre =
el tema de instar.

Mire usted, ya que estd con tantac=
ganas de calificar cuestiones, pues, =
le voy a aclarar un par de ellas:

En primer lugar, frente a su postu-
ra -y utilizo sus propios términos- ==
sesgada, es decir, maliciosa frecuen-
temente, producto no sé si de su im-=
potencia o de su postura permanentemen
te defensiva -que entiende que la me-
jor defensa es una agresidén-, pues mi-
re, le voy a decir una cosa: el plan-=
teamiento que nosotros tenemos perfec-
tamente claro es gque Canarias tiene ==
una entidad que tiene que relacionarse
de forma equilibrada, no dependiente,=
con el resto del mundo, por supuesto,=
dentro del conjunto del Estado, siem-=
pre y cuando se garantice, evidentemen
te, que Canarias tenga unas competen-=
cias y unas posibilidades reales.

Usted se ha permitido, en ocasio-==
nes, hablar del si a Europa, el no a =
Europa, como si estuviesemos aqui des-

hojando la margarita. Yo pienso que el
problema en el fondo -y termino, se-=
flor Presidente-, es que algunos que se
declaran europeos de pro y lo insis-=
ten reiteradamente, en el fondo tienen
una profunda y confusa sensacién de ==
gue son muy poco europeos, porgue si lo
fuesen de verdad no estarian todos los
dias afirmdndolo reiteradamente como =
si tuviesen la conviccidén de que no lo
son.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.

Procedemos, Sefiorias, a la votacidn
de esta Proposicidn no de lLey v se so-
licita que sea punto por punto, lo ==
cual lo haremos asi.

El punto primero ha sido retirado;=
pasamos a la votacidn del punto segun-
do de la Proposicidn.

Leemos el punto segundo: "Que se po
sibilite, zon los medios de comunica-==
cién social y abierto debate en todas=
las instancias institucionales y socia
les, las consecuencias gque a corto, me
dio y largo plazo representa para la =
sociedad canaria la integracidén a la =
Comunidad Econdmica Europea en el con-
texto del acuerdo estatal."

(Votos a favor?
(Pausa.)
Aprobado por unanimidad.

Punto tercero:"Que, previos los ===
tramites correspondientes, se solicite=
al Gobierno del Estado la puesta en ==
prdctica de los mecanismos Jjuridico-==
constitucionales gque posibiliten un de
mocrdtico y libre pronunciamiento de =
los canarios sobre la incorporacidén o=
no a la Comunidad Econdmica Europea me

diante el instrumento constitucional =
del Referéndum.

iVotos a favor?
(Pausa. )

iVotos en contxa?
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(Pausa. )

Ya.

{Abstenciones?
{Pausa. )

Ya.

Resultado de esta votacidén: dos vo-
tos a favor del punto tercero, treinta
y tres votos en contra y catorce abs-=
tenciones.

Queda, pues, rechazado este punto ter
cero.

Interpelacion del Diputado Don Anto
nio Sanjuan Herndndez, del Grupo Parla
mentario Izquierda Canaria, dirigida =
al Gobierno de Canarias, sobre el cum-
plimiento de los acuerdos de la Cama-=
ra, de uno de Diciembre de 1983, en el
debate relativo a '"informe a emitir en
el tramite de negociacidon de La adhe-=
sidn estatal a las Comunidades Euro-==
peas y sus consecuencias para Cana-=
rias'.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al si-
guiente punto del Orden del Dia, que =
es la Interpelacidén presentada por Don
Antonio Sanjudn Herndndez, del Grupo =
Izquierda Canaria, sobre el cumplimien
to de los acuerdos de la Cdmara de ===
primero de Diciembre de mil novecien-=

tos ochenta y tres.

Tiene la palabra Don Antonio San-==
judan.

El seflor SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente, Sefhorias.

En la larga andadura de Canarias ==
hasta llegar a la firma, el doce de j
nio, por el Gobierno del Estado del =
protocolo numero dos, sorprendentemen-
te denominado "De sobre las Islas ==
Canarias y Ceuta y Melilla", conviene=
recordar algunos antecedentes en los =
que el Partido Comunista de Canarias =
ha jugado un papel, modesto pero decisi
vo,en la cuestién de la forma de entra
da de Canarias en la Comunidad Econdmi
ca Europea.

e

En la época preautondmica de la Jun
ta de Canarias, con la mayoria hegemd-
nica de la extinta UCD, cuyos miembros
de entonces se sientan hoy en diferen-
tes escafios de esta Cdmara, cuando se=
tratS de especificar la forma de adhe-
sidén de Canarias, estuvimms a runto ==
de que la Junta de entonces optara por
la adhesidn pura y simple, 1ntegrando=
a Canarias en las Comunidades Europeas
en las mismas condiciones que el resto
del territorio nacional, y estuvimos =
tan a punto que la decisidén estava =
prdcticamente acordada si no fuera ==
porque la intervencidén de José Carlos
Mauricio -el otro representante que =
junto conmigo formdbamos parte del Gr
po Comunista- cuando el PSOE no asis-
tia a las reuniones de ésta por una d
cisién que nosotros respetamos pero =
gue no compartfamos, logrd, con una =
enérgica y dialéctica posicidn que =
aquella decisidn suicida para Canarias
no se tomara por la Junta Preautondémi-
ca.

o

nim

I
1t

Nuestro argumento fundamental se ==
basaba entonces en que Canarias tenia=
que negociar sus condiciones con la Co
munidad Econdmica Europea, preservandg
en esta negociacidén su propia entidad=
dialéctica, nuestro cardcter propio de
un territorio insular dotado de un ré-
gimen econdmico-fiscal por el cual no=
estamos sujetos al sistema aduanero ==
que afecta al resto del Estado.

Frente a los queen la Junta de Cana
rias mantenian que tal negociacidén era
una utopia y que nunca Europa reconoce
rfia a Canarias como una entidad.geogrg
fica y econdmica diferente de Espafia =
para aplicarle condiciones diferentes=
de adhesidn, nosotros mantuvimos estos
principios,y al lograr que la Junta =
de Canarias dejara sobre la mesa la de
cisién de pronunciarse sobre el modelo
de adhesidén de Canarias, hizo posible=
que el Parlamento de Canarias en su se
sién del uno de diciembre de mil nove-
cientos ochenta y tres, pudiera consen
suar el acuerdo de presentar al Gobiez
no del Estado 1la opcidn segunda como=
base para la negociacién en lo referen
te a Canarias. B

Y debo decir que, en esta ocasidn,=

e
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mi voto -como Diputado Comunista en es
te Parlamento- se separd del de mis ==
compafieros de Grupo Parlamentario que=
respetaron mi decisidén de la misma ma-
nera que yo respeté lo que ellos toma-
ron.

Quiero decir con esto que la posi-=
cidén nuestra en esta Cdmara es de abso
luta coherencia con lo que constituye=
una linea bdsica de nuestro andlisis =
en las relaciones Canarias-Furopa.

En la elaboracién de la llamada op-
cién segunda -sin falsa modestia- he =
de decir que en la medida de nuestras=
posibilidades hemos tomado una partici
pacién muy superior a la gque nos po-=
drfa corresponder en relacidén con nue
tro propio peso politico en Canarias.
Esto es asi,y vaya ello por delante,
que otras fuerzas politicas que han =
abordado esta cuestidén de interés vi-=
tal para Canarias, siempre al azar de=
las diferentes contingencias politicas
del momento, diciendo hoy si a lo que=
ayer dijeron no, pactando los votos ne
cesarios para asegurarse un resultado,
sacrificando para ello los compromisos
mds solemnes contraidos en esta Cdma-=
ra.

|

I

Nada mds ilustrativo a este respec-
to que releer ahora el texto de las ==
intervenciones que se produjeron en es
ta Cdmara el primero de diciembre, re-
cogidas en el Diario de Sesiones del =
Parlamento y que termindé con el acuer-
do de cincuenta y dos votos a favor de
la resolucidén segunda. En el curso del
debate gque precedid a este acuerdo, el=
Consejero de Economia manifestdé -refi-
riéndose a la opcién segunda- lo si-==
guiente: "si no se consiguiese la zona
de libre comercio, si no se consiguie-
se la posibilidad de mandar libremen-=
te nuestros productos a la CEE, =
Y mds abajo decfa: "es una alternativa
y mds abajo decia: "es una alternativa
completa y el que no se pueda conse-==
guir alguna de las partes fundamenta-=
les de esta alternativa nos obligaria=
a un replanteamiento completo de esta=
posicidén.”

En aquellas palabras a estas reali-
dades que nos ofrece el protocolo nume

hi "

ro dos, referente al mal llamado "so-
bre las >slas Canarias y Ceuta y Meli-
lla", »~; mds anchura que el mar que =
nos separa de las costas peninsulares=
mds prdéximas. Pero lo malo no es esta=
anchura entre lo acordado y la reali-=
dad sino el hecho de que después de ==
aquella sesidn parlamentaria de prime-
ro de diciembre -la unica en la que =
los Diputados nos hemos podido pronun-
ciar con nuestro voto- han sequido una
serie de comparecencias en las cuales=
no hemos tenido la oportunidad de mani
festarnos y que solamente se venia ==
aqui a repetir lo que la prensa y los=
medios de comunicacidén diarios expo- =
nian en les periédicos; solamente bas-
taba con haber mandado una nota a cada
Diputado diciendo: Sefior Diputado, pa-
ra saber como va la negociacidn, remi-
tase a la informacién publicada en tal
diario, tal revista, con fecha tal.

Pero lo que es grave, grave de ver-
dad, es el escamoteo escandaloso que =
ha sufrido esta Cdmara al ver vulnera-
dos sus acuerdos del primero de diciem
bre, cuando se comprometié, en el punto
cuatro, a que habria un debate previo=
a la firma de los documentos de adhe-=
sidn.

De esta manera, sefiores Diputados,=
los canarios nos hemos visto envueltos
en una historia digna de Kafka: prime
ro, nos hurtan el debate previo acorda
do en el falaz argumento leguleyo, de=
que éste se realizaria en el trdamite =
del refrendo parlamentario, de una fir
ma de adhesidn que ya se ha realizado,
y ahora vemos que ese acto parlamenta-
rio, gque tendrd por marco las Cortes =
Generales para el refrendo de los ===
acuerdos firmados, no pasara de scr un-
acto de pura rutina parlamentaria méas.

Y con esta falacia argumental se ha
privado al Parlamento Canario de la po
sibilidad de cumplir sus propios acuer
dos.

Sefiores Diputados, esto no es serio,
v asi hay que proclamarlo,y yo lo digo
en esta tribuna con absoluta responsa-
bilidad, porque sentimos la verglenza =
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ajena y el ridiculo en que esta Cdmara
ha incurrido no exigiendo el debate =
acordado por ella; porque no tiene sen
tido que el tramite de ser oido se com
pare con el trdmite de ratificacidén =
por parte del Parlamento Espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanjudn,
yc lamento profundamente tener que in-
terrumpirle, pero es que el trdmite ad
mitido por la Mesa respecto de su In-=
terpelacién se centra en -si usted ==
quiere leerlo-, en la dltima parte de=
su Interpelacidén donde empieza: "sobre
el cumplimiento de los acuerdos de es-
ta Cdmara en lo referente a mantener=
permanentemente informado al Parlamen-
to del estado e incidencias de las ne-
gociaciones." Ese es el contenido que=
admitid a trdmite la Mesa, no respec-=
to al cumplimientoo no, o a la vulnera-
cidén o no de la disposicidn adicional=
tercera y del articulo cuarenta y cin-
co, tres,del Estatuto de Autonomia.

Le ruego entonces, seflor Sanjudn, =
que se ajuste al...

El seflor SANJUAN HERNANDEZ: Desde =
el punto de vista de la precipitacidn=
conque se nos obliga a abordar el de-
bate de esta semana, de que apenas ha=
habido tiempo de estudiar el documento
finalmente aprobado, es parte de la im
provisacién, igual que convocar la se-
sién del dia veintiddés, cuando no tuvo
conocimiento de que la ratificacidén ==
tendria lugar en Madrid los dias vein-
ticinco y veintiseis.

Y una de ellas -y no la menos impor
tante- es la denominacién del protoco-
lo numero dos, sobre las Islas Cana-==
rias y Ceuta y Melilla, con todas las=
connotaciones semicolonialistas de ese
desafortunado titulo. Porque, sefiores,
en estos momentos, la prensa marrogqui=
estd poniendo de relieve que la Comuni
dad Econdémica Europea ha dejado en un=
protocolo aparte, Ceuta, Melilla y Cana
rias; es decir, las tres reivindicacio
nes histdricas de Marruecos.

Pero en esta triste historia hay=
un responsable principal, que con su ==
torpe actuacién estd dejando en buen =
lugar a la extinta UCD, me refiero al

. Gobierno Canario y al Partido que la =

apovya; porque, seflores del Gobierno, =
équé han conseguido ustedes con esta =
actitud arrogante y en el fondo temero
sa de la opinidn publica? Ustedes han=
conseguido profundizar audn mds en el =
sentimiento de impotencia y de abando-
no de nuestro pueblo. Bien distinto hu
biera sido que el preceptivo informe =
del Parlamento de Canarias se hubiera=
utilizado para presionar a los negocia
dores, tanto espafoles como comunita-==
rios, de forma que el documento de ad-
hesién se lograra completo, que se po-
dia haber logrado y que todavia puede=
lograrse. Ustedes han pedido, han per-
dido -perddn- una oportunidad de oro,=
de cinco afios de trabajo serio, donde=
han participado todos los sectores so-
ciales, politicos y econdmicos que te-
nian algo que decir y que lo han dicho
en un amplisimo consenso como se reco-
gia en la opcidén segunda aprobada por=
este Parlamento. Hemos sido la dnica =
Comunidad Autdénoma del Estado que he-=
mos trabajado seriamente, desde hace =
afios, el tema de la Comunidad Econdémi-
ca Europea,y siempre abierto a la opi-
nién puiblica sin ningdn temor. Y ese =
criterio, ese estilo canario, que res-
pondfa a lo que nos jugdbamos en la ==
operacidn ha sido burlado en el dltimo
tramo de la negociacidn. Pero no es ==
eso, pero no..., e€so nos va a costar =
caro, y mds si se sigue empeflados en el
mismo juego, porque Canarias como Comu
nidad diferenciada lo udnico que obtuvo
de la Comisién Espaficla fue la posibi-
lidad de defender su régimen econdmi-=
co-fiscal y eso no lo podemos cambiar=
por un plato de lentejas y, encima, a=
medio cocinar.

Tenemos, sefiores Diputados, que de-
fender, a toda costa, nuestro patrimonio
comin, Yy tenemos que defenderlo con ==
una posicidén politica global, alterna-
tiva y completa, y no con suceddneos ==
tecnocrdticos limitativos, segun pare-
ce.

Hoy, sefiores Diputados, nos encon-=
tramosante un dilema semejante al del==
cincode mayode mil novecientos ochenta
y esta es la razdén por la que nos he-=
mos mantenidoen nuestra Interpelacidn.
Pero tenemos que llegar hasta el fondo
de lo que estamos tratando,que no ==
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s68lo son flecos sino que pueden llegar
a ser faldas.

Por eso, nos dirigimos a todos los=
grupos de esta Cdmara para que en esta
cuestidén fundamental nos pongamos de =
acuerdo sobre los principios y las for
mas que el Gobierno de la Nacidn debes=
emplear para defender los 1nterescs Je Ca

narias, anteponiendoestos principios a
cualquier tipo de maniobra destinada =
al acoso y derribo del Gobierno de Ca-
narias,que no es este el momento sino=
todo lo contrario; es la hora de en-=
frentarnos de cara al porvenir con uni
dad, con audacia y con un sentido pa-=
tridtico de Canarias.

Los comunistas pensamos, sefiores Di
putados, que el tema CEE-Canarias no =
estd cerrado, a pesar de los muchos ==
candados que se le han puesto en es- =
tos dltimos meses. El1 mismo sefior Ma-=
rin, Secretario de Estado para las re-
laciones con la Comunidad Econdmica ==
Europea, asi lo ha reconocido, de forma
que puede seguirse negociando sobre €l
en concreto:

1l

Primero. A partir del primero de =
marzo de mil novecientos ochenta y
seis hasta primero de enero de mil no
vecientos noventa, es posible renego-==
ciar precios de referencia y contingen
tes.

Dos. Desde ahora hasta primero de =
enero de mil novecientos ochenta y ==
sels, habrd que concretar los produc-=
tos agrarios canarios destinados al =
consumo interior que pueden beneficiar
se de tarifa especial y derechos regu-
ladores.

Tres. También desde ahora y hasta =
el primero de enero del ochenta y seis,
habrd de concretarse los productos =
industriales fabricados en Canarias ==
que puedan, igualmente, beneficiarse =
como minimo hasta mil novecientos no-=
venta y tres v con posible prdérroga ==
posterior de la tarifa especial.

Y, por udltimo, en lo que se refie-=
re al sector agrario, al quedar fuera=
de la politica agraria comin, va a po-
der mantenerse, a diferencia del res-
to del Estado, medidas propias de fo-=

mento y sostenimiento, avanzando seria-
mente en la conformacién de un FORFPA=
canario.

Por todas estas razones opinamos ==
que la opcidén dos es la Unica salida =
seria y coherente para las relaciones=
de Canarias con la Comunidad Econdmica
Europea. Pero igualmente mantenemos=
que tenemos que continuar la lucha pa-
ra completarla. ¥ termino pronto, se-=
fior Presidente. Cualquier decisidn de=
modificacidn del REF, sin los datos ==
completos sobre la mesa, es una precipi
tacidén suicida de dimensiones histori-
cas. Es por ello por lo que nos reafir
mamos en nuestra critica a la optacion
del Gobierno. Le conminamos a cambiar=
de estrategia y pedimos al conjunto de
los Grupos Parlamentarios la reflexidn
mds serena v coherente con nue<stra his
toria. Y esa reflexidn responsable nos
llevaria a una primera conclusion y és
ta es que el consenso ha existido en =
todos los grupos politicos, econdémicos
y sociales de Canarias en el tema de =

la CEE; se ha roto después de mds de=
cincu anos de trabajo en comun, y, por
lo tanto, la primera tarea es recompo-
ner ese consenso, esa unidad que es la
base de nuestra fuerza, sin la cual de
jarfiamos a Canarias como un harco a la
deriva. Y esa unidad debe ser encabe-=
zada por el propio Gobierno Canario y:
su propio Grupo, todos unidos a defen-
der los intereses de Canarias que cree
mos que estdn al margen de cualquier =
ideologia de partido politico.

Por ello planteamos, para terminar,
las bases en que debe basarse este ===
nuevo CONSEeNnso:

Uno. En la reafirmacidn del Documen
to canario aprobado el primero de di-=
ciembre de mil novecientos ochenta y =
tres.

~

Dos. En el compromiso de que la Co-
munidad Autdnoma de Canarias no agota-
rd la disposicidn adicional tercera de
la Constitucién y el articulo cuaren-=
ta y cinco del Estatuto de Autonomia,=
autorizando la modificacién del REF, =
hasta que no exista una alternativa =
completa, de sustitucidén econdmica y
fiscal, que garantice las peculiarida-

1
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des canarias y el desarrollo de todos=
los sectores productivos.

Y, por dltimo, y tercero. En la exi
gencia al Gobierno del Estado,de garaﬁ
tias explicitas hacia la Comunidad Au-
ténoma de Canarias, de que las cuestio
nes de nuestro Archipiélago en las ne-
gociaciones pendientes hasta mil nove-
cientas noventa serdn consideradas de=
interés vital para el Estado Espafiol.=

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjuan.

Tiene la palabra el sefior Consejero
Don Rafael Molina Petit.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y CQ
MERCIO (Molina Petit): Sefior Presiden-
te, sefiores Diputados, Sefiorias.

Queria, en primer lugar, seflalar =
que, efectivamente, en Canarias hemos=
estado, durante muchos aflos, preocupados
por el tema de la Comunidad Econdmica=
Europea,y en reconocer, puiblicamente, =
también que, efectivamente, el Partido
Comunista, en su momento, jugd un pa-=
pel trascendental en evitar un desa-==
guisado que pudo culminarse en el arfo=
ochenta.

También queria comentar que el Go-=
bierno ha tenido una actitud extremada
mente respetuosa con esta Cdmara.

El Consejero de Economia ha compare
cido seis veces en Comisidn,y tres ve-
ces en Pleno ha sido llevado este te-
ma. Es decir, creo que es un tema del=
que hemos informado a la opinién publi
ca y a esta Cdmara, en primer lugar,cog
una amplitud tanto en el numero de oca
siones como en la profundidad de las =
comparecencias.

Efectivamente, el uno del doce del=
ochenta y tres yo comenté que la al-=
ternativa era global; que cuando hubie
ra un problema mortal para algun sec-=
tor habria que reconsiderar toda la ==
posicidn, y nosotros pensamos que no =
hay ninglin problema mortal cierto y a=
corto plazo para ningin sector.

El Gobierno, por otra parte, ha ==
utilizado todos los mecanismos a su al
cance para presionar ante los negocia-
dores espafioles en la consecucidn de =
la integridad del documento del uno ==
del doce del ochenta y tres; pero, Se-
fiorias, es una negociacidn y hay unos=
interlocutores tremendamente duros que
establecen sus recortes.

Y, luego, el que no haya un debate ==
previo a la firma... el otro dia, en =
la dltima comparecencia, indiqué gque =
la firma era una firma ad referéndum,=
que es una firma condicionada; es de-=.
cir, que el acto de la ratificacidén no=
se produce hasta que el Parlamento Es-
pafiol, previo informe del Parlamento =
de Canarias, discuta y apruebe la firma
dada ad referéndum en su momento.

El Gobierno no ha roto jamds su con
senso, siempre ha seguido ofreciendo =
el consenso a los Partidos Politicos, =
y yo creo que diez o doce veces en es-
ta tribuna he dicho que, efectivamente,
el consenso frente a un tema de esta =
envergadura es lo que reforzaba la ===
fuerza de Canarias. El consenso se ha=
roto por parte de algunos Partidos Po-
liticos que han recogido intereses de=
determinados sectores gue no se han ==
visto recogidos en su integridad y los
han intentado defender sin considerar=
la globalidad de la posicidn.

Y, por supuesto, el Gobierno desea=
continuar con la politica de consenso,
reafirmar el espiritu del uno de di-==
ciembre del ochenta y cuatro, e inten-=
tar plantear, tanto en la modificacidn=
del REF como en la negociacidn de los=
temas pendientes de contingentes y ta
rifas especiales -bueno, tarifas espe-
ciales estd cerrado porque ustedes tie
nen la lista de los productos-, los ==
temas para mejorar de alguna forma la
posicidén. Y, por supuesto, el tema es-
t4 cerrado; ahora, hay una cldusula en
el tratado que permite reabrirlo a par
tir del uno de enero del “ochenta y cua
tro', dentro de la cldusula de revisién
parcial y general que establece el pro
pio acuerdo.

Resumiendo: nosotros pensamos que =
la posicién del consenso es necesaria=
y positiva para retomar los temas que=
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no han quedado cerrados perfectamente,
y pensamos que con motivo de la modi-=
ficacidén del REF puede haber un paque
te de medidas econdmicas que serd nece
sario discutir ante la Cdmara nacio- =
nal; y,por supuesto,no renunciamos en=
su momentoa retomar los temas que puedan
ser mejorados, tanto ahora en la discu-
sién del periodo interino como en su =
momento cuando el tratado entre en vi-
gor, el uno de enero del ochenta y seis

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Molina Petit.

Puede replicar, seflor Sanjudn.

Cinco minutos, sefior Sanjudn, por =
favor.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior =
Presidente.

Nosotros hemos reconocido, sefor ==
Consejero, que aqui ha habido varias =
comparecencias -seis, como dice usted-
no, no, no sabia el nimero, pero habia
habido wvarias, por lo general siempre
a iniciativa de los Grupos de la oposi
cién. Pero no es eso lo que nosotros =
deciamos, eso no es un debate; yo en-=
tiendo que un debate no es una compare
cencia si no concluye en una vota-===
cidn,y eso si que se nos ha hurtado ==
al Parlamento. Exceptuando la votacidn
de primero de diciembre del ochenta y=
tres, este Parlamento no ha tenido la =
oportunidad de manifestarse mds sino =
ha presentado los hechos consumados; =
es mds, viene aqui un debate de una re
solucidén a adoptar cuando ya estd fir-
mado el contrato o el convenio con la=
Comunidad Econdémica Europea. Eso si ==
que nos preocupa porque va en contra =
del espiritu y la letra del punto cua-
tro de esa resolucidén que adoptamos ==
el doce..., el primero de diciembre de=
mil novecientos ochenta y tres.

Acepto la afirmacién -estoy seguro =
de que es verdad- deque el sefior Conse-
jeroy el Gobiernoen general hayan pre-=
sionado a los negociadores para conse- =
guir el madximo.Lo acepto; ademds creo =
firmemente considerar que es cierto ¢Pe
ro no cree usted,sefior Consejero, que:
hubiera sido mucho mds efectivo apoyar
se en el Parlamento Canario, sometien-

do a votacidn -aunque sea parcial- lo=
que ya se sabia conseguido y sometien-
do a los negociadores un apoyo undnime
de este Parlamento? ¢(No habia mds fuer
za moral que no una labor aislada pro-
pia de guerrilleros? Eso también lo ==
pregunto.

iReconocemos! Efectivamente,recono-
cemos,y tenemo~ que decirlo, que los=
precios de referencia, por ejemplo, no
suponen anora mismo la ruina del sec--=
tor horto-fruticola canario:; lo recons
cemos, por cuanto que su vigencia va =
désde el veintiunode abril al veintiuno
de diciembre, y, por lo tanto, la ma-=
yor parte de las zafras canarias estédn
fuera del periodo de vigencia. Lo ==
aceptamos.

En estas condiciones 1o que es vi-=
tal es que tales fechas se man-=
tengan inamovibles y no puedan ser mo-
dificadas bajo las presiones de otros=
estados o la demanda de otras zonas de
Espafia, eso es vital para Canarias...=
eso sI que seria la ruina del sector =
horto-fruticola canario.

Yo repito, sefilores, estamos en con-
diciones -por lo menos este Diputado-=
de llegar a un nuevo consenso porque =
aqui tenemos que terminar con las ban-
derias cuando estd por medio algo tan=
nuestro como son nuestras peculiarida-
des econdmicas y fiscales. 'l'enemos que
defenderlas todos comoun pufidn unidos, =
Yy, repito, sin distincién de partidos=
politicos, en la defensa de nuestra re
gién. -

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjudn.

Sefior Molina Petit.

El sefior CONSEJERO DE ECONOIIIA Y C9
MERCIO (Molina Petit) (Desde su esca-=
#io) : Sefior Sanjudn, yo quiero hacerle=
un recordatorio de fechas.

El acuerdo sobre la parcela "Islas=
Canarias" fue alcanzado en la sesidn==
del veintiocho de marzo del ochenta y=
cinco y la redaccidn de las condicio-=
nes concretas y, por consiguiente, su=



-2584 -
DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N¢38

19 de junio de 1985

posible discusidn a la vista de un bo-
rrador de tratado, me imagino que se =
llegd sobre el ocho o el nueve del
mes de junio. Es decir, dificilmente
podia traerse a este Parlamento una ==
discusién seria sobre algo gue no fue-
ra el documento del COREPER, mds los =
acuerdos del veintiocho de marzo pre-=
viamente. Y, precisamente, a la vista=
de esa documentacién hubo una larga se
sidn en este Parlamento y todos esta-=
ban esperando, todos los Grupos esta-=
ban esperando tener a la vista el Tra-
tado para poder manifestar sus observa
ciones, llegar a una votacidn en la C4
mara. -

En relacidén con el segundo punto, =
yo le aseguro a Su Sefioria que se ha =
usado la fuerza del consenso y la fuer
za del respaldo de la Cdmara en la ne-
gociacidén. Sin duda este es el mejor=
acuerdo especifico que ha suscrito la=
Comunidad Econdmica Furopea con alguin=
territorio, porque supone, de alguna for
ma,un precedente totalmente "ex novo"
de la dimensidén y del tamafic y con las
particularidadesque tiene.Y esto... un=
hecho que contd muchisimo fue el que =
estuviera respaldado por este Parla-==
mento; es decir, Sus Sefiorias, de algu
na forma, son responsables y tienen en
parte el mérito, o tienen el mérito de
haber forzado el consenso en su momen-
to.

Respecto al tema de precios de refe
rencia estamos en la misma posicidn. =
Sabe usted que hay una promesa del Pre
sidente del Gobierno Central con el ==
Presidente del Gobierno de Canarias, =
que no se moverdn los precios de refe-
rencia. Y que,por otra parte,confirma-
mos que a partir del primero de ene-=
ro del ochenta y seis entra en vigor=
el acuerdo, y, por consiguiente, entra=
en vigor la cldusula posible de cual-=
guier tipo de modificacidn.

El sefior PRESIDENTE: Bien, <{Grupos=
Parlamentarios que deseen fijar posi-
cién al respecto de esta Interpela-===
cién?

Don Gregorio Toledo, Don Fernando =
Fernandez -creo que también ha levanta
do la mano-.

¢El Grupo Popular?
No.
Y Don Maximino Jiménez Fumero.

Tiene la palabra, por cinco minutos,
Don Gregorio Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior ==
Presidente, Serfiorias.

A estas alturas de la noche y un ==
tanto cansados todos por la densidad =
del Pleno y del Orden del Dia de este=
Pleno, nos toca a nosotros intervenir=
en un tema trascendental e importanti-
simo. Yo lo voy a intentar hacer -no =
sé si1 lo voy a consegulr o no- con la=
mayor objetividad y la mayor serenidad
dada la trascendencia; porgue en es-=
tas alturas del momento histdrico en =
que estamos y de una serie de hechos =
consumados gue por desgracia vya se =
han producido, que estan ahi, que son=
desgraciadamente irreversibles, es ma-
lo el perder la serenidad y el equili-
brio y el control.

Bueno, yo creo, y ademds, hacia muy
bien el sefior Presidente y su Gobierno
cuando presumia, con razdn, de lo que=
se habia conseguido en el debate del =
uno de diciembre de mil novecientos ==
ochenta y tres, porque si se analiza =
en profundidad la filosofia vyo ten-==
dria que felicitar a todas las fuerzas
politicas, que asumiendo un enorme gra
do de responsabilidad, todas prdctica
mente defendimos lo mismo, lo mismo, =
unos llegaron mds lejos que otros. Lo=
que estd claro es que en el fondo lo==
que latia era la enorme preocupacién =
que por todas las fuerzas politicas es
taba o haciamos una, de nuestro régi-
men econdmico y fiscal -con mindscu- =
la-, nuestra disposicién adicional, y=
que querfiamos, en mayor o menor medi-=
da, salvaguardar.

Se logrd un consenso, se hizo uso =
de él legitimamente por parte del Go-=
bierno y, como decia el senor Sanjudn,
con un montén de razén. Y eso es lo ==
que yo guiero llevar, si es posible to
davia, porque en ese sentido hay tiem-
po,a que reflexione el Grupo del Go- =
bierno, que le guste o no, lo ha perdi



- 2585 -

19 de junio de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N¢ 38

do. Yo estoy convencido que lo ha teni
do que perder, no por ninguna postura=
ideol&gica a ultranza, sino desde la =
reflexidén, y esa reflexién la hemos he
cho todos; y yo les pediria que,por al
go, si laha perdido ha tenido que ser=
por algo. Que en el &nimo -estoy con-=
vencido y soy portavoz del sentir en =
este instante de todos los grupos poli
ticos-, en el &nimo de todos estd de-=
fender a wultranza lo que es un proble
ma de Estado, lo que es un problema pa
ra Canarias vital que se ha permitido.
Y entonces se han producido en los dl-
timos tiempos una serie de declaracio-
nes, de intervenciones intentando con-
vencernos a todos de que lo que se ha-
bia logrado era un éxito, era -pala- =
bras del propio Presidente- todo 1lo =
bueno y nada de lo malo; se han hecho=
declaraciones a diestro y siniestro.

Sinceramente, después -y ayer ocu-=
rrié un hecho importantisimo y trascen
dental-, lo que estudiando, con la pre
mura del tiempo, no solamente por noso
tros, que no somos técnicos, sino por=
los técnicos y por nosotros mismos ha-
ciendo un gran esfuerzo, lo gque en el=
Tratado de Adhesidn estd es que Cana-=
rias queda sin nada,y que no se ha pre
visto por parte del Gobierno que tenia
esa responsabilidad de dotar de un mon
tén de infraestructura fiscal o legis-
lativa suficiente, para que cuando ese
Tratado de Adhesidén que habfa firmado,
por lo menos tuviéramos ya una armas =
con queno suponer que puede ocurrir ==
cualquier cosa que es lo que en defini
tiva este Tratado significa. B

Entonces, estamos preocupados; yo =
quiero llevarle al &nimo del Gobierno=
socialista, fundamentalmente, y del ==
Grupo que lo apoya, que el préximo de-
bate, porque es el importante, ya re-=
flexione,y que también se d€ cuenta ==
que ese grado de responsabilidad por =
todos y cada uno -solamente falta un =
Partido, en este instante, una fuerza=
politica por definirse- hemos seguido
en este tiempo, en esta vordgine que =
se ha producido en los udltimos dias, =
de intentar dotar a nuestra Comunidad=
de un montdén de iniciativas que mu-==
chas veces han sido atropelladas, que=
no estdn coordinadas en el tiempo, pero
que han sido nacidas en un intento, en

un intento de respaldar a esta Comuni-
dad Autdnoma.

Y asi vistas las cosas, sin otro =
animo, yo haciéndome eco de que creo=
que es de las cosas mds importantes =
que se han dicho aqui dltimamente -yo=
felicito al sefior Sanjudn-, de que hay
que recuperar el consenso y que hay ==
que reflexionar quién tiene la razdn.

El préximo sdbado serd un debate; y
no llevemos, porque yo no gquiero hacer
valoraciones politicas o de Partido de
lo que puede significar una u otra pos
tura, quizds las tenga que hacer, si =
no me queda mds remedio, el prdéximo sd
bado, ahora no, ahora yo hago una lla-
mada a la reflexidn; felicitoal sehor=
Sanjudn por esa llamada al consenso, =
que esta Comunidad necesita hoy impres
cindiblemente.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracilas, sefior
Toledo.

Sefior Ferndndez.

Cinco minutos, seflor Ferndndez, por
favor.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
seflor Presidente. Sefiorias, sefiores ==
del Gobierno.

Mi Grupo no pensaba intervenir hoy=
porque creemos que el gran debate estd
aplazado para el sdbado, y no pensaba=
intervenir y nos vemos obligados a ha-
cerlo a la luz de la intervencién pri-
mera y, sobre todo, de la segunda in-=
tervencidn del seflor Consejero; que pa
rece, gque parece que se aprendid "a ==
pie juntillas" aquella leccidn de: “sos
tenerla y no enmendarla". -

Usted, contumaz en sus posiciones,=
insiste desde el mes de noviembre, pro
bablemente, del afio pasado, en las mis
mas tesis; y no ha sido capaz de darse
cuenta que en esa posicidén suya, se-=
flor Molina, estd, precisamente, el ==
quid de la situacidn en la que nos en-
contramos.
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¢Y qué es lo que usted ha dicho que
me ha obligado a salir? Pues, mire us
ted, usted ha dicho algo muy grave, ha
dicho que el consenso se ha roto por-=
que determinados -creo que es una cita
mds o0 menos literal-,"determinados Par
tidos Politicos se han descolgado del=
consenso para defender intereses de de
terminados sectores econdmicos." Y us-—
ted es muy injusto cuando diceeso, us.-
ted es muy injusto cuando dice eso.

Yo creo que son ustedes hoy los =
Unicos en Canarias que mantienen las
tesis que usted estd defendiendo. El =
resto de la sociedad canaria, el resto
de los Partidos Politicos, de agrupa-=
ciones empresariales, de sectores eco-
némicos, de sindicatos, de organiza-==
ciones universitarias..., hacia alu-==
sidén, hace unos dias, de articulos téc
nicos de expertos gque no habian mani-=
festado ninguin sesgo ni ninguna inten-
cionalidad que, a mi juicio, pueden ==
ser considerados como personas indepen
dientes y de buen juicio. No ha habido
excepcidén en decir que las cosas paras
ese sector que usted ha dicho, me ha =
parecido entender que lo dicho, inclu-
so, con un cardcter peyorativo, gque al
gunos Partidos se han descolgado para:
defender intereses de determinados sec
tores econdémicos, eso es muy injusto.=
Son ustedes los udnicos que después de=
un afio y medio en donde todos estdba-=
mos como una pifia al lado del Gobier-=
no, se han quedado solos.

Y en el Pleno del dieciocho de ===
abril, que con otro Grupo Parlamentario
solicitamos, mantuvimos una posicidn =
firme de apoyo al Gobierno en la defen
sa de los intereses gue nosotros crefa

mos que eran legitimos, que eran los =
Suyos.

En el Pleno del cinco de junio, en=
la Comisién celebrada en el mes de ma-
yo, hasta hace nada, estamos diciendo=
vy dédndoles seflales de avisos: "seflo-==
res, modifiquen lo que se pueda modifi
car" ¢Y qué es lo gue pasa? Que us- ==
tedes no se han dado cuenta. Y vuelve=
a insistir en algo que es la clave del
fracaso de la politica o del comporta-
miento politico de usted, sefior Moli-
na Petit y su Gobierno, porque ya es =
hora gque empecemos a decir que usted=

no estd solo en el Gobierno, que el Go
bierno estd con usted y que tiene un =
Presidente, es hora que empecemos a ==
decirlo.

Es que ustedes se creen -y lo ha di
cho ahora en su segunda intervencién-=
cuando dice: "es el mejor acuerdo espe
cial". Y a usted se lo dicen en Bruse-
las y usted se lo cree a "pie junti-==
llas" y usted va y lo repite; cuando =
usted -aunque fuera asi-, usted tenia=
que decirle a los europeos: "no estd =
satisfecha la demanda de los canarios=
y hay cosas que hay que mejorar. Pero,
claro, cémo va usted a decirles a los
europeos que lo gue tenemos no nos =
gusta, si es que usted se ha cansado =
de decir alli, aqui, donde le han pre-
guntado que las cosas son lo mejor.

Y ya que hablo -y en el escaso tiem
po que me queda- de estatuto especial,
voy a decir -es bueno que la opinidén =
piblica y esta Cdmara conozca algunos=
datos-: estatutos especiales todos los
que se quieran; si algo ha dado mues-=
tras la Comunidad Econdmica Europea a=
lo largo de sus veinte y tantos afios =
de historia, es de flexibilidad para in
terpretar el Tratado de Roma.

El Reglamento mil cuatrocientos no-
venta y seis, barra, sesenta Yy ocho,=
de veintisiete de septiembre de ese ==
afio, del Consejo de Ministros de las =
Comunidades, modificado posteriormente
en su articuloc primero por el anexo ==
uno del Acta de Adhesidn del Reino Uni
do, de Dinamarca y de Irlanda, define=
lo que debe entenderse por territorio=
aduanero de la Comunidad. De acuerdo =
con ello, el Reglamento excluye de la=
clasificacién de territorio aduanero,=
sin que por ello dejen de estar inte-=
grados politicamente en la Comunidad =
-y es una cita textual- una serie de =
zonas en cada uno de los paises miem-=
bros. Y son:

En Dinamarca, las Islas Feroe.

En Alemania, la Isla de Helgoland=
y el territorioc de Blssilingen

En Francia, los territorios de ul-=
tramar: Martinica, Guadalupe, Guayana,
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las Islas de Reunidén y la Isla de Ma-=
yotte.

En Italia, los enclaves de Livigno=
y Campione d'Italia y la Regidén del ==
Lago Lugano entre los puntos de Ponto=
Tresa y Porto Ceresio.

En el Reino Unido, las Islas Anglo-
Normandas: Jersey, Channel y la Isla =
de Man.

No existen excepciones de este tipo
en lo de estar fuera de la Unidén Adua-
nera pero dentro de Europa, politica-=
mente, ni en Bélgica, ni en Holanda, =
ni en Luxemburgo, ni en Italia.

Pero Estatutos diferentes, especia-
les, de muy diferente naturaleza, (ce=
enciende la luz roja) existen también,
ademds, en Francia, en Cd&rcega, en las
Islas de Saint Pierre et Miquelon, en=
el Reino Unido, en Gibraltar y en zo-=
nas de soberania de Chipre, en la Co-=
munidad... Bien, se me enciende la luz
Yy no voy a... En fin, hay muchos ejem-
plos, y cada uno satisfecho con lo ==
que tiene o no, pero estatutos especia
les todos los que se quieran; &y qué =
tienen de comin? no el IVA, si a la li
bre circulacidén de personas, si al de-
recho de establecimiento y circulacidén
de capitales, y, todos tienen de comun,
ademds, ser territorios geogrdficamen-
te alejados, de bajo nivel de desarro-
llo y en situacidén de monocultivo.

]

Ese es el panorama en el que nos he
mos situado. Mejor o peor, yo creo que
no podemos decir que sea bueno cuando=
estamos en una situacidn de bajo nivel
de desarrollo y de monocultivo. Esa es
la situacidn.

Hay excepciones, todavia muchas més
que podria decir. Usted ha dicho en al
gtn momento que Groenlandia se salid =
voluntariamente y estd en..., no se ==
aplica el IVA, no estd en la Unidn ==
Aduanera y en cambio se beneficia de =
los mismos fondos estructurales que no
sotros vamos a recibir: los beneficios
de diversaspoliticas comunitarias -del
fondo de desarrollo para su..., del =
FEDER, DEL FEOGA, etcétera, etcétera,=
etcétera-.Todavia faltan mds excepcio-
nes: en Berlin, en Italia las islas de

Sicilia y Cerdefia... Es decir, estatu-
tos especiales en Europa hay un mon- =
tén; como dice usted -aunque sea ver-=
dad- que es que el nuestro tiene todo=
lo bueno y nada de lo malo, por mera =
estrategia negociadora, eso es un ==
error tremendo, sefior Molina Petit, =
eso es un error del gque estamos pagan-
do las consecuencias.

Omito entrar, porque creo que el ==
momento de hacerlo es el préximo sdba-
do, en consideraciones politicas de =
otra naturaleza.

Nada mé&s.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jiménez=
Fumero.

El sefior JIMENEZ FUMERO: Sefior Pre-
sidente, seflores Diputados.

Cifténdome a la Interpelacidn del ==
sefior Sanjudn, hay que reconocer dque=
si bien, posiblemente, tuvo razdn de =
ser en el momento en que fue presenta-
da a esta Camara, el veinte de mayo pa
sado, creo que estd desfasada y que ha
perdido actualidad; porque, en resu- =
men, lo que viene a decir sobre la In-
terpelacién de Don Antonio Sanjudn es=
que este Parlamento cumpla las prerro-
gativas que le concede la disposicidn=
adicional tercera y el articulo cuaren
ta y cinco, punto tres, del Estatuto =
de Autonomia.

Eso, las reuniones de ayer y antes=
de ayer de la Comisién de Economia y =
Comercio y el Pleno ya convocado para=
el préximo sdbado, cumplen ese requisi
to.

La resolucidén de diciembre del ==
ochenta y tres, aprobada en este Parla
mento y que fue presentada a instancia
de los Grupos Parlamentarios CDS, Popu
lar y Socialista, ha sido cumplida o =
se estd cumplimiendo, a mi juicio, de=
forma estricta y rigurosa.

DPejando aparte el articulo primero=
-que es simplemente de introduccidn-,=
el punto segundo dice gue no se consi-
dere el acuerdo de diciembre como ejer
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cicio de las prerrogativas constitucio
nales y estatutarias. Eso lo hemos con
seguido sin dificultad y asi quedd cla
ro desde diciembre.

El punto tercero dice que el Gobier
no informe permanentemente a esta Ca-=
mara del desarrollo de las negociacio-
nes; lo ha dicho el sefior Consejero ==
hace un momento y lo sabemos todos los
Diputados. Comparecencias frecuentes,
intensas y exhaustivas, tres en Pleno,
seis en Comisidn, diversas preguntas =
parlamentarias.

Y el punto cuarto de esa resolucidn
de diciembre del ochenta y tres es la=
que insta, y a mi juicio es la base =
de la Interpelacidén del sefior Sanjudngs
a la Comunidad Autdénoma que este Parla
mento ejerza las atribuciones que le =
concede la disposicidén adicional terce
ra constitucional y el articulo cuaren
ta y cinco, tres.

El Grupo Socialista considera, estéd
plenamente convencido, que por parte ==
del Gobierno ha habido un deseo cumpli
do,y ademds creo que logrado sufi-==
cientemente, de mantener informada a =
esta Cdmara con la prontitud que le ==
permitia la negociaciédn.

Recuerdo una de las Comparecencias=
del mes de marzo cuando el sefior Moli-
na Petit nos presentd un documento que
habia recibido el sdbadd, nos lo pre-=
sentd el martes, traducido del francés,
ademds.

El esfuerzo informativo ha sido, a=
mi juicio, importante. Naturalmente ==
que el Grupo Parlamentario Socialistas=
y este Diputado que les habla, estd, =
ademds, convencido de que el resultado
obtenido en la negociacién, si no es =
perfecto, es bastante bueno.

Creo que en esta Cédmara, por parte=
de los Grupos de oposicidn, no se ha =
valorado suficientemente la declara-==
cién de interés vital que hizo el Go-=
bierno de la nacidén en cuanto al tema=
canario que, por una parte, obligd al=
Gobierno del Estado a ceder en otras =
facetas del territorio nacional y, lo=
mds importante para nosotros, obligaba
a los negociadores en Bruselas a dedi-

car una atencidén especial y priorita-=
ria al tema canario.

Por parte del Gobierno le recuerdo=
a Su Sefioria que el documento aprobado
el dfa uno de diciembre del ochenta y=
tres fue presentado, entregado al Pre-
sidente Don Felipe Gonzdlez, por el ==
propio Presidente del Gobierno Autdéno-
mo, sefior Saavedra, el dia veinte de =
diciembre. Teniendo en cuenta los trd-
mites minimos de la Cdmara, este docu-
mento llegd a Madrid con bastante ===
prontitud; y el Gobierno del Estado =
presentd el documento canario en Bruse
las el veintiuno de marzo, perddén, =
veintiuno de febrero. Creo que no se =
puede dejar de reconocer las diligen-=
ciasen los tr&mites de gestidn, y creo=
que tampoco es justoque no se reconozca
la eficacia negociadora al Gobierno Ca
nario y también al Gobierno del Esta-=
do.

La negociacidén va a continuar, y va
a continuar no sdélo hasta que se cie-=
rren los flecos pendientes sino que va
a ser una negociacién mds o menos per-
manente, porque el caso de los contin
gentes globalizados, revisables al al-
za, asf lo exigen. En cuanto a la pro-
duccidn exportadora agraria, la rivali
dad entre Canarias-Sudeste Espafiol va=
a quedar fuera de lugar y ese contexto
se va a desplazar a otro terreno; esa=
rivalidad no va a existir tal como es-
td en la actualidad, va a ser Levantes=s
Espafiol-Holanda, Levante Espafiol-Pai-=
ses Mediterrdneos no comunitarios.

Pienso que sin duda el Levante Es-
pafiol va a conseguir un mayor volumens=
exportador de tomates, pero va a ser ==
no a costa de Canarias seguro, sino=
a costa del tomate holandés, cuyo cos-
te de produccidn sélo en combustible =
exige de cinco a seis kilos de combus-
tible por cada kilo de tomate, y tam-==
bién a costa de otros paises mediterrd
neos no comunitarios. -

Estoy convencido, asi lo cree el ==
Grupo Socialista, gque Canarias ha reci
bido un trato de privilegio; no lo sé=
en relacidén con otros Estatutos Espe-=
ciales del que hablaba hace un momento
el sefior Ferndndez, pero si en cuanto=
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al resto de las Comunidades Autdnomas=
Espafiolas.

En primer lugar se nos aceptd un do
cumento que significa un tratamiento =
diferencial para Canarias y, ademds, =
se nos permite, por la cldusula de sal-
vaguardia, el que en el afio -dentro de=
‘tres afios-, en el afio ochenta y nueve,
podamos optar por otra opcidn.

Diganme ustedes si estos dos facto-
res, un documento especial y una op-==
cién que podia ser un periodo de prue-
ba de tres afos y cambiar luego si es-
te Parlamento lo desea, no significa =
un trato de privilegio cuando habfan =
algunas otras Comunidades Autdénomas ==
que también deseaban cierto tratamien-
to especial y no lo consiguieron.

El seflor PRESIDENTE: Sefior Fumero,=
por favor.

Sefior Jiménez Fumero, vaya terminan
do, por favor.

El sefor JIMENEZ FUMERO: Gracias, =
Sefior Presidente, termino inmediatamen
te.

Estoy convencido que el documento =
canario es una buena via abierta al de
sarrollo econdmico de Canarias pero ==

que el vehiculo y los conductores ten-
dremos que ponerlo nosotros.

Recuerdo en relacidén a una de las =
intervenciones de ahora que los exper-
tos institucionales que intervinieron=
ayer en la Comisién de Economia, reco
nocieron, prdcticamente todos, que el=
tratado de adhesién -estd en trdmite =
de refrendar por el Parlamento- respe-
ta el REF y las atribuciones que nos =
concede la disposicién adicional terce
ra constitucional, igual que el articu
lo cuarenta y cinco, tres, de la Ley ==
diez/ochenta y dos.

Gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Jiménez Fumero.

Sefiorias, si queremos que mafiana a=
mediodia este Pleno haya terminado, es
preciso, por favor, observar la mdxima
puntualidad a primera hora de la mafa-
na, la mdxima puntualidad. Yo les rue-
go dque estén aqui presentes en esta =
Sala a las nueve en punto de la mafiana
para continuar el Pleno.

Se suspende la sesidn.

Se suspende la sesion a las veinte=
horas y diecisiete minutos.
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