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- SoLicitud de Los Diputados por La IsLa de La PaLma, de adopcion =
de acuerdo para presentar ante Las Cortes GeneraLes Proposicion =
de Ley de proteccion de La caLidad astronomica de Los Observato-=
rios deL Instituto de Astrofisica de Canarias.

1.- Propuesta de tramitacion en Lectura unica.
2.- Debate y votacion de La iniciativa.
3.- Designacion de Los Diputados encargados de su defensa ante=

Las Cortes GeneraLes.

- Dictamen de La Comision de Investigacion sobre eL incendio fores-=
taL en La IsLa de La Gomera.
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Mocion consecuencia de Interpelacion del Diputado Don Francisco Marcos Her­
nandez, del Grupo Parlamentario Popular, sobre la politica relativa a la re
solucion aprobada por el Parlamento de Canarias el dia 1 de diciembre de -­
1.983, referida a la negociacion de la adhesion del Estado Espanol a la -­
C.E.E. y sus consecuencias para Canarias.

- Proposicion no de Ley del Grupo Parlamentario Mixto, sobre condiciones de =
adhesion a las Comunidades Economicas Europeas y la situacion de Canarias.

- Interpelacion del Diputado Don Antonio Sanjuan Hernandez, del Grupo Parla-=
mentario Izquierda Canaria, dirigida al Gobierno de Canarias, sobre el cum­
plimiento ~e los acuerdos de la Camara, de 1 de diciembre de 1.983, en el =
debate relativo a "informe a emitir en el tramite de negociacion de la adhe
sion estatal a las Comunidades Europeas y sus consecuencias para Canarias":

•

...



19de junio de 1985

-2499-

DIARIO DESESIONES DELPARLAMENTO DECANARIAS

SUM A RIO

Se abre La sesi6n a Lae diez horae»
y treinta y cinco minutos.

Pagina

AmpLiacion deL Orden deL Dia. 2503

Se aprueba por asentimiento, pro- =
pueeia formuZ,ada por la Preeideneia en
ez' sentido de incZ,uir en ez' Orden deZ,=
Dw un textode adic-ion. al: avtioulo ==
eeeen.ta y uno, apairtado doe , del: Reql.a
mento, suscrito por todos z'os Grupos ~
Po Z,Uicos.

La Presidencia expZ,ica a z'a Camara=
el: tmdmi.te seguido para esta propueeta ,
que se inici6 C0n escrito de varios ==
Grupos Parz,amentarios y fuerzas poZ,iti
cas,admitido a tramite por z'a Mesa. So
bre este escrito se manifest6 unanime­
mente La Mesa, Junta de Povtauocee y=
Comisi6n de Reqlamentio ; esta ultima ==
inst6 a z'os Grupos Parz,amentarios z'a =
formuZ,aci6n de z'a iniciativa.

Sometido a votaci6n ez' trdmite de =
z,ectura unica para esta iniciar-iva,asi
como ez' texto de z'a modificaci6n que =
se propone, se aprueban por unanimi- =
dad.

Pagina

SoLicitud de Los Diputados =
por La IsLa de La PaLma, de adop
cion de acuerdo para presentar ~
ante Las Cortes GeneraLes Propo­
sicion de Ley de proteccion de =
La caLidad astronomica de Los ob
servatorios deL Instituto de As=
trofisica de Canarias.

-Propuesta de tramitacion en=
Lectura uni ca.

-Debate y votacion de La ini-
ciativa •.....•.•....•........... 2504

Po» La Presidencia se da cuen ta de»
que e Z, punto que nos ooupa cuen ta con
acuerdo de z'a Mesa, oida z'a Junta de =
Portavoces, en el: sentidode t.rami.tavl.o
por el procedimiento de urgencia;

iguaZ,mente La Mesa acord6, oida La Jun
ta de Portavoces, proponer az' Pleno de
z'a Camara que esta iniciativa se trami
te directamente y en z,ectura unica. -

Sometida a votaci6n esta propuesta,
por el trdmite deZ, articuZ,o ciento
treinta y tres deZ, RegZ,amento, se --­
aprueba por unanimidad.

Acto seguido, z'a Presidencia conce­
de eL uso de z'a paZ,abra al senor Arga­
ny Fajardo CGrupo Parl.amen iar-io Socia­
Z,ista Canario) para la presentaci6n de
z'a iniciativa que nos ocupa.

El senor Brito Gonzaz,ez (Crupo Par­
lamentario Mixto) inicia z'a defensa de
sus enmiendas. La Presidencia da su ==
confoxmtidad a La propueeia del: Senor =
Brito Gonzaz,ez,en ez' sentido de tra- =
tar gZ,obaZ,mente ez' conjunto de sus en­
miendas y luego votarlas separadamen-=
teo

Se 1--nWUl el. tiuxmo en contra de las
enmiendas formuladas, interviniendo en
el mismo z'os senores Sanjuan Hernan- =
dez (Gtncpo Parl.amentar-io Izquierda Ca­
nar-ia ) y Fernandez Martin (Grupo Paola
mentario Centro Democratico-CDS). -

En el: turno de repz'wa hace uso de=
la palabra ez' senor Brito Gonzalez
(Grupo Parl.amentar-io Mixto). El. eeiior»
Argany Fajardo (Crupo Parz,amentario So
ciaZ,ista Canario) renunciaa z'a dupZ,i=
ca; interviene a continuaci6n el senor
Sanjuan Hernandez (Grupo Parz,amentario
Izquierda Canavia ) ,

Sometida a votaci6n z'a enmienda nu­
mero uno, ee rechazada por cuarenia y=
cuatro votos en contra, uno a favor y=
cinco abstenciones.

A continuaci6n se somete a votaci6n
eL artiCulo primero de la propuesta, =
que resulta aprobado por cuarenta y =
nueve votos a favor, ninguno en contra
y una abstenci6n.

La votaci6n de la enmienda numero ­
dos arroja el resultado de un voto a ­
favor de La misma, cuaren ta y cinco en
contra y cuatro abstenciones; por Lo =
que resuLta rechazada.
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EZ artdoulo segundo de La Proposi-=
cion de Ley reeul.ta aprobado .por cua-=
renta y nueve votos a favor, ninguno =
en contra y una abstencion.

La enmienda niimero tiree reeul.ta -­
aprobada po» unanimidad. Par t.rataree«
de una enmienda de sustitucion,no ha =
Luqar La ootaoidn del: artrioul.o tiercero,
que queda sustituido por eZ contenido=
de La enmienda ,

EZ art-icul-o cuairto de la Proposi- =
cion resuZta aprobado por cuarenta y =
nueve votos a favor, ninguno en contra
y una abstencion.

Ret.irada La enmienda ruimero euabro ,
ee somete a votaeion el: art-iculo niime­
ro cinco de Za iniciativa que nos ocu­
pa, que resuZta aprobada por unanimi-=
dad.

La enmienda numero cinco, de susti­
tuicion, resuZta aprobada por cuarenta
y cuatro votos afirmativos, ninguno ne
gativo y seis abstenciones, por Zo que
pasa a sustituip- aZ art£cuZo sexto de=
La Peopoeicion de LeJI.

EZ senor enmendante eol-iei.ta Za pa­
Labra para una ouest-ion de orden , en =
eZ sentido de retirar su enmienda n71rne
ro seis, de caracter tecniao, por en-~

tender que no precede su voiaeion , ya=
que el: sentido de La misma era el: de =
suprimir Za disposicion adicionaZ pri­
mera pox: iiraelado del: artrioul.o sexto =
ya aprobado;

La diepoeio ion adicionaZ pr-imeia de
Za Proposicion de Ley se aprueba por =
unanimidad.

A continuacion se vota Za enmienda=
n71rnero siete, de modificacion de Za ==
diepoeioion adioional. eequnda , que re­
suZta rechazada por cuarenta y cinco =
votos en contra, uno a favor y cuatro=
abstenciones; Za votacion de Za dispo­
eioion adioional: eequnda es cuaren ta y
nueve votosa favor, ninguno en contra
y una abstencion, por Zo que queda ===
aprobada.

Las disposiciones adicionaZes terce
ra y cuarta , que no han sido enmendan­
das, seaprueban por cincuenta votosa

favor, ninguno en contra y ninguna abs
uenoion,

La Presidencia resueZve una cues- =
tion de arden que [ormula el: senor San
judn Hernandez (Grupo ParZamentario Iz
quierda Canaria).

Sometida a ootaeion la enmienda nu­
mero ocho de'ZaProposiaion de Ley, re
suZta aprobada por unanimidad.

La enmienda rulmero nueve no ha Zu-=
gar a votaeion,

La Disposicion FinaZ de Za Proposi­
cion de Ley resulta aprobada por cua-=
renta y nueve votos a favor, ninguno =
en contra y una abstencion.

Efectuadala votaeion de La exposi­
cion de motivos, se aprueba por unani­
midad,

Queda, pop tanto, aprobada La Propo
sicion de Ley con las enmiendas tam- =
bien aprobadas e incorporadas a elZa.

La Presidencia resueZve una cues- =
tion de orden que Ze plantea eZ senor=
Fernandez Mart[n (Orupo Paelamentat-io»
Centro Democratico-CDS).

Pagina

Dictamen de La Comision de In
vestigacion sobre eL incendio fo
restaL en La IsLa de La Gomera.. 2517

En reZacion con este punto deZ Or-=
den deZ Dw, 'los senores Fernandez Go~

zdl.ez y Marcos Hernandez (Oxupo ParZa­
mentax-ioPopular) y AnguZo Gon zdl.ez ==
(Grupo ParZamentario Izquierda Cana- =
ria), pZantean sendas cuestiones de o~

den, en eZ sentido de que previo al d~

bate deZ Dictamen de Za Comision, se =
hace necesario distribuir a 'los miem-=
bros de Za Camara eZ texto de 'los vo-=
tos particuZares presentados,as£ aomo=
el: del: Dictamen de la Ponenoia,

La Presidencia entiende que no pro­
cede taZ soZicitud.

A continuacion, eZ senor Secretario
(Hernandez D[az) en el: uso de la pala-.
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bra , da Lecture al. texto integro del =
Dictamen de La Comieion,

La Presidencia somete a votacion =
las conclusiones primero, segunda, te~

cero y cuarta del Dictamen de la Comi­
sion,que no han sido objeto de enmien­
da 0 voto particular, las cuales resu~

tan aprobadas por unanimidad.

El senor Brito Gonzalez (Grupo Par­
lamentario Mixto), solicita la palabra
paro una cuestion de orden, en el sen­
tido de que se conceda un receso paro=
que por los miembros de la Camara se =
puedan leer con la suficiente atencion
las copias de los votos particulares =
que en este momento se entregan a los=
senores Diputados. La Presidencia acce
de a l-o so l.ici: tado

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

Para la defensa de sus votos parti­
culares hace uso de la palabra el se-=
nor Brito Soto (Groupo Parlamentario S~

cialista Canario). El enmendante soli­
aita de la Presidencia la defensa con­
junta de sus votos particulares a las=
conclusiones quinta y sexta del Dicta­
men. Igualmente, hace saber que el vo­
to particular presentado por su Grupo=
a La oonclueion eep t ina ee retirado. =
La Preei.denoia da eu conformidad.

LaPresidencia resuelve una cues- =
tion de orden planteada por el senor =
Brito Gonzalez (Groupo Parlamentario ==
Mixto) •

En elturno en contra de estos vo-=
tos particulares intervienen los seno­
res Herrero Rodriguez y Brito Gonzalez
(Groupo Parlamentario Mixto) , Angulo ==
Gonzalez (Groupo Parlamentario Izquier­
da Canania) , Fernandez Martin (Groupo =
Parlamentario Centro Democratico-CDS)=
y Fernandez Gonzalez (Groupo Par'lamenta
rio Popular). .

La Presidencia requiere de los seno
res miembros de la Junta de Portavoces
se acerquen a la Mesa, a lo que acce-=
den los mismos.

Se suspende la sesi6n.

Se reanuda la sesion.

En turno de replica hace uso de la=
palabra el senor Brito Soto (Groupo Par
lamentario Socialista Canario).

Duplican los senores Herrera Rodri­
guez y Brito Gonzalez (Groupo Parlamen­
tario Mixto), Angulo Gonzalez (Grupo =
Parlamentario Izquierda Canaria), Fer­
nandez Martin (Groupo Parlamentax-io Cen
tro Democratico-CDS).

Para una cuestion de orden intervie
ne el senor Brito Gonzalez (Groupo Par~

Lamentat-io Mix to) , en el. eentrido de ==
que por haber coincidencia en los ape­
llidos del senor Brito Soto (Grupo Par
lamentax-io Socialista Canar-io ) y el. re
clamante, se utilicen los nombres aom~

pletos siempre que se aluda a los mis­
mos.

Concluye el turno de duplica el se­
nor Fernandez Gonzalez (Grupo Pat/lamen
tario Popular).

Por alusiones interviene el senor =
Brito Soto (Groupo Parlamentario Socia­
L-ieta Canax-io ) ,

La Presidencia acepta las correccio
nee de tipo qramxt.ical. que pl.antea el-;
senor Angulo Gonzalez (Groupo Parlamen­
tario Izquierda Canaria) en el Documen
to, anunciando la Presidencia que este
tema se sometera a votacion como en-==
mienda de aorreccion.

Efectuada La votao ion del voto parti
cul.ar al: apairtado cuairto , conclusion ;;
quin ta del Die tamen de La Comi.eion , ==
del Groupo Socialista Canario, queda re
chazado pol' veinticinco votos a favor~

veintinueve en contra y cero abstencio
nes. La. conclusion quinta del Dictamen
es aprobada pol' veintinueve votos a fa
vor, veinticinco en contra y ninguna -;
abe tenci.on,

El voto particular del Grupo Socia­
lista al apartado cuarto de la conclu­
sion sexta del Dictamen, resulta recha
zado por veintinueve votos en contra,=
veinticinco a favor y ninguna absten-=
cion. La conclusion sexta resulta apro
bada par veintinueve votos a favor, =~
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veinticinco en contra y ninguna absten
oion;

La cone lusi6n septirra ee aprobada =
po» unanimidad.

La enmienda de subsanaci6n de error
presentada pOl" el senor Angulo Gonza-=
lez (Grupo Parlamentario Izquierda Ca­
naria) , se aprueba pOl" unanimidad. Asf
mismo, tambien se aprueba La enmienda»
de subsanaci6n de el'ror pveeentada po»
el. Grupe Parlamentar-io Boc-ialieta Cana­
rio en La pereona de su poirtavoz; e l: senor
Brito Soto, que arroj6 el resultado de
treinta y un votos a favor de la mis-=
rra, diecinueve en contra y cuatro abs­
tenciones.

El. resto del Dictamen se aprueba -­
por unanimidad.

Pagina

SoLicitud de Los Diputados por
La IsLa de La PaLma, de adopcion~

de acuerdo para presentar ante ==
Las Cortes GeneraLes Proposicion=
de Ley de proteccion de La caLi-=
dad astronomica de Los Observato­
rios deL Instituto de Astrofisica
de Cana ri as.

Designacion de Los Diputados =
encargados de su defensa ante Las
Cortes GeneraLes ••••••••••••••••• 2568

POl" la Presidencia se da lectura
a las candidaturae preeen tadae;

Acto seguido, el senor Secretario =
(Hernandez Diaz) lee en alta voz la ==
l.ieta de Diputados en arden alfabeti-=
co. Los senores Diputados presentes, a
medida que son nombrados entireqan eu =
papeleta al senor Presidente, que las=
introduce en La urna. FinaZizada La vQ
taci6n se realiza el escrutinio, que =
di6 el: »eeul.tado de: cuaren ta y doe vo­
tos,Don Alvaro Argany Fajardo; cuaren­
ta y uno, Don Miguel Perdig6n Cabrera;=
cuarenta, Don Antonio Sanjuan Hernandez,
diecieeie, Don Fernando Fernandez Mar
t{n,y un voto en blanco. En consecuen=
cia, quedan designados para defender =
la FPoposici6n de Ley ante Cortes Gen~

ral.ee, los senores Argany Fajardo (Grli
po Parlamentario Socialista Canario),=

Sanjuan Hernandez (Grupo Parlamentario
Iequi.erda conaria) y Perdig6n Cabrera»
rOrupo Parlamentario Popular).

P<!gina

Mocion consecuencia de Inter­
peLacion deL Diputado Don Fran-=
cisco Marcos Hernandez, deL Gru­
poParLamentario PopuLar, sobre=
La poLitica reLativa a La resoLu
cion aprobada por eL P.arLamento=
de Canarias eL dia uno de diciem
bre de 1983, referida a La nego=
ciacion de La adhesion deL Esta-
do EspanoL a La CEE y sus conse­
cuencias para Canarias •••••••••• 2568

La Preei.deno ia inform:z a La Cdmarae
eobre la eol.iei.tud preeentada po» los=
Grupos Partamentarios CDS y Grupo Popu
Lar, que cuentia con el: aouerdo undnime
de La Mesa y Junta de Povtaoocee , »ela
tiva a dejar este punto para el: pr6x£'::
mo Pleno. La Carrara aprueba pOl" asenti
miento dicha solicitud. -

P<!gina

Proposicion no de Ley deL Gru
po ParLamentario Mixto, sobre -­
condiciones de adhesion a Las Co
munidades Economicas Europeas y~
La situacion de Canarias •••••••• 2569

Defiende la Proposici6n no de Ley =
el senor Brito Gonzalez (Grupo Parla-=
mentario Mixto).

Interviene el senor Olarte Cullen =
(Grupo Parlamentario Centro Democrdti­
co), que ee mmif'ieeta a favor del pun
to segundo de la Proposici6n no de Ley
pero no as{ del punto tercero de la ==
misrra. Igualmente se manifiesta el se­
nor Marcos Hernandez (Grupo Parlamenta
rio PopuLar) .

La Presidencia recuerda a la Carrrzra
que el: punto pi-imero de La Propoeioidn
no de Ley fue retirado po» el. proponen
~. -

El senor Brito Soto (Grupo Parlamen
tario Socialista Canario) se manifies=
ta en el mismo sentido que sus antece­
sores en eL uso de la palabra.

•
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En el turno de repliaa interviene =
el senor Brito Gonzalez (Grupo Parla-=
mentario Mixto).

Efeatuada la votaai6n, punto por ==
punto, de esta Proposiai6n no de Ley,=
y teniendo en auenta que el punto pri­
mero de la miema fue retirado po» el: =
proponente, el punto segundo resulta =
aprobado poi: unanimidad, pero no asl =
el teraero que es reahazado por trein­
ta y tres votos en aontra frente ados
votos a favor y aatorae abstenaiones.

Pagina

Interpelaci6n del Diputado Don
Antonio Sanjuan Hernandez, del ==
Grupo Parlamentario Izquierda Ca­
naria, dirigida al Gobierno de Ca
narias, sobre el cumplimiento de~
los acuerdos de la Camara, de uno
de diciembre de 1983, en el deba­
te relativo a "informe a emitir =
en el tramite de negociaci6n de =
la adhesi6n estatal a las Comuni­
dades Europeas y sus consecuen- =
cias para Canarias" •••••••••••••• 2578

Formula la Interpelaai6n el senor =
Sanjuan Hernandez (Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria). Le aontesta el se­
nor Consejero de Eoonomla y Comeraio =
(Molina Petit). Repliaa el senor San-=
juan Hernandez (Grupo Parlamentario Iz
quierda Canaria). Tambi4n en replioa ~
interviene el senor Consejero de Eaono
mia y Comeraio (Molina Petit).

Fijan su posiai6n los senores Tole­
do Rodrlguez (Grupo Parlamentario Mix­
to), Fernandez Martln (Grupe Parl.amen-:
tario Centro Demooratiao-CDS) y Jime-=
nez Fumero (Grupo Parlamentario Sooia­
l.i eta Canairio) ,

Se suspende la ses~on a las veinte=
horns y diecieiet:e minutos.

Se abre la Sesi6n a las diez horas=
y treinta y oinao minutos.

Ampliacion del Orden del O;a.

El senor PRESIDENTE: Como punto pr~

via al Orden del Dia, y en virtud de
10 que dispone el articulo sesenta y
seis del Reglamento, sometemos a Sus

Senorias una propuesta de inclusi6n ==
en el Orden del Dia, como primer punta,
una propuesta presentada por todos los
Grupos Parlamentarios para la modific~

ci6n del articulo sesenta y uno, apart~
do do~ del Reglamento, un texto de adi
ci6n.

Vamos a someterla a aprobaci6n por=
asentimiento.

lSe aprueba? (Pausa.)

(Asen timiento)

Aprobada.

A continuaci6n pasamos al punta en=
cuesti6n.

Se trata de un escrito que en prin­
cipio fue presentado por varios Grupos
Parlamentarios y fuerzas politicas, a~

mitido a tramite por la Mesa. Sobre e~

te escrito hubo acuerdo de la Mesa y =
de la Junta de Portavoces, acuerdo de=
la Comisi6n de Reglamento, asumido -­
por unanimidad; ~ finalmente, la Comi­
si6n de Reglamento insto a los Grupos=
Parlamentarios la formulaci6n de la ==
iniciativa de reforma del Reglamento.=
Y el texto que se propone para debate=
en lectura uni.ca es el siguiente:

Anadir al articulo sesenta y uno el
siguiente texto: salvo que, por raz6n=
del interes pUblico, la Mesa y la Junta
de Portavoces acuerden por unanimidad=
la publicidad de las sesiones".

En definitiva, tenemos que proceder
ados votaciones: primero,la aproba-==
~i6n por el Pleno del procedimiento en
lectura unica que se solicita en este=
escrito y a continuaci6n la votaci6n =
del texto que se propone.

lSe aprueba la votaci6n en lectura=
linica?

Senor Suarez Gil, tiene la bondad
de sentarse porque estamos en ••.

Muchas gracias.

lSe aprueba la votaci6n en lectura=
iin i.ca?
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(Asen timien to)

Aprobada.

lSe aprueba el texto de modifica-==
ci6n del Reglamento en el sentido en =
que se ha expresado?

(Asen timien to)

Aprobado.

SoLicitud de Los Diputados por La=
IsLa de La PaLma, de adopci6n de acuer
do para presentar ante Las Cortes Gene
raLes Proposici6n de Ley de protecci6n
de La caLidad astron6mica de Los Obser
vatorios deL Instituto de Astrof;sica~
de Canarias.

- Propuesta de tramitaci6n en Lectu
ra unica.

- Debate y votaci6n de La iniciati-
va ,

El ~,enor PRESIDENTE: Siguiente puntio
del Orden del Dia, Proposici6n de Ley=
ante las Cortes Generales a solicitud=
de los Diputados de la Isla de La Pal­
ma, de adopci6n de acuerdo para prese~

tar ante las Cortes Proposici6n de Ley
de protecci6n de la calidad astron6mi­
ca de los observatorios del Instituto=
de Astrofisica de Canarias.

La Mesa,oida la Junta de Portavo-==
ces, en reuni6n celebrada el dia cato~

ce de junio, acord6 la tramitaci6n de=
la iniciativa en cuesti6n por el proc~

dimiento de urgencia, y fij6 un plazo=
de enmiendas que venci6 el dia dieci£
cho de junio a las catorce horas; y ==
tambien, de acuerdo con 10 dispuesto =
en el articulo ciento treinta y tres =
del Reglamento, la Mesa,oida la Junta=
de Portavoces, propone al Pleno de la=
Camara que esta iniciativa se tramite=
directamente y en lectura unica.

Se somete, pues, a votaci6n de Sus=
Senorias, esta propuesta de tramite
del articulo ciento treinta y tres.

Tomen asiento, por favor, que vamos
a proceder a la votaci6n de la propue~

ta de tramite.

Se ruega a los senores ujiere8 que=
cierren las puertas de la Sala.

lSe aprueba la propuesta de tramite
del articulo ciento treinta y tres p~

ra esta Proposici6n de Ley?

(Asen timien to)

Aprobada por unanimidad.

Bien.

Tiene la palabra,o se concede la==
plabra a uno de los senores Diputados=
proponentes para la presentaci6n de -=
esta Proposici6n.

El senor ARGANY FAJARDO: Senor Pre­
sidente, senores Diputados.

Saben ustedes que a finales de los=
anos setenta un grupo de paises avanz~

dos en el estudio y en las observaci£
nes astrofisicas, vistas las condicio­
nes particulares que reunian las islas
de Tenerife y de La Palma -por 10 me-=
nos determinados lugares de las mis-==
mas-, para el asentamiento de observa­
torios astrofisicos, propusieron, pro­
pusieron, la creaci6n de los mismos en
los lugares en los que actualmente ya
estan funcionando.

En mayo de mil novecientos setenta=
y nueve, en el acuerdo de cooperaci6n=
internacional entre Espana y una serie
de paises, en el articulo siete, tres,
se llego al acuerdo de que Espana se =
comprometia a preservar la calidad as­
tron6mica del ambiente, y garantizar =
la actividad investigadora de todos ==
aquellos paises, incluido Espana, que =
actuasen con estos, que actuasen en es­
tos lugares, en estos astrofisicos, en
estos observatorios. Posteriormente, =
en un Real Decreto de mil novecientos=
ochenta y dos, se crea el consorcio pu
blico del Instituto Astrofisico de Ca­
narias que armoniza las competencias =
de la Comunidad Aut6noma de Canarias.=
-en aquel tiempo Junta de Canarias- y=
el Estado Espanol, y hablan de las li­
mitaciones 0 de las condiciones que d~

be tener el medio ambiente para que =
estos observatorios puedan reunir las=
condiciones y la calidad apetecible
para la finalidad que tienen.

--
-
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Posteriormente, posteriormente, el=
Instituto Astrofisico de Canarias en=
mil novecientos ochenta y tre~ infor-=
ma que, fundamentalmente, en la isla =
de La Palma viene produciendose un de­
terioro progre~ivo de la calidad, de=
la calidad admosferica, fundamentalme~

te, en 10 que se refiere al alumbradopu
blico;las normas a que hacian menci6n:
eran siempre el alumbrado pUblico, la=
instalaci6n de industrias y la insta­
laci6n de emisoras radiof6nicas. Aun­
que actualmente la Isla de La Palma sl
gue reuniendo las condiciones necesa-=
rias, hay un progresivo deterioro, por
10 cual hay una instancia del Instit~

to Astrofisico de Canarias al Gobierno
del Estado espanol para que establezca
un Real Decreto, que ponga, que esta-=
blezca las limitaciones, las limita-==
ciones pertinentes para evitar este de
terioro ael cual les he hecho menci6n=
actualmente.

El Consejo de Estado,reunido el sie
te de febrer~cree entonces en la ne
cesidad de un anteproyecto de Real De­
creto que establezca estas limitacio-=
nes tanto al alumbrado pUblico, como a=
las emisoras radiof6nicas,como al esta
blecimiento de industrias; un Decreto~

Ley que es similar para todos los pai­
ses del mundo y que en todos los luga­
res -Francia, Estados Unidos, fundamen
talmente, donde esta establecido en es
tos momentos- pues, tienen mas 0 me-=:­
nos las mismas condiciones. El proble­
ma que surge es que es un Decreto Ley
que nos afectaba, fundamentalmente, a=
nosotros aqui a Canarias donde habia=
una Comunidad Aut6noma con un Parlamen
to, que podia en todo momento, pues, ~

bueno, tiene su capacidad legal para =
discernir que cosas Ie son convenien-=
tes 0 cuales no le son; podia afectar=
a todos los municipios, fundamentalme~

te, pues, en orden a su alumbrado, en=
orden a su desarrollo econ6mic~ por-=
que podria poner limitaciones al es-==
tablecimiento de industrias, e inclu­
so, pues, en el orden cultural, puesto=
que podria poner limitaciones a las ==
audiciones radiof6nicas en las cuales
se emiten pro~ramas, pues, desde tipo=
informativo hasta tipo de radio ECCA,=
etcetera, etcetera.

Entonces, se via la conveniencia de

que este Parlamento tuviese un mayor =
protagonismo en el desarrollo de esta=
Ley, es decir, que no fuese un Real D~

creto establecido desde el Gobierno ==
Central en el~e se estableciesen esas
condiciones,y que desde aqui,desde la=
Comunidad Aut6noma de Canariasy desde
este Parlamento fijasemos las posicio­
nes y aquellas cuestiones que podrian=
condicionar nuestro desarrollo en es-=
tos temas, para 10 cual el Gobierno r~

mite el anteproyecto, un anteproyecto
de Decreto-Ley; y nosotros, el Grupo,=
bueno, los Grupos Parlamentarios repr~

sentados en la Isla de la Palma, 10 ==
adecuamos en un momenta determinado ==
vistas nuestras necesidades, nuestras=
necesidades, a la situaci6n actual de la
Isla de La Palma. Entonces, precisamen
te, por eso hemos cre{do que este Real~
Decret~mas, bueno,o esta cuesti6n,0
los limites que se van a establece~ ==
mas que un Real Decreto sea algo que =
salga de aqui,del Parlamento de Cana-=
rias, y creemos que legalmente por el=
articulo ochenta y siete, ~os, de la =
Constituci6n Espanola, por el articulo
ochenta y siete, dos, faculta a este =
Parlament~y tambien la Ley Organica =
diez, de mil novecientos ochenta y dos,
faculta a este Parlamento para solici­
tar lao .. , para solicitar del Gobierno
la presentaci6n ante las Cortes Gener~

les de Proposiciones 0 Proyectos de ==
Ley; digo •.. visto 10 cual,visto el de
terioro, vistas las circunstancias que
podrian limitar nuestro desarrollo, ==
asi 10 hemos creido oportuno el Grupo=
de Parlamentarios palmeros, y hemos ==
cre{do, digo, repito, oportuno el pre­
sentar en estos momentos una Proposi-=
ci6n de Ley ante las Cortes de Madrid=
para su desarrollo reglamentario, y =
es oportuno en estos momentos, simple­
ment~ porque el desarrollo de estos ==
observatorios esta en fase muy avanza­
da; par ejemplo: el telescopic mayor =
del mundo en estos mo~entos esta en f~

se de construcci6~con 10 que impli-==
ca ... , hay unos consorcios, hay unos =
acuerdos para investigaci6n entre el=
Consejo Superior de Investigaciones ==
Cientificas, la Comunidad Aut6noma de=
Canarias, la Universidad de Canarias,=
participa la Administraci6n del Estado,
etcetera, etcetera: y 16gicamiente se
quieren unas garantias de que el Esta­
do va a cumplir algo que lleva retrasa
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do, algo que no ha cumplido hasta este
momenta y son las garantias tanto para
la preservaci6n de la calidad del medio
ambiente como de la actividad investi­
gadora.

Por 10 tanto, visto que el periodo=
reglamentario de la legislatura se aca
ba en estos momentos, que si 10 pospo~

nemos para ir luego a las Cortes en Ma
drid, en octubre, tendria un retraso =
en su estudio y hasta enero, quizas, =
no podria salir, es por 10 que 10 he-==
mos presentado como una cuesti6n de uE
gencia; a la vez quiero hacer notar ==
que todos, absolutamente todos los Di­
putados en Madrid votaron a favor de =
este Real Decreto, por 10 cual vemos =
la importancia que ante todas las fueE
zas politicas tiene el establecimiento
de estos observatorios astrofisicos y=
que son unas cuestiones que estan por=
encima de ideologias y de partidismos.
Esto fue una iniciativa que ya se ini­
cid en tiempos de la UCD, y que segur~

mente, pues, concluira, pues, dentro =
de siete u ocho 0 diez anos; 0 sea, ==

que a cualquier gobierno de esta naci6n
Ie afectar~ fundamentalmente. Esto va=
a afectar a la investigaci6n, a esto =
no podemos ... vamos, beneficiar,funda­
mentalmente, a todos los canarios; nos
es absolutamente necesario toda cues-=
ti6n que pueda potenciar nuestra cult~

ra, el fomento de nuestras Universida­
des. -Creo que es obvio, bueno,o que =
es innecesario el que yo les hable de=
la importancia que puedan tener esto~~

astrofisicos en estos momentos; en to­
da la literatura cientifica "divulgi1t~

ria"figuran estos astrofisicos, estos=
observatorios, y ante un proyecto de =
esta importancia, es por 10 que todos=
Ibs parlamentarios de La Palma nos he­
'mos unido para solicitar de esta Cama-
r~ vista su oportunidad, vista las po­
sibles consecuencias de su retraso y=
visto que esta al fin y al cabo es una =..
Ley que hay que desarrolla~es una ~ey

que hay que desarrollar, y no es una =
Ley que contemple todos sus aspectos,=
es la urgencia de tramitarla a Madrid.

Esta Ley, fundamentalmente, es, el =
Real Decreto en el cual nosotros hemos
puesto algunos anadidos,en los cuales
se limita la luminosidad -si ustedes =
quieren leer yen que son veinte mil Id

menes par metro cuadrado- se limita la
patencia de las emisiones radiof6nicas
-segUn los tecnicos no afectan a las =
establecidas en estos momentos-, y se=
limita la altura de las industrias. ==
Nosotros hemos puesto como condiciones
los costes que supone esto, y hemos ==
puesto en nuestro proyectos de Ley, en
la Proposici6n de Ley, perd6n, hemos =
puesto que los costes deben ser sufra­
gados por el Estado espanol; y que el=
desarrollo de esta Ley, aunque la Ley=
en si es ••. lvamos! son facultades del
Estado, sea desarrollada en consonan-=
cia con el Gobierno de la Comunidad ==
Aut6noma de Canarias, de tal manera
que este Parlamento nunca quedaria de~

colgado en el desarrollo de esta Ley,=
al margen de que habria que nombrar ==
unos parlamentarios que defenderian en
su dia la Ley; y por otro lado, al maE
gen de estas dos limitaciones, quiz~s,

pues, hemos creido la oportunidad tam­
bien de establecer que haya un organi~

mo que en su dia sea el que tenga el =
caracter vinculante para que cualquie~

vamos, cualquier desarrollo, 0 cual-==
quier instalaci6n que se vaya a desa-=
rrollar en su dia con el caracter pre­
ceptivo del Instituto Astrofisico de =
canarias sea, precisamente, este orga­
nismo que nosotros establecemos y que=
hay que establecer en su dia, que po-=
dtia ser la Consejeria de Industria 0=
la que fuese, la que estableciese cua­
les son las que tienen, las que reunen
las condiciones 0 no, 0 podrian pertu~

bar el medio ambiente. De mas, yo, br~

vemente, les he mencionado cuales son=
los fundamentos, el porque de la impo~

tancia de esta proposici6n no de Ley y
el deseo de que tenga, si no el conse~

so, por 10 menos el respaldo de esta =
Camara, puesto que esta Proposici6n de
Ley que digo que luego hay que desarr~

lIar, es necesario, es absolutamente =
necesario -puesto que ya he dicho que=
est~ par encima de ideologias y parti­
dismos- que tenga el respaldo de la C!
mara, para luego su posterior desarro­
llo en las condiciones adecuadas.

Nada mas, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Argany.

Debate y votaci6n de la propuesta;=

..
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se han presentado nueve enmiendas al =
articulado.

Enmienda nlimero uno de modificaci6n
del articulo primero.

Don Oswaldo Brito, tiene la pala-=
bra.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados.

Senalar,en primer lugar, que la ini­
ciativa presentada por los Diputados =
de la Isla de La Palma hay que consi-=
derarla, sin duda, una iniciativa loa­
ble,importante; que ciertamente tenia=
que haberse planteado,como ya se for~

16 en el propio Grupo Parlamentario~==

con un caracter general a todos los ==
Grupos Parlamentarios a este nivel, p~

ra que tuviese ese caracter precisaman
te "apar t.Ldar Lo" y qener Lco que tenia -:­
que tener esta Le~ fundamentalmente ==
operativ~para la defensa de la cali-=
dad del medio ambiental y del medio as
tron6mico enel Archipielag~Y,en def1
nitiva, las enmiendas que se han formu
lade 10 son mas con un caracter de ti
po de mejora tecnica o,por 10 menos, de
una pretensi6n de clarificaci6n de as­
pectos de la Ley, mas que una,digamos,
impugnaci6n del contenido de la Ley; =
al contrario,se trata de ir a una me-=
jora en algunos aspectos que apare-==
clan, e, incluso, termino16gicamente, =
confusos en el propio texto del articu
lado.

Senor Presidente, yo para evitar, =
digamos, el tiempo extensivo en la Ca­
mara, voy a defenderlas globalmente, =
si le parece, y asl, pues, despues se=
veta una por una, si no hay inconve-==
niente.

El senor PRESIDENTE: Conforme, con­
forme, si.

El senor BRITO GONZALEZ: La primera
enmienda, que es al articulo uno, 10 =
que trata, en definitiva, es que en l~

gar de dejar limitado el efecto limi~

tivo al establecimiento, instalaci6n,=
funcionamiento de industrias, activ1~

des 0 servicios productores de contami
naci6n atmosferica 0 asi otros que, dI
games, limiten 0 degraden la calidad =

astron6mica del observatorio, que se =
ponia en la Isla de La Palma; y como,=
evidentemente, este es un tema que ===
afecta no s6lo a la Isla de La Palma =
sino tambien afecta a la Isla de Tene­
rife y puede afectar en cualquier mo-=
mento a cualquier instalaci6n astron6­
mica que se plantee en el Archipielago
canario, nos parecia correcto que el =
tema se extendiese al ambito total de=
las islas. Es decir, que se plantee ==
que otros factores degradantes de los=
observatorios de las Is+as Canarias, =
con 10 cual queda incluido el de La
Palma, el de Tenerife, y los que se -­
puedan instalar en el futuro. Y nos p~

rece entonces que el ambito de la Ley=
no queda reducido al marco territorial
especifico de la Isla de La Palma en =
este articulo, sino que se amplia al =
con junto de todo el territorio del Ar­
ch ipieU ago .

En cuanto a la segunda enmienda, ==
que es al se<;zundo articulo, realmente,
es una enmienda puramente de estilo, =
en el sentido de que para no estar rei
terando la expresi6n "conforme se de:­
tiermina reglamentariamente" , que all fi
nal S6 establece una disposLci6n de =-:­
carac t.ar final, pues, quitar el tema >=l.

de "conforme se determina reglamlimba-=

riamente", y terminarlo con la expre-=
si6n: "instalarse de forma que produz­
ca la menor perturbaci6n de las obser­
vaciones astron6micas." Punto. Porque=
ya luego hay una remisi6n general a ==
los reglamentos que desarrollen poste­
riormente la Ley, con 10 cual no estas
diciendo en cada articulo "conforme se
determine reglamentariamente".

La enmienda tercera, que tambien 10
es al articulo tercera,trata de reco-=
ger un aporte tecnic~ que se formu16 =
tambien por los propios redactores de
ese borrador inicial de sugerencia de
textos sobre Ley de Protecc i6n de la Ca
lidad As t ronomi.cz., que s efiaLa textua:l-~'
mente que: "En todas las emisoras 0 ='"
instalaciones generadoras de ondas ===
radielectricas que se propaguen sin s£
porte fisico ... ", que aqui no se plan­
tea; entonces, evidentemente, es ana-=
dirle esa expresi6n,que,adema~es una=
expresi6n de caracter tecnico que ya =
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se acogia en el propio borrador del ==
texto que ya se habia redactado por ==
los especialistas del Instituto Astro­
fisico y por los propios expertos del=
Ministerio de la Presidencia.

En cuanto a la cuarta, se plantea
-dado que en la prirnera no s610 se hace
referencia especifica a la Isla de La=
Palma sino que en el desarrollo del ==
texto articulado de la Proposici6n se
habla tambien de la Isla de Tenerife,=
y puede caber en un momenta determina­
do la posibilidad de que se instale en
otro punta del Archipielago-, que en =
lugar de poner los mil quinientos me-=
tros de altitud, que efectivamente son
los de la inversi6n del alisio en la =
Isla de La Palma, fundamentalmente, se
ponga que hayan de ubicarse por encima
de la barrera de inversi6n del alisioi
que en unos casos son mil quinientos =
metros y en otros pueden ser setecien­
tos, ochocientos; es decir, que se es-=
tructure conforme a donde se plantee =
la barrera de inversi6n del alisio, ==
porque este es el criterio tecnico que
se ha utilizado para el caso de La Pa~

rna, que son, evidententemente, los mil
quinientos metros,por 10 meno~segun =
los datos que aporta el Instituto Me-=
teoro16gico sobre este particular, y =
los medios, digamos, tecnicos al res-=
pecto.

Finalmente est~ la enmienda nlimero=
cinco al articulo seis, en el sentido=
de que se pone: "Se faculta al Gobier-

no para que en relaci6n con las activ~

dades previstas en esta Ley y con ref~

rencia a los observatorios tales ••. ==
-Instituto PUblico Astrofisico de Can~

rias- determine las limitaciones con-=
cretas ... " Esto tiene el caract.er , fu~

damentalmente, de una disposici6n fi-=
nal en la cual se faculta para el des~

rrollo reglamentario de la Ley, y en-=
tonces unicamente 10 que se pide es ==
que se traslade a esa disposici6n fi-=
nal al articulo sexto, porque parece =
mas correcto desde el punta de vista =
tecnico y "procedimental.

En cuanto a la sexta, l6gicamente,=
dice que pasa a la disposici6n adicio­
nal primera, esta que esta planteada =
como articulo sexto.

En la siete, se plantea, l6gicamen­
te, el que la disposici6n adicional s~

gund~que pasara a la disposici6n adi­
cional primera,se dice que: "Los gas-ill
tos que ocasione a las Corporaciones =
Locales de la Isla de La Palma ••• ", y=
luego se habla de la Isla de Tenerife;
entonces poner: "Los gastos que ocasi£
ne a las Corporaciones Locales de las=
IsaIas Canarias por la adaptaci6n' •• "i
Islas canarias por la adaptaci6n •• •"i=
es decir, que puede ser en el caso de=
Tenerife, 0 puede ser La Palma, 0 puede
dentemente, un observatorioi 0 sea, ==
que simplemente es una aclaraci6n coh~

rente con el primer planteamiento.

Se pasa a la disposici6n adicional=
primera,la sexta, exactamente: "Se fa­
culta al Gobierno para el desarrollo =
reglamentario de la presente Ley ••. ",=
que es l6gico desde el punto de vista=
"procedimental" •

Y, luego, la nueve 10 unico que di­
ce es que la disposici6n final un~ca =
de la Proposici6n se convertira en dis
posici6n final segund~del mismo tenor

literal, es decir, aquella que dice: =
"La presente Ley entrara en vigor el =
mismo dia que se publique en el Bole-=
tin Oficial del Estado •.• " y quitando=
"el reglamento que,.la desarrolle." Por­
que es cuando se publique la LeYi el ==
reglamento sera una acci6n legislativa
o ejecutiva posterior.

Estas son las razones que han moti­
vado, efectivamente, nuestros apuntes,
digamos, a esta Proposici6n en el rtni­
co sentido,en todo caso,de aportar al­
gunos aspectos de mejora al texto, pe­
ro en la clara idea, en la clara vol~

tad de que sea una Proposici6n que sa~

ga con la unanimidad de esta Camara, =
si es posible, porque ese es el senti­
do del alcance, como bien senalaba el=
senor Argany en su exposici6n.

Nada mas, senor Presidente.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don==
Oswaldo Brito.

lTurno en contra de los senores pr£
ponentes?

•
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El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor =
Presidente, senores Diputados.

En primer lugar, tenemos que acla-=
ra~o dejar bien claro a este Parla­
mente, que esta Proposici6n de Ley no =
va a suponer ningun privilegio para ==
aquellas islas que se van aver afecta
das por ella; al contrario, es una ser
vidumbr~una hipoteca que esas islas =
van a tener y que nos preocupa en ~==

cuanto al desarrollo futuro que desde=
el punta de vista del desarrollo pro-=
gresivo de las islas pueda tener esta
Ley. Pero somos conscientes de que, ==
efectivamente, estas instalaciones ==
que van a tener una gran importancia =
para la expleraci6n e investigaci6n ==
cientifica internacional, somos cons-=
cientes, por 10 menos los palmeros, de
que hay que cooperar, y que hay que ==
ser conscientes y responsables de 10 =
que significa el tener en la Isla de =
La Palma 0 en la Isla de Tenerife
unas instalaciones que quizas se con-=
viertan en las mas importantes del mun
do.

Digo esto,porque nosotros no queria
mos extender la jurisdicci6n de la Ley
a todas las Islas Canarias, porque,en=
realidad,no hay mas que dos isla~ la =
Isla de La Palma y la Isla de Tenerif~

que en algunos aspectos quedan limita­
das par la propasici6n de esta Ley.

Con respecto a la enmienda primera=
presentada por el senor Oswaldo Brito,
la unica variaci6n que nosotros encon­
tramos es que sustituye la expresi6n =
"productores" por "generadores",la ver
dad,es una cuesti6n de semantica y no;
ha sorprendido que simplemente por una
cuesti6n de estilo presente una enmien
da. Nosotros mantenemos nuestro texto~

no entramos ahora aqui si la expresi6n
"qerierador " es mas tecnica que la ex-=
presi6n "productor", y por tanto mante
nemos nuestra enmienda, no, nuestra =~

ProposQci6n de Ley al articulo primer~

En el articulo dos, al articulo ==
dos, en la enmienda presentada al ar-=
ticulo dos par el senor Oswaldo, el =
suprime la cuesti6n de "remitirse al=
desarrollo reglamentario"; el texto,=
por 10 demas,el texto continua exac­
tamente iqual. Tengan en cuanta que ==

esta Ley, esta Proposici6n de Ley =
es una declaraci6n de principios;aqui=
nosotros no entramos ni podemos entrar
en una cuesti6n tecnica que no es pro­
pia de la Ley, sino propia de un regla
mento que la desarrolle; por consi-=== /
guiente,nos parecio oportuno emplear =
la palabra, la expresi6n que "reglame~

tariamente se determine", porque va a =
ser el Reglamento el que va a determi­
nar las normativas y las limitaciones=
que este des~rrollo de la Ley tiene. =
Por tanto,consideramos que no esta ===
cE mas la expresi6n "reglamentariamente II

y por tanto debe mantenerse.

Con respecto a la enmienda numero
tres, esa se la aceptamos, porqu~ efe£
tivamente, en nuestro texto primitivo=
si estaba la expresi6n "sin soporte f.f.
sico", perc que por una omisi6n invo-=
luntaria al transcribirse al texto ==
que se presento a la Mesa del Parlame~

to, se omitio la expresi6n "sin sopor­
te fisico"; por consiguiente, la en-==
mienda ntimero tres la aceptamos.

La enmienda al articulo quinto,o e~

mienda cuatro, del enmendante. El sab~

y 10 ha reconocido,que la expresi6n "a
la altura en que se invierta el alisio"
es una expresi6n que no es concreta;==
porque dentro de una misma isla inclu­
sive, segun la topografia de la comar­
ca, la inversi6n puede ser a los sete­
cientos metros, como puede ser a los ==
dos mil metros; no es por isla, es, in­
cluso,dentro de la misma isla. Por co~

siguiente,nosotros estimamos que al =
senalar y al poner el limite en esa ==
expresi6n,donde el alisio se invierta~

es demasiado restrictivo, y es 10 que=
queremos evitar, es demasiado restric
tivo; y,ademas,mantenemos 10 de los ==
mil quinientos metros, porque 10 hemos
consultado con tecnicos en la mate-==
ria y el propio Centro Astrofisico de=
Canarias nos ha dado la conformidad; =
es deci~ que a los mil quinientos me-=
tros es una expresi6n concreta y dete~

minante que se puede admitir, conforme
a los tecnicos del Instituto Astrofisi
co de Canarias. Por consiguiente,mante
nemos los mil quinientos metros, por-~

que si no. en este caso, se daria, en el=
caso de La Palma y en el caso de Tene­
rife, que no se podria colocar una in­
dustria, par ejemplo, a setecientos ==
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cincuenta metros, cuando en realidad =
no es tanto, tampoco, 10 que el Centro
Astrofisico nos pide de sacrificio a =
la isla que se ven afectados, 0 que se
,ven favorecidas, conforme se mire, por
las instalaciones del Centro Astrofi-=
sico de Canarias.

La disposici6n al articulo sexto; =
pues,mire, esto es cuesti6n de una sis
tematica de la Ley; no tenemos inconv~
niente, senor Brito, no tenemos inconv~

niente, en pasar la disposici6n,el arti
culo sexto a disposici6n adicional,o =
a disposici6n final; no tenemos incon­
veniente,lo hemos estudiado bastante =
profundamente y, efectivamente, no hay
inconveniente alguno en que esto sea =
asI ,

Disposici6n adicional primera lPor
qu~ nosotros no empleamos en el articu
10 primero -10 deje para discutirlo =~

junto con esta disposici6n adicional-=
la expresi6n Islas Canarias? Porque ==
aunqu~ efectivamente, es en Tenerife =
y en la Isla de la Palma donde solamente
hay instalaciones del Centro Astrofi-=
sica de canarias, al tener en cuenta =
que el articulo primero es un articu-=
10 definidor, define la intenci6n de =
la Ley, nosotros vimos que como las ==
tres cuestiones que la Ley plantea, es
decir, alumbrado de exteriores, emiso­
ras e industrias, las tres estas, sf =
afectan a la Isla de La Palma, pero no
todas a la Isla de Tenerife~ exceptua~

do ... , la Isla de Tenerife queda afec­
tada por las emisoras, las ondas radio
f6nicas y las industrias, pero no por~
el alumbrado exterior. Por eso 10 acla
rabamos en esta disposici6n en que us-=­
ted pide la supresi6n, al decir que la
Isla de Tenerife queda afectada menos=
en el alumbrado exterior, a no ser que
este -tiene que ser exclusivamente el=
alumbrado sur de la Isla de Tenerife,=
el alumbrado norte de la Isla de Tene­
rife- afecte a las observaciones de =
La Palma; por eso no 10 pus Lmos , sim-=
plemente. Porque si en el articulo ==
primero ponemos las Islas canarias, ~=

automaticamente toda la Isla de Tene­
rife queda afectada tambien por el ===
alumbrado exterior nocturno, y eso no=
10 podemos hacer, porque no hay necesi
dad, no hay necesidad de que toda la ~
Isla de Tenerife quede afectada y con-

crolado todo el alumbrado exterior noe
turno, puesto que, senores, todos sab~

mos que las instalaciones en la Isla =
de Tenerife se han especializado en ==
las observaciones diurnas del sol, y =
el alumbrado exterior no la perjudica.

lQue alumbrado exterior puede perj~

dicar a la Isla de La Palma, que hoy =
por hoy creemos que no, pero que el ==
dia de manana puede perjudicarlo? Las=
instalaciones del alumbrado de la par­
te norte de la Isla de Tenerife, pero=
nada mas; es decir, no queremos tampo­
co ser excesivos y llegar a la Isla de
Tenerife, a sacrificarla tambien, de =
tal manera que un Ayuntamiento cual-==
quiera de la Isla de Tenerife que qui~

ra instalar un alumbFado pUblico se ==
vea obligado a hacer un expediente y =
mandarlo al arganismo que se crear4 a­
estos efectos, 0 al informe preceptivo
del Centro Astrofisico de Canarias. Ese
fue el motivo; por 10 tanto, nos pare­
ci6 oportuno hacerlo asi en el primer=
articulo; y luego ya en este articulo=
sexto era donde deciamos: en la Isla =
de Tenerife queda excluida excepto,o
queda inclu!da excepto en el alumbra-=
do exterior, a excepci6n de aquellas =
zonas de la Isla de Tenerife que pue-=
dan afectar a las observaciones de la=
Isla de La Palma.

Y con respecto a la enmienda ndmero
siete, es decir, a la que usted ha ==8
puesto a la disposici6n adicional se-=
gunda; nosotros pediamos que se subve~

sionase por parte del Estado los gas-=
tos que ocasionase, no solamente la ==
adaptaci6n del alumbrado actual a la =
normativa que desarrolla esta Le~ sino
tambi~n el sobrecoste que iba a supo-~

ner el adaptar el alumbrado a la nor~=

mativa, porque no cabe duda que es mu­
cho mas caro; nosotros en La Palma, en
Santa Cru~ de La Pal~ ya 10 hemos he­
cho en algunas zonas, Y es mucho mas =
costosa la instalaci6n de las l~mparas

de sodio de baja presi6n que las nor~

les de mercuric 0 sodio de alta pre-.
si6n. Por eso nos referiamos a la Isla
de La Palma; puede que en su dia tam-=
bien quede afectado el alumbrado del =
sector norte de la Isla de Tenerife, =
es posible;hoy per hoy, efectivamente,

hoy por hoy, nos han dicho que no, que,
que, efectivamente, el alumbrado del =

•



19de junio de 1985

- 2511 -

DIARIO DESESIONES DEL PARLAMENTO DECANARIAS

•

•

sector norte de la Isla de Tenerife ==
por la distancia no nos puede afectar,
salvo -y eso es una hip6tesis que ha-=
br1a que prever- Y que un desarrollo =
demasiado extensivo e intensivo del ==
alumbrado norte de la Isla de Tenerife
pudiera perjudicar a la Isla de La Pal
ma~ pero hoy por hoy no la esta perju­
dicando. Por eso 10 dec1amos a la Isla
de La Palma, que s1 queda incluida toda,
y que por consiguiente va a producir =
un sobrecoste, un gasto suplementario=
a las Corporaciones Locales al quererr
o al pretender,o cumplir la normati­
va que exige las limitaciones que es-=
ta Ley lleva consigo.

lPor que nosotros ped1amos que la ~

entrada en vigor de esta Ley fuera con
la publicaci~n en el Boletin Oficial =
del reglamento que la desarrolle? Por­
que en esta Ley no hay contemplada nin
guna normativa, ninguna normativa par;
que las Corporaciones Locales y otras=
Entidades sepan a que atenerse~ es de­
cir, que mientras no se dicte el regla
mento que desarrolle esta Ley es impo~
sible $ometerse a ella, porque esta ==
Ley, como digo, es una declaraci6n de=
principios, y es necesario que se desa
rrolle reglamentariamente; y es a par~

tir de la publicaci6n de ese reglamen­
to cuando los Ayuntamientos saben a ==
que atenerse,~por consiguiente,la en­
trada en vigor con la publicaci6n de =
la Ley nos parece absurdo, puesto que '"
no hay nada que limite aqu1, no hay ==
ninguna normativa, no hay ninguna sena
lizaci6n de limites y maximos, porque~

como decimos y repetimos, estos es una
Lev de declaraci6n de principios.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

lGrupos Parlamentarios que deseen
intervenir en el turno en contra?

CDS, Centro Democratico, senor Fer­
nandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente, Senorias.

Hemos estado analizando el conteni-

do de las enmiendas presentadas por el
Diputado senor Brito,y, si bien nues-=
tra posici6n esta a favor de algunas =
de ellas, estamos en contra de un buen=
numero de sus •.. ,del conjunto de ella~

Los argumentos por los que estamos en=
contra han sido en parte utilizados,=
esgrimidos por el Diputado que me ha =
precedido en el uso de la palabra; en=
10 que se refiere, por ejemplo,a la ==
enmienda numero uno, que es una mera =
correcci6n de estilo, quizas, ni si ==
quiera de estilo,de palabra, y a mi ==
juicio despues de consultar con tecni
cos y con mi propia experiencia en ==
algunos de los temas que en esta Ley =
se recogen, nos parece que es mas co-=
rrecta en el texto original que en 10=
que propone el senor Brito.

Estamos, tambien, en contra del tex
to que enmienda el articulo numero ==~
dos, tambien por las mismas razones.=
Nos parece que la enmienda nUffiero ===
tres, en la introducci6n,es un mere 01­
vido y nos parece correcto la introduc
ci6n del soporte fisico, nos parece =~

que el texto de la enmienda numero cua
tro hace mas restrictiva la Ley. Y, e~
este momento,yo deseo llevar a la con­
ciencia de los Diputados de otras is-=
las que no se verian, que no habran de
verse afectados por la Ley, que es evi
dente que esta Ley es una Ley que impo
ne restricciones, que en este momento~

no parece que se le de demasiada im-==
portancia,pero que estoy por asegurar=
que en el paso de algunos anos habran=
municipios,o habran entidades que mani
festaran su protesta 0 su disconformi~

dad, 0 habran de pegar el costo por ==
las restricciones que de esta Ley se =
derivan.

En concreto, en 10 que se refiere a
la enmienda numero cuatr~ al hablar de
la barrera de inversi6n del alisio, au
tomaticamente se introducen islas co~

mo,por ejemplo, 7uerteventura 0 Lanzaro
te, que en los terminos en que esta =~

producido 0 esta redactado el texto ==
original, situando la cota de restric-=
ciones en mil quinientos metros de al­
titud, es evidente que Fuerteventura=
y Lanzarote no estan, estan automatica
mente excluidas, porque no llegan a es
ta~ al~uras en las islas. Al situar el
cr~ter~o a nivel de la barrera del ali



19dejuniode 1985

- 2512-

DIARIO DESESIONES DELPARLAMENTO DECANARIAS NI38

sio introduce, inmediatamente, dentro=
del ambito de restricci6n de 1a Ley, a
una serie de is1as y municipios que de
otro modo se quedarian fuera.

Nos parece que en 10 que se refie­
re a 1a enmienda ndmero siete, hemos =
de votar que no por coherencia con e1=
voto negativo en enmiendas anterioresr
dado que no es' procedente,a nuestro =
modo de ver situar dentro del ambito,=

, r

de 1a Ley al total de las Islas Cana-=
rias,por razones como las que apunt~ =
en mi comentario,o en mi explicaci6n=
de voto negativ~a alguna de las en-==
miendas anteriores.

Parece evidente que, par ejemp10,en
10 que se refiere a la emisi6n, emi-==
si6n de ondas radio-el~ctricas, en al­
gunas islas va a ver que estar pensan­
do desde este momenta en la soluci6n =
para poder asegurar la recepci6n de, =
por ejemplo,FMj dado que el limite que
se establece en vatios para emisi6n de
cualquier tipo de ondas radio-e1~ctri­

Cas va a impedir la correcta recepci6n
de la FM en todas las islas que en ==
estos moment.os no la reciben, concret~

mente, el lado oeste de La Palma, y t£
das las zonas de las costas de la con­
vexidad de la circunsferencia de las =
Islas en El Hierro y en La Gomeraj da­
do que al no poderse situar antenas =
por encima de una cota determinad~va=
a impedir el que la cobertura de la ==
red de FM ~ 10 que es mas grave,de ==
las cadenas de Televisi6n pueda asegu­
rar la recepci6n en el futuro para nu­
cleos importantes de poblaci6n. Pro-==
bablemente los repetidores de Televi-=
si6n podran salvar este inconveniente,
dado que en la mayoria de los casos ==
no alcanzan potencias superiores a las
que establece la Ley en este momentol=
no podemos saberlo en el futuro, pero=
siernpre en el futuro si se vieran afec­
tados los repetidores de Televisi6n ==
podria intentarse una modificaci6n de=
los niveles de las cotas de restric-==
ci6n actuales; pero desde luego si pa­
ra las radiaciones radio-el~ctricas en
frecuencia modu1ada,que utilizan pote~

cias ya, desde este momento, par enci­
rna de los limites que establece la Ley
de manera que esta es una restricci6n=
a mi juicio que in~roduce elementos ne
gativos importantes, en concreto: para

La Gomera, para E1 Hierro y para toda=
la costa oeste 0 e1 lade oeste de la •
ISla de La Palma.

Por ultimo, es evidente, que la en­
mienda ndmero ocho es una enmienda de=
adici6n, es mucho mas intervencionist~

es una enmienda nueva en la que da ~==

atribuciones nuevas, que no estan con-=
templadas en el texto original,al Go-=
bierno para facultarle en el desarro-=
110 normativo de la Ley. A nosotros ~=

nos parece -dice: "Se faculta al Go,..
biemo para el desarrollo reglamenta-=
rio de la presente Ley," etc~tera-, ==
~os parece que un tema como este todo=
10 que sea facultar e1 intervencionis­
mo es malo, y par esta raz6n, tambi~n,

votaremos en contra.

Nada mas, muchas gracias.

Ea senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Para la replica tiene la palabra ==
Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senora y senores Diputados.

Ley palmera "habemus", perc no se =
refleja en el texto, porque son tan, =
digamos, restrictivos en el plantea~=~

miento del articulo primero, pero lue­
go,por ejemp10, en la disposici6n adi­
cional primera dice textualmente: "La=
presente Ley, en 10 referente a nuevas
instalaciones capaces de degradar la =
calidad astron6mica, sera de aplica-==
ci6n tambi~n para proteger los observ~

torios y los Institutos Astrofisicos =
'f "de canarias en la Isla de Tener~ e •••

Por tanto, si el ambito de la Ley que =
esta en el articulo primero es s610 la
Isla de La Palma, todo para la Isla de
La Palma, y me parece perfecto, no me­
tan ustedes la Isla de Tenerife; ni d~

gan en el anterio~ y se ha equivoca-=
do us ted senor Fernandez, parece que =
no ha le1do usted la Ley; el articulo,
la disposici6n final primera, es el ==
articulo sexto,que ustedes firmaron,==
trasladado por t~cnica juridica'a la =
disposici6n final primera/ es la dec
ustedes, son ustedes los que han fir-=
mado esa intervenci6n, ese planteamie~

to intervencionista que usted me ha ==

•
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acusado a mi. Yo simplemente 10 que he
hecho es pasar del articulo sexto, •.•
l~aselo senor Fernandez, dice: Se fa-=
culta al Gobierno para que en relaci6n
con las actividades previstas en esta=
Ley y con referencia, no a los obser-=
vatorios de La Palma,sino a los obser
vatorios del consorcio publico Instit~

to de Astrofisica de Canarias. La Pal
ma,Tenerife y los que se instalen en =
el futuro; por tanto, se plantea con =
caracter general. Entonces 0 hace-==
mos una Ley en exclusiva para La Isla=
de La Palma 0 hacemos una Ley para ==
las Islas Canarias en 10 referente a =
las instalaciones del consorcio pUbli­
co Instituto Astrofisico de Canarias,=
esa es la opci6n. La opci6n que uste-=
des han presentado es: declarar en el=
articulo primero'Ley para La Palma~ y =
en los articulos siguientes afectaci6n
a Tenerife y aquellas instalaciones =
del consorcio pUblico Instituto Astro­
fisico de Canarias, que pasado manana=
puede poner una en otra isla.

Por tanto,o tiene caracter territo
rial reducido a La Palma 0 tiene ca-=
racter extensive al Archipielago, a ==
las activ1dades que desarrolla el con­
sorcio Instituto PUblico de Astrofisi­
ca de canarias, 0 Instituto Astrofisi­
co de canarias. Eso es 10 ilnico que se
ha pretendido aqui; no es aqredir a ==
los diqnos V encomiables Diputados de=
la isla de La Palma, que ademas se han
aqrupado como una pina para presentar=
un Proyecto de Ley, sino simplemente =
para racionalizar el tema. Nos parece=
m4s coherente que, 0 la Ley es exclusi­
vamente para La Palma, y no se cita anin
guna isla mas,o la Ley tiene caracter~

general para el Archipi~lago y se pre­
vean las circunstancias diferenciales=
de 10 qUE! afecta a La Pal~de 00 que a~

fecta a Tanerife, 0 10 que afecta a cual
quier otra isla en el futuro. Este es~

el tema que esta planteado, es el tema
que esta planteado,y,por supuesto, yo=
10 que quiero decir es que si en la ==
disposici6n adicional primera se hace=
referencia a la Isla de Tenerife y se
dice despu~s en la adicional segunda,=
que no se si la han lel.do, "Los gastos
que ocasione a las Corporaciones Loca­
les de la Isla de La Palma, -pero di-=
ce mAs adelante- la posible adaptaci6n

de la iluminaci6n pUblica de exterio-=
res actualmente existente a la norma-=
tiva que se determine reglamentaria-==
mente, -que afecta a todos, a todos ==
los Institutos Astrofisicos- asi como=
el sobrecosto de las nuevas instalacio
nes de igual naturaleza ... ". No s610-;
en la isla de La Palma sino en todo el
Ambito del consorcio Instituto Astrofi
sica de Canarias; estamos planteando
un tema de caracter general.

Por tanto, por tanto, efectivament~

mantenemos la posici6n de nuestras en­
miendas, que no son enmiendas en rela­
ci6n a limitar,o conculcar,o inter­
venir el planteamiento de la Proposi-=
ci6n de Le~ sino han side hechas con
toda la buena fe y la buena voluntad =
de mejorar,o de ayudar,o colaborar =
a la mejora de un texto y de una ini-=
ciativa que es,sin duda,importante. Pe
ro el tema esta claro en el dilema: o~
ustedes hacen una Ley en exclusiva pa­
ra La Palma y entonces quitan toda re­
ferencia a Tenerife 0 a cualquier ===
otra Isla,o hacen una Ley con carac-=
ter territorial de la Comunidad Auton6
ma e incluyen las instalaciones actua
les y futuras, por coherencia; y si n~
evidentemente, yo no entiendo que se~=

coherente el primer articulo de la Ley
con el desarroll~ despues, del resto
del articulado de la Proposici6n de =
Ley. Eso es 10 que pido simplemente, =
que seamos coherentesio quitamos una=
cosa 0, si ponemos todo, ponemos todo=
completamente. Este es el criterio y =
por ello, y por ello, evidentemente, =
mantenemos nuestras enmiendas, que son
en algunos casos simplemente enmiendas
de correcci6n de estilo, otras que so~

efectivamente, de clarificaci6n de ese
ambito territorial. Por supuesto, no =
tenemos inconveniente en retirar la en
mienda, porque puede crear problemas,-;
a 10 mejo~ del tema de la barrera de =
inversi6n del alisio, que es un tema =
tecnico, no es un tema planteado, diga
mos, graciosamente, porque la barrera~
de inversi6n del alisio es la que per­
mite que suban 0 no suban en el t~ma de
las iluminaciones y los efectos de de­
gradaci6n del ambiente astron6mico, y=
que se pueda plantear mil quinientos
metros de altitud, porque,quizas, sea
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un criterio mas "uniformizador;' que ==
aunque no guarde relaci6n con el tema=
real del papel que juega el alisio, ==
puede objetivar mas esa intervenci6n.=
No tenemos inconveniente, por tanto, en
retirar la enmienda numero cuatro; pe­
ro parece que el resto no esta hecho =
con ninguna voluntad destructiva del =
texto y del planteamiento, sino en to
do caso de clarificaci6n de ese ambito
territorial y de ese ambito especifico
de afectaci6n.

Y, por fin, yo no estaba diciendo =
que el tema era un privilegio para la=
Isla de La palma, tampoco 10 es para =
ninguna isla; es un beneficio, seamos=
realista, y los beneficios tienen sus=
costes anadidos. Cuando se le esta ===
planteando a un Ayuntamiento que se le
va a Slbvencionar para que ponga una ==
iiuminaci6n hal6gen~ se le esta ayuda~

do tambien coh dinero para que ponga =
la iluminaci6n 0 la mejore; pero, en~

definitiva, tambien le supone un aho-=
rro de coste energetico importante, =
porque esa iluminaci6n tiene un ahorro
importante para esa Corporaci6n Local.
o sea, que tampoco estemos planteando=
cuestiones, efectivamente, de agravios
comparativos de unas Islas y otras.

Nosotros planteamos simplemente de=
que se trate con igual criterio~por el
mismo rasero,a todo el Archipielago y=
se plantee con caracter general, reco­
nociendo que La Palma tiene un papel =
primigenio fundamental y esencial en =
las observaciones astron6micas y en el
papel que sin duda nadie le quiere qu!
tar como 10 tiene Tenerife, como mana­
na 10 puede tener cualquier otra isla,
y 10 importe es que todo el Archipiel~

go tenga una normativa general que peE
mita ser aplicada en cada momento espe
clfico, a 10 que hay hoy y a 10 que ==
puede haber manana.

Nada mas, senor Presidente.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias (rumo­
res en La sala)

Se ruega silencio,por favor.

Para el turno de d~plica tiene la =
palabra ••• lSenor Argany?

lVa a intervenir el senor Argany?

(EZ senor Argany Fajardo »enuneia»
al. derecho de dupl ioa, )

(EZ senor Sanjudn Herndndez indica
su deseo de haae~ U80 de la palabra.J

Interviene el senor Sanjuan.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor =
Presidente, senQ~es Diputados.

En esta ultima intervenci6n del se­
nor Oswaldo Brito,no se s1 a prop6sit~.

pero si ha hecho una lectura parcial =
del articulo primero y la disposici6n=
adicional primera de nuestro texto, ==
que puede crear confusi6n entre los Di
putados.

Ya dije antes que el articulo prim~

ro que es definidor de cu4les son las=
instalaciones en general que afectah a
las observaciones astrof!sicas, que ~~

son: alumbrado de exterior nocturno, =
instalaciones radiof6nicas e instala­
ciones industriales; esas tres afectan
a la Isla de La Palma, la Isla de La =
Palma queda afectada per esas tres di..!,
posiciones normativas, 0 esas tres 11­
mitaciones. Sin embargo, la Isla deTe
nerife no tiene perque quedar afect~-~
da per ese alumbrado exterior. Per eso
cuando usted lela la disposici6n adi-=
cional primera, decla: "sera de apli-=
caci6n tambien para proteger las ob-­
servaciones del Instituto de Astrofl­
sica de canarias de la Isla de Teneri­
fe". Y se paraba, no sigui6 leyendo, y
dice: excepto en 10 concerniente a lac
iluminaci6n de exteriores •••~ Es de-=
cir, que si nosotros hubieramos puesto
en el articulo primero 10 que usted c=
pretendia, en vez de decir la expresi6n
Isla de La Palma, Islas Canarias, auto
maticamente la Isla de Tenerife qued~
ba tambien perjudic~da en cuanto a1 ==
alumbrado exterior, que queriamos ex-alii
e1uirlo, porque no tienen perque los =
Ayuntamientos de 1a Isla de Tenerife =
quedar afectos a la normativa de con-=
trolar su alumbrado, porque no perjud!
ca en absoluto a las observaciones del
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(Pausa.) Si.lVotos en contra? (Pausa.)
lVotos en contra, por favor? (Pausa.)=·
Y~.lAbstenciones? (Pausa.)

Teide; y solamente, y solo es un hipo­
tetico, porque hoy por hoy tampoco Ie
perjudica a la Isla de La Palma, es ==
que el dia de manana unas instalacio-=
nes demasiado extensivas en el norte =
de Tenerife, pudieran perjudicar a la=
Isla de La Palma. Nada mas.

Resultado de
de la enmienda
cuatro votos en
tenciones.

la votacion: a favor =
un voto; cuarenta y ==
contra; y cinco abs-=

Por consiguiente, en 10 concernien
te al alumbrado exterior si hay que h~

cer alguna modificaci6n, 0 hay que ha­
cer un sobrecosto de instalaciones, =
la quien afecta actualmente? A la Isla
de La Plama, puesto que a la Isla de =
Tenerife no se Ie esta exigiendo a los
Ayuntamientos que corrijan su alumbra­
do exterior nocturno, no se les esta =
exigiendo, por 10 menos en nuestro te~

to, no se les exige, y no se les exige
porque no es necesario, Y en eso coin­
ciden con nosotros los tecnicos del ==
Instituto Astrofisico de Canarias; el=
alumbrado que tiene Santa Cruz de Te­
nerife, el Puerto de la Cruz, la Oro-=
tava, La Laguna, no afecta para nada=
las observaciones diurnas del Teide, =
en absoluto; y por que vamos entonces=
a incluir a la Isla de Tenerife en el=
alumbrado exterior causandoles tambien
esa hipoteca, esa servidumbre a los ==
Ayuntamientos. Ya yo creo que hay bas­
tante conque los Ayuntamientos de La =
Palma queden sujetos a estas limitaci£
nes, que ya esta bien, no vayamos a ==
extender a toda Canarias unas limita-=
ciones que esta Ley trae consigo,perj~

dicando tambien a los Ayuntamientos de
la Isla de Tenerife, cuando no les a-=
fecta en absoluto. Ese es el motivo.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

lEl senor Fernandez va a intervenir
en duplica? No va ha intervenir.

Cierrense las puertas de la Sala
que vamos a proceder ...

(Pauea , )

Procedemos, Senorias,a la votacion=
de las enmiendas.

Enmienda numero uno lVotos a favor '!

Queda rechazada la enmienda.

Votacion del articulo primero de la
propuesta.

lVotos a favor? Estamos votando el=
articulo primero de la Proposici6n de=
Ley. lVotos a favor? (Pausa.) Ya. lVo­
tos en contra? (Pausa.) lAbstenciones?
(Pauea • )

Resultado de la votacion: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en ==
contra; una abstencion.

Aprobado el articulo primero.

Enmienda numero dos. lVotos a fa-==
vor? (Pausa.) lVotos en contra? (Pau-=
sa.) Ya. lAbstenciones? (Pausa.) Ya.

Resultado de la votacion: un voto a
favor; cuarenta y cinco en contra; ==
cuatro abstenciones.

Rechazada la enmienda numero dos.

votacion del articulo segundo de la
Proposicion de Ley.

lVotos a favor? (Pausa.) Ya. lVotos
en contra? (Pausa.) lAbstenciones? ===
(Pauea , )

Resultado de la votacion: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en ==
contra; y una abstencion.

Aprobado el articulo segundo.

Enmienda numero tres. lVotos a fa-=
vor? (Pauea, )

Aprobada por unanimidad.

En consecuencia, como se trata de =
una enmienda de sustitucion, no ha lu­
gar a votar el articulo tercero de la=
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Proposicion de Ley, que queda sustitui
do automaticamente por esta enmienda.

Votacion del articulo cuarto de la=
Propuesta de Ley que no ha side enmen
dada.

GVotos a favor? (Pausa.J

Aprobado por unanimidad.

Perd6n, perd6n. GVotos a favor? ===
(Pausa.J Ya. GVotos en contra? (Pausa.J
GAbstenciones? (Pausa.J

Resultado de la votaci6n: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en ==
contra; y una abstencion.

Aprobado el articulo cuarto.

GLa enmienda numero cuatro, senor
Brito, creo entender que ha side reti­
rada por Su Senoria?

En la exposici6n que Su senorla ===
hizo, crei entender que habia retira-=
do la enmienda numero cuatro al arti-=
culo e::J:uinto.

(El senor Brito Gonzalez asienteJ

Bien. Votaci6n entonces del articu­
lo quinto de la Proposici6n de Ley.

GVotos a favor? (Pausa.J

Aprobado por unanimidad.

Enmienda numero cinco, de sustitu-==
cion, al articulo sexto.

GVotos a favor? GVotos a favor de =
la enmienda numero cinco de sustitu-==
cion? (Pausa.J GVotos a favor de la en
mienda? (Pausa.J Ya. GVotos en contra?
(Pausa.J GAbstenciones? (pausa.J

Perd6n, Senorias, tenemos que repe-=
tir esta votacion porque hay dudas en=
la Mesa.

GVotos a favor?(Pausa.J Ya. GVotos=
en contra? (Pausa.J GAbstenciones? ===
(Pauea , J

Resultado de la votacion: cuarenta=

y cuatro votos afirmativos; ninguno -­
negativo; y seis abstenciones.

En definitiva, queda aprobada esta=
enmienda numero cinco y por tratarse =
de una enmienda de sustituci6n no ha =
lugar, tampoco, a votar el articulo ==
sexto que queda suprimido.

Enmienda numero sei~ de supresi6n
de la disposici6n adicional primera.

(El senor Brito Gonzalez senala su=
deseo de hacer uso de la palabra.J

Senor Brito.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escanoJ: Para una cuesti6n de orden,
la sexta al tenerse que reajustar el
texto, pues, logicamente, simplemente,
era un tema tecnico de traslado del ==
articulo sexto, que ya se ha aprobadoF
a la sexta, con 10 cua1, entiendo, que
no debe proceder el votarse porque es­
ta ya ac1arado e1 tema.

El senor PRESIDENTE: Es conforme,
senor Brito.

Votaci6n de 1a disposicion adicio-=
na1 primera.

GVotos a favor? (Pausa.J

Aprobada por unanimidad.

Enm~nda, digo, disposicionesadi-=
cionales, perd6n, enmienda numero sie­
te a 1a disposici6n adiciona1 segunda,
enmienda de modificaci6n.

GVotos a favor? (Pausa.J GVotos en=
contra? (Pausa.J Ya. GAbstenciones? ==
(Pauea • J

Resultado de 1a votaci6n: un voto a
favor; cuarenta y cinco en contra; ==
cuatro abstenciones.

Rechazada la enmienda numero siete.

Votaci6n de la disposicion adicio-=
nal segunda.

GVotos a favor? (Pausa.J Ya. GVotos
~n contra? GAbstenciones? (Pausa.J
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Resultado de la votacion: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en con
tra; una abstencion.

Queda, aprobada la disposicion adi­
cional segunda.

Votamos conjuntamente, por no haber
side enmendada~ las disposiciones adi­
cionales tercera y cuarta.

lVotos a favor? (Pausa.) Ya. lVotos
en contra? (Pausa.) lAbstenciones? ===
(Pauea , )

Aprobada: por cincuenta votos a fa­
vor, ninguno en contra, ninguna absten
ci6n.-

Enmienda numez'o ocho lVotos a favor?

(El senor Sanjuan Hernandez senala=
su deseo de hacer uso de la palabra.)

lSi?

El senor SANJUAN HERNANDEZ (desde ­
su escano): ... (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: La enmienda n~

mere ocho es que tiene un defecto de =
redaccion en el sentido de que ... , real
mente es una enmienda de adicion a la=
d Lspos Lc Lon final primera, que no hay =

tal disposicion final primera en la ==
Proposici6n de Ley.

Lo que ocurre es que es una enmien
da de adicion, de adicion.

El senor SANJUAN HERNANDEZ (desde ­
su escano): ... (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: Pero es que ==
hay que votar, hay que votar esa en-==
mienda, para que se convierta, efecti­
vamente, en disposicion final.

Bien, entonces lVotos a favor de la
enmienda? (Pauea , )

Por unanimidad.

Enmienda numero nueve.

No ha lugar a votaci6n. Votamos ya,
entonces, la disposicion final de la =
Proposicion de Ley.

lVotos a favor? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.

Perd6n lVotos en contra? lVotos en=
contra? (Pausa.) lAbstenciones? (Pau-=
sa?

Resultado de la votacion: cuarenta=
y nueve votos a favor; ninguno en con­
tra; una abstencion.

Queda aprobada la disposicion fi-==
nal.

Y pasamos, finalmente, a la vota-==
ci6n de la exposici6n de motivos de la
Proposicion de Ley.

lVotos a favor? (Pausa.)

Por unanimidad. Aprobada la propue~

ta de Ley, con las enmiendas tambien
abrobadas e incorporadas a la misma.

Siguiente punta del Orden del Dia:

Dictamen de la Comisi6n de Investi­
gacion sobre el incendio forestal en ~

la Isla de la Gomera.

(El. senor Fernandez Martin eeiial.a =
su deseo de hacer uso de la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Si, si.

El senor FERNANDEZ MARTIN (desde su
escano): En el punta que aCabamos de =
aprobar, tengo entendido que hay que =
proceder a la eleccion de los Diputa-=
dos que la defiendan en Madrid, que es
t a ...

El senor PRESIDENTE: Pero se senala
un plazo, senalamos un plazo hasta las
cuatro y media de la tarde para la pr~

sentacion de las candidaturas, de con­
formidad con el procedimiento ya cono­
cido por Sus Senorias;y a las cinco =
en punto, cuando se reanude "La se s i.on =
por la tarde, procederemos a la vota-=
cion de tales candidatos.

Muchas gracias, senor Fernandez.

Dictamen de La Comisi6n de Investi­
gaci6n sobre eL incendio forestaL en =
La IsLa de La Gomera.
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El senor PRESIDENTE: Dictamen de la
Comision de Investigacion sobre el in­
cendio forestal en la Isla de La Gome­
ra.

Yo anunciu a Sus Senorias que de ==
conformidad con las facultades que le=
confiere a la Presidencia el articulo=
cuarenta y nueve, se va a procede~ en=
primer lugar, a la lectura integra del=
Dictamen por el senor Secretario Prime
ro de la Mesa.

A continuacion procederemos a la vo
tacion de las conclusiones primera, s;
gunda, tercera y cuarta,que no han sid~

enmendadas,o que no han sufrido votos=
particulares.

A continuacion pasaremos al debate=
y votacion de la conclusion del voto =
particular formulado a la conclusion =
quinta, y votacion de la conclusion ==
quinta si el voto particular no prospe
rara; y asi 10 haremos sucesivamente ~

con la conclusion sexta y septima que=
tambien tienen votos particulares.

Y finalmente procederemos a la vot~

cion conjunta de las conclusiones oct~

va y novena, que no han tenido votos =
particulares.

Tambien hay una propuesta de corre£
cion de errores presentada en la Mesa y
aceptada por la Mesa por el Grupo So­
cialista a su propio voto particular.

Y,en definitiva,pasamos ya a la le~

tura integra del Dictamen, y se ruega a
Sus Senorias el maximo silencio para =

que pueda ser escuchado oportunamente.

El senor Secretario, tiene la pala­
bra.

(El senor Fernandez Gonzalez senala
su deseo de hacer uso de la palabra.)

El senor SECRETARIO (Hernandez
Diaz): La Comisi6n de Investigacion ...

El senor PRESIDENTE: ~Digame Don Ma

nuel Fernandez?

El senor FERNANDEZ GON~ALEZ (desde=
su escano): Senor Presidente.

Como hay presentados votos particu­
lares creo que antes de proceder al d~

bate de los mismos es ineludible, el =
.disponer los Diputados del texto co-=~

rrespondiente a dichos votos y tambien
del texto del Dictamen de la Ponencia,
o de la Comi~ion, perdon, para que ==
pueda haber un debate,porque dificil­
mente podemos debatir 0 rebatir esos =
textos si no tenemos esa documentaci6n
en la mano.

El senor PRESIDENTE: Senor Fernan-=
dez,el hecho de que la sesion plena-==
ria sea pUblica no quiere decir que ==
sean pUblicos los trabajos de la Comi­
sion, que el Reglamento dice que no ==
son pUblicos; el documento es secreto=
y esta sellado asi como secreto. Ento~

ces, durante todo el tiempo hay una c£
pia para cada Grupo Parlamentari~y

durante todo el tiempo previa a esta =
sesion los senores Diputados han teni­
do, han podido, naturalmente, en los =
Servicios Generales de la Camara acu-=
dir a ese documento, haberlo leido y=
haberlo estudiado. Es decir, que en ==
este caso concreto los trabajos de las
Comisiones son secretas, y una C9sa es
el caracter secreta de los trabajos y=
otra cosa es el caracter pUblico que =
se le ha dado hoy, por la modificaci6n
oportuna del Reglamento, a la sesi6n.

(El senor Fernandez Gonza7ez senala
su deseo de hacer uso de la palabra.)

~Digame senor Fernandez?

El senor FERNANDEZ GONZALEZ (desde=
su escano): Senor Presidente.

o somos 0 no somos;o es secreta 0

es pUblico; si es pUblico necesitamos=
los documentos para que haya debate a~

gumentando sobre los mismos. Y por ===
otra parte no se puede argumentar que=
estaban en la sede de la Camara los do
cumentos, porque tampoco podiamos ex~=

traer fotocopias y extraer las conclu­
siones respectivas. Por ello, yo part!
cularmente pido que antes de proceder=
al debate de los votos particulares,==
si es que no se retiran, pido que se=
me de la documentacion oportuna para =
proceder al debate; si no esto no es =
un debate serio sobre esos votos parti
culares, porque no podemos improvisar~
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en un debate publico de la trascenden
cia que tiene esta Comisi6n de Inves-=
tigaci6n.

El senor PRESIDENTE:" Senor Fernan-=
dez, yo no S8 si Su Senoria sera 0 no=
sera; yo soy y estoy, en todo caso.

Su Senoria tiene a disposici6n el
documento, Su Senoria 10 tiene a dis­
posici6n,y, ademas, se va a proceder =
a la lectura de ese documento literal­
mente ahora mismo por parte del senor=
Secretario; tiene a su disposici6n el=
documento. No se ha dado el documento=
a todos los senores'Diputados en la =
sesi6n esta pero 10 tiene a su dispo-=
sici6n, puede Su Senoria consultarlo.

(El: senor Mamos Hernandez eeiial.a =
su deseo de hacer uso de la palabra.)

lSenor Marcos?

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde ==
su escano): Solicito que el senor Se-=
cretario de lectura al articulo sesen=
ta y siete de nuestro Reglamento.

El senor PRESIDENTE: El articulo -­
sesenta y siete del Reglamento dice: =
"Ningun debate podra comenzar sin la =
previa distribuci6n, al menos con cua­
renta y ocho horas de antelaci6n,del =
informe, dictamen 0 documentaci6n que=
haya de servir de base al mismo, salvo
acuerdo en contrario de la Mesa del ==
Parlamento 0 de la Comisi6n, debidame~

te justificado, a todos los Diputa-===
dos."

Esta leido el articulo, Don Francis
co Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): Que se me diga en que momento'
la Mesa ha acordado no entregar, prec~

samente, 10 que establece el articulo=
sesenta y siete.

El senor PRESIDENTE: En este caso =
no es que no ... La Mesa no tiene que =
acordar el tema porque esto es un pro­
cedimiento especial que tiene caracter
secreta y por consiguiente el Reglame~

to hay que interpretarlo, y ademas Su=
Senoria es letrado, tiene que interpr~

tarse correlacionando los preceptos, y

hay un precepto que dice: que los dic­
tamenes de las Comisiones de Investig~

ci6n no son pUblicos, son secretos; en
definitiva, no se pueden tistribuir ==
hay que aplicar el reglamento, natural
mente t~niendo en cuanta los distintos
preceptos que conforman ese Reglamento.

Y en todo caso Su Senoria tiene a =
disposici6n el documento, y 10 ha te-=
nido a su disposici6n en los Servi-===
cios Generales de la Camara durante ==
todo el tiempo y no se ha solicitado;=
eso ya es otra cuesti6n.

El senor MARCOS HERNANDEZ (desde su
escano): El senor Presidente ha hecho=
una referencia a mi caracter de letra­
do, que no estoy utilizando en este ==
momento, estoy leyendo un articulo del
Reglamento que dice: "que no podra co­
menzar un debate sin la previa distri­
buci6n", no habla sin la previa puesta
a disposici6n, sino distribuci6n. Con­
secuentemente, senor Presidente, agra­
dezco mucho su interpretaci6n, pero ==
quisiera ••. yo pedi que fuese el Secr~

tario de la Camara el que en todo caso
hiciese, diera Lec t.ura al articulo e =
hiciera su propia interpretaci6n no la
del Presidente; agradezco que sea el =
Presidente ...

El senor PRESIDENTE: Senor Marcos =
Hernandez,el articulo setenta del Regl~

mento dice: "En cualquier estado del =
debate, un Diputado podr'a pedir la obseE.
vancia del Reglarnento. A este efecto,=
debera citar el articulo 0 articulos =
cuya aplicaci6n reclame." He side bas­
tante generoso en aceptarle a Su Seno­
ria la propuesta que ha hecho, tendria
que haberlo leido Su Senoria. Y en to=
do caso: "No cabra por este motivo de
bate alguno, debiendo acatarse la res~

luci6n que la Presidencia adopte a la=
vista de la alegaci6n hecha."

En este caso vamos a continuar la =
sesi6n, procediendose a la lectura li­
teral,integra del Dictamen por parte =
del Secretario de la Camara.

(El senor Angulo Gonzalez seiiala su
deseo de hacer 'uso de la palabra.)

lDigame senor Angulo?
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El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escano):(Ininteligible) ..• tambien la=
observancia del articulo sesenta y sie
te y del articulo cuarenta y nueve, =~

apartado cuarto,que dice concretamen-=
te: Las conclusiones deberan plasmar
se en un dictamen que sera discutido ~

en el Pleno de la Camara. Es absoluta­
mente irracional y "kafk i.ano]' desde el
punta de vista, a nuestro juicio, de =
10 que debe ser un debate, que los Di­
putados vayan a pronunciarse con su vo
to sobre un dictamen y sobre los votos
particulares que puedan presentar los=
Grupos, sin tener los elementos de con
vicci6n a su alcance, con la fluidez ~

y con las alternancias que se pueden,=
16gicamente, producir en un debate; es
to di~ lugar a una situaci6n igualmen~

te "kafkiana" en la ultima Comisi6n,=
y al final se distribuyd el dictamen =
entre todos los Diputados y se devol-=
via al final de la sesi6n; por 10 tan­
t~ entiendo que existen los ~ismos ar­
gumentos y razones para proceder por =
10 menos igualmente al modo en que se=
actu6 en la ultima Comisi6n.

Esto produce una absoluta indefen-=
si6n a los Diputados y da la impresi6n
ademas de que la reforma del articulo=
sesenta y dos del Reglamento no ha ser
vido ...

El senor PRESIDENTE:Senor Angulo... ,
l,Qui.eren acercarse los miembros de la=
Junta de Portavoces a la Mesa? (Pausa.)

(Los miembros de la Junta de Porta­
voces atienden el requerimiento.)

Senorias, continua la sesi6n.

Lectura del Dictamen por el senor=
Secretario Primero de la Camara.

El senor SECRETARIO (Hernandez
Diaz) :"La Comisi6n de Investigaci6n so
bre el incendio forestal ocurrido en ~
la Isla de La Gomera, visto y debatido
el informe elaborado por la Ponencia =
asi como los votos particulares prese~

tados, en su sesi6n del dia Qnce de Ju
nio de mil novecientos ochenta y cinc~

de conformidad con 10 dispuesto en el=
articulo cuarenta y nueve, cuatro, del=
Reglamento de esta Camara, eleva a la=

Presidencia para la tramitaci6n que ==
proceda el siguiente dictamen:

Uno.- ANTECEDENTES

Con motivo del incendio ocurrido en
la Isla de La Gomera entre los dias ==
diez y diecinueve de septiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, el Parla
mento de Canarias en su sesi6n plena-~
ria del dia veinte de septiembre de ==
mil novecientos ochenta y cuatro acor­
d6, a instancias de los Grupos Parla-=
mentarios Centro Democratico-CDS e Iz­
quierda Canaria, la constituci6n de =
una Comisi6n de Investigaci6n para el=
el esclarecimiento de las circunstam-=
cias concurrentes en dicho incendio y=
en toda su area de repercusiones. La =
Comisi6n qued6 constituida por los Di­
putados Don Ram6n Jerez Herrera, Don =
Alonso Trujillo y Trujillo, Don Augus­
to Brito Soto, Don Maximino Jimenez Fu
mere y Don Jose Vicente Hernandez Diaz,
del Grupo Parlamentario Socialista Ca­
nario; Don Francisco Marcos Hernandez,
Don Andres Miranda Hernandez y Don Ma­
nuel Fernandez Gonzalez, del Grupo Par
lamentario Popular; Don Fernando Fer-~
nandez Martin, del Grupo Parlamentario
Centro Democratico-CDS; Don Gonzalo An
gulo Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria; y Don Domingo Herre
ra Rodriguez, del Grupo parlamentario~
Mixto; llevandose a cabo la composi-==

ci6n con similitud a la de las comisio
nes permanentes legislativas.

Con sujeci6n al senalado mandato po
litico, la Comisi6n investigadora, en~
su sesi6n constitutiva de dos de octu­
bre de mil novecientos ochenta y cua-=
tro,eligid Mesa, que qued6 integrada =
por Don Ram6n Jerez Herrera, Presiden­
te; Don Andres Miranda Hernandez, Vic~

presidente; y Don Fernando Fernandez =
Martin,Secretario. Posteriormente, en =
sesi6n de once de octubre de mil nove­
cientos ochenta y cuatro, design6 una =
Ponencia formada por Don Domiilgo Herre
rra Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Mixto; don Gonzalo Angulo Gonzalez, ==
del Grupo Parlamentario Izquierda Can~

ria; Don Fernando Fernandez Martin, ==
del Grupo ~arlamentario Centro Democr~

tico-CDS; don Manuel Fernandez Gonza-=
lez, del Grupo Parlamentario Popular;=
y Don Ram6n Jerez Herrera, del Grupo =
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Parlamentario Socialista Canario; en =
la que deleg6 la funci6n de toma de d~

tos en la Isla de La Gomera. Dicha Po­
nencia se desplaz6 a la isla a tal ===
efecto los dias veintinueve de noviem­
bre de mil novecientos ochenta y cua-=
tro y siete de febrero de mil novecien­
tos ochenta y cinco. Como resultado de
sus trabajos la Ponencia elev6 al ple­
nario de la Comisi6n el conjunto del =
material documental recogido en sus ==
dos desplazamientos a la Isla de La G£
mera, que qued6 a disposici6n de los =
senores Diputados para su consulta; ==
asi como un informe sucinto que reco­
gia una sintesis interpretativa en ba­
se, exclusivamente, a los datos obteni
dos en aquella isla.

Posteriormente, la toma de dec lara­
ciones y datos realizados en Santa ===
Cruz de Tenerife tuvo lugar ante el ==
plenario de la Comisi6n, y forma parte
del expediente que se relaciona en el=
apartado dos de este dictamen.

Finalmente la Comisi6n designo la P~

nencia encargada de elaborar la pro-==
puesta de informe definitivo, que que­
d6 integrada por los Diputados Don Do­
mingo Herrera Rodriguez, del Grupo PaE
lamentario Mixto; Don Gonzalo Angulo=
Gonzalez, del Grupo Parlamentario Iz-=
quierda canaria; Don Fernando Fernan-=
dez Martin, del Grupo Parlamentario ==
Centro Democr~tico-CDS; Don Manuel FeE
n~ndez Gonzalez, del Grupo Parlamenta­
rio Popular; y Don Augusto Brito Soto,
del Grupo Parlamentario Socialista Ca­
nario.

Dos.- MEDIOS EMPLEADOS PARA LA IN-=
VESTIGACION E INCIDENCIAS MAS DESTACA=
DAS.

Dada la naturaleza de los hechos in
vestigados, las fuentes de informaci6n
utilizadas fueron: Primera, inspecci6n
y reconocimiento ocular de la zona del
incendio; dos, recogida de testimonios
de las personas que tuvieron particip~

ci6n directa 0, en su caso, indirecta,
en las distintas fases de los hechos.=
En relaci6n can la comparecencia del =
Excelentisimosenor Delegado del GobieE
no en Canarias, el Grupo Parlamentario
Socialista Canario propuso,y la Comi-=
si6n acept6 por unanimidad, solicitar=

dictamen del Consejo de Estado acerca=
de la comparecencia de autoridades es­
tatales ante Comisiones de Investiga-=
ci6n. Asimismo, el Diputado senor Ang~

10 Gonzalez propuso requerir la compa­
recencia de los Jefes de Destacamentos
de la Guardia Civil y del Ejercito que
intervinieron en las tareas de extin-=
ci6n, propuesta que no fue aceptada ==
par la Comisi6n para no incidir nueva­
mente en el problema planteado respec­
to a las comparecencias de autoridades
y funcionarios de la Administraci6n ==
Central del Estado en las Comisiones =
de Investigaci6n de los Parlamentos de
las Comunidades Aut6nomas; tercero, re
cepci6n y examen de documentaci6n e in
formes tecnicos; y cuarto, informes de
autoridades y asimilados.

Uno.- Inspecci6n y reconocimiento
ocular de la zona del incendio.

La Ponencia designada para la toma=
de informaci6n en la Isla de La Gomer~

procedi6 a la inspecci6n y reconoci-==
miento de la zona del incendio en la =
manana del dia treinta de noviembre de
mil novecientos ochenta y cuatro, ha-=
ciendolo en compania del Ingeniero-Je­
fe del ICONA, Don Jose Miguel Gonzalez;
Ingeniero Director-Conservador del PaE
que de Garajonay, Don Isidoro Sanchez=
Garcia; y del Jefe de Comarca del ICO­
NA de San Sebastian de La Gomera, Don=
Le6n Sosa Cruz.

Dos.- Comparecencia de autoridades=
y particulares.

Comparecieron ante la Ponencia des­
plazada a la Isla de La Gomera enlas=

fechas indicadas las siguientes perso­
nas:

Don Ram6n Cubas Padilla, de ICONA; =
Don Jose Gonzalez Reyes, de ICONA; Don=
Lucio Plneda Medina, de ICONA; Don Jose
Gonzalez Negrin,de ICONA; Don Jose MaE
tin Plasencia/de ICONA; Don Pedro Sie­
rra Felipe/de ICONA; Don Le6n Sosa ===
Cruz,de ICONA; Don Vidal Tome Plasen-=
cia, Don Jesus Simancas Megolla, Don =
Francisco Garcia Serafin, Don Cirilo =
Rodriguez Mesa, Don Juan Rodriguez HeE
nandez, Dona Guadalupe Martinez San-==
chez, Don Manuel Damas Estevez, Don An
tonic Perez Perez, Don Erasmo Armas ==
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Darias, Consejero del Cabildo Insular=
de La Gomera; Don Cosme Pinero Arteag~

Consejero del Cabildo Insular de La Go
mera; Don Casimiro Curbelo Curbelo, Al
calde de San Sebastian de La Gomera; ~
Don Genaro Morales Hernandez, Alcalde=
de Vallehermoso; Don Jose-Gil Plasen-=
cia Hernandez, Alcalde de Hermigua; ==
Don Enrique Qintero Arzola, Alcalde ==
de Alajero; Don Francisco Herrera Cas­
tilla, Don Agustin Darias Ramos, Don =
Tomas Padilla Valle, Don Rigoberto Nie
bla Garcia, Don Jose Manuel Castilla ~

Padilla, Don Domingo Padr6n Mora, Don=
Tomas Ramon Mendoza Jerez, Don Jose ==
Rosello Oltra, Don Francisco Sanchez
Martin, Don Jose Mora Hernandez, Don =
Enrique Amaya Herrera.

No comparecieron ni justificaron su
ausencia:

Don Indalecio Darias Herrera, Don =
Rafael Carmona Martin, Don Rafael Gar­
cia Padilla, Don Jose Mendoza Truji-==
Ho.

Comparecieron ante la Comisi6n:

llustrisimo senor Delegado del Go-=
bierno en La Gomera; Don Jose Gonzalez
Hernandez, de ICONA; Don Isidoro San-==
chez Garci~ de lCONA; Don Jose Barber~

de lCONA; Don Alfonso Ors,de ICONA; ==
Don Juan Valle, de lCONA; Don Luis Ver­
ge del Castillo, Parque de Bomberos de
Las Palmas; Don Francisco Morales Ba-=
rrera, Cruz Roja La Laguna; Don MarioM:lE.
t.aquL, Medico de la Residencia Sanitaria
nuestra Senora de la Candelaria; Don =
Mariano Anibarro,Medico de la Residen­
cia Sanitaria nuestra Senora de la Cande
laria;Don Antonio Rodr~guez AraY~Med~

co Director de la Residencia Sanitaria
Nuestra Senora de la Candelaria; Don =
Damian L6pez Mederos, Jefe de la UVI =
del Hospital General y Clinico de Ten~

rife; Don Alfonso Trujillo Bencomo, ==
Don Jose Herrera Arteaga, Don Telesfo­
ro Bravo Exp6sito, Don Wladimiro Rodr!
guez Brito, Don Wolfredo Wildpret de =
la Torre, Don Manuel Fernandez Galvan,
Don Eduardo Barquin Diez, Don Carlos =
Silva Hevschkel, Don Francisco Nolasco
Baute, y el Excelentisimo senor Vice-=
presidente del Gobierno de Canarias.

Informaron ante la Comisi6n los Di­
putados:

E»:elentisimo senor Don Esteban Bet­
hencourt Gamez, Excelentisimo senor ==
Don Domingo Herrera Rodriguez, Excele~

tisimo senor Don Alonso Trujillo Truj~

i ie ,

No compareci6, justificando su au-=
sencia mediante "dex" enviado a la pr~

sidencia del Parlamento,el Excelentls~

mo senor Delegado del Gobierno en la =
Comunidad Aut6noma de Canarias.

Tres.- Documentos e Informes.

La Documentaci6n utilizada, obrante
en los archivos de este Parlamento, ha
sido la siguiente:

Uno.- Fotocopia del Plan Especial =
de Prevenci6n de Incendios Forestales,
para el Parque Nacional de Garajonay,=
redactado por el Director-Conservador=
de este y remitido por el senor Inge-=
niero-Jefe del ICONA de Santa Cruz de=
Tenerife.

Dos.- Fotocopia del informe sobre =
el incendio forestal ocurrido en la Is
la de La Gomera en septiembre de mil =
novecientos ochenta y cuatro, remitido
por el ICONA de Santa Cruz de Teneri-=
fe.

Tres.- Fotocopia del informe sobre=
expedici6n de auxilio en el incendio =
forestal en la Isla de La Gomera, del=
Servicio de Extinci6n de Incendios y =
Salvamento del Excelentisimo Ayunta-==
miento de Las Palmas de Gran Canaria.

Cuatro.- Fotocopia sobre la organi=
zaci6n del ICONA en la Isla de La Gome
ra, facilitada por el lngeniero-Jefe,=
Don Jose Miguel Gonzalez.

Cinco.- Informe del Departamento de
Geografia de la Facultad de Geografia=
de la Universidad de La Laguna, sobre=
el incendio de la Isla de La Gomera du
rante los dias once a trece de septie~

bre de mil novecientos ochenta y cua-=
tro.

Seis.- Testimonio del informe elab£
rado por los Servicios del Hospital Ge
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neral y Clinico de Tenerife respecto =
al traslado a Sevilla del accidentado=
en el incendio forestal de la Isla de=
La Gomera, Don Sebastian Herrera Ra-==
mos.

Siete.- Informe tecnico elaborado
por el equipo de investigaci6n y ates­
tados de la Guardia Civil de la Coman­
dancia de Santa Cruz de Tenerife, ref~

rido al incendio de La Gomera, remiti­
do por el Excelentisimo senor Delegado
del Gobierno en Canarias.

Ocho.-·Dossier"de documentaci6n con
teniendo ciento seis escritos tripti-=
cos y mapas relativos a la gesti6n de=
la Delegaci6n del Gobierno en La Gome­
ra en materia de Protecci6n Civil, de~

de el veintisiete de marzo hasta el ==
diez de septiembre de mil novecientos=
ochenta y cuatro, remitido por el se-=
nor Delegado del Gobierno en La Gome-=
ra.

Nueve.- Fotocopia de las publicaci~

nes del ICONA, "Seguridad personal en -=
los trabajos de defensa contra los in­
cendios fore s t.a l.e s ,' y "Manual para el=
primer ataque a un incendio forestal".
Servicio de Publicaciones Agrarias. M~

drid, mil novecientos ochenta y dos.

Tres.- CRONOLOGIA DEL INCENDIO

Hacia las veintidos treinta horas=
del dia diez de septiembre de mil nove
cientos ochenta y cuatro se inici6 un~

incendio forestal en el limite infe-==
rior del monte denominado Dehesa del=
Manco y sobre las liltimas casas del =
Barrio de La Laja Alta -sito en el teE
mine municipal de San Sebastian de La=
Gomera-, detectandose por los vigilan­
tes de una de las cuadrillas de reten=
nocturno del ICONA operantes en la Is­
la de La Gomera. Tras la detecci6n del
incendio y aproximadamente hacia las =
veintitres horas del mismo dia fue ===
alertado el Jefe de Comarca destacado=
por el ICONA en la isla, quien di6 av!
so al Delegado del Gobierno, Alcalde =
de San Sebastian de La Gomera y pues­
to de la Guardia Civil en San Sebas-==
tian de La Gomera, poniendose en mar-=

cha los dispositivos para combatir el=
incendios e iniciandose los trabajos =
de extinci6n del fuego, cuyo avance ==

tom6 la direcci6n de~La Degollada de =
Peraza~ Sin embargo, se procedi6 a sus
pender hasta el amanecer tales activi­
dades dada la peligrosidad que reves-=
tia el incendio en raz6n de la dificil
orografia de la zona.

Alrededor de las tres del dia once=
regresaron los efectivos destacados en
La Laja a San Sebastian para, desde ==
alli, subir por la carretera TF siete,

uno, tres, con el prop6sito de conti-=
nuar las tareas de extinci6n en la par
te alta del monte afectado. -

Al amanecer del dia once se reanu-=
dan los trabajos de extinci6n comba-==
tiendose el fuego desde el'Morrito de=
Agando~ con apoyo en la carretera gen~

ral y en el camino que baja al Refugio
del Manco. Asimismo, en el fondo de la
cuenca de La Laja se reanudan tareas =
semejantes.

La coordinaci6n de las trabajos de=
extinci6n se llev6 a cabo,principalme~

·_02, desde el punto conocido por el'''Bai
Lade r o, por ser este un lugar des::'
de el que se divisaban perfectamente =
las cuadrillas que operaban y con las
que se mantenia comunicaci6n radiof6
nica.

Sobre las diez horas del mismo dia=
se pudo apreciar que el fuego remitia.
Asimismo por la manana llegaron a la =
Isla de La Gomera el Senor Gobernador=
Civil de la Provincia, acompanado de =
su secretario particular y con su veh~

culo oficial y conductor; y el Tecnico
del ICONA Don Jose Barbero. Son trans­
portados a la isla, igualmente, un
cami6n-cuba del ICONA y otro de la Ma~

comunidad del Valle de La Orotava, am­
bos con sus respectivas dotaciones.

Hacia las doce treinta horas el
fuego que se propagaba por la zona del
Refugio del Manco avanz6 hacia la ca-=
rretera dorsal TF setecientos trece en
direcci6n a Agando, por 10 que se or-=
den6 la retirada del personal que ope­
raba en la zona, el cual 10 hace hacia

'El Bailadero~ ~a Laj~' y la"Degollada=
de Peraza; ",in que se produjera incide~

te alguno. Se encontraba ya en la zona
del "Bailadero" el Senor Gobernador Ci­
vil acompanado de las demas autorida-=
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des y de los responsables del ICONA, =
Tecnico Medio, senor Barbero,y Jefe de=
Comarca de la Isla,Don Le6n Sosa, dec~

diendo trasladarse a la zona del Roque
de Agando, tras la reactivaci6n del ==
fuego, para atacar de nuevo el frente=
correspondiente. A tal efecto intervi~

nen tractores, dos camiones-cuba del =
ICONA; la motobomba de la Mancomunidad

del Valle de La Orotava, etcetera. Re­
pentinamente el fuego avanz6 de nuevo=
en el ''Barranco de La Laja"casi a la al
tura del canal que 10 cruza y frente
alNRefugio del Manco"ascendiendo con =
gran virulencia desdoblandose en dos =
laminas, una de las cuales tom6 la di­
recci6n de "La Zarcita'; al pie del "Roque
de Carmona:y la otra subi6 rapidamente

" ~ den direcci6n al Roque de Agando esce~

diend~ tras alcanzar la carretera, por
la ladera que da al "Valle de Benchiji-=
gua" a traves de la "Degollada", momenta
en el que se produjo la catastrofecon~

cida a la altura del punto kilometrico=
dieciocho de la carretera TF setecien­
tos trece. Tras cruzar la carretera el
fuego tom6 la direcci6n de 'Tajaque'l, b~

jando a Benchijigua y barriendo la pa­
red del acantilado en el tramo compre~

dido entre el canal y la divisoria con
el monte de El Cedro. El f ueqo se ---­
aproxim6 al caserio de Benchijigua, ==
por cuya pista de acceso fueron recog~

dos algunos heridos y supervivientes =
que habian bajado desde la carretera =
dorsal por la ladera de la parte tras~

ra del Roque de Agando. Poco despues =
se confirm6 el fallecimiento del senor
Gobernador Civil, de Don Bartolome ===
Afonso Torres, Don Jose Brito Villalb~

Don Florencio Ballesteros Jimenez, Don
Angel Izquierdo Cabrera, asi como de =
otros j6venes que habian acudido a la=
zona. Son evacuados con graves quemad~

ras el senor Presidente del Cabildo I~

sular de La Gomera y un obrero del ===
Ayuntamiento de San Sebastian, trasla­
dandoseles al Hospital Insular de San=
Sebastian, que habia side puesto en es
tado de emergencia tras el aviso efec­
tuado por Don Vidal-Tome. Fueron avis~

das por el Jefe Comarcal del ICONA en=
La Gomera todas las ambulancias de la=
Isla, y se solicit6 de la oficina del=
Ferry el retraso de la salida del bar­
co ante la magnitud de la catastrofe y
posible evacuac i on de heridos a Teneri­
fe.

La carretera que discurre por el e~

cenario de los hechos, a la que se acc~

de desde diferentes vias, no existe ==
constancia de que fuera cerrada al tr~

fico durante la manana del dia once, =
si bien en algunos momentos y en dos =
puntos concretos se adoptaron determi­
nadas medidas tendentes a lograr aquel
fin, l.o que no impidi6 el transite de=
un numero no determinado de vehiculos=
por la zona.

En la tarde del dia once de septie~

bre se desplaza a La Gomera el senor =
Delegado del Gobierno en la Comunidad=
Autonoma de Canarias, acompanado del =
Tecnico del ICONA Don Juan Valle, Ing~

niero suplente en el Servicio de Guar­
dia de Incendios Forestales. Por la n~

che, se desplazaron a la Isla en el F~

rry el senor Pres~dente del Gobierno =
de Canarias y el Capitan General de =
Canarias. Asimismo se trasladaron Don=
Alfonso Ors, Tecnico del ICON~y bomb~

ros de Santa Cruz de Tenerife, La Lag~

na y Las Palmas.

Prosiguieron las tareas de extin-==
ci6n, que se concretaron en la zona ==
del monte de Alajer6. Se evacuaron los
caserios de Igualero e Imada y el Cen­
tro de Comunicaciones de Garajonay del
ICONA, y se estableci6 la defensa del=
sector en"Pajaritos:

En la madrugada del dia doce llega­
ron a La Gomera el Director del ICONA,
el Jefe de la Secci6n de Incendios del
mismo Centro Directivo, el Inspector =
Regional y el Jefe Provincial de Santa
Cruz de Tenerife del ICONA. En la man~

na del dia doce se realize un contra-=
fuego apoyado en la carretera que va =
de "pajaritos"a"Las paredes: con 10 que
se consiguio la paralizacion del fren­
te de fuego.

Hacia las quince horas del mismo
dia llegaron a La Gomera dos hidroavi~

nes que actuaron en la zona de la cue~

ca ~e La LaiR sabre 0iilR y Zarcita, =
as! ~omo en el monte de Alajero, y ha­
cia las ve i.n t.e horas se Lle qo a contr~

lar el fuego en los dos puntos de la =

Zarcita y Alajer6.

En la manana del dia trece se tuvo=

•
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bajo control el incendio, haciendose =
cargo de los trabajos el Director del=
Parque. ~ontinuaron los trabajos de e~

tinci6n, actuando los hidroaviones has
ta el dia dieciseis. El dia diecinueve
se di6 oficialmente par extinguido el=
incendio.

CONCLUSlONES DE LA COMlSlON (cua-==
tro)

Aunque el objeto de la investiga-==
ci6n es el incendio forestal ocurrido=
en la Isla de La Gomera los dias que=
van del diez de septiembre de mil nov~

cientos ochenta y cuatro al diecinueve
del mismo mes, es indudable que el nu­
cleo de la misma viene constituido par
el accidente tragico que se produce en
las primeras horas de la tarde del dia
once en la zona del Roque de Agando. =
Asi, el tiempo que va desde el inicio=
del incendio hasta el accidente, el ==
propio accidente, las horas inmedia-==
tas posteriores al mismo y las tareas=
de rescate, evacuaci6n, tratamiento mi
dico y traslado de los heridos a cen-=
tros especializados, en su caso, const~

tuyeron ese nucleo de investigaci6n.

Las tareas de extinci6n del incen-=
dio que se siguen desarrollando a par­
tir del dia dace de septiembre, si ===
bien relevantes desde el punta de vis­
ta del tratamiento y la comprensi6n ==
unitaria del incendio, ent~anan un ob­
jeto de investigaci6n de menor enti-==
dad.

Primera.- Causas del incendio.

No han podido ser determinadas las=
causas que dieron lugar al incendio. =
La Comisi6n ha constatado la ausencia=
total de informaci6n directa sabre es­
te punta.

Segunda.- Detecci6n del incendio.

La detecci6n del incendio se reali­
z6 can prontitud par los retenes del =
lCONA.

Tercera.- Superficie afectada.

La superficie de monte destruido
par el incendio fue de setecientas ===
ochenta y tres hectareas, que supone,=

aproximadamente el nueve coma dos por=
ciento de la superficie del monte de =
La Gomera.

Cuarta.- Circunstancias fisicas, me
teoro16gicas a forestales concurrentes
en la propagaci6n del incendio.

El incendio surgi6 y se desarrol16=
en una zona de dificil orografia, ===
siendo las condiciones meteoro16gicas=
de la zona las propias del final del =
verano. Al mismo tiempo hay que sena-=
lar que el barranca de La Laja, can la
zona del incendio y la pendiente hacia
el Roque de Agando, forman un tiro na­
tural facilitado par la direcci6n domi
nante de los vientos. Hacia el medio-=
dia del dia once de septiembre un cambia
en la direcci6n e intensidad de los ==
vientos determin6 que el fuego reaviv~

ra y ascendiera par la acusada pendie~

te hacia el Roque de Agando, 10 que ~=

unido a un calentamiento del aire y ==
de los materiales combustibles, produ~

to del incendio, provoc6 la raoida as­
censi6n del fuego, siendo la causa de­
terminante de las victimas producidas.
En cuanto a las circunstancias de in-=
dole forestal en la zona del incendio=
se da el trans ito de una repoblaci6n =
de pino canario, can abundancia en ===
aquellos momentos de pinocha, hacia ==
una zona de fayal-brezal, caracteriza­
da par la mayor combusti6n potencial =
de la primera.

Quinta.- Coordinaci6n y jerarquia
en las labores de extinci6n.

No se ha podida determinar de donde
partia la linea jerarquica de mando du
rante las tareas de extinci6n, circuns
tancia que di6 lugar a inseguridad du­
rante el incendio. La Comisi6n ha pod~

do constatar, a este respecto, manife~

taciones contradictorias de los princi
pales responsables de las tareas de e~

tinci6n. Algunos testimonios recogidos
establecen que la linea jerarquica qu~

braba a partir del segundo esca16n, ==
produciendose confusi6n y decisiones =
contradictorias. Esta situaci6n fue re
levante en los trabajos de extinci6n ~

desarrollados en la manana del dia ===
once en el fonda de la cuenca de La La
ja y en la zona del Refugio del Manco~



19dejunio de 1985

- 2526-

DIARIO DESESIONESDELPARLAMENTO DE CANARIAS

Durante la primera fase del incen-=
dio, comprendida entre el momenta de =
su detecci6n y la manana del once de =
septiembre, las tareas de coordinaci6n
tuvieron lagunas importantes como las=
relativas a la regulaci6n del trafico=
por las carreteras de la zona del in-=
cendio y en relaci6n con la recluta =
de personal civil. No obstante, se ===
avanz6 eficazmente en la extinci6n del
incendio, independientemente de las ==
consideraciones que se expresaran mas=
abajo. A partir del momenta en que se=
produjo la catastrofe, se inici6 un ==
desconcierto -16gico dada la magnitud=
de aquella- que dur6 hasta finalizada=
la tarde del dia once, debido a la fa!
ta de mando. Las tareas de extinci6n =
se reanudaron eficazmente al final de=
la tarde del dia once.

La Comisi6n ha de significar, sin
em~argo, para la mejor comprensi6n de=
los problemas de coordinaci6n y jerar­
quia planteados en las tareas de extin
ci6n, que durante la fase algida del =
incendio -incluido el momento de la ==
catastrofe- ningtin tecnico titulado ==
del leONA, con competencia y conoci-==
miento de la zona estuvo presente en =
el lugar de los hechos. El tinico de ==
dichos tecnicos de los que se encontr~

';a en la Provincia y tuvo oportunidad=
de acudir -en ausencia del lngeniero =
Director del Parque- fue Don Alfonso =
Ors,que no se traslad6 a La Gomera ha~

ta la noche del dia once, habiendo ma­
nifestado oue en 13 ma0ann de pste di~

y tras ser·informado durante la madru­
aad? de oue se trataba de un incendio=
de poca importancia, acudi6 a un exa-=
men en Ja Universidad de La Laguna.

De forma particular la Comisi6n en­
tiende que los errores humanos 0 tec-=
nicos de mayor trascendencia, que son=
los que se constatan, no son separa-==
bles de las personas que los pudieron=
cometer, al no concurrir en ninquna de
ellas la especializaci6n 0 el conoci-=
mien to tecnico suficiente para perci-=
bir el riesgo en toda su real exten-==
sj6:-:. De igual mode, la explicaci6n de
los errores pasa por contemplar la ac­
tuaci6n dinamica de los centros de de­
cisi6n, confusamente articulados, 10 =
que podia estar propiciado por la ambi
gua normativa vigente:

A) El de la autoridad civil, concr~

tada en el fallecido Excelentisimo se­
nor Gobernador de la Provincia de San­
ta Cruz de Tenerife.

B) El del Jefe de Comarca del lCONA
de San Sebastian de La Gomera, Don ===
Le6n Sosa Cruz;' persona en la que con­
curri6, de hecho, el mayor nivel de c~

pacitaci6n tecnica -no siendo tecnico=
universitario- desde el inicio de la =
extinci6n del incendio y hasta la ca-=
tastrofe.

Con estas advertencias la Comisi6n=
entiende que:

Uno.- La decisi6n del traslado --_

del puesto de mando y coordinaci6n de~

de El Bailadero hasta el Roque de Aga~

do constituy6 un grave error tecnico.

Dos.- Se ha podido apreciar la exi~

tencia de un deseo no justificado de =
las autoridades civiles de estar en ==
primera linea, asumiendo en ocasiones=
funciones 0 decisiones que excedian de
su capacidad real. Esta aseveraci6n ==
esta avalada por los ejemplos siguie~

tes:

a) Decisi6n del Diputado regional =
Don Alonso Trujillo y Trujillo de "to­
mar el mando" tras la catastrofe del =
Roque de Agando.

b) lncidente similar en la zona del
Refugio del Manco entre el Consejero =
del Cabildo de La Gomera Don Erasmo AE.
mas Darias y personal del lCONA, al e~

tender que fallaba la cadena de mando=
entre el puesto de direcci6n y el per­
sonal que participaba en la extinci6n.

Tres.- Constituyd tambien un grave=
error el intento de trazar un cortafu~

go entre la carretera que bordea el R£
que de Agando y el fuego que ascendia=
desde el barranco de La Laja, en con-=
tra de 10 determinado por los propios=
manuales del lCONA.

Cuatro.- No existia una m~n~ma pla­
nificaci6n para la evacuaci6n de la z£
na en caso de emergencia, 10 que moti­
vd en gran parte el desconcierto habi­
do en el Roque de Agando al producirse
el siniestro.
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Para la calificaci6n como err6neas=
de las anteriores decisiones, la Comi-=
si6n no s610 se ha basado en los datos
orograficos. climaticos y de diversa i~

dole que han sido puestos de manifies-
to por tecnicos y cientificos que han=
declarado ante ella, sino que tambien=
ha extraido iguales conclusiones de la
simple lectura de las publicaciones ==
del ICONA, "Seguridad personal en los =
trabajos de defensa contra los incen-=
dios f oz-e s t.aLe s f paqLrias trece y catoE.
ce y figura nuev~ Y "Manual para el ==
primer ataque a un incendio f oze s t.a Ll'<
paginas siete y veintitres, figuras ==
tres y dieciseis (Servicio de Publica­
ciones Agrarias. Madrid, mil novecien­
tos ochenta y dos) .

Sexta.- Medios humanos en las ta-==
reas de extinci6n.

Desde el punto de vista de los me-=
dios humanos el contingente mas eficaz
y operativo en la extinci6n del incen­
dio vino dado por el personal depen-==
diente de las instituciones actuantes,
empezando, 16gicamente, por el perso-=
nal del ICONA, bomberos desplazados a=
La Gomera, Cruz Roja y miembros del =
Ejercito y Guardia Civil. En similar =
consideraci6n se ha constatado la efi­
cacia del personal civil conocedor del
monte de La Gomera, 10 que fue espe-==
cialmente significativo en las tareas=
de rescate. Tambien es de sefialar la =
labor de enlace y comunicaciones real~

zada por los radioaficionados de la i~

la, uno de los cuales fallecio en el =
incendio. Por el contrario, es patente
que la recluta de personal civil indi~

criminada, cuando se extiende a la po­
blaci6n de zonas urbanas carente de =
experiencia, conocimiento y adiestra-=
miento en materia de incendios fores-=
tales, lejos de representar una ayuda,
se convierte en una multiplicaci6n del
riesgo propio y colectivo.

A este respecto, la Comision ha ve­
rificado que el reclutamiento de la p~

blaci6n civil en la madrugada y mafia-=
na del martes dia once, se produjo in
discriminadamente, sin criterios de
eficacia, con imprudencia y fomento
del alarmismo, persistiendose en esta=
actitud incluso hasta pasadas varias =
horas despues de que por personal res-

ponsable del ICONA se manifestara que=
no eran necesarios mas voluntarios. ==
Acciones de este tipo fueron fomenta-=
das por el Alcalde de San Sebastian de
La Gomer~ Don Casimiro Curbelo Curbe-=
10.

Todos estos datos hacen referencia,
siquiera sea parcialmente, a los meca­
nismos de protecci6n civil, cuya ausen
cia casi total en la isla de La Gomera
se pudo apreciar a 10 largo del incen­
dio.

Septima.- Medios materiales en las=
'tareas de extinci6n.-

El desarrollo del incendio puso de=
manifiesto la carencia en La Gomera de
medios suficientes para luchar en su =
contra, 10 que se demuestra por la ne­
cesidad de trasladar a la isla diver-=
sos vehiculos y concentrar en la zona=
afectada toda la maquinaria agricola e
industrial de particulares existente =
en la isla. No existian tampoco camio­

nes-cuba todo-terreno especificos para
la extinci6n de incendios.

La Comisi6n ha podido comprobar,
asimismo, la tardanza de los hidroavio
nes solicitados a la Peninsula en ==
llegar a la zona siniestrada, puesto =
que habiendose instado su presencia a=
las doce treinta horas del martes
dia once, no llegaron a la zona hasta=
las quince horas del miercoles dia do­
ce, 10 que fue justificado por los te£
nicos en base a diversos aspectos ta-=
les como: autonomia de vuelo, imposibl
lidad de vuelo nocturno y no depender=
del ICONA dichas aeronaves. Los tecni­
cos han reiterado su opini6n de la no=
necesidad de contar permanentemente ==
con este tipo de aparatos en Canarias,
en base a la prioridad que se debe dar
a la dotaci6n de vehiculos todo-terre­
no, cuya ausencia, como hemos sefialado,
se pudo verificar.

Diversos testimonios, que consider~

mos objetivos, hablan de penurias 0 ==
inadecuaci6n del material empleado en=
la extinci6n, dandose el caso de que =
no existian mangueras suficientes 0 ==
eran de calibre y dimensiones inadecu~

das. Particularmente siqnificativa fue
la ausencia de caretas anti-gas 0 tra-
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jps no inflamables precisos para ta-=
reas de rescate. Se puede afirmar que=
los trabajos de extinci6n se realiza-=
r6n, en general, en ausencia del equi­
pamiento previsto en las paginas ocho,
nueve y diez del manual del ICONA so-=
bre "Seguridad personal en los traba-=
jos de defensa contra incendios fores­
tales". Servicio de Publicaciones Agr~

rias. Madrid, mil novecientos ochenta=
y dos.

OCtava.- Planificaci6n y prevenci6n
del riesgo de incendios.

La Comisi6n ha recibido, en la fase
de aportaci6n de datos y documentos, =
el Plan de Prevenci6n de Incendios de=
la Isla de La Gomera, elaborado por el=
ICONA. Sin embargo, a la hora de estu­
diar detenidamente el contenido de di­
cho plan, ha podido comprobar que en =
realidad se refiere, casi exclusivame~

te, a los datos relativos a los medios
humanos y materiales existentes en la=
isla para eventuales tareas de extin-=
ci6n. Particularmente, en dicho Plan =
no existen, entre otras, pautas rela-=
tivas a:

a) Factores especificos de riesgo
de incendio en la Isla de La Gomera,
tales como aspectos orograficos, clim!
ticos, meteoro16gicos, forestales, ===
etcetera.

b) Supuestos de actuaci6n, de acue~

do con las caracteristicas tipifica-==
bles que puedan alcanzar los incen-===
dios.

c) Identificaci6n y clasificaci6n =
de las distintas zonas boscosas de ===
acuerdo con los apartados anteriores,=
con senalizaci6n de puntos de mayor p~

ligro 0 incidencia de incendios.

El desarrollo del incendio corro-==
bor6, en opini6n de la Comisi6n, este=
parecer, ya que en toda su fase de ma­
yor importancia y tragedia humana no =
se pudo observa~ en ningun momento, ni
en la autoridad civil ni en el mando =
del ICONA presente.una actuaci6n con-=
forme a plan, basada en las previsio-=
nes anteriormente citadas. Estas cir-=
cunstancias son para la Comisi6n de ==
enorme importancia y gravedad, ya que=

revelan la inexistencia operativa de =
una genuina prevenci6n. De otro lado,=
dificilmente se puede desarrollar una=
tarea de planificaci6n y prevenci6n ==
sin que exista una noci6n clara y pre­
cisa de la extensi6n real y posible ==
riesgo, dato que en definitiva s610 ==
puede ser calculado en toda su profun­
didad por tecnicos competentes. Los d~

tos del incendio, los posibles errores
cometidos, que se hacen cons tar en ===
otros apartados, avalan la idea de que
las autoridades hasta el momenta de la
tragedia no tuvieron noci6n del riesgo
real, sin que ella les sea imputable,=
porque, evidentemente, dicha previsi6n
desbordaba sus posibilidades y conoci­
mientos. De este modo, la uni6n de ===
tres factores de importancia ayud6 de=
forma significativa al desencadenamien
to de la tragedia:

Primero.- La ausencia de una genui­
na planificaci6n y prevenci6n del rie~

go, entendida como conocimiento previo
del riesgo posible en raz6n a las con­
diciones especificas del bosque gome-=
roo

Segundo.- La ausencia de tecnicos =
titulados, hasta producida la tragedi~

con capacidad para detectar, por sus
conocimientos y especializaci6n, "in
situ" los factores de riesgo.

Tercero.- La no observancia de la =
propia normativa y manuales del ICONA=
para la extinci6n de incendios, segun=
cita anterior.

Todo ello ha derivado en que una s~

tuaci6n previsible y natural, como el=
"efecto barranco" 0 "efecto chimenea"=
-que motiv6 la extensi6n y rapido as-=
censo del incendio, en pendiente, ha-=
cia el Roque de Agando- fuera refleja­
do en los primeros dias, y en declara­
ciones prestadas ante la Comisi6n, ===
como un hecho absolutamente fortuito,=
inexplicable 0 fulminante, en contra =
de 10 manifestado abrumadoramente por=
tecnicos y cientificos. Ello es mas ==
significativo si tenemos en cuenta que
con notoria antelaci6n a la tragedia =
del Roque de Agando, ya el fuego habia
ascendido en pendiente hacia la cumbre
en la zona de Las Nieves, saltando al=
otro lade de la carretera y a gran dis
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tancia. (Informe del ICONA, paq Lna dos.,
parrafo tercero).

Desde el punta de vista de la prep~

racion de efectivos humanos para ta-==
reas de extincion de incendios, prefe­
rentemente entre personal de los case­
rios del monte, la Comision ha consta­
tado la total ausencia de iniciativas=
en tal sentido por parte del ICONA, y,
en general, valora que los datos de ==
experiencia y conocimiento sobre los =
que estan montados los actuales dispo­
sitivos de planificacion y prevencion=
de riesgos de incendios forestales, es
tan muy por debajo de la complejidad y
caracteristicas que estos incendios ==
pueden revestir en La Gomera, como dr~

maticamente ha puesto de manifiesto el
ultimo y tragico incendio.

Novena.- Evacuaci6n y auxilio de
las victimas.

El rescate de las victimas, desde
los lugares en que la mayor parte de
ellas fallecieron 0 fueron retirada~

con heridas y quemaduras de diver~a

gradaci6n, se realiz6 con la expllca-=
ble dificultad, y en algunos casos co~

fusion, que deriva de la inmediata =
tragedia del Roque de Agando. Dentro =
de estas circunstancias se pudo const~

tar la ausencia de equipos e indument~

rias propias de tareas de rescate,como
se senalo en el apartado de medios ma­
teriales, pero sin que ella hubiese t~

nido consecuencias negativas determi~~

nantes.

La atencion medica recibida por los
heridos en la Isla de La Gomera por ==
personal medico "in situ" y en las in~

talaciones del Hospital Insular se ha=
considerado unanimemente como correc-=
tao No asi en 10 que respecta al tras~

lado a Santa Cruz de Tenerife, que re~

tero las inconveniencias y tardanzas =
del servicio de helic6pteros, que lle­
go con sensible retraso.

La Comision ha apreciado la falta =
de los medios de transporte adecuado~=

desde el punto de vista sanitario,par~

el traslado de enfermos en vue los de
larga duraci6n.

En 10 referente al traslado a Sevi­
lla del herido y luego fallecido Don =
Sebastian Herrera Rarnos , la comisio~ ==
estima, tomando como base el expedlen~

te abierto en tal materia por el Hosp~

tal General y Clinico de Tenerife:

a) Que la decision de evacuaci6n -­
del paciente a un centro especializado
de quemados fue adoptada por la d~rec­

cion facultativa del centro coleglada­
mente y esta Comision no esta en disp~

sicion de enjuiciarla.

b) Que su permanencia en el Hospi-=
tal Insular manifiesta graves irregul~

ridades relacionadas con:

-La confeccion de su historia clini
ca.

-La desaparicion de documentos rel~

tivos a su estado que dificultaron el=
conocimiento adecuado del mismo antes=
de su traslado.

- Una grave descoordinacion funcio­
nal en la Unidad de Cuidados Intensi-=
vos durante el seguimiento medico del=
referido paciente.

-Que el material y medicamentos que
acompanaro~ al paciente resultaron no­
toriamente insuficientes.

-Su salida del Hospital hacia ===
otro centro sin que se aportara infor­
me clinico para conocimiento del mis-=
mo.

-Que la designacion de una sola pe~

sona con categoria de ATS, sin la con­
currencia de un facultativo especiali­
zado, resulta notoriamente insuficien­
te para un traslado de este tipo.

c) La falta de oXigeno suficiente
en el avian comport6 una importante ne
gligencia.

d) La tardanza en llegar al aero-==
puerto de Sevilla de una ambulancia ==
convenientemente equipada agravo los =
hechos ya descritos.

La Comisi6n, sin perjuicio de refl~

jar mas arriba su criterio sustancial,
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estima que la iniciativa para el escl~

recimiento en las vias necesarias de =
10 ocurrido corresponde al organismo =
que confeccion6 el expediente sobre el
tema.

Quinto.- RECOMENDACIONES

La Comisi6n de Investigaci6n del l~

cendio Forestal ocurrido en La Gomera~

a la vista de las conclusiones ante-==
riormente expuestas y con la finalidad
de prevenir 0 paliar en la mayor medi­
da posible el riesgo 0 las consecuen-=
cias de futuros incendios forestales, =
eleva a las distintas autoridades com­
?etentes las siguientes recomendaciones,
en el entendimiento de que las mismas=
deben ser valoradas y, en su caso, to­
madas en consideraci6n por las autori­
dades y tecnicos llamados a tal fin.

Primera.- Dadas las especiales ca-=
racteristicas del bosque gomero y par­
ticularmente del integrado en el Par-=
que Nacional de Garajonay, que consti­
tuye un patrimonio eco16gico unico, se
estima conveniente instar la califica­
ci6n de "zona de peligro" para toda la
zona forestal de la isla de La Gomera=
con el fin de recabar las ayudas tecnl
cas, subvenciones y orqanizaci6n huma­
na adecuada a la prevenci6n y extin-==
ci6n de eventuales riesgos de incen-==
dio, todo ello de acuerdo con 10 dis-=
puesto en los articulos siete y quin­
ce de la Ley ochenta y uno barra mil=
novecientos sesenta y ocho, de cinco =
de Diciembre, de lncendios Forestales.

restales debe conllevar la preparaci6n
de sus tecnicos, personal intermedio y
obrero en la aplicaci6n de todo tipo =
de tecnicas en la lucha contra incen-=
dios.

Asimismu, los Cuerpos de Bomberos,=
Policia Municipal y otros organismos =
potencialmente intervinientes deben r~

cibir el adiestramiento precise y te­
ner una coordinaci6n permanentemente
con el ICONA.

Cuarta.- La Comisi6n recomienda la=
puesta ep marcha inmediata de campafias
de adiestramiento, educaci6n y propa-=
ganda para la prevenci6n y extinci6n,=
en su caso, de incendios forestales, =
de acuerdo con 10 dispuesto en los ar­

ticulos once, doce y concordantes del=
Decreto tres mil setecientos sesen-==
ta y nueve barra setenta y dos, de ==
veintitres de diciembre, por el que se
aprob6 el Reglamento sobre incendios =
forestales. En estas campafias estima-=
mos que se debe dar prioridad a la fo£
maci6n de equipos de voluntarios debi­
damente adiestrados para las tareas de
extinci6n de incendios, que e s t.en dis-=
puestos a acudir al primer llamamiento
o concreci6n del riesgo. Estos cursi-=
llos se estima que deben estar orient~

dos preferentemente hacia las personas
que residan en los caserios del monte=
o que sean conocedores de el, todo ===
ella en el marco de 10 tambien dispue~

to en el articulo tercero, apartado h)
de la Ley ochenta y uno barra mil no­
vecientos sesenta y ocho.

Finalmente, sobre este particular =
la Comisi6n cuestiona la eficacia de =
los llamamientos indiscriminados a un=
voluntariado sin conocimiento ni adies
tramiento que, como se pudo c0mprobar=
en el ultimo incendio en la isla de La
Gomera, supone un factor de riesgo in­
dividual y colectivo patente. En cual­
quier caso estimamos que en los supue~

tos excepcionales en los que sea nece­
sario contar con este tipo de personal
debera emplearse en tareas exclusiva-=
mente auxiliares y alejado de las zo-=
nas de peligro.

Segunda.- La Comisi6n estima que es
necesario elaborar un Plan de Preven­
ci6n de lncendios de la Isla de La Go­
mera, de acuerdo con 10 preceptuado en
el articulo tres, apartados a) y b), =
de la Ley ochenta y uno barra mil no­
vecientos sesenta y ocho, que contem-=
ple, de forma detallada y concreta, dis­
tintas lineas de actuaci6n segun las =
caracteristicas orograficas, climatol~

gicas 0 forestales de la isla y los ==
distintos supuestos previsibles,que ==
sirvan de pauta operativa y eficaz en=
caso de incendios forestales, 0 de ===
cualquier naturaleza.

Tercera.- La especializaci6n del ==
ICONA en la extinci6n de incendios fo-

Quinta.- Por 10
mente, la Comisi6n
recci6n y mando en

senalado anterior-=
estima que la di-=

la extinci6n de in-
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cendios forestales debe corresponder a
una autoridad de tipo tecnico, sin per
juicio de los apoyos de autoridad que~

~sta pueda recibir para temas conexos,
tales como intervenci6n en propiedades
de particulares, ordenaci6n del trafi­
co, evacuaciones, atencion a heridos 0

solicitud de auxilio de otras autorida
des.

La autoridad tecnica debe ser secu~

dada por el personal del rCONA, Poli-=
cia, Ejercito, otros cuerpos civiles =
y voluntarios previamente adiestrados.
Dados los niveles ambiguos de relacion
entre los mandos del lCONA actuantes y
la autoridad civil, que se han puesto=
de manifiesto en el incendio de La Go­
mera, la Comision entiende que la aut£
ridad tecnica que asuma la direcci6n =
de las tareas de extincion no puede ==
ser otra que la de tecnicos del lCONA,
superando asi el marco de contradic-==
ci6n que supone la confluencia de una=
autoridad tecnica, que no tiene exten-=
cion total, y de una autoridad civil,=
que carece de conocimientos tecnicos.=
Esta interpretacion se basa en una le~

tura finalista del articulo tercer~ ==
dos,letra f), del Decreto-Ley diecisi~

te barra mil novecientos setenta y ==
uno,por el que se cre6 el rCONA.

Ocioso es decir, finalmente, que el
papel de la autoridad civil en el es-=
quema propuesto, no es el de afrontar=
tareas de primera linea, sino el de s~

plementar la autoridad tecnica que as~

rna el mando de la extinci6n en aque-==
llas materias 0 auxilios que sean nece
sarios.

Sexta.- La Comisi6n recomienda que=
se dote a la Isla de La Gomera de mate
rial para extincion de incendios 0 ev~

cuaci6n de victimas, tal como cubas to
do-terreno, caretas anti-gas,trajes d;
amianto 0 mangueras de capacidad sufi­
ciente.

Septima.- El grupo de direccion ac­
tuante en la lucha contra incendios fo
restales debe contar con el apoyo de,=
al menos, un tecnico meteorologo en la
zona del incendio, con las dotaciones=
materiales que sean precisas.

Octava.- La Comisi6n estima y reco­

mienda la necesidad de residencia en =
la isla de La Gomera del tecnico que =
asuma la direccion del Parque Nacional
de Garajonay. Asimismo entiende que ==
los periodos vacacionales del personal
tecnico del ICONA deben ser concedidos
fuera de las epocas de mayor riesgo de
incendios. En todo caso, las suplen-==
cias deben hacerse con tecnicos que ==
cuenten con la cualificacion suficien­
teo

Novena.- La Comision estima que la=
asistencia sanitaria prestada a los he
ridos y demas victimas del incendio t~

vo como punto negativo el reiterado ==
problema del traslado en helicoptero =
hacia Santa Cruz de Tenerife y, ulte-=
riormente, del traslado desde Santa ==
Cruz hasta Sevilla de parte de los he­
ridos. En este caso se echo en falta =
la existencia de un avian medicalizado
que debe ser la contrapartida a la ~==

inexistencia en el Archipielago de un~

dades para el tratamiento de quemados.
En este sentido se recomienda la adop­
cion de medidas adecuadas para elimi-=
nar estas deficiencias.

Decima.- Los tramites burocraticos=
relativos a la valoracion, compensa-==
cion de servicios e indemnizacion de =
danos de cualquier tipo, consecuencia=
de incendio forestal, deben ser agili­
zados.

Santa Cruz de Tenerife, once de ju­
nio de mil novecientos ochenta y cin-=
co.

El Secretario de la Comision, Ferna~
do Fernandez Martin; vista bueno, el =
Presidente de la Comision, Ramon Jerez=
Herrera.

El senor PRESlDENTE: Concluida la =
lectura del Dictamen y de las conclu-=
siones, a de las conclusiones insertas
en el Dictamen de la Comision de In-==
vestigacion, vamos a proceder a la vota
cion de las conclusiones primera, s;
gunda, tercera y cuarta, que no han s1
do objeto de enmienda a voto particu-~

lar que, en definitiva, se ~ometen a =
votacion.
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Ruego que se cierren las puertas de
la Sala.

Procedemos, Senorias, a la votaci6n =
de estas conclusiones primera, segun­
da, tercera y-cuarta.

GVotos a favor? (Pausa.)

Aprobadas par unanimidad.

A la conclusi6n numero cinco se ha=
presentado un voto particular, al apa£
tado cuarto de la conclusi6n quinta,=
coordinacion de las labores de extin-=
si6n,por el Grupo Socialista.

El senor BRITO GONZALEZ: (desde su=
escano): Para una cuesti6n de orden se
nor Presidente.

Se nos acaba de hacer entrega de ==
las capias de los votos particulares;=
pediriamos unos minutos de receso por­
10 menos para que podamos leerlo, por­
que sin leerlo me parece que no es

correcto ni serio el poder entrar/en
un debate de estas caracterfsticas.

El senor PRESIDENTE: Suspendemos la
sesion hasta la una en punta; par fa-=
vo~ rogamos puntualidad; hasta la una=
en punta.

Se suspende la ses~on a las doce, =
treinta y cinco minutos.

Se reanuda la sesi6n a las trece, =
trece minutos.

El senor PRESIDENTE: (Ininteligi-==
ble} ... para la defensa y presentacion
de sus votos particulares.

(Rumores en la SalaY

Silencio par favor.

El senor BRITO SOTO: Senor Presi-==
dente, Senorias.

En primer lugar senalar que los vo­
tos particulares y la correcci6n de ==
errores que presenta el Grupo Parlame~

tario Socialista, desde nuestro punto=
de vista, no afectan a elementos cen-=
trales del informe, elemento central =
del informe que muy probablemente vie-

Ie establecido en la conclusi6n octava
relativa a la planificaci6n y preven-=
ci6n del riesgo de incendios, sino que
afectan a determinadas actuaciones, de­
terminados aspectos que no constituyen
el nucleo de las conclusiones.

Yo propondria al senor Presidente,=
igualmente, la posibilidad de que el =
voto particular a la conclusion qUin-=
ta y a la conclusion sexta, que van a=
ser los que defendamos, dado que el v~

to particular a la conclusion septima=
10 vamos a retirar, pudieran ser argu­
mentados par nosotros conjuntamente en=
esta comparecencia ante la tribuna y
que posteriormente se pudieran votar =
par separado.

El senor PRESIDENTE: Bien, confor-=
me.

El senor BRITO SOTO: Respecto del =
voto particular a la conclusion quin-=
ta, 10 leere en primer lugar y luego =
explico brevemente sus diferencias res
pecto del texto del informe.

Se denomina: "Coordinaci6n en las =
labores de extinci6n. Las autoridades=
civiles y la direcci6n tecnica del in­
cendio desarrollada par personal res-=
ponsable del ICONA, estuvieron en todo
momenta juntos y par tanto coordinando
su actuacion. La accion dirigida a la=
extinci6n del incendio fue siempre de­
cidida por la direcci6n tecnica del ==
mismo, existiendo constancia de que ==
los tecnicos no fueron nunca contradi­
chos en las decisiones y acciones rel~

tivas a la extinci6n. La labor de las=
autoridades civiles se centraba en co­
nocer y respaldar las decisiones y ac­
ciones adcptadas par los tecnicos,la =
de recabar los medias necesarios para=
la lucha contra el fuego y la intenden
cia de comida."

"Numerosos testimonios establecen d2:.
ficultades en la coordinacion a partir
del segundo eslab6n, singularmente
en la conexion entre el personal del =
ICONA Y los voluntarios. La Comisi6n =
entiende que tal cuestion es deb ida a=
la carencia de organizacion del perso­
nal voluntario,y en especifico a su c~

rencia de conocimiento e instruccion
sabre las tareas a desarrollar, y al =
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hecho de que no estaban organizados en
grupos y a la falta de cuadros de man
do previamente establecidos entre los=
mismos:

UA partir del momenta en que se pro­
dujo la catastrofe se dio un importan
te desconcierto -16gico, dada la magn~

tud de aquella- que no fue totalmente=
subsanado hasta flnallzada la tarde ==
del dia onc e :'

~Durante la fase del incendio el tr~

fico fue cortado de forma parcial,y r~

gulado en funci6n de las caracteristi­
cas del incendio en cada momento. Des­
de el punta de vista de la Comisi6n ==
tal cuestion debi6 haber side tratada=
can mayor cuidado y rigor. El llama-==
miento y actuacion del personal civil=
se hizo partiendo del criterio de vo-=
luntariedad,sin seleccion del mismo,y
can las carencias de organizaci6n ant~

riormente descritas. No existe consta~

cia de que hubiera recluta forzosa de=
personas en ninglin momento. No existe,
igualmente, constancia de que se en-==
viaran voluntarios contra la orden ex­
presa del responsable del rCONA:

ft La Comision constata finalmente los
siguientes extremos: la falta de perma

nencia en la isla de un tecnico del ==
rCONA, cuesti6n que nos parece inelud~

ble por la importancia de su masa bos­
cosa y la existencia en la misma de un
parque nacional; que durante la fase =
algida del incendio, incluido el momen­
to de la catastrofe,ningun tecnico ti­
tulado del rCONA, can competencia y c~

nocimiento de la zona, estuvo presente=
en el lugar de los hechos; el tinico de
dichos tecnicos que estaba en la Pro-=

vincia y tuvo oportunidad material de=
acudir en ausencia del rngeniero-Dire£
tor del parque, el senor Ors, no se ===
traslad6 a La Gomera hasta la noche ==
del dia once, horas despues de la ca-=
tastrofe, habiendo manifestado que en=
la manana del dia once, tras ser infor­
made en la madrugada anterior de que =
se trataba de un incendio de poca im-=
portancia, acudi6 a un examen en la ==
Universidad de La Laguna~

Como se puede observar las diferen­
cias fundamentales estan en el hecho =
de si existio coordinaci6n 0 no exis-=
ti6 coordinaci6n entre el personal te~

nico y el personal ... las autoridades=
civiles. Y frente a la opinion del in­
forme nosotros indicamos que existio =
coordinacion, por cuanto estuvieron en
todo momento, absolutamente juntos,
estuvieron en todo momento, digamos, =
fisicamente juntos, muy dificilmente =
puede existir descoordinaci6n respecto
de unas personas que estan fisicamente
juntas en todo momento. En segundo lu­
gar hay una pregunta directa efectuada

-Que tal permanencia en la cima de =
la mantana con fuego ascendente unido=
a las caracterlsticas meteorologicas=
~r l~ 7nn9, 0S~~ ~snpr{firA~0nrp rnp-7

traindicado en los manuales del rCONA,
"Seguridad personal en los trabajos de
defensa contra incendios forestales", =
paginas trece, catorce y figura nueve,
y "Manual para el primer ataque a un =
incendio forestal", paq Lnas siete y ve~

titres, figuras tres y dieciseis. Ser­
vicio de Publicaciones Agrarias, Ma-==
drid, ano mil novecientos ochenta y ==
dos ,"

"Que la inexistenc ia de unas normas=
claras y rapf.da s ie F:'vacuac ion del =
puesto operativo del Roque de Agando,=
contribuyeron a la confusi6n produci-=
da por la llegada del fuego."

nas que los pudieron cometer,al no con
currir en ninguna de elIas la .especia­
lizaci6n 0 el conocimiento tecnico su­
ficiente para percibir el riesgo en su
real extension. Una vez efectuadas ta­
les anotaciones,la Comisi6n entiende:=
que la permanencia del puesto operati­
vo de la lucha contra el incendio en =
la carretera Tenerife setecientos tre­
ce a la altura del Roque de Agando, ==
una vez que el fuego se aviv6 -aproxi­
madamente entre las doce treinta y ==
las trece horas, con mas de una hora =

de antelaci6n a la tragedia-, y desbo~

do la primera linea de actudci6n con-=
tra el fuego, fue un grave error tecn~

co; y,por consiguiente, tambien, las =
acruaciones que a partir de tal momen­
to se adoptaron partiendo de tal pues­
to opera t.Lvo ,"

la Comisi6n entiende que los =
humanos 0 tecnicos que se se­

no son separables de las pers~

"Asi
errores
fiaLaran
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al maximo tecnico en aquel momenta -no
tecnico, el sobreguarda insular de La=
Gomera, del lCONA- en el sentido de si
fue contradicho en algun momenta por =
parte de alguna persona 0 autoridad ci
vil, y muy tajantamente el sobreguarda
del lCONA responde: no, no, n~nunca=

fui contradicho. Por consiguiente, de=
este planteamiento extraemos nosotros=
la imposibilidad de que pudiera haher=
descoordinacion entre personal tecnico
de una parte y autoridades civiles de=
otra parte.

Quizas el segundo elemento fuera el
del propio titulo que se expresa per-=
fectamente en el segundo apar~ado, se­
gundo parrafo del primer apartado de =
este texto; dice la Comi.s i.on . "algunos
testimonios recogidos establecen que =
la linea jerarquica quebraba a partir=
del segundo escalon". Nosotros hemos=
entendido,y por eso hemos denominado =
incluso "coordinacion de las labores =
de extincion" y no "coordinaci6n y ===
jerarquia", que a 10 largo de las lab~

res de extincion no se planteo ningun=
problema de jerarquia; la jerarquia e~

tuvo perfectamente establecida en todo
momento,y cuando no estuvo el Goberna­
dir Civil era el Delegado del Gobier­
no el maximo responsable politico de =
las tareas de extincion, y cuando est~

vo el Gobernador Civil, fue el Gobern~

dor Civil; no se plante6 ningun probl~

ma de jerarquia. Pudo haber algunos ==
problemas de coordinacion,y se senalan
cuales;numerosos testimonios, se dice=
-yen esto se coincide, solo que sin =
jerarquia, sino solo como coordina-===
cion-, numerosos testimonios estable-~

cen dificultades de coordinacion a pa~

tir del segundo eslabon, y singularme~

te en la conexion entre el personal ==
profesional de una parte y el personal
voluntario de otra parte. Quizas, el =
tercer elemento de diferencia este de=
nuevo incidiendo en esta cuestion, en=
la pagina trece del informe,cuando se=

dice que:" ... De igual modo, la expI i.ca
cion de los errores pasa por contem-=~

plar la actuacion dinamica de dos cen­
tros de decision, confusamente articu­
lados ... , el de la Autoridad Civil y el
del Jefe Comarcal del lCONA.

Nosotros,volvemos a repetir, pensa­
mos que no hubo dos centros de decisi-

cion confusamente articulados, senci-=
llamente porque hubo uno solo, y ade­
mas fisicamente, incluso, uno solo, fi
sicamente incluso. A pArtir de ahi se=
senala ... quizas, la siguiente difere~

cia estarid en que el informe entie~

de que la decisi6n del traslado del ==
puesto de man do y coordinacion desde =
El Bailadero hasta el Roque de Agando=
constituyo un grave error tecnico. No­
sotros, sin entrar a considerar si con~

tituyo un grave error tecnico, pensa-=
mos que el error tecnico esencial no =
estuvo ahi, y asi 10 expresamos. Por-=
que, en definitiva , el no traslado ==
del puesto de coordinaci6n, que, ade-=
mas, fue un puesto de coordinacion va­
riable, que unas veces estaban alli =
y otras veces no estaban alli, pero el
no traslado del puesto de coordinaci6n,
el que hubieran permanecido en el Bai­
ladero, en definitiva., hubiera salvado
de la tragedia a quienes alli estaban:
al Gobernador Civil, al Delegado del =
Gobierno, al ... en definitiva, a las =
autoridades y al Jefe Comarcal del lCO
NA, que eran los que alli estaban. Pe~

ro no hubiera salvado de la tragedia a
todo el puesto operativo que estaba al
pie del Roque de Agando. Que, en defi­
nitiva, hubiera'disminuido la tragedia
en el numero de personas, es posible,=
pero, en definitiva, no hubiera, en ==
principio, no hay porque pensar que hu
biera, digamos, impedido, impedido la~

tragedia.

Nosotros estimamos, en ese sentido,
que el error tecnico fundamental esta=
en la permanencia del puesto operativo
de la lucha contra el fuego en la ca­
rretera a la altura del Roque de Agan­
do, una vez que el fuego se avivo, en­
tre las doce treinta y las trece horas,
con mas de una hora de antelaci6n a la
tragedia,y desbordo la primera linea =
de actuacion contra el fuego, una tro­
cha que se habia hecho en el barranco=
de La Laja. En ese momento, desde ese=
momento, la permanencia en la cima de=
la montana,como decimos nosotros, con=
fuego ascendente unido a las caracte-=
risticas meteorologicas de la zona, e~

ta especificamente contraindicada en =
los manuales del lCONA: Y hay figuras,
incluso, en los manuales del lCONA que
demuestran que no debieron haber per~

necido alli.
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El error tecnico fundamental esta,=
por tanto, en la permanencia alli del=
puesto operativo, que, en definitiva, =
con independencia del traslado 0 no ==
del Roque de Agando, alli estuvo en t~

do momento, mas que propiamente en el=
traslado, aunque el traslad~ efectiva­
mente, quizas, haya constituido, tam-=
bien, un error; pero,desde luego,no el
error central, desde nuestro punta de=
vista.

Se sefial~ igualmente, con posterio-=
ridad que: "Se ha podido apreciar -se=
dice- la existencia de un deseo no jU~

tificado de las autoridades civiles de
estar en primera linea.•. " y se sefialan
determinados ejemplos: en primer lugar,
que la permanencia de las autoridades=
civiles en prirnera linea, a mi me gus­
taria que ustedes hubieran leido para=
esta ocasion 1a Ley de Incendios Fo-=
restales y e1 Reg1amento de Incendios=
Foresta1es, porque es que ob1iga a las
autoridades civiles a estar en prime-=
ra. linea. Pero de cua1quier forma pue­
de va1er perfectamente un texto sobre=
cuya base, sobre la base de la Leyy =
el Reglamento de [ncendios Forestalcs,
son dos circulares del Gobierno Civil=
de Tenerife de veinte de junio de mil=
novecientos ochenta, del Boletin vein­
te de junio de mil novecientos ochenta
y cuatro, una primera en la que se se­
fia La : "El Alcalde al tener conocimiento
de la existencia de un incendio fores­
tal t.oma ra de 'inmediato las medidas
pertinentes, movilizando los medios
permanentes de que disponga para su ex

tinci6n etcetera, etcetera... " Y una s~

gunda, de la misma fecha,que dice: ~==

"Los Alcaldes, cuando se produzcan In­
cendios Forestales en sus respectivos=
terminos municipales, tendran que per­
sonarse con la mayor rapidez posible =
en el luqar del siniestro par~ orqani­
zar y dirigir los trabajos.:. II etcetera

etcetera. Y se sefiala, incluso, que ==
deben tener previsto en tal sentido, =
como se tuvo previsto. la Corporacion=
debe tener prevista la sustitucion del
propio Alcalde.

En definitiva, no se hizo mas que 10
que estaba obligado a hacer, si bien =
se produjo -10 que estaba obligado a =
hacer, tanto el Alcalde como el resto=
de las autoridades civiles-, si bien =

se produjo, evidentemente, su actua-==
cion en relacion permanente,por estar=
fisicamente juntos, con el personal re~

ponsable en aquel momento alli. Cierto
que no era personal responsable de pr~

mer nivel, de nivel ingenieros, sino =
de nivel sobreguarda, exclusivamente,=
del lCONA.

Luego hay un apartado que se ref ie­
re ya cuando la tragedia se ha produ-=
cido; se dice: " avalada por los eje~

plos siguientes "Ese intento de las=
autoridades civiles de estar en primera
linea. Se dice: "p o r la dec isi6n del =
Diputado regional Don Alonso Trujillo=
y Trujillo de tomar el mando tras la
ca t.a s t.rofe del Roque de Agando." La ==
version que nosotros tenemos recogida=
de los testimonios de las cintas y del
propio Diputado no es esta. No hay pro
piamente un deseo de tomar el mando. =
Habra de tenerse en cuanta, en primer=
lugar/que alli se habia creado un est~

do de necesidad, habian muerto dieci-=
nueve personas, habia una situacion de
confusion importante, y el Diputado ==
Trujillo Be traslada desde un puesto =
mas elevado donde esta, hasta la par-=
te baja donde se encuentra el respon-=
sable del lCONA, Y le hace una sugere~.

cia; cierto que con el nivel de ten-==
s i.ort que en aquel momenta existe en el
sentido de que ya el fuego ha traslad~

do, ya el fuego se ha trasladado a ===
otro lugar, ha pasado de aquel, sitio,=
que los medios estaban alli inutiliza­
dos y que habia que movilizar los me­
dios con rapidez para llevarlos hasta=
el lugar donde se encontraba el fuego,
para seguir luchando contra el mismo.=
Pero se dirige al responsable tecnico=
que habia alli en aquel momento, no t~

rna ella decision; no hay. por tanto, ==
ninglin tipo de interes, ninglin tipo de
actuacion de tomar el mando.

Se dice, incidente similar con Don»
Erasmo Arrnas Daria" y personal del ==
lCONA abajo. Esto es muy dificil ex-==
plicarlo si no se ha estado en la con­
t.ext.ura de todo el trabajo de Comi.s i.on,
Realmente, Don Erasmo Armas Darias, la
referencia que Sf' hace a el, tiene rel~

cion con aquella descoordinacion que =
se dice que existia en el segundo ni-=
vel; se daban las ordenes desde la ca­
rretera hasta el puesto de trabajo que



19dejunio de 1985

- 2536-

DIARIO DE SESIONES DELPARLAMENTO DECANARIAS

estuvo hasta las doce de la manana, ==
aproximadamente, abajo en la base del=
barranco de La Laja, y Don Erasmo Ar-=
mas cuando ve descoordinaci6n, funda-=
mentalmente entre el personal profe-=
sional del ICONA y los voluntarios,tr~

ta de animar y de coordinar minimamen­
te a los voluntarios. Como cree que ==
era la obligaci6n de cualquier person~

en aquel caso Consejero del Cabildc,Y=
otros mas Consejeros del Cabildo es-=
taban alli con el en aquel momento y=
otros mas Concejales,y no han sido no~

brados; e intentan, efectivamente, ===
coordinar la actuaci6n del personal v£
luntario con el personal profesional,=
fundamentalmente, que, efectivamente,==
hay momento~ en que est~ descoordina-=
do.

Yo cree que no ha~ realment~mas ==
elementos, una vez descritas las dife­
rencias fundamentales en este apartado,
y pasaria por consiguiente a leer el =
apartado sexto que hace referencia ...
elvoto particuar numero seis, a la co~

clusi6n sexta que nosotros presenta-==
mos, senalando luego, senalando luego,
las diferencias que pueden haber con =
el informe.

En la conclusi6n sexta dice nuestro
voto particula r: "Medios humanos en las
tareas de extinci6n."

"Tuvieron actuaci6n en el incendio:
personal del ICONA, tanto de plantilla

como contratados temporalmente; Cuer-=
pos de Bomberos de Santa Cruz de Tene-
rife, Las Palmas, Mancomunidad del Va­
lle de la Orotava y La Laguna; Ejerci­
to de Tierra; Guardia Civil; Cuz Roja;
miembros de la URE de la Gomera; per-=
sonal del Cabildo Insular de la Gome-=
raj personal de los Ayuntamientos. La=
asistencia de cada uno de estos Grupos
actuantes a la zona del incendio,se ==
realizo en distintas fases del desarro
110 de los hechos, convocados por los =
responsables de su centro directivo.

En cuanto al voluntariado su asis-~

tencia fue muy variada, tanto en su c~

pacidad de actuaci6n, los medios de su
traslado y lugares de procedencia." ==
"El llamamiento a la poblaci6n civil=
en el municipio de San Sebastian de La

Gomera, donde se inicia el incendio, =
se hace en la madrugada del diez al ==
once, mediante el toque de campanas de
la Iglesia y anuncio mediante megafo-=
nia i acc iones acomet.idas desde el Ayun­
tamiento cuya corporaci6n -salvo el A~

calde desplazado al incendio- se enco~

traba reunida. La asistencia de este =
voluntariado a la zona del incendio se
hace en vehiculos dispuestos por el ==
Ayuntamiento para tal fin y en vehicu­
los particulares de ciudadanos. A es-=
te llamamiento respondio la poblaci6n=
de forma muy numerosa, desplazandose a
la zona del incendio con los volunta-=
rios algunos Concejales y Consejeros =
de Cabildo,que estuvieron colaboran-=
do en las tareas de extinci6n de for-=
ma activa y que en determinados momen­
tos intentaron dirigir la acci6n del =
personal voluntario en los frentes de=
fuego."

" . dRespecto a la convocatorla e pers£
nal de otros municipios, se produce a=
partir de las llamadas telef6nicas del
Alcalde 0 Concejales del Ayuntamiento=
de San Sebastian a los demas Alcaldes=

.e la isla y acuden convocados por es­
tos.

La actuaci6n del voluntariado antes
del accidente se ha podido determinar=
que fue escasa en lanoche del diez al
once por imposibilidad de actuaci6n; =
en la manana del once el voluntariado=
intervino en las tareas de extinci6n =
con variada eficacia segun su conoci-=
miento del monte y de las tareas a de­
sarrollar, y con escasa organizaci6n =
propia y coordinaci6n con el personal=
especializado; si bien en esta fase no
hubo ningun accidentado."

"En el momenta del accidente el peE
sonal se encontraba todo el en la ca-=
rretera en torno al puesto del Roque de
Agando y ocupado en tareas de intenden
cia y apoyo :'

It

En cuanto a medios humanos signifi-
caremos: Que el contingente mas eficaz
en la xtinci6n del incendio vino dado
por el personal dependiente de las ins
tituciones actuantes. Que la participa
ci6n de voluntarios carentes de expe-~
~iencia, conocimiento, adiestramiento,
)rganizaci6n y coordinaci6n con el ==
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personal profesional yespecializado,=
no resulta adecuada en la extinci6n de
incendios forestales y puede increme~

tar el riesgo individual y coLectivo.=
Que la participaci6n de personal volu~

tario en la extinci6n de incendios fo­
restales ha de hacerse contando con ==
personal adecuado, bien par su conoci­
miento del monte, bien por haber sido=
previamente adiestrado; que dicho per­
sonal ha de estar organizado en grupos
dirigidos por personas preparadas para
ella y que su actuaci6n ha de ser ple­
namente coordinada con el personal ==

profesional y especializado participa~

teo

Que entre los accidentados hubo tan
to personal especializado -en menor me
dida- como agentes de la autoridad, au
toridades mismas y voluntarios.

Que los mecanismos de protecci6n
civil, y,mas concretamente,la creaci6n
de los grupos de pronto auxilio esta-=

ban en fase de organizaci6n en la isla
a partir de la llegada a la misma del=
senor Delegado del Gobierno -del ulti­
mo, se entiende- siendode notar que en
los cinco meses que van desde abril ==
del ochenta y cuatro,inicio aproxima-=
do de su actuaci6n,hasta el mes de sep
tiembre del ochenta y cuatro -fecha =~

del siniestro- se producen ciento seis
escritos y actuaciones relacionados
con la protecci6n civil en la .isla.

Bien; las diferencias fundamentales
se situan fundamentalmente en relaci6n
con la convocatoria de voluntarios, =
con la convocatoria de voluntarios, ==

donde se senala que -en el informe- ==
que "... la convocatoria de voluntarios
se produjo indiscriminadament~sin cr~

terios de eficacia, con imprudencia y=
fomento de alarmismo persistiendo en e~
ta actitud e incluso hasta pasadas va­
rias horas despues de que por el pers£

nal responsable del lCONA•.. etcetera.Y
que acciones de este tipo fueron fome~

tadas por el Alcalde de San Sebastian=
de La Gomera, Don Casimiro Curbelo~

Don Casimiro Curbelo desde el mome~

to inicial de la detecci6n del incen-=
dio se encuentra, tal y como indica la
circular del Gobierno Civil, se encue~

tra en la zona del incendio con el peE
sonal tecnico del lCONA, coordinando,=

en definitiva, apoyando la actuaci6n =
de lucha contra el fuego. Muy dificil­
mente puede fomentar acciones de alar­
mismo, de imprudencia en la, digamos,=
convocatoria de personal voluntario, =
de convocatoria indiscriminada,o de =
selecci6n indiscriminada, etcetera, al­
guien que no esta alli donde se e s t.a ==
convocando. Donde se convoca, en defi­
nitiva, es en San Sebastian y el Alcal
de de San Sebastian esta en el fuego.~

Parece muy dificil que,efectivamente,=
se pueda producir por parte de el una=
actuaci6n de imprudenciai el Alcalde =
de San Sebastian,cierto, llama al muni­
cipio de San Sebastian y llama a ===
otros diversos Alcaldes al municipio =
de San Sebastian, indicando que hacian=
falta voluntarios, como efectivamente=
Ie exige la Ley que 10 haga, Ie exige=
tanto la Ley de Incendios Forestales,=
el Reglamento de lncendios Forestales,
como la circula~ ~ evidentemente,des-=
pues de haber contactado con tecnicos=
del lCONA en tal sentido.

Yo no he encontrado en las cintas,
como dice el informe, ninguna constan­
cia de que despues de que el personal=
tecnico del lCONA -el Guarda Mayor, en
concreto- Ie indica que dejara de re-=
clutar personal... , 0 Ie indicara en a!
gun momenta que dejara de reclutar peE
sonal. Por tanto, la actitud del Alca!
de no es mas que aquella que Ie obliga
la Ley, aquella que Ie obliga la Ley =
de lncendios, el Reglamento, la Ley de
lncendios Forestales que ademas no la=
ejecuta el directamente, el da las 6r­
denes a su Corporaci6n, las trasmit~ la
np.cesidad de voluntarios, y convoca, Y
se comunica con el resto de los Alcal­
des de la isla,se comunica con elresto
de los Alcaldes de la isla, yes, abajo
donde se desarrolla la selecci6n, Cor­
poraci6n la del Ayuntamiento de San S~

bastian, que se encontraba reunida en=
aquel momento y todos los Concejales
actuando en dichas tareas.

Y por otra parte"quizas, nos lleve=
esto tambien a reflexionar respecto de
que modelo de Alcalde queremosi por-==
que el fuego se desarrolla, el fuego =
se desarrolla en un punta que es fron
tera entre el Ayuntamiento de San Se-~

bastian y el Ayuntamiento de Hermiguai
y de hecho afecta, en determinados mo-=
mentos del desarrollo del fuego, afec-
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ta incluso al Ayuntamiento de Hermigua;
de hecho hay hectareas del Ayuntamie~

to de Hermigua que se queman durante =
el incendio. El Alcalde de San Sebas-=
tian esta desde el primer momento,como
le obliga la Ley, arriba en el incen-=
dio actuando, tomando parte en las ta­
reas de extinci6n; el Alcalde de Her-=
migua es convocado a las tres de la rna
drugada, no acude al fuego, es aVisa-~

do, no acude al fuego, permanece dur-=
miendo y a la manana siguiente, inclu­
so, tampoco acude al fuego, sino que =
se va al den tista de Valle Gran Rey con
sus dos hijos, y se incorpora al lugar
del fuego en el momenta en que, efectl
vamente, ya ha ocurrido la traqedia. =
GQue modelo de Alcalde queremos: uno =
u otro? GQueremos un modelo de Alcal-=
je actuante frente a una situaci6n de=
tragedia en el terminG municipal de ==
que se trata, 0 queremos un Alcalde, ~

como en e s t.e caso"no actuante? Creo =
que sobre estos temas debe reflexionar,
igualmente, esta Camara.

Realmente, respecto de este voto ==
particular, quizas, el segundo aspecto,
el segundo aspecto vendria. en la actu~

ci6n. Se dice, en los medios humanos,
que estos datos hacen referencia a la=
carencia de mecanismos de protecci6n =
civil en la Isla de La Gomera. Cierto=
que los mecanismos de protecci6n civil
en la Isla de La Gomera no estaban muy

desarrollados, cierto; pero, desde ===
nuestro punto de vista, mas por caren­
cia de los anteriores Delegados del ==
Gobierno. El Delegado del Gobierno no~

brado por el Gobierno Socialista, des­
de el momento, abril de mil novecien-=
tos ochenta y cuatro, en que se le no~

bra hasta el mes de septiembre produ-=
ce ciento seis actuaciones relaciona-=
das con la protecci6n civil, ciento ==
seis actuaciones; y de hecho los gru-=
pos de pronto auxilio estaban en fase=

de organizaci6n en la isla.

Nosotros hemos retirado,como aca-=
bo de senala~ el voto particular refe­
rido al apartado septimo, a la conclu­
si6n septima -medios materiales- y ===
queremos meramente senalar que hemos =
presentado una correcci6n tecnica, una

correcci6n de tipo ... correcciones de=
errores tecnicos, termino16gicos y gr~

maticales, que ya habran tenido oport~

nidad de leer Sus Sefior La s, al apartado,
creo recordar que es a la conclusi6n =
novena, me parece que es, novena exac­
tamente,a partir de un determinado pu~

to, en el sentido de que habia una in­
correcci6n importante en la renacci6n,
y esa incorrecci6n importante en la r~

dacci6n se ha tratado de subsanar con=
un texto que yo les trato de leer y =
con un matiz que explicare,porque es=
un error material que dado que noso-=
tros introdujimos este voto particular
queremos corregir ese error material =
porque,efectivamente, asi 10 constitu­
ye y queremos que se entienda como es-

esta. Dice la correcc~~n de errores ==
-vamos a irlo comparando con el texto=
original-:

La primera parte igual. "En 10 ref~

rente al traslado a Sevilla del herido
y luego fallecido Don Sebastian Herre­
ra Ramos, la Comisi6n estima, tomando =
como base el expediente abierto en tal
materia por el Hospital General y Cli­
nico de Teherife:

"a) Que la decisi6n de evacuaci6n
del paciente a un centro especializado
de quemados fue adoptada por la direc­
ci6n facultativa del centro colegiada­
mente y que esta Comisi6n no esta en =
disposici6n de enjuiciarla.

b) Que su permanencia en el Hospi-=
ta1 Genera1 y Cl inico •.. ," que de su ==
permanencia en el Hospital General y =
Clinico resultan manifiestas graves ==
irregularidades relacionadas con: la =
confecci6n de su historia clinica; con
la desaparici6n de documentos relativo
a su estado ... " Y en este sentido, en=
este sentido eliminar "que dificulta-=
ron el conocimiento adecuado del mismo
antes de su traslado". Sencillamente =
porque es incorrecto. Lo que decia el=
informe del Hospital, y que a nosotros
nos llev6 a error, fue que fue la Com~

si6n auditora del Hospital la que no =
pudo tener conocimiento del estado del
paciente en el momenta del traslado ==
porque se habian perdido, se habian ==
perdido los documentos relativos a sU=
estado. No que en el momenta del tras­
lado, como se desliz6 aqui, no se hu-=
biera determinado el estado del pacie~

teo Queremos corregir este error por-=
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que constituye un importante error te£
nico que queremos, evidentemente, a ==
fuerza de ser sinceros en nuestra po-=
sici6n, salvar y estimamos que el Ple­
no debe igualmente salvarlo. Hubo un =
error en el entendimiento por nuestra=
parte del tema que queremos obviar y =
corregir. Por tanto, quedaria elimina-.
do "que dificultaron el conocimiento =
adecuado del mismo antes de su trasla­
do", con la confecc i6n de su hi storia =
clinica, con la desaparici6n de docu-=
mentos relativos a su estado.

c) Y se introduce ese "c" porque h~

ce referencia a una materia distinta:=
que de la grave doscoordinaci6n funci~

nal en la Unidad de Cuidados Intensi-=
vos durante el seguimiento medico del=
referido paciente, derivaron las si-==
guientes consecuencias -el "c" antes =
no estaba introducido, y aparecia como
un punta mas, cuando no es asi-: que =
el material y medicamentos que acompa­
nar6n al paciente resultaron notoria-=
mente insuficientes, su salida del Ho~

pital hacia otro centro, sin que apor­
tara informe clinico, sobre su estado=
y evoluci6n, para conocimiento de ese=
otro centro -se precisa la redacci6n-;
la designaci6n de una sola persona con
categoria de ATS ... , el resto es prac­
ticamente igual.

En definitiva,nosotros pediriamos,=
sobre todo a los miembros de la Ponen­
cia y Comisi6n, que nos parece que es­
ta redacci6n es mas ajustada, esta me­
jor estructurada que la anterior sin =
cambiar sus conclusiones, salvo en el=
aspecto relativo a aquella afirmaci6n=
que decia "que dificultaron el conoci­
miento adecuado del mismo antes de su=
traslado", que queremos retirar y 10 =
hacemos en el acto de este Pleno por­
que no es correcto, sencillamente, y =
queremos ser absolutamente respetuosos
con la verdad.

Nada mas, muchas gracias, senores
Diputados.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito, Don Augusto.

Vamos a comenzar con un turno en

contra y hay ... / el Grupo Mixto tiene =
tres intervenciones posibles.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano):una cuesti6n -si funciona est~

una cuesti6n de orden tecnico. Dado ==
que el debate tiene bastante intensi-=
dad, puede tener intensidad calor{fica,
que no sean estos bancos los que sopor
ten el calor de las lamparas. 0,10 com
partimos entre todos 0 se apagan toda~

senor Presidente, si es tan amable.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Oswaldo, aceptamos la sugerencia.

Bien; Grupo Mixto:GDiputados que
van a intervenir? Sf, Don Domingo, Don
Oswaldo; bien.

Don Domingo, tiene la palabra.

El senor HERRERA RODRIGUEZ: Muchas=
gracias. Senor Presidente, senores Di­
putados.

Bien; muy rapidamente porque parece
que s610 dispongo de cinco minutos ... ,
siete minutos y medio.

Durante los nueve meses, aproximad~

mente, que dura la Comision, se puede =
dividir en dos grupos,o, mejor dicho,=
en dos partes; la primera parte es do~

de se constituye la Ponencia que se ==
traslada a la Isla de La Gomera para =
recabar la informacion y la segunda =
una nueva Ponencia que se crea para ==
elaborar el informe definitivo; la una
es consecuencia de la otra, sin lugar =
a la men or duda.

Los ponentes de la segunda, los ===
miembros de la segunda Ponencia son ==
los mismos que los miembros de la pri­
mera, salvo en el Grupo Socialista, ==
donde se sustituye a Don Ramon Jerez =
por Don Augusto Brito.

Aqui para este Diputado empieza el=
primer fallo porque se rompe el cordon
umbilical y Don Augusto Brito pretende,
oyendo las treinta horas, aproximadame~
te,de cintas que se grabaron, recons-=
truir todo el trabajo que habia verifi
cado la Ponencia anterior.

Lo fundamental y los votos particu-
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lares por los que se presentan es por­
que no se sabe a quien correspondia la
responsabilidad y la autoridad duran­
te la extincian del incendio; y para =
ella me remito, muy brevemente,a una ==
circular del senor Gobernador Civil de
la Provincia, publicada en el Boletin =
Oficia~ de fecha veinte de junio y nu
mero setenta y cuatro, donde la autor~

dad y la responsabilidad en la extin-=
ci6n de los incendios forestales co-==
rresponde, en primer lugar,al Alcalde =
del municipio donde el incendio se de­
tecte; en segundo lugar,al Delegado ==
del Gobierno en la isla; tercer lugar,
al Gobernador Civil, etcetera, etcete­
ra.

Por 10 tanto, esta claro que la di­
ferencia sustancial en el informe,en =
el Dictamen de la Comisi6n,consiste en
averiguar si la responsabilidad era ==
competencia de la autoridad civil ===
o era competencia de los tecnicos del=
lCONA. Aqui es donde esta el meollo de
la cuesti6n. Este Diputado entiende,en
virtud de esta circula~ que la respon­
sabilidad es pura y exclusivamente de=
la autoridad civil. Las dos oposicio-=
nes,o las dos postura~ que hicieron d~

ficil el que se hiciera un dictamen ==
unico fue, concretamente, en el trasl~

do del puesto de mando desde el Baila­
dero al Roque de Agando, lugar donde =
se produce el siniestro. No hay ningun
dato, despues de las averiguaciones ===
practicadas por la Ponencia,que pueda=
decirse con categoria quien fue el que
di6 la orden de trasla~o del puesto ==
de mando del Bailadero al Roque de ===

Agando. Lo que esta claro, que segUn e~

ta circular si la au t.o r i da dc La compe-=
tencia le correspondia a la autoridad=
civil, fue esta y no ningun funcionario
del lCONA; hasta tal punto que consta=
en los informes que el tecnico respon­
sable del lCONA en aquellos momentos,=
Don Le6n Sosa, dijo en varias ocasio-=
nes que era conveniente salir de la z~

na porque habia un inminente peligro.=
Efectivamente, esto fue muy bien expli
cado por Don Telesforo Bravo entre ===
otros, y por un profesor de geografia=
de la Universidad de La Laguna, donde=
por efecto, es normal que en la isla,~

en cualqurer isla pequena, por efecto=
de enfriamiento entre la tierra y el =
mar a una determinada hora de la mana-

na, se produce una corriente de aire ==
descendente desde la cima al mar. A m~

dida que avanza el dia y el calor del=
sol va calentando en distintas diferen
cias, como es l6gico, la tierra del mar,
la corriente de aire S8 produce en se~

tido ascendente. Y esto se da, concre­
tamente, en el incendio forestal de la
isla de La Gomera, aproximadamente, a=
la una de la tarde cuando la tempera-=
tura de tierra alcanza su punto mas al
to.

No queria meterme en este tema, asi
10 dije muchas veces a 10 largo de los
trabajos de la Ponencia y de la Comi-=
sian, que no queria opinar sobre la a£
tuacian de Don Casimiro Curbelo, Alcal
de de San Sebastian, amigo personal ==
mio y sobre todo companero, porque ta~

bien 10 soy de uno de los municipios =
de la isla. Sin embargo, ese respeto =
que yo durante nueve meses, del que ==
hice gala durante nueve meses hacia un
companero Alcalde de La Gomera, lamen­
tablemente, lamentablemente el Porta-=
voz del Grupo Socialista no ha corre~

pondido con la misma moneda respecto al
Alcalde de Hermigua que es de otra ===
fuerza politica.

Mire usted, senor Brito, usted es-=
tuvo en La Gomera cuando el incendio,=
estuvo en la Delegaci6n del Gobierno,=
estuvo en el Hospital, y del monte de=
La Gomera ha dado pruebas de un descono
;imiento total y absolutb. Me gustarla
tener un mapa para explicarle con to­
do detalle donde se inicid el incendio,
a que distancia se encontraba del mon­
te de Hermigua, que es uno de los que=
colinda con el de San Sebastian; camo=
el Alcalde de San Sebastian, es cierto
que llama a alta hora de la manana al=
Alcalde de Hermigua diciendole del po­
sible riesgo que corria de que el ince~

dio pudiera llegar al monte de Hermi-=
gua, como estaba casi, casi, en el la­
do opues t.o , Este senor tenia consulta =
con el dentista en Valle Gran Rey, y es
l6gico que se fuera al dentista.Sin e~

bargo,se presento inmediatamente,llama
ron par t.e l.ef ono y le d i.j e r on que el ~
fuego estaba ya cerca del limite de ==
Hermigua. No nombra usted para nada a=
uno de los Alcaldes de su partido, el=
Alcalde de Alajer6, que mas trabajd
en la extincian del incendio, y ese si
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que el fuego estaba cerca de su limit~

hasta tal punto que junto con el monte
de San Sebastian fue uno de los que ==

mas sufrio las embestidas del fuego,
de los que mas hectareas de monte se =
quemaron.

Termino senor Brito diciendo que =
el companero Alcalde de Hermigua,desde
que Ll.eqo el dia del siniestro, a la ='
una y media, a pr ox Lma damen t.e , estuvo ==
dia y noche, dia y noche,hasta el dia=
diecinueve que oficialmente se dio por
extinguido el incendio,al pie del ca-=
non. Se puso a las ordenes de la auto­
ridad del ICONA, de los tecnicos del ICO
NA, presto en todo momento el apoyo, ~
logico, log{stico, el de abastecimien­
to de comida, de agua, de cargar con =
la responsabilidad -como 10 hizo en ==
presencia mia- de entrar en un monte
particular, etcetera, etcetera.

El companero y querido Alcalde de=
San Sebastian, posiblemente, abrumado=
por el peso de la tragedla, donde la =
mayoria de las victimas fueron de su =
municipio, se via en el monte -y de ==
eso da fe este Diputado que tambien es
tuvo arriba, durante Ibs cuatro dias ~
con las cuatro noches-,yo vi al Alcal­
de de San Sebastian en el monte, sola-=
mente cuando llego la television.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Don Oswaldo
Brito, tiene la palabra.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, Senora y senores Diputados.

Intervengo para formular algunas ==
consideraciones en torno a los votos=
particulares formulados por el Grupo =
Parlamentario Socialista en la Camara,
respecto al dictamen de la Comision. Y
tambien hacer en este sentido algunas=
valoraciones sobre las contradicciones
que se manifiestan, entre el desarro-=
ll~ la relacion cronologica de los he­
chos, que no ha sido cuestionada por =
ninguna parte en esta Camara, y 10 que
constituyen las propuestas de resolu-=
cion que se incorporan a este debate =
como votos particulares.

En primer lugar hay que senala~

respecto al trabajo de la Comision, un
hecho que constituye, en mi opinion, =
un dato inquietante 0, por 10 menos, =
un dato de insuficiencia para poder ==
completar un dictamen de forma plena,=
y es que real mente han existido limi-=
taciones en datos; por ejemplo: el pro
blema de la no comparecencia del seno~

Delegado del Gobierno de la Comunidad=
Autonoma, al igual que las limitacio-=
nes que fueron planteadas en su momen­
to por el senor Angulo, Diputado del=
Grupo Parlamentario Izquierda Canaria,
en cuanto a poder tambien tener la in­
formacion de otros Cuerpos de Seguri-=
dad del Estado -Fuerzas Armadas, por =
ejemplo 0, Guardia Civil- respecto a =
los aspectos fundamentales de·sarrolla­
dos en las tareas de ax t Lnc Lon del in­
cendio. Estas cuestiones son inquietan
tes porque de hecho es un problema =~

que e s t.a limitando seriamente -no aho-·
ra sino con existencia en otras ocasio
nes- la capacidad de esta Camara para~
desarrollar con plenitud una accion de
tipo investigador, de tipo informati-=
vo. El hecho de tener que estar pen-==
diente, todavia, de un dictamen del Con
sejo de Estado, sin duda, limita las ~

posibilidades de tener una informacion
plena, completa, respecto a la inciden­
cia, la intervencion y la ponderacion
de la actuacion de todos aquellos que=
intervinieron en la extincion del in-=
cendio de La Gomera.

En segundo lugar, este Diputado ti~

ne la impresi6n de que el problema de=
fond~ el problema basico que esta cen­
trado en este debate del Dictamen y de
los votos particulares, no es tanto el
ajuste 0 no de la posiciones de la ===
Comisi6n, de las propuestas de resolu­
cion de la Comision al contenido del=
desarrollo crono16gico de los hechos =
y a la valoraci6n de esos hechos, sin~

fundamentalmente,a cubrir tres objeti­
vos fundamentales:

Primer objetivo, qui tar responsabi­
lidad a quien segun la Ley la tiene t~

da,y/por tanto/hay que exigirsela, de­
mandarsela y si, efectivamente, ha in­
cumplido con su obligaci6n, exigir la=
responsabilidad a que haya lugar, 0 ==
tramitarla ante los organos juridic-==
cionales competentes. Queda claro, qu~

da claro, por la legislaci6n vigente y
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la propia normativa a la cual se ha =
hecho antes referencia, de la regula-=
cion por el Gobierno Civil de los in-=
cendios forestales, de que es la auto­
ridad civil, y en este caso, los Alcal
des en primer lugar, los Delegados del
Gobierno, los Gobernadores Civiles 0 =
Delegados de la Comunidad Autonoma, ==
los que tienen la obligacion de coord!
nar las labores de extincion de los in
cendios. Por eso me sorprendeque en =
la propuesta de voto particular al ===
apartado cuarto,conclusion quinta, se=
diga por parte del Grupo Socialista 10
siguiente: "Las autoridades civiles y=
la direccion tecnica del incendio,des~

rrollada por personal responsable del=
rCONA, estuvieron en todo momenta jun­
tos y por tanto coordinando su actua-=
cion". El que e s t.en juntos no signifi­
ca en absoluto que esten coordinados,y
en la descripcion factica de los he-==
chos y de 10 que ocurrio se acredita,=
suficientemente, que no existio tal ==
coordinacion; porque despues se dice:=
"la accidn dirigida a la extincion del
incendio, fue siempre decidida por la=
direccion tecnica en el mismo, exis-==
tiendo constancia de que los tecnicos=
HO fueron nunca contradichos en las de ....
cisiones y acciones relativas a la extin
ci6n. Aqui se esta reconociendo, con el

seyulldo parrato,que l1lce: "la labor de
las autoridades civiles se centraba
en conocer y ·respaldar las decisiones=
y acciones adoptadas por los tecnicos,
la de recabar los medios necesarios
para la lucha contra el fuego y la in
tendencia de comida". Es decir, que =:­
aqui alguien ha hecho dejacion de su =
responsabilidad conferida por el Go-==
bierno Civil y por la Ley, porque si,=
efectivamente, siguieron las instruc-=
ciones de los tecnicos de lCON~que se
reconoce en la relaci6n factica de los
hechos, que era en concreto un guarda­
bosques, un guardaforestal, el guarda=
mayor, pero que no era personal tecni­
co competente en la materia,aqui se ha
producido una dejaci6n de responsabil~

dad y un incumplimiento de las propias
normas dictadas por el Gobierno Civil=
de Santa Cruz de Tenerife, sobre quie­
nes son los responsables de actuar,los
responsables maximos del control en la
extinci6n de los incendios.

En segundo lugar, hay otro tema que

me parece inquietante, se dice: "nume­
rosos testimonios establecen dificulta
des en la coordinacion a partir del se
gundo eslab6n, singularmente, en la c~

nexi6n, entre personal del lCONA y los
voluntarios". Bueno, si hay un segundo=
eslab6n, lquien es el prllllero? si qui~

nes estaban dirigiendo el tema eran los
responsables del lCONA y todas las aut~

ridades estaban a sus 6rdenes, a las 6£
denes del guarda mayor forestal de la=
isla de La Gomera Gc6mo ocurre que efe£
tivamente haya una falta de conexi6n en
el segundo eslab6n? Ghabia primer esl~

b6n? Gquen es el primer eslab6n? porquG
existia primer eslab6n. Primero: si el
segundo eslab6n falla, quiere decir ==

que hay descoordinaci6n, que hay desc~

nexi6n,y, por 10 tanto,el principio an­
terior de coordinaci6n y de conexi6n =
se cae por su propio peso. Es decir, =
el texto tiene una contradicci6n funda
mental, porque si hay una estructura =
jerarquica de mando el segundo eslabon
falla porque el primero no tiene capa­
cidad de man dar, 0 no sabe mandar,o =
no sabe dar las ordenes oportunas,o
no sabe coordinar. Lo que no se puede=
decir es que estaban todos juntos con­
tentos y coordinados, porque aqui se =
esta reconociendo que no hubo tal coor
dinaci6n.

En 10 referente al caso, triste ca­
s~del fallecimiento y 10 ocurrido con
Don Sebastian Herrera Ramos, me parece
que el tema queda perfectamente claro=
que aqui s610 cabe, al igual que en ==
otras partes del Dictamen, la simple
remisi6n al Ministerio Fiscal de los =
datos obrantes en el Dictamen; y eso =
10 dice con claridad el articulo cua-=
renta y nueve punta cinco del Reglame~

to de la Camara. Hay una situaci6n gr~

ve de incumplimiento de las normas mi­
nimas de atenci6n a una persona por ==
los servicios sanitarios. Ese tema, al
margen de que hay un expediente disci­
plinario abierto, debe de ser objeto.a=
una remisi6n, conforme al cuarenta y ==
nueve/cinco, al Ministerio Fiscal pa-=
ra que actue de oficio si 10 estima ==
oportuno, 0 para que haga las indagato­
rias correspondientes.

En definitiva, y con ello termin~=

hay que plantearse que este tema tiene
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la suficiente entidad, la suficiente =
importancia para que el Dictamen de la
Comision 1ue, en mi opinion, en aspectos
concreto,s ,=s moderado y ponderado hasta
a veces en exceso, en exceso, sea cue~

tionado par el planteamiento de unos =
votos particulares 'cuya s contradiccio­
nes internas, como he destacad~ son os­
tensibles, y donde se trata de cubrir,=
en mi opinion, tres objetivos fundamen­
tales: qui tar responsabilidades a las=
autoridades civiles que la ten ian can
forme a ley; en segundo lugar, decir =
que existio coordinacion y medias don­
de se ha demostrado hasta la saciedad=
en el propio Dictamen que no existio =
ni coor d i.nac Lon ni medias suficien-==
tes; y en tercer lugar, desvi~r respo~

sabilidades de quienes en algun momen­
ta l~ tuvieron. Quien tiene resoonsabi
lidades del tipo que sea en una actua­
ci6n de caracter publico debe de ser =
objeto de las acciones correspondientes
y nadie tiene derecho, nadie puede ===
plantearse y arrogarse un sistema de =
proteccion par el hecho de que unas ==
personas pertenezcan a no pertenezcan=
a una formaci6n; ni tampoco, par su-==
puesto, para agredir a para buscar in­
tencionalmente culpabilidades. La que=
hay que descubrir can claridad es
quien tuvo responsabilidades, y si las
tuvo, evidentemente, que sean los Tri­
bunales de Justicia los que diriman es,
ta cuesti6n. Par eso reitero el plan-=
teamiento de que se aplique el articu-
lo cuarenta y nueve, cinco del Reglame~

to, y que sean los Tribunales de Jus-=
ticia los que en este sentido entien-=
dan sabre el particular.

Par tanto,nosotros planteamos el ==
apoyo al Dictamen de la Comision, por=
considerar que los votos particulares=
no estan en absoluto fundamentados, y=
que en cualquier caso, en cualquier c~

so, el Dictamen de la Comision e~ real­
mente, moderado y equilibrado conforme=
a las cuestiones de desarrollo cronolo
gico de los hechos y de la2 circunsta~

cias tal cual han sido presentadas en=
el Dictamen y no han sido cuestiona-==
dos par n Lnqun voto particualar hoy
aqui en esta Camara.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESlDENTE: Gracias, Don =
Oswaldo Brito.

Grupo lzquierda Canaria, Don Gonza­
10 Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados.

La intervencion de Don Agusto Brito
ha tenidola virtud de desglosar el ==
conjunto de los dos votos particulares
que mantiene en representacion del ==
Grupo Socialista, y senalar can clari­
dad d6nde residen los factores de dis­
crepancia.

Efectivamente, en 10 que se refie-=
re al voto particular al apartado cuaE
to de la conclusion quinta del inform~

el voto particular del senor Brito va=
encaminado a describirnos un esquema =
ideal, armonico, sin fisuras en la ===
coordinacion de los dos centros de po­
der y de decision, que de una forma ==
que yo entiendo ambigua, estructural-=
mente ambigua, la legislacion actual =
recoge en 10 que se refiere a incen-==
dios forestales. Y digo que la legisl~

cion actual es ambigua porque entiendo
que independientemente de que la Ley=
y el Reglamento de lncendios Foresta-=
les describan una actuaci6n del lCONA=
en la fase preventiva y de deteccion =
de incendios, y una responsabilidad
civil en la extincion de incendios, ==
hay otras normas que en cierto modo in
troducen factores de confusion, y hay=
sabre todo un factor de confusion que=
deriva de la racionalidad, que deriva=
del sentido comun.

La Ley constitutiva del lCONA, es =
decir,la conversion del antiguo patr·i­

mania forestal del Estado en lCONA, ==
que es el Decreta diecisiete/ mil nov~

cientos setenta y uno, es decir, una =
norma incluso posterior a la Ley de l~

cendios Forestales,establece,en su ===
apartado dos, f), la competencia del ln~

tituto Nacional para la Conservacion =
de la Naturaleza en la defensa contra
los incendios forestales; concepto de=
defensa que nosotros interpretamos ===
como mas amplio que prevencion, que
deteccion y como extincion; como un
concepto que en buena logica abarca
estos tres conceptos. Y esto supone
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una contradiccion flagrante en el esp!
ritu y en la letra con la Ley de cin­
co de diciembre de mil novecientos se
senta y ocho y su Reglamento de lncen­
dios Forestales. Leyes cuya explica-==
cion no cabe separar en su filosofia,=
en su "ratio" del momento, yo d i r Ia, =
incluso/politico,en que surgieron, el=
momenta de autoridad y au t o r i t.a r t smo ;«

el momenta don d e la autoridad civil es
ta mitificada por aquello que se lla­
maba espiritu y que, en definitiva, ==
cuadraba, en casas como los de incen-==
dios forestales, en darle prioridad, ==
digamos, al impulso "voluntarista e i~

cluso al impulso protagonista sobre =
el conocimiento; porque, yaqui entro=
a 10 que nombraba de sentido comun y =
de logica, en que cabeza cabe que con=
los esquemas, con la especializacion,=
con la tecnificacion que en estos mo­
mentos tienen los incendios forestale~

en que cabeza cabe confiarles la tarea
de extincion de un incendio forestal =
a una autoridad que carece completame~

te, completamente de conocimientos y =
de formacion sobre el tema; aunque la=
Ley 1ueqo diga: con el apoyo y el ase­
;oramiento. Pero eso es absurdo; si el
apoyo y el asesoramiento solo pueden =
venir de una autoridad y de una insti­
tucion perfectamente configurada como=
institucion tecnica, vamos a ahorrar-=
nos la mediacion,o poner en 1a cClbe-=
cera de la jerarquia a la autoridad c~

vil, y que estos senores sean los SUe,
efectivamente, desarrollen este tipo =
de actividades. Y esto entiendo que es
un vicio estructural gravisimo en la =
legis1acion vigente, confuso, porque =
es contradictorio con 1a propia Ley ==
constitutiva del lCONA y, sobre todo,=
absolutamente negado por el mas eleme~

tal sentido comun. Aqui hay un vicio =
estructural gravisimo, hay datos que =
no trascienden en el informe pero que=
son enormemente clarificadores. Ningun
tecnico del lCONA ha declarado ante la
Comision tener especializacion en in-=
cendios forestales; yo ni entro ni sal
go, me parece una afirmacion enormeme~

te grave, pero 10 han dicho asi todos=
y cada uno.Es mas,dos tecnicos del lCQ
NA declar<lfl ante la Cornisi6n que han=
pedido dictamenes a la Abogacia del E~

tado y a un asesor particular, para ==
que les definan sus competencias en ~
teria de incendios forestales. Si esto

no revela mala conciencia, si esto no=
revela, incluso, inseguridad, ambigue­
dad en los propios protagonistas, ===
pues evidentemente, estariamos 0, te­
nemos que concluir en 10 que senala-==
mos: existe un marc~ extructuralmente=
ambiguo.

Pero 10 que dice la Comision en su=
informe mayoritario no es, no es quien
tiene en origen el man do en las tareas
de extincion, porque eso ya es una ===
cuestion de interpretacion legal; 10 =
que dice es que no se ha podido deter
minar de donde partia la jerarquia. =
Parta de la autoridad civil, parta de
una autoridad tecnica, el origen no e~

ta claro, el origen en el trascurso ==
del incendio no esta claro y la propia
declaracion de los protagonistas es
evidente; el Delega90 del Gobierno de=
la Gomera dice que la jerarquia se in~

cia en el tecnico, vamos a decir tecni
co del lCONA,el sobreguarda del lCONA,
que era el unico que habia enraquellos
momentos, y el sobreguarda dice que ==
era el Delegado del Gobierno en La Go­
mera. Y esto, por si no fuera suficien
te, esta avalado luego Gon una se~

rie de hechos concomitantes y conexos =
qu~, efectivamente, han sido ya pues-=
tos aqui anteriormente por Don Oswaldo
Brito. Efectivamente, GComo se explica
la. confusion en el segundo escalon y =
la fluidez, la transparencia y la armo
nfa en el primer escalon? GComo se pue
de decir que del hecho de estar juntos
deriva esa coordinacion? GComo se pue­
den explicar decisiones, que hay fun-=
dadas razones para decir que fueron to
madas por la autoridad civil y que
eran de ambito extrictamente tecnico,=
y que fueron perfectamente constata-=
das en los trabajos de la Comision, =
y que no quiero citar en estos momen-=
tos? GComo se· puede, efectivamente, ==
justificar entonces que actuaciones ==
tecnicas de los tecnicos, como es aeon
sejar la inmediata evacuac Lon del Roque
de Agando momentos antes de la trage-=
dia, fueran, evidentemente y tragica-=
mente, desoidas? GNo indica eso, no =
indica eso que no habfa esa jerarquia,
que no se iniciaba ahi esa jerarquia,~

que no se le presentaba a la escasa =
autoridad tecnica que habia en aquel=
momenta ni siquiera la atencion debi-=
da?
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En definitiva, insisto, nosotros ==
decimos, en el informe mayoritario de=
la Comisi6n, que no se ha podido, ~o.=

se ha podido en primer lugar ~de~tlf~­

car el origen de las lineas Jerarqu~­

cas, y que -decimos mas adelante- eXl~

ten dos centros de decisi6n confusame~

te articulados; todos los datos que he
senalado abundan, precisamente, en es­
ta ejemplificaci6n.

Esta Arcadia feliz de la coordina­
ci6n de la fluidez, de la armonia que
se d~scribe en el voto particular del=
Grupo Socialista, entendemos que esta=
efectivamente no justificada.

En cuanto al tema de los volunta-==
rios,tambien es absolutamente abru~

dor el testimonio de que el sup~rior =
del lCONA enaquel momento, desde la ~
drugada del dia once,dijo que no nece­
sitaba mas voluntarios. En la Degolla­
da de Peraza se fueron acumulando,y ==
hay testimonios abrumadores continuos
de todos, practicamente, los voluntarios
que acudieron aquella noche, se fueron
acumulando estos voluntarios y se di-=
jo, y ellos dicen hasta el dia sialJie~

te pract.Lcamen t.e no nos encomen da r -r • t~

rea alguna, y nos dicen, a las siete
de la manana, que no se necesita mas =
de nosotros.

En otros aspectos, el voto particu­
lar del Grupo Socialista se limita a
recoger conclusiones de la Comisi6n en
otros apartados; asi,por ejemplo,en es
te apartado cuarto de la conclusi6n
quinta. dice: "La fal ta de permanencia=
en la isla de un tecnico del lCONA, ==
cuesti6n que nos parece ineludible ==
par la importancia de su masa bosco-=
sa y la existencia en la misma de un=
Parque Nacional". Esto esta incluido
en las recomendaciones aceptadas por =
el Grupo Socialista,~ desde el punta =
de vista estructural, no es, no entend~

mos que sea incluible en este apartadu
Practicamente,insisto,que los otros as
pectos estan recogidos en otros momen­
tos del informe.

En cuanto al segundo voto particular,
referente a la forma en que se realiza el
llamamiento, ala actuaci6n del Alcalde de
la Villa de San Sebastian y al funcio
namiento de los mecanismos de protec-~

ci6n civil, yo solamente quiero decir=
que yo rechazo el tipo de debate que =
se ha podido insinuar, al menos en dos
intervenciones en esta manana; ni yo =
ni nadie que quiera actuar de una man~

ra ecuan Lrne en e st.e informe, puede ===
plantearse la tesitura de elegir nin-=
gun modelo de Alcalde. Pobre y desdi-=
chado Parlamento, pobre y desdichada=
opini6n pUblica si un acontecimiento =
tan tragico como este incendio fuera =
ventilado en el batiburrillo de inte-=
reses electorales pasados, presentes 0

futuros; aqui no hay que elegir ningun
modele de Alcalde, las afirmaciones ==
que hate la Comisi6n, se han hecho al=
margen de la identificaci6n politica
de sus protagonistas. Este Diputado, =
ademas, dijo con toda claridad en la =
Comisi6n,que las menciones, tres men-=
ciones a tres cargos politicos de La =
Gomera, que se hacen .en el informe, se
hacen exclusivamente a titulo "ejempl~

ficador" que en mi concienc ia, a derna s ,
-y 10 dije tambien con toda claridad-,
no habian dado lugar, no habian dado =
lugar, digamos, la actuaci6n de estos=
tres cargos pUblicos,a graves 0 muy ==
graves consecuencias. Son distintas en
su importancia, 0 distintas en los fen£
menos que denotan; cuando se habla de,
concretamente, el afan de protagonis-=
mo, quizas, ese sindrome de primera f~

la de las autoridades c i.v.i.Le s s e s t.arno s«
hablando, efectivamente, de conductas=
razonablemente producidas por los vi-=
cios estructurales y por la forma, ==
por que no decirlo, como en el pasado=
se han ventilado incendios, graves in­
cendios forestales en nuestro Archipi~

lago.

Yo 10 dije y 10 ratifico aqui, que=
esas conductas, desde el punto de vista
de sus consecuencias,no fueron graves;
posiblemente, tambien suscitadas por =
el nerviosismo y la gravedad del mome~

to. Pero en cualquier caso son indica­
tivas de algo que para mi s1 es impor­
tante, y es que las autoridades civi-=
les no saben cual es su sitio en un i~

cendio forestal; ni 10 ayuda, ni la ==
historia, ni la trayectoria, ni la le­
gislaci6n. Y esto, precisamente, puede
ser una de las c oncLus Lona s positivas=
y superadoras de esta Comisi6n.

En este apartado, precisamente, _
hay una afirmaci6n que nosotros nega-=



19de juniode 1985

- 2546-

DIARIODE SESIONES DELPARLAMENTO DECANARIAS

mos rotundamente. Se habla de que los=
grupos de pronto auxilio estaban en fa
se de organizaci6n en la isla. EUfemi~

mo que se utiliza, en nuestra opini6n,
para intentar cubrir la ausencia total
de estos servicios en la isla. Ausen-=
cia por demas 16gica, por una evidente
interpretaci6n y obvia interpretaci6n=
legal. Los grupos de pronto auxilio s6
10 estan previstos legalmente en las ~

zonas susceptibles de incendios fores­
tales que estan calificadas como zonas
de peligro; lease si no los articulos=
setenta y seis y setenta y ocho del Re
glamento de Incendios Forestales.

En los municipios comprendidos en =
las zonas de peligro se constituiran =
juntas locales de extinci6n de incen-=
dios. Articulo set~~ta y ocho: "en to­
des los municipios incluidos en las =
zonas de peligro se crearan grupos lo­
cales de pronto auxilio".

Esto esta tambien referenciado, si=
mal no recordamos, en los articulos ==
once y quince de la Ley, con la parti­
cularidad de que la declaraci6n como =
zona de peligro esta prevista par de-=
creto del Consejo de Ministros, y si =
el senor Brito ha leido la totalidad =
del informe comprobara que la primera=
recomendaci6n de la Comisi6n es que la
Isla de La Gomera y su zona boscosa -­
sea declarada zona, de peligro.

Con 10 cual concluyo diciendo que:=
es muy diffcil que se haya conceptuado
como zona de peligro la Isla de La Go­
mera, cuando no existe ninguna deci-==
si6n del Consejo de Ministros, cuando=
10 estamos recomendando en las conclu­
siones de la Comisi6n, y por 10 tanto,
dificilmente puede hablarse de la exi~

tencia de unos grupos que son conse-==
cuencia de esa calificaci6n.

La actuaci6n que viene en este apa~

tado del Alcalde de la Villa de San Se
bastian, esta perfectamente justifica~

da por informes de testigos, por in-=
formes de los Alcaldes de Hermigua y =
de Alajer6 -testimonio especialmente =
expontaneo y cortcluyente el del Alcal­
de de Alajer6- e insisto, responde a
una pauta, a un mal entendimiento de =
10 que es la labor y la tarea de una =
autoridad, a unos males precedentes ==

que hemos vivido en el propio Archi-=
pielago canario. En definitiva, el.in­
dividuo aqui es responsable de sus ac­
tos, perc es tambien instrumento de ==
una forma de actuar colectiva. Noso-==
tros no pretendemos sacar conclusiones
contra nadie d~ este informe, seria un
acto de mezquindad absolutamente depl~

rable. Por esto, insisto, no nos vemos
en la necesidad de elegir, ni modelos=
de Alcaldes, ni modelos de nada. Hemos
actuado, en definitiva, en la defensa=
de unas conclusiones que sean validas=
y que sean operativas.

Respecto a la afirmaci6n que ha he­
cho Don Oswaldo Brito sobre la remi-==
si6n al Ministerio Fiscal, si la Comi­
si6n no ha insistido en esto es concre
tamente porque el traslado, valga, y ~

no creo que sea exageraci6n, de la vi~

tima principal de las deficientes es-=
tructuras sanitarias, es decir, el he­
ride que fallece en el viaje a Sevi-=~

lla; nos consta que el Juzgado de lns­
trucci6n correspondiente de Sevilla ==
abri6 unas diligencias; otra cosa, ===
efectivamente, puede ser que par pro-=
blemas de competencia territorial sea=
conveniente. Pero al mismo tiempa exi~

ten ~nas normativas que imponen a los=
centros sanitarios actuaciones preci-;=
sas en los delitos 0 sospecha de deli­
tos que acontezcan, par 10 que entende

mos que ahi debe haber una prioridade;
el centro sanitario, y 10 indicamos ==
asi, por supuesto, en el centro sanita
rio que elabor6 el informe. En cual-=~

quier caso no ha estado, al menos en =
la actuaci6n de mi Grupo, en su volun­
tad,sustraer ninglin mecanisme investi­
gador, 0 de denuncia, 0 de esclareci-=
miento de responsabilidad.

Yo quiero concluir sefialando,Seno~=

rfas,que el informe de La Gomera no ~

afecta a nadie,o no debe afectar a ==
nadie,como destinatario de ninglin dar­
do politico, perc al mismo tiempo que=
nos afecta a todos, nos afecta a to-==
dos,por supuesto, en distinta grada-===
ci6n. El informe, si se lee atentamen­
te, sobre todo es un informe que en-=
tiendo que .intenta esclarecer sobre ==
todo las responsabilidades, partiendo=
de las responsabilidades de los que ==
mas conocimientos y medios tenian. En=
este sentido, las competencias del lCO
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NA en el tema de prevenci6n, que esas=
son claras y nitidas, en el incendio
no han sido secundadas,en modo algu-==
no, en modo alguno, por realidades de=
prevenci6n en la Isla de La Gomera, y' =
esto es algo que, efectivamente, hay =
que reflexionar. Son vicios estructu-=
rales partiendo, insisto, de la idea =
de que siempre es mas responsable el=
que tiene mas medios, el que tiene ===
mas conocimientos. No es defendible ==
el esquema, el esquema pasivo a que in
cluso llegan algunos tecnicos, de ne-~

gar sus propias competencias en mate-=
ria de incendios.

La Comisi6n ha sido presidida por =
una persona que de hecho compatibiliza
y ejerce simultaneamente el cargo de =
Presidente de la Comision de Investig~

cion y Presidente del Patronato del ==
Parque Nacional de Garajonoy. Yo en-==
tiendo que aparte de otras vias aqui =
sugeridas el informe tiene que ser co~

secuentemente, consecuentemente, pues­
to en practica en sus conclusiones, ==
porque esta es la virtualidad, el va-=
lor que tiene, y, par supuesto, la res
ponsabilidad que se ha contraido ante~

el pueblo canario y ante el pueblo de=
La Gomera principalmente.

El senor PRESIDENTE: Senor Angulo,=
termine, por favor.

El senor ANGULO GONZALEZ: ... estamos
afectados por el informe en distinta =
gradaci6n, y esta, quizas, es la, dig~

mos, la gran ventaja, la gran ventaja=
hacia el futuro de unos hechos que to­
dos lamentamos por su componente de ==
tragedia.

Sin perjuicio de ello, insisto,
nuestro Grupo en 10 que no quiere en-=
trar, en absoluto, es en la manipula-=
cion, digamos, del informe y en su de­
gradaci6n como arma arrojadiza de un =
debate politico menor. Aqui los temas=
son muchos mas elevados, y no se olvi­
de que una tragedia de dimensiones
enormes nos esta contemplando.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

~Grupo CDS? Don Fernando Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor ==
Presidente, Senorias.

Mi Grupo Parlamentario que con el=
Grupo Parlamentario de Izquierda Cana­
ria solicit6,alla por el mes de sep-=
tiembre,la creacion de esta Comisi6n =
de Investigaci6n, quiere manifestar ==
que al final de estos meses de trabajo
tenemos la satisfacci6n de haber palp~

do, de haber experimentado, de haber =
conocido las virtudes, las virtualida­
des de un regimen parlamentario y dem~

cratico. No es casual que 10 diga en =
este momenta, y no es forzar las cosas,
porque mucho nos tememos -yes posible
que estemos equivocados, por eso no 10
afirmo sino digo que nos tememos- que
de no haber existido esta Comisi6n de=
Investigaci6n,al final de estos meses=
del incendio de La Gomera, conocieramos
que se produjeron muertos y que se han
entregado unas medallas. Hoy, gracias=
al trabajo de esta Comisi6n, yo creo =
que hemos producido un informe, que ==
con seguridad tendra defectos, que con
seguridad va a ser motivo de criticas=
o al que se le van a senalar carencias,
pero que desde la convicci6n de mi Gr~

po Parlamentario y de este Diputado, =
que form6 activamente parte de la Comi
si6n, es un informe que, por encima de
cualquier otra consideraci6n, en los =
terminos que se recogen en el dictamen
de la Ponencia -y hago asi enfasis en=
el informe de la Ponencia, no en los =
votos particulares que se quieren in-=
troducir-, es un informe,por encima de
todo, ob]etivo. Como ha dicho el Dipu­
tado Angulo, el objetivo que ha guiado
nuestro trabajo es el de clarificar 10
que ocurri6 y, por encima de otras ==
consideraciunes, el tratar de alcanzar
algunas conclusiones y algunas recome~

daciones que permitan evitar en el fu­
turo, en la medida de 10 posible, ca-=
tastrofes, tragedias como las que he-=
mos conocido y, sobre todo, como las =
que han padecido los habitantes de La=
Gomera.

Pero henos aqui que, al hila de los
trabajos de la Comisi6n, que se produ­
jeron,Yo creo con cierta fluidez, a 10
largo de una serie de meses, surge un=
momenta en el que aparecen las prime-=
ras conclusiones, 0 los primeros resul­
tados de la investigaci6n realizada; a
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partir de ese momento, el Grupo Socia­
lista, a mi juicio equivocada y torpe­
mente, y a la vista estan los resulta­
dos, pretende desvirtuar las conclusio
nes,o los resultados de la investiga-~

ci6n, introduciendo 10 que es su propia
visi6n, su propia versi6n de los he-==
chos.

Y yo no voy a descubrir ahora las =
habilidades del Portavoz socialista en
los trabajos de Comisi6n, del senor ==
Don Augusto Brito, perc si quiero mani
festar como el uso y el abuso de las ~

habilidades lleva, inexorablemente, a=
caer en contradicciones graves, algu-=
nas como pondre de manifesto. Contra­
dicciones graves, como el hecho de que
la Comisi6n haya constatado que la Pr~

tecci6n Civil no existia en La Gomera=
practicamente, creo que literalmente =
se dice "casi ausencia, en la p rac t i.ca,
de ningun mecanisme de Protecci6n Ci-=
viI", en afirmaci6n que no ha side en­
mendada por los socialistas; y, sin e~

bargo, el senor Gobernador Civil de la
Provincia haya estado, durante los me­
ses que pasaron, haciendo entrega de =
una serie de medallas condecorando la=
actuaci6n de los responsables de la ==
Protecci6n Civil. Contradicci6n seria.

Naturalmente han privado probable-=
mente en el comportamiento del senor =
Gobernador Civil, que hoy esta al ser­
vicio de la Administraci6n Central del
Estado, olvidando que el fue Diputado=
de esta Camara y que esta Camara esta­
ba investigando esos mismos hechos.

Dentro del espiritu y de la letra
de los votos particulares que estamos=
debatiendo, el senor Brito nos ha he-=
cho el favor de poner de manifiesto en
que coinciden y en que se diferencian,
perc no ha dicho 10 que yo creo que es
evidente que es la diferencia mayor. =
El senor Brito, en su intervenci6n, ha
omitido decir que la diferencia susta~

cial es un intento de eludir responsa­
bilidades, que se cambia la redacci6n=
del texto original, empeorandolo, por­
que el texto original, a mi juicio, ==
fue un texto madurado, trabajado, larg~

mente en el tiempo redactado, por un =
texto precipitadamente elaborado al f~

nal para cumplir unos plazos; por tan­
to, el cambio no fue,como en otros cam

bios, como en otros casos, no ha sido=
para mejor. Pero 10 que queda claro es
que en ese texto de los votos particu­
lares se pretende salvar, omitir, las=
responsabilidades y excluir la nomina­
ci6n concreta de autoridades 0 person~

lidades que en el animo de la Comisi6n
y, por supuesto, en el animo de este =
Diputado,no estaba la persecuci6n 0 la
identificaci6n de culpables. No se tr~

taba de eso. No es ocioso decir que no
es este el comportamiento de los socia
listas.

Miren ustedes, el senor Brito, pra~

ticamente, ha descalificado su inter-=
venci6n cuando para justificar un de-=
terminado comportamiento politico, 0 ==
unas determinadas actuaciones,no ha t~

nido mejor argumento que recurrir al =
estado de necesidad; recurriendo al e~

tado de necesidad, que es un mere ca-=
j6n de sastre, argumento que, por eje~

plo, fue utilizado por los golpistas,=
fue el argumento fundamental por los =
golpistas espanoles cuando trataban de
justificar su...

El senor PRESIDENTE: Senor Fernan-=
dez, retire esa palabra, por favor, en
relaci6n, por supuesto, con el Diputa­
do Don Augusto Brito, claro.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Yo no
he ...

El senor PRESIDENTE: Es que Su Sen~

ria 10 esta diciendo en relaci6n con =
el Diputado Don Augusto Brito. Le rue­
go que retire la palabra.

El senor FERNANDEZ MARTIN: No es ==
tal cosa, no he dicho tal cosa. Creo =
que no tengo palabra que retirar, por­
que no estoy acusando de golpista al =
senor Brito; estoy diciendo que la jU~

tificaci6n de determinadas actuaciones
mediante el estado de necesidad, me-==
diante un estado de necesidad, es un =
argumento devaluado, devaluado por el=
uso que han hecho, pues, todo tipo de=
personas. De manera que, senor Brito,=
aunque no deba retirar ninguna pala-==
bra, tenga la tranquilidad, y yo la
conciencia tranquila tambien, de que =
no he pretendido compararle a usted
con ningun golpista. Si con algunas ==
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conductas de cierto tinte vengativo; y
10 voy a decir:

Cuando usted pretende exculpar a ==
Don Casimiro Curbelo con una serie de=
argumentos, en los cuales viene a de-=
cir: "estaba en primera linea"; "el no
era el que daba las 6rdenes"; "las or­
denes las daba la Corporacion". Es ·de­
cir, us ted esta culpando a la Corpora­
cion, si es que de eso se trataba. Sin
embargo, el mismo argumento no es uti­
lizado cuando trata de sacar a cola-==
clon -y 10 lamento de veras, porque =
me parece que ha side extemporaneo- el
comportamiento del Alcalde de otro mu­
nicipio y de otro, por supuesto debe
decirse, de otro signa politico.

Yo creo que en la Comisi6n, los
miembros de la Comision, no tenemos
ninguna duda de que escuchadas las d~

versas manifestaciones, y la mas impo~

tante a mi juicio, por su autenticidad,=
por su sinceridad, por como transmitia
el mensaje, la del Alcalde de Alajero,
cuando espontaneamente relat6 la con-=
versacion que al hila del mediodia
mantuvo con el Alcalde de San Sebas-==
tian de La Gomera, conversacion telef6
nica al mediodia del dia once, dia de=
los accidentes, cuando el Alcalde de =
Alajero afirmo: "yo conteste al senor=
Alcalde de San Sebastian, que me llam~

ba para que enviara voluntarios para =
el monte, yo le conteste, poco mas 0 =
menos, esto es una locura, yo no envio
a chicos de Alajero para el monte por­
que mis chicos, mi gente, son gente de
mar, y enviar gente de la costa al mon­
te es enviarlos a riesgos". Yo no re-=
cuerdo la palabra exacta, quiero dulc~

ficar las manifestaciones del senor Al
calde de Alajero, pero yo creo que los
que escuchamos la declaracion del se-=
nor Alcalde de Alajero, por su sincer~

dad, no nos quedo duda de cual habia =
side el comportamiento, las actuacio-=
nes, la pauta de actuacion de Don Casi
miro Curbelo.

Y mire usted, Gpor que digo, por
que digo -y 10 siento, de veras,
porque he descubierto una intencionali
dad que me he atrevido a calificar de
vengativa, ustedes juzgaran- por que =
10 siento? Porque no era ese el compo~

tamiento que cabia esperar de ningun =

Grupo politico. A ultimos dias del tr~

bajo de la Comisi6n el Grupo Socialis­
ta propone que se hagan nuevas invest~

gaciones para conocer si un determina­
do funcionario publico contaba con los
permisos 0 no para conocer si se habia
ausentado al extranjero por su cuenta=
o contaba con las bendiciones de los =
permisos administrativos. GQue se pre­
tendia? GCastigar a alguien? GQue se =
pretendia con esta actuacion? Nos par~

ce, y 10 digo con toda sinceridad,
quiero transmitir, verdaderamente sen­
ti, lamente, que en una Comision que =
no pretendia buscar culpables, en una=
Comisi6n que pretende elaborar un in-=
forme que aporte esperanza de que he-=
chos luctuosos no se repitan,en una C~

mision veamos conductas, conductas, ==
claramente propias de pautas politicas
que no son las que mi Grupo defiende.=
Y eso, senor Brito, yo creo que fue,==
exactamente, fue como he dicho.

Que hubo falta de coordinacion 10 =
acepta todo el mundo. Solamente el Gr~

po Socialista viene a pretender demos­
trar que hubo coordinacion, y en el m~

mento en que 10 explica y quiere demo~

trarlo cae en otra contradiccion. Es =
decir, los jefes, los que mandaban es­
taban coordinados, los peones son los=
que estaban cada uno a su aire. Al re­
conocer que en el segundo escalon ha-=
bian carencias, usted, senor Brito, 10
que pretende es culpar a los que en e~

te momenta probablemente no tienen
quien los defienda, salvando la respo~

sabilidad de las primeras autoridades;
y eso es asi, senor Brito.

El hecho de que estuvieran fisica-=
mente juntos, para que le permita a u~

ted decir que los tecnicos de lCONA y=
la autoridad estaban coordinados y que
no habia descoordinacion, no, no como=
usted ha dicho, no puede ser contraco~

testado por nosotros, mas que la evi-=
dencia de los hechos es que si, si, s~

nor Brito, si, senor Brito, las cosas=
se hicieron sin la debida coordinacion.

Yo lamento tambien que deba dedicar
unas palabras, y quiero que Sus Seno-=
rias entiendan 10 dificil que me resul
ta tratar el tema sanitario, que cues­
tiona la actuacion de una institucion,
del Hospital General y Clinico de Tene
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rife, en la que trabajo desde el die-=
ciocho de julio de mil novecientos se­
tenta y uno; desde el dia que se inau­
gur6 soy uno de los cuatro medicos que
abrieron ese hospital. Tambien fue in­
troducido, y se incorpor6,con el voto=
mayoritario de los socialistas y el ==
apoyo de Izquierda Canaria, una modifi
caci6n al texto inicial, al texto ant~

rior, que desarrolla 10 que a mi jui-=
cia era el nucleo fundamental de las =
carencias sanitarias en Canarias en re
laci6n can el tema que nos ocupa. Y ha
aparecido al final un texto que me re­
sulta imposible rebatir,por razones c~

rna las que he dicho de mi pertenencia
a esa instituci6n, pero can la que yo=
personalmente no puedo estar de acuer­
do, y 10 que es mas grave: afirmo ro-=
tundamente que los Diputados, a el se­
nor Brito, al introducir esta redac-==
ci6n obraba sin el debido conocimiento
de las casas. Acusar de que habian gr~

yes irregularidades relacionadas can =
la confecci6n de su historia clinica,=
yo, senor Brito, le digo: usted carece
de los datos necesarios para afirmar =
tal cosa. Acusar que de la grave des-=
coordinaci6n funcional en la Unidad de
Cuidados Intensivos se producen mani-=
fiestas y graves irregularidades es i~

norar bastantes casas de 10 que ocurre
en un hospital, cuando en una situa-==
ci6n de emergencia llegan numerosos, =
muchos heridos, enfermos, y que en un
servicio de urgencia se yen impelidos=
a resolver las casas como se puede, co
rna se puede.

Y esto es muy grave; que ustedes ==
pretendan, yo no se can que intencion~

lidad, introducir en el texto acusacio
nes que pueden reportar determinado ti
po de actuaciones para personas que, a
mi juicio politico y profesional,
obraron dentro de la mas estricta orto
doxia, eso es absolutamente improcede~

teo

No puedo entrar en otros argumentos
eneste tema sanitaria par las razones
que, reitero, me parece que no seria =
procedente que yo hiciera usa de infoE
mes y de conocimientos derivados de mi
trabajo, de mi permanencia en ese cen­
tro.

Termino, Senorias. El informe que

hoy se da a la luz publica es un infoE
me,de prosperar en los terminos defen­
didos par la Comisi6n, propuestos por=
la Comisi6n, un informe objetivo, pro­
bablemente can carencias, pero un in-=
forme objetivo; es un informe equili-=
brado, no es un informe tendencioso, ~

sabre todo, es un informe que pretende
buscar remedios para que casas como ==
las que ocurrieron no vuelvan a repe-=
tirse. Estas virtudes fundamentales ==
que, a mi juicio, contiene el informe,
serian puestas en cuesti6n, serian de~

viadas, de prosperar las enmiendas, ==
los votos particulares que propane el=
Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

GEl Grupo Popular va a intervenir?=
Don Manuel Fernandez tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor=
Presidente, Senorias.

Senor Portavoz del PSOE, usted ha =
presentado tres votos particulares en=
este informe que ha elaborado la Comi­
si6n de Incendio del Bosque en La Gom~

ra, de las cuales, afortunadamente, ha
retirado la septima, entre otras casas,
porque decia 10 mismo que decia la Co­
mision pero pear redactado. En cuanto=
a los otros dos votos particulares, ==
que se refieren al apartado sexto y =
quinto del apartado cuarto, casualmen­
te, casualmente, se refieren a unos ==
cuatro hechos significativos.

Prime~o -e insiste usted tarnbien en
la defensa de esos votos particulares-,
en la de exculpar 10 que de una forma=
objetiva aparece en los mismos, como=
son los nornbres, sin ninguna intencion
par parte de la Comisi6n de hacer acu­
saciones expresas sino de hacer llama­
mientos a actuaciones determinadas en=
el momenta del incendio, un llamamien­
to sin ninguna acusaci6n ni ningun
otro animo par parte de la Comisi6n, a
personas que aparecen can nornbres con­
cretos que, casualmente, pues, perten~

cen a su misma opci6n politica.

Hace usted una defensa tarnbien a ul
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tranza de defender la presencia de las
autoridades en primera linea; y hace =
usted tambien una defensa a la existen
cia, en su propia manifestaci6n de su=
voto, de la Protecci6n Civil existente,
0, por 10 menos, trata de insinuar que
existe esa Protecci6n Civil en la isla
de La Gomera, 10 cual todos hubieramos
deseado, no solamente en la isla de La
Gomera sino en el resto de Espana, que
de todos es bien conocido no existe, =
o por falta de medios 0 por falta de =
tiempo, perc la realidad es que no
existe.

Pero qUiero recordarle al senor Br~

to que en las conclusiones del aparta­
do quinto usted no enmienda ni emite =
ningdn voto particular. Eso significa=
que acepta usted todos los puntos que=
se resumen en el apartado quinto de ==
las conclusiones. Y entre ellos podri~

mos citar que hay que ... , en el punto=
cuarto, perd6n, para empezar por el ==
principio; en las recomendaciones, en=
la primera dice que conviene hacer una
revisi6n de la zona forestal de la is­
la de La Gomera y calificar la zona de
zona peligrosa: estamos de acuerdo.

En la segunda se dice, en el texto=
de la Comisi6n, que: "La Comisi6n est~

rna que es necesario elaborar un Plan =
de Prevenci6n de lncendios de la lsla=
de La Gomera". Esto es un reconocimien
to tacito de que no existe tal Protec­
ci6n Civil en la isla de La Gomera.

Tambien en el apartado cuarto se r~

conoce, y usted acepta, porque no 10 =
ha enmendado,que:"la Comisi6n recomie.!:.
da la puesta en marcha inmediata de ==
campana de adiestramiento, educaci6n y
propaganda para la prevenci6n y extin­
ci6n, en su caso, de incendios forest~

les, de acuerdo con 10 dispuesto en ==
los articulos once y doce y concordan­
tes del Decreto ... ", etcetera, etcete­
ra. Esto indica que no existe Protec-=
ci6n Civil en la isla de La Gomera.

Por dltimo, tambien reconoce usted=
que: "La autoridad tecnica debe ser s~

cundada por el personal de lCONA, Pol~

cia, Ejercito, otros cuerpos civiles,=
y voluntarios previamente adiestrados,
dados los niveles ambiguos de relaci6n
entre los mandos de lCONA y actuantes=

de la autoridad civil." Usted acepta =
tambien este reconocimiento, y es una=
de las cosas que despues, luego, trata
usted de reconsiderar en el voto part~

cular, al defender la presencia de las
autoridades en primera linea.

Yendo ya a datos concretos, a datos
concretos del voto particular, tengo=
que decir y manifestar que en cuanto a
la defensa que usted hace de la actua­
ci6n del Alcalde de San Sebastian de =
La Gomera, la aportaci6n testifical ==
concreta del Alcalde de Alajer6, que =
cree que tambien -me acabo de enterar­
tambien es de su opci6n politica, sin=
embargo se mostr6 ante la Comisi6n con
una clara y realmente loable sinceri-=
dad, fue llamado despues de las once =
de la noche por el propio Alcalde de =
San Sebastian, el cual le pedia que r~

clutara gente, mucha gente, para apa-=
gar el incendio; a 10 que contest6 el=
senor Alcalde de Alajer6, que el sola-=
mente llevaria al incendio gente expe~

ta en el monte.

Esto es un hecho concreto que cons­
tata algo de esta actuaci6n en este mu
nicipio.

Por otra parte, usted reconoce tam­
bien, igualmente, que la acci6n dirig~

da para la extinci6n del incendio fue=
siempre decidida por la direcci6n tec­
nica del mismo, existiendo constancia=
de que los tecnicos no fueron nunca ==
contradichos en las decisiones y acci~

nes relativas a la extinci6n. Evidente
mente no existe, ni es de prever, que=
exista una contradicci6n de las 6rde-=
nes dadas por los tecnicos por medio =
de la autoridad civil. Pero 10 que
aqui queremos denunciar es que en un =
hecho de una tragedia cualquiera, en =
un incendio, la sola presencia fisica=
de una autoridad civil de alto grado,=
como puede ser un Gobernador Civil, ==
coarta de hecho las acciones que en t~

do momento tiene que asumir cualquier=
personal tecnico para actuar en un mo­
mento determinado; esta coartado por-=
que espera, espera de hecho, que la au
toridad civil asuma esa responsabili-~

dad, y no se atreve a dar 6rdenes, es=
un refleJo que tiene que eJercitarse=
en estos instantes de tensi6n, para ==
asumir cualquier tipo de acci6n. Esto=
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es una realidad, no es que exista una=
contradicci6n porque no haya sido co~

tradicho por las autoridades civiles;=
no es eso 10 que ha dicho la Comisi6n,
sino que existe este fen6meno, y es el
que hay que evitar en futuros casos. =
Evidentemente existieron acciones de =
mando por las primeras autoridades ci­
viles, y esto esta claro y constatado=
tambien por otros intervinientes antes
que el que les habla, en el sentido de
6rdenes concretas por parte de la aut£
ridad civil en ubicar, por mediaci6n =
de la apertura de una trocha en 10 al­
to del camino que va hacia La Laja, p~

ra poner el puesto de mando en la zona
del Roque de Agando, en un sobresalie~

te que hay montanoso en esta misma zo­
na. Esta trocha que se empieza a abrir
por orden expresa del senor Gobernador
Civil, constatado por el propio Deleg~

do del Gobierno de la isla de La Gome­
ra, es rapidamente retirada esta orden
porque ya se ve que viene afluyendo el
incendio de una forma ya mas virulenta
y peligrosa para la zona.

En estos momentos se producen unas=
6rdenes expresas, rapidas y energicas,
del propio representante de lCONA en =
la zona de Agando, tambien contrasta-=
das por el Delegado del Gobierno de la
isla de La Gomera, y que dice que se =
retiren rapidamente de la zona, hacia=
abajo 0 hacia arriba, el personal. Ca­
sualmente, todo el personal tecnico se
retira hacia abajo, y, desgraciadamen­
te, desafortunadamente para todos, la=
gran parte, la gran mayoria del perso­
nal civil, hace una retirada en senti­
do contrario, hacia donde ocurre, real
mente, el incidente.

Estos son motivos de reflexi6n, mo­
tivos de reflexi6n, motivos de una pr~

sencia fisica de dos mandos contrapue~

tos: una autoridad civil que tiene
realmente, legalmente, por supuesto, =
el mando, y una autoridad tecnica que=
conoce el terreno pero esta coartado =
por esa presencia fisica.

Usted dice mas abajo que, entre
otras argumentaciones, que pone, a derra s ,
las redacta por encima, practicamente,
igual que 10 que esta redactado por la
Comisi6n, pero, sin embargo -ya 10 d~

je antes- bastante peor redactado, bas

tante peor recogido, y, por supuesto,=
con una mayor oscuridad a la hora de =
presentar un informe ante esta Camara.

Dice usted, por ejemplo, que no
existe constancia de que hubiera reclu
ta forzosa de personas en ningun momen
to.

Yo tambien quiero decirle, senor
Brito, que en ningun momenta la Comi-=
si6n ha dicho que ha habido una reclu­
ta forzosa de personal. Esto no ha si­
do ninguna conclusi6n; por 10 tanto, =
es obvio que no debe ser contrastada =
tampoco ni contradicha por su voto pa£
ticular.

La serie de exposiciones que hace =
usted en el apartado quinto, realmen-=
te, no tiene una diferenciaci6n signi­
ficativa con el texto de la Ponencia,=
salvo el salvar las responsabilidades,
las responsabilidades de ciertas accio
nes politicas.

Aqui, en el ultimo punta de la en-=
mienda, de la enmienda quinta, dice ==
que la inexistencia de unas normas cl~

ras y rapidas de evacuaci6n del puesto
operativo del Roque de Agando contrib~

yeron a la confusion producida por la=
llegada del fuego. Evidentemente esto=
es una total y absoluta falta de coor­
dinacion de Proteccion Civil en la is­
la de La Gomera, que no hay previstos=
unos medios de evacuaci6n rapida y ur­
gente cuando 10 requiere el grado de =
la catastrofe.

En cuanto al apartado ... , a la en-=
mienda sexta, podemos valorar que
mientras que por una parte reconoce ==
que el reclutamiento de personal civil
se hizo en condiciones normales, usted,
en el punto ultimo, dice -en su voto-=
que la conclusion reconoce que la ac-=
tuacion de personal civil se hizo sin=
seleccion del mismo y con una carencia
de organizacion. Tambien reconoce, por
una parte, que hay una gran masa ... , =
textualmente dice: "a este llamamiento
respondio la poblacion de forma muy n~

merosa." Pues esto demuestra que hay=
un reclutamiento bastante indiscrimina
do por parte de los primeros que acu-=
den alli, que son, precisamente, de la
Alcaldia de San Sebastian de La Gomera.
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Usted reconoce tarnbien, y usted 10=
escribe, que en la participacion de v~

luntariado carente de experiencia, co­
nocimientos, adiestramiento, organiza­
cion y coordinacion con el personal ==
profesional y especializado, no resul­
ta adecuada a la extincion de incen-==
dios forestales y puede incrementar el
riesgo individual y colectivo. Usted =
mismo 10 dice en su propio voto. Pues,
eso es, ni mas ni menos, 10 que ha cri
ticado las conclusiones de la Comisi6n.

Por ultimo, por ultimo, bueno, pues,
trata us ted tarnbien, y no queremos ha­
cer ninguna acusaci6n, al compafiero Di
putado de esta Camara, en que en un mo
mento, por supuesto reconocemos de ne~

viosismo, en un momenta determinado, =
pues, asume el mando directamente; que
hay una testificacion concreta, hay ==
dos testificaciones concretas en que =
se asume -con estas palabras- se asu­
me el mando,dado que no existe mando =
en estos momentos. Y esto ocurre en la
zona de Pajaritos, y esto esta grabado
en las cintas y esta recogido expresa­
mente, por esta zona. Ello no es una =
accion recriminante, en sentido acusa­
torio, a nuestro compafiero Diputado, =
pero si son acciones que se deben de =
poder esclarecer ante la opini6n pUbli
ca, ante este Parlamento, para que en=
el futuro, en el futuro, y a partir de
aqui y de las recomendaciones que se han
sacado a conclusi6n, vayamos constru-=
yendo un verdadero plan de protecci6n=
civil, sobre todo en aquellas islas ==
que tenemos, que disponen de montes, y

quizas todavia mas peligrosos de ince~

dios, como son montes de pinares, de==
que exista una organizacion de coordi­
nacion, que este un personal tecnico =
cualificado al mando de las mismas, ==
que exista esa personalidad civil con=
una aportacion de infraestructura y de
apoyo logistico y de apoyo de intende~

cia a ese mando tecnico, y que existan
unos medios tecnicos, como son, por ==
ejemplo, intercomunicaciones; interco­
municaciones en toda la zona de cual-=
quier siniestro con movimientos movi-=
les de emisoras, etceteras; y esto es=
necesario, porque ocurre con mucha fr~

cuencia,que en 10 abrupto de los terr~

nos de nuestras islas, los montes de =
Tenerife, los montes de El Hierro, 0
los montes de La Palma, no se puede ir

con coches, no se pueden acometer con=
coches porque no existen carre teras en
muchas zonas de estas, y hay que pre-=
ver a estas zonas de una cobertura to­
tal de zonas de radio para poder aten­
der las vias de auxilio, las vias de,=
incluso, evacuacion, etcetera, de las=
zonas siniestradas.

(Abandona eu Luqai: en 7(1 Mesa elSe
noY' PY'esidente -GueY'Y'a CabY'eY'a-, Y oc~

pa accidental-mente la Presideneia el ­
eeiior vieepveei.dent:e -Naoarro Vald.i- =
»i.el.eo ) .

Esto es 10 que pretende, y queremos
reflejarlo por parte de la Comision, =
es llamar un toque de atencion general
a este tipo de hechos en el futuro.

Por ultimo, aunque no ha habido vo­
to particular, si fue un voto, que por=
parte nuestra nos opusimos, que fue a=
las conclusiones en el tema hospitala­
rio; tambien queremos dejar claro, de­
jar claro, que usted tambien presenta=
hoy una hoja de errores, errores sobre
sus propios escritos, porque fue us ted
quien los introdujo, las enmiendas, y=
no fue eso 10 que recogio la mayoria =
de los miembros de la Comisi6n, puesto
que fue el Grupo Socialista, apoyado =
por Izquierda Canaria, quien introdujo
estas enmiendas en el tema hospitala-=
rio. Y en esto tenemos ademas que de-=
cir, y 10 manifeste en la Comision y=
quiero manifestarlo tambien igualmen­
te ahora, que las conclusiones,
los p un t.o s, apartados del punto b), de =
las conclusiones hospitalarias, por ==
parte de este Diputado y de los miem-=
bros de la Comision nos veiamos en la=
imposibilidad de hacer una valoracion=
tecnica de los hechos que aqui se afi~

man, de los hechos que aqui se afirman,
porque corresponderia -y asi se reco­
ge precisamente en el ultimo apartado,
en el ultimo punto del mismo apartado=
hospitalario- de que, en todo caso, la
Comision que elaboro el informe que ==
proceda a la investigacion correspon-=
diente, si es que ello procede. Y son=
temas, como son: una grave descoordin~

cion funcional en la Unidad de Cuida-=
dos Intensivos durante el seguimiento=
medico del referido paciente. Esto si~

nifica que un informe medico que llega
a ultima hora, a ul.tima hora y, co-· ==
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mo quien no quiere la cosa. llega a ma­
nos de la Comision, y que usted prete~

dia que los miembros de la Comision re
cogiesemos puntualmente todo 10 que
alli se decia sin poderlo constatar
con una investigacion posterior, y qul
zas exclusiva para el tema, y por per­
sonal tecnico cualificado para valorar
en que momenta el material medico,o
los recursos medicos eran adecuados 0=
no eran adecuados.

Estos puntos ... , queremos salvar ==
tambien nuestra observancia de que es­
tos cuatro apartados dentro del punto=
b) no estan dentro del espiritu de
nuestro Grupo y 10 hacemos quedar tam­
bien en constancia en esta Camara, y =
si se vota este por separado votaremos
estos puntos en contra, pero si se vo­
ta conjuntamente, por supuesto, vamos=
a votar "si" al informe de la Ponencia
y vamos a votar "no" a los dos votos
particulares del senor ... d~l PSOE.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielsol: Muchas gracias, senor Di
putado.

GSe pueden acercar los Portavoces,=
por favor? (Pausa.)

(Los miembros de la Junta de Porta­
voces se acercan a la Mesa.)

Se suspende la sesion hasta las cin
co de la tarde.

Se suspende la ses&on a las catorce
horas y cincuenta y dos minutos.

Se reanuda la sesi6n a las diecisie
te horas y treinta y cinco minutos.

El senor PRESIDENTE: Para replica
tiene la palabra Don Augusto Brito.

El senor BRITO SOTO: Senor Presiden
te, Senorias.

Muy rapidamente comentar algunas =
de las cuestiones planteadas esta mana
na.

Realmente da la impresion, del pla~

teamiento de esta manana, que se abor-

dan en sintesis como dos grandes cues­
tiones:

Primera cuesti6n: nadie pretendia
culpar a nada, a nadie.

Segunda cuestion: el Grupo Parlame~

tario Socialista intenta exculpar a ==
las referencias de socialistas que hay
en el informe.

Esa es la sintesis de lo·que se ha=
dicho esta manana, y ademas con estas=
palabras, la tengo anotada con estas =
palabras. Bueno, si nadie pretendia ==
culpar, Gc6mo dicen ustedes que el Gr~

po Parlamentario Socialista intenta e~

culpar? Alguien habra culpado entonces.

Bien. Yo, me guestaria senalar en es
te sentido 10 siguiente:

Desde el primer dia los socialistas
hicimos el planteamiento en Comisi6n =
de que a nosotros nos parecia que de-=
biamos ir a un tipo de informe absolu­
tamente objetivo, de descripci6n de h~

chos, de extraccion de consecuencias =
de esos hechos, perc tratando de ex-==
cluir en absoluto todo tipo de intento
de buscar culpables, todo tipo de bus­
queda de responsabilidades, etcetera,=
etcetera. Desde el primer dia hicimos=
esta observaci6n en la Comision y 10 =
estuvimos haciendo a 10 largo de todos
los trabajos de la misma.

Yo tengo que decirles a ustedes que
en mi vida politica, y posiblemente ==
tambien en mi vida personal, jamas he=
participado en un trabajo de tanta te~

sian. Porque esta manana daba la impr~

sian aqui que esto fue de una armonia=
increible, que aqui habia una ecuaniml
dad por parte de los Grupos de oposi-=
ci6n impresionante en la valoraci6n de
este tema en el trabajo en Comisi6n; =
fue un trabajo de un nivel de tensi6n=
y de desagrado que, digo, el mas duro=
y desagradable que haya vivido a 10 Le.r
go de mi experiencia politica. Enton-~

ces no se intente tergiversar la cues­
ti6n y senalar cuestiones que no han =
sido: fue un trabajo muy tenso, muy d~

ro, y asi efectivamente 10 hemos vivi­
do todos en aquella Comisi6n.
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Yo le diria a Don Domingo Herrera =
10 siguiente:

En primer lugar, que yo tengo la i~

presion, 10 he venido senalando en al­
gunos Plenos atras, que cuando el Gru­
po Socialista critica a otros Grupos,=
pues, se produce como una especie de =
al t.e rac i.on de otros determinados Grupos
cuando el Grupo Socialista es critica­
do tiene que aguantar. El hecho que yo
he descrito respecto de un Alcalde de­
terminado de La Gomera ocurrio, ocu-==
rrio; y dice el Diputado del Grupo Mi~

to: "nosotros hemos sido respetuosos =
con el Alcalde de San Sebastian de La=
Gomera". Don Domingo, con su voto vino
la culpa, la referencia culposa que al
Alcalde de San Sebastian de La Gomera=
hay en el informe; la referencia de ==
que provoco alarmismo, etcetera, que a
nosotros nos parece, ademas, que no es
un dato cierto, sencillamente porque =
el no pudo provocarlo por no haber es­
tado a I l I ,

Entonces, que no se pretenda que, =
vamos, que nosotros seamos como una e~

pecie de cajon de sastre de todo tipo=
de acusaciones y que no podemos descr~

bir otros hechos que se han producido=
tambien, de los que no queremos ex-==
traer ... Don Domingo, yo pude haber s~

nalado esa cuestion en el informe, y =
no 10 hice; no 10 hice porque no he ==
querido que ese tema quedara siquiera.
Lo he traido aqui como referencia de =
dos comportamientos distintos exclusi­
vamente. Pero a pesar de que tuve ind~

caciones de que 10 pusiera en el info~

me no 10 he hecho,porque no me parecia
adecuado, ni prudente, ni justo, hacer
10.

Yo, la afirmacion que usted ha he-=
cho respecto de que el Alcalde de San=
Sebastian de La Gomera aparecia por el
monte cuando iba la Television, en
fin ... , no quiero ni entrarla a discu­
tir; la tomo como un dato, fruto qui-=
zas del acaloramient~producto de ha-=
ber planteado yo el tema en la forma =
en que 10 he planteado, en dar a cono­
cer aquel comportamiento. Usted sabe =
que eso no es asi; us ted sabe que des­
de el momenta inicial del incendio, ==
desde el momenta inicial del incendio,
sube arriba y, realmente, esta arriba=

toda la noch~ del dia diez y todo el =
dia del dia once; y yo no se realmente
en estos momentos cuando baja para ab~

jo, pero, desde luego, todo ese tiempo,
al menos, de seguido es segura que si.
Por tanto, es una afirmacion que no en
tro ni a comentar.

La respuesta 0 el p1anteamiento que
usted hacia de que la decision del
traslado del puesto de mando de El Ba~

ladera al Roque de Agando la toma el =
Gobernador Civil, porque asi 10 decia=
el Boletin Oficial que debia tomarla;=
precisamente si algo no ha quedado cl~

ro a 10 largo de todos los trabajos de
la Comision, y por eso no se puso en =
el informe, que incluso estaba inicial
mente puesto y se retiro, fue qUien t;
mo esa decision, qUien la tomo. Eso n;
ha quedado en absoluto claro en el in­
forme y por eso se retiro. Por tanto,=
no se hagan afirmaciones que no estan=
claras, sobre todo cuando alli, en e1=
Roque de Agando, estaban todos los pe£
sonajes de los que hemos hablado, to-=
das las personas estaban de comun, fis~
camente juntas y compartiendo las deci
siones.

Respecto de Don Gonzalo Angulo, se­
nalar que yo no .. ~ coincido con Don ==
Gonzalo Angulo en que la legislacion =
es extremadamente confusa 0, por 10 m~

nos, bastante confusa en la atribucion
de responsabilidad en materia de exti~

cion de incendios forestales;la legis­
lac ion es confusa,y por eso nosotros =
hemos suscrito una recomendacion pidie~

do que se aclare esa legislacion.Ahora

bien, de ahi a que en el hecho concre­
to de La Gomera hubiera descoordina-==
cion y problemas de jerarquia, media ==
un abismo. Nosotros pensamos que no h~

bo esos problemas de jerarquia, y pen­
samos que la coordinacion, en el ambi­
to de las autoridades tecnicas y poli­
ticas, no se manifesto; en el ambito =
de la coordinacion de 10 que se llama­
ba primer eslabon al segundo eslabon,=
que, ademas, coincidia desde el puesto
de mando hasta la parte de abajo del =
Barranco de Las Lajas, donde trabaja-=
ban los guardas del lCONA, no el guar­
da mayor sino los guardas ordinarios =
con el personal voluntario y con el ==
resto de trabajadores del lCONA, que
ahi si se manifesto descoordinacion; y
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decia Don Fernando Fernandez: "se qui~

re culpar a los peones". Don Fernando,
eso 10 dice mi voto particular y 10 d!
ce el informe de la Ponencia; 10 dicen
los dos y casi con las mismas palabras.
Por tanto, si yo trato de culpar a los

peones, ustedes tambien; ilibreme Dios
de tal tipo de cuesti6n! Desde luego,=
a veces hace usted unas afirmaciones
que son increibles de escuchar.

Se decia que fue desoida, por parte
de Don Gonzalo Angulo, que fue desoida
la orden de evacuaci6n. La orden de ==
evacuaci6n, el "tenemos que marcharnos
de aqui", fue algo planteado con minu­
tos antes de que el fuego se hiciera,=
digamos, fuerte en la carretera; cuan­
do ya, digamos, el humo y las llamara­
das estaban empezando a llegar es cua~

do se da la orden de marcha, y eso es­
ta absolutamente claro en todo, absol~

tamente en todo el contexto de informa
ciones, de cintas, de manifestaciones,
e incluso de testigos presenciales con
los que he tenido la oportunidad de ==
charlar, de entrevistarme, etcetera, =
etcetera, tanto el dia siguiente 0 los
dos dias siguientes al siniestro, que=
acudo a La Gomera, como a 10 largo de=
esta ultima fase. Esa orden de marcha=
se da en el mismo momenta en que empi~

za a ocurrir el accidente; unos tienen
la suerte de escapar y otros no tienen
la suerte de escapar; 0 sea, no hay =~

ningun desoir la orden de evacuaci6n;=
sencillamente que se da en un momento=
tardio, porque la evacuaci6n se debi6=
haber producido con mucha anteriorida~

En el tema del modelo de Alcalde yo
creo que ya he planteado el asunto; p~

ra mi los dos Alcaldes son modelicos.=
Sencillamente hubo dos comportamientos
y yo he tratado de traer los aqui como=
forma de que se conozcan dos comporta­
mientos, de que se valoren esos dos ==
comportamientos, y de que no se vea .•. ,
es que da la impresi6n, se dice: "los=
ejemplos puestos en el informe 10 son=
a titulo de ejemplo". Casualmente las=
unicas personas que se nombran en el =
informe 10 son del Partido Socialista,
y alguien ha dicho ademas casualmente:
"hombre, que casualidad; los socialis­
tas -y 10 tengo que decir ademas, au~

que sea un dato que no tendria por que
plantear-, los socialistas, que hemos=

sufrido con esta tragedia enormemente,
que perdimos cinco compafieros en este=
asunto, y cinco queridos compafieros, =
vamos a resultar, a partir de determi­
nados datos que aqui se han ido plan-=
teando, tambien los culpables de buena
parte de 10 que alli ocurri6". Y de ==
ahi viene nuestra posici6n de reacci6n
human a ante ese tipo de cuesti6n; no =
creemos que este en nosotros, bajo ni~

gun concepto, la responsabilidad, bajo
ningun concepto; que puede haber habi­
do algunos errores, pero desde luego =
no 10 creemos y, desde luego, no con-=
cuerda con el tipo de comportamiento
que alli tuvieron los socialistas en =
aquella tragedia.

Respecto del tema de si los qrupos=
de pronto auxilio estaban 0 no en for­
maci6n en aquel momenta en La Gomera,=
aqui hay una relaci6n de ciento seis =
escritos del Delegado del Gobierno, m~

chos de ellos dirigidos a Alcaldes, a=
Alcaldes de Hermigua, Agulo, Alajer6,=
sobre incendios forestales, incendios=
forestales. GQue se refer ian a que? A=
la creaci6n de grupos de pronto auxi-=
lio. Y las respuestas de los Alcaldes=
d i.c Lerido.Le que les fal taban todavia las
respuestas de tal orgdnismo 0 de tal =
otro, ae los que tenian que formar los
grupos de pronto auxilio. 6staban cn =
periodo de formaci6n; por poner un
ejemplo: en el pueblo de Agulo, donde=
esta aqui su Alcalde, estaban en peri~

do de formaci6n, estaban en periodo de
formaci6n los grupos de pronto auxilio,
en la fase anterior al incendio esta-=
ban en periodo de formaci6n. Esa es la
afirmaci6n que yo he hecho aqui, y esa
afirmaci6n esta contrastada con datos.
Y se me dice que no es cierto.

Bien Yo, respecto de Don Fernando=
Fernandez, plantear el tema de las co~

decoraciones. No se ha condecorado a =
nadie de Protecci6n Civil en la isla =
de La Gomera. Se ha condecorado a los=
muertos y a los heridos, como una for­
ma de reconocer un comportamiento civ~

co determinado; no se ha condecorado a
nadie por su actuaci6n en materia de =
protecci6n civil ni ninguna cuesti6n =
de este tipo; a los muertos y a los h~

ridos. Me parece un minima comporta-==
miento del Estado, ademas del comport~

miento compensatorio que deba tene~ un



19de junio de 1985

- 2557-

DIARIODE SESIONESDELPARLAMENTO DE CANARIAS

minima comportamiento de reconocimien­
to de la sociedad hacia esas personas=
exclusivamentei y, ademas, no merece-=
dor, desde luego, de ningun tipo de
ironia, senor Fernandez, se 10 garant~

zoo

Referencia a que pretendemos excul­
par a las autoridades; sera porque al­
guien ha intentado culparlas. Nosotros,
desde luego, no pretendemos exculpar-=
las; nos parece que las referencias ==
que existen, y las hemos manifestado =
esta manana, tanto la referida al se-=
nor Curbelo como la refer ida a Don
Erasmo de Armas 0 al Diputado, no se =
corresponden a la realidad de como su­
cedieron los hechos; sencillamente 10=
pensamos asi, no se corresponden a la=
realidad de como los hechos se pueden=
orientar de una forma u otra, presen-=
tarse de una forma u otrai nosotros, =
que tenemos la legitimidad, porque pa­
recia esta manana que nosotros no te-=
niamos la legitimidad de meter nuestro
voto particular, que tenemos la legit~

midad de dar nuestra opinion y demos-=
trar nuestra version de los hechos,
pues, sencillamente, no tenemos esa ==
opinion, no la tenemos.

Respecto del tema del estado de ne­
cesidad, senor Fernandez, el estado de
necesidad es un concepto juridico, un=
concepto juridico inserto en la teoria
del delito,concretamente en la referen
cia relativa a la culpabilidad, en el~

campo de la teoria del delito, y, en =
absoluto, algo referible a un golpe de
Estado. Muy posiblemente usted ese te~

minD 10 haya escuchado con ocasion del
golpe de Estado y esta manana, pero le
garantizo que es un concepto mucho mas
hecho, y, desde luego , que se refiere=
perfectamente a la situacion que se ==
produce en el momenta posterior a la =
tragedia; en el momenta posterior a la
tragedia se produce alli un estado de=
necesidad, un estado donde nadie era
capaz de tomar decisiones, un estado =
de confusion absoluta.

El senor Fernandez lleva dos Plenos
juzgando conductas mias. En el Pleno =
pasado, con una indelicadeza al hablar
de mi catadurai y en este Pleno hablan
do de que yo intentaba vengar no se =~

que cuestiones.

Senor Fernandez: en primer lugar, =
el juzgar conductas es de baja escuela
parlamentaria. Yo es la primera vez ==
que 10 escucho en esta Camara, es la =
primera vez. Nadie hemos juzgado con-=
ductas de unos a otros aqui. Y en se-=
gundo lugar, usted no esta para tal, =
senor Fernandez; usted no esta para ==
juzgar conductas.

Y por ultimo, abordar el tema del =
texto sanitario, el texto sanitario ==
que presenta . . . , referido al aluxilio,
que presenta el Grupo Parlamentario S~

cialista no se 10 inventa el Grupo Pa~

lamentario Socialista, no es una con-=
clusion del Grupo Parlamentario Socia­
lista; sencillamente, el Grupo Parla-=
mentario Socialista ha extractado, ha=
resumido, las conclusiones de una audi
toria sobre esta materia efectuada por
el Hospital, de una auditoria con una=
comision investigadora dentro del Hos­
pital que llega a una serie de conclu­
siones. Y como parecia el elemento mas
solido que podiamos poseer a la hora =
de enjuiciar el dato del auxilio de ==
que habian sido objeto las victimas, =
extractamos esas conclusiones que, co­
mo digo, hacian referencia a las con-=
clusiones de una auditoria, de Docto-=
res, por supuesto, del propio Hospital.
Nosotros, evidentemente, no hubieramos
podido valorar eso, sencillamente por­
que no somos medicos; por eso no 10 h~

bieramos podido valorar, y por eso he­
mos acudido a una auditoria medica que
se ha producido sobre el tema.

A Don Manuel Fernandez decirle que=
no hemos defendido tres votos particu­
lares,sino dos. Me dice que por que no
he introducido votos particulares a ==
las Yecomendaciones. Senor Fernandez:=
porque todos los que presente, y pre-=
sente varios, cinco 0 seis presente al
apartado de recomendaciones, me fueron
asumidos en Comision, como presente ==
otros votos particulares no referidos=
a estos puntos que tambien me fueron=
admitidos en Comision. Y ahora usted =
dice aqui que yo solo he metido votos=
particulares en aquellos lugares donde
se nombra a socialistas. Yo podria de­
cir aqui: es que ustedes solo dejaron=
de admitirme votos particulares en
aquellos lugares donde se nombran so-=
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cialistas, y las dos cosas serian cier
tas, las dos.

A mi me parece que el dato central=
del incendio es la carencia de perso-=
nal tecnico cualificado, como ya hemos
reflejado, en aquel punta concreto, en
aquel momento, con competencia y cono­
cimiento en la zona, y que todo 10 de­
mas son datos de escasa relevancia, de
poca relevancia, unido a un hecho que=
yo afirmo aqui con rotundidad: alli hu
bo un accidente, un accidente muy difI
cilmente atribuible a nadie, muy difi­
cilmente atribuible a nadie.

Hay un ultimo dato que, en fin, 10=
saco porque me ha resultado terrible-=
mente desagradable. Don Manuel Fernan­
dez ha planteado que la trocha que se=
comienza a hacer en la carretera se ha
ce por orden expresa del Gobernador Cl
vil. En Comisi6n yo he hecho un esfue~

zo improbo por tratar de demostrar que
eso no fue cierto, eso que inicialmen­
te pensaba la Comisi6ni creo que 10 ==
consegui, hasta el punto de que habie~

do figurado en un primer texto de in-=
forme ese asunto se retir6 de ese pri­
mer texto de informe esa afirmacion, =
se retir6 de ese primer texto de infor
me. Pero Don Manuel Fernandez no ha ==
evitado la tentaci6n de traer de nuevo
aqui hoy el tema, no ha podido evitar=
la tentaci6n.

En fin ... , dejo este asunto.

Yo creo que en el tema sanitario ya
he aclarado cual es nuestra posici6n =
al respecto: haber exclusivamente con­
centrado, exclusivamente sintetizado,=
las conclusiones de un informe medico=
efectuado por una comisi6n medica al =
respecto. Y, en fin ... , dejo esta cue~

ti6n sin otro tipo de manifestaciones=
al respecto.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Brito.

GPara Duplica? Don Domingo.

El senor HERRERA RODRIGUEZ: Senor
Presidente, Senorias.

Muy brevemente, para decir, senor =

Brito, que yo en ninglin momenta dije =
esta manana que el Alcalde de San Se-=
bastian no estuviera en el monte. Efec
tivamente, desde que el guarda mayor
de ICONA, Don Le6n Sosa, le comunic6 =

el incendio, Don Casimiro Curbelo se =
traslad6 al lugar de los hechos, estu­
vo tode Ja noche. Yo 10 que dije es ==
que a p~Ltir de la tragedia, posible-=
mente abrumado por el peso de la misma,
no se volvi6 a ver en el monte. Y esto
10 dije, 10 digo y 10 seguire diciendoi
y para mas abundamiento le puedo decir
que cuando estuvo en el monte, cuando=
yo 10 volvi aver, estuvo cuando fue =
la Television, cuando subi6 el Delega­
do del Gobierno en Canarias y el Gene­
ral, creo que se llama Saenz de Santa­
maria. No volvi6 mas al monte.

GQue el cambio del puesto de mando=
del Bailadero al Roque constituy6 un =
error tecnico? Eso esta mas que proba­
do tecnicamente. Tampoco dije en nin-=
gun momenta que esta decisi6n la toma­
ra el senor Gobernador Civil, cuya
muerte, 10 mismo que la de los demas =
companeros, tanto dolor causa en toda=
La Gomera y en toda Canarias. Lo que =
si es cierto que dije es que esta decl
sian la tuvo que haber tornado la maxi­
ma autoridad civil en el lugar de los=
hechos, ~ bueno, si alli estaba el =
senor Gobernador presumo que fue de el
de quien parti6 la idea del traslado =
del puesto de mando.

Lo que si me ha molestado es su mo­
delo de Alcalde para los Ayuntamientos
de Canarias. Yo soy un humilde Alcalde
que no busco ningun merito, que trato=
de trabajar 10 mejor que puedo por mi=
pueblo, pienso que 10 he demostrado en
algunas ocasiones, en otras no tanto,=
y no se si mi modelo como Alcalde enc~

ja dentro de sus moldes, senor Brito.=
Lo que esta claro es que entre el mod~

10 de Casimiro Curbelo, amigo y compa­
nero, Alcalde de San Sebastian, y el =
Alcalde de Hermigua, la diferencia es=
de milimetros.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
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Bien. Don Oswaldo Brito tiene la p~

labra.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente.

Me parece que despues del descanso=
correspondiente a la yanta, 0 a la co­
mida, se esta entrando en un terreno =
para mi inquietante; es decir, se esta
entrando en un terreno de lanzarse re­
ciprocamente 0 no reciprocamente el t~

rna de los muertos. Desgraciadamente y=
lamentablemente los muertos, los que =
se han denominado de primera, de segu~

da 0 de tercera, todos, todos, desgra­
ciadamente,estanya descansando,ono de~

cansando; pero, en definitiva, me par~

ce poco correcto y poco serio que se =
esten blandiendo aqui,ni muertos pro-=
pios con carne ni muertos sin carne, 0,

simplement~ con carne de identidad.

A mi me parece que aqui 10 que se
esta tratando de discernir es el hecho
de que ocurri6 en La Gomera, por que =
ocurri6 esa circunstancia desgraciada,
por que y qUien tuvo 0 no tuvo respon­
sabilidad en esos sucesos, y, en defi­
nitiva, en el fondo, de 10 que debe de
tratarse es: primero, que la opini6n =
pUblica tenga una idea clara y cabal==
de 10 que alIi ocurri6. Primero.

Segundo. Se trata no de salir a la=
defensiva ni al ataque sino el dejar =
claro las soluciones de futuro; que a=
mi 10 que me inquieta en este momento=
es que despues de ocurrido en La Gome­
ra pueden seguir ocurriendo aconteci-=
mientos de este caracter a de esta en­
tidad en Canarias, y no estamos en co~

diciones de afrontarlo, no hay medidas
planteadas para afrontarlo.

Y esto es un tema importante, esto=
es un tema vital, y es el tema de fon­
do, que tiene que sacarse como conclu­
si6n de un Dictamen que,vuelvo a rep~

tir, esta manana ha side bastante equl
librado y ponderado. Y en ese sentido=
me parece que hay que dejar una cosa =
clara, y es que quien gobierna tiene =
riesgo y responsabilidad de acertar y=
de equivocarse, y eso, evidentemente,=
es un tema que se plantea, y debe de =
plantearse con suficiente entidad, con

serenidad, para que las cosas queden =
claras.

Pero a mi 10 mas que me inquieta en
este momenta es que un responsable
maximo de la Comunidad Autonoma haya =
ignorado esta actuacion del Parlamento
de Canarias y, en concreto, esta Comi­
sian de Investigacionj y es que, par =
ejemplo, a pesar de un compromiso for­
mal y par telegrama del senor Delegado
del Gobierno aqui no ha entrado toda-=
via el informe del maximo responsable=
del Gobierno en la Comunidad Autonoma,
y en el Dictamen de la Comision no se=
ha podido considerar ese informe. Y
eso es un tema inquietante, porque,
sin duda alguna,ese in forme hubiera s~

do vital para comprender alguna de las
claves de la accion gubernativa en es­
tos desgraciados sucesos de La Gomera.

En definitiva, y termino, de 10 que
se trata aqui, a de 10 que debe tra- =
tarse, es de realizar una serena y pr~

funda reflexion sobre 10 que ocurrio =
en La Gomera, reconducir las aguas a =
su cauce y serenar este debate; y, fi­
nalmente, finalmente, plantear de he-=
cho soluciones efectivas, soluciones =
operativas que impidan el que estos h~

chos se vuelvan a volver a reproducir.
Esto me parece que seria el mejor hom~

naje a todas las personas que, desgra­
ciadamente, sufrieron las consecuen-==
cias de la improvisacion, de la des-==
coordinacion y de la falta de recursos
y medios para afrontar una catastrofe=
de este tipo. Ese seria el mejor reco­
nacimiento. Mas que las medallas, mas=
que las menciones, mas que las resenas
de, concretamente, honores a los que =
desgraciadamente fallecieron,oa sus f~

miliares, 10 que hay que resolver es =
eso.

Y otro tema que hay que resolver y=
no olvidarse, y son el tema de las ==
compensaciones, el tema de las cuesti~

nes que todavia quedan en algunos de =
los que sufrieron los zarpazos, que no
se les han resueltoi ni compensaciones
de caracter economico, ni compensacio-~

nes de caracter social, ni a veces re­
cursos para poder afrontar su propia =
recuperacion aquellos que quedaron li­
mitados fisicamente. Y eso es 10 impo~

tante. La demas, evidentemente, puede=
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ser una pugna dialectica, una pugna ==
1ue a mi me ha dado la impresion, en e~

ta sesion de la tarde,de ser una post~

ra, un planteamiento de pugna a la de­
fensiva como si alguien estuviera en =
este momenta firmando un testamento
mas que una afirmacion de identidad
con sus propios planteamientos.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Oswaldo Brito.

Don Gonzalo Angulo tiene la palabra.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente, senores Diputados.

La reanudacion del debate en la tar
de esencialmente nos esta brindando ==
con reiteracion, al menos en las dos =
primeras intervenciones, los elementos
que ya senalamos en la manana. Yo los=
definiria, en un intento de sintesis,=
como un apartamiento sustancial de 10=
que deberian ser las directrices funda
mentales del Dictamen de la Comision.=
Quizas por afinidad con el tema que es
tamos tratando se pueda afirmar que a=
muchos intervinientes los arboles no
les dejan ver el bosque. La minucia, =
el fuego racheado, 0 segundas intenci£
nes que renuncio a calificar, efectiv~

mente estan empobreciendo, cuando no =
degradando, el debate a circunstancias
netamente secundarias.

El Informe, el Dictamen, debe ser =
fundamentalmente un instrumento de ana
lisis de 10 sucedido y de trabajo auto
critico hacia el futuro. Por ella noso
tros no dudamos en calificar como la =
piedra angular de todo este Dictamen =
una especie de causa general al senti­
do de la responsabilidad colectiva que
a todos, a todos, sin excepcion, nos =
importa. Nuestro pueblo no tiene un ==
sentido de la responsabilidad colecti­
va de la prevencion, de la prudencia,=
de la "dirigencia"i y eso afecta a to­
das las escalas de la ciudadania. Por=
eso, en un intento forzosamente sinte­
tico en esta nuestra ultima interven-=
cion, nosotros queremos abundar en 10=
que consideramos los aspectos y el sen
tido principal del Informe.

Hemos hablado de la evidencia de un
fracaso legal, de una insuficiencia l~

gal, de una articulacion legal inco-=
rrecta y ambigua de los niveles de ==
responsabilidad en la direccion de la=
extincion de los incendios; mecanismo=
legal que "improntado", por otra par­
te,por las referencias hist6ricas en =
las que surge la Ley de lncendios Fo-=
restales y la otra normativa concomi-=
tante, hace mas hincapie en el papel =
voluntarista, providencial, protagoni~

ta de la autoridad, que en la existen­
cia de mecanismos con conocimiento, ==
con especializaci6n; en definitiva, ==
con los instrumentos necesarios para =
actuar en una faceta especializada y =
concreta como son los incendios fores­
tales.

Falla, por 10 tanto, la instrumenta
~ -

ci6n legal. La autoridad se ve reflej~

da en una serie de inercias, de ruti-=
nas, de papeles, de protagonismos, la­
mentablemente en este caso aun mas dis
torsionado por pautas de comportamien­
tos observadas recientemente en otros=
incendios forestales, y, efectivamente,
se da lugar a que nadie sepa exactamen
te d6nde esta su sitio.

En segundo lugar, para nosotros en=
el informe es fundamental el subrayar=
una serie de omisiones y de infraccio­
nes tecnicas que por el "brocardo" de=
que: "quien mas sabe, mas responsable=
es", efectivamente tienen en nuestra =
consideraci6n el mayor nivel, digamos,
de explicaci6n de 10 alli sucedido. ==
Hay responsabilidades tecnicas en la =
prevenci6n. La prevenci6n de incendios
ha fallado totalmente en La Gomera. Ni
lCONA realiz6 -y eso es una afirma-==
ci6n sin ningun tipo de fisuras, sin =
ningun tipo de excepci6n justificati-=
va- ni lCONA realiz6 ningun tipo de =
tarea de prevenci6n, de adiestramiento
del personal del monte 0 de fuera del=
monte, ni nada parecido, ni tampoco ==
existe una planificaci6n. El unico de~

cargo que existe en la planificaci6n =
viene del informe 0 del Plan de Preve~

ci6n de lncendios Forestales del Par-=
que Nacional de Garajonay, que en su =
cuarto parrafo, los tecnicos de lCONAF
o el tecnico de lCONA manifiesta:

"lCONA ha venido redactando desde
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su creaci6n, hace mas de diez anos, el
Plan de Prevenci6n de Incendios Fores­
tales de la isla de La Gomera, y para=
10 cual se lleg6 incluso a preparar un
convenio en colaboraci6n en esta mate­
ria con el Cabildo Insular de dicha is
la, sin que hasta la fecha se haya ob­
tenido el acuerdo deseado."

A buen entendedor pocas palabras
bastan.

Pero es que incluso el Plan de Pre­
venci6n que nos aporta ICONA no es un=
plan de prevenci6ni sera una guia tel~

f6nica, sera un prontuario de telefo-=
nos, de instrumentos materiales y per­
sonales, pero en modo alguno es un
plan de supuestos de previsi6n, de ti­
pificaciones, de caracterizaciones de=
10 que puede ser un incendio en La Go­
mera.

En tercer lugar, en la actuaci6n ==
concreta de los que por su especializ~

ci6n y cualificaci6n tecnica pueden ==
efectivamente en un incendio forestal=
actuar de hecho aqui y en esa sociedad
can conocimiento tecnico, el informe =
es categ6rico: el unico tecnico que p~

do estar, y yo entiendo, es mi opini6n
personal como Diputado, que debi6 es-=
tar, el tecnico Don Alfonso Ors, efec­
tivamente no estuvo en el momenta tra­
gico, a en la prevenci6n,0 en el calc~

lar 10 que se podia producir en aquel=
momento. Es mas, yaqui insisto, tam-=
bien habla el Diputado, no habla el ==
miembro de la Comisi6n Investigadora =
que se ha autoimpuesto una disciplina=
de solamente constatar aquello que te­
nia una prueba suficiente y puntual, =
informaciones llegadas a este Diputa-=
do, e insisto, "a este Diputado", que=
en tal actuaci6n 10 manifiesta, con ==
posterioridad al cierre del periodo ==
probatorio de la Comisi6n,abundan en =
el sentido de que existen indicios de=
prueba de que hasta el propio Director
del Parque Nacional de Garajonay, Don=
Isidoro Sanchez Garcia, tuvo conoci-==
miento de que existia un incendio de =
La Gomera.

Tambien a buen entendedor pocas pa­
labras bastan.

Esta ya el tem~ que puede parecer

"k.afk i.ano'] de los manuales de lCONA. =
Los manuales de ICONA desautorizan to­
talmente el modus operandi en el ince~

dio, desautorizan la ubicaci6n en el =
Roque de Agando del conjunto de autor~

dades tecnicas y civiles que detenta-=
ban la extinci6n. Es un dato suficien­
temente esclarecedor y objetivamente =
representativo para que cada cual ex-=
traiga las consecuencias que son de ri
gar.

Y esta tambien 10 que podriamos ll~

mar en ultimo lugar la sociologia del=
incendio. Porque no estamos hablando =
de un incendio cualquiera; estamos ha­
blando de un incendio en una isla de-=
primida, sin empleo, donde el bosque,=
donde la riqueza eco16gica de su bos-=
que y de su Parque Nacional mas concr~

tamente, impactan toda la isla; donde=
ICONA, efectivamente, es la primera em
presa en dar empleo, donde lCONA es ==
una realidad, indudablemente,con una ==
personalidad y con un impacto importa~

teo

Y tamb~en en este sentido, este Di­
putado, que no este miembro de la Comi
si6n, ha de hacer valer su sincera, h~

nesta y publica opini6n de que en to-=
das sus vertientes esos temas tienen =
que ser esclarecidos.

Y aprovecho la ocasi6n para decirle
al Presidente del Gobierno que el tema
de la transferencia de ICONA a la Cornu
nidad Aut6noma Canaria es un tema im-=
portante para que, efectivamente, ese=
organismo se amolde a nuestra realidad;
de que no puede haber la mas minima ==
sospecha de que ICONA pueda funcionar=
a su aire, seguir funcionando a su ai­
re, como un islote -yo diria, can una
palabra quizas que pueda parecer fuer­
te pero que entiendo sinceramente obj~

tiva- como un islote feudal, al margen,
al margen de la Comunidad Aut6noma Ca­
naria. La serie de reformas, de mejo-=
ras, de recomendaciones, de iniciati-=
vas que necesita la prevenci6n de in-=
cendios en La Gomera pasan, aunque s6­
10 sea indirectamente, par la asunci6n
plena de ICONA por la Comunidad Aut6n~

rna Canaria. No puede haber -yaqui, in­
sisto, sigue hablando el Diputado- la
mas minima sospecha de que lCONA es un
organismo que dispensa empleo, que in-
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terviene, aunque s610 sea remotisima-=
mente, en la articulaci6n 0 en la in-=
fluencia en elecciones politicas, y ...

El senor PRESIDENTE: Senor Gonzalo=
Angulo, creo que esta fuera de la cue~

ti6n y, en todo caso, esta fuera de ==
tiempo; de modo que termine, por favor.

El senor ANGULO GONZALEZ: Pues, br~

visimamente, pero insisto, habla el Dl
putado en funci6n de informaciones, en
funci6n de datos, que si no llegaron =
para en conciencia ser aportados como=
propuesta al texto, sin embargo me en­
ganaria a mi mismo y a la Camara si pQ
blicamente no los reflejara.

Entiendo que el conjunto de estos =
mecanismos que van desde una concep-==
ci6n de la responsabilidad colectiva a
la responsabilidad tecnica, a la refo~

rna institucional, ,a la asunci6n y reo­
rientaci6n de organismos, forman parte,
siquiera sea muy indirecta, de todos =
los trabajos que este Parlamento debe=
poner en marcha para que efectivamente
el testimonio y el sacrificio de tan-=
tas vidas humanas no caiga en el vacio,
en la inutilidad, y para que efectiva­
mente tengamos iniciativas concretas =
que ataquen la raiz de los problemas y
que hagan -ojala- imposible repetici6n
de tragedias como esta.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias.

Don Fernando Fernandez tiene la pa­
labra.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor
Presidente, Senorias.

Me acusa el Portavoz socialista de=
baja escuela parlamentaria; y me acusa
el, que tiene una tan alta escuela, ==
que sube aqui y deja hasta dormido al=
Secretario General del Partido Socia-=
lista Canario. De manera que, desde ==
luego, usted, senor ...

El senor PRESIDENTE: Senor Fernan-=
dez, por favor, le ruego que no atente
contra la cortesia parlamentaria.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Yo, se-=

nor Presidente, creo que me mantengo =
en la mas estricta cortesia parlamenta
ria y, de cualquier manera ...

El senor PRESIDENTE: Cree Su Seno-=
ria, pero no 10 cree la Presidencia, =
senor Fernandez. Le ruego que no afec­
te a la cortesia parlamentaria.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Efectiva
mente yo reitero 10 que dije esta man~

na, que a mi juicio, a nuestro juicio,
el informe de la Comisi6n -y 10 dije =
al principio de mi intervenci6n, 10 dl
je en las palabras finales y 10 vuelvo
a decir ahora- es, sobre todo, objeti­
vo. Que esa fue, digamos, la finalidad
ultima que nos impusimos, y seguira ==
siendo objetivo en la medida en que se
mantenga el texto inicial de la Comi-=
si6n.

GQue hubo tensi6n, como dice el se­
nor Portavoz del Grupo Socialista? Evl
dentemente. Pero yo creo que debo de-=
cir que esa tensi6n surgi6 justamente=
cuando el Grupo Socialista modific6 la
compos Lc.v-u de la Ponencia y susti tuy6
al que fue inicialmente miembro de la=
Ponencia, senor Diputado Jerez, y fue=
sustitUido por el Diputado senor Brito.
Hasta ese momenta la Ponencia -y est~

mos los ponentes para dar fe- habia ==
trabajado fluidamente, cordialmente, =
sin tensiones. Y, efectivamente, hubo=
tensione~ justamente , i que casualidad!,
en ese momento. De manera que, efecti­
vamente, yo confirmo que en pocas oca­
siones he trabajado en una Ponencia ==
con el grado de crispaci6n que se pro­
dujo a partir de que el senor Brito ==
formara parte de la Ponencia.

GY por que? Pues, porque el senor
Brito -y voy a referir los hechos- el
senor Brito vino con la intenci6n de =
hacer unas sesiones "maratonianas". ==
Pretendia nada mas y nada menos que=
volvieramos a escuchar todas las cin-=
tas de todas las grabaciones que se ha
bran tornado. Habia, a mi juicio, y es=
mi opinion, es mi opini6n, habia, a mi
juicio, alguna intencionalidad concre­
tao

Nosotros hemos querido omitir en-==
trar en datos que, a mi juicio, son
importantes, pero que para no danar ==
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mas de 10 necesario fueron omitidosr =
como por ejemplo las condiciones en ==
que fueron reclutados muchachos de San
Sebastian y llevados al monte en alpa£
gatas, en sandalias de goma, en traje=
de bano, etcetera. Y otras mas cosas:=
datos como el ... , que nadie cuestiona,
de que la carretera estaba abiertar Y=
yo he pretendido pasar de puntillas s~

bre esta Y otras cuestiones que son d~

tos sobre los que no hubo poca tensi6n
en la Comisi6n por la pretensi6n del =
Portavoz socialista de que desapareci~

ran los terminos de la redacci6n orig~

nal de la Ponencia. Y, efectivamente,=
esas eran las tensiones que se produ-~

cian, pero por intenciones, y valga la
similitud fonetica, por intenciones ==
que cada cual puede juzgar a su propio
gusto.

Yo, senor Brito, me remito a 10 que
dice el informe de la Comisi6n. Creo =
que es un informe objetivo, equilibra­
do y que responde a la realidad de los
hechosi que a partir de ese informe se
deben tener presentes sus recomendaci~

nes para hacer una prevenci6n en el f~

turo de nuevas catastrofes de esta ma~

nitud, y que esto es 10 fundamental, y
que esto es 10 fundamental.

Naturalmente, yo comprendo que no =
sienta usted mucha satisfacci6n cuando
yo, desde esta tribuna, pongo de mani­
fiesto 10 que a mi juicio es un error=
por su parte. Y repito: cuando el ult~

mo dia usted nos sorprendi6 con su pe­
tici6n de que se investigara si deter­
minados funcionarios, el Director del=
Parque Nacional de Garajonay se habia=
ido de viaje al extranjero con permiso
o sin permiso y conocer si tenia el
permiso dado por escrito 0 no, a mi
eso, sinceramente, sinceramente, me p~

reci6 un error tremendo, por 10 que s~

pone de una acci6n de persecuci6n. Co~

prendo que no le guste, pero esos son=
los hechos y eso responde a la verdad,
eso responde a la verdad.

Senorias, yo creo con el senor An­
gulo que 10 importante es construir, =
que esta Comisi6n no debe caer mas ba­
jo de 10 que ha caido ya, que es prec~

so escuchar las recomendaciones de la=
Comisi6n, y que es preci?o, sin tarda~

za, porque esta pasando el tiempo y el

verano esta a la vuelta del mes, y no=
se han tornado quizas las medidas preci
sas para evitar contratiempos, para ==
evitar catastrofes como las que se pr~

dujeron en los dos 61timos veranos.

Y este es el fonda de la cuesti6n.=
Manos a la obrar olvidemos 10 pasado y
prevengamos y mejoremos las expectati­
vas del futuro.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Don Manuel Fer
nandez tiene la palabra. (Pausa.)

(El senor Brito Gonzalez indica su=
deseo de intervenir.)

Senor Brito, Don Oswaldo.

El senor BRITO GONZALEZ (desde su =
escano): Para una cuesti6n de orden so
noro. Es que me estan produciendo cada
vez, digamos, sobresaltos con el tema=
del uso del apellido. Yo pediria cuan­
do se hable de los Diputados, dado que
tenemos coincidencia Don Augusto y yo=
del mismo apellido, pues, que se plan­
tee el tema del nombre completo, por-=
que es que en mi estado de salud reci­
bo tantas cuestiones sobre el mismo ==
apellido que, a veces, me provocan so­
bresaltos. Si es tan amable, pues, pe­
diria a los companeros, a los senores=
Diputados,que cuando 10 nombren 10 no~

bren con todos los datos completos. Lo
digo para evitar sobresaltos a ese res
pecto.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Puede conti-==
nuar, Don Manuel, puede empezar.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Si.
Gracias, senor Presidente. Senores Di­
putados:

Vamos a ver, Don Augusto. Empieza =
usted su intervenci6n resumiendo todo=
el debate de la manana en que por una=
parte se estaba tratando de culpar y =
que por otra parte 1e acusabamos de ==
que usted trataba de exculpar. Yo creo
que ni en este debate ni, incluso, ni=
incluso, en los debates en Comisi6n us
ted ha entendido exactamente la fi10s~
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fia y criterio de los miembros de la =
Comision y de la Ponenciai porque ha =
quedado siempre claro que el accidente,
el accidente como tal incendio en la =
isla de La Gomera, es un incendio mas=
de los muchos que ocurren, desgraciad~

mente, en Canarias, y que si en algo =
viene a ser extraordinario es el des-=
graciado accidente que lleva consigo,=
consecuencia del cual la autonomia ca­
naria, nuestro Parlamento, se inquieta
y pide una Comision de Investigacion,=
no para buscar culpables, porque ya ==
creo que este tema esta bastante acla­
rado por todos los intervinientes;
el tema es de poner aqui publicamente=
en este Parlamento 10 que de una forma
habitual quizas, quizas de una forma =
habitual, este sucediendo en otros in­
cendios con reclutamientos indiscrimi­
nados por parte de Alcaldes, quizas ==
por acciones de una forma incontrolada,
quizas por no haber unas previsiones =
de protecci6n civil adecuadas de eva-=
cuaciones de las zonas, por un estudio
y un mapa de cada una de las zonas mas
peligrosas y propensas a los incendios,
eso es 10 que estamos denunciado con =
esta investigaci6n; y en este tema ti~

nen que tener la maxima atencion en el
futuro todas las autoridades responsa­
bles en los temas.

Por eso, senor Brito, si usted con­
sidera que la Comisi6n ha buscado cul­
pables, usted tendra su propio nivel =

I

de conciencia individual,o particular=
o colectiva; si usted cree que se es-=
tan buscando culpables, alla usted con
sus problemas y con su creencia. No ha
sido esa la intenci6n de la Comisi6n,=
y esto esta claro.

Usted me achaca, por una parte, de=
que yo sf hice a Lus i on a un determinado
hecho durante el accidente. Bueno, el=
que ha traido los votos particulares =
ha sido usted; en cierto modo quien ha
sacado las cosas de quicio, ciertos t~

mas de quicio, y quizas sobrevalorados,
ha sido usted con sus votos particula­
res; porque el informe, el informe, y=
creo que internamente ustedes y ,todos=
los miembros de esta Camara, aceptan =
que es un informe objetivo, nombrando=
los hechos puntuales que debemos de ==
evitar en el futuro. Y ese ha sido
nuestro planteamiento, y yo creo que =

ese es el sentimiento de todos, y est!
bamos de acuerdo, por supuesto, en no=
buscar culpables porque no era esa
nuestra intencion.

Por otra parte, por otra parte, to­

davia aqui no es sabido, pero si se d~

batio en la ultima sesion de la Comi-=
sion, cuando por parte de usted se in­
tentaba buscar cierta culpabilidad co~

creta, con nombre y apellidos, que no=
venia al caso ni para nada en cuanto =
al tema del accidente en la isla de La
Gomerai sin embargo, usted 10 intenta­
ba, usted 10 intentaba hacer, y esto =
tambien debe de dec{rsele. Si alguien=
ha buscado culpables ha sido posible-=
mente por parte suyai si alguien ha ==
buscado culpables es quizas con un in­
forme medico que se incorpora a ultima
hora a la Comision y'que usted se atr~

ve, y que nosotros rechazamos, por su­
puesto, el resto de los casi ... la to­
talidad del resto de los miembros, ca­
si la totalidad, porque usted incluia=
en ese informe medico unas valoracio-=
nes de actuacion medica que nosotros =
declarabamos que eramos incapaces de =
valora Sin embargo usted insistia en
que debia ser recogido en el informe,=
cuando, en todo caso, poniamos en el =
ultimo punta del informe medico ae que
en las investigaciones que se 11evasen a
cabo estaban las puertas abiertas si =
se creia conveniente, porque nosotros=
no teniamos ni preparacion tecnica ni=
conocimiento de los hechos para entrar
a valorar tan expresamente, como se
han valorado, ciertos puntos de esa ==
actuaci6n medica.

Me dice tambien al principio, ya un
tema particular y quizas anecdotico, =
de que yo he dicho que usted habia pr~

sentado tres enmiendas. A mi esta mana
na me han presentado tres enmiendas, =
senor Brito, y usted mismo ha retirado
una, que fue 10 que yo dije, y que us­
ted retiro porque comprendio ... no 10=
comprendio, desafortunadamente para u~

ted, que las otras dos enmiendas tamp~

co decian nada en concreto en cuanto =
al problema en si de 10 que significa­
ba el hecho a investigar y e1 fenomeno
del siniestro en La Gomerai no aporta­
ban nada sus enmiendas, senor Brito, =
sino simplemente a tratar de que no ==
apareciese en la resolucion cuarta
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ciertos nombres. Que, por otra parte,=
y 10 digo con toda sinceridad, por
ejemplo: Erasmo, al cual me precio de=
conocerlo y de ser muy buen amigo, y =
creo que actuando con toda honradez y=
honestidad,que lucho mucho en la defe~

sa del incendio, y hay que decirlo con
toda la claridad, en un momenta deter­
minado via que habia, pues, cierta
desorganizacion 0 falta de mando en un
momenta concreto, y el organizo a cie£
to personal. Eso es un hecho aislado =
que no estamos acusando al senor Eras­
mo, ni muchisimo menos; estamos acusa~

do precisamente a una falta de previ-=
sion de Proteccion Civil, que us ted
insiste en que existe esa Proteccion =
Civil. Porque usted dice textualmente=
en su enmienda, 0 en su voto particu-=
lar, que los mecanismos de Proteccion=
Civil y mas concretamente -ya puntual!
za- la creacion de los grupos de pron­
to auxilio estaban en fase de organiz~

cion en la isla. Senor Brito, yo creo=
que los mecanismos de Proteccion Civil
es algo mucho mas serio que hacer cat!
logos, catalogos de las existencias ==
que existen en la isla; tienen que ha­
Cerse previsiones de evacuaciones de =
personal, tienen que hacerse medios ...
de personas responsabilizadas en cada=
area, en cada uno de los municipios, =
etcetera, etcetera. Esto creo que no =
es tan facil para decirlo asi tan ale­
gremente; yo pienso que es una alegria,
una alegria que me gustaria que no 10=
fuese, sino que fuese una realidad, de
que evidentemente en Canarias existen=
medios de Proteccion Civil. Esto 10 es
tamos ya necesitando; y mas concreta-=
mente digo: 10 necesitamos en nuestros
montes, que son de una orografia muy =
abrupta. Necesitamos un estudio por z~

nas, y esto es necesario que ya se ac£
meta tambien por parte ... , con un plan
general de Proteccion Civil, por parte
del propio Gobierno Autonomo.

Y este es el reto. El reto es que =
se ha hecho una investigacion, que se=
han denunciado una serie de habituali­
dades por parte de las personas de
siempre, que son las que realmente ac~

meten la extincion de incendios u otro
tipo de siniestro, y esta habitualidad
es 10 que debemos de evitar para evi-=
tar, y valga la redundancia, futuras =
acciones que lleven consigo otras per-

didas humanas,o montes, 0 nuestros cam
pos, 0 10 que quiera que sea. Y trata·
mos de evitarlo, denunciarlo, y, por
supuesto, sin culpar a nadie; el que
se sienta culpado 0 crea que estamos
culpando, pues, es un problema en el
cual ya no podremos entrar, es un pro­
blema estrictamente de conciencia.

Nada mas. Muchas gracias, senores
Diputados.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Hay una ...

(El senor Brito Soto indica su de-=
seo de intervenir.)

Senor Brito, si. GPedia la palabra?

El senor BRITO SOTO (desde su esca­
no): (Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: S610 hay una =
alusion por juicio de conducta, a mi =
juicio, en la frase concreta: "buscar=
cierta culpabilidad concreta con nom-=
bres y apellidos". Si es por esto, le=
concedo un minuto, senor Brito, Don A~

gusto, para que usted conteste a esa =
alusi6n.

El senor BRITO SOTO: Senor Presiden
te, muchas gracias.

El planteamiento que yo hacia al ==
iniciar la sesion de esta tarde indica
ba que el resto de los Grupos plantea­
ban no culpar -evidentemente Don Ma-=
nuel Fernandez no ha entendido- no cul
par a nadie decian, y que sin embargo
dec ian que el Partido Socialista trat~

ba de exculpar, y explicaba que si no=
se habia pretendido culpar c6mo decia=
el luego que el Partido Socialista tra
taba de exculpar.

Respecto del tema concreto del fun­
cionario notese 10 siguiente:

Siempre que el Partido Socialista
-segun esa versi6n- ha tratado de ex-=
culpar, 0 sea, de sacar, de explicar =
datos que se refer ian a personas rela­
cionadas con el Partido Socialista, ha
hecho mal, ha tratado de exculpar.
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Siempre que se trato de investigar, ==
que puramente se trat6 de investigar,=
cualesquiera otros hechos, fuera el h~

cho concreto de ese funcionario, que =
de no haber estado de viaje tenia que=
haber estado alli, que ademas se fue =
coincidiendo con la hora del viaje, ==
concretamente una hora y pica despues=
sali6 el avion, de que se iniciara el =
incendio, una hora y pico, a las doce=
menos veinte, y el incendio se inici6=
a las diez y veinte. En ese caso no se
trata de investigar, estamos buscando=
culpables en ese caso. Cuando afecta =
al Partido Socialista tratamos de ex-=
culpar; cuando afecta a otras personas,
cuando afecta a la actuacion del hospi
tal, donde 10 tinico que hacemos es ex­
tractar un informe de una comisi6n au­
:::itura: tratamos de culpar; cuando =
afecta a personas ajenas al Partido S£
cialista, tratamos de culpar; cuando =
afecta a personas del Partido Sociali~

ta y tratamos de aclarar, estamos ex-=
culpando.

Pues, muy bien, muy bien. Evidente­
mente me parece que no es muy equili-=
brado y equitativo el planteamiento si
tuado en esos terminos.

Nada mas. Muchas gracias, senor Pre
sidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Augusto Brito.

Pasamos ... , cierrense las puertas
de la Sala, por favor.

(El senor Angulo Gonzalez indica su
deseo de intervenir.J

Don Gonzalo Angulo, si.

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escanoJ: (IninteligibleJ ... senor Pre­
sidente, de correcci6n gramatical que=
he observado en el documento que se ==
nos dio esta manana.

En la conclusi6n octava, al princi­
pio, dice: "La Comisi6n ha recibido,en
la fase de aportacion de datos y docu­
mento~ el Plan de Prevenci6n de Incen­
dios de la Isla de La Gomera".

El documento que recibimos, y se

puede comprobar, no es el Plan de Pre­
venci6n ...

El senor PRESIDENTE: Por favor, se­
nor Angulo, Gquiere decirme la pagina?

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escanoJ: Pagina dieciseis.

El documento es el Plan General de=
Defensa contra Incendios Forestales re
lativo al Parque Nacional de Garajonay.
Lo que pasa es que el propio Plan se =
atribuye distintos nombres en distin-=
tas paginas, pero exactamente el mas =
adecuado, para que no haya ninguna di~

torsi6n, segtin dice el propio Plan en=
su pagina tercera, Plan de Prevenci6n=
de Incendios ... , perd6n, Plan General=
de Defensa contra Incendios Forestales
relativo al Parque Nacional de Garajo­
nay.

Es una correcci6n simplemente de un
error material en este tema.

El senor PRESIDENTE: No he podido
seguirle, Don Gonzalo Angulo.

En la pagina dieciseis, conclusi6n=
octava, dice: "La Comisi6n ha recibido,
en la fase de aportaci6n de datos y d£
cumentos, el Plan de Prevenci6n de In­
cendios de la Isla de La Gomera". GSe=
refiere Su Senoria a este tema, a este
punto?

El senor ANGULO GONZALEZ (desde su=
escanoJ: Que debe decir, si asumimos =
el propio titulo que se da al Plan en=
su pagina cuarta, parrafo cuarto:
"Plan General de Defensa contra Incen­
dios Forestales relativo al Parque ... ,
Plan General de Defensa contra Incen-=
dios Forestales relativo al Parque Na­
cional de Garajonay".

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la =
votaci6n ... , este tema se sometera a =
votaci6n tambien como enmienda de co-=
rrecci6n, de subsanaci6n de error en =
su momento, cuando lleguemos a la con­
clusi6n octava.

Pasamos entonces a la votaci6n del=
voto particular al apartado cuarto, ==
conclusi6n quinta, presentado por el =
Grupo Socialista.
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GVotos a favor? (Pausa.}Si. GVotos=
en contra? (Pausa.) Ya. GAbstenciones?
(Pauea, )

Resultado de la votaci6n: veinti-==
cinco votos a favor delvoto particu-=
lar; veintinueve en contra; cero abs-=
tenciones.

Queda rechazado este voto particu-=
lar.

Pasamos seguidamente entonces a la=
votaci6n de la conclusi6n quinta del =
Dictamen.

GVotos a favor de la conclusi6n? ==
(Paicea : ) Ya. GVotos en contra? (Pauea J
S1. GAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: veintinue
ve votos a favor; veinticinco en con-=
tra; cero abstenciones.

Queda aprobada la conclusi6n quinta.

Voto particular al apartado cuarto,
conclusi6n sexta.

GVotos a favor del voto particular?
(Pauea ; ) GVotos en contra? (Pauea ; ) Ya.
GAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: veinticin
co votos a favor; veintinueve en con-=
tra; ninguna abstenci6n.

Rechazado el voto particular.

Votaci6n de la conclusi6n sexta del
Dictamen.

GVotos a favor? (Pausa.}Si. GVotos=
en contra? (Pausa.) Ya. GAbstenciones?
(Pauea , )

Resultado de la votaci6n:. veintinue
ve votos a favor; veinticinco en con-=
tra; ninguna abstenci6n.

Aprobada la conclusi6n sexta del
Dictamen.

Conclusion septima.

GVotos a favor? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.

Sometemos a votaci6n la enmienda de
subsanaci6n de error presentada "in v~

ce" por el Diputado Don Gonzalo Angulo,
en el sentido de sustituir 10 que se =
llama "Plan de Prevenci6n de Incendios
de la Isla de La Gomera" por "Plan Ge­
neral de Defensa frente a Incendios F~

restales relativo al Parque Nacional =
de Garajonay".

GVotos a favor de la enmienda? (Pau
sa. )

Aprobada por unanimidad.

Votaci6n de la conclusi6n octava
del Dictamen.

GVotos a favor? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.

Sometemos a votaci6n ahora las en-=
miendas de subsanaci6n de error prese~

tadas por el Grupo Socialista tambien=
a la Mesa, admitidas a tramite por la=
Presidencia, en el sentido de, en pri­
mer lugar, en la pagina diecinueve, ==
apartado b) de la conclusi6n novena, =
de eliminar .... Bueno, vamos a leer el
apartado b), cuando habla de: "La des~

parici6n de documentos relativos a su=
estado", eliminar el resto del aparta­
do este, que dice: "que dificultaron =
el conocimiento adecuado del mismo an­
tes de su traslado."

GVotos a favor de esta enmienda? ==
(Pauea c ) Ya. GVotos en contra? (Pauea J
Ya. GAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: treinta y
un votos a favor de la enmienda; diec~

nueve en contra; cuatro abstenciones.

Aprobada esta enmienda de subsana-=
ci6n.

Tambien ... (pausa.)

Vamos a votar entonces el resto ya=
del Dictamen.

GVotos a favor? (Pausa.)

Aprobado por unanimidad.

SoLicitud de Los Diputadas par La =
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IsLa de La PaLma, de adopci6n de acuer
do para presentar ante Las Cortes Gene
raLes Proposici6n de Ley de protecci6n
de La caLidad astron6mica de Los Obser
vatorios deL Instituto de Astrof;sica~
de Canarias.

Designaci6n de Los Diputados encar­
gados de su defensa ante Las Cortes Ge
neraLes.

El senor PRESIDENTE: Senorias, va-=
mos a pasar ahora a la votaci6n, elec­
ci6n y designaci6n, mejor, de los re-=
presentantes del ,Parlamento de Cana-==
rias que han de defender en Cortes Ge­
nerales, de conformidad con 10 establ~

cido en el articulo ciento treinta y =
cuatro del Reglamento, la Propuesta de
Ley debatida y aprobada esta manana ==
respecto de protecci6n de la calidad =
astron6mica de los Observatorios del =
Instituto de Astrofisica de Canarias.

Se han presentado a la Mesa las si­
guientes candidaturas:

Por parte del Grupo Socialista ... ,=
si quieren tamar nota, por favor, Seno
rias.

Por parte del Grupo Socialista: Don
Alvaro Argany Fajardo y Don Antonio ==
Sanjuan Hernandez. Repito: Don Alvaro=
Argany Fajardo y Don Antonio Sanjuan =
Hernandez.

Por parte del Grupo Popular: Don M!
guel Perdig6n Cabrera, Don Miguel Per­
dig6n Cabrera.

Por parte del Grupo CDS-Centro Dem£
cratico: Don Fernando Fernandez Martin.

Y por parte del Grupo Izquierda Ca­
naria: Don Alvaro Argany Fajardo y Don
Antonio Sanjuan Hernandez.

Candidatos, pues, son, en definiti­
va: Don Alvaro Argany Fajardo, Don An­
tonio Sanjuan Hernandez, Don Miguel ==
Perdig6n Cabrera y Don Fernando Fernan
dez Martin.

El procedimiento, como ya saben Sus

Senorias, es el ya utilizado en otras=
ocasiones y aprobado por Mesa y Junta=
de Portavoces. Se pueden presentar has

ta un minimo de tres nombres en cada =
papeleta. Hasta un maximo de tres nom­
bres en cada papeleta, perd6n; hasta
un maximo de tres nombres. (Pausa.)

Comenzamos la votaci6n.

Se va a llamar a Sus Sefiorias por =
orden alfabetico, la Mesa votara al fi
nal.

(El senor Secretario -Hernandez
Diaz- lee en alta voz la lista de Dipu
tados en orden alfabetico. Los senores
Diputados presentes, a medida que son=
nombrados entregan su papeleta al se
nor Presidente, quien las introduce en
la urna. Una vez finalizada la vota-==
cion se procede al escrutinio).

Resultado del escrutinio:

Don Alvaro Argan~ ~uarenta y dos -­
votos.

Don Miguel Perdig6n,cuarenta y un
votos.

Don Antonio Sanjuan,cuarenta votos.

Don Fernando Fernandez,dieciseis vo
tos.

Y un voto en blanco.

Quedan,pues,designados representan­
tes del Parlamento de Canarias ante ==
las Cortes Generales para el caso que=
nos ocupa, Don Alvaro Argany, Don Ant~

nio Sanjuan y Don Miguel Perdig6n.

Moci6n consecuencia de InterpeLa-~=

ci6n deL Diputado Don Francisco Marcos
Hernandez, deL Grupo ParLamentario Po­
puLar, sobre La poLitica reLativa a La
resoLuci6n aprobada por eL ParLamento=
de Canarias eL dia uno de diciembre de
1983, referida a La negociaci6n de La=,
adhesi6n deL Estado EspanoL a La CEE y
sus consecuencias para Canarias.

El senor PRESIDENTE: Siguiente pun­
to del Orden del Dia. A solicitud de =
los Grupos Parlamentarios CDS y el Gr~

po Popular, y reunida la Mesa y la JU~

ta de Portavoces que se suman por una­
nimidad a esta solicitud, se propone =
al Pleno la aprobaci6n por asentimien-

..

..
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to, el dejar por razones de oportuni-=
dad y de correlacion, el dejar la mo-=
cion consecuencia de Interpelacion pre
sentada por Don Francisco Marcos Her--:­
nandez,del Grupo Popular, sobre el te­
rna de la negociacion de la adhesion
del Estado Espanol a la Comunidad Eco­
nomica Europea y sus consecuencias pa­
ra Canarias, dejarla para el proximo
Pleno que se celebrara el sabado dia =
veintidos.

Lo sometemos a aprobacion por asen­
timiento y, de aprobarse, pasariamos =
ya al siguiente punta del Orden del ==
Dia.

GSe aprueba?

(Asen timien to) .

Aprobado.

Queda, pues, para el siguiente Orden
del Dia del Pleno proximo, del dia
veintiuno.

Proposicion no de Ley deL Grupo Par
Lamentario Mixto, sabre condiciones de
adhesion a Las Comunidades Econ6micas=
Europeas y La situaci6n de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Pasamos, ento~

ces, al siguiente punto que ya es la =
Proposicion no de Ley del Grupo Mixto,
presentada por Don Oswaldo Brito, so-=
bre condiciones de adhesion a las Com~

nidades Economicas Europeas y la situa
cion de Canarias.

Tiene la palabra Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente, senores Diputados.

La Proposicion no de Ley formulada=
en su momento para tramitarse en rela­
cion a los acontecimientos referentes=
al tramite de la firma del protocolo =
del tratado de adhesion a las Comunid~

des Economicas Europeas, ha devenido =
por el hecho procedimental y por el ==
tiempo a que, efectivamente, uno de ==
los puntos incluidos en esa Proposi-==
ci6n no de Ley -el punto primero-,
realmente, ya quede desfasado en el ==
tiempo y, en consecuencia, este Dipu-=

tado, como proponente por el Grupo ==
Mixto de esta Proposicion, considera=
que, en este caso, debe ser retirado =
y no debe ser considerado a la hora de
la votacion.

Sin embargo, los puntos segundo y ==
tercero de esta Proposicion no de ~ey=

entendemos que siguen manteniendo ple­
namente su vigencia, mas aun cuando ==
los acontecimientos de dias pasados ==
ponen de plena actualidad la problema
tica referente a la incorporaci6n de -:­
Canarias dentro del Tratado de Adhe-==
si6n Espanola a las Comunidades Econo­
micas Europeas, y, sin duda, este plan­
teamiento de actualidad tiene gran vir
tualidad en torno a los dos puntos si~

guientes: el segundo y el tercero de =
la Proposicion no de Ley.

(Abandona su lugar en la Mesa el se
nor Presidente de la Camara -Guerra Ca
brera- y ocupa lc Presidencia el senor
Vicepresidente -Navarro Valdivielso-.)

El segundo punta de la Proposicion=
no de Ley senalaba el que se posibili­
te,con los medios de comunicaci6n so-=
cial y abierto debate en todas las in2
tancias institucionales y sociales, ==
las consecuencias que a corto, medio y
largo plazo representa para la socie-=
dad canaria la integraci6n a la Comu­
nidad Economica Europea en el contexte
del acuerdo estatal.

La raz6n del tema y la oportunidad=
del tema es sin duda evidente. La so
ciedad canaria -por 10 menos en una i~

mensa mayoria- viene asistiendo a un =
tema de vital importancia en la cual,=
sin duda, se va a condicionar el futu­
ro del Archipielago por muchas decadas
sin tener las posibilidades reales de=
una informacion puntual y completa, ==
tanto de los terminos del propio trat~

do como del alcance del contenido de =
aquellas medidas referentes, especifi­
camente, al Archipielago.

Es evidente como en los ultimos -­
tiempos, en todo el proceso de debate=
que va desde el primero de diciembre =
del ochenta y tres hasta el momenta ==
actual, los medios de comunicaci6n ofi
cial del Estado y, fundamentalmente, =
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la televisi6n publica, no han viabiliz~

do ningun debate en profundidad sobre=
el tema, garantizando, como dice el ar­
ticulo veinte, punta tres,de la Const~

tuci6n, el acceso a dichos medios de =
los grupos sociales y politicos signi­
ficativos, respetando el pluralismo de
la sociedad.

Es evidente que tal debate no se ha
dado, no ha existido una voluntad in-=
format iva de caracter pedag6gico y de=
caracter expresivo de esa pluralidad =
de opciones, sino que, normalmente, se=
ha tratado de noticias'~arginalizadal,

con declaraciones de caracter estricta
mente institucional vinculadas a port~

voces del Gobierno de Canarias.

En este sentido nos parece que un =
tema de esta importancia debe de obte­
ner un tratamiento en profundidad y en
detalle, como se ha practicado en otros
ambitos europeos en los momentos en =
que se ha tenido que optar en cuestio­
nes vitales como son, sin duda alguna,
el del Tratado de Adhesi6n a las Comu­
nidades Econ6micas Europeas. Por temas
de rnenor entidad, vistos desde la per~

pectiva del significado de alcance del
Tratado de Adhesi6n a las Comunidades=
Econ6micas Europeas, en fechas recien-=
tes hemos visto en diversos paises, d~

versos estados miembros de la Comuni-=
dad, el realizar amplios debates pUbl~

cos, seguidos, normalmente, de consul­
tas de tipo de referendum para que =
se pudiesen pronunciar los ciudadanos=
-ya digo- en temas quizas de menos en­
tidad y trascendencia de 10 que signi­
fica el alcance de un tratado interna­
cional que va a modificar, sustancial­
mente, las propias estructuras inter-=
nas del Estado Espanol y, por supues-=
to, las estructuras sociales, econ6mi­
cas, culturales, etcetera, del Archi-=
pielago.

Este es un tema que, ademas, nos
aleja de los comportamientos europeos,
de las pautas de comportamiento infor­
mativas,que ha llevado, por ejemplo, a
que en paises, en estados, hoy miem-==
bros de la Comunidad y algunos que se=
han quedado marginados de la Comunidad,
pudiesen establecer informaci6n exhau~

tiva, debates que han durado -en algu­
nos casos, como el del Reina Unido- mas

de un ano, donde todos los medios de =
comunicaci6n oficial, publicos -tam-==
bien privados- han estado, insistente­
mente, ofreciendo al ciudadano un vad~

mecum detallado de los aspectos tecni­
cos, de los aspectos de contenido y de
las incidencias que pudiese represen-=
tar esta opci6n, por supuesto, garant~

zando el pluralismo de grupos sociales
y politicos para que pudiesen hacer ==
constar, hacer valer, sus posiciones, =
sus planteamientos.

Por ello, entendemos, que este pun­
to sigue siendo de vital importancia =
para la sociedad canaria que mas del =
noventa por ciento -como minimo- de ==
los ciudadanos siguen sin saber hoy, =
con minima claridad el tema de 10 que=
representa la Comunidad, de 10 que es=
la Comunidad, del alcance de ese trat~

do, de ese acuerdo internacional con =
la Comunidad Econ6mica Europea y, sin=
duda alguna, de los aspectos internos=
de 10 que puede representar la opci6n=
planteada desde el Archipielago Cana-=
rio.

El tercer punto, segundo, que, en =
nuestra opini6n, sigue manteniendo pl~

na vigencia, dice textualmente que: ==
"previos los tramites correspondientes
se solicita al Gobierno del Estado la=
puesta en practica de los mecanismos =
juridico-constitucionales que posibili
ten un democratico y libre pronuncia-=
miento de los canarios sobre la incor­
poraci6n 0 no a la Comunidad Econ6mica
Europea mediante el instrumento consti
tucional del referendum~

Es evidente que el articulo noventa
y dos de la Constituci6n espanola y la
propia Ley Organica del Referendum, la
Ley del Referendum que 10 desarolla,=
preveen perfectamente las f6rmulas de=
consulta popular, preveen perfectamen­
te la posibilidad de que los ciudada­
nos, en el conjunto de~ Estado 0 en ==
una parte del territorio,puedan emitir
su opini6n, puedan opinar, puedan ex-=
presar en un tramite de consulta su ==
opini6n sobre un tema.

Es evidente, adema~ que en estos mo­
mentos, al menos te6ricamente, en expect~

tivas, esta pendiente un tramite de ==
consulta, de referendum en el tema de=
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la permanencia a no permanencia del E~

tado Espanol en el tratado del Atlanti
co Norte, yes, efectivamente, si est;
llega a celebrarse, un hecho que, como=
minima, tiene la misma entidad;quizas
en algunas ocasiones, par 10 menos, ==
una entidad equivalente a 10 que pueda
representar la incorporacion a las Co­
munidades Economicas Europeas como im­
pacta economico-social-politico-cultu­
ral,como impacto global para toda la =
sociedad espanola en general y especi­
ficamente para la canaria.

Hay experiencias evidentes en el a~

bito europeo, y asi en mil novecientos
setenta y tres, despues de un debate =
amplisimo, el Reina Unido se pronuncia
par la incorporacion en un referendum=
que vincula al propio Gobierno en la =
decisio~y en ese mismo ana el Estado
de Noruega se pronuncia tambien en re­
ferendum par la no incorporacion.

Posteriormente -como Sus Senorias
saben- una parte integrante del reino de
Dinamarca se ha pronunciado par refe-=
rendum -el caso de Groenlandia- par no
mantenerse, par no permanecer dentro =
del tratado de las Comunidades Economi
cas Europeas.

Es decir, es un tema que es practi­
ca habitual en Europa, que representa,
sin duda, un comportamiento de consul­
ta a los ciudadanos en aquellas cues-=
tiones claves que desbordan, sin duda,
el ambito especifico de temas puntua-=
les, temas puramente de ejecucion gu-=
bernamental y que, sin duda tambien, =
en el ambito del Estado Espanol,encue~

tra respaldo en el articulo ciento ci~

co de la Constitucion Espanola cuando=
se dice que dpbe tenerse en cuenta la=
opinion de los ciudadanos para elabo-=
rar las normas administrativa~y que =
esto es un tema pendiente, sin duda, =
de regulacion especifica a nivel le-==
gislativo, pero es un derecho reconocl
do en la propia Constitucion Espanola=
en el articulo ciento cinco.

Culminar la defensa de esta Proposl
cion en el sentido, ademas,de que no =
debe de temerse a la opinion de los ==
ciudadanos porque, si, efectivamente,=
las opciones que se defienden, las op­
ciones que se ofrecen son las mas cer-

teras, las mas adecuadas, 10 normal es
que los ciudadanos las acepten, las ==
respalden y las apoyen; 10 contrario,=
sin duda, puede ser legitimo,porque ==
cadacual puede en tender la formula ==
de relacion can los ciudadanos que en­
tienda mas apropiada desde el punta ==
de vista politico-institucional; pero,
sin duda, puede tambien dar la impre-=
sion en algun momenta, de que, efecti­
vamente, se teme a la opinion de los =
ciudadanos, se teme a que los ciudada­
nos expresen libremente su opinion,=
su planteamiento respecto a opciones
que van mas alla de un planteamiento =
puntual, de un periodo legislativo a =
de un periodo de Gobierrio porque afec­
tan profundamente a la propia entidad,
a la propia realidad de esa sociedad.

Nada mas, senor Presidente.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor
Don Oswaldo Brito.

No se han presentado Proposicio-===
nes ... -muchas gracias-, no se han pr~

sentado enmiendas a esta Proposicion =
no de Ley, par 10 tanto corresponde ==
ahara la intervencion de los Grupos:

Par el Grupo Izquierda Canaria ... ==
-el Grupo Hixto es el autor de 1a ?iO­

posicion, no ha lugar a intervencion =
en este caso-.

GEl Grupo Izquierda Canaria va a in
tervenir?

GGrupo Centro Democratico?

Senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Muy breve-=
mente, senor Presidente, para expresar
algunos conceptos que nos ha sugerido=
la intervencion del senor Brito, Don
Oswaldo -para que no se preocupe-, y =
decir, expresar tan solo unas lineas, =
superficialmente hilvanadas,por 10 que
se refiere a los puntas segundo y ter­
cera del texto de su Proposicion, ya ==
que el primero ha decaido par voluntad
expresa del proponente.
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Por 10 que se refiere al segundo,y~

pese a que por la globalidad de los m~

dios a que se refiere, por la literal~

dad y la sintaxis, incluso, no estamos
muy de acuerdo, sin embargo, sl de una
manera que,aunque se quiera ver como=
testimonia~nos parece importante; po~

que sf que creemos importante tambien=
que el parecer de las distintas fuer-=
zas politicas que se encuentran aqui =
en este Parlamento, pues, debe trasce~

der a la opini6n pUblica. Y tenemos que=
aprovechar la ocasi6n para lamentarnos
de que, precisamente, algun medio de =
comunicaci6n social del Estado -como =
es Televisi6n Espanola- haya hurtado==
a la opini6n publica muchas cosas de =
las que aqui se han producido,y haya =
dado informaciones sesgadas, a excep-=
ci6n de las dos intervenciones del se­
nor Presidente del Gobierno que conta­
ron.con voz y con voto -con el voto de
televisi6n, obviamente-, por los resul
tados; y, sin embargo, en cuanto a los=
Grupos Politicos que aqui han partici­
pado yaqui han dejado puesto su pare­
cer, pues, no ha side asi.

Creemos que el tema de las repercu
siones que para el Archipielago can~

riu tiene la integraclon de Espana en=
el Mercado Comun, tiene que trascender
a todos los lugares y a todos los rin­
cones del Archipielago,y, por 10 tan-=
to, nos parece afortunada, aunque por=
desgracia podemos vaticinar que sera =
inutil el contenido del apartado segu~

do; pero, no obstante, quede aqui nue~

tra buena voluntad compartida en este=
caso con la del proponente.

Por 10 que se refiere al apartado =
tercero, disentir, sin embargo, de la=
filosofia y de la pretensi6n deducida=
por Don Oswaldo Brito, por varias ra-=
zones:

Despues de congratularnos por el h~

cho de que en el Derecho Politico y en
10 juridico-politico tambi~n el senor=
Brito nos trate de ir aoroximando
cada vez mas a Europa, al contrario de
una serie de tendencias que, evidente­
mente, hoy nos tratan de alejar de
ella; y sin que nos valga, evidente-=
mente, para el Archipielago Canario, =
ejemplos tan sabrosos para sus respec-

tivos lugares como los de Groenlandia,
Noruega y Dinamarca, decir que noso-==
tros aqui tenemos unos limites, que ==
son los limites de la Constituci6n Es­
panola, la que rige para Espana. Y que en
el articulo noventa y dos de la Consti
tuci6n Espanola se habla de que las =~

cuestiones de especial trascendencia
pueden ser sometidas a referendum en
virtud de la consulta que se haga a
todos los ciudadanos,y, en este caso,=
no cabe duda de que la voluntad delle
gislador constitucional es, precisamen
te, incluir dentro de la consulta;
todos los ciudadanos del territorio es
panol, salvo en algunas ocasiones como~

acontece en las consultas que se veri­
fican con caracter preceptivo, pues ==
en cuanto a los supuestos de accesi6n=
a la Autonomia por la via del ciento =
cincuenta y uno y que, evidentemente,=
no tienen un caracter meramente consul
tivo.

He sabido que existen dos posibili­
dades,que es la del referendum consul­
tivo y la del referendum constitucio-=
nal, en el cual, en el supuesto de la=
reforma de la Constituci6n, la volun-=
tad popular expresada en el referendum
constituye una integraci6n de la norma
en si. En este supuesto, sin embargo,=
nosotros no sabemos a estas alturas, =
ademas, que se iba a sacar con un refe
rendum que, necesariamente iba a ser~

un referendum consultivo. Por 10 que =
.al Grupo Parlamentario que en este mo­
mento tengo el honor de representar, =
decir tan s610 que nosotros no necesi­
tamos, en este momento, acudir a re- =
ferendum para conocer cual es el pare­
cer del pueblo canario, ya que el sec­
tor que nosotros creemos, que con la =
suficiente dignidad como los demas
Grupos Politicos representan en sus =
respectivos casos en esta Camara,pues,
constituye, precisamente, el acceso a=
la Camara en que nos encontramos hoy =
la legitimaci6n mas que sobrada para=
poder transmitir aqui nuestro parecer,
a prop6sito de que es 10 que opinamos=
sobre el Archipielago canario respecto
de la entrada de Espana en el Mercado=
Comtin.

Consecuentemente con ello, decimos
sf al punto segundo de la Proposici6n=
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y lamentamos no poder apoyar el punto=
tercero de la misma.

Nada mas.

Muchas Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor
Olarte.

GPor el Grupo Popular? Don Francis­
co Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senor ==
Presidente, senor Presidente del Go-==
bierno, Senorias.

Nos encontramos esta tarde ante una
Proposici6n no de Ley que, posiblemen­
te -y tengo que decirlo en nombre de =
mi Grupo-, hubieramos deseado que fue
se planteada en el anterior Pleno cua~

do nuestra Interpelaci6n, en raz6n, ==
precisamente, de que era un momento ==
oportuno para que los temas del Merca­
do Comlin se debatieran antes de 10 que
va a debatirse el pr6ximo sabado; es =
decir que el Pleno de hoy casi esta ==
a caballo de dos intervenciones, que
han hecho que se pierda en el dia de =
hoy la fuerza y la garra que podria =
tener una Proposicion no de Ley de es­
ta naturaleza.

Nosotros teniamos estudiada esta ==
Proposici6n no de Ley con toda intensl
dad,porque pensabamos, evidentemente,=
que se iba a debatir en un Pleno en el
qu~ evidentement~habida cuenta de que
habia dos Interpelaciones y una Prop~

sici6n no de Ley, el tema le iba a dar
a la entrada en e1 Mercado Comun mayor
tuerza de 10 que parece en la tarde ==
de ho~ desprendida de ese contexto, de
esa apoyatura y sola, solitaria en la=
tarde de hoy, cuando parece 0 da la i~

presi6n de que ha pasado la oportuni-=
dad de la misma.

No nos olvidemos que esta Proposi-=
ci6n no de Ley fue firmada el veinti-=
cuatro de mayo de mil novecientos
ochenta y cinco y los acontecimientos=
del Mercado Comun han corrido a una ve
locidad tal que posiblemente seria
por nuestra parte una descortesia el
no subir a esta tribuna para arropar

con nuestra presencia, en cierta mane­
ra, aunque sea -no para aprobarla en =
toda su integridad- el hecho de la inl
ciativa que se formula ante la Camara.

Asumimos casi en su integridad to-=
dos los breves antecedentes que se re­
latan en la misma, porque, evidenteme~

te, ponen de manifiesto la preocupa-==
cion que a los Grupos Politicos, del si.2.
no que fueran, les estaba provocando =
el hecho del desconocimiento por parte =
de La Camara de como se habia llevado el=
proceso de integracion, como se habian
llevado las negociaciones, si el Presl
dente de nuestra Comunidad Autonoma se
habia descolgado de la responsabilidad
que habia asumido para hacer un segui­
miento personal y directo del tema, ==
descargando el peso de la incorpora-==

cion de Canarias a la Comunidad Euro-=
pea en dos Consejeros de su Gobiern~ a
los cuale~ en un momenta determinado,=
se les podia responsabilizar del frac~

so 0 no fracaso de las negociaciones y
que el Presidente quedaba para los mo­
mentos estelares del tratad~ para los
momentos en los cuales su presencia fi
sica podria dar -detras 0 delante de==
unas banderas de Canarias y de Espana­
un colorido y un enfoque de la integr~

ci6n de caracter folc16rico que es el=
menos adecuado para un tema de esta ==
trascendencia.

Por eso, yo quiero decirle al prop~

nente que, evidentemente, hubiesemos =
estado dispuestos a aprobar el punto =
primero de su Proposici6n no de Ley ==
porque la asumimos integramente,y la-=
ment~porque los acontecimientos asi
10 han puesto de manifiesto.que sean
extemporaneas en la tarde de hoy.

Y, evidentemente, tambien damos
nuestra aprobaci6n al punta segundo de
dicha Proposici6n por una razon: por-=
que, evidentemente, puso de manifies-=
to ya mas de un Proponente, la falta=
de informaci6n, la falta de rigor, 1a=
falta de seriedad,e inc1uso yo me atr~

veria a deci~ 1a falta de delicadeza =
con Sus Senorias, puesto que nos enter~

mos en muchas oportunidade3 de asuntos
relativos a la integracion por cuesti~

nes de que e1 propio Gobierno propici~

ba -sea con fuerzas econ6micas, sea con
fuerzas sociales, inc1uso con medios =
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de comunicaci6n- sustrayendole a la Ca
mara un conocimiento directo e incluso
una propia responsabilidad. No nos 01­
videmos que somos coparticipes de res­
ponsabilidades cuando se nos hace co-=
participes de esas famosas responsabi­
lidades. Pero cuando se nos aparta de=
esas responsabilidades muy dificil re­
sulta al final de unas negociaciones =
que nosotros asumamos el contenido ne­
gativo de todo aquello en 10 cual -­
ni siquiera fuimos consultados.

Considero que las espaldas del Con­
sejero que asumi6 esa responsabilidad=
eran muy debiles para el peso que el =
Presidente del Ejecutivo le habia en-=
cargado. Creo que el Presidente del =
Ejecutivo tiene que asumir tambien con
sus propias espaldas el peso de los ==
resultados negativos de la integraci6n
y que no nos vale/como nos ha venido =
valiendo a traves del tiempo,que a es­
ta Camara se viniera una y otra vez, =
por la misma persona y con los mismos=
argumentos, a decirnos que tendriamos=
que esperar con tranquilidad y espera~

za unos resultados finales,porque, ==
evidentemente, detras teniamos un Go-=
bierno de una Naci6n que, por suerte =
o por desgracia -por suerte para algu­
nos y por desgracia para otros- esta-=
ba y era del mismo signa politico que=
el Gobierno del Archipielago.

Lamento que en el ultimo punta di-=
sentamos de el porque, evidentemente,=
consideramos que es un tema que desbo~

da la propia capacidad politicade nue2
tro Parlamento, el solicitar un refe-=
rendum para un tema de esta naturale-=
za. Pero si quiero llevar al proponen­
te, a su Grupo y a aquellas personas
que,evidentemente,en la tarde de hoy =
han tenido la paciencia de hablar de =
un tema que parecia que habia side ya=
trasnochado y que,sin embargo,sigue t~

niendo vigencia -para nosotros sigue =
teniendo vigencia-, decirles que vota­
remos favorablemente los dos puntos si
efectivamente van a pedir votaci6n se­
parada de los mismos; que no 10 hare-=
mos con el tercero,pero que, evidente­
mente, nos duele que una vez y otra ==
vez los Grupos Politicos en la Camara=
tengan que acudir a unos procedimien-=
tos que, a veces, resultan obsoletos =
como consecuencia, precisamente, de la

dinamica de la vida politica y social=
y economica, y que el Presidente nos==
acosturnbre y nos siga acosturnbrando a=
tener reuniones en camaras, mas 0 me-=
privadas, donde se expresa y se manti~

nen soluciones para los grandes probl~

mas economicos del Archipielago y, sin
embargo, nos sique sustrayendo de su pr~

sencia rigurosa en la Camara, de sus =
pactos de legislatura,que nosotros 10=
hemos demandado mas de una vez, en do~

de comprometa a los Grupos Politicos en
un gran plan canario para salir de una
crisis cuya unica responsabilidad es =
de quienes no han querido aceptar ese=
pacto,y que siguen planteandose desde=
la soberbia de un Gobierno, que, efec­
tivamente, ni siquiera es mayoritario=
en la Camara, sigue obteniendo y segu~

ra obteniendo reveses si no cambia de=
actitud.

Muchas gracias, Senorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Navarro
Valdivielso): Muchas gracias, senor
Marcos.

Le recuerdo, no obstante, que el -­
primer punto, el primer punta de la
Proposicion, ha side retirado.

GEl Grupo Socialista va a interve-=
nir?

Don Augusto Brito.

El senor BRITO SOTO: Bien; dado que
el primer punta ha side retirado; y es
mas, en el Pleno pasado ya se debati6=
ampliamente sobre el y se consider6, =
incluso, un estudio juridico de la Uni
versidad de La Laguna en tal sentido,~

que definia su posici6n respecto a
cual era el momenta procedimental opor
tuno para la consulta canaria, consul~

ta constitucional que se esta produ-=
ciendo en estos momentos, a 10 largo =
de esta semana, abordare el segundo ==
punto.

Nada que oponer respecto al segundo
punto. Si hay una regi6n que ha debat~

do el tema comunitario,y es algo com~

mente aceptado en nuestro pais,con pr~

fundidad,desde luego,y en enorme mayor
medida que cualesquiera otras Cbmunida

•
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des Autonomas del Estado Espanol, esa =
ha side Canarias; eso esta absolutamen
te reconocido por el conjunto del Esta
do. Cuatro anos, cinco anos dura pra£
ticamente ese debate en Canarias en ==
los medios de comunicaci6n. En este ==
Parlamento, en la parte de esos cuatro
anos que Ie ha tocado, entre las fuer­
zas politicas, en los distintos foros=
ciudadanos, ha side un debate largo y=
nosotros no tenemos ningun obstaculo =
para que ese debate siga en el futuro.
Por tanto, nada que objetar a eli ha =
habido programas especificos de radio,
de television, informaciones de pren-=
sa ... En fin, multiples iniciativas en
las que ellos se han manifestado y en=
las que estimamos deberan continuar rna
nifestandose.

(Se ~einco~po~a a su luga~ en la ==
Mesa el seno~ P~esidente de !J CdmQ~a=

Gue~~Q Cab~e~a.)

Nada que objetar y estimamos mera-=
mente que se esta produciendo,y de he­
cho es como decimos,opinion unanime de
tal cuestion desde el resto del Estado
Espanol.

Otros caracteres tiene el punta te~

cero donde se pide -y leo textualmen-=
te-: "la puesta en practica de los me­
canismos juridicos constitucionales ==
que posibiliten un democratico y libre
pronunciamiento de los canarios sobre=
la incorporacion 0 no a la CEE median­
te el instrumento constitucional del =
referendum". Ya ha hecho algun "escur­
so" el senor Olarte -con el que estoy=
basicamente de acuerdo- respecto de ==
las caracteristicas que define la LeYF
de distintas modalidades de referendum
de referendum en nuestro pais; de re-=
ferendum consultivo, del articulo no-=
venta y dos de la Constitucion -que ==
ahora leeremos-, el referendum consti­
tucional, el referendum de ... , la apr~

baci6n por referendum del Estatuto de=
Autonomia y el referendum para modifi­
cac i.on del Estatuto de Autonomia, amen»
del referendum por ratificacion de la=
iniciativa autonomica. Son todos los =
modelos de referendum que se definen.=
Este entraria en el apartado, estudian
do 10 que seria el significado juridi­
co de la peticion que se plantea, en-=

traria en el apartado del referendum =
consultivo, y, desde luego, desborda ==
claramente los limites de la Constitu­
cion.

Dice el articulo noventa y dos de =
la Constituci6n en tal sentido: "Las =
decisiones politicas de especial tras­
cendencia podran ser sometidas a refe­
rendum consultivo de todos los ciudada

nos". Y sigue diciendo: "El referendum
sera convocado por el Rey mediante pr~

puesta al Presidente del Gobierno, et­
cetera, etcetera.

Evidentement~no se da en este caso
el planteamiento constitucionalmente =
exigible de esa consulta a todos los =
ciudadanos, maxime cuando 10 que se ==
trata de consultar es una decision que
pertenece al ambito de las institucio­
nes centrales del Estado, cual es la =
politica exterior.

En tal sentido, la Constituci6n es­
tablece claramente de quienes son las=
competencias de politica exterior -evl
dentemente, instituciones centrales ==
del Estado-, y e L papel de esta Comuni-=
dad A,t6noma en tal materia,que esta =
referido exclusivamente al informe cons
titucionaldel cuarentay cinco, tres, =
relativo a si las modificaciones que =
se operen en el REF reciben 0 no rec~

ben la aprobaci6n de los canarios. Pe­
ro los canarios no ratificamos, a tra­
ves de esta Camara ni a traves de nin­
gun otro -posibilidad competencial es­
tablecidaen nuestro Estatuto- no rati­
ficamos materias de politica exterior=
que pertenecen al ambito exclusivo del
Estado. Desde la 6ptica compe t.eno i.aL,
Y desde la 6ptica de las modalidades =
de referendum no existe en la Constitu
ci6n Espanola la modalidad de referen­
dum pedida.

Por 10 que respecta ... porque este=
seria el significado juridico del pla~

teamiento, pero habria que ir al ==

significado politico del planteamien-=
to: cual es el significado politico de
este planteamiento, que 'significado po
l~ticose Ie quiere dar a este referen
dum. Yo creo que en este sentido ... , ~
y mucho mas cuando se habla de un pr~

nunciamiento democratico y libre de ==
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los canarios en relaci6n con su incor­
poraci6n 0 no a la CEE, como si los ca
narios pudieramos libremente decidir
nuestra incorporaci6n 0 no a la CEE,
o eso no fuera una competencia exclusi
va del Estado.

Yo creo que va siendo hora de que =
Don Oswaldo Brito -que no 10 ha hecho=
nunca- defina ante esta Camara cual es
su posici6n respecto del papel de Can~

rias en relaci6n con el Estado Espano~

que modele de Canarias tiene, que idea
de Canarias y que idea de las relacio­
nes de Canarias con el resto del Esta­
do Espanol. Porque una propuesta como=
esta de hoy y algunas otras cosas que=
comentaremos el sabado, desde nuestro=
punta de vista caen fuera de la com-==
prensi6n constitucional en relaci6n ==
con el concepto de Comunidad Aut6noma=
y en relaci6n, en definitiva, con el =
problema de ratificaci6n de tratados =
internacionales en el que se mueve la=
propuesta efectuada.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Augusto Brito.

Don Oswaldo Brito, vamos a utilizar
el articulo setenta y uno para repli-=
ca, por una sola vez, porque como aqui
no ha~ en este caso, no hay replica=
ni duplica sino solamente utilizamos
el setenta y uno I por favor ...

El senor BRITO GONZALEZ: Gracias,=
senor Presidente.

Me alegra profundamente que el Por­
tavoz del Grupo Parlamentario del Par­
tido Socialista Obrero Espanol de esta
Camara, pues, me lance un reto, que la
posibilidad del derecho de replica, ev2=.
uenteilJeIlLc, liv we po s i.b i.Li r.a . De Luuct",

maneras, dado que tiene tanto interes=
en saber cua I e s son las oosiciones, no
particulares mias, sino las de mi fuer
za politica, sobre el particular, yo =
a usted 1e planteD que cuando usted ==
quiera, en el medio que quiera y ante=
el pUblico que quiera pasemos a ese d~

bate en profunnidad, debatiendo cuales
son sus c onc-»: ; ones -centralistas, e.:!..
tatalistas- U€ ~erarquizar el tema ca­
nario frentc al tema estatal, y mis p~

siciones naClvlld.LlSLdS que sin romper

con el principio de la solidaridad y =
el conjunto de la asistencia del Estado,
pretende, por supuesto, un mayor auto­
gobierno para Canarias, con mayor grade
de competencias. Y, efectivamente, si=
eso necesita, conforme a 10 que previ~

ne la Constituci6n, una reforma tanto=
de la posible ... , posiblemente de la =
Constituci6n como del propio Estatuto,
me reconocera, Don Augusto, que con =
este texto ~S0 esta perfectamente posi
bilitado y es un planteamiento del ­
ejercicio del principio democratico de
la libertad que, sin duda, me imagino=
que dentro de su postura de absoluta =
defensa, de absoluto respeto a 10 que=
es el marco constitucional, entendera=
perfectamente, compartira seguramente
en 10 mas profundo del tema, pero, sin
duda, seguro, segura que le traiciona=
algunos planteamientos.

Mire usted, Don Augusto: en Cana-==
rias haexistido un debate especiali­
zado, han existido una serie de infor­
mes y de estudios, se ha debatido en =
determinados grupos, sectores, etce-==
tera, el tema de la Comunidad. Pero=
se ve que us ted no ha ido ni va por ==
los barrios ultimamente, porque por =
los barrios -y yo voy con bastante fr~

cuencia- y por las zonas donde esta el
pueblo, no saben, a veces, ni que sig­
nifican las siglas Comunidad Econ6mi-=
ca Europea; no saben cual es su conte­
nido; no saben cuales son las inciden­
cias; tienen un grade de confusi6n ===
r e a l rne-n t e Lnqu i e t.an r e- y pr~"('u',jnt,,; =

los ciudadanos de Canarias, en la in-=
mensa mayoria, no saben ni que va a si.2.
nificar, ni que va a representar, ni =
que va a suponer para su realidad cot2=.
diana, a nivel de trabajo, de vida, de
convivencia, de cultura, de futuro ec~

n6mico, no 10 saben,y eso, eso le pue­
do hacer constar a usted que cuando se
va por ahi se conecta con la gente se~

cilla, .0 a nivel de los cen acu l o s mi­
noritarios de los especialistas. Ese =
debate esta por realizar y no se ha ==
realizado, en absoluto, Don Augusto,y
cuando us ted quiera podemos ir por ==
ahi, y vo frecuento esos ambitos, en ==
fin, es una de mis -d~aamos- debili- =
dades, pues, efectivamente, cuando yo=
en ese planteamiento de debilidad fre
cuento esos ambitos y empiezo a hablar

•
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con la gente y empiezo a plantear las=
cuestiones con la gente, la gente re-=
conoce que no sabe absolutamente nada
npl tema y muestra su inquietud, inclu
so demuestra, digamos, su zozobra, su=
incertidumbre sobre el particular.

Me dice usted el tema del signifi-=
cado juridico. Bueno, hay interpreta-=
ciones para todos los gustos; el arti­
culo noventa y dos de la Constituci6n=
no limita en absoluto que se pueda, so
bre un tema particular y especifico
y en un ambito territorial de la Comu­
nidad Aut6noma que es un ambito const~

tucional, se pueda realizar una consul­
ta de tipo de referendum consultivo, =
por supuesto, no 10 dice en absoluto =
ni 10 limita en absoluto GQue efecti-=
vamente ese no es un ambito competen-=
cial de la Comunidad? iHombre!, si yo=
supusiese 0 me plantease que fuera un=
tema competencial no estaria diciendo=
en el propio texto que se insta al Go­
bierno, al Gobierno, para que plantee =
al Gobierno Central el que ponga en ==
marcha esos instrumentos; seria ridicu
10, y yo diria que seria que se ejer-=
zan esos instrumentos por parte del G~

bierno de Canarias 0 por parte de este
Parlamento. Por eso se insiste sobre =
el tema de instar.

Mire usted, ya que esta con tantas=
ganas de calificar cuestiones, pues,
Ie voy a aclarar un par de elIas:

.En primer lugar, frente a su postu­
ra -y utilizo sus propios terminos- ==
sesgada, es decir, maliciosa frecuen­
temente, producto no se si de su im-=
potencia 0 de su postura permanenteme~

te defensiva -que entiende que la me­
jor defensa es una agresi6n-, pues mi­
re, le voy a decir una cosa: el plan-=
teamiento que nosotros tenemos perfec­
tamente claro es que Canarias tiene ==
una entidad que tiene que relacionarse
de forma equilibrada, no dependiente,=
con el resto del mundo, por supuesto,=
dentro del con junto del Estado, siem-=
pre y cuando se garantice, evidenteme~

te, que Canarias tenga unas competen-=
cias y unas posibilidades reales.

usted se ha permitido, en ocasio-==
nes, hablar del si a Europa, el no a =
Europa, como si estuviesemos aqui des-

hojando la margarita. Yo pienso que el
problema en e1 fonda -y termlno, se-=
nor Presidente-, es que algunos que se
declaran europeos de pro y 10 insis-=
ten reiteradamente, en el fondo tienen
una profunda y confusa sensaci6n de ==
que son muy poco europeos, porque si 10
fuesen de verdad no estarian todos los
dias afirmandolo reiteradamente como =
si tuviesen la convicci6n de que no 10
son.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Oswaldo Brito.

Procedemos, Senorias, a la votaci6n
de esta Proposici6n no de Ley" se so­
licita que sea punta por punto, 10
cual 10 haremos asi.

El punta primero ha sido retirado;=
pasamos a la votaci6n del punto segun­
do de la Proposici6n.

Leemos el punto segundo: "Que se po
sibilite, ~on los medios de comunica-==
ci6n social y abierto debate en todas=
las instancias institucionales y soci~

les, las consecuencias que a corto, m~

dio y largo plazo representa para la =
sociedad canaria la integraci6n a la =
Comunidad Econ6mica Europea en el con­
texto del acuerdo estatal."

GVotos a favor?

(Pauea . )

Aprobado por unanimidad.

Punto tercero:"Oue, previos los ===
tramites correspondientes, se s01icite=
al Gobierno del Estado la puesta en ==
practica de los mecanismos juridico-==
constitucionales que posibiliten un d~

mocratico y libre pronunciamiento de =
los canarios sobre la incorporaci6n 0=
no a la Comunidad Econ6mica Europea m~

diante el instrumento constitucional =
del Referendum.

GVotos a favor?

(Pauea . )

GVotos en cont~a?
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(Pausa. )

Ya.

GAbstenciones?

(Pauea • )

Ya.

Resultado de esta votaci6n: dos vo­
tos a favor del punta tercero, treinta
y tres votos en contra y catorce abs-=
tenciones.

Queda,pues,rechazado este punta ter
cero.

InterpeLaci6n deL Diputado Don Anto
nio Sanjuan Hernandez, deL Grupo ParLa
mentario Izquierda Canaria, dirigida ~

aL Gobierno de Canarias, sobre eL cum­
pLimiento de Los acuerdos de La Cama-=
ra, de uno de Diciembre de 1983, en eL
debate reLativo a "informe a emitir en
eL tramite de negociaci6n de La adhe-=
si6n estatal a Las Comunidades Euro-==
peas y sus consecuencias para Cana-=
rias".

El senor PRESIDENTE: Pasamos al si­
guiente punto del Orden del Dia, que =
es la Interpelaci6n presentada por Don
Antonio Sanjuan Hernandez, del Grupo =
Izquierda Canaria, sobre el cumplimie~

to de los acuerdos de la Camara de ===
primero de Diciembre de mil novecien-=
tos ochenta y tres.

Tiene la palabra Don Antonio San-==
juan.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente, Senorias.

En la larga andadura de Canarias
hasta llegar a la firma, el doce de j~

nio, por el Gobierno del Estado del
protocolo nlimero dos, sorprendentemen­
te denominado "De sobre las Islas ===
Canarias y Ceuta y Melilla", conviene=
recordar algunos antecedentes en los =
que el Partido Comunista de Canarias =
ha jugado un papel,modesto pero decisi
vO,en la cuesti6n de la forma de entr~

da de Canarias en la Comunidad Econ6mi
ca Europea.

En la epoca preautonomica de la JU~

ta de Canarias, con la mayoria hegemo­
nica de la extinta UCD, cuyos miembros
de entonces se sientan hoy en diferen­
tes escanos de esta Camara, cuando se=
trato de especificar la forma de adhe­
si6n de Canarias, e s t.uv irr«-« '1 ro rr r o ==
de que la Junta de entonces optara por
la adhesi6n pura y simple, lntegrando=
a Canarias en las Comunidades Europeas
en las mismas condiciones que el resto
del territorio nacional, y estuvimos =
tan a punto que la decision estaDa
practicamente acordada si no fuera ===
porque la intervenci6n de Jose Carlos=
Mauricio -el otro representante que ==
junto conmigo formabamos parte del Gr~

po Comunista- cuando el PSOE no asis-=
tia a las reuniones de esta por una de
cisi6n que nosotros respetamos pero ==
que no compartiamos, 10gr6, con una ==
energica y dialectica posici6n que ===
aquella decisi6n suicida para Canarias
no se tomara por la Junta Preauton6mi­
ca.

Nuestro argumento fundamental se ==
basaba entonces en que Canarias tenia=
que negociar sus condiciones con la C£
munidad Econ6mica Europea, preservando
en esta negociaci6n su propia entidad=
dialectica, nuestro caracter propio de
un territorio insular dotado de un re­
gimen economico-fiscal por el cual no=
estamos sujetos al sistema aduanero
que afecta al resto del Estado.

Frente a los queen la Junta de Can~

rias mantenian que tal negociacion era
una utopia y que nunca Europa reconoc~

ria a Canarias como una entidadgeogr~

fica y econ6mica diferente de Espana =
para aplicarle condiciones diferentes=
de adhesion, nosotros mantuvimos estos
principios, y al lograr que la Junta =
de Canarias dejara sobre la mesa la d~

cisi6n de pronunciarse sobre el modelo
de adhesi6n de Canarias, hizo posible=
que el Parlamento de Canarias en su se
si6n del uno de diciembre de mil nove­
cientos ochenta y tres, pudiera conse~

suar el acuerdo de presentar al Gobie~

no del Estado la opci6n segunda como=
base para la negociaci6n en 10 referen
te a Canarias.

Y debo decir que, en esta ocasi6n,=

•
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mi voto -como Diputado Comunista en e~

te Parlamento- se separ6 del de mis ==
companeros de Grupo Parlamentario que=
respetaron mi decisi6n de la misma ma­
nera que yo respete 10 que ellos toma­
ron.

Quiero decir con esto que la posi-=
ci6n nuestra en esta Camara es de abso
luta coherencia con 10 que constituye=
una linea basica de nuestro analisis
en las relaciones Canarias-Furopa.

En la elaboraci6n de la llamada op­
ci6n segunda -sin falsa modestia- he =
de decir que en la medida de nuestras=
posibilidades hemos tornado una partici
paci6n muy superior a la que nos po-==
dria corresponder en relaci6n con nue~

tro propio peso politico en Canarias.=
Esto es asi,y vaya ella por delante, =
que otras fuerzas politicas que han ==
abordado esta cuesti6n de interes vi-=
tal para Canarias, siempre al azar de=
las diferentes contingencias politicas
del momento, diciendo hoy si a 10 que=
ayer dijeron no, pactando los votos n~

cesarios para asegurarse un resultado,
sacrificando para ella los compromisos
mas solemnes contraidos en esta Cama-=
ra.

Nada mas ilustrativo a este respec­
to que releer ahora el texto de las ==
intervenciones que se produjeron en e~

ta Camara el primero de diciembre, re­
cogidas en el Diario de Sesiones del =
Parlamento y que termin6 con el acuer­
do de cincuenta y dos votos a favor de
la resoluci6n segunda. En el curso del
debate que precedi6 a este acuerdo, el=
Consejero de Economia manifest6 -refi­
riendose a la opci6n segunda- 10 si-==
guiente: "si no se consiguiese la zona
de libre comercio, si no se consiguie­
se la posibilidad de mandar libremen-=
te nuestros productos a la CEE,
Y mas abajo decia: "es una alternativa
y mas abajo decia: "es una alternativa
completa y el que no se pueda conse~==

guir alguna de las partes fundamenta-=
les de esta alternativa nos obligaria=
a un replanteamiento completo de esta=
posici6n."

En aquellas palabras a estas reali­
dades que nos ofrece el protocolo nume

ro dos, referente al mal ll.Lcmado" so­
bre las ~slas Canarias y Ceuta y Meli­
lla" , '-':/ mas anchura que el mar que =
nos separa de las costas peninsulares=
mas pr6ximas. Pero 10 malo no es esta=
anchura entre 10 acordado y la reali-=
dad sino el hecho de que despues de ==
aquella sesi6n parlamentaria de prime­
ro de diciembre -la unica en la que ==
los Diputados nos hemos podido pronun­
ciar con nuestro voto- han sequido una
serie de comparecencias en las cuales=
no hemos tenido la oportunidad de man~

festarnos y que solamente se venia
aqui a repetir 10 que la prensa y los=
medios de comunicaci6n diarios expo- =
nian en los peri6dicos; solamente bas­
taba con haber mandado una nota a cada
Diputado diciendo: Senor Diputado, pa­
ra saber como va la negociaci6n, remi­
tase a la informacj~n publicada en tal
diario, tal revista, con fecha tal.

Pero 10 que es grave, grave de ver­
dad, es el escamoteo escandaloso que =
ha sufrido esta Camara al ver vulnera­
dos sus acuerdos del primero de dicie~

bre, cuando se comprometi6, en el punto
cuatro, a que habria un debate previo=
a la firma de los documentos de adhe-=
si6n.

De esta manera, senores Diputados,=
los canarios nos hemos visto envueltos
en una historia digna de Kafka: prim~

ro, nos hurtan el debate previa acorda
do en el falaz argumento leguleyo, de=
que este se realizaria en el tramite =
del refrendo parlamentario, de una fir
rna de adhesi6n que ya se ha realizado,
y ahora vemos que ese acto parlamenta­
rio, que tendra por marco las Cortes =
Generales para el refrendo de los ===
acuerdos firmados,no pac;ara de scr UIl­

acto de pura rutina parlamentaria mas.

Y con esta falacia argumental se ha
privado al Parlamento Canario de la p~

sibilidad de cumplir sus propios acuer
dos.

Senores Diputados, esto no es seri~

y asi hay que proclamarlo,y yo 10 digo
en esta tribuna con absoluta responsa­
bilidad,porque sentimos la verguenza =
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ajena y el ridiculo en que esta Camara
ha incurrido no exigiendo el debate ==
acordado por ella; porque no tiene se~

tido que el tramite de ser oido se com
pare con el tramite de ratificaci6n -­
por parte del Parlamento Espanol.

El senor PRESIDENTE: Senor Sanjuan,
yo lamento profundamente tener que in­
terrumpirle, perc es que el tramite a~

mitido por la Mesa respecto de su In-=
terpelaci6n se centra en -si usted
quiere leerlo-, en la ultima parte de=
su Interpelaci6n donde empieza: "sobre
el cumplimiento de los acuerdos de es­
ta Camara en 10 referente a mantener=
permanentemente informado al Parlamen­
to del estado e incidencias de las ne­
qociaciones." Ese es el contenido que=
admiti6 a tramite la Mesa, no respec-=
to al cumplimiento 0 no, 0 a la ·vulnera­
cion 0 no de la disposicion adicional=
tercera y del articulo cuarenta y cin­
cO,tres,del Estatuto de Autonomia.

Le ruego entonces, senor Sanjuan,
que se ajuste al ...

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Desde =
el punta de vista de la precipitaci6n=
conque se nos obliga a abordar el de­
bate de esta semana, de que apenas ha=
habido tiempo de estudiar el documento
finalmente aprobado, es parte de la i~

provisaci6n, igual que convocar la se­
sion del dia veintid6s, cuando no tuvo
conocimiento de que la ratificaci6n ==
tendria lugar en Madrid los dias vein­
ticinco y veintiseis.

Y una de ellas -y no la menos impo~

tante- es la denominacion del protoco-
10 nlimero dos, sobre las Islas Cana-==
rias y Ceuta y Melilla, con todas las=
connotaciones semicolonialistas de ese
desafortunado titulo. Porque, senores,
en estos momentos, la prensa marroqui=
esta poniendo de relieve que la comunl
dad Econ6mica Europea ha dejado en un=
protocolo aparte,Ceuta, Melilla y Can~

rias; es decir, las tres reivindicaci£
nes historicas de Marruecos.

Pero en esta triste historia hay=
un responsable principal/que con su ==
torpe actuaci6n esta dejando en buen =
lugar a la extinta UCD, me refiero al

Gobierno Canario y al Partido que la
apoya; porque, senores del Gobierno,
Lque han conseguido ustedes con esta
actitud arrogante y en el fondo temer£
sa de la opinion pUblica? Ustedes han=
conseguido profundizar aUn mas en el =
sentimiento de impotencia y de abando­
no de nuestro pueblo. Bien distinto h~

biera sido que el preceptivo informe =
del Parlamento de Canarias se hubiera=
utilizado para presionar a los negoci~

dores, tanto espanoles como comunita-==
rios, de forma que el documento de ad­
hesion se lograra completo, que se po­
dia haber logrado y que todavia puede=
lograrse. Ustedes han pedido, han per­
dido -perdon- una oportunidad de oro,=
de cinco anos de trabajo serio, donde=
han participado todos los sectores so­
ciales, politicos y economicos que te­
nIan algo que decir y que 10 han dicho
en un amplisimo consenso como se reco­
gia en la opci6n segunda aprobada por=
este Parlamento. Hemos side la unica =
Comunidad Aut6noma del Estado que he-=
mos trabajado seriamente, desde hace =
anos, el tema de la Comunidad Econ6mi­
ca Europea,y siempre abierto a la opi­
ni6n pUblica sin ningun temor. Y ese =
criterio, ese estilo canario, que res­
pondia a 10 que nos jugabamos en la ==
operaci6n ha side burlado en el ultimo
tramo de la negociaci6n. Pero no es ==
eso, perc no ... , eso nos va a costar =
car~ y mas si se sigue empenados en el
mismo juego,porque Canarias como Com~

nidad diferenciada 10 unico que obtuvo
de la Comisi6n Espanola fue la posibi­
lidad de defender su regimen economi-=
co-fiscal y eso no 10 podemos carnbiar=
por un plato de lentejas y, encima, a=
medio cocinar.

Tenemos, senores Diputados, que de­
fende~ a toda costa/nuestro patrimonio
comun, y tenemos que defenderlo con ==
una posicion politica global, alterna­
tiva y completa,y no con sucedaneos ==
tecnocraticos limitativos, segun pare­
ceo

Hoy, senores Diputados, nos encon-=
tramos ante un dilema semejante al del==
cinco de mayo de mil novecientos ochenta
y esta es la raz6n por la que nos he-=
mos mantenido en nuestra Interpelaci6n.
Pero tenemos que lIegar hasta el fondo
de 10 que estamos tratando,que no ==

•
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s610 son flecos sino que pueden llegar
a ser faldas.

Por eso, nos Qlrigimos a todos los=
grupos de esta Camara para que en esta
cuestion fundamental nos pongamos de =
acuerdo sobre los principios y las fOE
mas que el Gobierno de la Nacion debe=
emplear para defender los lnterp'-,c,c, Je C~

narias, anteponiendo estos principios a
cualquier tipo de maniobra destinada =
al acoso y derribo del Gobierno de Ca­
narias,que no es este el momenta sino=
todo 10 contrario; es la hora de en-==
frentarnos de cara al porvenir con unl
dad, con audacia y con un sentido pa-=
triotico de Canarias.

Los comunistas pensamos, senores Dl
putados, que el tema CEE-Canarias no =
esta cerrado, a pesar OP los muchos ==
candados que se le han puesto en es- =
tos ultimos meses. El mismo senor Ma-=
rin, Secretario de Estado para las re­
laciones con la Comunidad Economica ==
Europea, asi 10 ha reconocido, de forma
que puede seguirse neqociando sobre el
en concreto:

Primero. A partir del primero de ==
marzo de mil novecientos ochenta y ===
seis hasta primero de enero de mil no­
vecientos noventa,es posible renego-==
ciar precios de referencia y continge~

tes.

Dos. Desde ahora hasta primero de =
enero de mil novecientos ochenta y
seis, habra que concretar los produc-=
tos agrarios canarios destinados al ==
consumo interior que pueden beneficiaE
se de tarifa especial y derechos regu­
ladores.

Tres. Tambien desde ahora y hasta =
el primero de enero del ochenta y sei~

habra de concretarse los productos =
industriales fabricados en Canarias ==
que puedan, iqualmente, beneficiarse =
como minima hasta mil novecientos no-=
venta y tres y con posih1e prorroqa
posterior de la tarifa especial.

Y, por ultimo, en 10 que se refie-=
re al sector agrario, al quedar fuera=
de la politica agraria comun, va a po­
der mantenerse, a diferencia del res­
to del Estado, medidas propias de fo-=

mento y sostpnimiento, avanzando seria­
mente en la conformacion de un FORFPA=
canario.

Por todas estas razones opinamos
que la opcion dos es la unica salida =
seria y coherente para las relaciones=
de Canarias con la Comunidad Economica
Europea. Pero igualmente mantenemo~=

que tenemos que continuar la lucha pa­
ra comp1etarla. Y terminG pronto, se-=
nor Presidente. Cualquier decision de=
modificaci6n del REF, sin los datos ==
completos sobre la mesa, E'S una precipi
taci6n suicida de dimensiones histori­
cas. Es por ella por 10 que nos reafiE
mamos en nu~stra critica a la optaci6n
del Gobierno. Le conminamos a cambiar=
de estrategia y pedimos a1 conjunto de
los Grupos Parlamentarios la reflexion
mas serena v coherentf' cnn nuec,trA his
toria. Y esa reflexion responsable nos
llevaria a una primera conclusi6n y e~

ta es que el con s en so 1103 ox i s t i do en =
todos los grupos politicos, economicos
y sociales de Canarias en el tema de =
la CEEi se ha rota despues de mas de=
cincu anos de trabaJo en comun, y, por
10 tanto, la primera tarea es recompo­
ner ese consenso, esa unidad que es la
base de nuestra fuerza, sin la cual d~

jariamos a Canarias como un harcn a 1a
deriva. Y esa unidad debe ser encabe-~

zada por el propio Gobierno Canario y=
su propio Grupo, todos unidos a defen­
der los intereses de Canarias que cre~

mos que estan al margen de cualquier
ideologia de partido politico.

Por ella planteamos, para terminar,
las bases en que debe basarse este ===
nuevo consenso:

Uno. En la reafirmacion del Documen
to canario aprobado el primero de di-=
ciembre de mil novecientos ochenta y
tres.

/

Dos. En el compromiso de que la Co­
munidad Autonoma de Canarias no agota­
ra la disposicion adicional tercera de
la Constitucion y el articulo cuaren-=
ta y cinco del Estatuto de Autonomia,=
autorizando la modificacion del REF, =
hasta que no exista una alternativa ==
completa, de sustitucion econ6mica y ==
fiscal, que garantice las peculiarida-=
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des canarias Y el desarrollo de todos=
los sectores productivos.

Y, por ultimo, y tercero. En la ex~

gencia al Gobierno del Estado,de gara~

tias explicitas hacia la Comunidad Au­
tonoma de Canarias, de que las cuesti~

nes de nuestro Archipi~lago en las ne­
gociaciones pendientes hasta mil nove­
cientas noventa seran consideradas de=
interes vital para el Estado Espanol.=

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

Tiene la palabra el senor Consejero
Don Rafael Molina Petit.

El senor CONSEJERO DE ECONOMIA Y CQ
MERCIO (Molina Petit): Senor Presiden­
te, senores Diputados, Senorias.

Queria, en primer lugar, senalar
que t efectivamente, en Canarias hemos=
estado,durante muchos anos,preocupados
por el tema de la Comunidad Economica=
Europea,y en reconoce~ pUblicamente, =
tambien que, efectivamente, el Partido
Comunista, en su momento, jugo un pa-=
pel trascendental en evitar un desa-==
guisado que pudo culminarse en el ano=
ochenta.

Tambien queria comentar que el Go-=
bierno ha tenido una actitud extremada
mente respetuosa con esta Camara.

El Consejero de Economia ha compar~

cido seis veces en Comision,y tres ve­
ces en Pleno ha side llevado este te­
rna. Es decir, creo que es un tema del=
que hemos informado a la opinion pUbl~

ca y a esta Camara, en primer lugar, con
una amplitud tanto en el nlimero de oc~

siones como en la profundidad de las =
comparecencias.

Efectivamente, el uno del doce del=
ochenta y tres yo comente que la al-=
ternativa era global; que cuando hubi~

ra un problema mortal para algun sec-=
tor habria que reconsiderar toda la ==
posicion, y nosotros pensamos que no =
hay ningun problema mortal cierto y a=
corto plazo para ningun sector.

El Gobierno, por otra parte, ha ==
utilizado todos los mecanismos a su a!
cance para presionar ante los negocia­
dores espanoles en la consecuci6n de =
la integridad del documento del uno ==
del doce del ochenta y tresi pero, Se­
norras, es una negociaci6n y hay unos=
interlocutores tremendamente duros que
establecen sus recortes.

Y,luego,el que no haya un debate ==
previa a la firma ..., el otro dia, en =
la ultima comparecencia, indique que =
la firma era una firmu ad referendum,=
que es una firma condicionadai es de-=.
cir, que el acto de la ratificaci6n no=
se produce hasta que el Parlamento Es­
panol, previa informe del Parlamento =
de Canarins, discuta y apruebe la firma
dada ad referendum en su momento.

El Gobierno no ha roto jamas su co~

senso, siempre ha seguido ofreciendo =
el consenso a los Partidos Politicos, =
y yo creo que diez 0 doce veces en es­
ta tribuna he dicho que, efectivament~

el consenso frente a un tema de esta =
envergadura es 10 que reforzaba la --­
fuerza de Canarias. El consenso se ha=
roto por parte de algunos Partidos Po­
liticos que han recogido intereses de=
determinados sectores que no se han ==
visto recogidos en su integridad y los
han intentado defender sin considerar=
la globalidad de la posici6n.

Y, por supuesto, el Gobierno desea=
continuar con la politica de consenso,
reafirmar el espiritu del uno de di-==
ciembre del ochenta y cuatro,e inten-=
tar plantea~ tanto en la modificaci6n=
del REF como en la negociaci6n de los=
temas pendientes de contingentes y t~

rifas especiales -bueno, tarifas espe­
ciales esta cerrado porque ustedes ti~

nen la lista de los productos-, los ==
temas para mejorar de alguna forma la
posici6n. Y, por supuesto, el tema es­
ta cerrado; ahora, hay una clausula en
el tratado que permite reabrirlo a pa~

tir del uno de enero del 'ochenta y cu~

tro~ dentro de la clausula de revisi6n
parcial y general que establece el pr~

pia acuerdo.

Resumiendo~ nosotros pensamos que =
la posici6n del consenso es necesaria=
y positiva para retomar los temas que=
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no han quedado cerrados perfectamente,
y pensamos que con motivo de la modi-=
ficacion del REF puede haber un paqu~

te de medidas economicas que sera nec~

sario discutir ante la Camara nacio- =
nal; y,por supuesto,no renunciamos en=
su momenta a retomar los temas que puedan
ser mejorados.tanto ahora en la discu­
sion del periodo interino como en su =
momenta cuando el tratado entre en vi­
gor, el uno de enero del ochenta y sei&

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Molina Petit.

Puede replicar, senor Sanjuan.

Cinco minutos, senor Sanjuan, por
favor.

El senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente.

Nosotros hemos reconocido, senor
Consejero, que aqui ha habido varias =
comparecencias -seis, como dice usted­
no, no, no sabia el numero, pero habia
habido varias, por 10 general siempre
a iniciativa de los Grupos de la opos~

cion. Pero no es eso 10 que nosotros =
deciamos, eso no es un debate; yo en-=
tiendo que un debate no es una compar~

cencia si no concluye en una vota-===
cion,y eso si que se nos ha hurtado ==
al Parlamento. Exceptuando la votaci6n
de primero de diciembre del ochenta y=
tres,este Parlamento no ha tenido la
oportunidad de manifestarse mas sino =
ha presentado los hechos consumados; =
es mas, viene aqui un debate de una r~

solucion a adoptar cuando ya esta fir­
mado el contrato 0 el convenio con la=
Comunidad Economica Europea. Eso si ==
que nos preocup~ porque va en contra =
del espiritu y la letra del punto cua­
tro de esa resolucion que adoptamos ==
el doce ..., el primero de diciembre de=
mil novecientos ochenta y tres.

Acepto la e f i rmac i.on -estoy segura
de que es verdad- de que el senor Conse­
jero y el Gobierno en general hayan pre-=
sionado a los negociadores para conse- =
guir el maximo. Lo acepto; adernas creo =
firmemente considerar que es cierto GP~

ro no cree usted,senor Consejero, que=
hubiera sido mucho mas efectivo apoya~

se en el Parlamento Canario, sometien-

do a votaci6n -aunque sea parcial- 10=
que ya se sabia conseguido y sometien­
do a los neqociannres un apoyo unanime
de este Parlamento? GNo habia mas fuer
za moral que no una labor aislada pro­
pia de guerrilleros? Eso tambien 10 ==
pregunto.

iReconocemos! Efectivamente,recono­
cemos,y tenemo~ que decirlo, que los=
precios de referencia, por ejemplo, no
suponen ahora mismo la ruina del sec--c'
tor horto-fruticola canario; 10 recor,~

cemos, por cuanto que su vigencia va =
de sde el veintiuno de abril al veintiuno
de diciembre, y, por 10 tanto, la ma-=
yor parte de las zafras canarias estan
fuera del periodo de vigencia. Lo
aceptamos.

En estas condiciones 10 que es vi-=
tal es que tales fechas se man-=
tengan inamovibles y no puedan ser mo­
dificadas bajo las presiones de otros=
estados 0 la demanda de otras zonas de
Espana, eso es vital para Canarias ... ~

eso si que seria la ruina del sector =
horto-fruticola canario.

Yo repito, senores, estamos en con­
diciones -por 10 menos este Diputado-=
de llegar a un nuevo consenso porque =
aqui tenemos que terminar con las ban­
derias cuando esta por medio algo tan=
nuestro como ,;on nue s t.ra s peculiar ida­
des econ6micas y fiscales. ~enemos que
defenderlas todos como un pufion unidos, =
y, repito, sin distinci6n de partidos=
politicos, en la defensa de nuestra re
gi6n.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

Senor Molina Petit.

El senor CONSEJERO DE ECONOllIA Y CQ
MERCIO (Molina Petit) (Desde su esca-=
no): Senor Sanjuan, yo quiero hacerle=
un recordatorio de fechas.

El acuerdo sobre la parcela "Islas=
Canarias" fue alcanzado 'en la sesi6n==
del veintiocho de marzo del ochenta y=
cinco y la redacci6n de las condicio-=
nes concretas y, por consiguiente, su=
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posible discus ion a la vista de un bo­
rrador de tratado, me imagino que se
llego sobre el ocho 0 el nueve del =
mes de junio. Es decir, dificilmente =
podia traerse a este Parlamento una ==
discusion seria sobre algo que no fue­
ra el documento del COREPER, mas los =
acuerdos del veintiocho de marzo pre-=
viamente. Y, precisamente, a la vista=
de esa documentacion hubo una larga se
sion en este Parlamento y todos esta-~

ban esperando, todos los Grupos esta-=
ban esperando tener a la vista el Tra­
tado para poder manifestar sus observa
ciones, llegar a una votacion en la cci
mara.

En relacion con el segundo punto, =
yo Ie aseguro a Su Senoria que se ha =
usado la fuerza del consenso y la fuer
za del respaldo de la Camara en la ne~

qociacion. Sin duda este es el mejor=
acuerdo especifico que ha suscrito la=
Comunidad Economica EurODPn con algun=
t.erritorio,porque supone,de algunafor
ma,un precedente totalmente "ex novo"
de la dimension y del tamano y con las
particularidades que tiene . Y esto ... un",
hecno que conto muchisimo fue el que =
estuviera respaldado por este Parla-==
mento; es decir, Sus Senorias, de algu
na forma, son responsables y tienen en
parte el merito,o tienen el merito de
haber forzado el consenso en su momen­
to.

Respecto al tema de precios de ref~

rencia estamos en la misma posicion. =
Sabe usted que hay una promesa del Pre
sidente del Gobierno Central con el =~
Presidente del Gobierno de Canarias, =
que no se moveran los precios de refe­
rencia. Y que,por otra parte,confirma­
mos que a partir del primero de ene-=
ro del ochenta y seis entra en vigor=
el acuerdo,y, por consiguiente, entra=
en vigor la clausula posible de cual-=
quier tipo de modificacion.

El senor PRESIDENTE: Bien, GGrupos=
Parlamentarios que deseen fijar posi­
cion al respecto de esta Interpela-===
cion?

Don Gregorio Toledo, Don Fernando =
Fernandez -creo que tambien ha levanta
do la mano-.

GEl Grupo Popular?

No.

Y Don Maximino Jimenez Fumero.

Tiene la palabra, por cinco minuto~

Don Gregorio Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente, Senorias.

A estas alturas de la noche y un ==
tanto cansados todos por la densidad =
del Pleno y del Orden del Dia de este=
Pleno, nos toca a nosotros intervenir=
en un tema trascendental e important i­
simo. Yo 10 voy a intentar hacer -no =
se si 10 voy a consegulr 0 no- con la=
mayor objetividad y la mayor serenidad
dada la trascendencia; porque en es-=
tas alturas del momenta historico en
que estamos y de una serie de hechos =
consumados que por desgracia ya se =
han producido, que estan ahi, que son=
desgraciadamente irreversibles, es ma­
lo el perder la serenidad y el equili­
brio y el control.

Bueno, yo creo, y ademas, hacia muy
bien el senor Presidente y su Gobierno
cuando presumia, con razon, de 10 que=
se habia conseguido en el debate del =
uno de diciembre de mil novecientos ==
ochenta y tres, porque si se analiza =
en profundidad la filosofia yo ten-==
dria que felicitar a todas las fuerzas
politicas, que asumiendo un enorme gr~

do de responsabilidad, todas practic~

mente defendimos 10 mismo, 10 mismo, =
unos llegaron mas lejos que otros. Lo=
que esta claro es que en el fondo 10==
que latia era la enorme preocupacion =
que por todas las fuerzas politicas es
taba 0 haciamos una, de nuestro regi~
men economico y fiscal -con minuscu- =
la-, nuestra disposicion adicional, y=
que queriamos, en mayor 0 menor medi-=
da, salvaguardar.

Se logro un consenso, se hizo uso =

de el legftimamente por parte del Go-=
bierno y, como decfa el senor Sanjuan,
con un mont6n de raz6n. Y eso es 10 ==
que yo quiero llevar, si es posible to
davia, porque en ese sentido hay tiem­
po,a que reflexione el Grupo del Go- =
bierno, que Ie guste 0 no, 10 ha perdl

•
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do. Yo estoy convencido que 10 ha ten~

do que perder, no por ninguna postura=
ideologica a ultranza, sino desde la =
reflexion, y esa reflexion la hemos h~

cho todos; y yo les pediria que,por a!
go, si la ha perdido ha tenido que ser=
por algo. Que en el animo -estoy con-=
vencido y soy portavoz del sentir en =
este instante de todos los grupos poli
ticos-, en el animo de todos esta de-=
fender a ultranza 10 que es un probl~

rna de Estado, 10 que es un problema p~

ra Canarias vital que se ha permitido.
Y entonces se han producido en los ul­
timos tiempos una serie de declaracio­
nes, de intervenciones intentando con­
vencernos a todos de que 10 que se ha­
bia logrado era un exito, era -pala- =
bras del propio Presidente- todo 10 =
bueno y nada de 10 malo; se han hecho=
declaraciones a diestro y siniestro.

Sinceramente, despues -y ayer ocu-=
rrio un hecho importantisimo y trasce~

dental-, 10 que estudiando, con la pr~

mura del tiempo, no solamente por nos£
tros, que no somos tecnicos, sino por=
los tecnicos y por nosotros mismos ha­
ciendo.un gran esfuerzo, 10 que en el=
Tratado de Adhesion esta es que Cana-=
rias queda sin nada,y que no se ha pr~

visto por parte del Gobierno que tenia
esa responsabilidad de dotar de un mo~

ton de infraestructura fiscal 0 legis­
lativa suficiente, para que cuando ese
Tratado de Adhesion que habia firmado,
por 10 menos tuvieramos ya una armas =
con que no suponer que puede ocurrir ==
cualquier cosa que es 10 sue en nefini
tiva este Tratado significa.

Entonces, estamos preocupados1 yo =
quiero llevarle al animo del Gobierno=
socialista, fundamentalmente, y del ==
Grupo que 10 apoya,que el proximo de­
bate, porque es el importante, ya re-=
flexione;y que tambien se de cuenta ==
que ese grado de responsabilidad por =
todos y cada uno -solamente falta un =
Partido, en este instante, una fuerza=
politica par definirse- hemos seguido
en este tiempo, en esta voragine que =
se ha producido en los ultimos dias, =
de intentar dotar a nuestra Comunidad=
de un monton de iniciativas que mu-==
chas veces han sido atropelladas, que=
no estan coordinadas en el tiempo, pero
que han sido nacidas en un intento, en

un intento de respaldar a esta Comuni­
dad Autonoma.

Y asi vistas las cosas, sin otro =
animo, yo haciendome eco de que creo=
que es de las cosas mas importantes ==
que se han dicho aqui ultimamente -yo=
felicito al senor Sanjuan-, de que hay
que recuperar el consenso y que hay ==
que reflexionar quien tiene la raz6n.

El proximo sabado sera un debate; y
no llevemos, porque yo no quiero hacer
valoraciones politicas 0 de Partido de
10 que puede significar una u otra po~

tura, quizas las tenga que hacer, si =
no me queda mas remedio, el proximo sa
bado, ahora no, ahora yo hago una lla­
mada a la r e f Lex i.on : felicito al sefior»
Sanjuan por esa llamada al consenso, =
que esta Comunidad necesita hoy impre~

cindiblemente.

Muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Senor Fernandez.

Cinco minutos, senor Fernandez, por
favor.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente. Senorias, senores ==
del Gobierno.

Mi Grupo no pensaba intervenir hoy=
porque creemos que el gran debate esta
aplazado para el sabado, y no pensaba=
intervenir y nos vemos obliqados a ha­
cerlo a la luz de la intervencion pri­
mera y, sobre todo, de la segunda in-=
tervencion del senor Consejero; que p~

rece, que parece que se aprendio "a ==
pie juntillas" aquella Lccc i on de: "sos
tenerla y no enmendarla".

Usted, contumaz en sus posiciones,=
insiste desde el mes de noviembre, pro
bablemente, del ana pasado, en las mis
mas tesis; y no ha sido capaz de dars;
cuenta que en esa posicion suya, se-=
nor Molina, esta, precisamente, el
quid de la situaci6n en la que nos en­
contramos.
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GY que es 10 que usted ha dicho que
me ha obligado a salir? Pues, mire us
ted, usted ha dichu algo muy grave, ha
dicho que el consenso se ha rota por-=
que determinados -creo que es una cita
mas 0 menos literal-,"determinados Par
tidos Politicos se han descolgado del=
consenso para defender intereses de d~

terminados sectores econ6micos." Y us'::'
ted es muy injusto cuando dice eso, us.
ted es muy injusto cuando dice eso.

Yo creo que son ustedes hoy los
unicos en Canarias que mantienen las
tesis que usted esta defendiendo. El =
resto de la sociedad canaria, el resto
de los Partidos Politicos, de agrupa-=
ciones empresariales, de sectores eco­
n6micos, de sindicatos, de organiza-==
ciones universitarias ... , hacia alu-==
si6n, hace unos dias, de articulos tec
nicos de expertos que no hablan mani-~

festado ningun sesgo ni ninguna inten­
cionalidad que, a mi juicio, pueden ==
ser considerados como personas indepe~

dientes y de buen juicio. No ha habido
excepci6n en decir que las cosas para=
ese sector que usted ha dicho, me ha =
parecido entender que 10 dicho, inclu­
so, con un caracter peyorativo, que al:­
gunos Partidos se han descolgado para=
defender intereses de determinados sec
tores econ6micos, eso es muy injusto.=
Son ustedes los unicos que despues de=
un ano y medio en donde todos estaba-=
mos como una pina al lado del Gobier-=
no, se han quedado solos.

Y en el Pleno del dieciocho de ===
abril, que con otro Grupo Parlamentario
solicitamos, mantuvimos una posici6n =
firme de apoyo al Gobierno en la defe~

sa de los intereses que nosotros crei~

mos que eran legitimos, que eran los =
suyos.

En el Pleno del cinco de junio, en=
la Comisi6n celebrada en el mes de ma­
yo, hasta hace nada, estamos diciendo=
y dandoles senales de avisos: "seno-==
res, modifiquen 10 que' se pueda modif~

car" GY que es 10 que pasa? Que us- c:o~

tedes no se han dado cuenta. Y vuelve=
a insistir en algo que es la clave del
fracaso de la politica 0 del comporta­
miento politico de usted, senor Moli­
na Petit y su Gobierno, porque ya es =
hora que empecemos a decir que usted=

no esta solo en el Gobierno, que el Go
bierno esta con usted y que tiene un =
Presidente, es hora que empecemos a ==
decirlo.

Es que ustedes se creen -y 10 ha d!
cho ahora en su segunda intervenci6n-=
cuando dice: "es el mejor acuerdo esp~

cial". Y a usted se 10 dicen en Bruse­
las y usted se 10 cree a "pie junti-==
llas" y usted va y 10 repite; cuando =
usted -aunque fuera asi-, usted tenia=
que decirle a los europeos: "no esta =
satisfecha la demanda de los canarios=
y hay cosas que hay que mejorar. Pero,
claro, c6mo va usted a decirles a los
europeos que 10 que tenemos no nos =
gusta, si es que usted se ha cansado =
de decir alli, aqui, donde le han pre­
guntado que las cosas son 10 mejor.

Y ya que hablo -yen el escaso tie~

po que me queda- de estatuto especial,
voy a decir -es bueno que la opini6n =
pUblica y esta Camara conozca algunos=
datos-: estatutos especiales todos los
que se quieran; si algo ha dado mues-=
tras la Comunidad Econ6mica Europea a=
10 largo de sus veinte y tantos anos =
de histori~ es de flexibilidad para in
terpretar el Tratado de Roma.

El Reglamento mil cuatrocientos no­
venta y seis, barra, sesenta y ocho~=

de veintisiete de septiembre de ese ==
ano, del Consejo de Ministros de las =
Comunidades, modificado posteriormente
en su articulo primero por el anexo ==
uno del Acta de Adhesi6n del Reino Uni
do, de Dinamarca y de Irlanda, define=
10 que debe entenderse por territorio=
aduanero de la Comunidad. De acuerdo =
con ello, el Reglamento excluye de la=
clasificaci6n de territorio aduanero,=
sin que por ella dejen de estar inte-=
grados politicamente en la Comunidad =
-yes una cita textual- una serie de =
zonas en cada uno de los paises miem-=
bros. Y son:

En Dinamarca, las Islas Feroe.

En Alemania, la Isla de Helgoland=
y el territorio de Bilssilingen

En Francia, los territorios de ul-=
tramar: Martinica, Guadalupe, Guayana,

"
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las Islas de Reuni6n y la Isla de Ma-=
yotte.

En Italia, los enclaves de Livigno=
y Campione d'Italia y la Regi6n del ==
Lago Lugano entre los puntos de Ponto=
Tresa y Porto Ceresio.

En el Reino Unido, las Islas Anglo­
Normandas: Jersey, Channel y la Isla =
de Man.

No existen excepciones de este tipo
en 10 de estar fuera de la Uni6n Adua­
nera pero dentro de Europa, politica-=
mente, ni en Belgica, ni en Holanda,
ni en Luxemburgo, ni en Italia.

Pero Estatutos diferentes, especia­
les, de muy diferente naturaleza, (se=
enciende la lU2 Y'oJa) existen t<7mbien,
ademas, en Francia, en C6rcega, en las
Islas de Saint Pierre et Miquelon, en=
el Reino Unido, en Gibraltar y en zo-=
nas de soberania de Chipre, en la Co-=
munidad ... Bien, se me enciende la luz
y no voy a ... En fin, hay muchos ejem­
plos, y cada uno satisfecho con 10 ===
que tiene 0 no, pero e stat.ut.os especi~

les todos los que se quieran; Gy que =
tienen de comun? no el IVA, si a la l~

bre circulaci6n de personas, sf al de­
recho de establecimiento y circulaci6n
de capitales, y, todos tienen de comu~

ademas, ser territorios geograficamen­
te alejados, de bajo nivel de desarro­
llo y en situaci6n de monocultivo.

Ese es el panorama en el que nos h~

mos situado. Mejor 0 peor, yo creo que
no podemos decir que sea bueno cuando=
estamos en una situaci6n de bajo nivel
de desarrollo y de monocultivo. Esa es
la situaci6n.

Hay excepciones, todavfa muchas mas
que podria decir. Usted ha dicho en al
gun momenta que Groenlandia se sali6 =
voluntariamente y esta en ... , no se ==
aplica el IVA, no esta en la Uni6n
Aduanera y en cambio se beneficia de -=
los mismos fondos estructurales que n£
sotros vamos a recibir: los beneficios
de diversas politicas comunitarias -del
fonda de desarrollo para suo .. , del
FEDER, DEL FEOGA, etcetera, etcetera,=
etcetera-.Todavia faltan mas excepcio­
nes: en Berlin, en Italia las islas de

Sicilia y cerdena ... Es decir, estatu­
tos especiales en Europa hay un mon- =
t6n; como dice usted -aunque sea ver-=
dad- que es que el nuestro tiene todo=
10 bueno y nada de 10 malo, por mera =
estrategia negociadora, eso es un
error tremendo, senor Molina Petit, ==
eso es un error del que estamos pagan­
do las consecuencias.

Omito entrar, porque creo que el ==
momenta de hacerlo es el proximo saba­
do, en consideraciones polfticas de ==
otra naturaleza.

Nada mas.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Jimenez=
Fumero.

El senor JIMENEZ FUMERO: Senor Pre­
sidente, senores Diputados.

Cinendome a la Interpelaci6n del ==
senor Sanjuan, hay que reconocer que=
si bien, posiblemente, tuvo raz6n de =
ser en el momenta en que fue presenta­
da a esta Camara, el veinte de mayo p~

sado, creo que esta desfasada y que ha
perdido actualidad; porque, en resu- =
men, 10 que viene a decir sobre la In­
terpelaci6n de Don Antonio Sanjuan es=
que este Parlamento cumpla las prerro­
gativas que le concede la disposici6n=
adicional tercera y el articulo cuare~

ta y cinco, punta tres, del Estatuto =
de Autonomia.

Eso, las reuniones de ayer y antes=
de ayer de la Comisi6n de Economfa y =
Comercio y el Pleno ya convocado para=
el pr6ximo sabado, cumplen ese requis~

to.

La resoluci6n de diciembre del
ochenta y tres, aprobada en este Parl~

mento y que fue presentada a instancia
de los Grupos Parlamentarios CDS, Popu
lar y Socialista, ha sido cumplida 0 ~

se esta cumplimiendo, a mi juicio, de=
forma estricta y rigurosa.

Dejando aparte el articulo primero=
-que es simplemente de introducci6n-,=
el punto segundo dice que no se consi­
dere el acuerdo de diciembre como eje£
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cicio de las prerrogativas constituci~

nales y e s t.at.ut.ar Las , Eso 10 hemos coQ.
seguido sin dificultad y asi qued6 cIa
ro desde diciembre.

El punto tercero dice que el Gobie!.
no informe permanentemente a esta Ca-=
mara del desarrollo de las negociacio­
nes; 10 ha dicho el senor Consejero ==
hace un momento y 10 sabemos todos los
Diputados. Comparecencias frecuentes,
intensas y exhaustivas, tres en Pleno,
seis en Comisi6n, diversas preguntas =
parlamentarias.

Y el punta cuarto de esa resoluci6n
de diciembre del ochenta y tres es la=
que insta, y a mi juicio es la base =
de la Interpelaci6n del senor SanjuanF
a la Comunidad Aut6noma que este Parl~

mento ejerza las atribuciones que Ie =
concede la disposici6n adicional terce
ra constitucional y el articulo cuaren
ta y cinco, tres.

El Grupo Socialista considera, esta
plenamente convencido,que por parte =~

del Gobierno ha habido un deseo cumpl~

do,Y ademas creo que logrado sufi-==
cientemente, de mantener informada a =
esta Camara con la prontitud que Ie ==
permitia la negociaci6n.

Recuerdo una de las Comparecencias=
del mes de marzo cuando el senor Moli­
na Petit nos present6 un documento que
habia recibido el sabado, nos 10 pre-=
sent6 el martes, traducido del frances,
ademas.

El esfuerzo informativo ha sido, a=
mi juicio, importante. Naturalmente ==
que el Grupo Parlamentario Socialista=
y este Diputado que les habla, esta, =
ademas, convencido de que el resultado
obtenido en la negociaci6n, si no es =
perfecto, es bastante bueno.

Creo que en esta Camara, por parte=
de los Grupos de oposici6n, no se ha =
valorado suficientemente la declara-==
ci6n de interes vital que hizo el Go-=
bierno de la naci6n en cuanto al tema=
canario que, por una parte, oblig6 al=
Gobierno del Estado a ceder en otras =
facetas del territorio nacional y, 10=
mas importante para nosotros, obligaba
a los negociadores en Bruselas a dedi-

car una atenci6n especial y priorita-=
ria al tema canario.

Por parte del Gobierno Ie recuerdo=
a Su Senoria que el documento aprobado
el dia uno de diciembre del ochenta y=
tres fue presentado, entregado al Pre­
sidente Don Felipe Gonzalez, por el ==
propio Presidente del Gobierno Aut6no­
mo, senor Saavedra, el dia veinte de =
diciembre. Teniendo en cuenta los tra­
mites minimos de la Camara, este docu­
mento lleg6 a Madrid con bastante ===
prontitud; y el Gobierno del Estado =
present6 el documento canario en Brus~

las el veintiuno de marzo, perd6n,
veintiuno de febrero. Creo que no se =
puede dejar de reconocer las diligen-=
cias en los t.rami.t.e s de gesti6n, y creo=
que tampoco es justa que no se reconozca
la eficacia negociadora al Gobierno C~

nario y tambien al Gobierno del Esta-=
do.

La negociaci6n va a continuar, y va
a continuar no s610 hasta que se cie-=
rren los flecos pendientes sino que va
a ser una negociaci6n mas 0 menos per­
manente, porque el caso de los conti~

gentes globalizados, revisables al al­
za, asi 10 exigen. En cuanto a la pro­
ducci6n exportadora agraria, la rival~

dad entre Canarias-Sudeste Espanol va=
a quedar fuera de lugar y ese contexto
se va a desplazar a otro terreno; esa=
rivalidad no va a existir tal como es­
ta en la actualidad, va a ser Levante=
Espanol-Holanda, Levante Espanol-Pai-=
ses Mediterraneos no comunitarios.

Pienso que sin duda el Levante Es­
panel va a conseguir un mayor volumen=
exportador de tomates,pero va a ser ==
no a costa de Canarias 3eguro, sino=
a costa del tomate holandes, cuyo cos­
te de producci6n s610 en combustible =
exige de cinco a seis kilos de combus­
tible por cada kilo de tomate, y tam-==
bien a costa de otros paises mediterra
neos no comunitarios.

Estoy convencido, dsi 10 cree el ==
Grupo Socialista, que Canarias ha rec~

bide un trato de privilegio; no 10 se=
en relaci6n con otros Estatutos Espe-=
ciales del que hablaba hace un momenta
el senor Fernandez, pero sf en cuanto=

•
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al resto de las Comunidades Aut6nomas=
Espanolas.

En primer lugar se nos acept6 un do
cumento que significa un tratamiento =
diferencial para Canarias y, ademas, =
se nos permite, por la clausula de sal­
vaguardia, el que en el ano -dentro de=
tres anos-, en el ano ochenta y nueve,
podamos optar por otra opci6n.

Olganme ustedes si estos dos facto­
res, un documento especial y una o~-~~

ci6n que podia ser un periodo de prue­
ba de tres anos y cambiar luego si es­
te Parlamento 10 desea, no significa =
un trato de privilegio cuando habian =
algunas otras Comunidades Aut6nomas ==
que tambien deseaban cierto tratamien­
to especial y no 10 consiguieron.

El senor PRESIOENTE: Senor Fumero,=
par favor.

Senor Jimenez Fumero, vaya terminan
do, por favor.

El senor JIMENEZ FUMERO: Gracias, ~

Senor Presidente, termino inmediatamen
teo

Estoy convencido que el documento =
canario es una buena via abierta al de
sarrollo econ6mico de Canarias pero ==

que el vehiculo y los conductores ten­
dremos que ponerlo nosotros.

Recuerdo en relaci6n a una de las =
intervenciones de ahara que los exper­
tos institucionales que intervinieron=
ayer en la Comisi6n de Economia, rec~

nocieron, practicamente todos, que el=
tratado de adhesi6n -esta en tramite =
de refrendar par el Parlamento- respe­
ta el REF y las atribuciones que nos =
concede la disposici6n adicional terc~

ra constitucional, igual que el articu
10 cuarenta y cinco, tres, de la Ley ==
diez/ochenta y dos.

Gracias.

El senor PRESIOENTE: Gracias, senor
Jimenez Fumero.

Senorias, si queremos que manana a=
mediodia este Pleno haya terminado, es
preciso, par favor, observar la maxima
puntualidad a primera hora de la mana­
na, la maxima puntualidad. Yo les rue­
go que esten aqui presentes en esta =
Sala a las nueve en punto de la manana
para continuar el Plena.

Se suspende la sesi6n.

Se suspende La ses~on a las veinte=
horas y diecisiete minutos.
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