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grupos parlamentarios los sefiores Angulo Gonzd-
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Los sefiores Ferndndez Martin y Alvarez Pe-
dreira intervienen por sentirse contradichos, y en
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de la palabra el sefior consejero.
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ESTEBAN BETHENCOURT GAMEZ Y DON
DOMINGO HERRERA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRI-
GIDA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO, SOBRE EL DESMANTELA-
MIENTODE LA INDUSTRIA CONSERVERA
LLORET LLINARES.

La pregunta la realiza el sefior Bethencourt
Gdmez (G.P. Mixto), a quien contesta el sefior
Consejero de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial, Guanche Marrero. El sefior diputado y el se-
fior consejero consumen sendos turnos de interven-
ciones.

PREGUNTA DEL SEl?OR DIPUTADO
DON JOSE MIGUEL SUAREZ GIL, DEL
GRUPOPARLAMENTARIO POPULAR, DI-
RIGIDA AL GOBIERNO AUTONOMO, SO-
BRE CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS
ESTABLECIDAS EN EL REGLAMENTO
PARALAEJECUCIONDE LA LEY 55/1969,
DE 26 DE ABRIL, SOBRE PUERTOS DE-
PORTIVOS.

El sefior Consejero de Obras Publicas y
Ordenacién del Territorio (Medina Jiménez) da
contestacion a la pregunta formulada por el sefior
Sudrez Gil (G.P. Popular).

El sefior Sudrez Gil hace uso del turno de
réplica que ocasiona la diuplica del sefior con-
sejero de Obras Publicas y Ordenacion del Terri-
torio.

PREGUNTA DE LOS DIPUTADOS DON
ESTEBAN BETHENCOURT GAMEZ Y DON
DOMINGO HERRERA RODRiGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRI-
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SOBRE EL DESTINO DEL INMUEBLE DON-

- 2592 -



20 de junio de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N° 39

DE ESTUVO LA ESCUELA-HOGAR EN
HERMIGUA.

El sefior Herrera Rodriguez (G.P. Mixto) se
ocupa de la formulacion de la pregunta ante el
Pleno, y el sefior Consejero de Educacion (Bal-
buena Castellano) le da la respuesta. Los dos ora-
dores vuelven a intervenir posteriormente.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DONEL-
VIRO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGI-
DA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
CONTRATACION DE PERSONAL ADSCRI-
TOALA CONSEJEBfA DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO.

El sefior Herndndez Reboso (G.P. Popular)
plantea el contenido de la pregunta, que es acla

rado por el sefior Consejero de Obras Publicas y
Ordenacién del Territorio, Medina Jiménez. El
sefior Reboso Rodriguez hace uso del turno de
réplica, originando una nueva intervencion del
representante del Gobierno.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON EL.-
VIRO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO AUTO-
NOMO, SOBRE DESCALIFICACION GLO-
BAL A COLECTIVOS PROFESIONALES.

De nuevo el sefior Herndndez Reboso (G.P.
Popular) formula la pregunta, que se la contesta el
sefior Presidente del Gobierno, Saavedra Acevedo.

Con un nuevo turno que consumen ambas Se-
fiorias, concluye la sesion plenaria.

Se levanta la sesion a las once horas y cua-
renta y cinco minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y quin-
ce minutos.)

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién.

INTERPELACIONDEL DIPUTADODON
FRANCISCO MARCOS HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRI-
GIDA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
EL REGIMEN DE SUBVENCIONES PARAEL
SECTOR DE LA JUVENTUD.

Elsefior PRESIDENTE: Interpelaciondel dipu-
tado don Francisco Marcos Hernédndez, sobre el régi-
men de subvenciones para el sector de la juventud.

Tiene la palabra don Francisco Marcos.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

El tema de la juventud, Sefiorias, es un tema
importante que merecia, tal vez, un auditorio mas
amplio para que se pudieran debatir temas como el
que hoy traemos consecuencia de nuestra interpela-
cién. Pero no cabe tampoco la menor duda de que,
evidentemente, la Camara tiene unos plenos muy
densos y sobre todo en estos dias, en donde las ma-
terias objeto de los distintos puntos del orden del
dia son de la maxima atencién de sus Sefiorias, que
llegan casi hasta el agotamiento. Espero que por ser
hoy el primer tema no lleguemos a cansarles a uste-
des y podamos sacar las consecuencias adecuadas
de lo que nuestra interpelacién pretende.

El articulo 48 de 1a Constitucién, sefior conseje-
IO —y me permitira que, practicamente, en la mafiana
de hoy me dirija a usted—, establece claramente que
los poderes publicos promoverdn las condiciones pa-
ra la participacién libre, eficaz de la juventud en el
desarrollo politico, social, econémico y cultural.

El Ministerio de Cultura —del cual es usted su
representante en cierta forma y manera dentro de la
comunidad—-, competente en la materia, desde el
principio entendié que para cumplir el mandato
constitucional era imprescindible la dotacién de re-
cursos a las asociaciones, organizaciones y entida-
des prestadoras de servicios a la juventud, sin 4ni-
mo de lucro o a través de una politica de subvencio-
nes que hiciese posible 1a participacion y la consoli-
dacién democrética sin merma del papel critico pro-
pio de los j6venes.

Y conoce perfectamente su Sefioria que como
instrumento que hiciera posible estos fines, con fe-
cha 6 de febrero de 1978 —han pasado algunos
afos—la Direccion General de la Juventud del refe-
rido ministerio publicé una resolucién fijando las
normas provisionales para la concesion de subven-
ciones a entidades juveniles para 1978.

Posteriormente, con fecha 12 de febrero la Di-
reccién General de la Juventud publica una nueva
resolucién por la que se regula el régimen de sub-
venciones a organizaciones, asociaciones, grupos
juveniles y entidades prestadoras de servicios a la
juventud. Lareferidaresoluciénregulalacompeten-
cia,lafinalidad, las clases de subvenciones, porcen-
tajes, beneficiarios, plazos, régimen de prioridades,
actividades para subvencionar, actividades exclusi-
vas, requisitos a cumplimentar, tramites administra-
tivos, criterios de valorizaci6n, obligaciones de las
entidades subvencionadas, seguimiento de 1a admi-
nistracién y documentos justificativos del gasto
—Sefioria, y documentos justificativos del gasto—a
través de un articulado bastante extenso y bastante
pormenorizado.

Yo no quisiera sino entrar en las motivaciones
de nuestra interpelacion, porque estoy seguro de
que estoy cansandole a usted, sefior consejero, y a
sus Sefiorias con la pormenorizacién de una serie
de disposiciones que afectan al tema, que evidente-
mente tienen interés pero que las damos por conoci-
das. Lo cierto es que las solicitudes canarias de sub-
vencién relativas al primer trimestre —ya desde
1983- en tramite administrativo en el Ministerio de
Cultura son remitidas al Gobierno de Canarias para
que en razén a la competencia asumida resuelva el
propio Gobierno canario. jNo se tiene noticia oficial
de adjudicacién alguna!

Las solicitudes relativas al segundo semestre
de 1983 se tramitan directamente en la Consejeria
de Cultura y Deportes: jtampoco se tienen noticias
oficiales de adjudicacién alguna!

La oficina presupuestaria del Ministerio de
Cultura retiene para su envio al Gobierno canario
una partida de unos tres millones y medio de pese-
tas en 1983 y varias por un total global de
17.650.000 pesetas en 1984. El Gobierno canario
mantiene, Sefioria, un extrafio silencio administrati-
vo hasta la fecha y sus oficinas territoriales contes-
tan con evasivas a las continuas solicitudes de infor-
maci6n de los jévenes asociados canarios con pro-
mesas vanas de publicacién de normativas autoné-
micas al efecto.

Ante tan irresponsable omisién por parte del
Gobierno canario y haciéndose eco de la gran preo-
cupacién que ocasionaba en los grupos juveniles
condenados a la inaccién y algunos en trance de
desaparecer por falta de medios econémicos, ya
desde aquella fecha el diputado de nuestro grupo,
sefior Herndndez Reboso, hizo una pregunta al efec-
to, publicada en el Boletin Oficial del Parlamento
canario, nimero 10, pagina 2, donde el Gobierno
canario responde a través del Ilustrisimo sefior Con-
sejero de Cultura y Deportes, reconociendo, Sefio-
ria, que en diciembre de 1983 se habian recibido
4.851.000 pesetas, pero silencia cualquier noticia
sobre subvenciones concedidas o subvenciones para
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conceder. También contesta reconociendo que para
1984 hay una consignacién presupuestada de
3.150.000 pesetas y dice que por los servicios co-
rrespondientes se han estudiado los criterios para la
concesién de las ayudas, sin explicar cudles son
esos criterios y dénde se han publicado o donde se
van a publicar dichos criterios.

Como siguiese el silencio gubernamental, el
mismo diputado que habia formulado la pregunta
anterior reitera una pregunta solicitando relacién de
subvenciones concedidas sin que hasta la fecha,
agotados los plazos reglamentarios, Sefioria —y esto
ya entra en el terreno de las buenas relaciones par-
lamentarias—, sin que hasta la fecha, agotados los
plazos reglamentarios, se haya dado respuesta algu-
na a tal reiteracién de preguntas.

Contrastando con el silencio oficial de 1a Con-
sejeria de Cultura y Deportes surgen noticias multi-
ples sobre entregas o promesas a grupos afines
ideol6gicamente al partido que gobierna y del cual
usted es parte integrante.

No quiero cansar a sus Sefiorias en cuanto a las
motivaciones, sino hacer una afirmacién que creo
que aqui es oportuna, que la juventud, Sefioria —an-
tes de entrar en el texto de la propia interpelacién-,
que la juventud es alegre, pero no se deben tratar
los problemas de la juventud con alegria, con esa
alegria con que los trata la consejeria. Tendria que
decir, Sefioria, también —y he de afirmarlo— que evi-
dentemente 1a juventud est4 en edad de hacer depor-
tes, estd en edad de juegos, pero no se puede jugar
con la juventud.

Consecuentemente contodo loexpuesto, noso-
tros hacemos una interpelacién cuyo texto es el si-
guiente: "Que por esa consejeria o por el Gobierno
—en cierta manera porque la interpelacion es al Go-
bierno— se nos conteste, primero, qué cantidades
reales han sido recibidas en 1983 y 1984 para sub-
vencionar alas organizaciones, grupos y entidades
prestadoras de servicios a la juventud sin d4nimo de
lucro?; segundo, relacién de asociaciones, organiza-
ciones, grupos juveniles y entidades prestadoras de
servicios a la juventud sin d4nimo de lucro que han
recibido subvencién en 1983 y 1984, con expresién
delacuantia y relacién de solicitudes desestimadas
y por qué han sido desestimadas.

En caso de que fuese afirmativala pregunta an-
terior, jen razén de qué convocatoria y por qué
convocatoria se han adjudicado?, ;qué criterios de
seleccion se han seguido? y ;qué autoridad ha re-
suelto las peticiones y qué justificaciones del gasto
han recibido? ; Por qué el Gobierno canario, al con-
trario de otras comunidades auténomas, no ha dado
las normas reguladoras del régimen de subven-
ciones para el mundo juvenil canario? No quiero
creer que sean razones politicas.

Y por 6ltimo, Sefioria, en €l caso de que ver-
daderamente no se hubiese librado dinero algunoen
el 83 y en el 84, ;por qué se han congelado las

partidas recibidas o en qué otras atenciones se han

gastado? El Grupo Popular se reserva, a la vista de

lasrespuestas del Gobierno, delas actuacioneslega-

les pertinentes paralareposicion del estado de dere-

cho presuntamente y gravemente transgredido.
Muchas gracias, Sefiorfa.

Elsenior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcos.
(Sefior Herrera Piqué?

El seiior CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Herrera Piqué): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Voy a tratar de concretar la respuesta a la in-
terpelacién planteadapor el representante del Grupo
Popular, comenzando por lo que se refiere a las
cantidades presuntamente correspondientes al afio
1983.

Ya en una contestacién a una pregunta hecha por
un compaiiero del sefior diputado, expusimos que en
este afio no se habian recibido cantidades de ningtn
género para subvenciones a entidades juveniles; que
se recibi6 un total de una cantidad de 13 millones,
aproximados de pesetas, exclusivamente para el pago
de personal laboral y para atencién y mantenimiento
a locales transferidos, concretamente alquileres, luz,
etcétera, y que incluso esta cantidad lleg6 tardiamente,
que lleg6 a finales del afio, y que la Hacienda de la
Comunidad Auténoma tuvo que subvenir la carencia
de créditos para evitar que el personal laboral estuvie-
ra meses sin cobrar y producirles unos perjuicios que,
efectivamente, no merecian,

LY esto por qué se produjo? Porque durante
ese afio todavia se negociaban las transferencias,
fue un afio de negociacién de las transferencias en
materia de cultura, y a pesar de que habia un decre-
to de 5 de noviembre de 1982 por el que tales trans-
ferencias —concretamente en materia de juventud y
promocién sociocultural- habian pasado ala comu-
nidad auténoma, esto era solamente en el papel, en
la letra y durante el afio 83 se renegociaron las
transferencias, conjuntamente conel resto de las co-
munidades auténomas, no solamente la Comunidad
Auténoma de Canarias, excepto ¢l Pais Vascoy Ca-
taluiia, se renegociaron, se consiguieron mejores va-
loraciones, y ya en los presupuestos para el afio
1984 se incluyeron las cantidades a transferir a la
Comunidad Auténoma de Canarias. Pero aqui no se
incluyé el capitulo de subvenciones, ni en materia
de juventud ni en materia de cultura ni en materia
de deportes, porque éstas se negociaron en marzo
de 1984, y ya hacia el mes de junio de dicho afio
tuvimos conocimiento de certificaciones que nosre-
velaban las cantidades correspondientes que habian
sido tramitadas porla oficina presupuestaria de Cul-
tura y que pasaban a la Hacienda estatal.

Pero estas cantidades no llegaron hasta el oto-
fio, y durante ese afio efectivamente se habian reci-
bido numerosas peticiones de subvencién en mate-
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ria de juventud y en otras muchisimas materias.
Porque yo quisiera, sefior diputado, que usted pu-
diera comprobar personalmente la cuantia de sub-
venciones que entran diariamente en la Consejeria
de Cultura, la cantidad de papel que entra solicitan-
do ayudas econémicas en todas las parcelas, para
ver que, efectivamente, aunque no haya una convo-
catoriapiblica, efectivamenteexistelaconcurrencia
publica y que desde todas las instituciones, las enti-
dades, las asociaciones de vecinos, entidades cultu-
rales, juveniles, etcétera, se tiene libre acceso a la
posibilidad de subvencion.

Las cantidades recibidas del Ministerio en el
afio 84 —ya digo, llegadas a finales del afio— fueron
del orden de los 16 o 17 millones de pesetas, pero
sin caricter finalista y con el objeto de que fueran
gestionadas por la institucién autonémica.

Y las cantidades otorgadas por la consejeria
con cargo a los presupuestos de 1984 —no alos pre-
supuestos de la comunidad auténoma, porque estas
cantidades no han figurado en nuestros presupues-
tos— pasan de los 12 millones de pesetas y junta-
mente con las convenidas con el ministerio para la
expedicion "Canarias-Sudamérica 84" se han situa-
do sobre los 17 millones de pesetas.

¢ Qué criterios hemos sustentado? Pues, bueno,
primero, primar a las entidades de 4mbito regional,
porque es la institucién regional la que concede las
subvenciones. Y luego, en el caso de las entidades
juveniles de carécter politico adscritas a partidos
politicos de implantacién regional, pues un criterio
que fuera correspondiente a los indices de represen-
tacién parlamentaria; es decir, mantener unos indi-
ces correlativos con la representacién existente en
esta Camara con un minimo de un millén de pesetas
que fue el que se otorgd a Juventudes Comunistas.

Ahora bien, yo tengo que decir que en toda es-
ta tramitacién se han producido problemas adminis-
trativos en el libramiento de las subvenciones en re-
lacién con la Hacienda de l1a comunidad auténoma,
Yy que, aparte de tener que verificar incorporaciones
de crédito para 1985 de cantidades que llegaron a
la Hacienda de 1a Comunidad Auténoma en el ilti-
mo trimestre del 84, por este motivo la mayor parte
de tales subvenciones se han librado enel afio 1985,
aunque correspondieran a los presupuestos del afio
anterior.

En cuanto al tema de la convocatoria piblica,
yo tengo que sefialarle, en primer lugar, que el dine-
ro se recibe en el dltimo trimestre del 84, cuando,
pricticamente, ya no hay tiempo de hacer una con-
vocatoria con plazos, etcétera, para que pudiera ser
adjudicada con arreglo y con correspondencia con
los presupuestos de dicho afio; en segundo lugar,
que es en diciembre de 1984 cuando se promulga
la Ley de la Hacienda Piblica de Canarias, cuyo
articulo 52 establece lo siguiente: "Las ayudas y
subvencionesinnominadas o genéricasque se hagan
con cargo a los Presupuestos Generales de 1a comu-

nidad auténoma se conceden con arreglo a princi-
pios de publicidad, concurrencia y objetividad”. Pe-
ro como usted sabe, esta ley entra en vigor en el
mes de diciembre ultimo.

Y por otro lado, ha sido también en el dltimo
Consejo de Gobierno de Canarias cuando se ha
aprobado un decreto regulando el procedimiento
para el otorgamiento de las subvenciones. Y esto
es asi porque, efectivamente, estamos en una auto-
nomia emergente. Hay un proceso de desarrollo le-
gislativo y normativo, y por supuesto que estos te-
mas dentro de un afio, dentro de dos afios, no se
van a producir. Pero, jclaro!, estamos en una auto-
nomia que tiene su desarrollo 16gico y 1a Ley de la
Hacienda Publica tuvo que pasar por los tramites
legislativos correspondientes y se aprobd en di-
ciembre, y este decreto ha sido estudiado larga-
mente por el Consejo, sobre todo para ver qué son
subvenciones, qué no son subvenciones, qué proce-
dimientos hay que arbitrar para, efectivamente, ga-
rantizar la concurrencia piblica, etcétera. Asi que
ahora es cuando tenemos una reglamentacién pro-
cedimental para el otorgamiento de las subvencio-
nes y, por supuesto, vamos a aplicarla conforme a
la normativa establecida.

En tercer lugar, las mencionadas cantidades
hansidoparte de subvencionesestatales gestionadas
y no ha existido una norma legal alguna vigente en
1984 que exigierala convocatoria; en cambio, ahora
el articulo 78 de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado correspondiente al afio 1985 si exige este
tipo de cumplimientos. Por otrolado, no hay ningiin
género de parcialidad hacia organizaciones afines
0 no afines, y la subvencién mayor que se ha dado
es a la expedicién "Canarias-Sudamérica 84", que
ha sido promovida por un grupo de 1a Organizacién
Juvenil Espafiola, que no es una fuerza politica afin
al Partido Socialista ni creo que hoy afin a ningiin
otro tipo de fuerza politica. O sea, que ésta es, efec-
tivamente, la muestra mejor para manifestarle nues-
tra mejor voluntad y nuestro dnimo de no primar a
organizaciones por motivos ideolégicos concretos
ni por motivos politicos especificos.

Y debo subrayar, finalmente, que —fijense—las
subvenciones otorgadas porlas Direcciones Provin-
ciales de Cultura antes de la autonomia, en el afio
1982 concretamente, no llegaron ni a 300.000 pese-
tas en toda la regién. O sea, que estamos dando un
salto cualitativo importante, y entonces sf se mante-
niaunapoliticasubvencionista. Las direcciones pro-
vinciales —ustedes lo conocen perfectamente~ no
hacian otro tipo de actividad, ni en materia de cul-
tura ni en materia de juventud, y entonces lo que
hacian era ayudar a entidades de caricter juvenil,
asociaciones de caricter juvenil, pero, ademis, en
cuantias minimas. Ahora hemos podido ayudar con
una valoracién mucho mejor de lo que puede ser el
asociacionismo juvenil y, sobre todo, porque no es-
tamos haciendo una politica subvencionista, sino
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que se estd ofreciendo a la juventud una serie de
servicios que, evidentemente, superan todo lo que
puede ser una mera politica de ayudas.

Estoindica, sefior diputado, 1a importanciaque
el Gobierno quiere conceder a la politica juvenil,
que significa hacer una programacién de servicios
que contemple parcelas como juventud y cultura, en
acciones comoel encuentroregional de polifonia ju-
venil, en el certamen juvenil de artes plasticas, el
encuentroregional de teatroclésico, el encuentrore-
gional de teatro contemporéaneo, que se han hecho
este afio y el afio pasado; todo 1o que se refiere a las
materias de juventud y tiempo libre y animaci6n so-
cio-cultural, con la oferta de numerosos turnos de
campamentos y albergues en laregion y facilitando
también el acceso de nuestros jévenes a actividades
de este tipo fuera de Canarias; todo lo que significa
latarea de informacién juvenil mediante creacién de
oficinas directas por parte de la consejeria de infor-
macién juvenil y convenios conlos municipios para
que los ayuntamientos tengan en su propio &mbito
oficinas de informaci6n para los jévenes coordina-
das con la de la Consejeria de Cultura y Deportes.

Y yo no quiero recordarle que también la ju-
ventud no es algo aparte de la sociedad; que en ma-
teria educativa se ha hecho un esfuerzo muy im-
portante para la atencién a los jévenes, porque la
atencién ala juventud no solamente se cifraen acti-
vidades especificas tradicionales como los campa-
mentos, etcétera. Y en materia deportiva, igual-
mente, se estd haciendo lo mismo. Yo quiero recor-
darle que este afio, por ejemplo, en materia de de-
porte juvenil se ha hecho una programacién que ha
permitidola participacién de mas de 46.000 j6venes
en toda la region en actividades de competicién, y
en materia de promoci6n, pues una cifra muchfsimo
mayor, porque, por ejemplo, en materia de promo-
ci6n del ajedrez solamente han intervenido més de
40.000 j6venes en Canarias. Y esto porque somos
conscientes de que todo lo que signifique atencién
alajuventud hoy en Canarias tiene que ser una ta-
rea muy importante y el hecho de que hayamos,
practicamente, quintuplicadoel presupuesto que ha-
bia de juventud para 1984 en 1985, es decir, de pa-
sarlo de unos 24 millones de pesetas a casi 130 es
también un dato importante.

Y, sefior diputado, yo creo que no se puede du-
dar de nuestra buena voluntad. Si hahabido errores,
que, ademds, son propios de la implantaci6n de la
autonomia, pues, por supuesto, estamos dispuestos
a corregirlos. Pero yo creo que estamos en el cami-
no adecuado —dentro de la limitacién de nuestros re-
cursos— para una pretension que consideramos muy
importante, que es la atenci6n a la juventud en Ca-
narias dentro de toda esta gama de actividades vy,
por supuesto, superando siempre cualquier preten-
si6én de una politica meramente de ayudas econ6mi-
cas, meramente paternalista y subvencionista.

Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior He-
rrera Piqué.
El sefior Marcos Herndndez.

El seior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas.

Sefior consejero, le hemos escuchado atenta-
mente y evidentemente ha hecho usted una amplia
exposicion de los objetivos de toda su consejeria,
pero no ha contestado concretamente al objeto de
la interpelacién.

Nos tiene acostumbrados el sefior consejero—y
no es la primera vez que utiliza este argumento, que
puede servir demagégicamente para algunos secto-
res, no solamente de su propio partido, sino incluso
de nuestra poblacién que no profundizan en los te-
mas—, nos tiene acostumbrados el sefior consejero
a remitirse, cada vez que tiene una oportunidad, al
pasado para justificar las grandes ventajas y los
grandes éxitos del presente. Pero el presente estd
condicionado por el pasado, porque si no hubiese
un pasado inmediato que lo hubiese sentado a usted
en esa silla no estaria usted ahi. O sea, que la diné-
mica de los acontecimientos hace que siempre el fu-
turo sea mejor que el presente y espero que el fu-
turo nuestro también sea mejor que el presente. Por
€s0 es nuestra preocupacion por la juventud, porque
serd nuestro futuro, y concretamente esperemos que
no tengan que echarnos en cara continuamente que
su momento es mejor que el nuestro porque estin
con subvenciones mas adecuadas, con organizacién
mis adecuada.

Yo acepto, en cierta manera, que no haya ha-
bido motivos ideolégicos. Usted ha dicho que ha
habido errores: yo afirmo que ha habido caos. Y el
hecho de que usted nos hable de que su departa-
mento, de que su consejeria haya dedicado una gran
atencidn a problemas culturales, a campamentos, a
informacién juvenil, a materia educativa, el hecho
de que hayan tratado o que se hayan puesto en in-
teraccién con 46.000 j6venes, 1a voluntad que usted
manifiesta... todo eso —tal vez sea por la edad que
yotengo— me emociona y me he quedado profunda-
mente emocionado por esa gran dedicacién que su
consejeria dedica al tema juvenil. Lo malo es que
los hechos, los resultados, no reflejan sus palabras,
méxime cuando usted ha hecho un repaso de su
consejeria y no se ha concretado a contestar a lo
que le preguntaba.

Uno de los defectos de los partidos que tene-
mos implantacién nacional es que tenemos también
diputados enlas Cortes Generales y que cuando los
consejeros de nuestra comunidad no nos contestan
adecuadamente, tenemos la oportunidad también de
preguntarle al ministro correspondiente del ramo. Y
cuando usted, con falta de delicadeza, en la primera
respuesta al sefior diputado de nuestro grupo en el
Parlamento canario, le contesta con ambigiiedad a
una pregunta concreta, que es ;cantidades recibidas
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por subvenciones para la juventud?, ;publicacién
por su consejeria de las normas para poder acceder
a esas subvenciones?, ;jdistribucién? ;y a quién se
le han entregado esas cantidades?... Esa es pura y
exclusivamente la cuestién de mi interpelacion.

Y da la casualidad, Sefiorias, de que a niveles
nacionales, tal vez porque a niveles de ministerios
tengan mds personal a su disposicion, o porque esa
dedicaci6n, voluntad y esfuerzo, sea de otro signo
que ¢l que se viene demostrando en la comunidad
auténoma, se le contesté a un diputado de este par-
tido, concretamente, de forma muy clara y sin ambi-
giiedades y sinestar tirando —comodecimos vulgar-
mente~ la pelota al tejado... —porque si yo hiciera
comparaciones de momentos anteriores, tambiénmi
juventud, al menos la que yo conoci, era lajuventud
de la pelota de trapo, hay quien decia, incluso, de
la chaquetavirada al revés. Y evidentemente noso-
tros no estamos constantemente justificindonos en
raz6n de que hemos mejorado porque en vez de pe-
lotas de trapo tenemos pelotas de plastico—. Pero a
mi consejero, a nuestro diputado nacional se le con-
test6 muy claramente cuando se le pregunt6 al Mi-
nisterio de Cultura qué cantidades se habian remiti-
do a Canarias para los afios 83 y 84 para el fin de
subvenciones, sefior consejero. Y no me vengaa de-
cir usted que se las gasté en pagarle al personal,
porque entonces tenia que habérmelo dicho o tenia
que justificar al Ministerio de Cultura que las sub-
venciones no se habian dado, cuando se cre6 un
gran movimiento asociativo juvenil en Canarias en
base precisamente de la expectativa de unas posi-
bles subvenciones, y usted las ...(Ininteligible.) con
lo cual hay una figura juridica —yo no sé, en este
momento no quiero presumir, ya que el Presidente
de esta Camara me lo recuerda con tanta frecuencia
que tengo el caracter de letrado—, hay una figura ju-
ridica en la Administracidn, que es la malversacién
de fondos. Y si usted destina unas cantidades que
estdn mandadas por el ministerio para subvenciones
a pagar personal, digame usted qué figura juridica
es enla que usted estd, en este momento, enmarcan-
do su actuacién politica. Y se le contesté muy cla-
ramente por el Ministerio de Cultura que habian si-
do enviados en 1983 2.750.000 pesetas y en 1984
17.750.000 pesetas.

Y usted, sefior consejero, demostrando una
gran frivolidad en la respuesta a un tema de una in-
terpelacion, que ya no es una simple pregunta en la
Camara, que usted puede decir que los datos en ese
momento no los tenfa en 1a mano, usted a una inter-
pelacién que estd publicada en el Boletin de nuestra
Camara y que hatenido tiempo suficiente para venir
perfectamente documentado, nos contesta, con la
misma frivolidad con que est4 usted acostumbran-
donos relativamente, que a finales de 1984 se reci-
bieron 16 o 17 millones de pesetas. 16 o 17, pero,
jvamos, como si un millén mas o un millén me-
nos...! Bueno, evidentemente, de 1a forma que estin

ustedes acostumbrados a gobernarnos, a distribuir
y a gastar el dinero piblico, evidentemente, un mi-
1i6n més o un millén menos no tiene importancia.
Pero para nosotros una peseta mas o una peseta me-
nos puede ser el descuadre de un balance de mu-
chos cientos de miles de pesetas.

Y usted nos dice alegremente que no ha pu-
blicado las bases porque recibi6 el dinero a finales
de 1984. Pero, Sefiorias, desde cudndo tiene que
existir una relacién directa entre la publicacion de
las bases para acceder a unas subvenciones con re-
cibirse las cantidades. Usted desde primero de afio
tiene que saber, como sabia en Madrid el sefior
ministro y como le contest6 a nuestro diputado,
que habia para la comunidad auténoma 17 millo-
nes. Y usted tenia que haber publicado unas bases
de distribucidn de esos 17 millones, porque no se
podian... no eran diecisiete, que eran —se lo voy a
decir a usted, exactamente, con las mismas cifras
que habia dado el ministro~ 17.750.000 pesetas;
no 16 ni 14 ni 15 ni 19, 17.750.000 pesetas, cuyas
bases no se han publicado, cuya distribucion no
sabemos como se ha hecho y cuyas asociaciones
juveniles del archipiélago canario estdn esperando
a que su Sefioria tenga la delicadeza de no frivoli-
zar los temas juveniles, de no jugar con la juven-
tud, porque a la juventud se le puede decir que es
frivola —yo no creo que sea frivola, niego que sea
frivola—, pero 1o que no podemos hacer es tratarla
con frivolidad.

No podemos jugar con la juventud —aunque le
guste el juego como dije anteriormente— y no pode-
mos frivolizar los temas de la juventud. Y no se
puede venir aqui a intentar meternos en un paquete
todo el dmbito de actuacién de la Consejeria de
Cultura, de que si se ha traido o no se ha traido tal
o cual conjunto, porque ése no es un tema de sub-
venciones. Usted no nos ha contestado al tema de
las subvenciones; usted no nos ha contestado por
qué no se han publicado las bases de las subvencio-
nes; usted no nos ha contestado a quién se han dis-
tribuido las subvenciones...

Y, desgraciadamente, usted ha citado a un par-
tido politico, que no es afin al mio precisamente,
aunque el mio pueda recibir también cantidades en
un momento determinado, porque aqui de lo que se
trata es de la mala administracién por parte de la
consejeria de un tema al cual tenemos que demos-
trar que somos sensibles, no somos frivolos, porque
la juventud es perfectamente clara en sus comporta-
mientos y tiene una fina sensibilidad para analizar
cudndo se le estd intentando dar gato por liebre o
cuando realmente lo que se intenta es hacer dema-
gogia desde las esferas del poder.

Muchas gracias, Sefioria.

Elseiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcos.
El sefior Herrera Piqué.
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El sefior CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Herrera Piqué): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo me voy a sustraer al tono un tanto belicoso
que ha empleado el sefior diputado —creo que en la
Cémara también debemos abstenernos de intervenir
con este estilo- y voy, simplemente, a situarme de
nuevo en el tema aqui planteado.

Efectivamente, sefior diputado, yo no quiero
contemplar el tema de subvenciones en materia de
juventud desligado estricta y absolutamente del te-
ma de la politica juvenil. Porque, efectivamente, es
una parte de la politica juvenil, pero no es la inica
forma de politica y de programacién juvenil que po-
demos hacer, y yo no quiero remitirme al pasado,
pero eso es lo que se hacia antes y nosotros quere-
mos, efectivamente, aportar algo més.

Y por eso le he recordado muy sucintamente
algunas de las parcelas en las que estamos intervi-
niendo en la programaci6n para ofrecer mejores ser-
vicios al mundo juvenil de nuestra regién y no que-
darnos, estrictamente, en que haya unas asociacio-
nes juveniles que piden un dinero y que haya una
Consejeria de Cultura y Deportes que se limita es-
tricta y exclusivamente a conceder un dinero. jPara
eso no hace falta tener ningin tipo de consejeria ni
ningtn tipo de autonomia!, jpara eso se pone una
computadora, se analizan las subvenciones y con
unos criterios establecidos se otorgan!

Yo creo que esto no puede ser nuestra politica.
Usted me pidid, efectivamente, qué cantidades -y
usted las sabia, 1as sabia—, qué cantidades se han re-
cibido del Ministerio de Cultura. Bueno, yo le he
contestado del orden de los 17 millones de pesetas;
usted me dice que son, efectivamente, 17.750.000.
Aqui tenemos los datos, y para datos, adem4s, no
hace falta ni siquiera una interpelacién para conse-
guirlos: estén al piblico, no solamente para los se-
fiores diputados, en la Consejerfa de Cultura y De-
portes como en cualquier otra consejeria. Y las lis-
tas de subvenciones concedidas estdn también, por
supuesto, al acceso de cualquier ciudadano.

Y yo le voy a decir que, efectivamente, hay
una serie de cantidades del orden de 100, 150 o
200.000 pesetas concedidas aasociacionesjuveniles
de toda laregién, y luego que hemos primado a las
asociaciones juveniles de cardcterregional, coneste
minimo de un millén de pesetas paralas Juventudes
Comunistas, y que pasan por las cifras de unos
2.900.000 concedidos a Nuevas Generaciones, pa-
sando a 4 millones y medio concedidos a Juventu-
des Socialistas, segin los programas planteados y
—yadigo-seginlos indices de representacién parla-
mentaria. Pero ya digo, est4 al acceso de todos los
ciudadanos en los libros de 1a Consejeria de Cultura
y Deportes: ni siquiera hacia falta hacer unainterpe-
lacién para tener aqui los datos.

Y, bueno, aqui no hay, efectivamente, ningtin te-
ma de malversacién de fondos, como usted con cierta

temeridad ha aludido. Aqui 1o que hemos hechoes uti-
lizar unos dineros para, efectivamente, ofrecer mejores
servicios. Y no ha habido ~se lo digo con toda la sin-
ceridad del mundo—, no ha habido recepci6n de nin-
guna cantidad para subvenciones durante el afio 1983
y que los 13 millones, aproximadamente, de pesetas
recibidos en la Consejeria de Cultura y Deportes del
Ministerio de Cultura en dicho afio tenfan ademas una
adscripciény una consignacién presupuestaria concre-
ta, y era pagar personal —que ademas estuvo dos me-
ses sin cobrar por el retraso en la recepcién de este
dinero y que cobr6, precisamente, porque la Hacienda
de la comunidad auténoma se adelant$ para evitar
unos problemas graves que estaban pasando, porque
son, ademas, funcionarios que cobran unos sueldos
realmente bajos, para evitar esto— y que el resto era di-
nero para atender el mantenimiento de locales transfe-
ridos —para pagar alquileres, para pagar luz, para pagar
teléfono—, locales que ademds, algunos, pues, estan,
efectivamente, concedidos a determinadas asociacio-
nes, no solamente juveniles sino de otro género. Y es-
to es asi.

Y usted podrd acudir a la consejeria y le damos
los datos con total exactitud. Y esto, ademds, fue
objeto ya de una pregunta por parte del sefior Her-
nandez Reboso y se la contestamos en este sentido
con todos los datos.

Y, efectivamente, hay otra pregunta que hizo
con carécter verbal el sefior Hernandez Reboso, que
no ha dejado de ser contestada; fue contestada por
escrito hace muchos meses, y usted podra tener
constancia de ello consultando el Boletin Oficial.

O sea, que no hay ningin tipo de trasvase de
dinero del afio 83 a otros servicios que no fueran los
consignados presupuestariamente y en el afio 84 ha
habido un retraso considerable en recibir el dinero,
y nopodemos hacer ninguna convocatoria, no pode-
mos hacer ningiin expediente sin contar con ese di-
nero, porque laHacienda dela comunidad auténoma
no lo permite. ;Ojala pudiéramos, efectivamente,
programar... Si esto estuviera incluido en los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Aut6noma de
Canarias lo hubiésemos hecho, pero es que no pudo
serincluido. Y1a Hacienda de la comunidad aut6no-
ma no se arriesga a que haya un agujero por falta de
una transferencia de fondos de la Hacienda estatal
y no permite hacer un expediente para hacer una
convocatoria con dinero que no obra en laHacienda
de la comunidad auténoma. Y esto yo creo que us-
ted 1o comprendera perfectamente.

Asf que no hay nada que esconder, no ha habi-
do ningin tipo de parcialidad en el otorgamiento de
subvenciones y, yadigo, 1a parte mis importante de
estas subvenciones han sido concedidas a un pro-
yecto que era la Expedicién Canarias-Sudamérica,
en la que, efectivamente, no participa ningiin grupo
juvenil que esté adscrito a partido politico alguno.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior He-
rrera.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.
. Grupos parlamentarios que deseenintervenir? Gru-
po CDS.

El seiior CABRERA MONTELONGO: Se-
fior Presidente. Sefiorias.

Sin d4nimo de ser belicoso —como decia el sefior
consejero— y enormemente defraudado a raiz de las
intervenciones que han habido aqui, tengo que decir
desde la objetividad de mi grupo parlamentario que
si bien se ha tenido en cuenta una interpelacion he-
cha por el Grupo Popular en materia de juventud,
de los dineros de la juventud... no sé si es que tam-
bién querran dinero para las Nuevas Generaciones
de AP, ya que hemos visto de boca del sefior conse-
jero que, efectivamente, a las Juventudes Comunis-
tas, y lo que se ha reservado hacia las Juventudes
Socialistas, se les ha dado dinero.

Pero hay un hecho concreto, sefior consejero, y
ayer precisamente —y por eso intervengo, que no pen-
saba intervenir—, ayer precisamente el alcalde de un
municipio le pregunt6 si habia algin tipo de subven-
ciones para los Consejos Municipales Insulares de la
Juventud, elegidos democraticamente en los pueblos,
representantes verdaderamente de la juventud. Usted
y su consejeria no cuentan con un duro de subvencién
para esa juventud, para esos representantes directos de
la juventud. Y usted me dice ahora a mi aqui que por
la representacion parlamentaria que corresponde a ca-
da juventud del partido determinado —véase su ideolo-
gia o0 véase su sectarismo—, a esos, precisamente, es
alos que usted intenta subvencionar. {No, Sefioria!, yo
creo que esta Cimara debe mirar verdaderamente las
subvenciones y debe de darle las subvenciones aquien
realmente le corresponde y a quien realmente le hace
falta. Y a quienes en estos momentos yo creo que les
hace falta es a los Consejos Municipales de la Juven-
tud de reciente creacién en Canarias y que si usted
bien ha dicho que cuentan con una oficina de informa-
cién, no es precisamente con la ayuda del Gobierno
de Canarias, sino que es, precisamente, a costa de las
arcas de los municipios que bastante sangrados estdn
y que ustedes tienen buen conocimiento de ello y bue-
na constancia de ello.

Entiendo, por tanto-y termino, sefior Presiden-
te—, que ustedes lo que tienen que hacer es ayudar
precisamente a esos Consejos Municipales de la Ju-
ventud y dejarse de sectarismos ideolSgicos, que es
lo que ustedes intentan conseguir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ca-
brera Montelongo.

(El sefior Consejero de Cultura y Deportes,
Herrera Piqué, solicita intervenir.)

El sefior Herrera Piqué. Muy brevemente, por
favor.

El sefior CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Herrera Piqué): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Solamenteuna acotaciénpara, efectivamente, res-
ponder a la alusién que ha hecho el sefior diputado.

Enla conversacién que tuvimos ayer con el se-
fior Alcalde de 1a Oliva, €l me planteaba posibilida-
des de subvencién alas oficinas, no al consejo, sino
para el sostenimiento de la oficina de informacion
juvenil. Yo le respondi que los convenios que esta-
mos haciendo con los ayuntamientos para poner en
marcha oficinas de informacién juvenil en todos los
municipios no prevén subvenciones concretas, que
prevén una colaboracién técnica, una politica de
coordinacién, pero no una cantidad concreta.

Por otro lado, por lo que se refiere a subven-
cionar a los Consejos Municipales de la Juventud,
me parece muy acertado, creo que es un tema digno
de estudio y que podria ser objeto, efectivamente,
de una programacion; no para ayudar a las oficinas,
concretamente al sostenimiento de las oficinas mu-
nicipales, sino alos Consejos Municipales de la Ju-
ventud, que creo personalmente que pueden jugar
un papel muy importante.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior He-
rrera Piqué.

Bueno, la comparecencia prevista... ;Va a in-
tervenirel sefior GarciaDéniz? (Asentimiento.)Pue-
de intervenir.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Para fijar posicién del Grupo Socialista en el
tema de la interpelacion sobre subvenciones a orga-
nizaciones juveniles, porque el Grupo Socialista es-
t4 convencido de que se estd haciendo una politica
juvenil acertada desde el Gobierno de Canarias. Y
lo basamos en una cuestién muy clara: los socialis-
tas no somos amigos de politicas subvencionadoras,
somos amigos de hacer politicas integradas, porque
creemos que el mecanismo de la subvencién no es
el adecuado para fomentar cualquier tipo de cosas.

Yo recuerdo en este momento la campaiia de
octubre del 82 y "lamovida por el cambio”, eslogan
de una fraternal organizacién juvenil que hablaba de
"muévete por el cambio", y la enorme participacién
juvenil que hubo en ese momento y las esperanzas.
Y creo que el Gobierno de Canarias estd respondien-
do conunapolitica juvenil de amplio espectro; basta
hacer una panordmica general por todas las conseje-
rias y ahi se ve que hay programas juveniles en to-
das ellas, y que no se limita solamente a la Conseje-
ria de Cultura, Juventud y Deportes. El Consejero
ha mencionado muchos de sus programas en cuanto
ainstalacionesdeportivas, promociénde j6venes ar-
tistas, casas municipales de la juventud con oficinas
deinformacién,alberguesjuveniles,campamentos...
Pero es que, ademds, también est4 el hecho del tu-
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rismo especial y viajes para jovenes; estd e] gran tra-
bajo que se estd desarrollando a nivel de Educacion;
estdn los programas de empleo juvenil; estdn los
programas para jovenes agricultores... y todo eso es
politica juvenil, es algo méis que una mera subven-
cién que normalmente no alcanza sino para pagar
los gastos de funcionamiento de las organizaciones.

Me consta la correccién en la Administracién
que ha hecho el consejero. Evidentemente puede
haber errores, y el sefior Marcos, que es un fino ju-
rista, conoce las normas y conoce el latin, sabe que
errare humanum est y que no hay que ser intransi-
gente, en absoluto. Hay que admitir que estamos
poniendo en marcha una maquinaria autonémica
que no es sencilla y que es posible que se hayan co-
metido algunos errores sin mala fe. De acuerdo, ad-
mitimos que se puedan cometer errores, pero cree-
mos que los aciertos, evidentemente, inclinanel pla-
tillo de la balanza bastante més que los posibles
errores humanos que se puedan haber cometido.

De modo que el Grupo Socialista est4 satisfecho.
Seguird animando, recibe las criticas con agrado, por-
que eso NOs anima a seguir perseverando en la mejora,
y estamos convencidos de que se estd haciendo una
politica juvenil de amplio espectro que va, pues, bas-
tante més alld de dar unas pesetas para pagar €l local
y el teléfono de algunas organizaciones del signo que
sean, de las cuales no voy a hablar.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia Déniz.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR-
DEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto
del orden del dia es la comparecencia del sefior
Consejero de Obras Publicas y Ordenacion del Te-
rritorio. En el dia de ayer el sefior Consejero de
Obras Publicas tuvo que trasladarse urgentemente,
por causas ajenas a su voluntad, a Las Palmas de
Gran Canaria; al parecer ha regresado, pero yo no
tengo constancia oficial de que lo haya hecho. En
consecuencia, dejamos pendiente este punto por si
a lo largo de 1a mafiana el sefior consejero viniera,
y por asentimiento les pido que pasemos al siguien-
te punto del orden del dia para no dilatar m4s la se-
sién. ;Pasamos al siguiente punto? (Asentimiento. ).

COMPARECENCIA DEL CONSEJERO
DE TRABAJO, SANIDAD Y SEGURIDAD SO-
CIAL, INSTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO, PARA INFORMAR SO-
BRE LAS MEDIDAS PUESTAS EN PRACTI-
CA EN RELACION CON EL PARO EN EL
ARCHIPIELAGO,SEGUNEL ARTICULO 169
DEL REGLAMENTO DEL PARLAMENTO DE
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Comparecencia del
sefior Consejero de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social, instada por el Grupo Mixto, para informar
sobre las medidas puestas en préctica en relacién
con el paro en el archipiélago.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Trabajo,
Sanidad y Seguridad Social, sefior Guanche.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO, SA-
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma-
rrero): Sefior Presidente. Sefiorias.

El motivo de la comparecencia es exponer algu-
nas medidas de fomento de empleo y resultado de las
mismas, puestas en préctica por nuestra consejeria.

En este sentido yo quisiera, con caricter pre-
vio, hacer referencia a tres respuestas emitidas por
la consejeria de 25 de marzo, 24 de abril y 13 de
mayo, del presente afio, en respuesta a preguntas
formuladas por los sefiores diputados Andrés Mi-
randa, Herndndez Reboso y Manrique de Lara, co-
mo —digamos— informacién complementaria a la
que en esta comparecencia pueda emitir.

Igualmente recordar al grupo proponente que
en el mes de diciembre de 1984 y como consecuen-
cia de una comparecencia ante 1a Comisién de Tra-
bajo, Sanidad, Seguridad Social y Servicios Socia-
les del Parlamento de Canarias, tuve la oportunidad
de hacer entrega, a cada uno de los parlamentarios
integrantes de esa comisién, de un informe, un
dossier amplio, sobre el Programa urgente de em-
pleo del afio 1984 y que explicaba los resultados de
la aplicacién de la Ley de Medidas Urgentes apro-
bada por el Parlamento de Canarias.

Entrando ya de lleno en las cuestiones plantea-
das, voy a permitirme indicarles la evolucion de las
cifras de desempleo registrado a partir del afio
1978. Se trata, por lo tanto, de cifras absolutas en
miles de desempleados en el periodo temporal que
abarca entre los afios 78 y 84. Las Palmas de Gran
Canaria, 14.200; Santa Cruz de Tenerife, 15.300.
Afio 79, 8.900; 16.600 en Santa Cruz de Tenerife.
Afio 80, 26.600; Santa Cruz de Tenerife, 21.000. En
el afio 81, 36.600; Santa Cruz de Tenerife, 28.300.
En el afio 82, 45.800; Cruz de Tenerife, 23.300.
Afio 83, 55.800; Santa Cruz de Tenerife, 38.400.
Afio 84, 58.300; 44.200, lo cual hace un promedio
anual del afio 1984 —luego me referiré a las cifras
més recientes del afio 1985—de 102.500 desemplea-
dos inscritos en el desempleo. Por lo tanto, insisto,
se trata de cifras registradas.

Eso nos lleva, sobre todo, a establecer un in-
cremento porcentual del desempleo en ese periodo
y observamos que respecto de los afios anteriores
el afio 79 supone un incremento del indice del 20%,
el afio 80 del 41 %, respecto del afio inmediatamente
anterior; el 81 del 59%:; el 82, del 14%; el afio 83,
del 85% y el afio 84 del 28%.

La evolucion del indice de parados muestra un
incremento constante hasta 1983 del orden del 50%
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aproximadamente para la provincia de Las Palmas,
32% para la provincia de Santa Cruz de Tenerife y
una media regional aproximada del 41%. Sin em-
bargo, a partir de 1983, y en concreto en 1984, se
observa un incremento inferior de la cifra de paro,
del 85% de aumento experimentado en 1984 con
respecto a 1983 se ha pasado a un incremento del
28% a nivel regional. En 1984, si bien no se puede
hablar de unareduccién de las cifras de desemplea-
dos, si se denota un incremento muy inferior de los
saltos producidos en el periodo 1978/1983.

Los datos obtenidos porlos servicios delacon-
sejeria relativos al afio 1985 nos dan el siguiente
saldo. Mes de enero: provincia de Las Palmas,
59.857; Santa Cruz de Tenerife, 48.026. Mes de
febrero: Las Palmas, 59.978; Santa Cruz de Teneri-
fe, 47.248. Marzo, mes de marzo: Las Palmas,
59.584; Santa Cruz de Tenerife, 47.433. Mes de
abril: Las Palmas, 59.494; Santa Cruz de Tenerife,
48.157. En este mes de abril, por lo tanto, de 1985,
arroja una cifra de parados de 107.651.

En la provincia de Las Palmas el indice de pa-
ro calculado con base en el afio 1978 produce un
decremento importante en los meses inmediata-
mente anteriores, experimentandose, en valores ab-
solutos, una estabilizacion y cierto descenso, aun-
que minimo, en este caso. Asimismo el indice pasa
de un 421% a un 419%. En la provincia de Santa
Cruz de Tenerife el descenso se produce solamente
en el mes de febrero, ya que en los meses posterio-
res ha ascendido con valores minimos. En conjunto,
a nivel regional se denota cierta estabilizacion de
dicho indice en torno a un valor cercano del 365%,
insisto, sobre la cifra que hemos tomado como ini-
ciacion de esta estadistica, que es el afio 1978.

Por lo tanto, se observa, al menos, una estabili-
zacioén en las cifras de desempleados en nuestra re-
gi6n que viene dada por el descenso de los niveles
de paro en la provincia de Las Palmas y cierta regu-
laridad en las cifras de Santa Cruz de Tenerife.

Otra de las cuestiones planteada en esta com-
parecencia era una referencia a los expedientes de
regulacion de empleo. Afio 1978, niimero de expe-
dientes de regulacién de empleo 151: trabajadores
afectados, 2.602. Afio 1979, 180 expedientes: 3.129
trabajadores afectados. Afio 80, 191: 5.402 trabaja-
dores afectados. Afio 1981, 320: 11.237 trabajado-
res afectados. Afio 1982, 215 expedientes: 18.520
trabajadores afectados. Afio 83, 237 expedientes:
14.521 trabajadores afectados. Afio 1984,231 expe-
dientes: 8.268 trabajadores afectados.

Se observa, por lo tanto, un incremento impor-
tante de dichas variables a 1o largo del periodo tem-
poral comprendido entre 1978 y 1982; sin embargo,
a partir del afio 83 se produce un nivel inferior del
volumen de trabajadores afectados por regulacién
de empleo, descenso que se observa, segiin valores
del indice calculado, de 711% en 1982 que pasa en
1984 a un 317%. Sin embargo, éstos son valores de

trabajadores afectados en expedientes de regulacién
de empleo, pero tal vez el nivel que pueda resultar
mas interesante a sus Sefiorias sea, tal vez, el niime-
ro de trabajadores que han podido ser despedidos
como consecuencia de estos expedientes. Y de
acuerdo con nuestras cifras serian los siguientes:
afio 1978, 591 trabajadores; afio 1979, 573; afio 80,
666; afio 81, 989; afio 82, 673; afio 83, 1.035; afio
85, 1035. Se ve, por lo tanto, un mantenimiento,
unaestabilidad en cuanto al nimero de trabajadores
despedidos como consecuencia de expedientes de
regulacion de empleo.

En tercer lugar, otra de las cuestiones plantea-
das para mi comparecencia era el tema de las reper-
cusiones de la Ley especial de Medidas urgentes de
politica de empleo, que fue aprobada por el Parla-
mento de Canarias 20 de junio de 1984 y que, con
posterioridad, fue desarrollada en virtud de decretos
del Gobierno de Canarias.

Este Programa Urgente de Empleo, al cual hice
alusién en la comparecencia del mes de diciembre,
enun dossier amplio que se entregé a sus Sefiorias,
arrojaba las siguientes cifras de afectacién de esa
ley. Supuso empleo a 1.085 trabajadores, distribui-
dos por provincias de la siguiente forma: 602 para
la provincia de Santa cruz de Tenerife y 483 traba-
jadores para la provincia de Las Palmas.

Quisierahacer aquiuna apreciaciénimportante
para que no se cometan errores en la interpretacion
de las cifras, y es que si bien la provincia de Las
Palmas tenia un mayor montante econémico de dis-
tribucién de esta ley, sin embargo, el niimero de tra-
bajadores que gener6 observaran que es inferior al
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife. Eso hay
que interpretarlo pura y exclusivamente en el senti-
do de que el tiempo de contratos de trabajo en la
provincia de Las Palmas fue muy superior al tiempo
de contratos de trabajo en la provincia de Santa
Cruz de Tenerife.

Por lo tanto, y en conclusién, es 1a duracién de
los contratos el dato que explica esta variacion entre
una y otra provincia.

El nimerototal de obrasrealizadas distribuidas
alos ayuntamientos de la regi6n fue de 114 y la du-
racién media de cada contrato es de 9,2 meses, lo
cual significa una experiencia importante en este ti-
po de medidas, a diferencia de las que pone en fun-
cionamiento el Instituto Nacional de Empleo, que
si bien genera empleo, sin embargo, lo hace con
contratos de duracién determinada. Aqui el prome-
dio de esta ley fue de 9,2 meses de trabajo.

La distribucién de esos 800 millones de pesetas de
la Ley de Empleo se hizo en funci6n del indice de par-
ticipacién de cada una de las islas en el desempleo re-
gional total, con lo cual la asignacién por islas fue la
siguiente: Tenerife, 295930.091 pesetas; La Palma,
21.057.773;LaGomera, 6.982.448; El Hierro, 1.953.726;
Gran Canaria, 433.141.246 pesetas; Lanzarote,
29.976.959 pesetas; Fuerteventura, 10.957.857 pesetas.
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Junto con esta medida de fomento de empleo,
la consejeria, cumplimentando una mocién plantea-
da por el Grupo Izquierda Canaria en cuanto a me-
didas de fomento de empleo, aprobé en el mes de
julio un decreto en virtud del cual se trataba de po-
tenciar en Canarias la contratacién de mujeres con
responsabilidades familiares y menores de 26 afios.
Ese era el texto, practicamente literal, de aquella
mocién que fue aprobada por unanimidad en esta
Cémara y el decreto aprobado por el Gobierno de
Canarias a instancia mia asf respetaba el espiritu de
aquella disposicién.

El resultado de esa medida fue el siguiente. Se
acogieron 165 empresas que dieron trabajo a 275
trabajadores. Por tiempo indefinido se contrataron
160. Por 6 meses, 44 trabajadores; por 9, meses, 1
trabajador; por 12 meses, 9 trabajadores; por 24 me-
ses, 20 trabajadores; por 36 meses, 20 trabajadores.
De éstos, mujeres con responsabilidades familiares
unicamente tuvieron cobertura a través de esta dis-
posicién 25 personas.

Si bien éstas son medidas especificas de la
consejeria y como en muchas ocasiones he tenido
oportunidad de mencionar a sus Sefiorias, realmente
las medidas generadoras, auténticamente generado-
ras de empleo, son las medidas que ponen en fun-
cionamiento —valga la expresion—las consejerias de
inversion, es decir, aquellas consejerias que invier-
ten cantidades importantes y que eso supone gene-
racién directa de empleo y, por otro lado, manteni-
miento e incluso generacién de puestos de trabajo
indirectos. Porejemplo, laConsejeria de Educacién,
que en el capitulo VI del afio 1984 tenia una inver-
si6én de 5.494 millones; en el capitulo VII 1.602 mi-
llones de pesetas y, aproximadamente, hay un cél-
culo de que ha generado 2.620 puestos de trabajo.

Igualmente, la Consejeria de Industria que, en
aplicaci6n de una orden ministerial de 28 de octubre
del afio 1983, destiné para subvencionarinversiones
de empresas por un importe aproximado de 800 mi-
llones de pesetas, con un empleo nuevo, un empleo
directo de 845 millones de pesetas.

A todo ello habria que afiadir inversiones en el
drea de carreteras, con un montante importante eco-
némicamente, pero con una generaciéon de empleo
inferior dado el coste que supone en estas inversio-
nes la mano de obra; o bien el resultado de la aplica-
cién para el afio 1985 de 1os 4.000 millones de pese-
tas previstos para inversion en 4reas infradotadas.

Por 1o que respecta —y entro ya en el iltimo
apartado de la comparecencia solicitada por el Gru-
po Mixto—a las actuaciones o a los criterios que se
han determinado para el afio 1985, en este sentido
me voy a referir a dos medidas que ya est4n puestas
en practica y a otras dos medidas que est4n en estos
momentos en proyecto.

En primer lugar, por orden de 22 de mayo de
mi departamento, publicada en el Boletin Oficial de
la Comunidad Auténoma el dia 24 del mismo mes,

se reproduce un texto de orden similar a los crite-
rios del afio anterior, y es Medidas de fomento de
empleo, de 800 millones de pesetas, en virtud de
convenios de colaboracién con corporaciones loca-
les. En este afio es exclusivamente subvencién a
corporaciones locales. En este sentido —y el mismo
dia de la aprobacion de la orden~ todos los ayunta-
mientos han recibido un dossier que consta de lare-
produccién de la orden, de las diferencias que exis-
ten entre el programa del afio 85 y el programa del
afio 84, que deriva de la ley a la que antes aludi, la
distribucién por islas y provincias, documentacién
necesaria, revision del convenio de la construccién
para el afio 1985, cotizaciones a la Seguridad So-
cial, un caso préactico y el decreto sobre régimen de
publicidad obligatoria.

Significa, por lo tanto, una orden que respeta
la filosofia del decreto del afio pasado, nacido de la
ley aprobada en el Parlamento, con alguna diferen-
cia que me interesaria resaltar.

En primer lugar, que se trata de convenios a
suscribir, exclusivamente este afio, con corporacio-
nes locales. El afio pasado se admitia que pudieran
acogerse aeste convenio también departamentos del
Gobierno. En segundo lugar, a diferencia del afio
pasado, donde se financiabaentre €1 75% y el 100%
de mano de obra, ahora se establece un criterio de
financiacion del 80% o bien del 100% en el caso de
que se generen puestos de trabajo estable, al menos
dos puestos de trabajo.

La duracidn de la obra se amplia, o del servi-
cio, porque se hace especial mencién también a la
posibilidad de contratar servicios y no simplemente
obras civiles, y es que la duracién minima de esas
obras o servicios es de seis meses. Y un régimen
distinto en cuanto a la financiacion o, al menos, al
pago de la obra, porque nos hemos encontrado con
que algunos ayuntamientos hantenido problemas de
financiacion, con lo cual el régimen varia.

Esto significa, en cdlculos aproximados, que la
distribucién por islas de esta orden va a significar
las siguientes cuantias:

Isla de Tenerife, 311.696.649 pesetas; isla de La
Palma, 30.282.899 pesetas; La Gomera, 8.016.720; El
Hierro, 2.299.022; Gran Canaria, 407.598.716; Fuerte-
ventura, 14.973.502 pesetas; Lanzarote, 25.132.492.
Y luego, de estas cifras, en atencién al indice de parti-
cipacién municipal, de desempleo municipal, se hard
la distribucién definitiva también teniendo en cuenta
las solicitudes que se planteen.

Ensegundolugar, enel Boletin Oficial de fecha
3 de junio de 1985 se ha aprobado una orden del de-
partamento sobre subvenciones para fomento de
empleo, que tiene como dmbito de aplicacién dos si-
tuacionesdeterminadas: j6venes menoresde 26 afios
y, en segundo lugar, trabajadores que permanezcan
en desempleo durante un afio anterior a la contrata-
¢i6én y no hayan recibido prestaciones econémicas
por desempleo, entendiendo que este segmento de
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personas que estan en el paro sin cobrar —valga la
explicacion cuasi pedagégica—, es un segmento im-
portante con unas necesidades econ6micas que me-
recen ser solucionadas en virtud de esta orden, a tra-
vés de la concesion de subvenciones alas empresas
que contraten estos colectivos, con una variacién
respecto al sistema anterior, y es la concesién de
500.000 pesetas por cada contrato efectuado.
Existe también el proposito por parte de lacon-
sejeria, pendiente de firma por el Instituto Nacional
de Empleo, de un programa conjunto de Formacién
Profesional entre 1a Consejeria de Transportes y Tu-
rismo, nuestra consejeria y el Instituto Nacional de
Empleo. Esta redactado el convenio y remitido al
Instituto Nacional de Empleo para su suscripcion.
Y, finalmente, la medida en torno a cooperati-
vas, que va a tener —digamos~ tres variantes: en pri-
mer lugar, 1a subvencién directa a esas cooperativas;
en segundo lugar, 1a posibilidad de que por parte de
la consejeria se contrate o se subvencione la contra-
tacion de expertos o de gerentes para el apoyo o el
asesoramiento de esa cooperativa; o bien la conce-
si6n de ayudas como créditos a un bajo interés.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Guanche.

{Grupos parlamentarios que deseenintervenir?
Grupo Mixto. Grupo Izquierda Canaria. Grupo
CDS. ( El Grupo Socialista vaa intervenir? (Pausa.)
(Grupo Popular? También va a intervenir.

Bien. Empezamos entonces con el Grupo Mix-
to, don Oswaldo Brito ;No va aintervenir? (Asent:-
miento del sefior diputado. )  GrupoIzquierdaCana-
ria? Don Gonzalo Angulo.

Elseiior ANGULO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiores diputados.

Muy oportuna esta solicitud de comparecencia
y los datos aportados por la consejeria en su pa-
vorosa significacién, por méas que esta mafiana el
Pleno carezca de 1a tensién dialéctica normal en un
Pleno parlamentario.

Nosotros, al ver esta comparecencia, quisimos
inicamente hacer una breve observacién sobre lo que
entendemos que debe ser una genuina politica de lucha
contra el paro. Porque, evidentemente, la posicién de
la consejeria, aparte de una larga referencia estadistica
més 0 menos conocida en sus datos globales, la posi-
cién dela consejeria ha estado fundamentalmente cen-
trada en lo que podriamos concebir como medidas ad-
ministrativo-institucionales de luchacontrael paro. Es
decir, aquellas medidas que con apoyo en partidas pre-
supuestarias se destinan a programas de empleo nor-
malmente y preferentemente orientados hacia institu-
ciones publicas, corporaciones locales, etcétera, para
crear formas transitorias de empleo.

Son éstas, normalmente, medidas de choque,
medidas coyunturales, pero a nadie se le oculta que

pueden crear, y a menudo crean, modalidades de
empleo ficticias, sobre todo desde la entidad real
que tienen los puestos de trabajo creados. Efectiva-
mente se crean puestos de trabajo para pequeiias
obras, o quizds obras de mayor envergadura, de
temporalidad acusada, con unas pautas de rendi-
miento, de productividad y de gestién propiamente
empresarial normalmente muy bajas; y si bien esto
esundesahogo coyuntural, efectivamente se pueden
plantear serias dudas en ¢l sentido de que medidas
continuadas de este tipo signifiquen una alteracién
sustancial en —digamos— las causas y en la trayecto-
ria de una situacién de desempleo.

Nosotros, porlo tanto, echamos en falta —y evi-
dentemente esto no es un problema de la Consejeria
de Trabajo en exclusiva— una politica generadora de
empleo entendida como politica econdmica y social
global. Esa es, evidentemente, la gran ausente en
estos momentos de 1a comparecencia de 1a conseje-
ria. Forzoso es que esta politica tenga referencias
del PER o del transmutado PER —el Programa Eco-
némico Regional—, y ahi, efectivamente, es donde
podriamos valorar si existe una decidida voluntad
de creacién de empleo, pero de un empleo que no
tengaeste caracter institucional, burocritico, unem-
pleo que dimane efectivamente de unas directrices
dedesarrolloeconémico basadas, fundamentalmen-
te, en el caracter acentuadamente productivo y reno-
vador de las actividades a proteger.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presi-
dente, al que sustituye el sefior Vicepresidente pri-
mero, Navarro Valdivielso.)

Se hanombradoun aspectointeresante al final,
directa e indirectamente relacionado con el trabajo
cooperativo, y nosotros entendemos que ése es un
capitulo que tiene, tanto en la politica general del
Gobierno como de la consejeria, tiene que ser con-
templado muy especificamente en el préximo pre-
supuesto. Realidades cooperativas como las que se
estdn produciendo en el sector de produccion y de
exportacién tomatera, como consecuencia del hun-
dimiento de distintas empresas o realidades coope-
rativas como la que estd afianzandose cada dia mis,
por ejemplo en una empresa puntual en la isla de
Gran Canaria -me refiero a la empresa Herederos
de David J. Leacock-, entendemos que deben ser
firmemente afianzadas con ayudas, puesto que son
puestos de trabajo ciertos, puestos de trabajo con
una significacion productiva y con una significa-
cién enuna crisis econémica ademas zonificada, 1a
crisis del noroeste de Gran Canaria, perfectamente
plasmada.

Estas realidades cooperativas entendemos que
pueden ser también afirmadas y apoyadas en otras
realidades. Ahi est4, porejemplo, la crisis del sector
pesquero, que admite también modalidades de ex-
plotacion cooperativa. Estd tambiénlacrisis del sec-
tor conservero, con casos tan draméticos como la
desaparicion practicamente de las conserveras en la

- 2604 -



20 de junio de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Ne 39

isla de La Gomera. Y estas realidades entendemos
que deben ser también firmemente apoyadas.

Sobre las manifestaciones hechas por el sefior
consejero sobre un apartado de una moci6n del Gru-
polzquierda Canaria sobre politica social y empleo,
en la cual, precisamente, se demandaba un progra-
ma de proteccion para trabajadores j6venes y muje-
res con responsabilidades familiares, nos congratu-
lamos de la consecuencia politica de la consejeria
al aceptar eso como pauta. Evidentemente no fue
ninguna especial originalidad del Grupo Izquierda
Canaria, puesto que existenprecedentes legislativos
en otras comunidades y es una pauta de proteccion
de empleo conocida. Pero lo que sf quisiera mani-
festar, ante los datos que revelan una escasa inci-
dencia en cuanto a la finalidad de mujeres con res-
ponsabilidades familiares, si hacemos la observa-
¢i6n de que entendemos que la divulgacion, que la
divulgacion de ese programa concreto quizés no tu-
vola extensién, no tuvo el conocimiento social sufi-
ciente para atacar efectivamente al sector que podia
demandar acogerse al mismo.

No se nos ocurren otras observaciones en esta
comparecencia sino insistir en nuestro pronuncia-
miento fundamental, de que esto no puede tener una
visioén departamental, de que esto es un problema
de politica econémica global y de que, efectivamen-
te, un pronunciamiento mas amplio lo podremos ha-
cer cuando, conocido en toda su integridad y en sus
finalidades y en sus medidas concretas de implanta-
ci6n el Plan de Desarrollo Regional, podamos cons-
tatar si existe o no por parte del Gobierno una poli-
tica que, yendo mas alla de estas formas, un tanto
de choque, coyunturales, de empleo institucional o
a través de corporaciones locales, se pueda hablar
realmente de una labor en profundidad que tienda
aremover socialmente los resortes creadores de em-
pleo, o sea, los resortes de inversion, de apoyo al
cooperativismo, de apoyoaactividades productivas,
de sacudir un poco los sectores més activos y de
progreso del empresariado en esta perspectiva para
un problema que -repito— es tragico y pavoroso.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior di-
putado.

CDS, don Fernando Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Sefior Guanche, yo agradezcola informacion que
nos ha reiterado hoy, que hab{a tenido sustancialmente
ocasion de conocer después de la lectura del magnifi-
co libro que la consejeria tuvo a bien —usted o su con-
sejeria—, tuvo abien remitirnos a los grupos parlamen-
tarios o este diputado. Y lo agradezco porque me ha
servido para recordar algunas cifras.

Y yo también quiero conferir a esta interven-
cién, que va a ser breve, un tono sin acritud. He in-

tentado escucharle con muchisima atencién y he lo-
grado hacerlo hasta la mitad de su intervencion;
después me he mareado con las cifras, no he podido
seguirle. A partir de su explicacién sobre las medi-
das para fomento a mujeres con responsabilidades
familiares y menores, ya ahi me he perdido. Sin du-
da no imputable a su exposicion, sino, probable-
mente, a mi resaca parlamentaria de la sesi6n de
ayer. De manera que es, sin duda, achacable a mis
carencias y no a las suyas.

Lo que si me parece evidente es que de su in-
tervencion parece interpretarse una cierta compla-
cencia con la politica de 1a Consejeria de Trabajo.
Obviamente, yo no voy a intentar reabrir sus datos
ni sus argumentos, porque de esta parcela de su
Consejeriade Trabajo, de ésta, evidentemente, usted
sabe mucho més que yo y estoy en inferioridad de
condiciones; pero si voy a decirle algunos datos o
algunos comentarios tomados al hilo de 1o que usted
nos ha comentado.

Hace unos minutos el sefior Herrera Piqué ha-
cia una critica al pasado —yo no la voy a hacer aho-
ra—, hacia una critica a la politica de subvenciones
del pasado. Y usted hoy en su intervencién nos ha
hecho una exposicion de lapoliticade subvenciones
al fomento de empleo, que es el nicleo central de
la politica en este sentido que usted est4 realizando.

Yo entiendo que desde los escasos recursos de
una comunidad auténoma no es posible arbitrar una
politica de altos vuelos para acabar con la lacra so-
cial del empleo, pero si entiendo que se puede hacer
algo mis de lo que estdn haciendo. Es evidente que
una politica que trate de afrontar el problema del
desempleo pasa por una serie de actuaciones que
escapan a sus posibilidades o a las posibilidades de
actuacion de la comunidad auténoma: el incremento
de las inversiones piiblicas, el recorte del gasto pu-
blico, la contencién del déficit, etcétera... Y carentes
de estos instrumentos de accion politica, ustedes en-
tiendo que tienen que recurrir a una politica de au-
xilio a situaciones de emergencia.

Y yo que —no sélo algiin diputado, como decia
ayer el sefior Brito—, y yo que me pateo todas las
semanas los pueblos de la regién conozco bien ¢6-
mo esa politica ha solucionado problemas angustio-
sos de familias, de padres que mediante los créditos
aprobados en esta Cdmara con aquella emisién de
Deuda Piblica del programa de 800 millones para
ayudas a ayuntamientos, etcétera, eso ha supuesto,
sin duda -y no me duelen prendas en reconocerlo—,
la posibilidad de que muchas familias salieran de si-
tuaciones verdaderamente precarias y, en algunos
casos, de hambre. Y eso es asi. De lo que yo no es-
toy tan seguro es de que con esos 800 millones de
pesetas repartidos con criterios —y usted sabe bien,
porque lo hemos hablado en otro momento—que no
comparto exactamente —porque hubo sus mds y sus
menos en aquel reparto, y para seguir sin acritud
omito entrar en esos detalles—, estoy por dudar
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—creo porque he escuchado y he leido algunos in-
formes de su propio Gobierno, de propios compaiie-
ros de su Gobierno— de que la mejor rentabilidad de
esa inversion se hiciera por esos medios, porque la
verdad es que esos 800 millones, al cabo de 6 me-
ses, es verdad —como he dicho y lo he dicho en
principio— han solucionado problemas angustiosos
de hambre para familias, pero de esa inversién hoy
apenas quedan més que unas aceras en algunas ca-
rreteras de muchos pueblos de Canarias. Quizés ha-
bia otras posibilidades, habia otras posibilidades en
inversiones de otro tipo que aseguraran un empleo
m4s estable, una rentabilidad social mayor.

De sus cifras, en las que usted ha dicho, al ha-
blar de los afios 83, 84 y los meses del 85, ha em-
pleado los términos de estabilizaciony,en alglin ca-
50, de descenso minimo del nimero de parados o de
desempleados; bueno, a mi no me 1o parece, porque
en Tenerife, segiin las cifras que usted acaba de de-
cir, en febrero habia 45.000 desempleados; en mar-
20, 47.000 y algo; en abril, 48.000 y algo. Es decir,
que estan aumentando... poco. jClaro, ya no pueden
aumentar como aumentaron en el pasado!, ya no
pueden aumentar. Me recordaba usted, cuando ha-
blaba de la estabilizaci6én de los parados, en el nu-
mero de desempleados, una anécdota, que no sé si
es histérica, que lei en una novela de Pérez Galdés,
de los Episodios Nacionales, de Pérez Galdés, en la
que el alcalde, que en aquellos tiempos era el res-
ponsable del pueblo, emitia un parte en el que venia
adecir: "Sefior ministro, 1a epidemia est4 soluciona-
da: todos han muerto, ya no hay méds muertes”. No
es 1o que pasa, porque evidentemente me temo, por
desgracia, que seguiremos teniendo més parados,
pero, evidentemente, que el descenso de la acelera-
cién se produzca es una consecuencia natural de las
cifras enormes en las que nos encontramos.

Pero yo quiero entrar en algunas cosas mas
sustantivas, porque estoy seguro de que su sensibili-
dad va a tomar los datos precisos 0 las iniciativas
precisas a adoptar para resolverlo.

Mire usted, en relacién con la Ley de Medidas
urgentes para el fomento del empleo, que era una
ley que tenfa~yo creo—una intencionalidad admira-
ble, seis meses después esa ley no se esta desarro-
llando como debiera. Escuché hace poco al Conseje-
ro de la Presidencia por una emisora de radio quien
decia que "la autonomia serd un éxito en la medida
en que resuelva los problemas burocréticos para el
administrado”. Si eso lo hacemos, habremos acerta-
do; si eso no lo conseguimos, habremos fracasado.

Pues mire usted, tengo algunos testimonios de
personas que han ido a acogerse a ese programa de
medidas de fomento de empleo. Algunas, aburridas,
han desistido de solicitar la subvenci6n. Alguna
—una en concreto— me decia: "he ido hasta 16 veces
alas diferentes”... —porque su consejeria, desgracia-
damente, estd dispersa por muchos edificios—; la
cantidad de obsticulos, "de lleve usted este papel a

tal sitio. ;Y donde es? jAh!, mire usted, yo soy nue-
va aqui y no le puedo decir, pregunte, porque no sé
dénde es esa dependencia”. La cantidad de proble-
mas de ese tipo que han tenido que afrontar, y a al-
gunos les han hecho abandonar su intencién de aco-
gerse a ese programa, pues son importantes. Y ahi
hay toda una tarea por hacer.

Mire usted, usted ha dicho que la aplicacién de
la ley supuso 1.082 puestos de empleo. ;Podria us-
ted decirme cuéntas de esas subvenciones se han
dado? Porque estoy por asegurar, si mis cifras no
son equivocadas, que mas de la mitad todavia no se
han dado, més de la mitad de esas subvenciones, y
los empresarios —y no se les puede achacar que no
hayan acudido a la llamada de la consejeria— hicie-
ron la solicitud, hicieron sus ofertas de trabajo y ahi
estdn trabajando, pero todavia no han podido —6
meses después— cobrar esas subvenciones. Y le ase-
guro que hay muchos casos de ese tipo, sefior
Guanche. Y quizas en otro momento, porque tengo
algunarelacién de quejas de ciudadanos que me han
dicho ";qué puedo hacer para cobrar esto?", podria
darle los datos de larelacion de gente, de empresas,
que todavia estan con sus puestos de trabajo crea-
dos, con sus empleados cobrando sus néminas, etcé-
tera, y todavia sin cobrar la subvencién.

Otro problema que ha habido es en cuanto a lo
de las mujeres con responsabilidades familiares. Us-
ted hadicho que s6lo 25 personas se han podido aco-
ger. (Cuantas lo solicitaron? Seria interesante que
nos dierael dato: ; cudntas lo solicitaron?, porque me
parece —por las informaciones que obran en poderde
este diputado- que los requisitos, los inconvenientes
y aveces las barreras insalvables... habia muchos ca-
sos de mujeres —algunos que conozco, por lo menos—
que el requisito de estar tres afios inscritas en las ofi-
cinas de desempleo no lo podian cumplir, porque,
sencillamente, se aburrieron, y no habian renovado
su inscripcién en las oficinas de empleo.

Y otro problema que yo creo que es necesario
conocer, usted lo conoce, pero que en la practica ha
planteado problemas, est4 plantedndolos: laexigen-
cia del aval bancario. Supone una serie de tramites
que se pueden salvar, porque la burocracia es asi,
pero estdn sujetos a un interés por las Cajas de
Ahorro-me baila la cifra porque estaba de memoria
recogiendo unos datos, no estoy seguro en este mo-
mento si es un 0,75 de interés mensual o trimes-
tral-. En cualquier caso, lo que si supone es el pago
de los intereses por tener un aval bancario que la
consejeria exige para poder acceder a esas subven-
ciones, el 12% de la subvencion. Una empresa que
accediera o que solicitara una subvencion, el tope
que ustedes establecieron de 400.000 pesetas porun
puesto de trabajo ilimitado en el tiempo, el 12% de
la subvencio6n, se consumia en el pago del interés
de un aval bancario, suponiendo que sean cumpli-
dores, que respeten el acuerdo, que no rompan la
vinculacién contractual, etcétera, nada mas que en
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el interés del aval bancario, el 12% lo han perdido
—(Ante los gestos en sentido negativo del sefior con-
sejero). Si, sefior Guanche, tengo algunos datos so-
bre esta cifra en concreto—.

Creo, en definitiva, que esas medidas, debe
insistirse en ellas; que son insuficientes, y ala vista
estd que el problema del desempleo no se resuelve,
sino que aumenta, y que los inconvenientes y las
trabas burocraticas que existen deben ser investiga-
das, conocidas y estoy seguro que de su diligencia
reparados para futuros presupuestos, para futuros
cursos politicos, en el supuesto —claro esti- de que
usted contimie siendo el consejero.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior Fer-
nandez.

Por el Grupo Popular, don Vicente Alvarez.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Sefior Pre-
sidente. Sefiores diputados.

Evidentemente, y creo que en esto estamos to-
dos de acuerdo, el problema econémico—social més
grave que tiene planteada la sociedad canaria es el
del paro. Es cierto, por otra parte, que en la lucha
contra el desempleo en la coyuntura econémica ac-
tual la solucién resulta dificil. Y resulta dificil por-
que ha de plantearse con soluciones responsables y
realistas, porque en la creacion de puestos de traba-
jonocaben ni soluciones rapidas ni recetas simplis-
tas ni promesas electorales de dificil cumplimiento.

Desgraciadamente, no podemos encontrar en
Canarias una medida eficaz y duradera para solucio-
nar el problema del empleo si no crece mas nuestra
economia. Consecuentemente,afrontarlaproblema-
tica del desempleo, del paro, de la falta de creacién
de puestos de trabajo ha de hacerse con un plan
conjuntoque resuelvalas dificultades, que hagacre-
cer mas nuestra economia, que estimulelainversion
privada, que garantice unainversién piblica, y todo
ello con el fin de crear puestos de trabajo y evitar
algo, también muy importante, como es la destruc-
cién de los actualmente existentes.

Y frente a esto, las soluciones que se han adop-
tado —quiz4s en cumplimiento de un propio acuerdo
del Parlamento- sean las de medidas con buena vo-
luntad, pero medidas parciales, medidas que no han
resultado eficaces para dar la respuesta vilida, la
solucién adecuada a este problema.

Esincuestionable -y si tuviéramos algunaduda
el propio informe del consejero 1a ha resuelto— que
las medidas adoptadas, estas medidas parciales, no
han logrado en forma alguna ni crear empleo ni evi-
tar 1a destruccién de los puestos de trabajo existen-
tes. Y esto significa, en sintesis y asi de sencillo,
que hemos fracasado en nuestra politica de empleo,
porque técnicamente politica de empleo es la actua-
cién de los poderes piiblicos sobre el mercado de

trabajo con la finalidad de conseguir tendencial-
mente" el pleno empleo y de no conseguirse éste,
por lo menos reducir el volumen del paro. Y estas
dos cosas no las hemos conseguido y, en definitiva,
hemos fracasado en nuestra politica de empleo. No
hemos dado las respuestas vélidas, las soluciones
adecuadas a este dificil problema econémico-social
que tiene planteada nuestra sociedad.

Y, en definitiva, en parte ha sido porque lejos
de ir a ese plan general para lograr un previo creci-
miento de la economia, hemos ido a soluciones par-
ciales fundamentadas —como muy bien decia antes
don Fernando Fernandez- en el sistema de subven-
cién, sistema de subvencion que, en definitiva, no
ha creado empleo; en definitiva, ha premiado deter-
minadas contrataciones, que de todas formas con
subvencién o sin subvencién se hubieran realizado.

Dijimos, en el momento en que el sefior conse-
jero present6 esta medida enla Comisién de Traba-
jo, que las subvenciones, por otra parte, eran insufi-
cientes; endefinitiva, se estaban dando 10.000 pese-
tas por empleo y mes.

Pero es que, ademis, para conseguir las mismas
-y algo de esto también se ha dicho aqui en esta
mafiana— se rodeaba de un complicado procedimiento
administrativo. Por una parte, habia que conseguir un
aval bancario, estar al dia en la Seguridad Social —que
hoy en dfa resulta hasta cierto punto dificil-, esperar
dos resoluciones —unaresolucion provisional y 40 dias
después una definitiva— y luego esperar a cobrar. ;Y
qué ha pasado con todo esto? Pues lo que ha pasado
es que el que ha creado empleo es el que necesaria-
mente lo hubiera tenido que crear, y entonces se pone
en cola con todos estos trimites y al final percibe la
subvencién. Es decir, que 1o que estamos haciendo -y
no me parece mal- es premiando a todo aquel que
crea empleo sin necesidad de premio. Pero entiendo
que el sistema de subvencion debe ir dirigido a que
florezca el empleo que sin la subvencién no se hubie-
ra creado, pero para premiar el empleo que de todas
formas hubiera surgido considero que era innecesario
y considero, por tanto, que hemos fracasado en nues-
tra necesidad, indudable necesidad, de crear nuevos
puestos de trabajo y de intentar estabilizar el nivel de
empleo.

Por todo ello —y termino y fijo la posicion de
nuestro grupo—, entiendo que ante el fracaso de las
medidas utilizadas, ante el fracaso de nuestra politi-
ca de empleo, debfamos configurar un plan general
con los criterios, con la finalidad que antes sefialé,
para lograr la creacién de puestos de trabajo. Y en
este plan general de lucha contra el desempleo yo
tengo la certeza de que el Gobierno canario va a
contar con la ayuda de todos los grupos politicos,
conla ayuda y la cooperacion de los empresarios y
de los trabajadores y, por supuesto, con el esfuerzo
solidario de la sociedad canaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Na-

varro Valdivielso): Muchas gracias, sefior Alvarez.
(El Grupo Socialista va aintervenir? (Pausa. ).
El sefior consejero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO, SA-
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma-
rrero): Sefior Presidente. Sefiorias.

Intervengo dnicamente para hacer algunas ma-
tizaciones respecto de las cuestiones que aqui se
han planteado.

Evidentemente -y comienzo porlaintervencion
del sefior don Gonzalo Angulo—, efectivamente se
trata de medidas administrativas, institucionales, so-
bre todo de caracter temporal. Usted que también es
un especialista, o al menos un interesado, en los te-
mas de Derecho del Trabajo conocera los nuevos
pronunciamientos de ladoctrina, en la que hablan de
quetodas las medidas de fomento de empleo, incluso
el propio concepto de esta disciplina, estan en proce-
so de modificacién, proceso de modifiacién como
consecuencia de encontrarnos en una situacién co-
yuntural, en una situacién de emergencia que obliga,
por lo tanto, a adoptar medidas de caracter coyuntu-
ral, medidas de emergencia. Con lo cual, evidente-
mente, se estd produciendo una traslacién del con-
cepto originario que se tenia de cualquier medida.

Evidentemente, las medidas por mi expuestas
son medidas parciales —en eso coincido con otros
diputados que han intervenido—, y son medidas par-
ciales porque resultadificil definir desde una comu-
nidad auténoma una politica de empleo general co-
mo consecuencia de que intervienen en esta defini-
cién o en la adopcién de medidas de fomento de
empleo, no solamente las actuaciones de la comuni-
dad auténoma, sino fundamentalmente también las
actuaciones de la Administracién central.

Evidentemente, el marco al menos del PER va
a dar ese marco de actuacion econémica general, pero
no podemos olvidarnos, muchas de ellas mas impor-
tantes o de mayor trascendencia en cuanto a la genera-
cién de empleo, de medidas o cambios en la legisla-
cidn de la politica de reconversion, etcétera, etcétera.
De ahi que esta politica de empleo tenga que tener en
cuenta no solamente medidas parciales de alguna con-
sejeria con responsabilidad directa en este tema, sino
que no nos podemos olvidar también de que quienes
generan realmente empleo son las consejerias que yo
me permiti definir como inversoras, sin perjuicio —in-
sisto- de esas medidas de caricter general.

Yo creo que este Gobierno, sefior Angulo —a
usted le consta—, esta haciendo un gran esfuerzo de
apoyo sistemdtico a las cooperativas, no solamente
desde mi consejeria, sino, fundamentalmente, desde
la Consejeria de Agricultura y Pesca, y de ahi las
ayudas otorgadas al sector agrario en Las Palmas de
Gran Canaria.

Cuando aprobamos el Decreto de medidas con-
cretas para colectivos especificos, el Gobierno de

Canarias fue sumamente respetuoso con aquella
mocién, que limitaba el campo de actuacién a esos
dos colectivos especificos —los menores y las muje-
res— conresponsabilidades familiares. Creo que hu-
bo una intensa campafia de promocién de todo este
tipo de medidas. Sin embargo, a nadie se le oculta
en estos momentos que la contratacién de mujeres
tiene unas connotaciones sociolégicas que escapan
a cualquier medida, y ésta es una realidad en la que
creo que mantener lo contrario seria una falacia.

Sefior Fernando Fernandez, yo creo que no hay
complacencia en la exposicion que he hecho. He
tratado de ser absolutamente objetivo con la cifra
de no emitir juicios de valor, pero si creo que es ne-
cesario que se diga que el proceso de pérdida de
puestos de trabajo es un proceso que en estos mo-
mentos estd estabilizado, que, efectivamente, el nii-
mero de desempleados crece, pero no de la forma
disparada que en otros procesos historicos se viene
produciendo. Evidentemente, la situacién es grave.
Hay una situacién de desempleo en Canarias grave:
en estos momentos somos la tercera comunidad au-
tonoma en nimero de desempleados. Pero enla va-
loracion de las cifras conviene tener como referen-
cia otros procesos y otros momentos histéricos de-
terminados y que, evidentemente, eso, sin que pue-
da permitir ser optimista en estos temas —creo que
en los temas del drea social de mi consejeria no se
puede ser optimista—, pero si, al menos, que se de-
tecta un fenémeno de estabilizacién.

Hubo una orientacién en aquella ley aprobada
en el Parlamento y luego desarrollada por nosotros
en cuanto a la realizacién de obras y usted plantea-
ba que, en muchos casos, lo que se ha hecho son
aceras. Precisamente por eso indicabaen mi exposi-
cidn que este afio se trataba, fundamentalmente, de
primar servicios o bien de que la obra, al exigir un
periodo superior de duracién —en la ley eran tres
meses y en la nueva orden son seis meses—... Con
lo cual desde el momento en que se amplia ese pe-
riodo de contratacion, no solamente el trabajador va
a tener derecho a mayores periodos de desempleo,
de prestacién de desempleo, sino que la obra enton-
ces va a ser una obra de media envergadura y no la
simple obra de ir parcheando.

Efectivamente existieron problemas burocrati-
cos a la hora de la resolucidn de estos expedientes.
No solamente problemas que afectan a temas de te-
soreria, sinotambién a problemas originados porlas
propias empresas que no se ajustaban; a pesar de
que enla orden y enel decreto se establecian mode-
los oficializados, modelos que podian servir de
orientacion a las empresas, luego resultaba que no
se cumplian fielmente los requisitos determinados
en esas disposiciones. Incluso con los ayuntamien-
tos en el desarrollo de la ley anterior ~y nos imagi-
namos que también en el desarrollo de esta orden—,
a pesar del envio de un dossier completo, en el cual
incluso les indiqué a ustedes que aparece un caso
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practico, resuelto un caso practico, para que los
ayuntamientos hagan los célculos, etcétera, eso no
evita que en algunos momentos se produzcan dis-
funciones que significan unretrasoenlaresolucién,
en la medida en que hay de nuevo que requerir a las
empresas 0 a las corporaciones locales para que so-
lucionen estos defectos cometidos.

Con respecto —y era otro de los temas que us-
ted plante6—- a la medida de empleo para mujeres
con responsabilidades familiares, no solamente
aquel componente sociol6gico del que le hablé al
principio, sino que en muchas ocasiones lo que se
pretendiaeralegalizar o institucionalizar relaciones
familiares que estaban excluidas o estaban prohibi-
das por la propia normativa. Sin embargo, si bien
se ha contratado a 25 personas a través de este régi-
men, las solicitudes no llegaron a superar las 40, y
en muchos de estos casos 1o que se pretendia era
precisamente el institucionalizar relaciones que
eran, fundamentalmente, de caracter familiar.

Con respecto a la intervencién de don Vicente
Alvarez, yo he detectado, yo no me atreveria a decir
que una contradiccidn, pero si un posicionamiento
que a mi un poco me ha dejado preocupado. Co-
mienzasuintervencion, practicamente, diciendoque
no existen varitas magicas en cuanto al fomento de
empleo, para luego inmediatamente sacar yo creo
que una conclusioén que es equivoca, y es que se ha
fracasado con las medidas de fomento de empleo.
Insisto —y esto usted también lo conoce perfecta-
mente— en que la politica de empleo no se define -y
repitoel comentario que hice al principio—, no se de-
fine exclusivamente porla actuacién de unacomuni-
dad auténoma y mucho menos de una determinada
consejeria, sino que tal vez esa politica de empleo
que entra dentro de un concepto més amplio de poli-
tica econ6mica estd formada por medidas parciales
que en algunos casos tienen el propdsito coyuntural
de dar soluciones a situaciones de emergencia y en
otros supuestos si generan una mayor estabilidad.
Porejemplo, las inversiones que desde 1a Consejeria
de Educacién se estan produciendo, que significan
un nimero importante de puestos de trabajo en la
construccion de esos centros, el mantenimiento de
las empresas accesorias 0 adyacentes o secundarias
de esa actividad fundamental, una estabilidad en
esos contratos y 1a generacién de puestos de trabajo
anivel escolar, a nivel de profesores, maestros, etcé-
tera. Esa si es una medida a corto plazo. Hay luego
medidas que tienen una finalidad muy especifica,
una finalidad que —admito reconocer— tiene caracter
de emergencia, pero que eso no significa que estas
medidas emergentes no tengan un papel sustancial
que cumplir en la politica de empleo.

Yo no creo que con estas subvenciones el em-
presario ya tenia previsto crear un puesto de trabajo
y se acoge a esa subvencién, porque eso nos lleva-
ria entonces a llegar ala conlusién de que no dé us-
ted subvenciones, porque esos puestos de trabajo

inicialmente el empresario ya tenfa pensado crear-
los. Esto no coincide con 1as afirmaciones que siste-
méticamente las asociaciones patronales vienen ha-
ciendo tanto a nivel central como a nivel de comu-
nidad aut6noma.

La orden que acaba de salir —y con esto, pues,
concluyo y explico un poco ese tema de 1os requisitos
formales— en la reunién mantenida con la patronal,
COREICA, no plante6 ningin problema de documen-
tacion exigida y no plante6 el problema del aval que
aqui en dos ocasiones se ha sacado, porque el aval su-
pone simplemente —y la cifra es mas exacta que 1a que
ha dado el sefior Ferndandez— el 3%., con 1o cual el im-
porte de esa cantidad es muy pequefio.

Pero a mi como Administracién no me queda
més remedio que establecer mecanismos de control
paraevitarlo que todos nosotros estamos dispuestos
adefender, y es que el empresario incurra sistemati-
camente en fraude, y ésa es una realidad que algu-
nos sectores empresariales estin cometiendo siste-
méticamente, pero que a todos nosotros nos repugna
admitir que exista este gangsterismo empresarial.
Eso supone, por lo tanto, que para evitar ese gangs-
terismo empresarial que estd provocando graves
problemas de competencia con el empresario que
estd en una situacion legalizada, obligue, porlo tan-
to, a la Administracion a establecer una serie de
mecanismos o recursos que impidan que estas figu-
ras puedan seguir promociondndose.

Muchas gracias.

(El sefior Ferndndez Martin solicita hacer uso
de la palabra.)

El sefior YICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ;Si, sefior Fernandez?

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario): Me parece que el sefior consejero ha hecho
una afirmacién inaceptable en cuanto a lo que ha
aludido como gangsterismo empresarial y deseo un
turno de intervencion para réplica y clarificacién.

Entre otras cosas soy empresario y puedo sentirme
aludido.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Bueno, yo no creo que lo
haya llamado a usted gangster. Puede sentirse alu-
dido por empresario, pero no por lo de gangster.

Indudablemente por alusiones nole concedola
palabra. Solamente en virtud de rectificacién, pre-
visto en el articulo 71, tiene 3 minutos, pero no por
alusiones.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escarfio): Gracias, sefior Presidente, y voy a ser muy
breve.

Lamento, sefior Guanche, que austed sele haya
ido la voz o 1a palabra, pero no son los tiempos ni el
talante suyo ni el de la situacién actual para que us-
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ted haga acusaciones, imputaciones de gangsterismo
empresarial. Porque, mire usted, el problema del pa-
ro -triste, lamentable, dramatico~ no se resolvera
con el Boletin Oficial del Estado ni lo resolvera un
Gobierno Socialista ni lo resolvera ningtin Gobierno
del signo que sea si no es con la colaboracién de los
empresarios. Y usted, sefior Guanche, que sabe esto
mucho mejor que yo, puesto que es experto en el te-
ma, usted sabe que hay otras vias para tratar de po-
nerorden en donde hayadesorden. Perode esohacer
unageneralizaciéndel gangsterismo empresarial, me
parece que no corresponde ni con su trayectoria ni
con su talante ni con lo que la sociedad espafiola y
canaria demandan en este momento.

(El sefior Consejero de Trabajo, Sanidad 'y Se-
guridad Social, Guanche Marrero, y el sefior Alva-
rez Pedreira solicitan hacer uso de la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ;Sefior consejero?

Un momento, sefior consejero. (El sefior Alva-
rez también quiere hacer alguna...

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Muy bre-
vemente.

En primer lugar, también para rechazar, con los
mismos argumentos del diputado don Fernando Fer-
nandez, laimputacién de gangsterismo que se le ha
hecho a determinados empresarios. En ningin caso,
ademds, si hay algiin supuesto en que esto se dé,
debe darse cuenta a quien corresponde, pero no
adoptar una medida que después se aplique a la to-
talidad del empresariado.

Y en cuanto a lo que antes se dijo —también muy
brevemente— de que no se puede abordar una politica
de empleo desde la comunidad auténoma, no estamos
de acuerdo. Efectivamente, si yo hubiera dicho que la
comunidad auténoma es responsable de la politica de
empleo de la nacion, estariamos de acuerdo en que eso
no es posible, pero situar una politica de empleo en el
marco de la comunidad es técnicamente posible.

Y vuelvo arepetir que desgraciadamente -y no
es culpa de nadie, quizis sea culpa de todos por no
haber acertado en las medidas— hemos fracasado en
la politica de empleo que hemos utilizado durante
el dltimo tiempo en la comunidad auténoma.

Nada mis.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO, SA-
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma-
rrero): Sefior Presidente. Sefiorias.

No me atrevo a calificar la intervenci6n del se-
fior Fernando Ferndndez, porque probablemente lue-
£0 volveriamos a una réplica, contrarréplica y pro-
bablemente nos pasariamos toda la mafiana...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No halugar a mas réplicas,
sefior consejero. Cierra usted.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO, SA-
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma-
rrero): Bien, el procedimiento utilizado ha sido, co-
mo minimo, incorrecto.

Yo no he generalizado, sefiores, y a ustedes les
consta; yo no he generalizado al emplear ese término.
Ese término lo utilizan también las propias asociacio-
nes patronales. Hace quince dias me reunia con
FEMEPA Las Palmas y manifestaba la necesidad ur-
gentisima de luchar contra el intrusismo. ; Quiénes son
los intrusos? Aquellos empresarios que no cumplen
la legislacion, aquellos empresarios que estan provo-
cando una competencia desleal entre los propios em-
presarios, y cuando manifestaba, a raiz de esa expre-
sién utilizada por mi, que me habia reunido con
COREICA a la hora de determinar los requisitos de
la orden, ellos mismos manifestaban su voluntad de
que existiera una serie de requisitos, una serie de obli-
gaciones puntuales cara ala Seguridad Social, precisa-
mente paraque la Administracién piiblica no estuviera
subvencionando a otros empresarios que est4n al mar-
gende laley. Y esos empresarios que estan al margen
de laley son los empresarios a los cuales yo me referi
con el término empleados.

Creo que pretender decir que yo generalicé es
un intento muy desafortunado de mis palabras, por-
que ahi estén las propias manifestaciones de las aso-
ciaciones que no quieren que se puedan cometer es-
tas anomalias, anomalias que, en definitiva, les per-
judican directamente a elios.

Por lo tanto, yo creo que esa expresion de exis-
tencia de algunos empresarios gangster es una afir-
macién que pueden confirmar, incluso, los propios
empresarios, al menos las asociaciones patronales
que son mis interlocutoras. Los otros, por supuesto,
que no lo serdn nunca.

Manifesté —y con esto termino— que exclusiva-
mente desde una comunidad auténoma no se puede
llevar un plan general de politica de empleo, porque
la politica de empleo, que esté dentro de un concep-
to més amplio de politica econdmica, se define des-
de distintas instancias: desde la instancia de la Ad-
ministracion central, desde lainstancia de las comu-
nidades auténomas y de otra instancia que no nom-
bré y que es importante, y es desde la instancia de
la iniciativa privada. Ya tuve oportunidad hace me-
ses de hablar de politica de empleo y dije o expli-
qué que todas estas medidas son medidas de cada
una de esas instancias, pero que, en definitiva, con-
forman esa medida de politica de empleo.

Creo haber dejado perfectamente claro que yo
nunca generalicé esa expresion que algunos han tra-
tado de atribuirme maliciosamente.

Nada mis.

- 2610 -



20 de junio de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 39

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior con-
sejero.

Las otras dos comparecencias previstas han si-
do aplazadas por acuerdo del solicitante y de los
consejeros.

PREGUNTA DE LOS DIPUTADOS DON
ESTEBAN BETHENCOURT GAMEZ Y DON
DOMINGO HERRERA RODRIGUEZ, DEL
GRUPOPARLAMENTARIOMIXTO,DIRIGI-
DA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO AU-
TONOMO, SOBRE EL DESMANTELAMIEN-
TO DE LA INDUSTRIA CONSERVERA LLO-
RET LLINARES.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Asi que pasamos al punto
séptimo del orden del dia, que son las preguntas.

Les recuerdo que el tiempo de tramitacién de
las preguntas, tanto para la formulacion de la pre-
gunta como para la réplica, es de cinco minutos en
conjunto. O sea, que cada interviniente dispone,
aproximadamente, de dos minutos y medio.

Pregunta de los diputados don Esteban Bethen-
court Gamez y don Domingo Herrera Rodriguez, di-
rigida al Presidente del Gobierno auténomo, sobre
el desmantelamiento de la industria conservera Llo-
ret Llinares.

Don Esteban Bethencourt.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ (Desde
su escano): Ante el desmantelamiento de la indus-
tria conservera Lloret Llinares en La Rajita y la gra-
ve situacion en que quedan los vecinos del citado
barrio, jcuéles son las medidas adoptadas o que va
a adoptar, en su caso, el Gobierno de Canarias para
paliar dicha situacién e impulsar algiin tipo de acti-
vidad en el citado lugar?

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Guanche.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO, SA-
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma-
rrero) (Desde su escaiio): Quiero manifestar que el
dia 8 de mayo de 1984 concluy6 un expediente de re-
gulacién de empleo que afectaba a la empresa a que
se hace mencion por el preguntante y quiero, sobre
todo, insistir en el considerando tercero de esa resolu-
cién, porque esta extincién de los contratos de trabajo
se produce de mutuo acuerdo entre 1a empresa y los
trabajadores, hasta el extremo de que es el dia 15 de
mayo del afio 1984 cuando la empresa hace uso de
esa capacidad de extincién que —insisto— se motiva
por acuerdo voluntario entre las partes y que generd
la percepcion, por parte de cada uno de los trabajado-
res, de una indemnizacién de 30 dias por afio de ser-
vicio. Hago esta apreciacién, porque en el texto de la

pregunta se habla de que la indemnizacién no era la
legal o 1a adecuada. Fue, en definitiva, 1a indemniza-
ci6én pactada por los propios trabajadores.

Insistir, respecto a los planes de actuacién, en
que se trataba de una empresa privada que, de comin
acuerdo, llega a la extincién de los contratos de traba-
jo 'y que la situacién no hay que limitarla exclusiva-
mente a los habitantes de esa zona, sino que la res-
puesta que desde el Gobierno de Canarias se puede
dar a esta situacin es una respuesta global de actua-
ciones en la isla de La Gomera, ya sea a través del
desarrollo integral de la isla, de los planes insulares,
de 1as medidas de fomento de empleo general, etcéte-
ra. Pero no existe ninguna accién especifica para los
trabajadores despedidos de una empresa privada.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Esteban Bethencourt.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ (Desde
su escaiio): Si, bien.

Yo pienso que los gomeros estamos cansados
ya de oir que se va a actuar con planes, con deter-
minados planes, porque vemos que la poblacién
contintia emigrando y los problemas... laisla de La
Gomera contintia sangrando.

La Gomera tenfa tres factorias de conservas de
pescado: una en Playa Santiago, otra en La Cantera
y esta dltima de La Rajita. Estas factorfas mantenian,
pues, alrededor de 1.000 puestos de trabajo. Concreta-
mente la dltima que se ha cerrado -la de La Rajita—
lleg6 a tener hasta 400 puestos de trabajo: de Rajita,
de Arguayoda, de Chipude, de toda la zona alta de la
isla, incluso de Vallehermoso y Valle Gran Rey. Es
decir, que paliaba el paro en toda aquella zona.

Fue la primera factoria que tuvo Lloret Llina-
res; empez6 con salazones de pescado alli y hoy es-
ta lared Lloret Llinares en C4diz, Las Palmas, Lan-
zarote y demds. Se habla de que esta factoria la sa-
caron de La Gomera —porque la maquinaria se la
han llevado toda— porque tenian que trasladarla a
Africa. Posiblemente sean comentarios. A nosotros
lo que nos interesa en este caso es que La Gomera
se ha quedado sin una empresa mis.

Los vecinos del barrio de La Rajita se han
marchado de alli, se han marchado de la isla: que-
dan alrededor de 30 familias. Quiero decir con esto
que se ha perdido un barrio en La Gomera. Y yo
pregunto: ;qué pasa con las familias que quedan
alli? Las casas no son de ellos, son de Lloret Llina-
res, no tienen puesto de trabajo, no tienen ayudade
ninguna clase; cuando se les acabe el dinero que les
han dado —esa ayuda—, pues no sé qué es lo que va
a pasar. Hay que buscar alguna solucion.

La Rajita no tiene acceso: un puente que lo tie-
ne semiderruido por el barranco del afio pasado, y
creo que esto es grave. Creo que aqui tenia que ha-
ber intervenido el Instituto Nacional de Industria y
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el Gobierno canario —que para eso al Instituto Na-
cional de Industria aportamos todos nuestros fon-
dos— para haber buscado una solucién que pasaba
—entiendo yo- por actualizar la factoria —esto se ha
hecho en otras islas— para producir harina de pesca-
do y conservas de caballas, que este producto lo po-
demos tener en La Gomera todo el afio.

iClaro que la factoria no era rentable! No era
rentable...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Le ruego que termine, se-
fior Esteban.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ (Desde
su escaiio): No era rentable porque la materia prima
se estaba trayendo de Las Palmas, de ninguna ma-
nera puede ser rentable.

Las autoridades aparecieron dos meses des-
pués, concretamente el alcalde de Vallehermoso, el
Delegado del Gobierno, el diputado nacional don
Néstor Padrén y mi compaiiero de Camara, don Ra-
moén Jérez. Hasta que los vecinos les dijeron que a
qué iban en aquella fecha a La Rajita cuando ya no
podian aportar solucién alguna...

Yo sigo preguntando ;qué solucién concreta tie-
ne prevista el Gobierno para paliar esta situacién? Y
si no existe tal solucién, pues nosotros tenemos que
decir que La Gomera sigue —como decia antes— san-
grando. Y por poner un ejemplo —ya que el sefior
consejero habla de planes— hay un mandato de esta
Cémara respecto del Plan de Desarrolio Integral para
la Isla de La Gomera, que tiene que estar elaborado
a finales de afio y todavia no se ha hablado nadayy las
corporaciones locales de la isla no sabemos nada al
respecto. Y creo que esto debe saberlo el Gobierno,
porque vamos a entrar en la etapa de verano y debe
tomar nota para que se ponga en marcha este estudio.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Por favor, les ruego que al
segundo aviso terminen efectivamente, porque no
quiero retirarles la palabra.

Sefior consejero.

Elsefior CONSEJERO DE TRABAJO, SA-
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma-
rrero) (Desde su escafio): Sefior Presidente.

Yo creo que ahora si hay una generalizacion;
se parte de La Rajita y luego se habla de la situa-
cién sangrante de La Gomera.

Yo quiero manifestar lo siguiente y creo que
de los datos se pueden sacar las interpretaciones
adecuadas.

La empresa llegé a tener ~como usted mani-
fiesta— 400 trabajadores. En mayo del afio 1984 ese
expediente afect6 inicamente alos trabajadores que
quedaban, a 39 trabajadores de la zona de La Rajita.

Mantiene usted que se ha perdido un barrio y que
el Instituto Nacional de Industria no actud. Probable-
mente no actué porque nadie se lo solicit6, tal vez
porque esa empresa privada tenia intereses que defen-
der en otros lugares que no fueran concretamente esos.

Evidentemente, la situacion es una situacion
preocupante para todas esas familias, pero que no
cabria —por inconstitucional— una accién directa a
esos trabajadores afectados. O sea, la actuacin di-
recta latienen via prestacién por desempleo. El res-
to podrian acogerse luego a los distintos planes de
inversidn, a los distintos planes de fomento de em-
pleo que pueden existir.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Na-
varro Valdivielso): Muchas gracias, sefior consejero.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE MIGUEL SUAREZ GIL, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRI-
GIDA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS ESTA-
BLECIDAS EN EL REGLAMENTO PARA LA
EJECUCION DE LA LEY 55/1969, DE 26 DE
ABRIL, SOBRE PUERTOS DEPORTIVOS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pregunta del diputado José
Miguel Sudrez Gil, del Grupo Popular, dirigida al Go-
bierno autdnomo, sobre cumplimiento de las normas
establecidas en el Reglamento para la ejecucion de la
Ley 55/1969, de 26 de abril, sobre puertos deportivos.

El sefior SUAREZ GIL(Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

¢ Tiene conocimiento el Gobierno auténomode
Canarias de las anomalias existentes en el cumpli-
miento de las normas establecidas en el Reglamento
para la ejecucién de la Ley, de 26 de abril, sobre
puertos deportivos, concretamente en las prescrip-
ciones 3,9 y 11 del articulo 4; 1, 3,4 y 6 del articu-
lo 5; articulo 6 y la condicidn tercera del articulo 7?
¢ Va aadoptar alguna medida encaminada a su cum-
plimiento? ;Asimismo tiene previsto el Gobierno
auténomo instar a la direccién del Puerto de La Luz
y Las Palmas que a tenor de lo dispuesto en el arti-
culo 14.2 del citado Reglamento se cumpla el arti-
culo 12, apartados uno y dos, y se apliquen los arti-
culos 3, 8 —tarifa especial-, 9, 11, 17 y 20?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consejero.

Elsefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Medina Jiménez): Sefior Presidente.

La contestacion, sefior Suarez Gil, es no. No,
porque el Puerto de La Luz y Las Palmas es un puerto
que vaen vias de ser auténomo. Nosotros no tenemos
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ni presencia fisica en este momento dentro de la Junta
de Obras del Puerto. Adem4s, en este momento esta-
mos en transferencias de puertos. Y yo creo que usted,
como diputadoregional, puede dirigirse, perfectamen-
te, al Puerto de La Luz y Las Palmas —incluso yo lo
acompafiarfa si usted quiere— y aclarar este tema. En
este momento ni tengo ni poseo sobre Reglamento de
puertos deportivos ninguna posibilidad de intervenir.
Eso no quiere decir que dentro de unos meses, en los
que sean deportivos —fuera de estos dos puertos auté-
nomos— pudiéramos intervenir, pero en este caso espe-
cifico —el de Las Palmas- 1a Junta de Obras del Puerto
es la que actia sobre €l. O sea, que no es un puerto
deportivo de los que estén en la transferencia hacia la
comunidad auténoma, sino que estd dentro del conjun-
to de actividades del Puerto de La Luz y Las Palmas.
Es que es un puerto que camina hacia un puerto auto-
nomo. Algiin dia tendremos también presencia noso-
tros... creo que desde que salga la Ley de Puertos in-
tervendré la comunidad dentro del puerto.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Suirez Gil.

El seiior SUAREZ GIL (Desde su escafio):
Deseaba, sefior consejero, que fuerala Consejerade
Turismo quien me contestara y me dijera también
en qué circunstancia —porque €s un tema importan-
te— se encontraba la transferencia de los puertos de-
portivos a la Consejeria de Turismo y pensaba que
era de su competencia y que estaria aqu{ para con-
testarme, porque estoy plenamente convencido de
que usted, su consejeria, erala menos apropiada pa-
ra contestar la pregunta que ha hecho este diputado.

Por supuesto, esto pierde fuerza. El Grupo Po-
pular conoce perfectamente las leyes, conocemos
perfectamente qué dice el articulo 6, el 7, este texto
es bastante largo —imagino, sefior consejero, que si
usted se preocupa de lo que le dice su compafiero
de escaiio, dificilmente podra escuchar lo que mani-
fiesta este diputado-.

Y simplemente manifestar que volveré a hacer
de nuevo la pregunta. En lugar de hacerla al Go-
bierno —que me podria contestar cualquiera—, 1a ha-
ré especificamente ala consejeriaque considero que
era la que tenia que haberme contestado y me reser-
vo la réplica para la nueva pregunta.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Independientemente de a
quien se la dirija, sabe usted que el Reglamento de
la Camara permite que del Gobierno conteste la per-
sona que él designe, independientemente de a quien
se formule la pregunta.

(El Gobierno quiere contestar?

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Me-
dina Jiménez) (Desde su escaiio): Sefior Presidente.

Sefior Suérez Gil, no se ponga nervioso, Puer-
tos es una competencia de la Consejeria de Obras
Piblicas, sean pesqueros sean turisticos, loque ocu-
rre es que me pide una intervencién en la que en es-
tos momentos yo carezco de los medios para inter-
venir. O sea, mientras se produce el proceso de
transferencias, que estdn todos los puertos, excepto
el de La Luz y el de Santa Cruz de Tenerife, el res-
to de los puertos vendran todos a la comunidad y
vendrén a la Consejerfa de Obras Piblicas como
gestién de puertos ordinarios de obras publicas.

Lo que ocurre es que la intervencién que usted
me pide en este momento nosotros no podemos ha-
cerla. Y, si quiere, fuera de esta pregunta, y en lo
que austed le preocupa, podriamos estudiar el asun-
to e intentar entrar en la Junta de Obras Piublicas de
La Luz y Las Palmas, conjuntamente o por separa-
do, e indagar este problema.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior con-
sejero.

PREGUNTA DE LOS DIPUTADOS DON
ESTEBAN BETHENCOURT GAMEZ Y DON
DOMINGO HERRERA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGI-
DA AL CONSEJERO DE EDUCACION, SOBRE
EL DESTINO DEL INMUEBLE DONDE ESTU-
VO LA ESCUELA-HOGAR EN HERMIGUA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Siguiente pregunta de los di-
putados don Esteban Bethencourt Gdmez y don Do-
mingo Herrera Rodriguez, del Grupo Mixto, dirigida
al Consejero de Educacion, sobre el destino del in-
mueble donde estuvo la Escuela-Hogar en Hermigua.

El sefior HERRERA RODRIGUEZ (Desde
su escanio): Sefior Presidente.

Primera. ;Cudl es el destino que la Consejeria
de Educaci6n va a dar al inmueble, actualmente sin
utilizar, donde estuvo la Escuela-Hogar de Hermi-
gua? Segundo, ;cuédndo empezar4 la utilizacion del
edificio en su nuevo destino previsto?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano) (Desde su escafio): Sefior
Presidente. Sefiorfas.

Como su Sefioria sabe, este centro fue cedido en
uso al Ministerio de Educacién y Ciencia en su mo-
mento, en el afio 76, para destinarlo a escuela-hogar.
Como quiera que la red escolar de la isla de La Go-
mera desde entonces ha mejorado y no es necesaria
ya la utilizacién como escuela-hogar, nosotros hemos
entrado en contacto con el ayuntamiento para proceder
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ala nueva cesi6n al ayuntamiento de estos locales, to-
da vez que la Consejeria de Educacién no tiene pre-
vista su utilizacién con fines educativos por el mo-
mento.

Entonces, como consecuencia de estas conver-
saciones, el dia 11 de junio ha tenido entrada en
nuestra consejeria el acuerdo plenario del ayunta-
miento de Hermigua, solicitando la devolucién de
estos locales y, por nuestra parte, haremos las ges-
tiones que son de rigor en estos casos para proceder
a su devolucién lo antes posible.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior diputado.

El sefior HERRERA RODRIGUEZ (Desde
su escafio): Gracias, sefior consejero, por la infor-
macion.

Efectivamente, el acuerdo plenario es de fecha
26 de abril y el contrato de cesidn se firma el 9 de
junio del mismo afio.

La escuela-hogar funcion6 desde septiembre del
1978 a junio del 1982 y se cerré cuando se puso en
funcionamiento la Escuela-Hogar de Vallehermoso.

Efectivamente, con fecha 23 de mayo de este
afio, toma la corporacién municipal de Hermigua el
acuerdo de dirigirse al Consejero de Educacion para
tratar de formalizar la tramitacion reglamentaria pa-
ra la devolucion del inmueble a la corporacion. Pe-
ro, concretamente, cuando el inmueble se cede en
uso al Ministerio de Educacién, cuesta mas de 20
millones la transformacién de dicho inmueble para
poner en funcionamiento la escuela-hogar. Lo que
se pretende es que la transformacion que tenga que
sufrir de nuevo el inmueble para adaptarlo a las ne-
cesidades que la corporacién de Hermigua estime
conveniente, se haga con cargo a la consejeria, por-
que esta transformacion va a llevar més de 10 0 15
millones de pesetas, cosa a la que el ayuntamiento
de la villa de Hermigua no estd en condiciones eco-
némicas de hacer frente.

Me gustaria, sefior consejero, que tuviera esto
en cuentay, si es posible, en los presupuestos de su
consejeria, pudiera meter el valor de la nueva trans-
formacion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consejero.

El seiior CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano) (Desde su escafio): Breve-
mente.

Efectivamente, uno de los estudios que noso-
tros queremos hacer ahora, una vez recibido este es-
crito, es hacer una valoracion de la situacién actual
del edificio, hablar, efectivamente, con el ayunta-
miento a ver cudl es el destino que se le piensa dar,
y si hay que hacer alguna transformacion, pues ya

la estudiaremos a ver. Lo probable es que tenga que
ser contemplado ya en los presupuestos del afio que
viene porque su Sefioria sabe como estamos este
afio de presupuestos.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consejero.

PREGUNTA DEL DIPUTADODONELVI-
RO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL
GOBIERNOAUTONOMO,SOBRE CONTRA-
TACION DE PERSONAL ADSCRITO A LA
CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y OR-
DENACION DEL TERRITORIO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pregunta del diputado don
Elviro Hernandez Reboso, del Grupo Popular, diri-
gida al Gobierno auténomo, sobre contratacién de
personal adscrito a la consejeria de Obras Publicas
y Ordenacién del Territorio.

El sefior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escafio): El texto de la pregunta es el siguiente:
(Con qué criterios de seleccion se ha contratado re-
cientemente personal con destino a la Consejeria de
Obras Piiblicas y Urbanismo? ;Por qué se utilizan
fondos destinados al crédito de 1a vivienda rural en
la contratacién de personal adscrito a la Consejeria
de Obras Priblicas sin atender a las dotaciones pre-
supuestarias para tal fin? ;Cudl es el volumen de
contratados en este régimen?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Seiior consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Medina Jiménez) (Desde su escafio): En el marco
legal de los contratos figura "temporales por seis
meses, conforme a lo prevenido en las medidas gu-
bernamentales para el relanzamiento del empleo,
Ley 32/1984, de 2 de agosto, y Real Decreto
1989/1984, de 17 de octubre.

"Procedimiento: Prueba préctica de capacidad
y entrevista personal realizada por las secretarias te-
mritoriales, siendorequisitoimprescindible estarins-
crito en la oficina de empleo como demandantes de
trabajo”.

Subsiguientemente se usé el mecanismo de
oferta nominativa de empleo ante el INEM y se sus-
cribieron los contratos.

Uso de fondos de Vivienda Rural. Este patro-
nato depende de la Consejerfa de Obras Publicas y
Ordenacién del Territorio y tiene capacidad para
contratar.

Una vez tenida la disponibilidad del personal,
el departamento, en uso de sus potestades de auto-
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organizacién, destina al mismo aquellas funciones
donde las carencias sean m4s perentorias por nece-
sidades del servicio, pues lo contrario seria una in-
movilidad absoluta.

Volumen de contratados. En Tenerife 9 perso-
nas en tareas administrativas y un asistente social;
en Las Palmas 4 en tareas administrativas.

Hoy, al no poder comparecer el consejero por
peticién del diputado, el sefior Oswaldo Brito, pues
no he podido explicar qué es lo que ocurre o qué ha
ocurrido en Vivienda, tanto en Las Palmas como en
Tenerife. El problema es bastante serio puesto que
hemos perdido en dos afios 25 funcionarios en Vi-
vienda en Las Palmas y unos 15, aproximadamente,
en Tenerife.

Si sumamos a este hecho, el més cierto de que
por imposibilidad de Funcién Piiblica en este momen-
to no han sido transferidas a la comunidad las dota-
ciones de personal, nos hemos encontrado con una se-
rie de expedientes bloqueados, hasta 8 meses, y he-
mos tenido que utilizar el organismo auténomo, que
es Vivienda Rural, puesto que no estd en nuestros
presupuestos; se incorporard —lo més tardar en un
mes—, se incorporard en este Parlamento la dotacién
presupuestaria correspondiente a Vivienda Rural. En-
tonces, al serun organismo auténomo ...(Ininteligible.)
contratado por este sistema que prevén las leyes.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior diputado.

El sefior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escario): Bueno, verdaderamente, mi pregunta no ha
sido, desde luego, contestada. No creo, en absoluto,
ninguna de las contestaciones que el consejero me ha
dado, porque es veridico, es cierto que se est4 contra-
tando una serie de personas —y no solamente en la
Consejeria de Obras Puiblicas y Urbanismo, a la que
he hecho referencia, sino también en ofras conseje-
rias- y estan obviando completamente el Decreto
6371985, de 15 de marzo, en donde se dice que hay
que dar publicidad, precisamente, a estos contratos.
Entonces, no se estd dando, en absoluto, la publicidad
y se estd contratando a personas indiscutiblemente fa-
voreciendo el amiguismo y el carné de partido. Esto
es asi de cierto y yo lo denuncio aqui, y desgraciada-
mente no tenemos medios para poderlo hacer de otra
manera Y lo hacemos aqui para que los informadores
que estén presentes puedan divulgarlo a la opinién pa-
blica, porque esto es un sentir general y que, ademis,
me consta porque lo he estado viendo de cerca.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Me-
dina Jiménez) (Desde su escaiio): Sefior Presidente.

Sefior diputado, le puedo asegurar que perso-
nalmente no he intervenido en la contratacién de
ningin amigo y de ninguna persona por lo que usted
llama el sistema de carné. Eso es un juicio de valor
que usted hace y yo se lo tengo que desmentir.

En absoluto, en absoluto, este consejero ha
practicado enlargos, si usted quiere, afios dedicados
alapolitica este sistema. Y no creo que, en este ca-
so concreto, porque usted 1o esté diciendo, sea més
cierto lo que yo estoy negando en este momento.

Ha habido una contratacidn por un sistema es-
tablecido porlaley. Son contratos temporales, y eso
lo he especificado; le doy a usted 1a documentacién
y si usted ve alguna irregularidad me la dice que yo
con usted, personalmente, también la comprobarfa.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior consejero.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON EL-
VIRO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO AUTONOMO,
SOBRE DESCALIFICACION GLOBAL A CO-
LECTIVOS PROFESIONALES.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pregunta del diputado don
Elviro Hern4ndez Reboso, del Grupo Popular, diri-
gida al Presidente del Gobierno, sobre descalifica-
cién global a colectivos profesionales.

Don Elviro Reboso.

Elsefior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escario): {No cree que uno de los signos més paten-
tes de incultura y bajo nivel intelectual, al margen
del rechazo ético que produce en quien por encima
de todo ostenta la representacién de todos los cana-
rios, es descalificar globalmente a colectivos profe-
sionales y a todos aquellos ciudadanos que repre-
sentamos, constituyendo la segunda fuerza politica
en Canarias?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escario): Sefior Pre-
sidente. Sefior Diputado.

En su pregunta no precisa a qué colectivos pro-
fesionales estoy refiriéndome, pero si lo dice en los
antecedentes. Dice en esos antecedentes que "he ca-
lificado de incultos a los agricultores canarios y que
en las declaraciones al diario Ya llama inculta a to-
da la derecha canaria”.

En relaci6n con la primera pregunta, yo nunca
he calificado de incultos alos agricultores canarios.
Los agricultores canarios estdn formados por los
trabajadores auténomos de la agricultura, los traba-
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jadores asalariados de la agricultura, los medianeros
y los empresarios agricolas. Yo supongo que se re-
fiere a mi intervencién en los mitines del 1 de ma-
yo. He calificado, no probablemente con el término
de incultos, sino con otros més fuertes a determina-
dos empresarios agricolas, y me mantengo en €sos
calificativos. Pero, en absoluto, estoy seguro de que
no he hablado de incultura de los agricultores, y en
repetidas presencias en &mbitos campesinos he mos-
trado, precisamente, mi admiracién por los campesi-
nos canarios, que supieron con un alto comporta-
miento civico mantener el hédbitat, crear ese habitat,
cosa que no ocurre, desgraciadamente, con los ciu-
dadanos urbanos, que al volver a la agricultura —de
donde han procedido muchos— han llevado alli los
modelos arquitecténicos y los disparates que, fre-
cuentemente, hanido deteriorandolos 4mbitos cam-
pesinos.

Por consiguiente, en absoluto, admito ni he da-
do tal calificativo a los agricultores.

En cuanto a lo segundo, a si entiendo y llamo
inculta a la derecha canaria, el sefior diputado dice
que de esta manera... no s€ si entiende que la dere-
cha canaria es un colectivo profesional; supongo
que no, sino que se refiere a todos aquellos ciudada-
nos que representamos. En fin, me parece admirable
la pretensi6n del diputado de Coalicién Popular de
representar a toda la derecha canaria. Yo creo que
no han llegado a tanto, que la derecha canaria es
mucho més amplia. Y por consiguiente, al calificar
de inculta a la derecha canaria, no estoy calificando
a sus representantes politicos.

Yo no sé nada de Farmacia, pero creo que el se-
fior diputado de Sociologia y de ideas politicas no es-
ta muy fuerte, porque, claro, al hablar de derecha ca-
naria estoy hablando de clase —y no en el sentido de
aula sino en el de clase—, y, por consiguiente, yo pue-
do calificar, perfectamente, a una clase como inculta.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior diputado.

El seiior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escano): Bueno, indudablemente, que enuno de los
medios de difusién nacional, concretamente en el
periédico Ya, se dieron estas manifestaciones y,
desde luego, el Presidente no las ha desmentido, ni
precisamente ahora, sino que corrobora que, efecti-
vamente, habia llamado a la derecha inculta.

Yo pienso que, desde luego, aqui no hay mis
derecha que la derecha democrética, como hay una
izquierda democratica. Antes habria habido otra co-
sa, pero, indudablemente, nosotros nos sentimos,
vamos, nos sentimos representantes de esta derecha
y yo creo, pienso, que estas descalificaciones he-
chas por usted, pues, son unas actitudes que, en mi
opinidn, pues, desde luego, descalifican al Presiden-
te del Gobierno.

Indudablemente, hablando de 1o que ocurri6
con los agricultores, son bien sabidas todas las ma-
nifestaciones que hizo al respecto de ellos y que
cuando dijo que no los queria, vamos, que no los
iba arecibir porque ya sabia la contestacion que les
iba a dar, pues algunas 6rdenes habria recibido de
su partido para cambiar de actitud e ir con ellos a
Madrid para que los recibiera el ministro.

Muchas gracias.

El seifior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Estd ha-
ciendo una nueva pregunta, pero, en fin...

Soy Presidente de mi partido a nivel regional,
no sé quién me va a dar 6rdenes. Formo parte de
una ejecutivaregional y afortunadamente funciona-
mos como partido regional, cosa que en otros, des-
graciadamente, no ocurre lo mismo.

Y en cuanto a confundir cultura con democra-
cia, no tiene nada que ver, en absoluto. Y yo qué
més quisiera que la derecha canaria fuese como la
derecha catalana o la derecha vasca o la derecha va-
lenciana o balear, jojald! Simplemente me manten-
g0 en mi calificativo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Las preguntas que quedan del diputado don Os-
waldo Brito quedan aplazadas. Les recuerdo que el
sabado tenemos el Pleno sobre el Mercado Comiin,
informe del Mercado Comiin y la mocién, para el
que empezaremos, puntual, a las nueve y media.

Se levanta la sesi6n.

(Se levanta la sesion a las once horas y cua-
renta y cinco minutos.)
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