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Se abre la sesion a las diez horas y cinco
minutos.

PROPUESTA DE AMPLIACION DEL
ORDEN DEL DiA.

Como cuestion previa, la Cdmara da su apro-
bacién a la ampliacién del orden del dia con la
inclusiéon de la mocion presentada por el G.P.
Popular, pasando a ser el punto primero del orden
del dia.

MOCION CONSECUENCIA DE INTER-
PELACION DEL DIPUTADO DON FRANCIS-
CO MARCOS HERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA
POLITICA RELATIVA A LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PARLAMENTO DE
CANARIAS EL DfA 1 DE DICIEMBRE DE
1983, REFERIDA A LA NEGOCIACION DE
LA ADHESION DEL ESTADO ESPANOL A
LA CEE Y SUS CONSECUENCIAS PARA
CANARIAS.

Después de presentar la iniciativa el sefior
Marcos Herndndez (G.P. Popular) se pasa al
turno de los grupos que presentan enmiendas, y en
primer lugar el sefior Toledo Rodriguez (G.P.
Mixto) defiende la enmienda niimero tres de
adicion.

Le sucede a continuacion el sefior Brito Soto
con la defensa de la enmienda que presenta el
G.P. Socialista Canario al apartado primero,
apartado que también enmienda el G.P. Izquierda
Canaria, efectuando la defensa el sefior Sanjudn
Herndndez.

Para hacer la defensa de la enmienda de
adicién del G.P. Mixto al apartado primero de la
mocion intervienen los sefiores Toledo Rodriguez
y Brito Gonzdlez.

En el apartado segundo, el sefior Sanjudn
Herndndez y Brito Soto argumentan las enmiendas
de sus respectivos grupos parlamentarios, Izquier-
da Canaria y Socialista Canario.

El serior Toledo Rodriguez toma la palabra
con la defensa de la enmienda nimero cinco del
G.P. Mixto al apartado tercero. El sefior Conseje-
ro de Economia y Comercio, Molina Petit, toma
la palabra con el fin de hacer algunas puntualiza-
ciones sobre el contenido de la enmienda.

El sefior Brito Soto (G.P. Socialista Canario)
explica la presentacién de la enmienda a este
apartado, al igual que el sefior Sanjudn Herndn-
dez con la enmienda del G.P. Izquierda Canaria.

Las dos enmiendas de adicién que se presentan
como puntos cuarto 'y quinto las defiende el sefior
Olarte Cullen (G.P. Centro Democrdtico-CDS).

La Presidencia concede un receso de media
hora solicitado por el proponente de la mocion.

Se suspende la sesion a las once horas y
veintidos minutos.

Se reanuda la sesion a las doce horas y diez
minutos.

Tras reanudarse la sesion, el sefior Marcos
Herndndez toma la palabra para indicar su pare-
cer sobre las enmiendas dando a conocer el texto
definitivo que, sometida a votacion, resulta apro-
bada.

INFORME A EMITIR POR EL PARLA-
MENTO. PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE AUTORIZACION DEL TRATADO DE
ADHESION DE ESPANA A LA C.E.E.: PRO-
PUESTA DE LA COMISION DE ECONOMIA
Y COMERCIO.

El sefior Secretario primero, Herndndez Diaz,
da lectura al texto que la Comision de Economia
y Comercio presenta como propuesta de informe.

La intervencion del sefior Presidente del
Gobierno, Saavedra Acevedo, da lugar a que el
sefior Olarte Cullen (G.P. Centro Democrdtico-
CDS) solicite de la Presidencia un turno de inter-
venciones para los grupos parlamentarios que ésta
concede después de consultar con los portavoces.

El turno comienza con el uso de la palabra
del seiior Brito Gonzdlez (G.P. Mixto), lo cual
origina que el sefior Presidente del Gobierno
intervenga de nuevo. La réplica del sefior Brito
Gonzalez y la contestacion del sefior Presidente se
producen a continuacion.

El sefior Toledo Rodriguez (G.P. Mixto)
contintia con el turno de intervenciones de los
grupos. De nuevo hace uso de la palabra el sefior
Presidente en contestacion y el serior Toledo
Rodriguez utiliza el turno de réplica.

Prosigue el turno abierto por la Presidencia
para los grupos parlamentarios con el uso de la
palabra del sefior Bethencourt Gémez (G.P. Mix-
to), tras lo cual el sefior Presidente del Gobierno
consume un nuevo turno. Ambos oradores vuelven
a intervenir.
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Los sefiores Morales Padrén y Pizarro Loza-
no (G.P. Mixto), Sanjudn Herndndez y Angulo
Gonzdlez (G.P. Izquierda Canaria) se acogen al
turno de intervenciones, continuando con el orden
del debate. El sefior Presidente del Gobierno, a
propdsito de estas dos intervenciones, hace uso del
turno de réplica, debido a lo cual los representan-
tes del G.P. Izquierda Canaria agotan el turno de
réplica.

El turno del sefior Olarte Cullen (G.P. Centro
Democrdtico-CDS) lo contesta el sefior Presidente
del Gobierno. Ambos oradores vuelven a consumir
sendos turnos de intervenciones.

Las intervenciones de los grupos continiian
con los sefiores Lloréns Bargés (G.P. Popular), a
quien sucede en contestacion el sefior Presidente
del Gobierno. Ambas Sefiorias hacen uso de la
réplica.

Lo mismo sucede con el turno de intervencion
del sefior Marcos Herndndez (G.P. Popular).

Se interrumpe la sesion a las quince horas y
treinta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veinticinco minutos.

Vuelve a reanudarse la sesion con el debate
del voto particular presentado por el G.P. Socia-
lista Canario, que lo defiende el sefior Brito Soto.

Los sefiores Toledo Rodriguez (G.P. Mixto),
Angulo Gonzdlez (G.P. Izquierda Canaria), Fer-
ndndez Martin (G.P. Centro Derocrdtico-CDS),
Marcos Herndndez (G.P. Popular) efectian el
turno en contra del voto particular.

La Presidencia se dirige a la Cdmara para
sefialar que la votacion del voto particular y la
propuesta de la Comision de Economia y Comer-
cio serd publica por llamamiento.

La primera votacion arroja un resultado
adverso para el voto particular.

La Presidencia, en consulta con la Junta de
Portavoces, concede a los grupos parlamentarios un
turno de fijacion de posiciones en relacién con la
propuesta de la Comision, al que se acogen los
sefiores Toledo Rodriguez, Angulo Gonzdlez, Ferndn-
dez Martin, Marcos Herndndez y Brito Soto.

Se somete a votacion y resulta aprobada la
propuesta de informe.

Se levanta la sesion a las dieciocho horas y
diez minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y cinco
minutos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, comienza
la sesion.

PROPUESTA DE AMPLIACION DEL
ORDEN DEL DfA.

El seiior PRESIDENTE: Una cuestién previa
al orden del dia, para someter a aprobacién, por
asentimiento, la inclusién en el orden del dia,
como punto primero, de la mocién que se pospuso
para esta sesién plenaria por acuerdo de la Mesa
y la Junta de Portavoces.

. Se aprueba? (Asentimiento.) Aprobado.

MOCION CONSECUENCIA DE INTER-
PELACION DEL DIPUTADO DON FRANCIS-
CO MARCOS HERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA
POL{TICA RELATIVA A LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PARLAMENTO DE
CANARIAS EL DfA 1 DE DICIEMBRE DE
1983, REFERIDA A LA NEGOCIACION DE
LA ADHESION DEL ESTADO ESPANOL A
LA CEE Y SUS CONSECUENCIAS PARA
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Para la presenta-
cién de su mocién tiene 1a palabra el Grupo Popu-
lar, don Francisco Marcos.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefior Presidente del Gobierno. Sefiorfas.

Aunque somos plenamente conscientes de que
en la mafiana de hoy posiblemente el tema de la
comunicacién presentada por el Gobierno para
elevar a las Cortes Generales va a acaparar la
atencién de la Camara, nos encontramos en un
punto del orden del dia consecuencia de una
interpelacion formulada en el anterior Pleno por
nuestro grupo y que, fundamentalmente, se ha
transformado en mocién, habiendo tenido la satis-
faccién este grupo de que el resto de los grupos de
la Cdmara la estan enriqueciendo mediante adicio-
nes a la misma.

El Grupo Popular -lo ha venido manifestando
en esta Cimara—, plenamente consciente de la
gravedad e importancia que la integracién de
Canarias, a través de la integracién de Espaiia, en
el Mercado Comuin, iba a traer enormes conse-
cuencias sociales, econémicas y —por qué no decir-
lo- politicas, habfa mostrado su plena satisfaccién
y su pleno acuerdo con un documento original que
también desde la propia perspectiva del Gobierno
se habfa traido a la Camara hace ya exactamente
cerca de dos afios, para que por la Cémara se

manifestase cuél seria la férmula mis adecuada a
esa integracion.

Nosotros manifestamos en aquel momento -y
lo seguimos manifestando ahora- que el Grupo
Popular tiene una marcada vocacién europeista;
que sabemos que el tema de la integracién de
Canarias a la Comunidad Europea es fundamental
para el futuro de las islas. Sabemos positivamente
~y lo hemos manifestado en cuantas oportunidades
se nos ha dado ocasi6én para ello— que esta voca-
cién la ponemos de manifiesto incluso acercdndo-
nos a posicionamientos del Gobierno, porque inter-
pretdbamos, y dijimos aqui en esta Cémara, que el
tema més que politico era un tema econémico, era
un tema de supervivencia para nuestra region.

Pero hemos dicho también en cuantas oportu-
nidades se nos ha mostrado la posibilidad de
hablar como consecuencia de las comparecencias
que por el sefior consejero se venian haciendo a
esta Camara, bien por peticién de los grupos
politicos o bien por peticién propia, que, evidente-
mente, el Gobierno de Canarias, el Gobierno que
preside don Jer6nimo Saavedra, estaba incumplien-
do de forma continua lo que aqui habia prometido
para obtener ¢l consenso en esta Camara, que no
era otra cosa que mantener informado plenamente
al Parlamento de todas y cada una de las vicisitu-
des que la integracion conllevaba e iba trayendo
en cuantos tipos de tratados, conversaciones se
venian sosteniendo. Porque interpretdbamos -y lo
decimos con fuerza-, interpretdbamos que el sefior
Saavedra se estaba desviando de lo que habia
prometido, y por un concepto tal vez cesarista de
prepotencia o tal vez de forma equivocada habia
descargado en las espaldas de una consejeria, muy
débiles espaldas de una consejeria, precisamente
todo el problema de la negociacién con el Merca-
do Comiin que afectaba a Canarias.

Las risas del Presidente vienen a poner de
manifiesto su sentido distendido del tema.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): ...(Ininteligible.)

El seior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente, le agradezco a usted que me interrum-
pa, pero creo que es el Presidente de 1a Camara el
que tiene en este caso que llamarle a usted la
atencién y no yo.

Es lo cierto, sefiores, que nos encontramos
ante un hecho en el que, a través del tiempo, la
Cémara se iba alejando de los propios condicio-
nantes que e] Partido Socialista iba aceptando y en
los cuales nos iba enmarcando, y no era ya un
problema politico, de fuerzas politicas, era un
problema de la supervivencia del archipiélago que
vefa c6mo el Grupo Socialista en el poder estaba
haciendo dejaci6n de 1o que aqui habia prometido,
que era la defensa a ultranza de unos determinados
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puntos aprobados por la Cémara, que eran necesa-
rios, vitales, para la supervivencia del archipiélago.

Se nos venia diciendo, en cuantas compare-
cencias tuvimos la oportunidad de asistir, que todo
estaba perfectamente claro, que todo estaba perfec-
tamente controlado y que el tratado de integracién
para Canarias iba a cumplir precisamente los fines,
iba a cumplir todos y cada uno de los puntos aqui
aprobados en el Parlamento.

Esta vocacién europeista de nuestro grupo
hacia que independientemente de la credibilidad
que se estaba poniendo de manifiesto, rota por
parte del Gobierno, mantuviésemos contactos a
nivel de grupos politicos afines de cardcter euro-
peo y las noticias que recibiamos no eran tan
esperanzadoras, no eran tan halagiiefias como el
propio Gobierno nos habia puesto de manifiesto.

Eso motivé que nuestro grupo, desde febrero
del afio pasado, planteara una interpelacion al
Gobierno —aparte de otras preguntas que se habian
formulado— en el sentido de exigir, en cierta forma
y manera, de extremar, el cumplimiento de aquello
que se habia afirmado antes en la Cdmara, interpe-
lacién que fue debatida en el Gltimo Pleno, que ha
provocado esta mocién y que, consecuentemente,
viene a significar —si acaso podemos decirlo asi—
los antecedentes de lo que més tarde tenemos que
debatir mas ampliamente en relacién con la forma
en que ha quedado la integracién de Canarias en
el Mercado Comin.

No queremos en este momento agotar el
tiempo de nuestra intervencién porque han sido
muchas las enmiendas que se han presentado a la
mocién y queremos darle la oportunidad —porque
asi lo dijimos desde el momento mismo en que
planteamos la interpelacién del grupo— a todos y
cada uno de los portavoces para que a través de
este medio pudieran manifestar su apoyo —;por
qué no?- a la politica del Gobierno si es que es
merecedora de ello, su critica a la politica del
Gobierno y hacer borrar de la faz del sefior Presi-
dente esa sonrisa que reserva para los actos estela-
res de la vida politica del archipi€lago, y a la que
tan acostumbrados nos tiene a los grupos politicos
que tenemos que hacer un seguimiento a través de
los medios de comunicacién méis que en sus
intervenciones en esta propia Cdmara.

Nuestra mocién ha quedado contraida en la
mafiana de hoy a los siguientes puntos, consecuen-
cia de la interpelacién que ustedes conocieron,
Sefiorias, y que, evidentemente, para nosotros fue
una gran satisfaccion el saber que esa interpelacién
pasé a Pleno como consecuencia también de los
portavoces de los distintos grupos, dados los
inconvenientes que existian para haber sido tratada
en el Pleno anterior.

La mocién que nosotros presentamos al
Parlamento es que el Parlamento de Canarias en
sesion plenaria acuerde:

Primero. Que por el Gobierno de Canarias, y
dado que como consecuencia de la integracién en
la Comunidad Econémica Europea se aplicara en
Canarias la politica fiscal comunitaria con las
tnicas excepciones que resulten expresamente
aceptadas en el documento de integracién, se
realicen con la mixima urgencia las iniciativas
legislativas adecuadas para que las repercusiones
de la aplicacién en Canarias de la politica fiscal
comunitaria no produzcan efectos negativos sobre
nuestra economia ni sobre los precios de determi-
nados productos en Canarias.

Segundo. Que al no haberse aceptado la
inclusién de las Islas Canarias en el campo de la
politica agraria comiin, con la gravedad de aplica-
cién de los precios de referencia, 1o que deja a la
agricultura canaria en inferioridad de condiciones
en relacién con otras zonas de la Peninsula, confir-
mandose que la TEC sera del 18% de las cantida-
des fuera de contingentes, contingentes que serdn
impuestos a partir de 1986 y revisables a partir del
cuarto afio, se hace preciso y necesario cuantificar
las pérdidas que para el sector agrario en el campo
del tomate, platano, pepino, flores, plantas vivas,
etcétera, han de producirse por la integracién,
adoptdndose las medidas y determindndose las
ayudas del Estado a los sectores afectados para
compensar las mismas sin que se produzcan pérdi-
das de puestos de trabajo, didndose salida adecuada
a las producciones.

Tercero. No habiéndose aceptado por la
Comunidad Econémica Europea integramente las
soluciones aprobadas por el Parlamento de Cana-
rias, se determine por el ejecutivo qué aspectos de
la misma no han sido aceptados y adoptandose por
¢l Gobierno auténomo los mecanismos de protec-
¢i6én para los sectores afectados que impidan los
equilibrios que la integracién produce a los secto-
res perjudicados en el tratado.

Sefiorias, éste es el contenido de la mocién
del Grupo Popular que sometemos hoy a la cdmara
con la intencién de que sea debatida, y a la cual
nos sometemos a incorporar todas aquellas en-
miendas que sean susceptibles de mejorarla, como
espero que asi suceda.

Pero no quiero terminar sin decir que esta
mocién es consecuencia de la grave preocupacién
que ya desde febrero demostré nuestro grupo en
relacién con la integracion por los sectores que se
ven afectados. Acontecimientos posteriores por
parte del ejecutivo y por parte de la propia Cdmara
han venido a demostrar que, efectivamente, esta
preocupacion era cierta y real.

Y llegar al 4nimo de la Camara que en la
mafiana de hoy no hemos producido frases ...(Inin-
teligible.) desde la calificacién de sector alguno ni
tan siquiera de los propios sectores del Gobierno.
Porque la cultura es un término muy amplio que
se puede utilizar y emplear para aplaudir o para
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criticar. Para aplaudir cuando se dice que un
hombre es culto y para criticar cuando se dice que
un hombre estd falto de cultura. Con lo cual en
cierta forma y manera, de forma reticente, se le
estd achacando que no estd en condiciones de
poder hablar por si ni negociar.

Pero esos hombres a quienes se les tacha de
incultos y que se encuentran en el campo canario
son los que han levantado la economfa canaria a
través de los afios; son los que, antes de que
llegase el proceso industrial o hubiese un turismo
floreciente, con su esfuerzo personal y su trabajo
lograron que los canarios tuviéramos el bienestar
que en este momento tenemos. A ellos dedico esta
dltima parte de mi intervencién en la mafiana de
hoy, porque interpreto que no se puede hacer
demagogia fécil aprovechando los elementos de
defensa que cualquier sector de la produccién o
cualquier sector econémico del archipiélago realiza
desde su posicionamiento y no se pueden hacer
descalificaciones desde la figura de 1a Presidencia
del ejecutivo para atacar, de la forma que se ha
hecho, a quienes defienden legftimamente sus
propios intereses.

Muchas gracias, Sefiorfas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Marcos.

Pasamos a las intervenciones de los grupos
enmendantes.

En primer lugar, la enmienda ndimero tres de
adicién presentada por el Grupo Mixto a iniciativa
de los diputados don Gregorio Toledo Rodriguez
y don Oswaldo Narciso Brito Gonzélez, que
pretenden anteponer al texto determinado conteni-
do de 1a enmienda.

Don Gregorio Toledo tiene la palabra.

El seior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

La verdad es que a nosotros nos parece un
tanto anormal que en el dia de hoy, probablemente
el dia constitucionalmente hablando més importan-
te para Canarias, en el mismo orden del dia apa-
rezca esta mocién consecuencia de una interpela-
cién presentada por el Grupo Popular y una serie
de enmiendas presentadas a la misma. Esto es asi
diria que no por culpa precisamente de la Oposi-
cién, sino porque la Oposicion en general no ha
tenido més remedio que suplir lo que probable-
mente era, con mucho, mayor responsabilidad por
parte del Gobierno y del grupo que lo apoya.

En estos udltimos dias se han producido una
serie de acontecimientos tan trascendentales, con
tanta falta de tiempo, como es que haya obrado
por primera vez en nuestro poder recientemente el
anexo en el que figura Canarias en el tratado de
adhesion, pero previendo probablemente lo que alli
iba a ocurrir, y a iniciativa —repito— de la Oposi-

cién, que tenia que haber sido fundamentalmente
iniciativa del propio Gobierno, ;qué es lo que se
trata de hacer con estas iniciativas legislativas de
esta cdmara? Intentar dotar de las normas legales
suficientes que puedan garantizar de alguna mane-
ra que Canarias y sus especificidades y sus singu-
laridades, que van a cambiar de acuerdo con el
texto del tratado de adhesion para Canarias, pudie-
ra ver con objetividad y con tranquilidad el inmen-
so campo juridico en el que va a estar inmersa a
partir de ahora.

Como esas garantias legislativas no se han
producido y hay que decir ya y ahora, para que
nadie se lleve a engafio, que no van a significar
nada, porque de nada nos vale que hoy apruebe
este Parlamento estas mociones si no son ratifica-
das por el Parlamento nacional. Asi de claro. Pero
lo que demuestra, una vez mds, es la seriedad y 1a
responsabilidad de determinados grupos politicos
ante un dia de la maxima responsabilidad para
Canarias, irrepetible en la historia de los tiempos.
Y en ese sentido —todos practicamente— se han
producido una serie de enmiendas. Hay argumen-
tos técnicos, hoy es un dia eminentemente para
producir argumentos politicos. Pero como estamos
en la primera parte del debate del orden del dia en
que entra de forma, repito, an6mala una cosa que
hoy no tenfa de ninguna manera que ser...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Toledo, yo
le recuerdo que la enmienda es a una mocién del
Grupo Popular.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Estoy
haciendo referencia a ella, sefior Presidente, si
usted me lo permite, naturalmente.

El seiior PRESIDENTE: Estd fuera de la
cuestion, sefior Toledo.

El seior TOLEDO RODRIGUEZ: Yo,
sinceramente, creo que no estoy fuera de la cues-
tién, que todo esto tiene una consecuencia que es
importante, repito. Puede ser que sea una opinién
personal, ya me gustaria conocer la opinién de los
restantes grupos que han presentado enmiendas,
pero que son consecuencia y hay que explicar un
poco —entiendo—, con el permiso, por supuesto, del
sefior Presidente, el porqué de esta a nuestro juicio
anomalia.

En definitiva, nosotros afiadimos al texto de
la mocién presentada por el Grupo Popular una
enmienda de adicién, hechas las salvedades a las
cuales acabo de referirme, que dice:

"Al final del punto primero aiiadir el siguiente
texto como punto segundo: Segundo. Instar al
Gobierno de Canarias a que presente en el plazo
de dos meses un proyecto de ley en el Parlamento
de Canarias, modificando el actual Régimen Eco-
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némico y Fiscal del archipiélago en lo referente
fundamentalmente a la imposicién indirecta en
Canarias suprimiendo aquélla tanto del propio
Estado -ITE y demds tributos y tasas—, como de
la Administracién auténoma —Arbitrio de Entrada
y de Lujo-, ofreciendo una alternativa que no
implique la aplicacién de un IVA con otro nombre
ni que venga a gravar la produccién interna de
Canarias hoy no sujeta.

Dicha alternativa fiscal en la imposicién
indirecta ha de cumplir los siguientes objetivos:

a) Reducir la imposicién indirecta total que
hoy soporta Canarias tanto estatal como auténoma
y local.

b) Unificar la autoridad recaudatoria y la
competencia de desarrollo legislativo de 1a imposi-
ci6n indirecta exclusivamente en las instituciones
autonémicas.

¢) Como consecuencia de lo anterior, agilizar
la actividad administrativa en los puertos y aero-
puertos en lo que al trafico comercial se refiere”.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Toledo, no
es esa la enmienda. Lamento tener que interrum-
pirle, pero no es esa la enmienda que estamos
debatiendo. La enmienda se la leo: "Expresar su
repulsa ante la ausencia de actitudes politicas
s6lidas y competencia institucional por parte del
Gobierno de Canarias en relacién con las actuacio-
nes del Gobierno central en las negociaciones del
tema canario en Bruselas —punto y aparte—.

En tal sentido se requiere al Gobierno de
Canarias para que inste ante el Gobierno central
acciones eficaces conducentes a resolver los gravi-
simos quebrantos y limitaciones inferidos a la
economia de Canarias” (Risas en la sala.).

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, ha habido un lapsus de interpretacién
entonces. No sé€ si es culpa de la Presidencia o
culpa del Grupo Mixto. Probablemente seria cul-
pa... (Risas en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: De la Presidencia
desde luego no (Risas en la sala.).

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Entonces
lamento haberle usurpado la oportunidad de defen-
der la enmienda a mi compaiiero de grupo, don
Oswaldo Brito, al cual le doy la palabra (Risas en
la sala.).

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

(El sefior Brito Gonzdlez indica su deseo de
hacer uso de la palabra.)

jAh! si, don Oswaldo Brito, digame.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, por un tema de orden,

de orden, incluso, de c6mo se presentaron las
enmiendas, que se las han cambiado a la Presiden-
cia. Porque, en concreto, estaban presentadas, las
primeras enmiendas, presentadas por don Gregorio
Toledo y posteriormente las presentadas a nivel del
grupo y firmadas por mi, en segundo lugar, en la
documentacién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Brito, yo le
aclaro rdpidamente la cuestién. He solicitado la
presencia de los sefiores miembros de la Junta de
Portavoces y estamos para una mejor aclaracién
del contenido de cada una de las enmiendas y una
mejor ordenacion del debate, como su Sefioria sa-
be, que es nuestro propdsito. Lo que hemos hecho
es situar las enmiendas en funcién de su contenido
desde el predmbulo hasta el final de la mocién.
Entonces, la enmienda del sefior Toledo pretende
anteponer un predmbulo, unas notas, a la mocién.

A continuacién pasamos ya a presentar la
enmienda de modificacién al apartado primero del
Grupo Socialista. Tiene la palabra don Augusto
Brito Soto.

El seiior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En primer lugar, clarificar que el Gobierno
debe haber comparecido ante esta Cdmara, sea en
trdmite de comparecencia ante Comisién, sea en
tramite de comparecencia en Pleno, sea en respues-
ta a diversas iniciativas, solicitudes de compare-
cencia, proposiciones no de ley, mociones... no
menos de 13 o 14 veces en el periodo de este afio
y medio que ha durado en esta Cdmara el debate
comunitario en relacién con el tema de la integra-
cién de Canarias en la Comunidad Econémica
Europea. Yo creo que si en esas 13 o 14 veces
que, como minimo, ha comparecido el Gobierno
no se estima una informacién suficiente por parte
de los grupos, respecto del seguimiento del proce-
so que el Gobierno ha venido dando, que me
muestren otra forma, que me muestren otra manera
de informar exhaustivamente respecto de una
necesidad de informaci6n planteada por los grupos.

Abandonar este tema y acudir rapidamente al
campo de nuestra enmienda, al apartado primero
de la moci6n planteada por el Grupo Popular. En
primer lugar, yo pensé que el representante del
Grupo Popular, al salir a esta tribuna, iba a aclarar
algunos de los conceptos expresados en la mocién.
Y pensé que iba a aclararlos porque en el apartado
primero dice el representante del Grupo Popular:
"Que por el Gobieno de Canarias, y dado que
como consecuencia de la integracién en la CEE se
aplicard en Canarias la politica fiscal comunitaria
—con caracter general establece—, con las tinicas
excepciones que resulten expresamente aceptadas
en el documento de integracién, se realicen con la
méixima urgencia las iniciativas legislativas...",
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etcétera, etcétera. ;Qué es la politica fiscal comu-
nitaria? Hay que hablar con politica fiscal comuni-
taria de aquel tipo de politica fiscal, aquel tipo de
instrumento fiscal que la Comunidad tiene homo-
geneizado para el conjunto de su dmbito. Y ésos
son esencialmente, en una comprensién incluso
amplia de tal politica fiscal, el IVA esencialmente,
homogeneizado a través de la directiva sexta, la
TEC —si incluimos en la politica fiscal el arancel
comunitario— y las accisas del tabaco y de los
alcoholes. No hay mas politica fiscal comunitaria
homogeneizada.

Pues bien, el protocolo canario, el régimen
especifico canario de integracion establece especi-
ficamente la no aplicacién del IVA —directiva
sexta—, la no aplicacién de la TEC y la no aplica-
cién de las accisas del tabaco y de los alcoholes.
Y respecto de nuevas accisas que pudieran produ-
cirse, Canarias tendria que actuar, Espaiia en
representacién de Canarias, tendria que actuar, al
igual que actda Francia en representacién de los
DOM, sencillamente afiadiendo un protocolo a
cada una de esas accisas —como hace Francia
respecto de los DOM- indicando que tal accisa no
serd de aplicacién para los DOM, entiéndase en
este caso no serd de aplicacién para Canarias. Por
consiguiente, yo es que no entiendo y rogaria se
me explicara cuél es la referencia de politica fiscal
que entiende el Grupo Popular que se va a aplicar
en Canarias como consecuencia de la integracién.

Es por ello que nuestra enmienda a este
apartado nosotros pensamos que coloca las cues-
tiones en su sitio y sefiala precisamente aquella
parte de la politica fiscal que se aplica en Canarias
que, efectivamente, debemos de modificar como
consecuencia de la integracién de Canarias en la
Comunidad Econ6mica Europea. Y en tal sentido
se sefiala que por el Gobierno de Canarias, antes
de que finalice el afio 1985, se presente ante este
Parlamento propuesta de proposicién de ley ante
las Cortes Generales de modificacién del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias, adecuando el
Régimen Econémico y Fiscal de Canarias al marco
especifico de adhesién previsto para Canarias en
el tratado y confirmando los principios bésicos
constitutivos del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias. ;Cuéles serian esos principios bésicos?
Los definidos en el articulo 45.1 del estatuto, que
serian la libertad comercial de importacién y
exportacion, las franquicias aduaneras y fiscales
sobre el consumo. Eso sf que hay que hacerlo, y
decimos en nuestra enmienda que antes de que
finalice este afio se presente ante este Parlamento
—se podria presentar también ante las Cortes Gene-
rales y decimos que no—, que se presente ante este
Parlamento propuesta de proposicion de ley para
elevar alas Cortes Generales, que precisard de los
dos tercios de la aprobacién de este Parlamento,
y que, por tanto, exigird de un importante consen-

so en este Parlamento el nuevo Régimen Econ6mi-
co y Fiscal de Canarias, donde se aborde esa ade-
cuacién del nuevo Régimen Econémico y Fiscal
al tratado especifico de adhesién y donde se abor-
de la asuncién, la correccién de la politica fiscal
aplicable en Canarias de los arbitrios insulares a
las exigencias del tratado. A las exigencias del
tratado de una parte —por tanto, impuesto indirecto
no discriminatorio— y de otra parte respetando esos
principios del 45.1 del Estatuto de Autonomia,
bésicos, constitutivos de nuestro Régimen Econ6-
mico y Fiscal que, conforme establecen las dispo-
siciones del protocolo canario, pueden ser perfecta-
mente respetados en el nuevo REF. Y ahi estd
precisamente una de las virtualidades principales,
si no la principal, del protocolo canario.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito Soto.

Enmienda de adici6n al apartado primero del
Grupo Izquierda Canaria, a iniciativa del diputado
don Antonio Sanjuén.

Tiene la palabra don Antonio Sanjuén.

(Rumores en la sala.)

Se ruega silencio en la sala y en las tribunas,
por favor.

El seiior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

Nuestra primera enmienda de adicion, con la
cual pretendemos que la mocién niimero uno del
Grupo Popular pase a ser nimero dos, dice lo
siguiente:

"Expresar su sentimiento de frustraci6n ante el
hecho de que a pesar de los acuerdos de esta Camara
en resolucién aprobada el 1 de diciembre de 1983,
a propuesta de los Grupos Parlamentarios Socialista,
Popular y CDS, a consecuencia del debate sobre la
comunicacién del Gobierno relativa a la integracién
de Espaiia en 1a Comunidad Econémica Europea, no
ha sido cumplido el punto cuatro de dicha resoluci6n,
de realizar un nuevo debate en esta Cdmara previo
a la firma de los instrumentos de adhesién, con lo
cual se ha colocado a este Parlamento ante el hecho
consumado de la firma de los acuerdos referidos sin
posibilidad de que hayamos podido manifestar
nuestra opinién al respecto, aun cuando ésta no
tuviera, obviamente, cardcter vinculante para los
negociadores espafioles”.

Sefiores diputados, vamos a empezar refirién-
donos al papel que se ha reservado el Parlamento
canario en esta materia. Para empezar hay que
referirse al acuerdo de esta Camara del 1 de di-
ciembre de 1983, cuando se consensué entre los
principales grupos la aprobaci6n de una resolucién
en cuyo punto cuarto se expresaba el compromiso
de celebrar, antes de la firma de los instrumentos
de adhesi6n, un nuevo debate en esta Camara para
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expresar nuestra opinién sobre una cuestién de
tanta importancia como es ésta, de las condiciones
en que nuestras islas puedan ser afectadas por el
tratado de ingreso en la Comunidad Econémica
Europea.

Y, sefiores, nuestro grupo piensa que sobre
este punto el Parlamento debe pronunciarse de
forma rotunda, pero con el debido comedimiento,
expresando —como decimos en nuestra enmienda
de adicion— el sentimiento de frustracién que
sentimos ante el hecho consumado de que dicho
debate no haya tenido lugar y ahora se pretenda
colocarnos ante la situacién de que si decimos no
a la adhesion pudiera parecer como que Canarias,
nuestra comunidad, renuncia al punto dos aproba-
do el 1 de diciembre y se desolidariza con el resto
de las comunidades espafiolas. Pero aqui se trata
de que por imperativo constitucional Canarias tenia
que ser oida en esta materia y no hemos sido
escuchados porque el Gobierno canario y el parti-
do que lo sostiene se han negado a cumplir su
compromiso del 1 de diciembre de 1983.

Por esto, este diputado, en nombre de nuestro
grupo parlamentario, solicita del grupo proponente
de 1a moci6n la aceptacion de nuestra enmienda de
adicion, que seria asf el primer punto de la mocién
a someter a votacién de la Camara. Pensamos que
somos nuevamente comedidos al expresar sola-
mente nuestro sentimiento de frustracién, pero
entendemos que una resolucién sobre este tema de
la adhesi6n a las Comunidades Europeas no puede
pasar por alto el hecho de que el Parlamento
canario no ha podido ejercer su deber de informar
y dar su opinién al Gobierno de la nacién, en
cuyas manos estd la capacidad negociadora para
que éste tuviera, al menos, conocimiento de cudl
es nuestro punto de vista sobre una cuestién que
nos va a afectar de primera linea.

La realidad de ahora mismo se puede expresar
con una frase muy popular entre los campesinos:
después del burro muerto cebada al rabo. Firmado
el tratado de adhesi6n, como lo ha sido el 12 de
este mes, ahora podemos echar todas las palabras
que queramos sobre la tumba de nuestras esperan-
zas. La realidad es que las consecuencias de la
adhesion al Mercado Comiin las tenemos encima
sin otra posibilidad que el derecho al pataleo. Por
eso pensamos que los diputados canarios podemos
decir al menos que no hemos tenido la ocasién de
dar nuestra opinién sobre este punto mediante una
votacién en este Parlamento antes de firmarse tal
compromiso de adhesién. Y cualquiera que sea el
voto que en el debate posterior se produzca, yo
estimo que el Gobierno canario debe utilizar como
instrumento a esgrimir frente al Gobierno de la
nacién y ante los negociadores europeos el sentir
del pueblo canario.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior San-
juén.
Enmienda de adicién al apartado primero del
Grupo Mixto, a iniciativa de don Gregorio Toledo
y de don Oswaldo Narciso Brito Gonzélez.

Tiene la palabra don Gregorio Toledo.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Lamentar el amable incidente ocurrido ante-
riormente, que le ha quitado la autorizada voz a mi
querido compafiero de grupo, don Oswaldo Brito.
Nada més lejos de mi intencin, aunque usted a
veces no se lo crea. No tengo ningin afin de
llegar a esos grados de usurpaci6n. Muchas gra-
cias, es usted muy amable.

Bueno, limitarme al texto de la mocién, no
sin antes afiadir lo que acaban de decir otras
personas que me han precedido en el uso de la
palabra, que quede claro que ya es tarde para todo
esto; esto debi6 hacerse muchisimo antes, y proba-
blemente a otras alturas del debate estariamos.

El texto de la mocién dice: "Al final del
punto uno afiadir el siguiente texto como punto
dos. Segundo. Instar al Gobierno de Canarias a
que presente en el plazo de dos meses un proyecto
de ley en el Parlamento de Canarias, modificando
el actual Régimen Econémico y Fiscal del archi-
pi€lago en lo referente fundamentalmente a la
imposicién indirecta en Canarias, suprimiendo
aquella tanto del propio Estado -ITE y demds
tributos y tasas— como de 1a Administracién aut6-
noma —Arbitrio de Entrada y de Lujo—, ofreciendo
una alternativa que no implique la aplicacién del
IVA con otro nombre ni que venga a gravar la
produccion interna de Canarias hoy no sujeta.

Dicha alternativa fiscal en la imposicién
indirecta habria de cumplir los siguientes objeti-
vos:

a) Reducir la imposicién indirecta total que
hoy soporta Canarias tanto estatal como auténoma
y local.

b) Unificar la autoridad recaudatoria y la
competencia de desarrollo legislativo de la imposi-
ci6n indirecta exclusivamente en las instituciones
autonémicas.

¢) Como consecuencia de lo anterior, agilizar
la actividad administrativa en los puertos y aero-
puertos en lo que al trifico comercial se refiere.

d) Evitar que se graven las actividades pro-
ductivas en Canarias, salvo cuando se consideren
productos de bienes suntuarios y vayan destinadas
al consumo interior.

¢) Ofrecer unas nuevas alternativas econémi-
cas a cabildos y ayuntamientos dentro del sistema
de financiacion de la comunidad aut6noma, consi-
derando a los cabildos a todos los efectos como
instituciones de la misma, a los que deben transfe-
rirse medios econémicos para ejercer las compe-
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tencias que hoy desarrollan indebidamente con los
recursos del Régimen Econémico y Fiscal actual”.

El punto segundo de la moci6n pasaria a
punto tercero, naturalmente, y el tercero al cuarto.
Justificaci6n de esta enmienda: definir lo antes
posible el modelo de imposicién indirecta en
Canarias y despejar las dudas existentes sobre la
efectiva no aplicacién del IVA y la reducci6n de
la presién fiscal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Toledo.

Enmiendas nimero dos y cuatro, de sustitu-
ci6n, al apartado dos, del Grupo Mixto, a iniciativa
de don Gregorio Toledo y don Oswaldo Narciso
Brito Gonzélez.

¢(Va a hablar don Oswaldo? Tiene la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior Presi-
dente.

En primer lugar, agradecerle muy sinceramen-
te, en un dia como hoy, que usted recuerde el
segundo nombre que con tanto orgullo me acom-
pafia desde mi ingreso oficial en el Registro Civil.
Por tanto, muy agradecido de que en un dia como
hoy recuerde ese segundo nombre.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Brito, ha
sido simplemente a solicitud de su Sefiorfa. Los
sobresaltos de su Sefioria en la sesién anterior,
manifestados expresamente por usted, me han
preocupado mucho. Entonces, pues, simplemente,
cumpliendo lo que su Sefiorfa pidi6.

Elsefior BRITO GONZALEZ: ...(Ininteligi-
ble.) el completar el nombre y el apellido, porque
a mi lo que me creaba los sobresaltos era cuando
oia el "sefior Brito" reiteradamente desde un extre-
mo a otro. Entonces, era por eso. Pero, sefior
Presidente, de todas maneras, le quiero decir que
muy agradecido por esa mencién en un dia tan
importante como hoy.

En segundo lugar, ajustarme exactamente a
este trdmite y no entrar en grandes consideracio-
nes, entendiendo que a la hora de clarificar el
sentido del punto segundo formulado en la mocién
seguida a la interpelacién planteada por el Grupo
Popular, el sintetizar, de alguna forma, el conteni-
do, que estd mucho mis amplio, mucho mas
diversificado, planteando el siguiente texto alterna-
tivo: "Renegociacién urgente de las condiciones
que afectan a los productos agricolas, pesqueros e
industriales en su acceso a la Comunidad Econ6-
mica Europea ampliada, con total eliminacién de
contingentes cerrados y precios de referencia.

Igualmente, requerir al Gobierno del Estado
que se adopten con caricter inmediato acciones de
tipo estructural y coyuntural que posibiliten f6rmu-

las alternativas para los sectores afectados”. Este
es el sentido de la propuesta, y evidentemente no
voy a hacer més consideraciones sobre aspectos
que ya luego, en el momento central del debate, se
realizardn sobre el contenido y el alcance de lo
que constituye el centro bésico de esta sesi6n, que,
sin duda, es el informe a emitir sobre el Proyecto
de Ley Orgénica del tratado de adhesi6n espafiol
a las Comunidades Econémicas Europeas en lo
que afecta a Canarias.

Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

Enmienda de modificaci6n al apartado segun-
do, del Grupo Izquierda Canaria, a iniciativa de
don Antonio Sanjuén.

Tiene la palabra don Antonio Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Seiio-
rias. Sefior Presidente.

En la enmienda mimero dos, que serfa de mo-
dificacién de la presentada en la mocién del Grupo
Popular, tratamos, partiendo del hecho consumado
de que ya la firma de los documentos de adhesién
ya ha sido un hecho consumado, establecer cuil
puede ser la mejor defensa de los intereses cana-
rios ante la nueva situacién que ya es un hecho
irreversible. En este aspecto conviene indicar que
es el sector agricola el més desequilibrado de to-
dos los previstos en el documento especial canario.
Los aspectos més negativos son los siguientes:

1) El establecimiento de precios de referencia
y tasas compensatorias que afectardn sobre todo a
tomates, pepinos, berenjenas y calabacines.

2) Establecimiento de contingentes, de un
listado que aparece en el texto del acuerdo, un
listado que tenemos que decir que parece como
numerus clausus, puesto que enumera taxativamen-
te cudles son los productos, con lo cual es un
grave peligro. Ademds, estos contingentes aparecen
bloqueados. Es decir, tienen un techo inamovible.

3) La indefinicién de lo que puede ocurrir a
otros productos normalmente no competitivos con
los comunitarios. Por ejemplo, pifia tropical,
mango, aguacate, papaya, chirimoya, etcétera, ;qué
pasa con ellos?, sobre todo teniendo en cuenta la
politica necesaria de diversificacién de cultivos
que necesita Canarias. Para responder a estos
aspectos més negativos ¢l documento especial
canario, que afectan al sector agricola primordial-
mente, es por lo que proponemos un texto de
modificacién en el que se trata de fijar las lineas
de defensa de los intereses canarios a seguir por
el Gobierno del Estado, es decir, definir 1o que en
estas circunstancias ya consumadas el acto de la
adhesion es el interés vital de Canarias.

Deciamos el otro dia, en la defensa de nuestra
interpelacién, que efectivamente hay que reconocer
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que los precios de referencia, por si y ahora, no
suponen la ruina del sector hortofruticola canario,
por cuanto que su vigencia va desde el 21 de abril
al 21 de diciembre, y, por lo tanto, la mayor parte
de las zafras canarias estdn fuera del periodo de
vigencia. En estas condiciones lo que es vital es
que tales fechas se mantengan inamovibles y no
puedan ser modificadas bajo las presiones de otros
estados o las demandas de otras zonas agrarias
peninsulares.

Otra cuestién es —el interés vital para Cana-
rias—- impedir que se lleguen a aplicar los precios
de referencia a partir de 1990, fecha en que termi-
na el periodo denominado de verificacién de la
convergencia. En este sentido, el argumento funda-
mental es que en este primer documento de la
Comisién de la Comunidad Econémica Europea
como propuesta de respuesta elevada al CORE-
PER, no se introduciré, en absoluto, mencién a los
precios de referencia.

El otro aspecto que se aborda en nuestra en-
mienda se refiere a los contingentes. Aunque hoy
se desconoce la cifra absoluta de estos contingen-
tes, el tema mds conflictivo es que son inamovi-
bles. Esto significa que no hay posibilidad de in-
crementar la produccién agraria exportable a la
Comunidad Econémica Europea sin pagar Tarifa
Exterior Comiin a la entrada en Europa. Una po-
sible solucién consistiria en conseguir abrir una
puerta para la revisién de estos contingentes al
alza. Por ejemplo, ligindolos al incremento de la
demanda comunitaria de los mismos productos, de
forma que el porcentaje de participacion canaria se
mantenga al mismo nivel. Lo que no ocurriria si
los contingentes quedan bloqueados en su cuantia
inicial.

Es esta la linea en la que proponemos nuestra
enmienda a la mocién presentada por el Grupo
Popular.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanjuan.

Enmienda de modificacién del Grupo Socia-
lista al apartado segundo.

Tiene la palabra don Augusto Brito Soto.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

En primer lugar, algunos breves comentarios
respecto del texto de la mocién planteado por el
Grupo Popular.

Inicia la mocién, el apartado segundo, sefia-
lando que "al no haberse aceptado la inclusin de
las Islas Canarias en el campo de la politica agra-
ria comun con la gravedad...”, etcétera. Aclarar en
este sentido que en la propuesta canaria planteada
por este Parlamento no se pidi6 nunca la inclusién
de Canarias en la politica agraria comin. Es 16gi-

co, por ello, que, no ya que se haya aceptado, que
no se haya considerado siquiera, la inclusién de
Canarias en el politica agraria comiin. Era justo
una de nuestras aspiraciones, y en ese sentido la
comunidad confirmé el planteamiento efectuado
desde Canarias.

En segundo lugar, se indica en la mocién,
confirmindose que la TEC serd del 18% de las
cantidades fuera de contingentes. La TEC es un
arancel —la Tarifa Exterior Comtin—, es un arancel;
por consiguiente, variable segiin el tipo de produc-
to de que se trate. En algiin caso podré ser el 18%
para algiin producto; en otros casos serd inferior
al 18% para otros productos. Y ademis incluso
variable por periodos, variable por estaciones,
variable por periodos temporales. Por consiguiente,
no puede hablarse de una cantidad fija desde
nuestro punto de vista en relacién con este tema.

El resto de la mocién del Grupo Popular, en
la medida en que implica la solicitud de plantea-
mientos especificos adecuados a las posibles
incidencias negativas que hipotéticamente pudieran
producirse en el sector agrario, nosotros estamos
de acuerdo con ellas, y ya indicamos en nuestra
enmienda tercera que, efectivamente, es necesario
efectuar un seguimiento puntual tanto en el sector
agrario como en cualesquiera otros sectores, de
cualquier posible implicacién que se produzca en
esos subsectores de la economia canaria para poder
abordarlos, sea por via de correccion de esas
deficiencias en la negociacién permanente que
implica la Comunidad Econémica Europea, sea por
via de las compensaciones adecuadas que se
planteen en relacién con la politica estatal o en
relacién con la politica de la comunidad canaria.

Nosotros lo que hemos hecho con nuestra
enmienda es situar un objetivo final, situar un
campo permanente de actuacion del interés canario
dentro de la Comunidad Econémica Europea, se-
fialando que el levantamiento de las restricciones
a las exportaciones y envios agrarios y pesqueros
originarios de Canarias a través de los contingentes
y de los precios de referencia, constituye un cam-
po permanente de actuacién, de trabajo, de nego-
ciacién, por parte de Canarias dentro de la Comu-
nidad Econémica Europea. A ninguno se nos ocul-
ta que la Comunidad Econ6mica Europea es un
camino de negociacién permanente, y lo que se
hace desde nuestra enmienda —el Parlamento de
Canarias ratificando su acuerdo de 1 del 12 del 83,
en los aspectos relativos al libre comercio Cana-
rias-CEE, manifiesta que el levantamiento de las
restricciones a las exportaciones y envios agrarios
y pesqueros originarios de Canarias, a través de
contingentes y precios de referencia, constituye
para Canarias una aspiracion irrenunciable- es
situar un camino de trabajo en ese campo de ne-
gociacién permanente que constituye la actividad
dentro de la Comunidad Econ6émica Europea.
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Aquella parte que indica ese camino de Canarias
en la Comunidad Econémica Europea, en ese tran-
sito de negociacién permanente, es lograr el objeti-
vo final del libre comercio Canarias-CEE en ma-
teria de productos originarios agrarios y pesqueros.
Y ese debe ser el norte de nuestra actividad, al que
se compromete el Partido Socialista en su actua-
cién dentro de 1a Comunidad Econémica Europea.
Eso es, en definitiva, lo que indica nuestra
enmienda: situar un objetivo, situar el objetivo que
constituye hoy una aspiracién canaria a largo
plazo, una aspiracién canaria de actividad perma-
nente. A corto plazo —y en ese sentido es posible
el planteamiento de una posicién transaccional
entre el texto de la moci6én y el texto de la en-
mienda—, a corto plazo hay que preservar, efectiva-
mente, la suficiencia de los contingentes; que los
contingentes sean suficientes, la revisabilidad de
los contingentes, que sean revisables, y hay que
preservar igualmente 1a no ampliacién del calenda-
rio de los precios de referencia, donde existe un
compromiso explicito por parte del Gobierno del
Estado. Y hay que producir igualmente. Si efecti-
vamente se derivaran perjuicios, que es una hip6te-
sis no demostrada, habria que establecer las ade-
cuadas politicas correctoras o las adecuadas politi-
cas compensatorias que eliminaran o compensaran
tales perjuicios que, efectivamente, se pudieran
producir si se confirma que se producen.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Au-
gusto Brito.

Enmienda mimero cinco de sustitucién, del
Grupo Mixto, al apartado tercero.

Don Gregorio Toledo tiene la palabra.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Qué duda cabe de que, fundamentalmente, el
sector agricola y el sector pesquero han sido, de
alguna manera, los més afectados dentro del trata-
do de adhesi6n que, repito, lleg6 a nuestras manos
hace muy poco tiempo. Y puntualmente, técnica-
mente, practicamente por todos los grupos y por
todos los analistas, se ha considerado y se ha
dicho hasta la saciedad en las condiciones lamenta-
bles, preocupantes, tragicas en que quedan estos
sectores. A eso tendria que afiadir que no solamen-
te esos sectores sino que hemos podido estudiar
con detenimiento que la préictica totalidad —en
contra de la opinién, por supuesto, del Grupo
Socialista— estd en similares condiciones.

Si bien es cierto que -repito— ya suponiamos
el grado de afectacién en que quedaban dichos
sectores, la lectura precipitada del tratado de
adhesién que llegdé a nosotros hace muy poco
tiempo hace todavia que hagamos una serie de
puntualizaciones que quizéas sean importantes. Me

estoy refiriendo al articulo 4, apartado uno, letra
b), parrafo final, cuando dice: "El Consejo por
mayoria cualificada y a propuesta de la comisién
establecerd con la suficiente antelacién las disposi-
ciones que hagan posible la apertura y el reparto
de esos contingentes desde el 1 de enero de 1986".
Sobre esta misma cuestién, en la declaracién
comuin dice, ademds: "sin embargo, 1a Comunidad
recuerda que los suministros sometidos a contin-
gentes arancelarios habrén de seguir sin compro-
meter la posibilidad de abortar los contingentes,
las carencias de los flujos comerciales tradiciona-
les". A nuestro entender, nosotros interpretamos
que serd la Comunidad Econ6mica Europea la que
nos fije un contingente, que podria ser —;por qué
no?- semanal, y lo que no sabemos de esa canti-
dad, tendriamos que pagar el arancel comiin, que
en el caso de tomates es del 18%, y esto a partir
del afio 1986.

Ademis, en el articulo 4.2.b), dice: "No
obstante lo dispuesto en ¢l apartado dos del articu-
lo 76 del acta de adhesion, hasta la creacién de
una organizacién comin de mercados para este
producto, el Reino de Espafia podrd mantener, en
la medida estrictamente necesaria para garantizar
el mantenimiento de la organizacién nacional, res-
tricciones cuantitativas de las importaciones de los
platanos contemplados en la letra a), importados
desde terceros paises”. Ese famoso sector del pla-
tano, que aqui tanto se ha dicho que sale enorme-
mente beneficiado, también nosotros podemos in-
terpretar en ese sentido que a partir de los 10 afios
podrén entrar los pldtanos de las posesiones fran-
cesas denominadas DOM, pues se considera a to-
dos los efectos comunitarios, y de encontrar un
mejor precio en Espaiia, como asi serd 16gicamen-
te, no se podrd impedir su entrada en la Peninsula.

Al articulo 6.1, los productos originarios del
territorio aduanero de la Comunidad se beneficia-
rdn en €l momento de su importacién en las Islas
Canarias o Ceuta y Melilla de la exencién de los
derechos de aduana y de las exacciones de efectos
equivalentes en las condiciones definidas en los
apartados dos y tres. Para nosotros queda claro que
la libertad comercial de la Comunidad hacia Cana-
rias es total, pues nosotros no podremos aplicar,
no ya las tarifas especiales que nos vendrin im-
puestas por ellos ni tampoco los derechos regula-
dores que tanto ha hecho mencién el ejecutivo
canario, ya que este articulado lo prohibira.

Igualmente, entendemos que podria haber po-
sibilidad de revisién del contingente al alza, como se
ha venido diciendo, para los productos agrarios y si
para los pesqueros, tal como se contempla en la
declaracién comiin sobre el protocolo nimero dos.

En ese sentido, yo quiero pedir disculpas a los
sefiores de la mocién, el Grupo Popular, pero co-
mo esa mocién no fue consensuada como se habia
pactado, en el buen sentido de la palabra, proba-
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blemente por el tiempo y las premuras que a todos
nos tenia condicionados, y con el debido respeto,
pOr supuesto, nosotros presentamos una enmienda
mimero dos de sustitucién que dice lo siguiente:

"Sustituir el punto segundo por el siguiente
texto: La no aplicacién en Canarias de la politica
agricola comiin y la politica comiin de la pesca en
la linea que propuso el propio Parlamento canario
como opcidn dos ha significado de hecho, a tenor
de lo conseguido finalmente en el tratado de
adhesion, un duro golpe a estos sectores producti-
vos, a los que la aplicacién restrictiva de los
precios de referencia...”

El seiior PRESIDENTE: Sefior Toledo, se
ha producido otro lapsus. Estamos en el apartado
tercero...

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Esta vez
le pedi permiso al sefior Oswaldo Brito a ver si
...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Se ha producido
otro lapsus, sefior Toledo. Estamos en el apartado
tercero, enmienda nimero cinco, y asi se ha llama-
do a su Sefioria. La enmienda nimero dos ya ha
sido explicada.

Tendré que decir aquella frase latina aliquan-
do dormitat Homerus.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Ha sido
consultado previamente con el sefior don Oswaldo
Brito y lamento que se haya repetido...

El seiior PRESIDENTE: La enmienda es la
siguiente:

Enmienda de sustitucién nimero cinco: "Que
el Gobierno de Canarias, a la vista de los graves
efectos negativos de las condiciones incluidas en
el tratado de adhesién en lo referente a la situacion
presente y de futuro del archipiélago, negocie con
el gobierno del Estado cuantas acciones legislati-
vas y ejecutivas se hagan necesarias para resolver
las situaciones criticas que afectan a importantes
sectores socio-econdmicos de las islas”.

La enmienda ntimero dos y la nimero cuatro
se trataron conjuntamente, y asi se pidié que se
hiciera.

El seior TOLEDO RODRIGUEZ: ;Ah!,
bueno, entonces lo que queda claro es que no fue
leida por mi la enmienda nimero...

El sefior PRESIDENTE: Fue presentada por
el sefior, su compaiiero de grupo, Oswaldo Brito.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Espero
que a partir de ahora no sigamos en esa tesitura,
porque el grado de confusionismo al que estdn

sometidas sus Sefiorfas puede ser muy grave.
Lo lamento, sefior Presidente, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Gre-
gorio Toledo.

El sefior Consejero de Economia y Comercio,
Molina Petit, indica su deseo de intervenir.

Tiene la palabra don Rafael Molina Petit.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA
Y COMERCIO (Molina Petit): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Queria hacer algunas pequefias puntualizacio-
nes.

En primer lugar, remarcar que, efectivamente,
en la Comunidad solamente est4 armonizada a
nivel de imposicion indirecta la accisa del tabaco
y la accisa de los alcoholes, y que, por consi-
guiente, no hay més fiscalidad indirecta si quita-
mos, de alguna forma, los aranceles, como decia
el portavoz del Grupo Socialista.

En segundo lugar, otro tema, porque se ha
repetido, que es el de la TEC al 18%. La TEC que
pagan los tomates cuando van de Canarias a la
Comunidad es del 11%, del 1 de noviembre al 14
de mayo y del 18%, del 15 de mayo al 31 de
octubre, con una reduccién del 50% que continda
en vigor. Es decir, 1a TEC del tomate es del 5,5 y
del 9%, en virtud del acuerdo del 70. Pero otros
productos agrarios a los que se ha hecho mencién,
por ejemplo, como los aguacates, pagan un 4% los
que estdn fuera de contingentes; los mangos un
3%, las papayas un 6%. Es decir, que el resto de
los productos agrarios fuerade contingente, porque
el contingente, la cantidad ésta, estd exenta de
TEC y, por supuesto, no estin sometidos a precios
de referencia, no por puntualizaciones.

También queria insistir en el hecho de que
Canarias sf puede tener proteccion frente a terce-
ros. Le Journal Officiel de las Comunidades Eco-
némicas Europeas, en fecha 28 de marzo del 83,
cuando habla en relacién con las franquicias
aduaneras, distingue perfectamente 1o que €s un
derecho de aduana, una tasa de efecto equivalente
y lo que son prélévements agricolas, prélévements
agrarios, con lo cual Canarias si puede poner
proteccion agraria para defenderse de productos de
la Peninsula y de la Comunidad. Con lo cual el
trato no es desequilibrado —perdonen que insista—,
porque hay una zona de libre comercio de produc-
tos agrarios. La Comunidad puede invocar una
cldusula de salvaguardia y nosotros también pode-
mos invocar cldusulas de salvaguardia.

Y en el campo agrario —quitando el campo
industrial en el que hay libre comercio— nosotros
tenemos la posibilidad de poner prélévements, o
vamos a llamarle tasas variables, para protegernos
contra productos agricolas que vengan de la Penin-
sula y de la Comunidad.
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Y respecto al tema del platano esté perfecta-
mente claro —y ademsés la redaccién que ha queda-
do en el acta definitiva es la redaccién que queria
el sector— que mientras no hubiera una organiza-
cién comiin de mercado para el platano, en Cana-
rias se podfa mantener la organizacion nacional de
plétanos. Es decir, que queda perfectamente claro
que queda consagrada la reserva de los plétanos.
Y luego, por supuesto, los contingentes los abre la
Comunidad, porque hay una asuncién de sobera-
nia. La soberanfa que tiene en estos momentos el
Gobierno espafiol la pierde y la tiene la Comuni-
dad para la apertura de contingentes. Lo cual es
absolutamente normal.

Y también queria hacer otra puntualizacion.
Cuando hablamos de agricultura, ;de qué agricul-
tura estamos hablando? Porque se habla de los
graves perjuicios de la agricultura. Pero es que una
parte fundamental de la agricultura, una parte ba-
sica, es el pldtano que queda perfectamente salva-
guardado. Otra parte bésica es la agricultura de
mercado interior que mejora, porque ahora tene-
mos la posibilidad de impedir la entrada de pro-
ductos agrarios de la Comunidad y del resto de
Espafia para proteger nuestra agricultura de merca-
do interior, que eso de ninguna otra forma lo
hubiéramos podido conseguir.

Y luego est4 la agricultura de exportacion, y
en la agricultura de exportacién hay cuatro produc-
tos, tres significativos, sometidos a precios de refe-
rencia, que —como se reconocia en esta misma
Cémara- es un peligro hipotético, porque hasta el
afio 96 continuar4 habiendo precios de referencia
en la Peninsula también o para productos de la Pe-
ninsula cuando vayan a la Comunidad. Es decir,
es un peligro hipotético a larga distancia y perfec-
tamente renegociable con la cldusula de revision
del tratado.

Con lo cual yo creo que el que el sector
agrario sea el més desfavorecido es un tema per-
fectamente discutible y perfectamente rebatible. Y
por lo visto no hay més sectores en la economia
de Canarias, y yo lo siento pero siendo consecuen-
tes, no es posible montar un sistema fiscal en el
cual no se grave en absoluto ninguna actividad
productiva, en absoluto ninguna actividad producti-
va en el interior. Se puede montar un sistema
fiscal, ley que tendrd que ser debatida en esta
camara en su momento, pero hay que respetar el
articulo 95, de la no discriminacién. Eso es abso-
lutamente coherente con los principios de la Co-
munidad y con los principios del régimen que se
ha concebido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Molina Petit.

Enmienda de modificacién al apartado tercero
del Grupo Socialista.

Don Augusto Brito Soto tiene la palabra.

El seiior BRITO SOTO: Seiior Presidente.
Sefiorias.

Si en nuestra enmienda segunda se fijaba un
objetivo general para la actividad de Canarias en
ese camino de negociacién permanente que, sefia-
ldbamos, es la Comunidad Econémica Europea, y
se situaba el objetivo de conseguir la aplicacién
efectiva del libre cambio de productos originarios
Canarias-CEE ya conseguido en el campo indus-
trial y con determinadas restricciones que se expli-
caron en los campos agrarios y pesqueros, y se si-
tuaba ese objetivo global, esa aspiracién global a
la actividad negociadora del Estado espafiol en re-
lacién con Canarias en el seno de la Comunidad
Econ6émica Europea, que, en definitiva, sefiala uno
de los objetivos canarios, uno de ellos, en el cam-
po de su actividad comunitaria, en el apartado ter-
cero se formula un planteamiento que pretende ser
igualmente transaccional con el planteado en la
mocién por el Grupo Popular. El Grupo Popular
plantea en la mocién que por parte del Gobierno
de Canarias se sefialen los aspectos de la resolu-
ci6én de 1 de diciembre que no han sido aceptados,
adoptdndose por el Gobierno auténomo, igualmen-
te, los mecanismos de proteccion para los sectores
afectados, etcétera, etcétera, que impidan los
desequilibrios que la integracién produce. En nues-
tro planteamiento se produce el planteamiento del
propio Parlamento de manifestar su voluntad de
realizar un seguimiento constante de todas las con-
secuencias que para las islas se deriven de la inte-
gracién espaiiola en las Comunidades Europeas y
de plantear, si fuere necesario, las medidas correc-
toras o compensatorias de las consecuencias desfa-
vorables que para algtin sector de la economia de
Canarias genere dicha integracion.

Si en el apartado segundo se enunciaba un
planteamiento general de trabajo dentro de la Co-
munidad Econémica Europea, en €l apartado tercero
se pretende acudir a las posibles consecuencias
inmediatas que sobre determinados subsectores
pudiera hipotéticamente tener la integracién en
términos de ciertos perjuicios y se sefiala que el
Parlamento los vaya sefialando y vaya enunciando
politicas, sean correctoras, sean compensatorias, de
tales posibles —que no comprobables hoy—, de tales
posibles perjuicios. Planteamiento —que puede ser
perfectamente integrable con el del Grupo Popular—
que establece que tal actividad se efectiie por el
Gobierno auténomo, y es que a la postre tendrian
que ser ambos —Gobierno de Canarias y Parlamento
de Canarias— los que produjeran la definicién de esos
posibles perjuicios, si efectivamente se produjeran,
los que produjeran la definicién de las politicas
correctoras que hubieran de aplicarse y los que
definieran, la definicién de las posibles politicas de
compensacién que hubieran igualmente de aplicarse.

Por consiguiente, no hay planteamiento de
contradiccién entre la enmienda y el texto, puro
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planteamiento de complementariedad, de comple-
mentar el aspecto planteado por el Grupo Popular,
sefialando que este aspecto -y reiterando— hace re-
ferencia a un planteamiento inmediato, de inmediata
consecuencia de la integracién, no comprobable en
estos momentos ~habrd que ver si efectivamente se
comprueba—, pero que en Ultima instancia tiene que
haber otra aspiracién canaria, otro planteamiento y
otra linea de actividad canaria que no esté ligada a
las consecuencias concretas, sino que esté ligada al
intento de hacer efectivo aquel planteamiento de libre
comercio en el que, efectivamente, se han producido
determinadas restricciones y que ya ha sido explicado
por el consejero, no tiene necesariamente por qué
tener ese aspecto perjudicial para los subsectores que
aqui se enuncian, no tiene necesariamente por qué
tenerlo, pero que en cualquier forma, aunque no lo
tuviere, no anula ese planteamiento canario de lograr
como objetivo final esa zona de libre cambio, de
libre comercio Canarias-CEE.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Au-
gusto Brito.

Enmienda de adici6én nimero tres del Grupo
Izquierda Canaria.

(El sefior Sanjudn Herndndez muestra su
deseo de intervenir desde el escafio.)

Si, desde ahi mismo, sefior Sanjuan.

El seiior SANJUAN HERNANDEZ (Desde
su escario): El texto de la enmienda nimero tres de
adicién dice: "Dar comunicacién de este acuerdo del
Parlamento de Canarias al Gobierno de la nacién".

La justificacién es obvia y no existe argumen-
tacion, sefior Presidente.

El sefnor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjuan.

Hay dos enmiendas de adicién que se presen-
tan como puntos cuarto y quinto de la mocién por
el Grupo Centro Democratico-CDS. Tiene la pala-
bra don Lorenzo Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Seiior Presi-
dente. Sefiora y sefiores diputados.

Créanme sus Sefiorias si les digo que cuando
mi partido decidi6 que precisamente tuviera yo que
afrontar la responsabilidad de plantear aqui la re-
probacién a los consejeros, sefiores Pérez Moreno
y Molina Petit, el encargo que desde un primer
momento acepté disciplinadamente no constituia
precisamente un plato de buen gusto. Era un en-
cargo que para mi, por muchas razones, era dificil
y era doloroso. Y tengo que reconocer aqui que no
en escasa medida el dolor y la dificultad derivaba
de un conocimiento, de una relacién a lo largo de
los afios en la actividad politica, fundamentalmente
respecto del sefior Consejero de Economia, que me
hahecho siempre vislumbrar y afirmar su seriedad,

su honestidad, su capacidad, la cual, en absoluto,
no me duelen prendas aqui reconocer.

Pero nosotros, evidentemente, Sefiorias, tenia-
mos que ser profundamente coherentes con la de-
cisién que posteriormente, en un trance tan dificil
y tan importante como el que hoy nos ha traido a
todos en esta convocatoria, se va a plantear poste-
riormente. Y nosotros no podiamos pasar de pun-
tillas ala hora de determinar posibles responsabili-
dades y posibles discrepancias y posibles errores
que nosotros afirmibamos como constitutivos de
auténtica gravedad precisamente por ello. Y tenia-
mos que ser profundamente coherentes. Nosotros
tenemos que afirmar, y asi es como se expresa
ademés en la literalidad de nuestras dos enmiendas
de adicién, que reprobamos a los dos consejeros
y que los reprobibamos por su incapacidad politica
al obtener los resultados minimamente satisfacto-
rios que para sectores respetabilisimos de nuestra
economia se les depara, tal como han quedado
después de las negociaciones realizadas.

Nosotros teniamos que reprobar y seguimos
reprobando a ambos consejeros por su incapacidad
politica y su incapacidad absoluta para presionar a su
Gobierno, al mismo Gobierno al que pertenecen, al
Presidente del ejecutivo canario, para que a su vez
fuesen capaces de presionar alli en la capital del
reino para que se supiese que aqui en Canarias habia
una preocupacién, que a esto habfa que darle un
tratamiento muy especial y que, en definitiva, no se
podia pasar tampoco de puntillas, como en la tarde
de ayer o en la mafiana de ayer el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores pasd, realizando un acto de
absoluto desprecio al pueblo canario.

Nosotros teniamos que reprobar y seguimos
reprobando a los dos sefiores consejeros porque
consideramos que, por lo que al de Agricultura se
refiere, ha actuado al estilo del viejo don Tancredo,
porque -y lo decimos respetuosamente, aunque
pueda producir alguna sonrisa— se ha inhibido to-
talmente en este tema, porque, evidentemente, no se
ha caracterizado por una actividad y por una diligen-
cia como el sector demandaba. Porque decfamos en
la remodelacion —en la cual si de algo nos podemos
arrepentir de 1o que entonces dijimos fue de no haber
expresado algunas frases que fueron mal interpreta-
das, a prop6sito de elogios que creo que la sefiora
Consejera de Transportes y Turismo merecia, porque
realmente trabaja esforzadamente en su sector, pero,
sin embargo, en cuanto a lo demis no quitamos ni
movemos una coma-, y decfamos entonces, entre
bromas y veras, pero desde luego con la amargura
de una tragedia de lo que va a venir, que no com-
prendiamos ¢6mo el sefior Consejero de Agricultura
seguia teniendo la consejeria, puesto que la conseje-
ria, tal como estaban las cosas después de la entrada
de Espaiia en el Mercado Comiin, tenia que quedar
reducida pricticamente a una direccién general de
agricultura.

- 2631 -



22 de junio de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 40

Y consideramos ademaés, y deciamos entonces
también, que cuando se encontraba atendiendo
intereses posiblemente relacionados con la pesca
en Rusia, en Moscd, con el sefior Presidente,
paradéjicamente no habfan estado ni el uno ni el
otro en Bruselas, donde acaso el sefior Consejero
de Pesca, en sus funciones de Pesca, podia haber
ayudado al sefior Molina Petit a que pescase algo
en las turbulentas aguas de Bruselas, donde preci-
samente no fue como para sentirse satisfecho de
ellos —la tarea y los resultados—, segtin se cont6
aqui en Canarias, de una labor que sigo diciendo
que era esforzada en Bruselas, pero que por lo
menos —segin se nos inform6— parece que las
puertas daban todas en las narices de algiin conse-
jero canario que se encontraba alli.

Nosotros tenemos que reprobar también,
porque no nos satisface que se ponga hoy el
fantasma, el doble fantasma de posibles dimisiones
o posible independentismo incrementado en el
supuesto de que nosotros al final actuaremos como
en conciencia tenemos que actuar politicamente.

Porque creemos también que ha habido triun-
falismo. Y de esto también, no en escasa medida,
hacemos imputacidn al sefior Consejero de Econo-
mia, porque se han lanzado las campanas al vuelo
y, sin embargo, no se ha reparado y no se ha reco-
nocido con toda sinceridad que hay unos sectores,
que est4 un sector importante de la agricultura, que
estd la pesca y que estdn las industrias pesqueras
que ven un futuro, desde luego, bastante negro y
con evidente preocupacion.

Porque creemos, ademds, que ante una situa-
¢ién como la presente, ni la arrogancia ni el histe-
rismo ni el triunfalismo son las réplicas que se de-
ben dar a una sociedad que expresa su preocupa-
¢ién, ni la réplica que se ha de dar a una manifes-
tacién cuantitativamente ins6lita de 20.000 asisten-
tes, nada menos, en alguna de nuestras islas, cuan-
do ya se sabe que, aparte de aquella famosa mani-
festacién por la universidad en Las Palmas a la
que fueron més de 100.000 personas, se ha batido
un récord en un lugar, como es el archipiélago ca-
nario, donde nuestro pueblo no es precisamente
proclive a manifestarse. ;Y cudl es la réplica que
se le da desde las instancias del Gobierno, y sin
que los consejeros responsables digan nada sobre
el particular? La respuesta que se les da es que si
ustedes son unos nifios malos porque se manifies-
tan, les enviaremos el socialismo autogestionario.
Y eso se le dice al sector de los cosecheros expor-
tadores. Un socialista autogestionario que, por su-
puesto, un partido que est4 practicando una politi-
ca de derechas como son ustedes, estamos seguros
de que tan s6lo queda en meras bravatas.

Porque, ademds, hay que reconocer también
que esas expresiones airadas en virtud de un
derecho constitucionalmente reconocido como es
el de manifestacion, y que ustedes tanto han prac-

ticado en la Oposicién, no puede tener la réplica
—como digo— tan airada y tan arrogante que se le
ha deparado a un pueblo que, aunque sélo sea por
aquel dato cuantitativamente tan importante, mere-
cia una respuesta absolutamente respetuosa.

El seiior PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefior Olarte, por favor.

El seiior OLARTE CULLEN: Nosotros
creemos que no se puede ser capitalista y socialista
a un tiempo, es evidente; ni atlantista y neutralista
a otro, es evidente; ni centralista y autonomista a
otro. Y aqui, evidentemente, ustedes, sefiores del
Gobierno, no han sido precisamente muy autono-
mistas. Aqui hay algo que a mi me preocupa
profundamente. A mf me preocupa profundamente
la posibilidad de que, haciendo un regate a la
Constitucién, en su dia se reforme nuestro Régi-
men Econ6mico y Fiscal. Y esto de suyo es més
que suficiente para que se haya podido deslizar en
el documento del otro dia, alguna frase acaso
excesiva, pero desde luego para que nuestra preo-
cupacién adquiera unos tintes realmente importan-
tes. Porque en el Proyecto de Ley orginica de
autorizacién para la adhesién de Espafia a las
Comunidades Europeas se establece que, a pro-
puesta de la Comisi6n -y, por lo tanto, ya rebasan-
do lo que es el Gobierno espafiol-, por propia
Iniciativa o a instancia de un Estado miembro, el
Consejo, por unanimidad y previa consulta al
Parlamento, podrd decidir las adaptaciones del
régimen aplicable a las Islas Canarias que resulta-
sen necesarias. Es decir, que nos pueden reformar
el Régimen Econémico y Fiscal sin la consulta
previa de esta Cémara, y esto alguien que sea
minimamente autonomista no puede ni consentirlo
ni soslayarlo ni silenciarlo, sefiores del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Olarte, lo
siento muchisimo, pero ha agotado sobradamente
su tiempo. Hemos sido generosos, pero no pode-
mos saltarnos el procedimiento. Le ruego que
termine ya, por favor.

El sefior OLARTE CULLEN: Termino ya,
sefior Presidente, para decir que nosotros aqui no
queremos hacer parlamentarismo depredador. Nos-
otros creemos que la mayor reprobacién la van a
tener ustedes, no ahora, en esta votacién que se
pudiera hacer, sino que la iban a tener, no ustedes,
que acaso no son los que merecen la reprobacién,
sino el Gobierno entero después de la préxima
votacién, de la votacién que se produciré en la
segunda fase de esta sesi6n.

El sefior PRESIDENTE: Ciiiase a la cues-
tién, por favor, sefior Olarte.
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El seiior OLARTE CULLEN: Me estoy
cifiendo, sefior Presidente. Usted hoy, desde luego,
no estd dejando intervenir con libertad; a mi por
lo menos.

El sefior PRESIDENTE: Es que yo creo que
hay una confusién. Lleva su Sefioria el doble
exacto del tiempo que han ocupado los demds
diputados.

El seiior OLARTE CULLEN: Quede usted
tranquilo: por las razones expresadas el CDS retira
la enmienda y, en definitiva, pues ya después se
ver4 cudl es la postura de mi partido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Olarte.

Don Francisco Marcos, proponente de la
mocién, ha solicitado, y le ha sido aceptado, un
receso de media hora.

Suspendemos la sesion y a las doce en punto
la reanudaremos.

(Se suspende la sesion a las once horas y
veintidés minutos.)

(Se reanuda la sesion a las doce horas y diez
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Don Francisco
Marcos, por favor. Tiene la palabra don Francisco
Marcos Herndndez.

El seior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Hemos logrado, con los grupos enmendantes,
un texto unitario de mocién que sin més comenta-
rios paso a darle lectura, indicdndoles a sus Sefio-
rias aquellas que han sido aceptadas por este
grupo. La mocién quedaria de la siguiente forma:

"El Parlamento de Canarias en sesi6n plenaria
acuerda:

Primero —ésta es una enmienda de incorpora-
cién de Izquierda Canaria al niimero uno, que dice
asi—: "Expresar su sentimiento de frustracién ante
el hecho de que, a pesar de los acuerdos de esta
Céamara en resolucién aprobada de 1 de diciembre
de 1983, a propuesta de los Grupos Parlamentarios
Socialista, Popular y CDS, a consecuencia del
debate sobre la comunicacién del Gobierno relativa
a la integracién de Espafia en la Comunidad Eco-
némica Europea, no ha sido cumplido el punto
cuatro de dicha resolucién, de realizar un nuevo
debate en este Camara, previo a la firma de los
instrumentos de adhesién, con lo cual se ha colo-
cado a este Parlamento ante el hecho consumado
de la firma de los acuerdos referidos, sin posibili-
dad de que hayamos podido manifestar nuestra
opini6n ultima al respecto, aun cuando no tuviera
obviamente carécter vinculante para los negociado-
res espaioles”.

El punto dos de nuestra enmienda:"Que por
el Gobierno de Canarias, y como consecuencia de
la integracién en la Comunidad Econémica Euro-
pea, se aplicard en Canarias la politica fiscal
comunitaria, con las tnicas excepciones que resul-
ten expresamente adoptadas en el documento de
integracion, se realicen con la méAxima urgencia las
iniciativas legislativas adecuadas para que las
repercusiones de la ampliacién en Canarias de la
politica fiscal comunitaria no produzcan efectos
negativos sobre nuestra economia y sobre los
precios de determinados productos en Canarias".

Incorporamos la niimero dos del Grupo Mix-
to: "Instar al Gobierno de Canarias a que presente
en ¢l plazo de dos meses un proyecto de ley en el
Parlamento de Canarias modificando el actual Ré¢-
gimen Econémico y Fiscal del archipiélago en lo
referente fundamentalmente a la imposicién indi-
recta en Canarias, suprimiendo aquélla, tanto del
propio Estado -ITE y dema4s tributos y tasas—, co-
mo de la Administracién auténoma —arbitrios de
Entrada y de Lujo—, ofreciendo una alternativa que
no implique la aplicacién de un IVA con otro
nombre ni que venga a gravar la produccién
interna de Canarias hoy no sujeta.

Dicha alternativa fiscal en la imposicién
indirecta ha de cumplir los siguientes objetivos:

a) Reducir la imposicién indirecta total que
hoy soporta Canarias, tanto estatal como auténoma
y local.

b) Unificar la autoridad recaudatoria y la
competencia de desarrollo legislativo de la imposi-
cién indirecta exclusivamente a las instituciones
auténomas.

¢) Como consecuencia de lo anterior, agilizar
la actividad administrativa en los puertos y aero-
puertos en lo que al trifico comercial se refiere.

d) Evitar que se graven las actividades pro-
ductivas en Canarias, salvo cuando se consideren
productos de bienes suntuarios y vayan destinadas
al consumidor interior.

e) Ofrecer nuevas alternativas econ6micas a
cabildos y ayuntamientos dentro del sistema de
financiacién de la comunidad auténoma, conside-
rando a los cabildos, a todos los efectos, como
instituciones de la misma, a los que deben transfe-
rirse medios econémicos para ejercer las compe-
tencias que hoy desarrollan indebidamente con los
recursos del REF actual.

Tercero. Renegociacion urgente de las condi-
ciones que afectan a los productos agricolas, pes-
queros e industriales, en su acceso a la Comunidad
Econémica ampliada, con total eliminacién de
contingentes cerrados y precios de referencia.

Igualmente, requerir al Gobierno del Estado para
que se adopten, con cardcter inmediato, acciones de
tipo estructural y coyuntural que posibiliten férmulas
alternativas para los sectores afectados.

Cuarto...
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El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior
Marcos. Simplemente, decirle a la Camara que este
punto tercero es la enmienda mimero cuatro del
Grupo Mixto que ha sido incorporada a la moci6n.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Efecti-
vamente, muchas gracias, sefior Presidente.

Cuarto. No habiéndose aceptado por la Comuni-
dad Econémica Europea integramente la resolucién
aprobada por el Parlamento de Canarias, se determine
por el ejecutivo qué aspectos de 1a misma no han sido
aceptados y adoptindose por el Gobierno auténomo los
mecanismos de proteccién para los sectores afectados
que impidan los desequilibrios que la integracién produ-
ce a los sectores perjudicados en el tratado.

Quinto —también una enmienda de adicién de
Izquierda Canaria—. Dice asi: Dar comunicacién de
este acuerdo del Parlamento de Canarias al Gobier-
no del Estado.

Parlamento de Canarias, 22 de junio de 1985".

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Fran-
cisco Marcos.

Por favor, ciérrense las puertas de la sala.

Sefiorias, procedamos a la votacién de la mo-
cién.

¢ Votos a favor de la mocién? (Pausa.) ; Votos
en contra de la mocién? (Pausa.) ;Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado de la votacion: a favor de la mo-
ci6én 30 votos; en contra de la mocién, 27 votos y
ninguna abstencién.

Queda, pues, aprobada esta mocion.

INFORME A EMITIR POR EL PARLA-
MENTO. PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE AUTORIZACION DEL TRATADO DE
ADHESION DE ESPANA A LA C.E.E.: PRO-
PUESTA DE LA COMISION DE ECONOMiA
Y COMERCIO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto del
orden del dia: Informe a emitir por el Parlamento.
Proyecto de Ley orginica de autorizacién del
Tratado de Adhesi6én de Espafia a la Comunidad
Econémica Europea: Propuesta de 1a Comisi6n de
Economia y Comercio.

Por el Secretario primero de la Cémara se
dar4 lectura seguidamente al contenido literal de
la propuesta.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Her-
nandez Diaz): "La Comisién de Economia y Co-
mercio, de acuerdo con el procedimiento fijado por
la Mesa de la Camara, remite al Excelentisimo se-
fior Presidente del Parlamento la siguiente pro-
puesta de informe:

El Pleno del Parlamento de Canarias formula
su rechazo al tratamiento dado a la Comunidad
Auténoma de Canarias en el tramite de cumpli-
miento de lo previsto en la disposicién adicional
tercera de la Constituci6n y articulo 45 del Estatu-
to de Autonomia de Canarias. En este sentido
expresamos nuestra conviccién de que estamos
ante un informe de caricter vinculante sobre la
base de la normativa expresada anteriormente.

Por todo ello:

Primero. Se informa negativamente el proyec-
to de ley orgénica presentado al Congreso de los
Diputados para la ratificacién del Tratado de
Adhesién a la Comunidad Econémica Europea por
las siguientes causas:

a) Por presentar profundas diferencias con el
acuerdo del Parlamento de Canarias de 1 de di-
ciembre de 1983.

b) Por afectar gravemente a sectores agricolas,
industriales y pesqueros del archipiélago.

¢) Por establecer restricciones en las relacio-
nes comerciales con la Comunidad Econémica
Europea ampliada, no limitdndose el libre acceso
de los productos comunitarios al mercado canario.

d) Por no obtenerse garantias para posibilitar
un desarrollo econémico y social del archipiélago
en el futuro.

e) Por limitarse gravemente el marco compe-
tencial de la Comunidad Auténoma Canaria en
todo lo referente a su Régimen Econ6mico y
Fiscal. Tal circunstancia representa en la préctica
la desaparicién del REF, en la forma conocida
actualmente, y su sustitucién por unas pautas con
acusado caricter de discrecionalidad abierta que
emanaréan en el futuro de los centros decisorios de
la Comunidad Econ6mica Europea, mediante los
mecanismos de cesién de soberania que el tratado,
como compromiso internacional, comporta.

Segundo. El Parlamento considera que el
marco futuro de relaciones de Canarias con la
Comunidad Econémica Europea ampliada y la
adaptacién del REF a esta circunstancia es insepa-
rable de una efectiva asuncién de competencias en
este ambito por la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Santa Cruz de Tenerife, 18 de junio de 1985.
El Secretario de la Comisién: Leopoldo Cabrera
Lasso. Visto bueno del Presidente de la misma,
don Ramo6n Jerez Herrera".

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente
del Gobierno ha pedido 1a palabra. Tiene la pala-
bra.

El seior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Sefior Presidente. Sefiorias.
He solicitado la palabra con el fin de abrir un
debate que, sin eufemismos, debe ser calificado de
hist6rico, por cuanto que va a marcar o a definir
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la posicién de todos los partidos politicos que
estan presentes en esta Camara respecto a c6mo
quieren que sea el futuro inmediato de Canarias,
y no es una frase mis, sino que tiene una fecha
concreta, que es el 1 de enero del préximo afio.

Y quiero hacer esta intervencién con la sere-
nidad, sin recurrir a ningdn tipo de gritos a los que
estamos frecuentemente habituados en esta cimara,
porque la tranquilidad de conciencia me domina
absolutamente sobre 1o que ha hecho el Gobierno,
sobre 1o que ha hecho mi partido, al igual que sobre
lo que han hecho los negociadores que en nombre de
Espafia nos han representado en Bruselas.

Si resumimos o abordamos los puntos princi-
pales que han sido caracteristicas del debate en
estos dltimos meses, podriamos hablar, en primer
término, de lo que denominaria yo aspectos forma-
les de la negociacién o de la discusion.

Se ha reiterado hoy mismo en esta Camara que
no ha habido suficiente informacion respecto al
proceso de negociacion, a las caracteristicas de la
negociacion, a las dificultades existentes en la larga
negociacién emprendida desde febrero del 84 cuando
Espafia presenta, recogiendo bésicamente —por no
decir absolutamente, con una excepcién de un pérra-
fo que era claramente inconstitucional, relativo a la
libre circulacién de la mano de obra-, recoge y
presenta en Bruselas el documento que habia salido
por amplia mayoria de este Parlamento.

Se ha dicho que no ha habido debates en el
Parlamento, que hoy se han presentado mociones
ya extempordneas, pero yo me pregunto que en
una Cémara, en un Parlamento, donde la Oposi-
cién tiene mayoria y donde ha hecho frecuente
ejercicio de sus derechos reglamentarios para instar
debates, para prorrogar periodos de sesiones, para
presentar proposiciones de ley, etcétera, ;cOmo a
nadie se le ha ocurrido hacer uso de esos derechos,
demandando un debate antes de aquellos en que,
por iniciativa del propio Gobierno —como ocurri6é
el pasado mes de abril- se refirieron al tema
comunitario? Las referencias reiteradas a las 5, 6
o 7 comparecencias en comisiéon por parte del
consejero parece que no han hecho mella en la
memoria de sus Sefiorias, porque aqui hemos oido
repetidas veces que no ha sido informado, que el
Parlamento no ha tenido el protagonismo adecuado
y que ha habido un intento por parte del Gobierno,
y por parte del Partido Socialista que lo apoya, de
burlar o de eliminar ese debate.

Creo que las cifras y las estadisticas y los
datos constan en el Diario de Sesiones. La historia
del Parlamento en su dia reconocerd quiénes son
los que afirmaban con certeza, quiénes los que, por
el contrario, manipulaban, deformaban la realidad,
con el fin de, de esa manera, tratar de impresionar
a la opini6n piblica del archipiélago.

Incluso hoy mismo, cuando se ha dicho por
parte de algunas Sefiorias que hemos conocido

hace muy pocos dias en boletin o el texto del
tratado, deben también de reconocer que los dipu-
tados del Congreso de la nacién han tenido conoci-
miento del mismo —el boletin lo dice asi— el 15 de
junio, y no creo que se haya planteado ningtin tipo
de aspaviento por algunos compaiieros de sus
Sefiorias miembros de un mismo partido en las
Cortes Generales del pais.

Hay otro segundo aspecto, o segundo gran
tema, més alld del formal, que es el debate econé-
mico en si: el contenido econémico de nuestra
negociacién o de nuestra configuracién dentro del
tratado con la Comunidad Econémica Europea.

Y en varias ocasiones he hecho referencia a
cudles son las caracteristicas que el capitulo de
Canarias, el protocolo, los articulos que se relacio-
nan con Canarias, contiene. Esas caracteristicas,
por si hay todavia sectores de la opinién piblica
que no lo comprenden, no viene mal describirlas
someramente:

Canarias forma parte del territorio de la
Comunidad —por consiguiente, Canarias es Europa,
Canarias forma parte de 1a Comunidad Econ6émica
Europea—, y en Canarias se aplican todos los
tratados comunitarios, toda la legislacién comuni-
taria con las excepciones que la propia negociacién
espaiiola, reflejando el sentir canario, ha recogido,
ha plasmado. Dentro de esas excepciones, las
caracteristicas principales, los hechos més sobresa-
lientes, se refieren a que Canarias no forma parte
de la uni6n aduanera. Es decir, que queda fuera de
esa unién, que se caracteriza porque entre todos
los paises miembros no hay barreras aduaneras, no
hay obsticulos de ningiin tipo para que las mer-
cancias producidas en una parte del territorio
lleguen a otra parte del territorio sin suffir el pago
de un arancel, el pago de una aduana o de un
arbitrio —como lo queramos llamar, para que nos
comprendan mejor todos— y que esos productos
hechos en Levante, en el sur de Portugal o en el
norte de Dinamarca llegan a cualquier lugar de la
Comunidad sin pagar ningin arancel; y que los
que no son producidos dentro de ese mercado,
dentro de ese territorio, deben abonar un arancel
comunitario, lo que se denomina la TEC, la tarifa
frente a terceros.

Dentro de esas caracteristicas bésicas de que
el territorio canario forma parte de la Comunidad
pero no estd integrado en la unién aduanera se
derivan una serie de consecuencias que son atenua-
das respondiendo o reflejando la peticién que el
Parlamento de Canarias hizo el 1 de diciembre del
83 y que entra dentro de lo que se denomina
opcion dos, que fue la que votaron 50 diputados
de este Parlamento.

Esas caracteristicas o esas excepciones se re-
fieren a nuestros productos originarios canarios, 1o
que se denomina para los productos industriales la
aplicacion de las reglas de origen, reglas de origen
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que esté diferida su negociacion definitiva al pe-
riodo que va desde el presente hasta el 1 de enero,
y sobre las cuales las perspectivas o las informa-
ciones, que conocen perfectamente los sectores
afectados de nuestra industria —o los sectores,
mejor que afectados, interesados de nuestra indus-
tria-, son, en principio, satisfactorias o responden
a las pretensiones canarias. Pero no conviene
entrar en mucho detalle en un tema que, evidente-
mente, estd todavia abierto a la negociacién.

Eso va a permitir que nuestros productos, no
siendo miembro o territorio integrante de la unién
aduanera, van a entrar en Peninsula —0 como lo
quieran llamar también, en Comunidad ampliada,
en el Mercado Comiin ampliado— sin abono de esa
tarifa que los terceros paises, no integrantes de la
unién aduanera, tienen que abonar.

Pero no s6lo los productos originarios cana-
rios, desde el punto de vista industrial y que
cumplan los mfnimos establecidos por las reglas
de origen, sino una serie de productos que no
pueden cumplir las reglas de origen porque son
transformaciones de materias primas que se impor-
tan en el archipi€lago procedentes de paises que
no forman parte de la Comunidad Econémica
Europea, esos productos se obtiene en la negocia-
cién espafiola que se consideren a todos los efec-
tos como productos de la Comunidad —estamos
pensando en el tabaco, podemos referirnos también
a la pesca- y que entren y se transformen en
nuestras industrias de conservas o en nuestra
industria tabaquera y pasen a la Comunidad am-
pliada dentro de unos contingentes sin considera-
cién arancelaria de ningiin tipo, sin tratamiento,
por consiguiente, de extrafio a la uni6n aduanera.

La proteccién tan deseada y solicitada de
nuestra industria, que necesita el apoyo que se le
ha facilitado a través de la tarifa especial prevista
en nuestro Régimen Econémico-Fiscal, igualmente
ha sido reconocido por parte de la Comunidad que
esa tarifa que protege hoy al industrial canario
frente a la competencia exterior, igualmente se va
a aplicar a todos los productos que proceden de la
Comunidad.

Si pasamos al sector servicios, que siempre ha
operado sobre los principios clasicos de nuestros
puertos francos, de libertad comercial, de importa-
cién, exportacién, etcétera, ahi nos encontramos con
que muchos de los productos que constituyen hoy la
dieta alimenticia de la poblacién canaria y que
procede de territorios, de pafses, que no forman parte
de la Comunidad, por no ser nosotros parte integran-
te de la unién aduanera entrarén aqui exclusivamente
con aquellos arbitrios o con las exenciones que
actualmente se aplican en nuestro Régimen Econémi-
co Fiscal, y de esta manera el coste de la vida del
consumidor canario —en otras palabras, la denomina-
da tantas veces cesta de la compra de la familia
canaria- no resulta afectada en absoluto por la

integracion en la Comunidad, cosa que no podréin
decir exactamente, en términos similares, las familias
de la Peninsula 0 de Baleares.

Esa no aplicaci6n de aranceles frente a terce-
ros paises no sélo afecta a la industria en los
sectores ya mencionados o a la familia, sino que
constituye un capitulo importantisimo de los costes
finales de uno de los sectores bésicos de nuestra
actividad econ6émica, que es el sector turfstico.
Pero si a este dato de la no repercusién de la
elevacion del coste de la vida, que siempre incidiré
sobre los consumidores, sean canarios O sean
visitantes del exterior, le afiadimos otra de las
caracteristicas fundamentales de nuestro capitulo
canario de la no aplicacién en las islas del Impues-
to sobre el Valor Afiadido, entonces empezamos
a hablar —con cifras que los propios industriales
del sector determinan— de una diferencia en los
precios a ofertar a partir de enero del afio préximo
entre una zona competidora de Canarias, como
puede ser Baleares en el sector turistico, de un
30% de incremento en los precios que van a
ofertar los rour-operadores o los empresarios
baleares respecto a los precios que van a ofertar
los industriales del turismo canario.

Por consiguiente, ahf tienen una notable
ventaja en un sector importante de nuestra activi-
dad de servicios, que mantiene un empleo muy
importante y que debe ser ponderado a la hora de
emitir un juicio global sobre lo negociado por
Espafia con la Comunidad.

Aparte de estas caracteristicas generales,
Espaiia —territorio peninsular y Baleares— tiene que
hacer unas aportaciones a los Presupuestos de la
Comunidad como consecuencia de la puesta en
practica, el 1 de enero, del Impuesto sobre el
Valor Aiiadido. Canarias, como no tiene aplicacién
en nuestro territorio el mencionado impuesto,
tiene, sin embargo, derecho a obtener los fondos
de desarrollo comunitarios, a pesar de que no hay
ninguna aportacién econémica directa de la colec-
tividad canaria y que esa aportacién econémica la
asume el Estado, la asume el Gobierno de la
nacién y aporta la cantidad correspondiente a una
supuesta aplicacién de un impuesto en Canarias
que no se aplica.

En definitiva, nos podemos acoger, gracias a la
solidaridad del resto de 1a naci6n, a los fondos que
proporciona la Comunidad Econémica Europea.

Dentro de estas caracteristicas econ6micas que
s6lo estoy mencionando muy por encima, con
carécter general, pero sin desfigurar las caracteris-
ticas bésicas de nuestra negociacién y de nuestro
protocolo, conviene que cerremos este capitulo con
una referencia al articulo 25 del tratado, donde se
le abre la posibilidad a Canarias de que, a instan-
cia del reino de Espafia o a propuesta de 1a Comu-
nidad, modifique alguna de las caracteristicas de
ese capitulo, de ese protocolo que regula, de
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momento, nuestra integracién. Y por consiguiente,
se podr4n hacer "las adaptaciones -leo textualmen-
te del mencionado articulo 25—, las adaptaciones
del régimen aplicable a Canarias”.

En definitiva, entramos en eso que se insiste
de que la Comunidad es un proceso de negocia-
cién permanente a partir de que se es miembro de
la misma y de que la negociacién no s6lo se
refiere a este periodo donde tenemos que fijar las
reglas de origen y los contingentes exentos de
impuestos, exentos de arancel, sino que permanen-
temente tenemos, sin necesidad de modificar el
tratado, sino por simple acuerdo del Consejo de
Ministros de la Comunidad, la posibilidad de, a
través del Gobierno de la naci6én, solicitar la
adaptacioén del régimen que el 1 de enero va a
aplicarse en Canarias. Y por si no fuera suficiente
tal cldusula, ademas dice que a instancia del reino
de Espafia podra solicitarse la integracién de
pleno, sin més caracteristicas especificas, en la
Comunidad y en toda la legislacién de 1a Comuni-
dad. En otras palabras, podrd optarse por la Unica
alternativa que tenemos en este momento, la que
ha sido negociada, que es la plena integracién en
la unién aduanera y, por consiguiente, el trata-
miento exactamente igual que el ciudadano de
Cddiz o el ciudadano de Galicia.

Otra de las caracteristicas de ese capitulo
econémico podria resumirse en el respeto a nuestro
Régimen Econémico Fiscal desde €l momento en
que no se aplica el mencionado impuesto que
caracteriza a la Comunidad, que es el IVA, Noso-
tros tenemos que hacer las adaptaciones ~y asi se
ha manifestado en anteriores plenos en esta Cama-
ra, y existen ya los grupos trabajando al respecto—,
las necesarias adaptaciones de nuestro Régimen
Econémico-Fiscal, pero en ningin caso se niega,
se borra, el derecho de Canarias a contar con una
politica econémica y fiscal propia.

Un tercer apartado, dentro de este andlisis
global del capitulo de Canarias, o de las condicio-
nes de Canarias en la adhesién a la Comunidad,
creo que es el aspecto politico, aspecto politico
sobre el que se han oido también acusaciones al
Gobierno canario y al partido Socialista Canario
de centralista, de poco autonomista... Entrar a
debatir estas cuestiones es un poco estéril, porque
corresponderd al pueblo canario, en definitiva,
juzgarnos dentro del momento que sea correspon-
diente, segun las previsiones estatutarias, a través
del voto y serd el pueblo el que estime quién es
autonomista, quién es centralista y quién, por el
contrario, opta por otras férmulas dentro del
espectro de la oferta electoral.

Pero yo si quiero sefialar, dentro de este
aspecto politico, algunas caracteristicas que subra-
yan el capitulo de Canarias:

Primera. La ampliacién de nuestro nivel
competencial autonémico. Nuestra competencia en

materia de politica agricola se ensancha conforme
al Estatuto de Autonomia y como consecuencia de
que en Canarias no se aplica la politica agraria
comunitaria.

Mientras que el resto del pais, mientras que
el resto de las autonomias -sean de primer o
segundo nivel, sean del articulo 151, de nacionali-
dades histéricas, o del 143— ven limitado, ven
reducido su 4mbito competencial, Canarias no sélo
ve respetado su ambito competencial, sino que lo
ve ensanchado cuando permite, pone en nuestras
manos, la posibilidad de elaborar una politica
agricola canaria, estricta, limitada, dirigida exclusi-
vamente para los canarios y hecha aqui por los
canarios.

Pero junto a este ensanchamiento de nuestros
niveles competenciales, hay otro aspecto politico
que conviene no olvidar. En Canarias, durante
muchos afios, hemos estado en un debate sobre
nuestra identidad. Yo diria que los ultimos 10 afios
de historia politica del archipiélago se han centra-
do basicamente en torno a cuél era nuestra identi-
dad o personalidad politica. Y en las elecciones
que en la democracia reconquistada hemos efectua-
do en el archipi€lago ha tenido ocasién el pueblo
canario de pronunciarse sobre esas distintas inte-
rrogantes y las distintas respuestas o propuestas
que se hacian al pueblo.

Yo creo que 1a negociacién con la Comunidad
no solo cierra este largo debate acerca de nuestra
identidad politica, sino que ademis fortalece
nuestra identidad. La historia de Canarias —y per-
mitanme este hecho comiin~ no es mis que un
proceso de construccion y de aportacién que las
distintas generaciones han ido haciendo para
obtener el reconocimiento de problemas especifi-
cos que requerian respuestas igualmente especifi-
cas y singulares. Desde los tratamientos del comer-
cio con Indias hasta el presente Canarias no ha
sido méas que un esfuerzo permanente en didlogo
con el reino de Espaiia, en didlogo con los Gobier-
nos centrales, en didlogo con el actual Gobierno
y los que le han precedido en la etapa democritica
a la busqueda permanente de respuestas que reco-
nozcan nuestra singularidad, porque nuestros
problemas derivados de nuestro hecho geografico,
de nuestro alejamiento del resto del territorio de
la naci6n, de nuestras condiciones climatolégicas,
exigian una respuesta especifica, un tratamiento
especifico por parte de los legisladores nacionales.

En definitiva, este reconocimiento de nuestra
singularidad —por lo que he expuesto anteriormen-
te— creo que obtiene el reconocimiento, va a obte-
ner el reconocimiento del Parlamento de la naci6n,
de las Cortes Generales, sino que también obtiene
el reconocimiento, va a obtener el reconocimiento,
de otros 11 parlamentos nacionales que integran
0 que van a integrar ya, definitivamente, la Comu-
nidad Econémica Europea.
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Y permitanme por lo menos que, como auto-
nomista acreditado, manifieste mi satisfaccién por
una larga batalla emprendida casi en minoria, o
por no decir en solitario, unos cuantos, al comien-
zo de los afios 70, y que hoy vemos reconocido
por 11 paises que integran la Comunidad, mis por
el resto de nuestra propia nacién, esa singularidad,
esa personalidad, esa identidad formada por un
acervo de franquicias transformadas, deformadas,
pero deformadas o transformadas siempre por
iniciativa o a propuesta de los canarios, que hemos
defendido y que seguiremos defendiendo como
signo de nuestra identidad, y que el pueblo canario
también asf lo reconoce como una de las caracte-
risticas basicas de nuestra manera de ser canarios.
Es una caracteristica econémica, es una caracteris-
tica comercial, es una caracteristica fiscal, pero, en
definitiva, es 1o que nos diferencia basicamente del
resto de los espaiioles a la hora de buscar posibles
signos de identidad al margen de otros afiadidos
de tipo cultural que pueden derivarse de nuestras
relaciones con América y de nuestras relaciones
con Africa, que, igualmente, han contribuido a
formar parte de ese acervo y de nuestra propia
identidad personal.

Un tercer punto de los aspectos politicos se
concreto en el debate anterior a la conclusién o al
documento del 1 de diciembre del afio 83. All{ se
manifestaron basicamente tres opciones:

En primer lugar —vamos a empezar por la
tercera—, se planteaba en términos de buscar un
tratamiento especifico de Canarias, pero desde
unas posiciones de espectadores o de la barrera de
la Comunidad Econémica Europea; que fuesen
negociadas por parte del Gobierno de la nacién
unas condiciones similares a las que se negocian
por las potencias coloniales respecto a sus territo-
rios de ultramar o por parte de estados indepen-
dientes para defender o para conseguir el libre
acceso de sus productos en el drea comunitaria,
que es totalmente ajena a esos pafses. Es, en
definitiva, el conjunto de pafses acogidos al conve-
nio de Lomé, que ni siquiera cuando se conoce en
profundidad y se traslada a la realidad econ6mica
y politica de Canarias —voy a centrarme en la
realidad econémica de Canarias—, no tiene la
menor aplicacién. Porque si ustedes han tenido la
preocupacién de ver en el convenio de Lomé el
tratamiento que tiene, por ejemplo, 1a produccién
de tomates de esos paises ACP, se llevardn una
sorpresa y encontrardin que el tratamiento que
tienen esos pafses productores de tomate, que
parece que querfan por analogia extenderlo a
nuestro territorio canario no alcanza los niveles de
proteccién que el tratado del afio 70, el acuerdo
preferencial entre Espafia y la Comunidad, habia
conseguido.

Por consiguiente, ni siquiera desde el punto
de vista econ6mico la respuesta tres, la denomina-

da respuesta del "no" a la Comunidad, era la
respuesta que estdn demandando esos agricultores
que han manifestado su preocupacién en los sub-
sectores del tomate y del pepino en las dltimas
semanas.

En definitiva, en la opci6n tres parece que
predominaba la valoracién politica —el juicio de
intenciones lo puedo hacer perfectamente porque
es un tema que no es nuevo para la opini6n pibli-
ca de Canarias—. Era una valoraci6n politica o una
opcién politica que se vinculaba generalmente a
los partidos que se presentaron ante el electorado
canario con el criterio o la exigencia del derecho
a la autodeterminacion, con la vocacion africanista,
etcétera, que han venido manteniendo y que se ha
ofdo incluso en este Parlamento al respecto.

Era, por consiguiente, una opcién clara y yo
la respeto. Me parece coherente en aquellos parti-
dos y en aquellas organizaciones o coaliciones que
se presentaron al electorado pensando que somos
una colonia, que somos una economia dependiente
—es el término que se aplica para no hablar en
algunos casos de que somos una colonia— y que
como tal no tenfamos que ir a ninguna f6rmula de
integracion a la Comunidad porque eso significaria
reforzar los lazos, los vinculos econémicos, politi-
cos, culturales, etcétera, con el resto del territorio
nacional, con el resto de la nacién y optaron por
el "no" a la Comunidad entonces y yo no sé si
seguirdn optando por ese "no" en el voto que
emitieron coherentemente —y como tal respeto esa
decisién- el 1 de diciembre del 83.

Las otras opciones estaban entre la que se
denominé opcién una y opcién dos.

La opcién una, si mal no recuerdo, venia a
decir que habfa que integrarse en la Comunidad en
la unién aduanera, por ser una de las caracteristi-
cas fundamentales que era imposible conseguir de
la Comunidad que un principio tan basico, tan
definitorio, de lo que es el Tratado de Roma —que
estd en el Tratado de Roma-, de lo que es la
Comunidad, pudiese ser exceptuado para un terri-
torio con una poblacién tan grande respecto a los
precedentes, pequefios, limitados, de escasa pobla-
€i6n, que hasta entonces habian obtenido un trata-
miento especifico en la negociacién de sus respec-
tivos paises con la Comunidad.

Y junto a ese principio rector o definidor de
la posicion, se pedian una serie de compensaciones
que tratasen de paliar o de evitar los efectos nega-
tivos que se reconocia que se iban a derivar de la
aplicaci6n de esa opcién uno de la integracién en
la uni6én aduanera, y que estd relacionado con la
valoracién positiva que he hecho al principio,
l6gicamente, por cuanto que esa integracién lleva-
ria a un IVA especial, pero, en definitiva, a un
IVA. Llevaria a una serie de compensaciones, pero
que, pasado un perfodo transitorio, desaparecerian
esas compensaciones y, en definitiva, terminaria-
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mos exactamente igual como cualquier otra comu-
nidad auténoma en la integracién de Espafia en la
Comunidad Econémica Europea.

Y quedaba la opcién segunda, que se reflejé
en el documento mayoritario de esta Camara.

En este momento ha llegado ya la hora de
hacer la valoracién global de dicha negociacion y
de si efectivamente el documento aprobado por
amplia mayoria de esta Cdmara ha sido o no ha
sido reflejado en los resultados finales de la nego-
ciacién de Espaifia con la Comunidad Econ6mica
Europea. Y que quede claro que no hay mds
opciones ya a la actualmente plasmada en los tra-
tados que la integracién, tal como lef, que se deri-
va del articulo 25. Ya no hay una opcién uno, co-
mo alternativa a esta opcién dos insuficiente, sino
que no queda méis que la plena integracién con
todas las consecuencias negativas, por lectura in-
versa, que deben derivarse para el turismo, para el
sector servicios, para la cesta de la compra, para
la presi6n fiscal en Canarias, etcétera, etcétera.

Es, pues, el momento de que sus Sefiorfas
determinen, en un voto efectivamente hist6rico, si
consideran que el resultado final global es o no es
positivo, al margen de los aspectos negativos que
cada uno quiera reconocer en dicha negociacion.

Estd claro que un voto negativo, como he
sefialado anteriormente, es coherente con aquellos
que defendieron la opcién tres. Pero para los que
apoyaron la opcién dos, y con el reconocimiento
de lo que dice el articulo 25 del tratado, tienen que
determinar, no en funcién de lo que va a decir
determinado subsector, sino, en definitiva, de lo
que Canarias va a decir sobre la negociacién, y
hay que romper las barreras sectoriales, y ustedes
son diputados en representacién del pueblo cana-
rio, y ustedes tienen que emitir una valoracién
global sobre este tratado; decir, en definitiva, "si"
o decir, en definitiva, "no".

Las medidas que el Gobierno canario ha
puesto en marcha para compensar los posibles
efectos negativos —subrayo lo de posibles efectos
negativos— para determinados subsectores a partir
del afio 90 han sido ya puestas de manifiesto con
la firma, hace 48 horas, de un importantisimo
convenio con las dos cajas rurales del archipiélago.
Un convenio que tiene la trascendencia que tiene
Yy que permite movilizar 3.000 millones de pesetas
a disposicién de los agricultores del archipiélago
para la campaiia que se inicia el pré6ximo septiem-
bre o el préximo agosto, y que se ofrece en unas
condiciones de coste que son las mas bajas de toda
Espafia. Al 7,5% es el tipo de interés al que se
oferta por parte de las cajas rurales, con una
aportacion, para lograr ese bajo tipo de interés, de
cientos de millones del Gobierno de Canarias.

Esa es una medida que ha puesto en practica
el Gobierno de Canarias hace 48 horas. Pero el
Gobierno de Canarias puede iniciar, y quiere

iniciar, una serie de conversaciones con las organi-
zaciones representantes del sector agricola, si ésas
son las que, a juicio de algunas organizaciones
politicas, son las perdedoras en el proceso de
negociacién, criterio, insisto una vez mds, que no
comparto.

Pero el Gobierno canario esté dispuesto a ini-
ciar esas conversaciones cuanto antes. Saben,
ademds, que, como consecuencia de la visita al
Ministro de Agricultura, estd también de acuerdo
con este tipo de conversaciones y la bisqueda de
medidas de apoyo al sector agricola o al subsector
agricola afectado o que pueda resultar afectado por
la negociacién, cuenta con el apoyo del Ministerio
de Agricultura y, junto a ese apoyo del Ministerio
de Agricultura, en virtud del incremento de los ni-
veles competenciales que corresponden a nuestra
autonomia, el Parlamento y el Gobierno pueden ar-
bitrar medidas que van desde el establecimiento de
primas diferenciadas en el transporte a determina-
dos productos agricolas que puedan resultar afecta-
dos a partir del afio 90 como consecuencia de la
entrada en vigor —en lo que se considera negativo—
de los precios de referencia. Que podemos adoptar,
igualmente, ayudas a la produccién en esos secto-
res; que estamos dispuestos a negociar, y no hay
férmulas preestablecidas respecto al reparto de los
cupos entre los distintos cultivadores, cooperativas,
empresas, cosecheros, etcétera, que se derivan de
los contingentes que se establezcan finalmente de
aqui al 1 de enero, y que también estamos dispues-
tos a la negociacion, a la buisqueda de férmulas
negociadas con las organizaciones agrarias que
permitan determinar c6mo van a entrar empresas
nuevas en ese sector —porque van a entrar empre-
sas nuevas en ese sector—, qué papel van a jugar
en el reparto de esos contingentes que, naturalmen-
te, van a exigir un borron y cuenta nueva de los
criterios actualmente aplicables en el uso y distri-
bucién de los cupos de exportacién de tomates y
otros productos afectados.

En definitiva, en el Gobierno canario existe
la conciencia de aprovechar el ensanchamiento de
nuestros niveles competenciales en politica agrico-
la y negociarlo con los sectores afectados; y tam-
bién cuentan con la colaboraci6n por parte del Go-
bierno, a través del Ministerio de Agricultura, a-
parte de otras garantias, que se han hecho piblicas
también por parte del Gobierno de la naci6n, de no
admitir ninguna modificacién del calendario de
aplicacién de los precios de referencia que se ha
expresado como una preocupacion de los sectores
frente a los sectores de produccién de la Peninsula.

Y llegado aqui, me corresponde concluir
enlazando con las afirmaciones del principio de
que estabamos iniciando un debate de trascenden-
cia histérica, desde el punto de vista politico,
desde el punto de vista econ6mico y social, para
el archipiélago.
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Como politico y como persona, siempre —y
creo que no s6lo a nivel personal sino todos los
miembros que integran mi Gobierno y los diputa-
dos que integran mi grupo, en €l que me apoyo—
nuestra actuacién politica ha estado siempre regida
por unas normas éticas. No pretendo poseer ningu-
na exclusiva al hacer esta afirmacién, pero si
quiere decirlo, que rigen, de manera fundamental,
nuestras actuaciones politicas los comportamientos
éticos derivados, no sélo de una ideologia, sino de
una concepcién global de la sociedad en la que
desarrollamos nuestra actividad.

Y ante esta circunstancia, ante un informe que
viene —o dictamen—, que procede de la comisién
de esta Camara, que es ampliamente, rotundamen-
te, desfavorable respecto a la negociacién realizada
por Espafia con la Comunidad Econémica Euro-
pea, en una profunda reflexién que he realizado en
los tltimos dias he tenido la opcién de presentar
una moci6én de confianza ante ustedes, que, segin
el Reglamento, no resuelve los problemas politicos
de fondo que se esconden detréds de este debate y
que han venido poniéndose de relieve en los
ultimos meses en Canarias. Esa moci6n de con-
fianza probablemente hubiese sido interpretada por
algunos como una dilaci6n, una especie de filibus-
terismo parlamentario, porque probablemente ha-
bria obligado a aplazar este debate, y es conve-
niente que este debate y la votacién subsiguiente
se hagan antes del pronunciamiento de las Cortes
Generales.

Y entonces no me queda otro remedio... y
creo que es la respuesta 16gica que estd deseando
el pueblo canario, de una definicién clara de la
politica que se va a desarrollar en estas islas.
Todos hablan de la gobernabilidad, del deseo de
la gobernabilidad, pero a la hora de la verdad en
las votaciones que se suceden en esta Cémara los
hechos no responden a las palabras.

Por consiguiente, anuncio formalmente ante
ustedes, y que esto sea interpretado estrictamente
como es... —podria haberlo hecho en el momento
antes de la votacién; en absoluto quiero que se
interprete como ninglin tipo de amenaza, simple-
mente refleja, repito, una decisién ética de respeto
y de méxima confianza y lealtad a las reglas de la
democracia-, y es que si en la votacién final hay
més votos negativos que votos afirmativos, este
Presidente har4 uso de la prevision del articulo 19
de nuestro Estatuto de Autonomia y formalizar4 la
dimisién mia, y con ella la de todo el Gobierno,
ante el Presidente de esta Cdmara.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente.

(Aplausos en la sala y en el palco destinado
al publico.)

iSilencio, por favor! iSilencio! jSilencio!

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escario): Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olarte
tiene la palabra.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): En nombre del grupo en el que estoy
hablando, solicito del sefior Presidente que se
permita una intervencién a los restantes grupos
parlamentarios, puesto que aqui se ha rebasado lo
que, en definitiva, son los limites estrictos de...

El seiior PRESIDENTE: Tengan la amabili-
dad de acercarse los portavoces de los grupos
parlamentarios.

En todo caso quiero hacer constar que no se
han rebasado los limites de tiempo, puesto que el
Gobierno no tiene tiempo en esta intervencién.

(Los portavoces atienden el requerimiento de
la Presidencia.) (Pausa.)

Sefiorfas, continia la sesién.

iSilencio, por favor! Tomen asiento, Sefiorias.

Se va a permitir la intervencién de todos y
cada uno de los grupos parlamentarios. Cada uno
de los portavoces tendrd un tiempo de veinte
minutos para intervenir. Y se va a permitir que
todas las fuerzas politicas que pertenecen al Grupo
Mixto puedan intervenir por un tiempo de cinco
minutos cada una.

Habra réplica y diplica en 1a mitad de tiempo.

Interviene, en primer lugar, por el Grupo
Mixto, el representante de Izquierda Nacionalista
Canaria, don Oswaldo Brito Gonzalez (Rumores
en la sala.).

iSilencio, por favor! iSilencio en la sala,
silencio en las tribunas, por favor!

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiora y sefiores diputados.

Subo a este estrado en la conciencia de que
en este momento, y en contradiccién con lo que el
sefior Presidente del Gobierno manifestaba al final
de su intervencién de normas éticas y democréti-
cas, a esta Camara, y por tanto a la soberania
popular de los canarios expresada en este Parla-
mento, ni mas ni menos se le ha planteado en este
momento un auténtico chantaje politico, sefior
Presidente, porque lo ético es que si usted saliera
-y su Gobierno y el grupo que lo apoya-—, saliera
derrotado democréiticamente en esta Céimara en
virtud de una decisi6n, es que usted hubiese anun-
ciado posteriormente esa o cualquiera otra deci-
si6én. El anunciarlo con anterioridad es tratar de
someter a esta Cdmara a lo que, simple y llana-
mente, es un chantaje politico, don Jer6nimo
Saavedra Acevedo.

En segundo lugar, hay que decir que se ha de-
dicado usted y su Gobierno a realizar lo que en
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términos habituales se llama terrorismo informati-
vo o desinformativo, a plantear una serie de su-
puestas connivencias y, en definitiva, a tratar de
confundir a los diferentes grupos de 1a Cédmara en
virtud de que han llegado, o hemos llegado una se-
rie de grupos, a la conviccién de que el interés de
Canarias era primario y fundamental y que, sin ol-
vidar el principio de solidaridad con el conjunto
del resto de los pueblos que integran el Estado es-
pafiol, habia que hacer prevalecer ese interés espe-

cifico y diferenciado. Y por esa exclusiva razén,

una serie de grupos, con profundas diferencias po-
liticas, ideol6gicas y organizativas, han planteado
la coincidencia en torno a puntos fundamentales
para el interés canario.

Ahora bien, don Jer6nimo Saavedra, si usted
confunde el interés canario con el interés suyo per-
sonal, el de su Gobierno y el de su partido, estd
usted muy confundido, porque si ésa hubiese sido
la voluntad de los canarios, ustedes hubieran obte-
nido una mayoria y hubiesen estado con mayoria
en este Parlamento, mayoria con la cual han queri-
do estar funcionando y gobernando cuando no la
han tenido, con un evidente reflejo de lo que
ocurre en el marco estatal.

Por tanto, don Jer6nimo Saavedra, y en este
caso su Gobierno, 1o que tienen que emprender es
una auténtica, profunda y serena reflexién. Lo que
no se puede es venir a un Parlamento, antes de
que se produzca el debate y votacién de una
propuesta de 1a Camara, que se ha adoptado con
el proceso reglamentario y democriticamente, a
plantear chantajes de ningiin tipo. Eso, por lo
menos la fuerza politica que yo represento, no lo
va a admitir en ningin momento. Porque el chan-
taje que se haga en este momento a la Cémara y
se haga a esta fuerza politica, sin duda es un
chantaje que se estd haciendo a, por lo menos, la
porcién concreta de electores que llevaron a este
diputado a esta Camara, y no podemos permitirlo.

Sefior Presidente del Gobierno, sabiamos to-
dos, era rumor de pasillos, que esta maniobra efec-
tista estaba ya preparada. ;Lo sabiamos todos!, no
sabiamos el momento, esperdbamos, por 1o menos
particularmente el que le habla, que usted tuviese
la elegancia —elegancia que a veces usted dice que
mantiene en su actitud politica— de plantearla al fi-
nal del debate. Hoy no ha existido elegancia. Y no
ha existido elegancia porque las presiones reitera-
das y el chantaje a politicos y fuerzas politicas y
grupos empresariales que se han hecho hasta la
madrugada de hoy no le han dado resultado, y us-
ted ha venido a utilizar la Gltima arma que le que-
daba para intentar bloquear y chantajear a esta C4-
mara, por 1o menos a la mayoria de la Cdmara que
ya se ha manifestado en la propia Comisién de
Economia y Comercio. Eso, sefior Presidente, don
Jer6nimo Saavedra, dice muy poco de elegancia,
de democracia y de respeto a la soberania popular.

Mire usted, sefior Presidente, y 1o digo con to-
tal tranquilidad, fuera del contexto de emociones,
sino de una reflexién serena y profunda: nosotros
optamos por una alternativa el 1 de diciembre del
83. Después de que la Cdmara tomé una decisién
democréatica hemos venido reiterando aqui que la
aceptamos democriticamente y estamos exigiendo
que se cumpla también democriticamente. Por tan-
to, sus referencias a fantasmas mentales del pasado
es posible, don Jer6nimo Saavedra, que le retro-
traigan a usted a una fecha donde también nos co-
nocimos en la vida universitaria, en la vida politica
de la Oposicién, y concretamente en 1975 y 76,
donde el congreso de su partido, reunido en Baja-
mar, aprob6 en concreto el derecho de autodeter-
minacién de los pueblos, cosa, cosa, que estd en
los documentos, que se puede acreditar y que, 16-
gicamente, todo el mundo tiene derecho a cambiar
de opinién. Ustedes han cambiado de esa fecha a
ahora. Evidentemente, es 16gico, es respetable que
cambien. No trate usted de tirar piedras sobre dis-
tintos tejados, sino sea usted constitucionalmente
un Presidente respetuoso con las ideologias y las
alternativas.

({Qué le duele a usted, sefior Presidente? —y
termino— Pues le duele, sencillamente, que miés
alla de las discrepancias politicas usted no haya
logrado crear la cizafia suficiente para que los
grupos politicos parlamentarios, en funcién de esa
responsabilidad histérica que usted sefialaba, hayan
planteado romper o quebrar el principio del interés
canario més all4 del principio del interés partida-
rio, que es lo que ha primado en su planteamiento
y en su alternativa.

Usted, en todo este tiempo, sefior Jerénimo
Saavedra, ha hablado muchas veces de didlogo y de
intentos de consenso. Jamis lo ha conseguido ni lo
ha plasmado en la realidad. Y si hoy concretamente
recoge usted tormentas, usted ha sembrado vientos
importantes. Si usted hoy se queja del tema de
ciertos planteamientos insularistas, usted lo ha creado
en un momento determinado rompiendo determina-
dos pactos y acuerdos. Si aqui no se ha llegado a un
auténtico pacto progresista es porque la soberbia y
la prepotencia lo han impedido, y se ha manifestado
desde los escafios, desde los distintos escafios de los
diferentes grupos y del grupo que aqui, concretamen-
te, yo en este caso represento.

Sefior Presidente, cuente usted con total rotun-
didad y claridad con que a este diputado no lo
chantajea nadie, ni el sefior Presidente ni la dimi-
sién del sefior Presidente. Si el sefior Presidente,
en funcién de la libertad que le otorga el marco
estatutario, quiere dimitir, 1o lamento, pero que di-
mita. Esa es su decisi6n. Pero, evidentemente, no
pretenda usted lanzar ese tema sobre la responsabi-
lidad de los demis; es la responsabilidad suya, co-
mo Presidente, la de su Gobierno y la del grupo
parlamentario que lo apoya.
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Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.
(Aplausos en el publico.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio en las
tribunas, porque se verd obligada la Mesa a desa-
lojar las tribunas.

Don Gregorio Toledo tiene la palabra.

(El sefior Presidente del Gobierno, Saavedra
Acevedo, indica su deseo de intervenir.)

jAh! Sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Don
Oswaldo Brito, usted ha perdido los papeles. Lo
lamento. No sé€ si es su estilo; en ese caso lo
lamento como parlamentario, ya estamos habitua-
dos a él. Y su carifio con la palabra chantaje
politico es una aportacién que usted hace. Y
tendria que demostrarme qué presiones politicas ha
hecho este Presidente, de qué tipo de presiones
politicas est4 usted hablando para considerar que
he creado también una especie de "terrorismo
informativo” en no sé qué medios que controla el
Partido Socialista en los medios de comunicacién
de aqui, porque yo creo que si alguna vez hay que
dar un certificado y un premio —y hay cartas que
sirven de antecedente~ por respeto a la libertad de
expresion es, precisamente, a Televisién Espafiola
en Canarias, que las hay, cartas. Por consiguiente,
no sé cudl es el "terrorismo informativo". Que
naturalmente se afiade a ese lenguaje suyo tan
querido de "chantaje”, "terrorismo”, "tormentas”,
"vientos"... Asi vive usted, asi se consuela.

Y yo lo tinico que le digo es que habia anun-
ciado previamente —ayer— a aquellos partidos con
los que mi partido y yo personalmente estamos
dispuestos a un acuerdo progresista, pero en nin-
gin caso se me ha pasado por mi mente ni la de
mi partido que en ese acuerdo progresista pudiese
estar presente su Sefioria.

Nada més y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Don Oswaldo Brito
tiene la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente.

Sefior Presidente del Gobierno, el diputado
que le habla guarda celosamente sus papeles.
Jamas ha perdido un papel, entre otras cosas
porque ustedes quizds no han encontrado ningin
papel de la fuerza politica que yo represento, como
han tratado de encontrar otros papeles por otros
vericuetos con distintas fuerzas polfticas en el
conjunto del Estado. Eso es un problema. Yo
guardo muy bien mis papeles.

En segundo lugar, usted rebaja el talante
parlamentario tratando de llegar a cuestiones
personales. Yo no lo he descalificado a usted

personalmente, don Jerénimo Saavedra, yo no he
dicho cosas respecto a su dimensién personal ni a
su talante, he hablado del planteamiento politico.
Todavia hay distancias entre aquellos que preten-
den crear a través del lenguaje fécil el plantea-
miento, sin duda, de descalificacién de los demés.
Yo no entro en ese terreno. Me parece un terreno
mezquino, bajo, insuficiente, de poco talante
parlamentario. Si por algo se ha caracterizado mi
comportamiento en esta Camara ha sido por unas
relaciones cordiales con todos los diputados en las
discrepancias y en los acuerdos y por un respeto
a todos y cada uno de los diputados, y las actas de
las sesiones son auténtica acreditacién de lo dicho.

Mire usted, yo no he hablado de presiones
con los medios de comunicacién. Yo he hablado
de llamadas telefénicas de miembros de su partido
a distintos diputados de la cdmara, que se comenta
en los pasillos y se sefiala que ha habido presiones
intensfsimas y llamadas de ida y de vuelta inten-
tando que se modificaran determinadas posiciones
de los acuerdos de la Comisién de Economia y
Comercio. Eso, igual que, por ejemplo, que usted
utilice reiteradamentela televisién ptiblica mientras
se marginan las opiniones de los grupos de la
Cémara, como ha venido sucediendo reiteradamen-
te, bueno, ;como se llama eso? Se llama utilizar
el instrumento que pagamos todos los ciudadanos
para usted, cuando hay un debate que lo solicitan
distintos grupos, porque los debates aqui sobre el
tema de la Comunidad los han solicitado los
grupos como Izquierda Canaria, como el CDS y
como el Mixto, y por eso se ha venido a debatir
en la Camara y por eso se plantea el tema de los
debates que se han llevado sobre la Comunidad
Econémica Europea, porque ustedes han hecho
todo lo posible y lo imposible por que no se
hiciera un debate antes del 12 de junio, a pesar de
que se pidi6 un pleno extraordinario para antes de
esa fecha —y estdn los datos y estdn los papeles
que lo acreditan—. Si eso concretamente no es crear
una situacién de confusién para limitar las posibi-
lidades de expresion de esta Camara, bueno, pues,
yo ya no sé en qué terreno politico y social y de
expresién me puedo mover.

Mire usted, yo en concreto estoy en la politi-
ca, don Jer6nimo Saavedra, por vocacién social y
por prestar un servicio social. Yo no estoy, como
ocurre en algunos otros casos Yy en algunas fuerzas
—en concreto 1a suya— profesionalizado en 1a vida
politica. En este momento dedico mi trabajo y mi
esfuerzo y vivo, concretamente, de mi trabajo
como profesor universitario; es decir, estoy plan-
teando no un tema de consuelo ni de desconsuelo.
Lo que si tiene que tener claro, sefior Presidente
del Gobierno, es que, evidentemente, ha habido
una postura, una actitud, de biisqueda de didlogo
desde un planteamiento progresista y de izquierda.
A mi, auténticamente ya, ahora, en este momento
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preciso, si que me consuela una cosa, que es no
haber llegado en ninglin momento y en ninguna
circunstancia a un acuerdo con una fuerza politica
y con un Presidente del Gobierno que adopta estas
posturas, sin duda, claramente antidemocraticas.
Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.
Serior Presidente.

El seitor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escario): Unica-
mente a efectos de que conste mi rechazo total a
los calificativos que, con una gran frivolidad,
emplea el sefior Brito, don Oswaldo, porque €l da
certificados de antidemocracia con una facilidad
que es verdaderamente asombrosa. Y ademds dice
que no ataca personalmente, pero, claro, si chanta-
je politico es que lo realiza alguien, y el que
realiza un chantaje es chantajista. Por consiguiente,
si cree que €l no ha incurrido en un ataque ad
personam, pues, que venga dios y lo vea.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Interviene a conti-
nuacién, por Convergencia Nacionalista, don Gre-
gorio Toledo.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Al hilo de lo manifestado por el Presidente
del Gobierno, yo tengo que lamentar muy de veras
lo que para nosotros es su inaceptable discurso,
por una serie de fundamentadas razones y por unas
interpretaciones, a nuestro modo de entender,
absolutamente sesgadas y bastante distanciadas de
la verdad.

Tiene que convenir conmigo el sefior Presi-
dente, y en algunos puntos de su disertacién por
supuesto, que estoy de acuerdo, en calificar a este
dia hist6rico, que se remonta ya al afio 78 y a
nuestra disposicion adicional tercera y de laimpor-
tancia y de la trascendencia de l1a misma. Y nos
llama poderosamente la atencién y usted me tendra
que explicar por qué el pueblo hoy estd perfecta-
mente dormido, perfectamente tranquilo, como si
aqui nada ocurriera, ustedes que son maestros en
el arte de despertar expectaciones cuando a ustedes
les interesa. Y ésa no es responsabilidad precisa-
mente nuestra.

Yo no sé si usted domina 0 no domina los
medios de comunicacion social, yo no sé qué clase
de prepotencia tiene usted hacia ellos, y si a los
medios de comunicacién del Estado, y en particu-
lar al medio m4s importante, pero lo cierto es que
-no sé si la calificacion adecuada es la de "terro-
rismo informativo"- la informaci6n a la que tienen
derecho todos los espaifioles, y los canarios en
particular, no ha sido la que reconoce la Constitu-

cién espafiola, de ser una informacién plural de
acuerdo con las diferentes ideologias que compo-
nen el espectro politico. Y esto hay que decirlo asi
de claro, y aqui hoy todos tenemos, sin excepcion,
que asumir responsabilidades, y las asume este
parlamentario por supuesto, que entiende que ha
sido coherente, y si no que aqui se le diga.

Sefior Presidente, y se lo dije el otro dia y se
lo repito hoy con el maximo respeto a usted y a
su Gobierno: el otro dia, el 1 de diciembre del afio
83, todos los partidos politicos lo tinico que lleva-
ban tras de si era una cohesion perfecta de defensa
de los intereses de Canarias en mayor 0 en menor
grado. Usted no trate de aprovechar y de tergiver-
sar las manifestaciones, porque en lo que respecta
a mi fuerza politica nada tiene usted que hablarle
de africanista ni de autodeterminacién. Y ahi estd
el Diario de Sesiones en base a que yo opté por
la opci6n tercera, pero eso es exactamente lo de
menos. Todas las fuerzas politicas, practicamente,
le dieron a usted un voto de confianza —y repito—,
y usted presumi6 de ello, legitimamente hablando,
porque era su deber para poder enfrentarse al tema
tan trascendental, como era la disposicién adicio-
nal tercera que nosotros, después de improbos
esfuerzos, habiamos llevado a la Constitucidn.

(Y qué ha pasado desde entonces? Ahi es
donde me gustaria conocer su opinién reflexiva,
que me da la impresién de que no ha reflexionado
con la suficiente objetividad. Usted es el que tiene
que preguntarse por qué ha perdido ese consenso,
por qué los demés seguimos pensando 10 mismo,
y hoy —no lo sé- parece ser que estamos totalmen-
te en desacuerdo por la forma en que se han
producido las conversaciones y c6mo ha quedado
la opcién dos. Y no se nos amenace de ninguna
manera, porque la responsabilidad sera de quien
sea, de que ahora no nos queda més salida que la
opcién una. Yo apuesto hoy por que esto no es
cierto. Yo apuesto hoy por que lo que esti claro...
incluso le estamos haciendo un favor a usted y a
su Gobierno, que a partir de ahora, cuando se
sienten en la mesa de negociaciones, ustedes
estaran muchisimo mas respaldados para que esos
fallos evidentes, evidentisimos, que han reconocido
los técnicos y los politicos, puedan ser enmenda-
dos y subsanados. Si desde ese planteamiento se
hubiesen hecho las cosas, ni la agresividad ni la
acritud que ya empiezan a manifestarse, lamenta-
blemente, porque intentamos como usted hablar
desde la serenidad y desde la tranquilidad que
comporta hoy tan importante dia... y no sé si hoy
también, solamente hoy, la informacién que llegue
al pueblo canario sea la suya y la de su Gobierno,
y la de su partido, y no la de los restantes partidos
que componen el abanico politico de este Parla-
mento —estd por ver, ya nos enteraremos—: est4
usted haciéndole un flaco favor a la comunidad
canaria total y absolutamente.
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Recursos que usted emplea. Ha utilizado
todos los recursos y, por cierto, es legitimo el que
ha hecho, pero no nos llama la atencién ni nos
tenemos que asustar por nada. Eso es perfectamen-
te legal y asi lo contempla nuestro estatuto. La
responsabilidad es suya si usted considera perti-
nente en estos momentos presentar su dimision y
la de su Gobierno. Suya es la responsabilidad, y
no va a pasar nada en Canarias porque eso ocurra.
No intente asustarnos, porque lo contempla perfec-
tamente el estatuto. Aqui no pasa nada. Aqui lo
que se va a debatir hoy es el dia constitucional que
prevé la disposicién adicional tercera: si nosotros
estimamos que el acuerdo del Parlamento del 1 del
12 del 83 ha sido defendido lo suficientemente por
parte de aquellos a los que les correspondia funda-
mentalmente la responsabilidad de hacerlo.

Creo que no quiero insistir en los argumentos
técnicos que estdn hasta la saciedad debatidos.

Pero en estos instantes en que se estdn exi-
giendo responsabilidades, yo lamento profunda-
mente la comunicacién del CDS reprobando a dos
ilustres personas de su Gobierno, porque no era
eso lo que habia que hacer, ni muchisimo menos.
La responsabilidad, por supuesto, es del Gobierno
en su totalidad y fundamentalmente del Presidente,
que desde mi punto de vista debi6 ponerse al
frente, desde el primer dia, de tamafia y trascen-
dental negociacién, porque no hay nada més
importante para nuestra subsistencia y para el
porvenir de esta tierra. Y eso de ninguna manera.
Por eso no consideré, por lo menos, afortunada la
presentacién de esa mocién de censura solapada
en determinadas personas.

Usted dice que habla desde la ética. Si usted
considera pertinente lo que esta sucediendo con la
informacion, si los canarios han tenido la suficien-
te informaci6n, una informacion objetiva y plural
como manda la Constitucién... Yo creo, sincera-
mente, que eso no es cierto en absoluto y me
ratifico en ello, y si no que se demuestre lo contra-
rio. E iniciativas ha habido, cuando no suponiamos
que llegara a estos grados de desinformacién
informativa, de este propio Parlamento, que estdn
congeladas y que no lo podemos demostrar, aun-
que asi lo hemos intentado por parte de esta fuerza
politica que hoy aqui represento.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Toledo, por
favor, termine.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Estoy
terminando. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior
Toledo.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Muy
bien, sefior Presidente.

Compartimos su idea de que éste es un dia
histérico. Afortunadamente los preceptos estatuta-
rios estdn ahi, pero que quede bien claro que usted
tiene... el otro dia se lo dije y hoy se lo vuelvo a
repetir: yo no sé si va a salir o no el informe que
estd presentado al dictamen de la comisién, pero
ain est4 usted a tiempo de estampar la firma en
primer lugar.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escano): Sefior
Presidente. )

Gracias, sefior Toledo. Unicamente una pe-
queiia rectificacion: que quizés usted se ha sentido
aludido por agruparlo en los de la opcién tres.
Efectivamente usted vot6 el 1 de diciembre, pero
también es cierto que en el Pleno del 5 de junio
—si mal no recuerdo- dijo que habia cambiado de
opcién, que habia cambiado de opinién. Lo dijo
desde esa tribuna y, por consiguiente, en ningin
momento pude pensar ni puede usted pensar ni
sospechar que lo estuviese aglutinando en el
andlisis y en las valoraciones que he hecho respec-
to a los de la opcién tres.

Y realmente, como no ha hablado nada de la
Comunidad Econémica Europea, nada tengo que
decirle.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Toledo, muy
brevemente, por favor.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefior Presidente del Gobierno, yo no he
cambiado de opini6én en absoluto. Yo sigo, porque
cuando se hace 1a norma hay que ver rapidamente
lo que quiso decir el legislador, y estén, repito, en
el Diario de Sesiones las reservas importantes que
yo hice a nuestro Régimen Econémico y Fiscal y
cémo pudiera quedar de unas negociaciones con
la Administracion central. Yo creo que a las prue-
bas me remito, desde nuestro punto de vista nos
hemos quedado desarmados.

Lo que ocurre es distinto. Lo que ocurre es
que naturalmente las minorias tienen que respetar
el criterio de 1a mayoria —eso es democracia—, y lo
que pasa s que naturalmente, después, en las ne-
gociaciones hemos apoyado sin reserva a su Go-
bierno para que Canarias estuviera lo mejor defen-
dida. Ese ha sido nuestro sentir desde siempre.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

(Agrupacion Gomera Independiente va a in-
tervenir y quién va a intervenir? (Pausa.)

El sefior Bethencourt.
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El sefior BETHENCOURT GAMEZ: Sefior
Presidente.

Yo no voy a entrar en aspectos técnicos en el
tema que nos ocupa hoy de la Comunidad Econ6-
mica Europea. Voy a referirme a las palabras que
al terminar su discurso ha dicho aqui el sefior
Presidente del Gobierno.

La Agrupacién Gomera Independiente entien-
de que se intenta coartar la libertad que asiste a los
diputados de esta Camara. Hemos actuado con
responsabilidad en la idltima Comisién de Econo-
mia que se celebrd, puesto que todos los grupos
de la Oposicién, por encima de planteamientos
politicos, llegamos a un acuerdo para que Canarias
quede en el lugar que le corresponde.

Nosotros tenemos bien claro que nos estamos
jugando el futuro de Canarias. La responsabilidad
ante la historia, como se ha dicho en Comisién y
se ha dicho aqui también, es de ustedes, del Go-
bierno canario, que tuvo una posibilidad de oro.
Esta Camara, con su respaldo, puso en manos del
Gobierno la opcién dos para que la defendiera ante
el Gobierno de Madrid y para que la defendiera
también ante Bruselas. No lo ha hecho. El Gobier-
no canario ha fracasado.

Las palabras del sefior Presidente est4 claro
que a nosotros no nos van a hacer llorar. Nosotros
vamos a seguir con la cabeza encima de los hom-
bros y vamos a votar hoy aqui lo que entendamos
mejor para el futuro de Canarias, por encima de
planteamientos politicos, como deciamos antes.

Su comportamiento hoy, sefior Presidente del
Gobierno, no esté a la altura del puesto que ocupa.
Usted pide, sefior Presidente del Gobierno, que
nosotros firmemos un cheque en blanco para que
Canarias sea la alfombra que Espafia aporta a
Europa, y a eso nosotros no jugamos. Este es un
tema muy serio, éste es un tema histérico para Ca-
narias y —vuelvo a repetir— los responsables, los
unicos responsables, son ustedes. Lo que pasa es
que ahora que el sefior Presidente del Gobierno y
el Gobierno se dan cuenta de los errores que han
cometido se ponen a llorar y vienen a decir aqui
que se marchan para casa.

Pues, sefior Presidente del Gobierno, posible-
mente sea lo mejor para Canarias, porque bastante
maltratada estd ya por usted y por su Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Be-
thencourt.

Sefior Presidente (Rumores en la sala.).

iSilencio, por favor!

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Sefior
Presidente.

Sefior diputado, yo sigo sorprendido oyendo
que mis palabras intentan coartar la libertad de

expresion de diputados. Que yo sepa estoy desar-
mado, aqui no hay agentes de autoridad ni aqui
hay ninguna alteracién del orden piiblico. Y por lo
menos como frase pudiera servir de arranque a su
intervencidn, pero no tiene mayor alcance.

Yo creo que los parlamentarios no son meno-
res de edad y que los parlamentarios saben que es-
ta negociacion no ha sido la adhesién de la Comu-
nidad al acuerdo del Parlamento de Canarias, sino
que ha sido una negociacién arrancando de un
acuerdo del Parlamento de Canarias, trasladada a
Madrid, y Madrid ha asumido para negociar con
la Comunidad. Y a mi me parece que, a veces, y
por su intervencién se olvida ese detalle tan ele-
mental,

Yo lo dnico que supongo que les interesard
a los ciudadanos de La Gomera, a los que usted
como partido representa, es que se enteren de qué
va a perjudicarles: la adhesién en las condiciones
pactadas de Espafia a la Comunidad, cudl es la
economia bésica y los sectores en desarrollo o po-
sible desarrollo de su isla y en qué pueden resultar
perjudicados. De eso usted no ha dicho absoluta-
mente nada, y hubiese sido mucho més esclarece-
dor para justificar su posicién y su intervencién.

El sefior PRESIDENTE: ;Va a intervenir,
sefior Bethencourt? Tiene la palabra.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ (Desde
su escafio): Senor Presidente.

Sefior Presidente del Gobierno, respecto de la
libertad de expresién de los diputados de esta
Céamara lo que pasa aqui es que unos lo decimos
de una manera y otros lo decimos de otra. Yo he
dicho eso y don Oswaldo Brito ha dicho chantaje,
pero creo que todo es vilido aqui después de las
palabras que usted dijo al final de su discurso.

Respecto a lo que se referia usted a demécra-
tas, yo pienso que el ejemplo tiene que empezar
por el Gobierno para saber aceptar los acuerdos
que por mayoria se toman en esta Cdmara.

Y respecto de que no perjudica a La Gomera,
nosotros somos diputados regionales, y si perjudica
a Canarias perjudica a La Gomera, porque enten-
demos también que si perjudica a La Gomera el
resto de las islas est4 dispuesto a apoyarlo. Por lo
tanto, nosotros tenemos en este tema altura de mi-
ras. No nos hemos fijado si perjudica a la Gomera
o no. Nos hemos fijado en si perjudica a Canarias,
y por eso nosotros seguimos defendiendo el que
no es oportuno votar hoy a favor de la integracién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente.
El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO

(Saavedra Acevedo) (Desde su escaiio): Sefior
Presidente.
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Sefior diputado, \inicamente con sus palabras
se reitera en que usted vota que no y punto, pero
no da ningiin argumento. Dice que no quiere entrar
en los aspectos técnicos; pues bien, ahi si se define
su posicién y basta. No creo que tenga yo nada
que polemizar con usted, es indtil.

El sefior PRESIDENTE: Agrupacién Herre-
fia, don Juan Padrén.

El sefior PADRON MORALES: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

Hemos venido hoy aqui fundamentalmente a
discutir un tema, que era el apoyo o no a la inte-
gracién en la Comunidad Econémica Europea,

pero...

El sefior PRESIDENTE: No, no, sefior
Padrén. Sefior Padrén, por favor, no era ese el
tema. El tema, concretamente, es el informe previo
sobre la modificacién del REF. Se lo digo por si
se sale de la cuestion, sefior Padrén.

El sefior PADRON MORALES: Sefior
Presidente.

Me referia a que era un visto buenoono ala
postura canaria de cara al documento de integra-
cién y ¢émo iba a quedar Canarias en estos mo-
mentos.

Ha surgido un tema nuevo, que es la dimisién
del sefior Presidente del Gobierno, la anunciada
dimisién. Nosotros, la Agrupacién Herrefia Inde-
pendiente, que representa a parte de una isla
eminentemente agricola, tenemos que entrar en el
contexto de la defensa de la agricultura de Cana-
rias, porque el sector servicios en nuestra isla,
pues no existe. Entonces, en principio, mantene-
mos que la agricultura canaria no puede quedar
marginada en ningiin momento por un acuerdo que
nos relacione con Europa y con los demds pafses.

Por este concepto a nosotros no nos es valido
que se argumente que solamente en el campo
canario viven 70 y pico mil o dependen del campo
canario 70 y pico mil trabajadores o que esto
supone solamente el 20% de la economia canaria
y todo eso.

Hay que defender cada sector, y pensamos
que hay islas para las que el sector agricola es
fundamental. Por eso nuestra postura de defensa
del sector agricola.

Ha surgido el segundo tema, y es la anuncia-
da dimisién del Presidente del Gobierno. Sefior
Presidente del Gobierno, la Agrupacién Herrefia
Independiente, en su momento, le dio su voto para
que usted fuese elegido Presidente del Gobierno.
Al andar de estos afios hemos votado muchas
veces a favor y otras en contra. De todo ha habido,
porque nuestro planteamiento aqui no fue votarle
al Presidente del Gobierno y seguir unido a sus

ideales politicos ni a su quehacer diario, sino votar
y razonar aquello que mejor crefamos para Cana-
rias. Repito: unas veces a favor y otras en contra.

Lo que yo entiendo es que si en aquel mo-
mento la Agrupacién Herreiia Independiente le dio
su apoyo para que usted hoy esté sentado donde
estd, por ética gubernamental podiamos decirle:
"usted deberia haber comunicado a aquellas fuer-
zas politicas que en su momento le apoyaron su
idea de dimitir". Digo, no estéd obligado por su-
puesto, pero si por una cierta ética decirles: "mi-
ren, sefiores, ustedes que nos dieron su apoyo,
pienso hacer esto”. Usted no lo ha hecho. Anuncia
su dimisién. Sus motivos tendra: yo no los conoz-
co. Por lo tanto, si usted quiere dimitir, sefior
Presidente, en su voluntad esté.

Muchas gracias (Risas en la sala.).

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Padr6n.

Don Antonio Sanjuén. ;Va a intervenir?

(El sefior Pizarro Lozano solicita la palabra.)

jAh! Perd6n, don Miguel Pizarro por Asam-
blea Majorera (Rumores en la sala.).

iSilencio, por favor!

El seiior PIZARRO LOZANO: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Nosotros si vamos a recoger la sugerencia del
sefior Presidente del Gobierno. No vamos a consi-
derar, provisionalmente, una amenaza ni un chan-
taje el nuevo elemento que se ha aportado hoy a
esta Cdmara y creemos que la actitud més sabia en
este momento es continuar con nuestra interven-
cién, tal como la teniamos prevista, en el tema del
informe sobre la adhesién al Mercado Comtin.

Repetidamente en esta legislatura he tenido
que subir a este estrado como portavoz de Asam-
blea Majorera para exponer nuestras posturas en
situaciones muy dificiles de vadear politicamente,
y miés ahora. Fue dificil y penoso el tema del
reparto de arbitrios; fue dificil nuestra postura ante
los presupuestos; fue dificil de vadear en el dificil
tema de la organizacion politico administrativa de
Canarias, pero nada comparado con el tema que
justifica este Pleno.

Quizé en este punto deba pedir la venia del
sefior Brito, don Augusto, porque, aun siendo
partidarios intelectuales e ideolégicamente de la
opcion tres —y reconocemos por parte del Presiden-
te del Gobierno la comprensién que ha demostrado
hacia la coherencia que significaba esta opcién
desde el principio hasta el final-, decia que iba a
pedir la venia del sefior Brito porque en algin
momento de esta intervencién tendré que defender
a los agricultores a pesar de haber defendido la
opcion tres.

Contradicciones, sefior Brito, las que con
excesiva frecuencia nos arrastra la grave situacién
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de Canarias, en unos casos, y los actos de gobier-
no en otros. La miseria o su amenaza desvirtian
el discurso politico y la democracia, y con fre-
cuencia nos vemos obligados, mis por nuestra
representacion que por devocion, a defender causas
que no son exactamente las nuestras ni argumentos
que son exactamente los nuestros.

En todo caso, creemos que en este Parlamento
—omo dijimos en nuestra anterior intervencién
sobre este tema- deben traerse también otros
argumentos aunque estén condenados a la condi-
cién de testimoniales, y si hay que pagar un precio
politico por defender la opcién tercera, lo hemos
pagado ya y lo seguiremos pagando.

Para empezar no estaria de més evocar la
mediocridad econ6mica teledirigida a la que nos
condena la adhesion. Incapacitados —lo creemos
sinceramente~ para formular una politica econémi-
ca ni fiscal propia; definitivamente tocado de ala
el Régimen Econémico y Fiscal, con sectores
vitales de la economia canaria encorsetados, y
limitado su crecimiento por los contingentes comu-
nitarios y otros —para qué nombrarlos— amenazados
ciertamente de desaparicion.

Y a propdsito de estos sectores agrarios,
piedra de toque en todo este debate, quiero mani-
festar que conocemos muy bien los argumentos de
ambas partes: ;quién no a estas alturas?... Y que
casi todo el material es auténtico. Las esperanzas
que quiere infundir el sefior Consejero de Econo-
mia acerca del calendario en los precios de refe-
rencia estdn formuladas con argumentos verdade-
ros, y los compromisos y las promesas de seguir
en la lucha estin hechas, qué duda cabe, de buena
fe. No nos cabe la menor duda.

Paralelamente nadie discute que esos sectores
agrarios tienen toda la raz6n del mundo en estar
asustados y todo el derecho del mundo para revol-
ver Roma con Santiago con el fin de que se les
escuche y se les atienda. Y tienen bdsicamente
miedo por una razén que trasciende el debate
meramente canario y que también es material
auténtico, creo yo, y es el hecho de que ya nadie
en la Comunidad da un duro por la continuidad de
la politica agricola comun.

Pasadas las convulsiones de la entrada de
Espafia y Portugal, es ampliamente sabido que el
reto que va a acometer la Comunidad es el des-
mantelamiento de todo el sistema de garantias
agrarias, con los consiguientes trastornos politicos.
Nadie puede imaginar todavia lo que va a pasar,
nadie puede imaginar hoy lo que va a pasar en los
préximos cuatro afios y nadie, por consiguiente,
puede prometer nada: ni el Presidente del Gobier-
no canario ni el Presidente del Gobierno espafiol.
Lo tragico de esta situacién es que no estd la
economia canaria —como es de todos sabido- para
poder reconvertir masivamente su agricultura de
exportacién o para sacrificarla.

Una penuria que ademés estd desvirtuando
gravemente lo que deberia ser un apasionante
debate canario, como lo tuvieron los ingleses, por
ejemplo -y que el diputado que les habla tuvo el
gusto de gozarse-, sopesando el impacto cultural
de la adhesi6n, discutiendo ideolégicamente los
pros y los contra, debatiendo en profundidad el
gravisimo tema de la libre circulacién de trabaja-
dores dentro de siete afios, imaginando c6mo
pueden variar los hdbitos de consumo, las repercu-
siones en materia de defensa, la entrega de grandes
parcelas de soberanfa econémica y politica. Nada
o casi nada de esto ha sucedido. El debate no ha
podido despegar y no hemos hecho sino hablar,
desgraciadamente, del tomate.

Asamblea Majorera, por tanto, se adhiere al
texto del dictamen de la comisién, no en virtud de
su viabilidad o de su contenido —ambos en peligro,
por cierto—~, sino porque, sin duda, este informe
cumple hoy una funcién simbélica y porque ade-
més sospechamos que un informe desfavorable
puede ser, pasado el disgusto, una gran baza para
enderezar algunos entuertos pronto. Eso, al menos,
esperamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Pizarro.
Don Antonio Sanjuén.

El seiior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Senor Presidente del Gobierno de Canarias,
usted sabe perfectamente que el grupo que yo
represento fue el primero en Canarias en captar la
importancia que para el pueblo canario tenia la
adhesién a la Comunidad Econémica Europea y la
modalidad que buscdramos o concluyéramos con
respecto a esto. Y fuimos los primeros € incluso,
como dije el otro dia, impedimos una maniobra
mortal por parte de la UCD en la adhesién o en el
tratamiento de la adhesién de Canarias a la Comu-
nidad Econémica Europea.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente. Ocupa la Presidencia el sefior Vicepre-
sidente primero, Navarro Valdivielso.)

Pero tenemos también que declarar y recono-
cer que todo este consenso que se logré el 1 de di-
ciembre de 1983, y en el cual yo discrepé del resto
de mi grupo porque quise ser coherente, como era
natural, con esa posicién primeramente adoptada,
no ha sido lo suficientemente claro y nos ha
llevado a unas conclusiones que nosotros hoy no
podemos admitir. Podemos admitir parte importan-
te —y no creo que ninglin grupo se oponga—, parte
importante de los acuerdos adoptados, pero que
hay algo esencial que no podemos admitir.

Nos piden la aceptacién y la votaci6n a favor
de lo que implica en el REF este acuerdo con la
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Comunidad Econémica Europea, pero entendemos
claramente que la comunidad canaria no puede
agotar lo que el articulo 45 del estatuto y la dispo-
sicién tercera del estatuto de hacienda canaria, por-
que la situacién en que va a quedar Canarias con
respecto a esa modificacion implicita, y yo diria
que grave, del REF, va a crear un vacfo si antes,
previamente, no existiese un texto alternativo que
nos evitara caer en esa sensacion de falta de un
recurso importante para Canarias como es el REF.

Nosotros propusimos -y recuerde usted, sefior
Presidente— en el tema de las negociaciones la
formacién de una comisién parlamentaria de
seguimiento que no fue aceptada. Yo creo que los
resultados se hubiesen alcanzado de una manera
distinta y el Parlamento de Canarias estaria hoy en
mejores condiciones de manifestarse y con una
visién mucho més clara si esa comisién de segui-
miento se hubiese constituido como nosotros
propusimos en su dia.

Hemos ofrecido muchas veces —y lo digo al
socaire de una de las manifestaciones que acaba de
hacer-, hemos ofrecido muchas veces en este
Parlamento -y sobre todo al Gobierno— un pacto
progresista, puesto que en esta Camara hay fuerzas
suficientes para ese pacto de Gobierno. Y cuando
lo ofrecfa no lo hacfa desde el punto de vista de
este diputado individual, sino que ya previamente
esas fuerzas progresistas habfamos concertado ese
posible acuerdo con el Gobierno, ese pacto para
gobernar Canarias, en una linea definida de ante-
mano y no con una linea de vaivén que el Gobier-
no ha llevado hasta ahora, apoydndose en unas
fuerzas una vez y otras en otras, segin la naturale-
za o el contenido del documento o del proyecto
que se quisiera aprobar.

Yo entiendo que un Gobierno minoritario no
puede seguir gobernando en Canarias si no se
apoya previamente en un pacto legislativo o en un
pacto de progreso —no pedimos otra cosa— con
estas fuerzas que son capaces y estdn en condicio-
nes de garantizar una mayoria estable al Gobierno
canario.

La téctica que el Gobierno ha seguido —ya lo
dije una vez en una de mis intervenciones- es la
tactica de la bola de billar: unas veces se va a un
bando y otras veces se va al otro. No podemos
gobernar asi. Yo entiendo que a estas alturas —y es
grave, y yo lo siento— el Gobierno canario ha
entrado ya en un plano inclinado donde ya se ha
roto o, por lo menos, se ha iniciado una continua
posicién de los grupos en contra del Gobierno en
cosas importantes e, incluso, en nimiedades, y esto
habia que cortarlo, hay que cortarlo inmediatamen-
te. El Gobierno canario tiene que apoyarse, porque
la situacién que esté credndose en el pueblo cana-
rio, la opinién que el pueblo canario est4 extrayen-
do de la manera de gobernar del Gobierno no es
positiva, sefior Presidente, no es positiva.

Yo quiero sefialar aquf estas protestas que
hemos visto en estos dfas a nivel de Canarias, esta
huelga general y estas manifestaciones, y que
conste que no solamente fue por la posicién a
adoptar frente a la reforma de las pensiones, y
estoy en condiciones de decirlo. En el ambiente
que se respiraba en las asambleas previas habia
una sensacién por parte de los trabajadores de
frustracion, de malestar, frente al Gobierno cana-
rio, y eso es una cuestién que debe reflexionar el
Gobierno canario. Y ya lo deciamos hace varios
meses: es necesario marcar una linea progresista
en Canarias que satisfaga a las masas trabajadoras
canarias. Y repito, sefior Presidente, el apoyo que
yo ofrecia aqui, en esta tribuna, hace ya algunos
meses era cierto. Era un apoyo cierto que no
respondia —como habfa dicho el portavoz del
Grupo Socialista— a una posicién individual de
este diputado. No sefior, habfa una posicién clara-
mente marcada por un grupo progresista de este
Parlamento que estaba en condiciones de apoyar
al Gobierno.

Hay cuestiones claves que tenemos por delan-
te en esta etapa parlamentaria que es necesario
llevar a cabo, y que s6lo ~hay que reconocerlo—
s6lo lo puede llevar un Gobierno progresista
apoyado en fuerzas progresistas mayoritarias. Si
no, otro Gobierno cualquiera de derechas seria
incapaz de llevar a cabo problemas tan importantes
que tenemos que hacer, como es el tema del agua,
el tema de la reforma administrativa de Canarias,
etcétera, etcétera.

Yo lamento, sefior Presidente, que usted haya
dicho o haya amenazado con la dimisién si el voto
es negativo. Yo estimo que Canarias necesita un
Gobierno progresista, pero bien apoyado en las
fuerzas progresistas de este Parlamento. No se
puede pedir coyunturalmente un apoyo para al dia
siguiente apoyarse en otras fuerzas, segiin -repito—
el momento oportuno o la coyuntura o la naturale-
Za de 1o que se vaya a aprobar, y en este momento
queremos aprobar. .

Nada més, sefior Presidente. Esta es la posi-
cién del Grupo Comunista.

El seifior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior
Sanjuén.

(El seiior Angulo Gonzdlez indica su deseo de
intervenir.)

Un momento, don Gonzalo Angulo.

(El sefior Presidente va a replicar?

El seior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escario): Seiior
Presidente.

Sefior Sanjuén, en definitiva no hemos sabido
los motivos del voto negativo, que parece anun-
ciar, de su partido, porque inicamente lamentar la
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posible pérdida o la real pérdida del consenso del
documento de diciembre del 83 por el hecho de no
haberse constituido una comisién de seguimiento,
yo creo que si ha habido siete comparecencias del
consejero ante la Comisién de Economia, €l nom-
bre de la Comision es indiferente, pero no es un
argumento soélido.

Decir que hemos estado de un bando a otro,
o un bandazo por un lado y por otro, pues me
parece que desde la aprobacién de los presupuestos
del presente afio, en enero, s6lo hemos estado en
un bando, en el de aguantar lefia y perder votacio-
nes. O sea, que me parece que las cosas estan
mucho més claras que esos supuestos bandazos.

Y unicamente tomo nota una vez méis de la
oferta, por lo que pueda ser iitil para el futuro, pe-
ro comparto, y yo creo que usted compartird, que
es necesario que el futuro que surja, en el supuesto
de que se produzca la condicién que he puesto de
manifiesto en mi intervencién, tiene que ser una
etapa absolutamente distinta y con métodos distin-
tos de funcionamiento también de las mayorias de
esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde
su escafio): Este diputado no consider6 oportuno
expresar claramente en este momento la posicién
de por qué nosotros vamos a votar negativamente,
porque entendemos que este debate era simplemen-
te tomar posicién frente a sus declaraciones. Yo
entiendo, y asi creo, que mis compafieros coinci-
den conmigo, en que ahora cuando se vaya a
discutir el tema de la toma de posicién a la resolu-
¢ién adoptada, es cuando se fijan las posiciones.
Eso lo entendi.

De todas maneras yo creo que aqui ha habido
un grave error. El hecho de que al Parlamento de
Canarias se le haya marginado, consciente o in-
conscientemente, se le haya marginado en estas
negociaciones de una manera despectiva, y no so-
lamente por el Gobierno canario sino por el Go-
bierno de la nacién, a la hora de tener en cuenta
la opini6n constante, porque era uno de los medios
de mantener el consenso obtenido el 1 de diciem-
bre del 83, yo reconozco y comprendo que ha sido
un grave error. Porque yo preguntaba: ;por qué se
ha roto el consenso? Si habia un acuerdo de 50
diputados el 1 de diciembre del 83, ;por qué en el
transcurso de estos dos afos se ha roto ese consen-
s0? (A qué motivos obedece? No creo que ningiin
grupo haya cambiado su posicién con respecto a
lo acordado alli, y yo creo que todos lo seguimos
manteniendo, sino que ha habido unas negociacio-
nes, una tictica a seguir, una estrategia que ha
enfurecido al Parlamento (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa el sefior Presidente.). No le ha

parecido bien la marginacién en que el Parlamento
se ha visto colocado y, sobre todo, que las conclu-
siones... —y ya lo dije en la interpelacién, por eso
no quise yo repetir aqui lo que el otro dia dije en
la interpelacién— ha habido importantes flecos, que
yo llamé faldas, que no han quedado resueltos,
importantes, como es el tema de la agricultura, el
tema de los contingentes y de los precios de
referencia.

El seiior PRESIDENTE: Don Gonzalo
Angulo tiene la palabra.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

La generosidad con que el Reglamento de la
Céamara contempla la posibilidad de intervenciones
gubernamentales ha brindado al sefior Presidente
del Gobierno una cancha adecuada para emitir un
examen que, por su falta de rigor, no dudamos en
calificar, fundamentalmente, de electoral y posible-
mente no dirigido, por esa falta de rigor, a la C4-
mara propiamente dicha sino a la opinion ptiblica
que pueda seguir este debate a través de television.

Y voy a centrarme, fundamentalmente, en el
terreno en el que aparentemente el sefior Presiden-
te echa de menos las intervenciones que me han
precedido.

Sefior Presidente, usted ha trazado un futuro
econ6mico para Canarias, con motivo de nuestra
relacién con el Mercado Comiin, que carece abso-
lutamente de veracidad. Usted ha augurado unas
posibilidades de desarrollo industrial, de seguridad
para las producciones agricolas, de marco de
relaciones institucionales con el Gobierno de la
nacién y con el propio del Mercado Comiin, que
es absolutamente contradictorio y se aparta esen-
cialmente del protocolo canario de adhesion.

Usted est4 hablando ~por decirlo asi— de una
serie de circunstancias que estin desmentidas arti-
culo por articulo en este protocolo. Usted no men-
ciona, por ejemplo, que las condiciones particula-
res para Canarias entrafian la supresién progresiva
del arbitrio insular -tarifa general- y del arbitrio
insular —tarifa especial- a partir de 1983, bajo f6r-
mulas y modalidades que concluyen en el libre ac-
ceso de los productos originarios de la Comunidad
al archipié¢lago, mientras que los del archipiélago
pueden ser sometidos, sobre todo los productos in-
dustriales, a condiciones particulares, los productos
agricolas a contingentes y precios de referencia.

Usted no ha mencionado que estas condicio-
nes concretas entrafian un mar de dudas e incerti-
dumbres sobre las haciendas locales, que se nutren
en esos momentos de los recursos, precisamente,
derivados de los arbitrios insulares, tarifa general
o tarifa especial. Usted no menciona que también,
al no ser posible la imposicién de condiciones me-
nos favorables a las que tiene pactadas la Comuni-
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dad hacia los paises terceros, se va a resentir ese
capitulo recaudatorio de las haciendas canarias.

Usted no ha dicho absolutamente nada sobre
las técnicas restrictivas de amplio arbitrio, que ya
sefialé antes —reglas de origen, contingentes, pre-
cios de referencia y otras condiciones particulares—
que pueden imponerse a cualquier producto indus-
trial, apenas sea competitivo con una produccién
industrial comunitaria.

Usted no habla —y esto para nosotros es fun-
damental- de que el protocolo para Canarias esta-
blece una discrecionalidad abierta de los 6rganos
comunitarios, en el sentido de que pueden modifi-
car en el futuro tanto el global como el particular
de las condiciones, con lo cual, en realidad, se
acaba, no se transforma, se acaba, sefior Presiden-
te, con el Régimen Econémico-Fiscal en un aspec-
to que es esencial, porque ustedes dicen —en defi-
nitiva parafraseando un dictamen técnico de estos
dias~ que lo esencial del Régimen Econémico-
Fiscal es, en definitiva, nuestra libertad comercial
de importacién y exportacién, y eso es falso, sefior
Presidente. Puede ser que eso sea una parte impor-
tantisima, puede ser que eso, unido a su condicién
de instrumento de desarrollo econémico, todavia,
desde luego, no viabilizado, sea parte esencial del
Régimen Econémico-Fiscal, pero mas fundamental
—diria yo— casi que eso en el Régimen Econémico-
Fiscal es que estd sometido a un mecanismo espe-
cialmente rigido de modificacién o, lo que es lo
mismo, que Canarias tiene un instrumento de de-
fensa, desde el punto de vista constitucional, refor-
zado con respecto a 1o que serfa una ley ordinaria.
Y eso es, precisamente ~y ya insistiré luego en el
tema-, lo que ha llevado a este acuerdo puntual
del conjunto de las fuerzas de la Oposicién.

Usted no ha dicho tampoco, sefior Presidente,
que ustedes presentan una alternativa de valoracién
positiva del acuerdo cuando, paralelamente, no han
brindado la m4s minima linea sobre la cual se va
a conformar un nuevo e hipotético REF. Y esto,
desde luego, no es otra cosa que invitarnos a un
salto en el vacio; en definitiva, quitarnos un meca-
nismo protector, ceder un mecanismo de protec-
cién y de defensa de nuestros intereses, sin que,
paralelamente, tengamos siquiera trazadas las li-
neas de cudl va a ser el mecanismo nuevo en el
futuro.

Pero es que al mismo tiempo ha hecho una
serie de afirmaciones en un apartado que yo no
dudo en calificar, no solamente falto de rigor sino
de tirar anzuelos en sentidos variadisimos. Usted
ha ofrecido desde créditos al 7,5% hasta ensancha-
mientos de competencias o primas a los productos
agrarios canarios, que realmente nos dejan absolu-
tamente perplejos.

Nos deja absolutamente perplejo que usted
hable de ensanchamientos de competencias agrico-
las. Su Gobierno -y lo repito por enésima vez—

que ha sido incapaz, siquiera, de introducir modifi-
caciones en la CREP, de sacar adelante, frente a
su Gobierno central, una modificacién de la
CREP, su Gobierno que no ha completado, en
estos momentos, las transferencias del ICONA y
del IRYDA, y que todas las referencias que hay
sobre el particular es que van a ser, mediante
convenios ortopédicos, esas transferencias, que van
a desnaturalizar una genuina transferencia de esas
instituciones —~valga la redundancia—, nos habla de
ensanchamiento de competencias, y yo por pura
fisica entiendo que se puede ensanchar aquello que
previamente tiene entidad, aquello que existe, pero
lo que no existe dificilmente se puede ensanchar.
Y, desde luego, en cualquier caso, sefior Saavedra,
la promesa de ensanchamiento no deja de ser
esencialmente sino una promesa.

Pero nos habla, asimismo, de primas a pro-
ductos agrarios que puedan quedar afectados por
los términos del protocolo. Sefior Saavedra, ;son
compatibles, dentro de las pautas de libre compe-
tencia de la Comunidad Europea, las primas a pro-
ductos agrarios? Yo lo dudo, sefior. Sus consejeros
dicen que si, pero yo entiendo que son contrarias
al Tratado de Roma y que pueden ser revocadas,
evidentemente, como pautas proteccionistas, objeti-
vamente proteccionistas, por cualquier tribunal
comunitario. En definitiva, da la impresi6n de que,
en cualquier caso, eso no es una seguridad, eso es
una opinién muy personal, quizés en el batiburrillo
de tltima hora de demostrar las inexistentes venta-
jas del Mercado Comiin, al menos en la opcién y
en los términos que su Gobierno asume.

Usted tampoco habla, sefior Presidente, de que
en los términos en que estd planteado el protocolo
se va a bloquear el desarrollo futuro de Canarias.
{Qué sector industrial, aparte de los existentes y
en condiciones duras y precarias, va a poder
despegar en Canarias con la espada de Damocles
sobre la cabeza de que en cualquier momento se
pueden poner condiciones particulares si sus
producciones afectaran, evidentemente, a las
producciones comunitarias?

En definitiva —y resumo este apartado, sefior
Presidente—, usted no ha brindado un panorama de
realidades econ6micas, constatables y presentes,
sino que usted, como no puede ser menos en un
Gobierno que ha carecido hasta ahora de politica
econémica, que no ha presentado ningiin progra-
ma, lldmese Plan de Desarrollo Regional o PER,
usted ha hecho mis de profeta, usted ha hecho
més de adivino, que de constatador de beneficios
ciertos, para la economia canaria con motivo de
este protocolo.

Y volviendo a lo de antes, nosotros queremos
decir, con toda claridad, que el sefior Presidente ha
hecho una intervencién intentando llevar el debate
a unos términos en que no se ha planteado. Aquf
lo que se estd discutiendo en estos momentos no
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es el s 0 el no al Mercado Comin. En ese caso
las fuerzas politicas que en estos momentos han
elaborado un informe puntual sobre las condicio-
nes de esa adhesi6én al REF, posiblemente no
hubiesen coincidido por respetables y constatadas
diferencias. Aqui lo que se est4 planteando, efecti-
vamente, es si esta Cdmara estd dispuesta a aceptar
el nivel de afectacién que, en estos momentos,
comporta el protocolo para Canarias.

Y hay una cosa, sefior Presidente, que ha
unido a la Cdmara de una manera clara y termi-
nante: esta CAmara no est4 dispuesta —en un con-
junto de fuerzas que hasta ahora se han revelado
mayoritarias— a soportar el nivel de degradacién
politica de las competencias de la comunidad
auténoma canaria que ese protocolo entrafia. E
insisto, no es la afectacion del REEF, es la desapari-
ci6n del REF,; es, en definitiva, el prescindir de los
mecanismos de defensa constitucional que entrafia
la disposicién adicional tercera de 1a Constitucién
y el articulo 45.3.

Y por lo tanto, no es esta Cdmara ni esta
opcion la que se esta planteando. Y entro dentro
de una de sus insinuaciones —por no emplear otra
expresion, no quiero incurrir hoy en ese tipo de
lenguaje— veladas. No es esta Cadmara la que avan-
za o la que conforma la opci6n uno. La opcién
uno se desprende, sefior Presidente, del protocolo
que su Gobierno ha confeccionado y que ustedes
aceptan. Cuando en su articulo 25, en su iltimo
parrafo, se sefiala que: "A propuesta de la Comi-
sién, por propia iniciativa o a instancia de un Es-
tado miembro, el Consejo, por unanimidad y pre-
via consulta al Parlamento, podrd decidir las adap-
taciones del régimen aplicable a las Islas Canarias
que resulten necesarias”, este Parlamento, esta co-
munidad auténoma estd poniéndose la soga al
cuello si acepta esto y estd sentenciado su futuro.
Su futuro quedard pendiente de una decisién de
Bruselas, sin disposicion adicional tercera y sin ar-
ticulo 45.3. Y esto es, precisamente, la posibilidad,
la confianza o, mejor dicho, la escasa confianza en
su Gobierno lo que leva precisamente a las fuer-
zas politicas que han patrocinado el dictamen de
la Comisién a no soportar, insisto, el nivel de
degradacién competencial que esto significa.

La esencia del REF no es, insisto —como
dicen ustedes—, el respeto a unos principios esen-
ciales librecambistas, sino el mecanismo rigido de
proteccion legislativa que este Parlamento tiene
para impedir, para obstaculizar cambios sustancia-
les del mismo contra su parecer.

El seiior PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefior Angulo, por favor.

El seior ANGULO GONZALEZ: Ustedes
no han querido asumir ni su Gobiemno central
comprender que Canarias, aparte de un conjunto

de singularidades econémicas, es también una
realidad institucional con un mecanismo especifico
de salvaguardia.

Yo no quiero concluir, finalmente, sin sefialar
que lo que aqui ha sucedido y el aldabonazo
politico final que el sefior Presidente anuncia, no
es ajeno al entorno politico de esta tltima semana,
el entorno politico presidido por debates tensos,
crispados, opuestos en la Comisién de Economia;
el entorno politico de un debate igualmente crispa-
do sobre un tema puntual, como el informe de La
Gomera 0 las consecuencias politicas de una
huelga general ~yo dirfa casi huelga nacional-
producida el dia 20. Con igual daltonismo politico,
ustedes se pierden en esta semana tanto en lo
pequeiio, sefior Presidente, como en lo grande.

El seiior PRESIDENTE: Termine, sefior
Angulo. Termine ya, por favor.

El sefior ANGULO GONZALEZ: En estos
momentos se niegan a interpretar o —no ya a inter-
pretar— a ver cudl es el parecer mayoritario del
pueblo canario. Si a ustedes la Gnica solucién que
en este descalabro se les ocurre es invitarnos a dar
un salto en el vacio, efectivamente, sefior Presiden-
te, y créame que lo lamento, yo creo que el salto
en el vacio de usted y de su Gobierno es una
salida 16gica, pero no pida a este Parlamento que
le secundemos a usted, sefior Presidente, porque
este Parlamento es algo més que el interés partida-
rio de gobernar: en estos momentos tiene la opor-
tunidad histérica de ser 1a conciencia y la dignidad
del pueblo canario.

El senor PRESIDENTE: Sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Sefior
Presidente. Sefior diputado.

Inici6 su intervencién hablando de falta de ri-
gor en mi examen. Exactamente, quiero decirle —en
el supuesto de que se haya dado— que ha incurri-
do... cuando aludiendo a la supresién de la tarifa
especial, no se lee todo el articulo. Se lo voy a leer.

Articulo 6 del protocolo, 2 del tratado, aparta-
do tres, parrafo final: "Dicha exacci6n sera supri-
mida a mds tardar el 1 de enero de 1993 salvo si
el Consejo, por mayorfa cualificada y a propuesta
de la Comisién, decidiese su prolongacién en
funcién de la evolucién de la situacién econ6mica
de las Islas Canarias para cada uno de los produc-
tos afectados”. Lea todo.

Lo mismo puedo decir de su lectura del arti-
culo 25.4. Se olvida de leer el parrafo primero: "A
instancia del reino de Espafia..." El reino de Espafia
conoce cudles son las vinculaciones que est4n esta-
blecidas en la Constituci6n. Si dice usted ese gesto
de "ya que ni el reino de Espafia conoce cudl es la
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Constitucién de Espafia”, donde est4 la disposicién
adicional tercera, ;qué le voy a decir? Léaselo todo.

En cuanto a sus preocupaciones por el REF,
da la sensacién de que ignora que aqui se ha dicho
que hay un grupo de trabajo y que vamos a hacer
un REF nuevo, porque modificar o adaptar el REF
es hacer nosotros el REF. Y no veo la razén de la
inquietud y la preocupaci6n acerca de la supresién
o del desconocimiento de ese REF.

Y en cuanto a la preocupacién por los recur-
sos de las corporaciones locales, serd esta Ciamara
la que proponga al Parlamento de la nacién, en
virtud de la iniciativa legislativa, qué impuesto o
qué arbitrios se van a mantener, qué productos se
van a gravar, etcétera. Pero es que eso estd en la
filosofia, en la practica, y es el abecé del Régimen
Econ6émico-Fiscal de Canarias, no sé6lo de la Ley
del 72, sino desde hace mucho tiempo.

Hablar de 1a politica agraria, de 1a carencia de
una politica agraria en funcién de 1a CREP. Ignora
que ya salieron en el Boletin Oficial 1as normas
modificando los estatutos de 1a CREP Yy, tinica-
mente, estd pendiente de la publicacién de las
normas electorales para efectuar esas elecciones el
préximo mes de septiembre.

Las transferencias del ICONA y del IRYDA
se estdn negociando, porque se quieren negociar
en su totalidad y con arreglo a la lectura de las
competencias del estatuto, que ha sido siempre
nuestra gufa en la negociacion.

Y respecto al IRYDA hay un acuerdo de prin-
cipio que, probablemente, en la Comisién Mixta de
Transferencias el dia 25, se trasladard al Gobierno
para la aprobacién en el Consejo de Ministros.

Lamento que usted tenga dudas técnicas
acerca de la posibilidad segiin el Tratado de Roma.
Es una interpretacién que usted hace, pero nada
més, pero no viene aqui a aclararnos nada de lo
que los demés técnicos piensan respecto a la
posibilidad de ayudas a la produccién agricola,
desde el momento que en Canarias no se aplica la
politica agraria comunitaria.

Y, finalmente, el mencionar que no se ha
presentado el programa o el Plan de Desarrollo
Regional cuando resulta que hace mis de una
semana que estd depositado en la Cémara, usted
como parlamentario tiene las obligaciones de
enterarse de lo que ha entrado en esta Cdmara, y
lamento que no se haya enterado.

El seiior PRESIDENTE: ;Sefior Angulo?

El sefior ANGULO GONZALEZ: Buero,
pongo por testigo a la sefiora jefe de servicios ad-
ministrativos de la Camara de que hasta el martes,
por lo menos, en que le pedi por segunda o tercera
vez ese plan, el plan no estaba. Evidentemente sé
por los peri6dicos que el sefior consejero los
present$ en rueda de prensa acompaifiado del sefior

Presidente. Una semana después no habia llegado,
lamentablemente, ese Plan de Desarrollo Regional.
Asf que, sefior Presidente, exciilpeme de ese tema.
Ese plan —desde el punto de vista de acceso de los
diputados— no estd en estos momentos.

Usted se exculpa del tema del REF con la
existencia de un grupo de trabajo. ;Pero qué ga-
rantia seria es un grupo de trabajo? ;No existia un
proyecto de decreto en el tema universitario? ;|No
existia un PER o un PDR, y cuédnto han tardado en
Ilegar incumpliéndose todos los plazos? ;La cons-
titucién de un grupo de trabajo es una alternativa
seria al REF, cuando lo que se nos pide que vote-
mos es que perdamos, esencialmente, en su esencia
el REF? Y eso, seiior Presidente, carece totalmente
de rigor; y yo insisto en la falta de rigor.

Los textos que usted me ha leido, en definiti-
va, no quitan ninguna gravedad a mis afirmacio-
nes. En el 83 desaparece la tarifa especial, salvo
que —pero eso es una excepcién—, salvo que exista
una mayoria cualificada. Y nosotros lo que esta-
mos demandando es que, como minimo, la capaci-
dad que tiene este Parlamento, en funcién de la
disposicion adicional tercera de la Constitucién y
45.3, sea contemplada institucionalmente en el
marco del Mercado Comuin.

Y esto nos lleva, en definitiva, al meollo del
tema. Ustedes han marginado cualquier consideracién
institucional de Canarias, como conjunto, como
pueblo, como identidad en el marco del Mercado
Comiin, y eso tiene precedentes a nivel comunitario.
Y esto, efectivamente, lleva a que, por una parte,
ligeramente hablen de un estatuto especial para
Canarias, pero resulta que Canarias no tiene ningin
papel como comunidad en ese estatuto especial.

Las ayudas agricolas. Pues mire, he oido esta
mailana cosas curiosisimas, porque, en definitiva,
el sefior consejero hablaba de la posibilidad de
desarrollar una politica agricola en Canarias,
porque nosotros, Canarias, no el Estado espafiol,
Canarias puede imponer prélévement alas importa-
ciones de los productos agrarios de la Peninsula o
de la Comunidad. O el sefior consejero se ha
deslizado por peligrosos terrenos independentistas
o no sabe de 1o que habla, porque, efectivamente,
Canarias no puede imponer... y carece de capaci-
dad fiscal para imponer ningiin tipo de medidas de
esas caracteristicas; lo podrd poner el Estado
espafiol. Pero, seflor Presidente, ;usted cree que es
presentable a la opinién piblica la idea de que el
Gobierno espafiol va a gravar, con medidas restric-
tivas, las importaciones agrarias provenientes de
su propio territorio o del territorio comunitario, en
beneficio de las producciones canarias? Sefior
Presidente, usted nos esta hablando, en fin, del
séptimo cielo, de un paraiso perdido o de un
terreno de utopias que no tienen justificacién.
Usted sigue siendo profeta, usted no estd consta-
tando realidades econ6micas perceptibles, sino que
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intenta vender a ]a opini6n piblica una imagen de
parabienes, de compensaciones, de idealizaciones,
que no tienen absolutamente nada que ver.

E insisto, nosotros nos oponemos, junto con
el resto de la Oposicién, no —como usted mani-
queamente propone~ por un si o por un no al Mer-
cado Comiin, sino porque coincidimos en el tema
puntual de que en nombre del pueblo canario no
estamos dispuestos a asumir el nivel de degrada-
cién politica y competencial que significa en sus
términos actuales el protocolo. Esta es la esencia
del debate, sefior Presidente, y no lo oscurezca us-
ted con idealizaciones econémicas de un Gobierno
que, lastimosamente, ha carecido de politica eco-
némica ni con, en definitiva, buenas voluntades en
el reino de Espafia, en el Gobierno, en 1a Comisi6én
Europea o en otros organismos, que ya han dado
sobradas muestras del concepto y de la politica
que aplican en Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Don Lorenzo
Olarte tiene la palabra.

El seiior OLARTE CULLEN: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Sefior Presidente del Gobierno de Canarias,
yo subo hoy a esta tribuna en este momento -y
puede creerme su Sefioria, ya que entre mis mlti-
ples defectos no se encuentra, precisamente, el de
la insinceridad- con pena y con conmiseracion.
Subo aqui con pena porque en su dia nosotros
propusimos —en la investidura— que se consumara
aquel pacto canario por el cual tanto hemos venido
clamando en este desierto, sin que, en definitiva,
se iniciara ni siquiera uno de los que podian ser
sus principales capitulos.

Empezamos en la investidura con que a
nosotros —pese a que constituiamos el 10% de la
Cémara y la tercera fuerza politica de la region—
se nos marginaba y se nos excluia de la Mesa, evi-
dentemente con la decision y apoyo del Grupo
Socialista. Mal empezaban las cosas. Y continua-
mos posteriormente tratando de hacer ver a su
Sefioria, en muchas ocasiones, 1o que infructuosa-
mente queriamos que viera, que esa arrogancia que
le ha caracterizado en muchas ocasiones, incluso
hoy, sefior Presidente —aunque usted no se haya
estado mirando al espejo—, en determinadas ocasio-
nes, hoy, ha contestado con arrogancia cuando en
definitiva, con su manera peculiar de contestar,
estaba cercenando posibilidades de encuentro con
fuerzas progresistas con las cuales usted queria
llegar a un acuerdo, porque en el fondo su sub-
consciente hoy era repeticién de lo que anterior-
mente habja manifestado sobre el particular.

Pues a lo largo de todo este periodo de Go-
bierno, dos afios y medio ya —computando, que yo
siempre computo, obviamente, los seis meses pri-
meros de la etapa provisional-, pues ustedes han

gobemado creyendo que tienen en la mano —en la
mano derecha, evidentemente— un rodillo del que
carecen, porque aqui en este Parlamento estdn
ustedes con un nimero porcentualmente inferior
al de la UCD de los peores momentos y sin em-
bargo, a la hora de actuar, desprecian algo que en
politica es elemental, como la bisqueda de un
encuentro, como el hallazgo de un consenso, como
en definitiva el establecimiento de un pacto, ese
pacto que nosotros denomindbamos pacto canario,
Yy que, en definitiva, no trataba de otra cosa que de
serenar los cauces de la actividad politica regional,
de suerte que, separando todos y postergando y
apartando de nosotros lo que nos separase, fuése-
mos capaces de reunir en una mano comn, en la
mano de todos, la solucién y la preocupacion y el
encuentro sobre los grandes temas canarios.

Que se me diga a mi si se puede hablar de
que nos hemos puesto de acuerdo, por ejemplo,
sobre ¢l tema del agua, cuestién muy importante
y que, evidentemente, debiamos de haber dejado
ya prefijada, de suerte que en el futuro, pues,
quienes pudiesen venir detrds de ustedes, asumie-
sen lo que entre todos hubiésemos hecho.

Que se me diga a mi si el tema de los cabil-
dos —que ahora parece que empieza a iniciarse, a
los dos afios y medio, repito, de su mandato- es
un tema que se caracteriza porque se haya buscado
un encuentro.

Que se me diga a mi si el famoso documento
de La Gomera fue un documento hecho con pleni-
tud de consenso, cuando 1o que motivé fue, evi-
dentemente, pues el disenso més absoluto en torno
a lo que todos estamos de acuerdo, y era la articu-
laci6én autonémica y juridico-administrativa de la
region canaria, descansando necesaria e inexora-
blemente en los cabildos insulares.

Que se me diga a mi si en el tema de la
universidad, por ejemplo, ha habido...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Olarte,
lamento tener que interrumpirle, pero estd total-
mente fuera de la cuestién. Cifiase a la cuestién,
que es el tema...

El seiior OLARTE CULLEN: ...que se me
diga a mf si respecto al PER, que antes hablaba el
sefior Presidente —ahora estoy en la cuestién, por-
que antes hablaba del PER el sefior Presidente-...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte,
ciflase a la cuestiéon del Mercado Comiin.

El seiior OLARTE CULLEN: Ha entrado
hace una semana aqui y el sefior Presidente habl6
de eso, y yo estoy hablando de lo que habla el se-
fior Presidente. Creo que es obvio, sefior Presi-
dente. Ahora, si usted lo prefiere, yo sigo por otros
derroteros.
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El seiior PRESIDENTE: Yo lo que quiero
es que se cifia a la cuestidn, sefior Olarte, simple-
mente.

El seiior OLARTE CULLEN: ;Hablo del
PER o no hablo del PER, sefior Presidente? (Risas
en la sala.) Porque yo lo que quiero decir es que
hace ocho dias...

El seiior PRESIDENTE: Por favor, no
quisiera llamarle al orden, sefior Olarte. Cifiase a
la cuestion.

El seiior OLARTE CULLEN: Entonces
hablo del PER, y si hablo mal, pues me llama al
orden.

El sefior Presidente ha dicho que ha entrado
hace ocho dias el PER aqui.

El seiior PRESIDENTE: Le llamo al orden,
sefior Olarte.

El seiior OLARTE CULLEN: Yo creo,
sefior Presidente, y tengo que expresar mi protesta,
porque esto constituye desde luego, a mi manera
de ver, un entorpecimiento...

El seiior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) su
Sefioria, por la via ordinaria procedimental. Cifiase
a la cuestién por favor.

El seiior OLARTE CULLEN: Hoy estamos
hablando aqui, sefior Presidente —y me refiero
ahora al sefior Presidente de la Cdmara~, de una
cuestién que se ha suscitado y que no es necesaria-
mente el planteamiento —que ya luego se verd-
respecto de la postura politica, a propésito de las
repercusiones que pueda tener para el Régimen
Econ6mico-Fiscal para Canarias, etcétera —que en
definitiva es lo que late en el tema—, respecto a la
entrada de Espaiia en el Mercado Comin. El sefior
Presidente ha hablado de algo, sobre 1o cual otros
intervinientes se han manifestado con toda libertad,
a prop6sito de la cuestién de confianza que va a
plantear. Y yo creo que, por una congruencia
elemental entre lo que ha dicho el sefior Presidente
y lo que las fuerzas politicas aqui intervinientes
tienen que expresar, tenemos que seguir hablando
de ese tema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte, no es
una cuestién de confianza, es un anuncio de dimi-
sién, que es una cosa muy distinta. Por favor,
cifiase a la cuestién y continde.

El seiior OLARTE CULLEN: Muy bien,
continuaremos. Y gracias, sefior Presidente, por la
ayuda que me inspira permanentemente (Risas en
la sala.).

Hoy el sefior Presidente ha prometido tam-
bién. Y yo aqui no voy a acudir ahora a otras
promesas que son histéricas ya porque seria,
incluso, de mal gusto. Nosotros, dificilmente,
tenemos que creer en las promesas del sefior
Presidente. Queremos insistir, sefior Presidente, en
que no tenemos el menor interés en hacer un
parlamentarismo depredador. Y creo que no esta
de més recordar algo a propGsito de los modos
suaves, siempre suaves, pero las insinuaciones
graves, que formuld en su anterior intervenci6n el
sefior Presidente del Gobierno de Canarias. Habla-
ba de —a propésito de las voces, mds 0 menos
altas, que le pueden gustar mds o menos— de
manipulaciones y de deformaciones, que se pueden
suscitar por fuerzas politicas aqui presentes.

Y queremos decir, en este sentido, que noso-
tros —el Centro Democrético y Social- tiene la
conciencia, pues, como minimo tan tranquila como
la puede tener el sefior Presidente. Nosotros somos
conscientes de que estamos haciendo aqui una
Oposicién responsable, precisamente haciendo uso
del buen pufiado de votos con que el electorado
canario nos distinguid.

Se hablaba hoy de que en la Peninsula, en el
Congreso de los Diputados, no ha habido aspa-
vientos de ningin género ante el hecho de que el
proyecto hubiese llegado casi a tltima hora tam-
bién. ;Bueno!, a lo mejor a los sefiores diputados
de Soria no les preocupa, a 1o mejor a los sefiores
diputados de su partido alli tampoco les ha preocu-
pado el tema, pero es 16gico que aqui si que tenga-
mos esta preocupacion, porque, en definitiva, aqui
estdbamos hoy para tratar —y trataremos posterior-
mente—, pues, de un tema monogrifico, relacionado
precisamente con ese capital. Y por otra parte, si no
les preocupa, jallé ellos!, que ac4 estamos nosotros.

C6mo no nos va a preocupar ello y c6mo no
nos va a preocupar que nada menos que el Minis-
tro de Asuntos Exteriores en el dia de ayer haya
dado la espantada y no haya comparecido ante la
Comision del Congreso de los Diputados a expli-
car algo que aqui desde Canarias, como pocas
veces, todos los canarios estaban pendientes de su
explicacién. Y yo lo que si creo -y antes lo decia—
es que el sefior Presidente ha incrustado, ha intro-
ducido en la vida politica de la regién canaria un
componente de crispacidn que antes no existia y
que yo afirmo que actualmente existe. Y creo que
ha sido, precisamente, por la dificultad manifiesta
que ha tenido el sefior Presidente de asumir actitu-
des constitucionales, evidentemente, tan categori-
cas como las que se han producido, por ejemplo
-y antes lo decfa, y ahora lo tengo que repetir
contestando al sefior Presidente—, con dos manifes-
taciones del mundo del campo, que sumaron en
conjunto, entre las dos islas capitalinas, nada
menos que 30.000 manifestantes. ;Y cudl fue la
respuesta del sefior Presidente? Pues empezar a
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decir que si no tenia cultura la derecha, que si
aquello obedecia a razones politicas... y, en defini-
tiva, en televisiéon todos estamos recordando el
rostro del sefior Presidente, que si no estaba desfi-
gurado, por 1o menos estaba sensiblemente crispa-
do por algo que, en definitiva, constituia una
expresién de preocupacién de un sector que es
absolutamente respetable.

Yo tengo que lamentar aqui que el sefior Pre-
sidente haya aludido otra vez a este mismo tema
y nada menos que en unas declaraciones ante el
diario Ya. Unas declaraciones ante el diario Ya, en
que dice también algo que necesita una lectura po-
litica. Se dice que Felipe Gonzélez -ha dicho el
sefior Presidente— ha sido muy sumiso a lo que ha
dicho Canarias sobre el tema de la Comunidad
Econémica Europea. Entonces la cosa estd bien
clara. Si hoy nosotros aqui estamos tratando de un
descalabro y si el sefior Presidente del ejecutivo
dice que don Felipe Gonzélez ha sido muy sumiso
a lo que ha dicho Canarias sobre ¢l tema de la Co-
munidad Econémica Europea, la culpa no es de
don Felipe Gonzélez, porque don Felipe Gonzélez
ha secundado lo que desde aqui se le ha dicho. Y
eso evidentemente creo que requiere un andlisis
mas que profundo, y en cualquier caso nos excede-
riamos del tiempo breve de que disponemos para
entrar en ello.

Se dicen otras cosas, en las cuales yo no
quiero entrar, porque no es €l momento, como si
la justicia estd vinculada a la derecha, y en su
momento motivard que el Grupo Parlamentario
CDS solicite la comparecencia del Presidente ante
esta Cdmara para explicar su concepto sobre la
administracién de Justicia espafiola y si la justicia
es para la derecha o es para la izquierda. En esto
si que tenemos un auténtico interés.

La respuesta que el sefior Presidente dio a
aquellas manifestaciones de los sectores que, evi-
dentemente, resultaban perjudicados en la forma
en que puede quedar disefiada la integracién de
Espaifia en el Mercado Comiin no fue la mds ade-
cuada. Y antes decfamos, y repetimos nuevamente,
que la respuesta de que si ustedes no quieren esto
y si ustedes se portan como nifios malos tendran
un socialismo autogestionario, aparte de que no
nos lo creemos, aparte de eso, creemos que, en
definitiva, es uno de los factores que no crean,
precisamente, pues, un estado sereno de dnimo en
la poblacién y en unos sectores respetabilisimos.

El sefior Presidente, en definitiva, ha vuelto
a decir hoy lo que ya sabiamos y viene diciendo
desde hace tiempo el Gobierno que dirige. Ha
dicho todo lo bueno que va a producirse para
Canarias con motivo del ingreso de Espafia en el
Mercado Comtin, no ha hablado de lo malo, por
lo visto no existe lo malo. E incluso se ha produci-
do una deformacién —que yo, por supuesto, no
considero que sea voluntaria, porque si no la

calificaria peor—, como cuando ha expresado que
el IVA supondrd para la Peninsula un encareci-
miento del 30% en el coste de la vida. El Diario
de Sesiones dentro de dos o tres meses me dar4 la
razén. Y yo tengo que decir a eso que el sefior
Boyer ha dicho, precisamente, que el 8% es el
porcentaje de incidencia en el coste de la vida que
se producird en virtud de la aplicacién del IVA.

Sefior Presidente, con independencia de que
sus expresiones, cuando hizo uso de la palabra
desde esta tribuna, a prop6sito de la dieta alimenti-
cia de los canarios, me recordaba aquello de los
garbanzos —que también se suele utilizar en las
Cdmaras legislativas~, y de que nuestra preocupa-
cién es precisamente eso, de que un sector de
Canarias quede a dieta en el futuro, en virtud de
lo que parece avecinarse, si queremos que sepa
que nosotros hemos tratado de facilitar la goberna-
bilidad de su partido.

Si a eso se nos dice o se nos contesta que con
nuestras votaciones en contra que hemos infligido
una serie de derrotas al Grupo Socialista, que eso
no es contribuir a la gobernabilidad, tampoco es
asi, y no tendria razén el sefior Presidente, y no in-
sisto porque creo que no ird por esos caminos. Pe-
ro hay que recordar que en el tema de los arbi-
trios, un tema importante, un tema vital, un tema
en que el Gobierno de Canarias tenia un interés
muy especial, y en el cual, pues, una derrota, pues,
le habria producido, pues, un menoscabo en su
prestigio, bastante importante, nosotros apoyamos.

Y quiero recordar también que en los Presu-
puestos, incluso a costa de un coste politico impor-
tante, precisamente porque crefamos que haciamos
uso de un sentido de la responsabilidad, apoyamos
los Presupuestos, cuando también se produjo lo
que hoy no constituye noticia por primera ocasién,
como fue la amenaza de que a lo mejor el sefior
Presidente dimitia. Y nosotros creemos que es
malo que el sefior Presidente dimita, y nosotros
creemos que es malo que el sefior Presidente se
vaya y nosotros creemos que, pese a todo, en los
dos primeros afios —esos dos afios y medio—- de
nuestra autonomia, cuando estamos en los albores
de la construccién de nuestra autonomia, no nos
podemos permitir el lujo de incidir en otras elec-
ciones ni nos podemos permitir el lujo de dar al
pueblo canario un especticulo que tiene que ser
diametralmente opuesto al que vamos a dar. Noso-
tros al pueblo canario que nos ha votado le tene-
mos que decir que "tenemos que entendernos, que
somos capaces de entendernos, que entendiéndonos
vamos a sacar adelante sus problemas". Y ésa es
la Gnica manera de poder conducir sobre todo una
actuacién politica cuando la autonomia se encuen-
tra en sus albores —como repito— y, ademds, cuan-
do el Grupo Socialista que estd apoyando al Go-
bierno actual no cuenta con mayoria absoluta en
una Cédmara. Si es deseable que en una mayoria
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absoluta, sefiora y sefiores diputados, no se esta-
blezcan los rodillos cercenadores, y si es deseable
que en una mayoria absoluta haya un encuentro,
un didlogo y un consenso —que eso también es
democracia—, jc6mo no va a ser deseable cuando
se encuentra gobernando con la precariedad en que
se encuentra el Gobierno socialista de Canarias!

Yo decia antes, sefior Presidente, que habia
subido a esta tribuna con pena y también con con-
miseracion, y puede creérmelo que lo digo con to-
da sinceridad. Yo tengo una experiencia bastante
mayor que la del sefior Presidente en tareas de go-
bierno y en distintas facetas de las tareas de go-
bierno que en su dia me correspondi6 ejercer. Y
yo sé, sefior Presidente, 1o mal que se pasa cuando
se estd gobernando y sé el desgaste tremendo que
ello conlleva y sé que, precisamente por ello, hay
que tener un talante especial para poder sobrellevar
una carga que, evidentemente, es pesada.

Pero, sefior Presidente, a mf 1o que me parece
también es que hay que reconocer que los modos
que han caracterizado su actuacién de gobierno
—como al principio decia- no son, precisamente,
los de ser conscientes de la propia debilidad. Yo
he pasado, acaso, por uno de los trances més
dificiles que se pueden pasar en politica, cuando
queds destruido aquel partido que con tanto ilu-
sién muchos habiamos construido, y qued6 destrui-
do, precisamente, por culpa fundamental de quie-
nes estaban obligados a mantenerlo.

Yo pasé por aquellas circunstancias y usted
hoy, por lo menos, puede tener una alegria, de que
asi no le ha respondido a usted como el lider que
yo tenia y sigo teniendo, le respondi6 entonces su
partido, no le ha respondido hoy el suyo. Porque
hoy el Grupo Parlamentario Socialista que le
apoya, de una manera inmerecida —a mi manera de
ver, pero 16gica de todo punto—, rubric6 con una
gran ovacion su actuacion, y ahf estaba el respaldo
de un Grupo Socialista, cosa que por desgracia -y
me estoy refiriendo a Adolfo Sudrez— no tuvo en
la Unién de Centro Democrético, pese a que hoy,
afortunadamente, se vaya haciendo justicia a su
historia, a su quehacer y a su trayectoria.

Sefior Presidente, para mi hay algo extraordi-
nariamente importante con lo que quiero terminar.
Hace unos momentos, en mi anterior intervencion,
yo expresaba mi preocupacién profunda ante el
hecho de que con el contenido del actual articulo
25, segin nos viene en el Proyecto de Ley orgéani-
ca de autorizacion para la adhesién de Espafia a
las Comunidades Europeas, se nos pueda despojar
de nuestra peculiaridad del Régimen Econémico-
Fiscal precisamente por la Comunidad Econ6mica
Europea y despreciando absolutamente el parecer
que —aunque no sea vinculante— de manera precep-
tiva nos otorgé un dia la Constitucién espafiola y
que muchos, o algunos de quienes nos encontra-
mos aqui, conseguimos.

Yo quisiera que el sefior Presidente me quite
esta duda, que el sefior Presidente me diga que es-
te apartado del articulo 25 no nos debe causar
preocupacién. Forque yo lo que si le afirmo —y si
el sefior Presidente no me lo rebate, esta afirma-
cién tiene que quedar consolidada—- es que en la
forma en que viene redactado el articulo 25, pues
mal nos va a venir. Y yo estoy seguro de que gra-
cias a las inspiraciones del Espiritu Santo, que en
este momento vienen ilustrando al sefior Presiden-
te, serd capaz de quitarme esta preocupacion, que,
desde luego, es para que a Canarias se le quite el
suefio.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Olarte.

Don César Lloréns tiene la palabra.

(El sefior Presidente del Gobierno, Saavedra
Acevedo, indica su deseo de intervenir.)

Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Sefior Presidente, apelo a su
benevolencia respecto a cefiirme a la cuestidn,
porque realmente no puedo responder en ¢l debate
al tema de fondo, que es 1a Comunidad Econ6mica
Europea, dado que, salvo esta tltima frase final del
sefior Olarte, de resto no ha hablado para nada del
tema basico del debate.

Y su historia de 1a UCD puede resultar intere-
sante para €l mismo, a nOSOros creo que poco nos
va a aportar, ni su admiracion por el sefior Sudrez.
En todo caso habréd que preguntarle en qué medida
se siente identificado el sefior Suérez con la imagen,
el talante y el estilo de intervencién del sefior Olarte.
Esa es la finica cuestién que seria mucho més intere-
sante para los canarios y para los politicos.

(Para qué hablar del pacto canario? ;Empeza-
mos a recordar aqui cuando la noche de las vota-
ciones las primeras llamadas que llegaban eran a
ver si eran tres o dos consejerias las que funda-
mentaban el pacto de Canarias?

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): ;Miente! ;Miente!

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte, por
favor, pida la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Estoy diciendo que habia
llamadas telefénicas a la sede de San Bernardo.
Yo no estoy diciendo que las haya hecho usted.
Contrélese, sefior Olarte.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): Pues diga la verdad, sefior Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Sefior Olarte, pida
la palabra para intervenir, por favor.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Estoy diciendo lo que ocu-
ri6é aquella noche, yo no estoy diciendo quién
llamé.

Pero viniendo mas ac4, después de la aprobacién
de los presupuestos el pasado mes de enero, ;para
qué seguir hablando del pacto de Canarias? Rero si
se les ofreci6 a ustedes, durante varias semanas —si—,
un proyecto base para la creacién de centros en la
universidad de Canarias y la respuesta fue que uste-
des no asumian el compromiso de apoyar eso y, por
consiguiente, desistimos de ir adelante en un proyecto
de creacién o de medidas urgentes en el terreno
universitario, ;Y para qué seguir con la actuacién del
CDS en materia de arbitrios, cuando cambiaron de
voto en el ultimisimo momento aqui, en el Pleno
posterior a la suspensién solicitada por el diputado de
El Hierro o por los diputados de El Hierro?... Eso es
historia, esté en el Parlamento.

En fin, me voy a pasar de largo sobre el tema
de la arrogancia, el rodillo, porque en definitiva
son palabrerias que ya estamos cansados de ofr, y
parlamentarismo depredador, insinuaciones graves,
etcétera...

Yo no sé esa crispacién que dice que hemos
introducido en la regién. No me miro en un espe-
jo; evidentemente habra que solicitar al Reglamen-
to de la Cdmara que ponga aqui también un espejo
para contribuir a reducir la posible crispacién que
los diputados introduzcamos en la politica regio-
nal. Creo que la Mesa tiene espacio suficiente para
poner aqui un espejo.

Y yo no he dicho que el IVA en la Peninsu-
la... Usted, claro, si tiene mal oido, pues pida las
cintas. Yo cuando hablé del incremento, me referia
especificamente, no a la Peninsula, y en términos
generales —por consiguiente, deje al sefior Boyer
tranquilo—, me referf al sector turistico de Baleares,
y puse ese ejemplo.

Yo no bromeo con la dieta de los canarios,
sefior Olarte. Su referencia a los garbanzos me re-
cordé las numerosas referencias que hacia en la le-
gislatura anterior el sefior Fraga, y supongo que no
habr4 sido el subconsciente que le ha traicionado.

Nosotros estamos deseosos de entendernos.
Pero es dificil que, ante el fariseismo politico, los
socialistas encontremos una base de aproximacion.

Nada més. Muchas gracias.

(Aplausos en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte...
jSilencio, por favor!
Sefior Olarte.

El seiior OLARTE CULLEN: Sefior Presi-
dente.

Sefior Saavedra: aqui no se puede venir a lan-
zar acusaciones veladas y a retractarse de ellas
cuando desde un escafio sale una voz que, en defi-
nitiva, es la voz de una conducta politica absoluta-
mente honesta y que no ha querido de ustedes nada.
Ustedes saben que cuando les apoyamos en los
presupuestos estaban dispuestos a darnos todo; us-
tedes estaban en aquel momento absolutamente de-
rrotados, y ustedes saben que entonces, como desde
el primer momento, por un sentido de la responsa-
bilidad, para no dejar a Canarias sin presupuestos,
exclusivamente, fue por 1o que nosotros les apoya-
mos a ustedes, y por un sentido de la gobernabili-
dad, por un sentido de estado, en definitiva.

Y usted no puede salir hoy aqui impunemente
a insinuar que si hemos pedido unas consejerias,
jporque es mentira y porque no lo hemos pedido!
Y a mi no me deja tranquilo el hecho de que
posteriormente diga usted: "yo no me refiero a
usted". Si usted estd saliendo en respuesta a una
intervencién mia es que evidentemente puede
quedar en el ambiente 10 que nosotros negamos
una y mil veces y seguimos negando. Y a ver si
usted se atreve y es capaz de volver a subir aqui
a afirmar cuando les hemos pedido nada a ustedes.

A ustedes les interesa mucho, ante 1a opinién
piblica, que nosotros aparentemos algo asi como
un apéndice del partido Socialista, porque saben
que nosotros les podemos arrebatar un buen niime-
ro de esos votos prestados que se llevaron un dia.
Y entonces lo interesante es que dé la impresién
de que el CDS estd a las 6rdenes de don Felipe
Gonzilez. Ya se ha dicho en estos dias claramente,
y eso es lo que a ustedes les sigue interesando; y
eso es lo que nosotros aqui en Canarias, con una
labor forzada, tenaz, constructiva y responsable de
Oposicién, hemos demostrado uno y otro dia, que
es mentira todo eso que se dice.

Usted me ha dicho que deje tranquilo al sefior
Boyer. Bueno, pues, para aliviar un poco las cosas,
diré que sea el sefior Boyer el que nos deje tran-
quilos a los espafioles (Risas en la sala y tribuna
del publico.).

Y ahora vamos a terminar con un tema en el
cual usted no ha cogido el guante que yo le entre-
gué. Yo le tiré a usted el guante como jurista —a
ver si usted venia a mi terreno, que es el suyo,
porque usted también es jurista o lo fue~ para ha-
blar un poco del sentido constitucional o inconsti-
tucional del articulo 25 de este articulo en el cual
se encuentra depositada la muerte y la defuncién
posible del Régimen Econémico-Fiscal. Y eso lo
deben saber todas esas personas de determinados
sectores canarios y de los sectores comerciales,
que parecen tan satisfechos con algo de lo que
nosotros nos alegramos, y a quienes el Régimen
Econémico y Fiscal les preocupa infinitamente
mas que al propio sector agrario y que al sector
pesquero.
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Y ahora le voy a decir a usted, y para que lo
conozca la Camara, en qué, juridicamente, me
fundo yo, y usted ha sido incapaz de rebatir ni de
mantener a pesar de los asesoramientos de tltima
hora de que disponia. El apartado cuarto del ar-
ticulo 25 -y estoy leyendo el Proyecto de Ley
organica de autorizaci6én para la adhesién de
Espaiia a las Comunidades Europeas, remitido por
el Ministro de Asuntos Exteriores~ dice: "A ins-
tancia del reino de Espaiia, el Consejo, por unani-
midad, a propuesta de la Comisién y previa con-
sulta a la Asamblea, podra: —un guioncito, que es
como decia uno— decidir la integracion de las Islas
Canarias en el territorio aduanero de la Comuni-
dad; dos, definir las medidas apropiadas dirigidas
a extender en las Islas Canarias las disposiciones
vigentes del derecho comunitario”.

Aqui laten posibilidades de reforma del Régi-
men Econémico-Fiscal evidentes. jA ver quién es
el que es capaz de salir para decirme lo contrario!

Pero nosotros tenemos la tranquilidad de que
tenemos la llave constitucional en virtud de la
cual, aunque se nos dé un puntapié en el trasero
al Parlamento de Canarias, por 1o menos tenemos
derecho a hablar. Y tenemos derecho a decir en
cualquier momento, porque la disposicién adicio-
nal tercera de la Constitucién lo establece, si nos
gusta o si no nos gusta y, en definitiva, qué opina-
mos sobre el particular. Pero es que a continuacién
viene algo, que es donde est4 lo grave, y es donde
alienta el germen de la posible destruccién o
alteracién o modificacién —que me tiene sin cuida-
do—del Régimen Econémico-Fiscal, sin contar con
la expresién del pueblo canario, a quien nosotros
representamos. Y éste es el pdrrafo siguiente.

Y ahora termino, para expresarles exactamente
en qué me baso para ello. El articulo 25 consta de
dos grandes apartados, y el primer apartado de dos
subapartados —que est4n sefialados con su guionci-
to, que, como antes decia, es igual que si tuviesen
el uno o el dos—, el primero dice —el primer gran
apartado—: "A instancia del reino de Espaiia... ~(El
sefior Brito Soto abandona su escafio y se acerca
al del sefior Presidente del Gobierno.) ;Si me lo
distraen no me va a saber contestar luego, desde

luego! (Risas en la sala.)- "el Consejo por unani-
midad"...

El seiior PRESIDENTE: ;Silencio, por fa-
vor!

El seiior OLARTE CULLEN: "A instancia
del reino de Espaiia, el Consejo, por unanimidad,
a propuesta de 1a Comisi6n y previa consulta a la
Asamblea, podrd"... —no me preocupa— "El reino
de Espaiia, en cualquier momento, respetar4 la dis-
posicion adicional tercera de la Constitucién”. Y
si no la respeta, disponemos del Tribuna Constitu-
cional, que tiene soberania sobre el Estado espafiol

para imponer precisamente que deshaga lo mal
hecho si vulner6 la Constitucién, como en cierta
ocasién ya ocurrié a prop6sito de la gasolina.

Esa es nuestra llave, ésa es nuestra seguridad,
ésa es la posibilidad de que la Constitucién nos
siga defendiendo mientras haya un Tribunal Cons-
titucional que tenga también la posibilidad de
exigir su cumplimiento.

Pero esto, sefiora y sefiores diputados, y se-
fiores del Gobierno, no ocurre con respecto al se-
gundo pérrafo. En el segundo pérrafo dice: "A pro-
puesta de la Comisién —recuerden ustedes que el
primero decia "a instancia del reino de Espafia”,
que es lo mismo que decir a propuesta del reino de
Espafia—, a propuesta de la Comisién, por propia
iniciativa —jpor propia iniciativa de la Comisi6n!,
no de Espafia— o a instancia de un Estado miem-
bro, el Consejo, por unanimidad, y previa consulta
al Parlamento —no a nosotros, al Parlamento euro-
peo, obviamente, y sin nuestro parecer—, podrd
decidir las adaptaciones del régimen aplicable a las
Islas Canarias que resultaren ser necesarias”.

Aqui es donde late la posible modificacién.
Y si usted opina lo contrario, entonces, a usted,
sefior Presidente, ademds del suspenso politico que
se estd llevando en junio, le tendriamos que dar un
suspenso en Derecho constitucional.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Olarte.
Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Yo
admiro a las personalidades dogmiticas como el
sefior Olarte, porque afirmar con la rotundidad y
suspender con la rotundidad que hace es verdade-
ramente peligroso. Porque, claro, decir que el
parrafo primero es a instancia del reino de Espafia
y que el reino de Espafia es el que conoce la
Constitucién, pero que el pérrafo segundo, "el
Consejo, por unanimidad”, y el que es miembro en
el Consejo son representantes del Gobierno de la
nacién, no conoce la Constitucién es, verdadera-
mente, especular en el vacio. Y permitame que le
diga que con esos argumentos pocos sobresalientes
va a sacar en Derecho.

El sefior PRESIDENTE: Ahora si, sefior
Lloréns.

(Rumores en la sala.)

Silencio, por favor, silencio, por favor.

El sefior LLORENS BARGES: Sefiora y
sefiores diputados.

Al fin, como dice el sefior Presidente de la
Céamara, no sé si después de cierta expectacién por
haberme concedido la palabra tres veces, pueda es-
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te viejo parlamentario sintonizar en un concierto
que dltimamente me ha parecido de Wagner, con
musica més suave y templada de Vivaldi, referen-
cia musical que hago al sefior Presidente cuasi di-
misionario: no s€ si ésa es la expresién adecuada.

Bien, yo quiero empezar por agradecer al Pre-
sidente de 1a Cémara, y muy especialmente al Gru-
po Popular al que pertenezco, que me haya dado
esta intervencién que comparto con el portavoz del
mismo, porque es una forma de expresion de un
partido politico que pertenece a la Coalicién Popu-
lar y al mismo tiempo un mentis sobre todas esas
cosas que se dicen —que no nos entendemos— con
tanta frecuencia. Nos entendemos perfectamente.

Bien, este debate, en el que no tenia previsto
intervenir, pues me produce a mi —a este viejo
parlamentario—, repito, una cierta perplejidad ya
que hemos pasado de unos temas muy gordos a
otros temas menos gordos, y porque hemos mez-
clado aqui conceptos que me es dificil conciliar.
Hemos pasado de pepinos, tomates, de créditos al
7% a hablar de ética, de historia, y no sé si se ha
dramatizado en exceso.

El sefior Presidente cuasi dimisionario ha
tenido bellas palabras en su exposicién, pero al
final ha planteado un tema que no es ajeno natu-
ralmente al debate de hoy, ya que ha hecho un
anuncio de dimisién, como ha dicho el Presidente
de la Cémara, pero condicionado al resultado de
una votacién. Yo que le conozco bien, conozco
bien a su Sefioria desde hace muchos afios y
hemos compartido tareas politicas, y respondo de
su pedigri —esta palabra, por cierto, es suya y no
mia, yo la utilizo prestada— de su pedigri democra-
tico y autondmico, porque me consta, ya que
ambos participamos en tareas constituyentes y
preautonémicas, me sorprende sinceramente que
haya planteado la dimisi6n en esos términos condi-
cionados. Porque una dimisién condicionada al
resultado de una votacién, a mi me resulta, cuando
menos, chocante. Habia que haber esperado, por-
que, en definitiva, ;qué es lo que pasa hoy? Hoy
lo que estamos viendo es un informe que tiene que
rendir el Parlamento sobre nuestra adhesién al
Mercado Comiin. Y evidentemente este informe,
pues, puede tener y tiene de un hecho... Informe
que, por cierto, yo entiendo -y aqui se ha hablado
de juristas—, entiendo que no es vinculante para el
Estado ni para el Gobierno de la nacién. Podr4 ser
més 0 menos importante, pero no vinculante, eso
no lo dice la Constitucién. Eso se plante6 en su
dia, eso no se admitié y eso, por lo tanto, no hay
que convertirlo méis que en un informe importante,
sin duda, pero no vinculante para el Estado.

Debe reconocerme el sefior Presidente que
nadie est4 en posesién de la verdad. El decia algo
de esto, pero no lo llevé a sus tltimas consecuen-
cias. Es decir, que ese acuerdo que ha presentado
con tan bellas palabras, hay quien cree que no es

tan conveniente para Canarias. Hay expertos que
creen que no o es. E, incluso, puede darse el caso
de que la mayoria de esta Camara no crea que se
haya cumplimentado el acuerdo que en su dia se
adopt6 para las condiciones de entrada en el
Mercado Comiin y considere que esencialmente o
en cosas muy importantes no se cumple, y por lo
tanto muestre su desacuerdo. Yo no soy personal-
mente un experto en estos temas econémicos y
més supranacionales. Pero los hay en Canarias, los
hay en las distintas coaliciones y en los partidos
politicos, y éstos se han pronunciado terminante-
mente, y a mi hay razones que me han convenci-
do. Por consiguiente, tendriamos que admitir que
aqui no pasa absolutamente nada. Ocurre algo
importante, pero no ni dramético ni catastréfico,
porque puede ser que esa opinién equivocada 0 no
—el futuro lo dira-...

Lo que si es cierto —aprovecho para decir una
frase de un inolvidable amigo, Joaquin Garriguez
Walker- es que "lo que es seguro es que el futuro
ya no es lo que era". Evidentemente el futuro para
Canarias, en uno u otro sentido no seré lo que era.
Pero lo cierto es que puede ser por un sitio o
puede ser por otro. Yo quiero limitarme a decir
que es completamente respetable la opinién, y si
es mayoritaria, da una verdad politica que no
necesariamente ha de ser la verdad absoluta, pero
es la verdad politica de ese momento en una
democracia y en ésta en que estamos, y en esa
verdad politica puede resultar que esa férmula o
que el informe no guste al Parlamento de Canarias,
y como no le guste, rechace un informe favorable.

Y ahora no pasa y no hubiera pasado nada
més. Pero, jclaro!, se plantea otro problema, el
problema ese de la dimisi6n condicionada al resul-
tado de esta votacion. Tampoco pasa nada, sefior
Presidente, porque afortunadamente las institucio-
nes han arraigado, las instituciones funcionan y
hay un articulo, el 16 en combinacién con el 19,
que en el caso de quedar vacante la Presidencia,
pues, se procederd como dice el estatuto.

Y podrédn ocurrir varias cosas. Puede ocurrir
que se presente un nuevo candidato por el partido
mayoritario de los socialistas; puede ocurrir que
ese candidato sea el mismo sefior Saavedra que lo
es en este momento, y hasta es posible que con un
nuevo programa, con NuUevos proyectos, con nue-
vas garantias.. jPues vamos a prestar nuestro
apoyo!, y seguiria ahi. Y es posible también que
no sea el sefior Saavedra sino otro diputado de esta
Camara; cualquiera de ellos es objetivamente
capaz, objetivamente digno de ser candidato a la
Presidencia y, a lo mejor, obtiene los apoyos
necesarios, en cuyo caso ocuparia la Presidencia
de esta comunidad auténoma, y el asunto se habria
terminado. Y nosotros nos iriamos con la sensa-
¢i6n de cierta gratitud, yo por lo menos personal-
mente por el afecto que le tengo hacia la labor que
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ha desarrollado, porque ha trabajado y hasta por
el gesto digno de la dimisién. Desde ahora digo
que seria el primero en solicitar para su Sefioria la
Cruz de Carlos III, que es lo acostumbrado en
estos casos. Y tan amigos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lloréns.

(E! sefior Presidente del Gobierno, Saavedra
Acevedo, indica su deseo de hacer uso de la
palabra.)

(Sefior Presidente? (Rumores en la sala.)

Silencio, por favor.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Seiior
Presidente. Sefior diputado.

Evidentemente, el viejo estilo parlamentario
se nota, y qué més quisiéramos que se contagiara
a otros que son también viejos parlamentarios,
pero que no lo han cogido —ese estilo que su
Sefioria tiene—, y como no estoy mencionando a
nadie no puede haber alusiones reglamentarias.

Me alegra oir de su Sefioria, porque ademés
es un jurista, un parecer contrario a lo que han vo-
tado sus compaiieros de coalicion el martes pasado
en la Comisi6én de Economia de esta Cdmara y que
ha sido compartido por todos los sefiores que
forman esa mayoria de oposicion en esta Cdmara,
Me alegra, me felicito, porque por encima de todo
el buen sentido, el respeto a la Constitucién y a
los conceptos bésicos conviene siempre oirlos,
asumiendo el riesgo de quedarse en solitario frente
a otros compaiieros de grupo o de coalicion.

Y yo no tengo nada méis que afiadir.

Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente.

(El sefior Lloréns Bargés indica su deseo de
hacer uso de la palabra.)

(Seiior Lloréns?

El sefior LLORENS BARGES (Desde su
escafio): Uso los minutos, sefior Presidente, para
aclarar que, en fin, lo de vinculante 0 no vinculan-
te es una opinién personal mia. Pero que, en todo
caso, lo constitucional o no constitucional no
depende de los adjetivos que se utilicen en un
documento. Yo, con toda tranquilidad, puedo
afirmar eso de vinculante, aunque personalmente
opine que eso no va a prosperar. Mi opinién sigue
siendo ésta. Por lo tanto, lo que digamos aqui que
es o no vinculante es totalmente ajeno a las fun-
ciones, a la capacidad de este Parlamento. Otros
sabrén, que lo dir4n, y yo creo que diran que no.

(El sefior Presidente del Gobierno, Saavedra
Acevedo, indica su deseo de hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Presiden-
te.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Si esto
no fuera un Parlamento representante del pueblo
canario, que no estamos aqui jugando a los dados,
pues podria decirse: "jhombre!, yo no creo pero
voto”.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Don Francisco
Marcos tiene la palabra.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefior Presidente del Gobierno. Sefiorfas.

El sefior Presidente del Gobierno nos tiene
acostumbrados a intentar extraer con habilidad de
todos aquellos posibles pequefios incidentes que se
puedan producir o aquellas pequefias matizaciones
que puedan existir para intentar dividir a las fuer-
zas politicas de esta Cémara.

Y empezaba el sefior Presidente su interven-
cién en el dia de hoy hablando —y hablaba con
mucha serenidad— de la serenidad y de los gritos,
yo dirfa de gritos y susurros, porque los susurros
es verdad y es cierto que se escucharon hasta altas
horas de 1a madrugada.

Nuestro grupo politico parlamentario, sefior
Presidente, es un grupo cohesionado -lo puso de
manifiesto don César Lloréns en su intervencién—
y de muy poco han valido sus palabras para inten-
tar romper esa cohesion.

Ha tenido el sefior Presidente en la tarde de
hoy un comportamiento mis propio de una rabieta
incontenida que la que esperdbamos de esa Presi-
dencia que asume con rigor los resultados positi-
vos, sefior Presidente, pero también los resultados
negativos de su gestién de Gobierno.

Las distintas intervenciones del sefior Presi-
dente, contestando a las fuerzas politicas que hoy
han intervenido, han estado dirigidas mis a las
descalificaciones personales que a plantear con
rigor los distintos temas que esperdbamos escuchar
de su Sefioria. Nosotros esperdbamos que usted
nos manifestara, porque se 1o hemos venido reite-
rando en esta Cimara en mis de una oportunidad,
que nos dijera con claridad, no digo con humildad
porque sé que €sa es una virtud que escasea en el
Gobierno de su Presidencia, pero s que manifesta-
se con claridad cuéles han sido los aspectos negati-
vos para Canarias de la integracién. Los positivos,
las matizaciones o las interpretaciones subjetivas
de lo que iba a ser positivo para Canarias, ya las
han venido ustedes reiterando una y otra vez,
aunque no las han terminado de convencer en nin-
guno de los momentos en que lo han manifestado.

Y hubiéramos escuchado en la tarde de hoy
o en la mafiana de hoy al sefior Presidente venir
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con claridad a una Céamara a decirle que usted ha
negociado duramente, que usted ha tenido los apo-
yos de todo tipo —de las fuerzas politicas, de las
fuerzas econémicas— y que usted ha intentado con-
seguir para Canarias el mejor tratado que se podia
conseguir, pero que lamentablemente —usted tenia
que haberlo dicho— habia problemas de tal enver-
gadura que e] tratamiento que se habia dado a la
integracion en Canarias tenia algunos aspectos ne-
gativos, y que usted se habia comprometido ante
el Gobierno de la naci6n, ante el pueblo canario,
ante este Parlamento, a traernos aqui cuéles eran
las soluciones adecuadas para soslayar esos aspec-
tos negativos o poder al menos paliar su influencia
en la vida futura del archipiélago.

Nuestro grupo politico, sefior Presidente, estd
acostumbrado a que los bancos del partido que
apoya al sefior Presidente aprovechen todas las
oportunidades para tratarnos de catastrofistas. Se
nos viene diciendo —en cualquier intervencién que
hagamos— que somos terriblemente catastrofistas.
Si presentamos una proposicién o hacemos una
proposicién no de ley para que se atiendan, por
parte del Gobierno, los aspectos de la seguridad
ciudadana, se nos dice desde esta tribuna, por los
bancos del partido que apoya al sefior Presidente,
que nosotros no ofmos sino ruidos de sables,
cuando es verdad que la seguridad ciudadana en
Canarias nunca ha estado mejor que ahora.

Pero el sefior Presidente, tal vez por repetir
tantas veces el concepto catastrofista, el subcons-
ciente en la mafiana de hoy le ha traicionado y se
ha convertido en un auténtico catastrofista de una
situacién que no merecia la pena precisamente que
se enfocase desde esa perspectiva.

El sefior Presidente del Gobierno comenz6 —lo
dijo- hablandonos de serenidad, y aqui se han es-
cuchado gritos y no gritos de la Oposicién solamente.
Pero el sefior Presidente habla de una integracién
totalmente descafeinada, totalmente positiva; habla de
aspectos formales, de aspectos politicos; habla de una
informacién que ustedes han dado. Pero, sefior Presi-
dente, ;por qué no dice claramente que la mayoria de
las veces que ha venido el sefior consejero a compa-
recer a este Parlamento ha sido como consecuencia
de la peticién de los grupos politicos del mismo?
(Cuintas veces ha venido, el sefior consejero, ha
comparecido como consecuencia de peticiones?
Tengo aqui distintas intervenciones, no muchas, pero
podria refrescarle la memoria: desde las preguntas de
nuestro diputado Elviro Hernandez Reboso —ya desde
el afio 1983, hasta la comunicacién del Gobierno
que se publicé precisamente el 30 de noviembre, la
interpelacién del Grupo Popular, interpelaciones y
comparecencias a peticién del Grupo Popular, del
CDS y del Mixto, del Grupo Popular, interpelaciones,
proposicion no de ley del Grupo Mixto, comparecen-
cia solicitada por Izquierda Canaria, etcétera, etcétera,
etcétera... No se puede ignorar eso, sefior Presidente,

y venir a dar una imagen de que cada vez que ha
comparecido aqui el Gobierno ante la C4mara ha sido
por propia iniciativa, cuando muchas veces hemos
tenido que presionar para que comparezca y nos diga
cosas que nunca nos terminé de decir.

Ventajas, sefior Presidente, inconvenientes,
errores: jdiga a la Camara qué errores se han co-
metido! Reconozca esos errores para poder seguir
gobernando con el convencimiento de un pueblo que
tiene un Presidente que sea capaz de asumir las
responsabilidades y no ocultarlas con amenazas,
porque no cabe la menor duda —y aunque no hable-
mos de palabra chantaje, aunque no hablemos de
coacciones—, evidentemente, de que es una amenaza
a ]la Camara e] querer decirle que segin sea la incli-
nacién del voto asi serd la conducta del ejecutivo, asi
serd la conducta del Presidente de ese ejecutivo, que
a fin de cuentas responsabiliza a todo el ejecutivo.
Es poco serio, sefior Presidente. Creo que en la
préctica usual parlamentaria y en las buenas formas
de lo que significan a nivel de una democracia las
responsabilidades que se asumen al pedir un voto a
un pueblo, las ...(Ininteligible.) se producen frente a
ese pueblo y la Cémara, en todo caso y en toda
instancia, no puede estar sometida a esas veleidades
del sefior Presidente, porque ya vienen siendo usuales
las rabietas del sefior Presidente. Cuando los insula-
ristas votan en contra del sefior Presidente, el sefior
Presidente ante la rueda de prensa dice que jamis
volverd a contar con el apoyo de los insularistas.
Cuando el Grupo Popular vota en contra del sefior
Presidente, el sefior Presidente monta una rabieta y
dice que jamés contard con la derecha para gobernar
en esta Cimara. El sefior Presidente acttia siempre a
remolque de sus propias inclinaciones y actia siem-
pre a remolque como consecuencia de su falta de
rigor en los comportamientos, porque se tienen que
aceptar comportamientos de los grupos contrarios a
sus propios planteamientos, sabiendo que ése es el
régimen politico que usted ha aceptado, y en base a
ese régimen politico de tipo democrético que usted
ha aceptado, estd sentado en el dia de hoy en este
Parlamento.

Y0 no quisiera, habida cuenta de que usted ha
cogido en el dia de hoy, para contestar a los dis-
tintos grupos que han intervenido, algo que verda-
deramente parece, si profundizamos, hasta parece
una frivolidad del sefior Presidente. Por una parte,
nos trae una comunicacién y quiere que entremos
en el debate de los temas que la comunicacién en-
trafia y de los problemas que afectan a la entrada
de Canarias en el Mercado Comiin. Y por otro la-
do, nos saca de forma sorpresiva, como un buen
prestidigitador, el hecho de una dimisi6n para con-
fundir a los distintos oradores, quienes entraban en
el tema de la dimisién, quienes entraban en el
tema de hablarle del Mercado Comiin.

Y posiblemente nos va a achacar a nuestro
grupo politico el que en este momento no tiene
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nada que contestarnos el sefior Presidente, porque,
evidentemente, no hemos hablado del Mercado
Comiin, y como no hemos hablado del Mercado
Comiin, eso 1o hemos venido repitiendo constante-
mente en todas las intervenciones, entonces nos
encontramos con que yo me tendré que limitar a
hablarle de 1a dimisién o a decir algo respecto al
Mercado Comiin, para que usted tenga la posibili-
dad de contestar a ambos aspectos.

Canarias, sefior Presidente, segtn el articulo
1 del protocolo no formard parte del territorio
aduanero de la Comunidad. Eso lo sabe usted.
Conforme al proyecto de ley del IVA aprobado en
el Congreso de los Diputados, no se aplicaréd dicho
impuesto en Canarias, aunque ni en el protocolo
ni en el acta aparece reflejada referencia alguna de
la vigencia o no del IVA en Canarias, salvo lo
dispuesto en el articulo 187.

Pero, sefior Presidente —quisiera un poco de
atencién por su parte, porque si no, evidentemente,
voy a decir como algunos otros intervinientes que
est4 usted distraido—, segtin el articulo 25 del acta,
tanto los tratados como los actos de las institucio-
nes de las Comunidades Europeas se aplicaran en
las Islas Canarias y en Ceuta y Melilla, salvo las
excepciones contempladas en los apartados dos y
tres y en las demés disposiciones de la presente
acta. Resulta claro, sefior Presidente, que por ello
en el futuro podr4 ser aplicada una politica fiscal
comunitaria ajena al IVA y serd el Gobierno
espafiol quien decida la aplicacién o no de las
accisas comunitarias y negocien su aplicacién o no
en Canarias. Esa es una realidad, sefior Presidente,
que no puede usted ignorar.

Y afiadimos, ademés, que en el apartado
primero del articulo 1 del protocolo se declara
taxativamente que los productos originarios de
Canarias no serdn considerados como mercancias
que reiinan las condiciones de los articulos 9 y 10
del tratado CEE, como mercancias en libre prictica
con arreglo al tratado CECA. Eso lo sabe usted.
Lo sabe usted si realmente se ha interesado por el
tema, porque a veces lo dudo.

Pero alin hay mads, en el apartado tercero del
mismo articulo aclara que salvo disposicién en
contrario del mismo protocolo, los actos de las
instituciones de la Comunidad en materia de
legislacién aduanera para los intercambios exterio-
res se aplicardn en las mismas condiciones que los
intercambios entre el territorio aduanero y la
Comunidad canaria. Por tanto, sefior Presidente, se
incumple una de las condiciones bésicas, cual es
la posibilidad de mandar nuestros productos libre-
mente a la Comunidad Econémica Europea, crea-
¢ién de una zona de libre comercio entre Canarias
y la Comunidad Econémica Europea ampliada.

No cabe duda tampoco de que el contenido
del articulo 4 no satisface el planteamiento del
Gobierno canario de mantener la reserva del mer-

cado peninsular para el pltano canario, aunque las
explicaciones dadas de la interpretacion que Espa-
fia hace del apartado segundo del articulo 4 del
protocolo suavice la simple lectura del mismo.

No quiero continuar, sefior Presidente, en esta
linea sin aprovechar la oportunidad para terminar
—porque se enciende la luz roja—, diciendo que, por
otro lado, el mismo articulo 4 establece la exen-
cién de los derechos de aduana para los productos
agricolas del anexo a), dentro de un limite de
contingentaciones, célculo sobre las medias de las
cantidades comercializadas en 1982, 1983, 1984,
pero declarando al propio tiempo la observancia
y aplicacién de los precios de referencia.

Sefior Presidente, de verdad ~tengo que decir-
lo— nuestro grupo politico le ha escuchado a usted
cuando al final, producto de esas rabietas a que
usted nos tiene acostumbrados, anuncia... es como
la muerte anunciada que usted dijo cuando los
presupuestos. No es una frase mia aqui se estdn
repitiendo en la tarde de hoy muchas frases del
sefior Presidente. El sefior Presidente debe tener
cuidado con sus frases porque luego se pueden
volver contra €l. La muerte anunciada para noso-
tros no es una realidad, no es un deseo, no la
esperdbamos, pero tenemos que decirle que real-
mente un Presidente de un Gobierno que asume la
responsabilidad de un voto que se le otorga a una
Céamara, no puede aprovechar la oportunidad de
una votacién de la naturaleza de la de hoy para
presionar a quienes libremente tienen que emitir su
parecer, y evidentemente, cuando menos, si no un
chantaje, si no una coaccién, al menos podriamos
decir que ha sido un acto de mal gusto.

Anunciamos desde ahora, sefior Presidente,
como es 16gico, nuestro apoyo decidido al dicta-
men de la comision, porque interpretamos que es
un sentir mayoritario de esta Camara.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Marcos.
(Sefior Presidente?

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Sehor
Presidente, sefior Marcos, usted se ha encarifiado
con la palabra rabieta y por lo visto pretende que
los socialistas y que el Gobierno, cada vez que
pierden aqui una votacién, ovacionen a los que
han votado en contra.

Y yo no sé si ha estado atento al debate, por-
que dice que no he hablado de la Comunidad
Econémica Europea y he estado media hora ahi y
s6lo se ha quedado con el final. No sé d6nde ha
estado el resto de mi intervencion, supongo que ha
sido una media hora, pero que no se ha enterado,
porque s6lo ahora al final saca un tema que me
hace pensar, al oir también otras intervenciones
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que le han precedido en el uso de la palabra, que
aqui se piensa que el Régimen Econémico-Fiscal
es competencia exclusiva, segin el Estatuto de
Autonomia Canario, de Canarias. La legislacion
fiscal es competencia del Estado, es siempre. Pro-
puestas, iniciativas que elevamos de aqui al Esta-
do, y que si es el Estado de donde parten, del Go-
bierno de la nacién, segiin la Constitucién tienen
que solicitar nuestro informe. Fero en ningiin caso
se estd aqui desmantelando una competencia que
jamés hemos tenido. A ver si nos enteramos, desde
el punto de vista juridico y desde el punto de vista
estatutario, porque me parece en varias ocasiones
haber oido esa lamentacién acerca de que el Parla-
mento canario asiste impasible, con los brazos
cruzados, a que le quiten una competencia que
nunca ha tenido segtn el Estatuto. Una cosa es
que la modificacién requiera una informacién de
la comunidad aut6noma, pero eso est4 revelando
claramente en la Constitucion y luego en el Estatu-
to de Autonomia que la competencia en legislacién
fiscal es del Estado, sefior Marcos. (Pausa.)

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escafio): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): No, no,
todavia no he terminado, sefior diputado.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escario): Pensé que habia terminado.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escario): No.

Quiero reiterarle que el anuncio de la dimi-
sién es un hecho absolutamente normal para un
demécrata. Yo no le tengo ningtin cariiio al cargo,
y ante una votacién decisiva —esto no es una
votacién de una proposicién no de ley ni de una
mocion, sino que esto es una votacién decisiva—,
en la que se tienen que definir... Asuman de una
vez la responsabilidad, si todavia alguno cree que
puede ir escurriendo el bulto ante la opini6n
piblica de Canarias —espero que no—, asuman la
responsabilidad de que estamos ante una votacién
decisiva, que va a depender de ello el prestigio de
esta Camara, no sé6lo ante la propia Canarias sino
ante el resto de Espafia. Asuman esa responsabili-
dad. Y ante una decisién de tal trascendencia se
sorprende de que el Gobierno, el Presidente del
Gobierno, diga que si pierde esta votacién dimite.
Y esto no es ningin hecho ni catastrofista ni
dramitico ni nada —como muy bien lo ha dicho su
compafiero de coalici6bn anteriormente, el sefior
César Lloréns, y algunos otros intervinientes—, es
un hecho normal en la vida democratica. Nosotros
no tenemos mayoria absoluta. Varios de los que
nos dieron la investidura han dicho hoy que van

a votar que no, y no vamos a estar pendientes
permanentemente de negociar cada iniciativa del
Gobierno en este Parlamento, de la btsqueda del
voto correspondiente, jno! Se nos ha acusado
precisamente también, por otro lado, de estar
dando bandazos: jno queremos dar mis bandazos!
La opinién piblica quiere efectivamente un Go-
bierno que gobierne estable. Fero no que cuando
se encuentra ante una situacién decisiva, oiga al
portavoz del principal grupo de la Oposicién que...
en fin, a ver si lo reconsidera porque no era nece-
sario que presentase aqui o que anunciase la dimi-
sién o que dimita si pierde el Gobierno esta vota-
cién. Es, repito, un hecho normalisimo en cual-
quier democracia, y aqui no hay ni vacio ni saltos
en el vacio ni nada. Hay una regulaci6én en el
Estatuto de Autonomia y en el Reglamento de la
Camara y se pone en funcionamiento, y nada mas.

El seiior PRESIDENTE: ;Seiior Marcos
Hernandez?

El sefior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Le entiendo mucho menos... —si me deja que
el micréfono actie adecuadamente~, ahora entien-
do muchisimo menos al sefior Presidente, porque
pasa de decir que no pasa nada, que no ocurre na-
da, que todo es normal... —Si me sigue interrum-
piendo, sefior Presidente, yo no llego a alcanzar las
cotas de cultura que usted tiene para poder hablar
y escuchar al mismo tiempo. Yo tengo que hablar
y luego escucho y luego vuelvo a hablar-. Digo
que ahora lo entiendo menos porque usted reitera
su anunciada dimisién, evidentemente. Usted dice
que yo debia de decirle lo que tiene que hacer; yo
no puedo decirle a su Sefioria lo que debe de ha-
cer. Usted hace lo que considere oportuno y estd
en el pleno derecho de efectuarlo. Yo me reserva-
ria, en todo caso, como lo hago -y lo hago en un
legitimo derecho que tengo como diputado- de
juzgar lo que usted hace y cuando lo hace dentro
de esta Camara, que son dos cosas completamente
diferentes. Que yo juzgue su vida politica, privada,
o de cualquier otro tipo fuera de la Cémara seria
de muy mal gusto si lo hiciera en la Cdmara. Fero
estoy juzgando un acto de la Cémara, una inter-
vencién del sefior Presidente en esta tribuna y me
estoy permitiendo en este momento juzgar c6mo
lo ha hecho, por qué lo ha hecho y la intencién
que para mi, desde mi posicién y desde mi punto
de vista, ha tenido ese acto, la intencionalidad de
ese acto.

No cabe la menor duda de que en un caso co-
mo éste, que usted es el capitdn de un barco que
abandona precipitadamente antes de que el propio
barco haga aguas, porque anuncia que si un torpe-
do en flotacién me llega, yo me tiraré por la bor-
da. jPues hégalo usted, sefior Presidente, y ponga-
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se el chaleco salvavidas desde que salga de puerto!
Cuando tomé posesién de la Presidencia del Go-
bierno auténomo, ya sabiamos todos de antemano
que entre uno de los derechos que usted tenia era
presentar la dimisién cuando lo considerase opor-
tuno. Y hégalo y asuma usted la responsabilidad
que su acto entrafia. Yo no lo juzgaria sino des-
pués que efectivamente usted 1o haya consumado.
Yo quisiera terminar simplemente, sefior
Presidente, al hilo de todo lo que aqui se estd
diciendo en la tarde de hoy, con algo que en cierta
forma y manera lo hemos manifestado en mas de
una oportunidad respecto a la credibilidad del
Gobierno, respecto a la forma en c6mo ha tratado
el Gobierno a los grupos de Oposicién. Yo termi-
naria con un refrén chino que es muy claro y creo
que sea ilustrativo para lo que esta ocurriendo en
el dia de hoy. Dice éste muy claramente que "se
puede engafiar a una persona una vez; se puede
engafiar a una persona varias veces; se puede
engafiar a varias personas varias veces, lo que no
se puede —sefior Presidente—, 1o que no se puede
es engaiiar a todas las personas todas las veces".

El seiior PRESIDENTE: ;Sefior Presidente?

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escaiio): Parece
que el miedo es del sefior Marcos, no del Presi-
dente dimisionario. En absoluto.

La responsabilidad de Canarias le toca a todos
los 60 que estdn aqui dentro. Y es evidente que
para la opinién piblica y para el grupo y los
miembros de este Gobierno esti clarisimo que la
historia no comienza hoy, y que la historia politica
de Canarias se inicia con la constitucién de este
Parlamento el dia 30 de mayo del 83; lleva, en un
andlisis 16gico por parte de cualquier analista
minimamente objetivo de la realidad de Canarias,
a que esta situacién no se puede prolongar, salvo
que nos adjudique a todos nosotros —socialistas y
miembros del Gobierno—, una vocacién masoquista
que estamos muy lejos de poseer. Por consiguien-
te, este hecho es un hecho, repito, 16gico de una
historia de una evolucién politica, y es lo normal
que ocurra en una democracia donde el Gobierno
no tiene la mayorfa. Si el Gobiemo tuviese la
mayoria, evidentemente dimite, ponen a otro del
partido y siguen las cosas absolutamente sin mayor
trascendencia. Aquf puede surgir un Gobierno de
ustedes, que votan todos juntos, que tienen unani-
midad de preocupaci6n y de inquietud respecto al
futuro de Canarias; puede surgir de este partido,
puede surgir de una coalicién. Hay multiples
alternativas, y eso no es malo para Canarias. Lo
Unico que es malo, desde nuestra perspectiva y
segln las manifestaciones que ustedes han hecho
repetidas veces, es malo desde el conjunto del
Parlamento, porque no hay una mayoria estable

que permita un Gobierno estable. Todo lo demés
de pactos, ofertas, consensos, visitas, ya veremos,
no sabemos, tenemos que consultar al otro, etcéte-
ra, etcétera, que ha pasado por el despacho de este
Presidente y por multiples consejeros correspon-
dientes y por los portavoces del Partido Socialista
en esta Cimara, son hechos constatables, demos-
trables perfectamente, y que llevan, evidentemente,
a que no hay otra alternativa que buscar una
férmula de Gobierno para Canarias por el prestigio
de las propias instituciones.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesién hasta las cinco en punto de la tarde.

(Se interrumpe la sesion a las quince horas
Y quince minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas
Y veinticinco minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la
sesion.

Debate del voto particular presentado por el
Grupo Socialista.

Tiene la palabra para su presentacién y defen-
sa don Augusto Brito Soto.

El sefior BRITO SOTO: Seiior Presidente.
Sefiorias.

En primer lugar, me gustaria resaltar un
aspecto que me ha resultado al menos curioso en
la mafiana de hoy, como breve introduccién a esta
formulaci6én de nuestro voto particular en la tarde,
al inicio de esta tarde.

Dice el dictamen, el dictamen como propuesta
de informe que se presenta a esta Cdmara de la
Comisién de Economia, que "en este sentido
expresamos nuestra conviccién de que estamos
ante un informe de caracter vinculante sobre la
base de la normativa expresada anteriormente”. Di-
ce una enmienda aprobada con los mismos votos
que este dictamen, con los mismos votos, esta
mafiana, aprobada esta mafiana, Enmienda niimero
uno de don Antonio Sanjuén: "Aun cuando ésta no
tuviera —se entiende la opini6n canaria, el informe
canario— obviamente caricter vinculante para los
negociadores espafioles”.

Sinceramente, comenzar resaltando esta cues-
tién porque me parece, por lo menos, curioso que
los mismos votos hayan aprobado en un breve
intervalo de una serie de horas una afirmacién de
vinculante por un lado, nada menos que en el
informe constitucional, y esta mafiana una enmien-
da donde se resalta el caricter no vinculante.
Habréd de aclararse la Oposicién en relacién con
este asunto.

En segundo lugar, sefialar que el carécter del
informe que ha de evacuar la Comunidad Auté6no-
ma de Canarias es el establecido en el articulo
45.3 del Estatuto de Autonomia y en la disposicién
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adicional tercera de la Constitucién, que sefiala
que "en caso de modificacién del Régimen Econé-
mico y Fiscal de Canarias serd preciso informe
previo y preceptivo de la Comunidad Auténoma
de Canarias, que para ser favorable...", etcétera,
etcétera,

Por tanto, el tipo de informe que vamos a
emitir es un tipo de informe que tiende a significar
si el Parlamento de Canarias informa positiva o
negativamente las consecuencias, en términos de
modificacién, las consecuencias inmediatas en
términos de modificacién del REF, que operan a
partir del protocolo canario y a partir del tratado
de adhesi6n. En ningin momento se puede enten-
der en esta Camara que estamos, por supuesto, no
aprobando pero siquiera informando el tratado
desde el punto y hora de valorar ese tratado para
los intereses espafioles o para los intereses cana-
rios. Esa valoracion, la valoracion del tratado, sea
desde la 6ptica de los intereses espafioles, sea
desde la 6ptica de los intereses canarios, corres-
ponde a las Cortes Generales donde Canarias tiene
a sus representantes legitimamente elegidos en
Canarias por el pueblo de Canarias y que represen-
tan la voluntad de los canarios ante las Cortes de
la nacién.

Desde esta 6ptica, la tentacién a lo largo de
todo este proceso, de este proceso iultimo sobre
todo, de las ultimas semanas por parte de diversos
grupos de la Camara, de valorar, de entender el
informe como una valoracién del tratado sencilla-
mente es imposible; digamos, no se ajusta ni a la
Constitucién ni a lo que el Estatuto de Autonomia
establece en esta materia y dificil lo iban a tener
ademas algunos partidos de 4mbito nacional en
esta Cdmara que tuvieran que comparar, que
tuvieran que colegir su voto negativo aqui con su
voto positivo en las Cortes Generales.

(Qué indica el voto particular que presenta-
mos los socialistas al Dictamen de 1a Comisién de
Economia y Comercio en relacién con el informe
que el 45.3 del Estatuto de Autonomia concede a
la Comunidad Auténoma de Canarias. Dice -y leo
en primer lugar—, dice este voto particular lo si-
guiente:

cl Parlamento de Canarias, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 45.3 del Estatuto de
Autonomia de Canarias y en la disposicién adicio-
nal tercera de la Constitucién espafiola, y en
relacién con el Proyecto de Ley orgédnica de auto-
rizacién para la ratificacién del Tratado de Adhe-
sion de Espafia a las Comunidades Europeas,
remitido a esta asamblea legislativa por el Parla-
mento de la nacién, acuerda:

Primero. Emitir su informe positivo respecto
a las modificaciones en el Régimen Econémico y
Fiscal especial de las Islas Canarias, derivadas
directa e inmediatamente del Tratado de Adhesi6n
a la Comunidad Econ6mica Europea y en particu-

lar de las disposiciones del mismo referidas a las
especificas condiciones de integracién de las Islas
Canarias.

Segundo. Este informe positivo se funda en
el respeto sustancial de nuestra libertad comercial
de importacién y exportacién y de nuestras fran-
quicias aduaneras y fiscales sobre el consumo, que
constituyen el niicleo del Régimen Econ6mico y
Fiscal de Canarias definido por el articulo 45.1 del
Estatuto de Autonomia, precisamente a los efectos
de la proteccién que ese mismo articulo instrumen-
ta y que fueron recogidas como parte fundamental
de la propuesta formulada en su dia por este
Parlamento.

Tercero. No obstante, considerando que un
aspecto bésico del Régimen Econémico y Fiscal
de las Islas Canarias lo constituye la existencia de
una zona de libre comercio Canarias-Peninsula
para los productos agrarios y pesqueros originarios
del archipiélago canario, aspecto este que queda
alterado por la aplicacién del citado tratado de
adhesion, el Parlamento de Canarias, ratificando su
acuerdo de 1 de diciembre del 83 en lo que se
refiere al libre comercio Canarias-CEE, manifiesta
que el levantamiento de las restricciones a las
exportaciones y envios agrarios y pesqueros origi-
narios de Canarias, contingentes y precios de
referencia, constituye para las islas una aspiracién
irrenunciable.

Cuarto. El Parlamento de Canarias manifiesta
su voluntad de realizar un seguimiento constante
de todas las consecuencias que para las Islas
Canarias se deriven de la integracién espafiola en
las Comunidades Europeas y de plantear las medi-
das cotrectoras o compensatorias de las consecuen-
cias desfavorables que para algin sector de la
economia de Canarias genere dicha integracién.

En definitiva, se produce la manifestacién de
voluntad positiva, porque el mandato establecido
en el articulo 45 del Estatuto de Autonomia, donde
en su apartado uno se define el niicleo del REF y
en su apartado dos se mandata al negociador
espafiol a preservar ese nicleo, ha sido plenamente
conseguido. Y en funcién de ello se instrumenta
un voto, un informe de caracteristicas positivas.

Con posterioridad se sefiala que efectivamente
hay determinadas restricciones respecto de un
planteamiento de libre comercio que hasta ahora
venia funcionando con la Peninsula Ibérica en
relacién con productos originarios canarios y que
se ha producido en el tratado una cierta restriccion
de las caracteristicas que han sido ampliamente
explicadas a lo largo de esta semana y que, por
tanto, no hay que reiterar, una cierta restriccién a
ese planteamiento de libre comercio. Y en tal
sentido se fija el objetivo, de que habldbamos esta
maiiana, para el contexto de nuestra negociacion,
de nuestra convivencia en el 4mbito de 1a Comuni-
dad Econ6mica Europea.
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Y, finalmente, se sefiala una voluntad de
permanecer atentos a cualquier incidencia que en
los subsectores concretos pudiera manifestarse
como consecuencia inmediata de la negociacién.

No cabe duda de que el planteamiento de
informe que efecttia, en forma de voto particular,
el Grupo Parlamentario Socialista es un plantea-
miento plenamente congruente con la opcién dos
que defendimos en su dia. Y es plenamente con-
gruente con la opcién dos porque sefiala, ratifica
y fundamenta en ello el informe positivo, aquellos
aspectos que de la opcién dos se han conseguido.
Y sefiala igualmente alli donde hubo alguna res-
triccién en el campo del libre comercio, sefiala
igualmente esas restricciones y sefiala la voluntad
politica por parte de Canarias de superar en el
seno de la Comunidad esas restricciones.

Es, por tanto, un planteamiento de informe
absolutamente congruente con esa opcién que
defendimos un dia, fundamentada en el niicleo de
esa opcién que se consiguié y poniendo al descu-
bierto y sefialando un compromiso politico para
aquellos aspectos que quedaron en una situacion
no absolutamente favorable para Canarias.

Asf pues, razones econdémicas, razones politi-
cas y culturales justifican que hoy emitamos este
informe positivo, razones politicas y culturales en
el sentido de manifestar nuestra voluntad de querer
ser Europa, en el sentido de impedir que pueda
haber una recepcién desde Europa del plantea-
miento del Parlamento de Canarias distinta, a 1o
mejor, a la propia voluntad que aqui se le quiere
plantear. ; C6mo seré observado en los parlamentos
europeos el pronunciamiento negativo que pudiera
efectuar este Parlamento?

Razones igualmente de la quiebra politica im-
portante, importante, que se produce en el marco
histérico de relaciones de Canarias con el conjunto
de la comunidad nacional. Posiblemente una de las
decisiones que ponen en quiebra ese marco de re-
laciones de Canarias con la comunidad nacional de
mayor trascendencia que se hayan adoptado nunca
en Canarias, y en relacién con ese esquema de re-
lacién, con ese esquema de integracion, con ese
esquema de convivencia de Canarias en la comuni-
dad espafiola.

Asi pues, razones econémicas de cumplimiento
del REF ~mantenemos nuestro puerto franco—, razo-
nes econdémicas en relacion con la situacién en que
quedan nuestros sectores, nuestro sector agrario. No
se ha hablado aqui de la reserva nacional del mercado
del platano que se ha conseguido integramente. Si se
ha hablado de las posibilidades de proteger nuestra
agricultura de mercado interior y, en definitiva, el
problema de los hortofruticolas de exportacion que-
dan salvaguardados en una primera etapa, al menos
al nivel de las exportaciones histéricas. El conjunto
de ese paquete agrario que incluya una PAC canaria,
que incluya la posibilidad de preservar nuestra agri-

cultura de exportacién —lo he sefialado ya en esta
Cémara—, a mi me gusta mis ese paquete completo
que el paquete de que disfrutdbamos anteriormente.
Y se puede organizar mejor ese paquete completo,
desde 1a éptica de los intereses de la propia agricultu-
ra canaria, que como ha venido funcionando hasta
este momento, exclusivamente centrada en los pilares
del plétano y de la hortofruticola de exportacion.

En el sector industrial, amén ademas del libre
cambio, del libre comercio de productos industria-
les Canarias-CEE, con tarifa especial por nuestra
parte para proteger determinadas producciones y
una apelacién genérica de la Comunidad a que en
caso de que le resultara sensible algiin producto in-
dustrial canario podria protegerse de él... Obvia-
mente, tiene una utilidad econ6mica muy superior
para nosotros la tarifa especial, que la vamos a uti-
lizar desde el primer dia, que la apelacién genérica
que establece la Comunidad para restablecer la
equidad, que muy posiblemente no seré utilizada
nunca, porque hay que pensar, en términos muy
escandalosos, para pensar que algiin sector indus-
trial canario pueda ser sensible al mercado comu-
nitario en algiin momento, desde el punto de vista
industrial, por pura comparacién de la dimensién
industrial canaria con la extraordinaria dimensién
industrial comunitaria.

En definitiva, se han conseguido las reglas de
origen que mejoran el Decreto Pérez de Bricio. En
definitiva, se ha conseguido una solucién para el
tabaco con la que no sofiaban ni los m4s optimistas.

En el sector servicios, brevemente, en el co-
mercio estdn, en la medida en que se reconoce el
libre comercio canario, todas las posibilidades
expeditas.

En el sector turistico, el Presidente explicaba
esta mafiana que el paquete turistico canario serd
el 30% maés barato que el paquete turistico penin-
sular. ;Saben lo que significa eso? Ese 30% signi-
fica que si Canarias quisiera podria traer a los
turistas sin que éstos tuvieran que pagar el trans-
porte, y aun asi mantener un nivel de equidad de
precios respecto del precio peninsular.

En fin, habréd que formular un nuevo REF
donde hemos planteado que pretendemos unificar
la imposicion indirecta, y estas bases constituyen,
en definitiva —nos parece— razones sobradas para
plantear un informe positivo del tipo del que
proponemos.

Respecto del dictamen negativo, respecto del
Dictamen de la Comisién, que se ha formulado
como negativo, plantear algunas observaciones:

En primer lugar, nos parece que desborda el
marco constitucional y estatutario en diversos
aspectos. En el primer aspecto al sefialar el carac-
ter vinculante del informe. En el segundo aspecto,
en el apartado e) de sus razones, cuando indica
que se limita gravemente el marco competencial
de la Comunidad Auténoma Canaria en lo referen-
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te a su Régimen Econémico y Fiscal: "Tal circuns-
tancia representa en la practica la desaparicion del
REF en la forma conocida actualmente y su susti-
tucién por unas pautas de acusado caricter de
discrecionalidad abierta que emanarén en el futuro
de los centros decisorios de la CEE mediante
mecanismos de cesién de soberania del tratado.
Respecto de Canarias no se produce ninguna
cesi6n de soberania. La soberania, en temas fisca-
les, como igualmente se decia esta mafiana, la
tiene el Parlamento de la nacién y no la ha tenido
Canarias, que ha tenido capacidad de propuesta.
Se desborda el marco constitucional y estatt-
tario, finalmente, en el apartado segundo, donde se
dice —desde mi punto de vista muy gravemente—
que "El Parlamento considera que el marco futuro
de relaciones de Canarias con la CEE ampliada...”
Por tanto, relaciones de Canarias con Espaiia, que
forma parte de esa CEE ampliada. Y si habla de
un marco futuro de relaciones de Canarias con la
CEE ampliada es inseparable de una asunci6n de
competencias en este 4mbito por la comunidad
auténoma. ;En qué &mbito?, ;en el 4mbito de esas
relaciones queremos competencias de relaciones
Canarias-Espafia? Estamos, en definitiva, en el
apartado segundo, ante la formulaci6n, en términos
de principio, de lo que seria el planteamiento de
un Estado libre asociado. Y obviamente eso es un
planteamiento que desborda ampliamente el campo
constitucional y estatutario (Rumores en la sala. ).

El seiior PRESIDENTE: ;Silencio, por
favor!

El sefior BRITO SOTO: Por otra parte, la
l6gica de la opcién tres, desde nuestro punto de
vista, se sitia en un conjunto de razones, el dicta-
men, en definitiva, se coloca en un conjunto de
razones desde 1a opci6n tres, no desde la opcién
dos, desde 1a opci6n tres. Asi, por ejemplo, cuando
en el apartado e) se sefiala que perdemos compe-
tencias respecto del REF y se indica que no quere-
mos cesién de soberania. Fero es que ha habido
cesién de soberania, cuando no se nos aplica la
politica comercial ni la politica aduanera ni la poli-
tica fiscal. ;En qué opcién quieren ustedes funcio-
nar entonces? Ldgicamente en una opcién tres,
porque en la opcién dos no se nos aplican ya todas
esas cosas.

Y a ustedes les parece que se invade nuestro
campo autonémico en materia fiscal. Pues serd
sélo porque quieren la opcidn tres, porque quieren
situarse fuera de la Comunidad, como, ademas,
aparece ya nitidamente en el apartado segundo de
la proposicién de ustedes.

En el apartado segundo, al formular ustedes
la alternativa, pudieron haber dicho que Canarias
queria integrarse en la Comunidad, pero con una
zona de libre comercio Canarias-CEE, como se di-

ce en nuestro informe. Y no dijeron eso, que hu-
biera sido lo congruente con la opcién dos que vo-
taron en su dia. Y no dijeron eso, dijeron ustedes:
"El Parlamento considera que el marco futuro de
relaciones de Canarias con la CEE ampliada". Us-
tedes no quieren estar en la CEE, ustedes quieren
relacionarse con la CEE ampliada. Y para relacio-
narse con la CEE ampliada hay que estar fuera de
la CEE ampliada. Ustedes lo que plantean es que-
darse en la opci6n tres, extrafiamente cuando ha-
bian votado la opcién dos, porque ésa es la alter-
nativa que formulan en el punto segundo del dicta-
men, amén de las otras implicaciones desde el
punto de vista constitucional y estatutario que
antes he sefialado.

En fin. ;Qué razones profundas pueden haber
incidido ~y estoy acabando, sefior Presidente-,
pueden haber incidido en esta coincidencia —por
lo menos tendrdn que reconocerme que extrafia—
entre Alianza Popular, el Grupo Popular y el
nacionalismo de izquierda radical en esta Cdmara?,
(qué coincidencias pueden haber hecho fraguar ese
tipo de entente? A mi me parece que puede haber
dos razones, posiblemente se hayan dado las dos
razones, las dos razones.

La primera es que, cegados en una estrategia
de acoso del Gobierno socialista, cegados en esa
estrategia, ha llegado el momento en el que uste-
des han empezado a desvalorar sus propias posi-
ciones politicas, sus propias posiciones politicas
han comenzado a perder valor para ustedes. Y,
claro, cuando una fuerza politica comienza a
desvalorar sus propias posiciones politicas entraen
el camino de la irresponsabilidad politica, entra en
el camino, en definitiva —como se estd mostrando—,
de la pérdida del concepto de Estado que debieran
tener determinadas fuerzas, de alta responsabilidad
politica en esta Cdmara.

La segunda raz6n puede ser la aplicacién de
aquel principio fisico de 1a reaccién, que dice que
"una ligera oscilacién en un sentido puede provo-
car un fuerte golpe en el sentido contrario”. ;No
habr4 algin ide6logo, de aquellos que estaban por
la opci6én primera, que estén pensando en la apli-
cacion del 25.4 del protocolo y, en definitiva, tras-
pasarnos a una integracién ordinaria en la Comu-
nidad Econémica Europea, arrasando con el Régi-
men Econémico y Fiscal de Canarias? No muy le-
jos de este pensamiento seguro que andan también
algunas mentes que han ideado este planteamiento.

El seiior PRESIDENTE: Termine, por favor,
sefior Brito.

El seiior BRITO SOTO: ...(Ininteligibie.)
obviamente, para la sociedad canaria y para la
economia de Canarias.

A nosotros nos parece que la inica alternativa
sigue siendo la opcién dos y que 1o que aqui he-
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mos presentado como resultado no es mas que el

resultado de la negociacién desde esa opci6n dos,

desde esa opcion de integrarnos en la Comunidad

y conservar la especialidad canaria y que debemos,

en esa linea, iniciar el camino de convivencia

dentro de la Comunidad Econémica Europea.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Brito.

Iniciamos un turno en contra del voto particu-
lar presentado por el Grupo Socialista.

Grupos parlamentarios que deseen intervenir.

Grupo Mixto. ;Nada méis que don Gregorio
Toledo? (Pausa.)

Grupo Izquierda Canaria. ;Va a intervenir?
(Pausa.)

(Grupo CDS? (Pausa.) Va a intervenir.

{ Grupo Popular? (Pausa.) No va a intervenir.

({ Grupo Socialista? (Pausa. ) No puede interve-
nir (Risas en la sala.).

Bueno, pues, entonces empezamos por don
Gregorio Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde
su escafio): Sefior Presidente. Sefiorias.

Para manifestar, en nombre de todas las
fuerzas politicas que componen el Grupo Mixto
—Asamblea Majorera, Agrupacién Gomera Inde-
pendiente, Izquierda Nacionalista Canaria, Agrupa-
ci6én Herrefia Independiente y Convergencia Cana-
ria Reformista~ nuestro voto negativo al voto
particular presentado por el Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Toledo.

(Grupo Izquierda Canaria? Don Gonzalo
Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ (Desde su
escafio): Brevisimamente, y en fijacién de posicio-
nes de nuestro grupo, decir lo siguiente:

Respecto al voto particular del Grupo Socia-
lista manifestar que votaremos en contra de la par-
ticular forma de botar por la borda el acervo his-
térico canario que asume con su voto el Partido
Socialista.

Respecto a otros desatinos vertidos en esta
tarde, por elemental economia procesal, no entra-
mos en ello.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Angulo.

{Grupo CDS-Centro Democratico y Social?
Sefior Ferndndez.

El seiior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Con toda brevedad para que pase pronto el
céliz, como decfa un amigo de los bancos de la
Oposicién, que mi grupo va a votar en contra del
voto particular presentado por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernandez.
Grupo Popular.

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escafio): Para manifestar, sefior Presidente, que
el Grupo Popular esté en contra del voto particular
formulado por el Grupo Socialista Canario.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Marcos Hernédndez.

Pasamos entonces ya a la votaci6n de este vo-
to particular. Y en este sentido debo manifestar a
sus Sefiorias que se ha presentado por 14 diputa-
dos, cumpliendo la quinta parte, el requisito de la
quinta parte que exige el articulo 85 del Regla-
mento, un escrito en el que se solicita, de confor-
midad con lo establecido en el articulo 85, 86 y
82, se solicita que la votacién sea piblica por
llamamiento.

Como el articulo 85 no deja lugar a ninguna
duda respecto del caracter imperativo de producir-
se esta solicitud, les comunico a ustedes que...
Voy a leer el articulo 86:

"En la votacién pitblica por llamamiento un
Secretario —en este caso el Secretario primero de
la Cimara— nombrari a los diputados y éstos res-
ponderén "si", "no" o "abstencién". El llamamiento
se realizara por orden alfabético de primer apelli-
do, comenzando por el diputado cuyo nombre sea
sacado a suerte. Los miembros del Gobierno de
Canarias que sean diputados, asi como la Mesa,
votarén al final".

El senor OLARTE CULLEN (Desde su es-
cafio): Sefior Presidente, para una cuestién de
orden.

Parece que por aqui, por los alrededores, hay
algunas dudas a propésito de...

El seiior PRESIDENTE: ; A qué alrededores
se refiere su Sefioria? (Risas en la sala.)

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su
escano): Que, evidentemente, no es aquel de la
otra esquina, sefior Presidente, sino los alrededores
que alcanzo yo con el don escaso de la palabra
que tengo y del oido, pues parece que hay algunas
dudas a prop6sito de cudl es el sentido de la
votacién y qué indica votar "no" y qué indica
votar "si". Yo creo que seria mucho mejor que el
sefior Presidente —que ademés lo explicard muy
bien— que lo diga.
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El sefior PRESIDENTE: Votar "si" es votar
a favor del voto particular; votar "no" es todo lo
contrario, como su Sefioria puede comprender
(Risas en la sala.).

(El sefior Secretario segundo, Rodriguez
Marichal, extrae del bombo una bola que entrega
al sefior Presidente.)

Don Gregorio Toledo, le ha tocado a su
Sefioria empezar la votacién cuando asi sea esta-
blecido. Nimero 49 de la lista de diputados.

Comenzaremos, pues, la votacién por don
Gregorio Toledo, continuaremos hasta el final y
volveremos al principio de nuevo (Pausa.).

(El sefior Secretario tiene la bondad de ir
Hamando a los sefiores diputados?

(El sefior Secretario primero, Herndndez
Diaz, va nombrando a los seriores diputados para
emitir su voto.)

Don Gregorio Toledo Rodriguez: No.

Don Alonso Trujillo Trujillo: Si.

Don Antonio Vega Pereira. (Ausente.)

Don Manuel Acevedo Bisshopp: No.

Don Fedro Acosta Lorenzo: No.

Don Francisco Alonso Valerén: No.

Don Vicente Alvarez Pedreira: No.

Don Gonzalo Angulo Gonzalez: No.

Don Alvaro Argany Fajardo: Si.

Don José Francisco Armas Pérez: Si.

Don Esteban Bethencourt Gdmez: No.

Don Oswaldo Brito Gonzélez: No.

Don Augusto Brito Soto: Si.

Don Antonio Cabrera Barrera. (Ausente.)

Don Miguel Cabrera Cabrera: No.

Don Pedro Cabrera Herndndez: Si.

Don Leopoldo Cabrera Lasso: Si.

Don Eugenio Cabrera Montelongo: No.

Don Manuel Ferndndez Gonzélez: No.

Don Fernando Fernandez Martin: No.

Don José Vicente Ferrdan Olmos: Si.

Don José Ferrer Ferdomo: No.

Don José Antonio Garcia Déniz: Si.

Don Domingo Gonzélez Arroyo: No.

Don Domingo Gonzélez Chaparro: Si.

Don Ramé6n Gonzéilez de Mesa Machado: No.

Don Elviro Herndndez Reboso: No.

Don José Manuel Herndndez Sudrez: Si.

Don Domingo Herrera Rodriguez: No.

Don Ramén Jerez Herrera: Si.

Don Maximino Jiménez Fumero: Si.

Don César Lloréns Bargés: No.

Don Francisco José Manrique de Lara y
Llarena: No.

Don Francisco Marcos Herndndez: No.

Don Andrés Miranda Herndndez: No.

Don Abilio Monterrey Gutiérrez: Si.

Don Jesis Morales Morales: No.

Don Lorenzo Olarte Cullen: No.

Don Juan Padrén Morales: No.

Don Miguel Perdigén Cabrera: No.

Don Santiago Pérez Garcia: Si.

Don José Luis Pérez Martin: Si.

Don Enrique Pérez Parrilla; Si.

Don Miguel Angel Pizarro Lozano: No.
Don Juan Ramirez Montero: Si.

Don José Juan Rodriguez Rodriguez: Si.
Don Juan Luis Rodriguez Rodriguez: No.
Don Antonio Sanjuan Hernandez: No.
Don José Pedro Santana Arencibia: Si.
Don Orlando Suarez Curbelo: Si.

Don José Miguel Suérez Gil: No.

Don Juan Alberto Martin Martin: Si.
Don José Medina Jiménez: Si.

Dofia Maria Dolores Palliser Diaz: Si.
Don Jer6nimo Saavedra Acevedo: Si.
Don Antonio Rodriguez Marichal: No.
Don José Vicente Herndndez Diaz: Si.
Don Manuel de 1a Cueva Ferndndez. (Ausente.)
Don Bernardo Navarro Valdivielso: Si.
Don Pedro Guerra Cabrera: Si.

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, resultado
de esta votacién: a favor del voto particular 27; en
contra 30, ninguna abstencién.

Queda, pues, rechazado el voto particular.

¢(LLos portavoces de los grupos parlamentarios
se quieren acercar, por favor?

(Los portavoces atienden el requerimiento de
la Presidencia.) (Pausa.)

Siéntense, por favor, Sefiorias, que continda
la sesi6n.

Turno de fijacién de posiciones.

Se va a conceder a cada grupo, incluso, pues,
después de oida la Junta de Portavoces, antes de
la votacién del informe o de la propuesta de la
Comisi6n, se va a conceder, repito, un breve turno
de fijacién de posiciones por tres minutos, estricta-
mente tres minutos.

El Grupo Mixto. ;Don Gregorio Toledo va a
intervenir?

Tiene la palabra don Gregorio.

El seior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

No quiero consumir pricticamente ningilin
tiempo, solamente manifestarle al sefior Presidente
del Gobierno que somos plenamente responsables
las fuerzas politicas que componen el Grupo Mixto
Y que, en nombre de dichas fuerzas, queremos
manifestar desde aqui nuestro voto positivo al
Dictamen emitido, por la Comisién de Economia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Don Gonzalo
Angulo, por favor.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Brevisi-
mamente para sefialar, en linea con lo fijado esta
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mafiana, que en nuestro marco estatutario y consti-
tucional el Gnico resquicio, pequefio resquicio, que
tiene Canarias para defender minimamente una
forma de organizacién econ6mica, una cierta
capacidad de gobierno econémico y fiscal, estd en
estos momentos representado por la disposicién
adicional tercera de 1a Constitucién y por el articu-
lo 45.3 del estatuto.

Nuestra posici6n afirmativa al dictamen de la
Comisi6n quiere decir exactamente que estamos en
contra de las modificaciones que introduce el
protocolo para Canarias, puesto que significan, en
términos politicos reales —no hablamos aqui de
sutiles disquisiciones juridicas—, en términos politi-
cos reales, la desaparicién de esas condiciones.
Nos negamos a dar ese salto en el vacio y expresa-
mos, con el conjunto de la Oposicion, nuestra con-
tundente afirmacién, nuestra contundente negativa
a proceder, a seguir, por un camino de degradacion
de nuestros escasos recursos constitucionales y
estatutarios.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior

Angulo.
Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente. Sefior Presidente del Gobierno. Sefiora
y sefiores diputados.

En este momento mi grupo creo que es im-
portante que defina una vez més, pero lo hemos
hecho, y lo reitero con todo el énfasis de que sea
capaz, que manifiesta una voluntad que se apoya
en tres patas de un tripode.

Primero, nuestra voluntad europeista. Quere-
mos caminar hacia Europa. Son las mismas pala-
bras que afirmé en el discurso que desde esta
misma tribuna pronuncié el 1 de diciembre de
1983. Y con las mismas palabras que dije enton-
ces, "hacia Europa si”, pero de esta manera, en la
de haber predominado las tesis del Partido Socia-
lista, de esta forma no.

La segunda afirmacién es que mi grupo
entiende que la mejor salvaguarda de la unidad de
Espaiia es la construccién de una vigorosa autono-
mia, de una vigorosa autonomia, y que la autono-
mia de Canarias pasa en este momento por una
defensa firme, firme hasta sus dltimas consecuen-
cias de los intereses de Canarias y que nosotros
entendemos que con la férmula planteada en el
tratado de adhesi6n, esos intereses, globalmente,
no quedan salvaguardados, no quedan defendidos
en los términos que desde hace 19 meses venimos
planteando.

Por dltimo, yo quiero manifestar, en nombre
de mi grupo, que los términos de la redaccién
global del informe emitido por la Comisi6n, y que
hoy aprobard presumiblemente el Pleno de este
Parlamento, no nos satisfacen en su globalidad;

que ese informe es el resultado de un consenso
entre fuerzas politicas muy distantes ideol6gica-
mente, a las que les ha unido un denominador
comin, que es la defensa de los intereses de
Canarias.

Evidentemente, en ese espiritu de consenso,
que a la vista estd que los socialistas no son capa-
ces de entender —a la vista esti~, algunas fuerzas
—o probablemente todas— hemos tenido que ceder
parte de nuestros méis firmes convencimientos.
Toda férmula de consenso implica la cesi6n para
que todos caminemos hacia un punto de encuentro.

Dicho esto, mi grupo anuncia que ante cual-
quier eventualidad que en el futuro pudiera produ-
cirse en la vida politica de Canarias, participaré en
cualquier férmula politica de Gobierno en esta
comunidad auténoma que haga viable y posible la
consecucién de un acuerdo de integracién en
Europa en los términos que salvaguarden los
completos intereses de los sectores econémicos de
Canarias.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernandez.
Don Francisco Marcos, Grupo Popular.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

En el tramite de fijaci6én de posiciones nuestro
grupo, undnimemente, quiere hacer constar que
aprueba favorablemente la propuesta de informe
emitida por la Comisién de Economia y Comercio
de este Parlamento y, consecuentemente, dara,
como es l6gico, su apoyo a la misma.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Marcos Herndndez.
Grupo Socialista. Don Augusto Brito Soto.

El seiior BRITO SOTO: Los socialistas
pensamos que el informe que se plantea aprobar
desborda el marco constitucional y estatutario y el
Partido Socialista no estd dispuesto a ninguna
renuncia de sus mis firmes convicciones.

Los socialistas pensamos que el planteamiento
que se hace en formulacién de alternativa se
coloca en la opcién tres, se coloca, en definitiva,
en la opcién de quedarse fuera de la Comunidad
Econ6mica Europea.

Los socialistas no estamos por desvalorizar
nuestras propias posiciones politicas y las segui-
mos conservando integras.

Los socialistas no estamos por arrasar el
Régimen Econ6mico y Fiscal por posible aplica-
cién del 25.4 del protocolo.

Los socialistas seguimos pensando que la
unica alternativa sigue siendo la opcién dos; que
el protocolo es el resultado de 1a negociacién de
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la opcién dos. Y queremos iniciar el camino de
convivencia en la Comunidad Econémica Europea.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito, don Augusto.

Sefiorfas, pasamos a continuacién a la vota-
ci6n del informe por el procedimiento de votacién
publica por llamamiento.

Vamos a proceder a sacar...

(El sefior Secretario segundo, Rodriguez
Marichal, extrae del bombo una bola que entrega
al sefior Presidente.)

Nuimero 37.

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escario): Sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: ;Si?

El sefior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escario); Creo que ahora si es conveniente
distinguir entre el "si" qué significa y el "no" qué
significa. ;Si al informe o no al informe? Sefior
Presidente, creo que es importante la matizacion.

El seitor PRESIDENTE: Es "si" al informe,
"no" al informe, "abstencion” al informe.

Don Miguel Perdigén, empezamos por don
Miguel Perdigén.

El sefior Secretario primero de la Cdmara dara
lectura de los nombres y apellidos.

(El sefior Secretario primero, Herndndez
Diaz, va nombrando a los sefiores diputados.)

Don Miguel Perdigén Cabrera: Si.

Don Santiago Pérez Garcia: No.

Don José Luis Pérez Martin: No.

Don Enrique Pérez Parrilla: No.

Don Miguel Angel Pizarro Lozano: Si.

Don Juan Ramirez Montero: No.

Don José Juan Rodriguez Rodriguez: No.

Don Juan Luis Rodriguez Rodriguez: Si.

Don Antonio Sanjuin Herndndez: Si.

Don José Pedro Santana Arencibia: No.

Don Orlando Suidrez Curbelo: No.

Don José Miguel Suérez Gil: Si.

Don Gregorio Toledo Rodriguez: Si.

Don Alonso Trujillo Trujillo: No.

Don Antonio Vega Pereira. (Ausente.)

Don Manuel Acevedo Bisshopp: Si.

Don Pedro Acosta Lorenzo: Si.

Don Francisco Alonso Valerén: Si.

Don Vicente Alvarez Pedreira: Si.

Don Gonzalo Angulo Gonzalez: Si.

Don Alvaro Argany Fajardo: No.

Don José Francisco Armas Pérez: No.

Don Esteban Bethencourt Gdmez: Si.

Don Oswaldo Brito Gonzdlez: Si.

Don Augusto Brito Soto: No.

Don Antonio Cabrera Barrera. (Ausente.)

Don Miguel Cabrera Cabrera: Si.

Don Pedro Cabrera Hernandez: No.

don Leopoldo Cabrera Lasso: No.

Don Eugenio Cabrera Montelongo: Si.

Don Manuel Ferndndez Gonzdlez: Si.

Don Fernando Ferndndez Martin: Si.

Don José Vicente Ferran Olmos: No.

Don José Ferrer Perdomo: Si.

Don José Antonio Garcia Déniz: No.

Don Domingo Gonzélez Arroyo: Si.

Don Domingo Gonzédlez Chaparro: No.

Don Ramo6n Gonzdlez de Mesa Machado: Si.

Don Elviro Herndndez Reboso: Si.

Don José Manuel Hernandez Suarez: No.

Don Domingo Herrera Rodriguez: Si.

Don Ramoén Jerez Herrera: No.

Don Maximino Jiménez Fumero: No.

Don César Lloréns Bargés: Si.

Don Francisco José Manrique de Lara y
Llarena: Si.

Don Francisco Marcos Herndndez: Si.

Don Andrés Miranda Hern4dndez: Si.

Don Abilio Monterrey Gutiérrez: No.

Don Jesis Morales Morales: Si.

Don Lorenzo Olarte Cullen: Si.

Don Juan Padrén Morales: Si.

Don Juan Alberto Martin Martin: No.

Don José Medina Jiménez: No.

Dofia Maria Dolores Palliser Diaz: No.

Don Jer6nimo Saavedra Acevedo: No.

Don Antonio Rodriguez Marichal: Si.

Don José Vicente Herndndez Diaz: No.

Don Manuel de la Cueva Fernandez. (Ausen-
te.)

Don Bernardo Navarro Valdivielso: No.

Don Pedro Guerra Cabrera: No.

(Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Resultado de la
votacién: favorables al dictamen 30 votos; en
contra del dictamen 27 votos, abstenciones ningu-
na.

Queda, pues, aprobado el dictamen, y se
levanta la sesi6n.

(Se levanta la sesion a las dieciocho horas y
diez minutos.)
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