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Se abre la sesion a las diez horas y veinte
minutos.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRE-
SUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA
UN CREDITO SUPLEMENTARIO PARA ATEN-
DER A LAS GUARDERIAS INFANTILES LA-
BORALES.

Se inicia la sesion con la votacion del dicta-
men de la comision, que obtiene el asentimiento
de la Cdmara.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRE-
SUPUESTOS Y HACIENDA, RELATIVO AL
PROYECTO DE LEY SOBRE TRANSFEREN-
CIAS DE CREDITO A LA CONSEJERIA DE
EDUCACION.

El serior Alonso Valeron (G.P. Popular)
interviene y plantea una cuestion de orden, que
soluciona la Presidencia.

Se somete a votacion el dictamen y se aprueba.

DICTAMEN DE LA COMISION DE CUL-
TURA Y EDUCACION, SOBRE LA PROPOSI-
CION DE LEY DE ORDENACION DE LOS
CONSERVATORIOS  CANARIOS, REGULA-
CION DE LA ENSENANZA MUSICAL Y DE
CREACION DE CONSEJO PARA LA RENOVA-
CION DE LA ENSENANZA MUSICAL.

Después de presentar el dictamen el sefior
Angulo Gonzdlez (G.P. Izquierda Canaria), se
somete a votacion y resulta aprobado.

DEBATE DE TOTALIDAD. PROYECTO
DE LEY REGULADOR DE LOS JUEGOS Y
APUESTAS EN CANARIAS.

El serior Brito Gonzdlez (G.P. Mixto) defiende
la enmienda de devolucion presentada por su
grupo parlamentario. El sefior Consejero de la
Presidencia, Alvarez de la Rosa, toma la palabra
para contestar. Ambos oradores vuelven a interve-
nir en el turno de réplica.

Hacen uso del turno en contra de la enmien-
da de devolucion los seriores Brito Soto (G.P.
Socialista Canario), Angulo Gonzdlez (G.P. Iz-
quierda Canaria) y Olarte Cullen (G.P. Centro
Democrdtico-CDS).

El sefior Alvarez Pedreira realiza la defensa
de la enmienda presentada por el G.P. Popular y
por parte del Gobierno interviene el sefior Conse-
jero de la Presidencia, Alvarez de la Rosa. El
sefior Alvarez Pedreira hace uso del turno de
réplica correspondiente.

Intervienen en el turno en contra de la en-
mienda los sefiores Toledo Rodriguez (G.P. Mixto)
y Brito Soto (G.P. Socialista Canario) y los serio-
res Angulo Gonzdlez (G.P. Izquierda Canaria) y
Olarte Cullen (G.P. Centro Democrdtico-CDS) en
fijacion de posiciones.

Se someten a votacion las enmiendas de
totalidad y se obtiene un resultado adverso.

. DEBATE DE TOMA EN CONSIDERA-
CION. PROPOSICION DE LEY DEL DIPUTA-
DO DON ELVIRO HERNANDEZ REBOSO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE INICIATIVA LEGISLATIVA POPULAR.

Para su presentacion toma la palabra el
sefior Herndndez Reboso (G.P. Popular), y a
continuacion hacen uso del turno a favor los
sefiores Brito Gonzdlez (G.P. Mixto), Sanjudn
Herndndez (G.P. Izquierda Canaria), Olarte
Cullen (G.P. Centro Democrdtico-CDS) y Pérez
Garcia (G.P. Socialista Canario).

Se somete a votacion la toma en considera-
cion y se aprueba por unanimidad.

Se suspende la sesion a las trece horas y
veinticinco minutos.

Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
siete minutos.

SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO, DE ADOPCION DE ACUERDO
PARA PRESENTAR ANTE LAS CORTES GE-
NERALES PROPOSICION DE LEY DE MODI-
FICACION DEL REGIMEN ECONOMICO-FIS-
CAL DE CANARIAS, ESTABLECIENDO UN
SISTEMA DE GARANTIAS ANTE LA INCOR-
PORACION DE CANARIAS A LA COMUNI-
DAD ECONOMICA EUROPEA.
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Argumenta la propuesta de solicitud del G.P.
Mixto el serior Toledo Rodriguez y en contra se
manifiestan los sefiores Ferndndez Gonzdlez (G.P.
Popular) y Brito Soto (G.P. Socialista Canario).
El sefior proponente hace uso del turno de réplica
reglamentario.

En la votacion la Cdmara rechaza la mencio-
nada propuesta.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE UN
PLAN ECONOMICO-FISCAL.

Se informa por la Presidencia de que el
motivo de que el Pleno trate esta iniciativa se
debe a que en Comision se obtuvo un empate en
la votacion, que se ha de dirimir en una sesion
plenaria conforme el articulo 88.3 del Reglamento
de la Cdmara. Antes de proceder a la votacion,
se concede un turno de fijacion de posiciones a
los grupos parlamentarios, al que se acogen los
seriores Brito Gonzdlez (G.P. Mixto), Sanjudn
Herndndez (G.P. Izquierda Canaria), Ferndndez
Gonzdlez (G.P. Popular) y Brito Soto (G.P. Socia-
lista Canario).

Se somete a votacion la proposicion no de ley
y resulta rechazada.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE SOLICI-
TUD AL GOBIERNO DEL ESTADO DE CONS-
TITUCION DE UNA COMISION DE INVES-
TIGA CION PARA ESTABLECER LAS CAUSAS
DEL HUNDIMIENTO DE UN PESQUERO
CANARIO POR UN BUQUE DE BANDERA

SOVIETICA EN AGUAS DEL BANCO CANA-
RIO-SAHARIANO.

El sefior Toledo Rodriguez expone los motivos
del G.P. Mixto para presentar la iniciativa, tras lo
cual los sefiores Sanjudn Herndndez (G.P. Izquierda
Canaria), Olarte Cullen (G.P. Centro Democrdtico-
CDS), De la Cueva Ferndndez (G.P. Popular) y
Rodriguez Rodriguez (G.P. Socialista Canario) fijan
la posicion de los grupos parlamentarios.

Los seriores Toledo Rodriguez y Olarte Cullen
toman la palabra por alusiones.

No se aprueba la iniciativa en la votacion
subsiguiente.

INTERPELACION DE LOS DIPUTADOS
DON ESTEBAN BETHENCOURT GAMEZ Y
DON DOMINGO HERRERA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE PRO-
GRAMA DE ACTUACION DE AREAS INFRA-
DOTADAS.

En la fase de exposicion de la iniciativa toma
la palabra el sefior Bethencourt Gdmez, G.P.
Mixto, a quien contesta el sefior Vicepresidente del
Gobierno, Martin Martin. Ambos oradores utilizan
el turno de réplica posterior. Fija la posicion del
G.P. Popular el seiior Alonso Valeron.

Se suspende la sesion a las diecinueve horas
y diez minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y veinte
minutos. )

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesién.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRE-
SUPUESTOS Y HACIENDA, SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA
UN CREDITO SUPLEMENTARIO PARA ATEN-
DER A LAS GUARDERIAS INFANTILES LA-
BORALES.

El seiior PRESIDENTE: Dictamen de la
Comision de Presupuestos y Hacienda sobre el
Proyecto de Ley por el que se autoriza un crédito
suplementario para atender a las guarderias infanti-
les laborales.

Dado que a este dictamen no se han presenta-
do, para su defensa en Pleno, enmiendas o votos
particulares por sus Seifiorias, por los grupos parla-
mentarios, es por lo que cabe proponer la aproba-
cién del dictamen por asentimiento.

(Se aprueba? (Asentimiento.)

Aprobado.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRE-
SUPUESTOS Y HACIENDA, RELATIVO AL
PROYECTO DE LEY SOBRE TRANSFEREN-
CIAS DE CREDITO A LA CONSEJERIA DE
EDUCACION.

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero dos:
Dictamen de la Comisién de Presupuestos y Ha-
cienda relativo al Proyecto de Ley sobre transfe-
rencias de crédito a la Consejeria de Educacién.

A este dictamen le ocurre exactamente lo
mismo, no se han presentado al mismo enmiendas
o votos particulares. Luego, cabe proponer, a su
vez, la aprobacién del dictamen por asentimiento.

(Se aprueba? (Pausa.)

Bien, pues si no se aprueba por asentimiento,
vamos a someterlo a la votacién ordinaria.

Que se cierren las puertas de la sala, por favor
(Pausa.). Por favor, los ujieres que cierren la
puerta de la sala.

Siéntense, por favor.

(El sefior Alonso Valerdn solicita la palabra).

Digame, sefior Valerén, seior Alonso
Valer6n.

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escaiio): Querria exponer, brevemente, que con
respecto a este proyecto de ley...

El seiior PRESIDENTE: ;Es una cuestién de
orden, seifior Valerén?

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escaro): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Bien.

El seiior ALONSO VALERON (Desde su es-
cario): Queria exponer que con respecto a este pro-
yecto de ley, en la ponencia habia salido ...(Inin-
teligible.) una redaccién diferente a lo que consti-
tuye el que el proyecto de ley pasara a comisién
sin ningin tipo de debate y luego a Pleno sin
ningin tipo de debate. En esa redaccién se mostra-
ban unas inquietudes denunciadas en la ponencia
y se nos aseguraba alli que iba a ser posible su
debate en comisién y su debate en el propio Pleno
sobre la forma en la que se habia contratado el
personal objeto de los libramientos que el supera-
vit de 1984 permitia para tales contrataciones.

En este sentido, con una interpretacién rigurosa
del Reglamento, se entendia que lo representado en
la ponencia en aquel momento tenia una represen-
tacién parlamentaria muy superior a lo que se con-
siderd, de tal forma que pasé a comisién con una
representacion minoritaria en votos que lo que se
habia expresado por parte de las personas que eran
partidarias —y representantes de grupos politicos—,
que eran partidarias de un debate de la citada ley.

Por lo tanto, esta ley estd pasando por el Par-
lamento sin ningiin tipo de debate y con unas obje-
ciones mayoritarias por parte de quien no esti de
acuerdo en que se proceda como se estd procediendo.

El sefior PRESIDENTE: Bien, sefior Valerén, yo
conozco un avance del acta de la Comisién de Presu-
puestos y Hacienda que se celebr6 el dia 7 de noviem-
bre. Efectivamente, antes de la votacién y por una
cuestion de orden intervienen el sefior Brito Gonzalez
y el sefior Alonso Valerdn; el sefior Alonso Valerén
hace constar que en relacién con lo previsto en el
parrafo segundo de la exposicién de motivos considera
pertinente que se dé la oportuna explicacin por parte
del Gobierno de las contrataciones objeto del presente
proyecto de ley; se someti6 a votacion el informe de
la ponencia y arroj6 el siguiente resultado: a favor 8
votos, en contra 3 y abstenciones 2.

No sé quién habra podido decir que se asegu-
ré que esto iba a ser debatido en Pleno, es la Mesa
y la Junta de Portavoces la que, en todo caso, lo
determinan. Desde luego en la Junta de Portavoces
previa al Pleno, en la Mesa posteriormente y el
propio Presidente no tienen conocimiento de
ningiin escrito ni de ninguna manifestacién en este
sentido, ni verbal ni escrita, y en todo caso lo que
ocurre es que hay un dictamen de comisién previo
a una ponencia, y ese dictamen no ha recibido para
su defensa en Pleno oficialmente ninguna enmien-
da ni ningin voto particular, y en consecuencia
esta Presidencia estima que no cabe hacer ninguna
manifestacién mdés al respecto.
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Entonces lo que yo sugeriria a su Sefioria es
que en cuanto a la oportuna explicacién que pide
por parte del Gobiemo es que utilice los procedi-
mientos reglamentarios, que pueden ser la via de
la comparecencia, la via de la interpelacion, la via
de la pregunta en otro momento procesal, pero no
en este debate, frente al cual no se han planteado
enmiendas ni votos particulares y en consecuencia
lo que procede aqui es la aprobacién, no por
asentimiento, porque para ser por asentimiento,
como su Sefioria sabe, tiene que ser con la anuen-
cia total de la Camara, pero si por el sistema de la
votacién ordinaria.

Vamos a proceder, entonces, a votar este
dictamen.

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escariio): Sefior Presidente, jes que no cabe ni
siquiera una explicacién de voto?

El sefior PRESIDENTE: En este momento no
cabe ninguna explicacién de voto a un dictamen; es
decir, lo que si cabe es que su Seiioria, por la via
que le recomiendo, por la via que le recomiendo,
por la via procesal que su Sefioria debe conocer en
virtud del Reglamento, utilice la comparecencia,
utilice la interpelacion, la pregunta y, naturalmente,
admitida a tramite esa iniciativa, pues se podrd traer
a Pleno, en un Pleno posterior, o bien por la via de
la comisi6n, por la via de la misma comisién. Pero
en este momento el Reglamento no me autoriza
nada mis que a someter a votacién el dictamen,
puesto que no hay ninguna enmienda ni voto parti-
cular —insisto— que permita una presentacién de esa
enmienda y un debate de esa enmienda en el Pleno.

{De acuerdo? (Asentimiento.)

{Votos a favor del dictamen? (Pausa.) Votos
en contra? (Pausa.) jAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: a favor del dictamen
30 votos, ningiin voto en contray 15 abstenciones.

Queda, pues, aprobado el dictamen.

DICTAMEN DE LA COMISION DE CUL-
TURA Y EDUCACION, SOBRE LA PROPOSI-
CION DE LEY DE ORDENACION DE LOS
CONSERVATORIOS CANARIOS, REGULA-
CION DE LA ENSENANZA MUSICAL Y DE
CREACION DE CONSEJO PARA LA RENOVA-
CION DE LA ENSENANZA MUSICAL.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto
niimero tres: Dictamen de la Comisién de Cultura
y Educaci6n sobre la Proposicién de Ley de orde-
naci6én de los conservatorios canarios, regulacién
de la ensefianza musical y de creacién de consejo
para la renovacién de la ensefianza musical.

En virtud de lo que establece el articulo 120
del Reglamento, se aprobé en comisién que este

dictamen pudiera ser presentado por el diputado
don Gonzalo Angulo, a quien le concedemos la
palabra para que haga la presentacién.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

La Comunidad Auténoma Canaria ha realizado
un considerable esfuerzo en 1a mejora de lo que po-
driamos llamar la base material de cualquier proce-
so educativo. De este modo se ha podido constatar
en los tltimos afios un ritmo ascendente e importan-
te de construccién de todo tipo de centros escolares
y de la relativa normalizacidn de la situacién profe-
sional y funcionarial del profesorado.

El hecho de que a estas alturas el déficit
escolar, como se puso de manifiesto en la comi-
sién de ayer, se haya cubierto en un 92%, con lo
que en el préximo afio practicamente la plantilla
de educacién est4, aproximadamente, en los 17.000
funcionarios habla elocuentemente de esto que
—insistimos— podemos denominar como la base
material del proceso educativo. No asi, sin embar-
go, ha sucedido con ensefianzas especificas que
por distintos avatares histéricos, politicos o juridi-
cos han permanecido al margen de —por decirlo
asi— la normativa usual en educacién. Este es el
caso de la ensefianza musical.

Y si se puede también afirmar que, cubierta
por la Consejeria de Educacién y por la comuni-
dad auténoma lo que hemos llamado antes la base
material del proceso educativo, lo que queda es la
reforma, cuando no la revolucién de los conteni-
dos, sin embargo, en ensefianza musical podemos
decir que faltan ambas cosas. Falta el acometi-
miento de una mejora sustancial en la base mate-
rial, es decir, medios, centros y situacién profeso-
ral de la misica, y también falta la reforma o la
revolucién —segin se quiera entender en cada
caso— de los contenidos de esta ensefianza.

De alguna forma, y con un instrumento a la
vez modesto y pragmitico, el Parlamento en un
ritmo de trabajo presidido por la unanimidad y el
criterio constructivo de los distintos grupos, ha
asumido, precisamente, la creacién de un instru-
mento legal que nos acerque a esta doble perspec-
tiva de mejora de la base material y profesional de
la ensefianza musical y de mejora, reforma, e
insisto cuando no revolucién, de los contenidos de
estas ensefianzas.

El insttumento legislativo que en un consenso
amplio —en algunos casos admirable y en todo
caso constructivo— hemos pergefiado esta caracteri-
zado en su sencillez por disefiar una serie de
instituciones o de medios, que son los que dan
sentido y proyeccién a esta ley.

En el aspecto asesor-planificador, es decir, en
el aspecto de incorporar la experiencia de los edu-
cadores y de los profesionales, a la vez que de los
politicos, expresados obviamente en los 6rganos de
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gobierno de la comunidad, en ese nivel justo y exacto
estd la creaci6n de un consejo de la ensefianza musi-
cal, al cual cabe atribuir fundamentalmente todo lo
que sea afrontar los problemas de renovacién de los
contenidos. Instrumento principal de esta tarea de
renovacién que se plantea en profundidad es el
disefio de un plan para la renovacién de la ensefianza
musical en Canarias, plan que se concibe de una
manera constructiva, abierta, participativa y perma-
nente, como no puede ser menos en unas ensefianzas
cuya larga postracion histérica hace pensar induda-
blemente que su reforma no va a ser cuestién de una
ley, de un plumazo, sino de una experiencia abierta,
constantemente expuesta a la incorporacién de
novedades, a la evaluacién de resultados.

En el terreno de los medios, efectivamente, se
articulan vias de subvencién, de aportacion econd-
mica, de mejora de centros, de distribucién y
descentralizacion territorial en funcién del hecho
insular. En este sentido es importante el que se
abran por primera vez vias para la participacién de
la comunidad auténoma en la financiacién de
algunas de estas realidades, como de hecho sucede
ya en la construccién del nuevo Conservatorio
Superior de Misica en Santa Cruz de Tenerife y
como es deseable también que suceda, en el mis-
mo caso, en el de Las Palmas.

Todo ello, evidentemente, realzado por la reali-
dad de que al depender éstos de instituciones locales,
cuya finalidad primordial, indudablemente, no es
mantener este tipo de centros, estin gravando negati-
vamente las economias de estos entes locales.

Importante también es fijar un marco de
presencia de la ensefianza musical en la EGB y en
BUP, novedad esta que pone la Comunidad Auté-
noma Canaria en linea de avanzada, en linea de
vanguardia, con respecto a otras realidades autoné-
micas del Estado espaiiol.

Y finalmente, el atribuir en todo este programa
de descentralizacién, mejora, de la ensefianza musi-
cal, el atribuir a los conservatorios superiores de la
Comunidad Auténoma Canaria un papel director, un
papel tutelar con los 6rganos y centros dependientes
de otro rango para que, efectivamente, aquellos
centros en los que se concentran los mayores niveles
de competencia, los mayores niveles de preparacién
puedan, de alguna forma, contribuir constructivamen-
te a encauzar estas reformas.

No quiero finalizar mi intervencion sin sefialar
que no es la musica, desde luego, la tnica ense-
flanza sectorial que est4 necesitada de una reforma
en profundidad en Canarias. Existen otras realida-
des de ensefianzas artisticas al margen también de
los pardmetros generales de la ensefianza.

Nosotros entendemos que esta experiencia nove-
dosa, que con cierta valentia aborda en estos momentos
el Parlamento, debe servir también para introducir
mecanismos de control de calidad de la ensefianza y de
actualizacién permanente del profesorado inexistentes

hoy desgraciadamente en nuestra comunidad y, en
general, en la ensefianza a nivel del Estado espafiol
Porque, efectivamente, una concepcién burocratizada
de la ensefianza, una concepcién que no facilita el
intercambio de experiencia, los seminarios de actuali-
zacién permanente, que no facilita el control de la
calidad, bien desde las propias areas de la ensefianza,
bien desde los alumnos, las asociaciones de padres,
asociaciones profesionales y otros instrumentos demo-
créticos de participacion, puede caer, efectivamente, en
el error de seguir un proceso preocupante de burocrati-
zaci6n de los estamentos docentes.

Nosotros entendemos que esta experiencia, al
nacer en cierto modo casi ex novo, puede introducir
técnicas que, a caballo entre la actualizacién perma-
nente, la persuasion, el control social, puedan efecti-
vamente generar reformas mucho més fructiferas,
puedan generar procesos de ensefianza que no estén
lastrados, insisto por los problemas de burocratiza-
cién y de estancamiento que hoy lamentablemente
sufrimos en muchos niveles de ensefianza.

Este es, en definitiva, el prop6sito estricto e in-
sisto muy pragmatico de este instrumento legislativo.
Falta indudablemente por concretar que es la labor
del Gobierno y su compromiso que, indudablemente,
de alguna forma debe plasmarse en los Presupuestos
de 1986, la que puede dar contenido concreto y
operatividad y eficacia a este texto legislativo.

Del acuerdo undnime que ha presidido la
deliberacién de este proyecto esperemos que
derive, efectivamente, un comportamiento del
Gobierno digno con este prop6sito asumido hasta
ahora undnimemente por toda la Camara.

Nada mas.

ElsefiorPRESIDENTE: Gracias, sefior Angulo.

Bien, como este dictamen tampoco en tiempo
hébil ha tenido enmiendas o votos particulares, se
somete a la aprobacion de la Camara por asenti-
miento. ;Se aprueba? (Asentimiento.)

Aprobado.

DEBATE DE TOTALIDAD. PROYECTO
DE LEY REGULADORA DE LOS JUEGOS Y
APUESTAS EN CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Debate de totalidad:
Proyecto de Ley reguladora de los juegos y apues-
tas en Canarias.

Se han presentado dos enmiendas: una de
devolucién, del Grupo Mixto, con registro de
entrada nimero 1.101, de fecha 29 de octubre, y
otra con texto alternativo del Grupo Popular, con
registro de entrada nimero 1.151, de fecha 5 de
noviembre.

Tiene la palabra para la presentacién de su
enmienda el Grupo Mixto.

Don Oswaldo Brito.
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El sefior BRITO GONZALEZ: Seifior Presi-
dente. Sefiora y sefiores diputados. Sefiores miem-
bros del Gobiemno.

Subo a este escafio no sin un poco de rubor
ante la noticia filtrada a la prensa y salida en algin
confidencial de que, efectivamente, voy a recibir
en la mafiana de hoy un carifioso castigo por parte
del sefior Consejero de la Presidencia. Por supues-
to, humildemente, siempre estoy dispuesto a reco-
ger cuantas ensefianzas se realicen y seguro que
serdn, en todo caso, muy doctas.

En tomo al polémico juego, juego de la Ley
del Juego —valga la redundancia—, se han planteado
una serie de posiciones, de informaciones sin duda
manipuladas, con una clara intencionalidad de pre-
sentar, por una parte, a los defensores del proyecto
de ley, y en todo caso de la regulacién urgente del
Jjuego, como los auténticos defensores de los intere-
ses econémicos de Canarias, generadores de rique-
za, potenciadores del empleo y sin duda alguna
también como defensores de los intereses de Gran
Canaria, en concreto de la posibilidad o no de
establecer un casino en Gran Canaria, y que otras
posiciones, sin embargo, defienden planteamientos
insularistas o posiciones que defienden otros plan-
teamientos de casinos en este momento existentes,
como puede ser el de Tenerife.

En ningin caso la posicién que se va aqui a
Jjustificar en esta intervencién por mi parte juega
al planteamiento insularista. En primer lugar,
porque estamos, sin duda, por una regulacién del
juego, aunque efectivamente esa regulacién del
juego puede ser planteada desde diferentes mode-
los y opciones, y el diputado que les habla, sin
duda, entre el modelo generalizado en el dmbito
europeo, concretamente con ejemplos, como puede
ser el modelo austriaco, en el cual existe una
estructura de empresa mixta, con 1/3 del capital de
un banco, 1/3 del Patronato de Turismo y después
una serie de actuaciones o de intervenciones del
capital del Estado, que ademds se ha exportado a
experiencias a Holanda, donde hay una empresa
estatal con tres casinos y a otros 4mbitos también
europeos. Encontramos también el modelo norte-
americano que, efectivamente, presenta también
algunas caracteristicas.

En primer lugar, responde a una idea muy
generalizada en la regulacién del juego, y es que
éste se implante en zonas alejadas de nicleos
poblacionales, fundamentalmente para resolver un
problema grave, como es el del jugador-impulso,
de la adiccién sistemdtica al juego, si efectivamen-
te estas instalaciones radican en grandes niicleos
poblacionales y por tanto pueden tener un serio
impacto al respecto.

El modelo norteamericano, que tampoco se ha
escogido en esta ocasion, aunque si la posibilidad
de inversiones de una multinacional norteamerica-
na, comporta un proceso de importante participa-

cién ciudadana en el sentido de que en los estados
que han aprobado la instalacién del juego se
requiere la realizacién de un referéndum y de una
serie de garantias para que, l6gicamente, la pobla-
cién pueda ponderar el impacto y decidir sobre la
implantacién o no de los casinos de juego.

Frente a estas dos opciones, la del modelo
europeo y la del modelo norteamericano, esti sin
duda un modelo intermedio y mas favorable a la
posicién de aquellos intereses especulativos y a los
fen6menos de distorsién social o de ampliacién del
efecto del juego a otras dreas, digamos, bastante
atentatorias al equilibrio social, como es el modelo
caribefio, el modelo que ni se somete al control
ciudadano, como los Estados Unidos, por la via
del referéndum, ni es un sistema de juego controla-
do y légicamente reducido a lo que es la estricta
actividad del juego y no a elementos complemen-
tarios, como ocurre en los imbitos europeos,
especialmente el modelo austriaco.

Bien. Por tanto, sinceramente, nosotros opta-
mos o planteamos una opcién por un modelo
controlado, porque entendemos que el juego es un
mal, un mal social, que en todo caso hay que
regular, porque existe y es un derecho de los
ciudadanos a poder ejercer el juego, pero que tiene
que realizarse con las médximas garantias para
evitar que ese sistema de generalizacién del juego
lleve a procesos bastante complejos en la sociedad.
Si a la regulacion del juego, por tanto, en un
modelo controlado con una regulacién legal,
reglada, no discrecional, controlada y coordinada
a nivel estatal, porque en tomo a los intereses del
juego no solamente se mueven planteamientos
locales o planteamientos de las comunidades
auténomas, sino fuertes intereses a nivel del Esta-
do y a nivel internacional.

Miren ustedes, por ejemplo, lo que se dice en
un informe muy poco sospechoso. Dice textual-
mente este informe en la pigina primera: "La
complejidad del juego, con otros aspectos tan
varios y problemdticos como el orden piblico, la
incidencia social y la posible dependencia de
multinacionales —por citar ejemplos— aconsejan
establecer un marco de actuacién y un sistema de
coordinacién que permita al Estado tener en todo
momento conocimiento de lo que sucede en esta
materia en todo el pais”". Y sigue el informe,
pégina uno: "Hay que tener presente que Cataluiia,
Pais Vasco, Andalucia, Navarra, Valencia, Galicia
y Baleares tienen competencias exclusivas en
casinos, juegos y apuestas, con excepcién de
apuestas mutuas deportivo-benéficas”. Canarias
tiene competencias legislativas y ejecutivas, lo cual
viene a confirmar la tesis que tanto por el Grupo
Parlamentario CDS como por el Grupo Parlamen-
tario Mixto se defendi6 en la interpretacién correc-
ta del Estatuto de Autonomia, articulos 34 y 35,
en conexién con la disposicién adicional tercera.
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Mi4s atlin, se dice en la pagina dos de ese
informe: "Por ello, y partiendo de que al Estado
corresponde determinar la esfera de lo penal,
articulo 149 de la Constitucion, con la presente ley
se pretende delimitar con claridad qué juegos se
permiten, en qué forma y modalidades pueden
jugarse, en qué lugares pueden celebrarse, estable-
cer el régimen fiscal, tipificar las infracciones y
sus sanciones, implantar la coordinacion necesaria
entre las diversas comunidades a través de la
Comisién Nacional del Juego, en la que se dard
entrada a representantes de las mismas".

Quiere decirse, para conocimiento de sus
Sefiorias, que esto no es un texto que yo haya
soilado en la noche preparatoria de este Pleno, sino
que esto corresponde al Ministerio del Interior del
Gobierno socialista, y en concreto significa las
bases y los fundamentos del anteproyecto de la ley
reguladora del juego que con trdmite urgente se
esta realizando a nivel estatal. Esto es del propio
partido al cual pertenece el Gobierno de Canarias.
Y aqui esta la memoria y leeremos algunas cues-
tiones muy sustanciales en el desarrollo de mi
exposicién.

Es decir, que aquella tesis que se planteaba
por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
en la reunién de la Junta de Portavoces pasada de
una postura no conflictiva, y decian de una postura
pasiva y de alguna manera pacifica, en la interpre-
tacién por parte del Estado del nivel competencial
al maximo nivel, el Ministerio del Interior entien-
de, en virtud del 149, en la regulacién de lo penal,
de la regulacién del juego, entiende que no hay
competencias exclusivas y que tiene que ajustarse
a una ley marco estatal. Y lo dice en este informe
y yo espero que hayan tenido ocasion de leerlo,
concretamente, los propios miembros del partido
del PSOE en Canarias.

Por tanto, también se plantea que la regula-
cion del juego tiene que tener en cuenta la ponde-
racion del impacto social prioritaria. Y dice el
propio informe del Ministerio del Interior, pigina
9: "Finalmente, no se ha tenido en cuenta la capa-
cidad de adiccién del juego; se olvidé —habla de
los periodos anteriores—, impidi6 evitar clamorosos
abusos que la propia Administracién provoco,
facilit6 o toler6". Las consecuencias son bien
visibles: un volumen total de juego en Espaiia de
insOlitas proporciones y hondas repercusiones
sociales a las que hay que hacer frente de forma
eficaz y duradera, y dicen pricticamente que se
encuentran en estos momentos, y si no se regula
el tema con urgencia, practicamente imposibilita-
dos de dominar el proceso de deterioro que estad
llegando a superar el promedio europeo del 4%, el
promedio norteamericano del 5% de afectacién a
las rentas para llegar ya al promedio del 15% de
afectacién de las rentas y fundamentalmente a las
rentas de las capas sociales menos —digamos—

posibilitadas de acceder a esta mecénica del juego.

Si a las inversiones, por supuesto, no como se
ha dicho, pero a inversiones generadoras de rique-
za, de empleo, de beneficios a reinvertir en Cana-
rias y no dinero que saliendo de los recursos de
Canarias se repatrie para invertirse en otros lados;
o también la necesidad de un control efectivo
desde las islas donde se puedan dar f6rmulas como
la que he apuntado del modelo austriaco u otras
donde, efectivamente, la participacién institucional
canaria, con capitales incluso privados, que no hay
ningin problema, pero garantizando el control
desde Canarias, pueda permitir un control riguroso
del juego.

Por tanto, no es cierto que haya esa oposicion
a la regulacion ni esa oposicién a las inversiones,
lo que existe es una oposicién al modelo que se
escoge y al tipo condicionante de inversiones que
se pretende realizar en Canarias.

Por tanto, nuestra enmienda responde, prime-
10, a que no estamos en condiciones ni dispuestos
a aceptar que se aplique el modelo caribefio —por
mucho viaje a las Bahamas que se realice por
destacados miembros del PSOE, viajes a las Baha-
mas en los cuales se llega a acuerdos de dudosa
viabilidad posterior y de instrumentacién poste-
rior— y ademds también por ser una opcién carac-
terizada por, en primer lugar, ser condicionante. La
Resorts impone o trata de imponer condiciones que
ni siquiera se plantea en los Estados Unidos,
porque pretende que se reduzca la tasa al 8% —en
Estados Unidos esti generalizada al 12%, tengo los
datos aqui—; se pretende que se pueda superar el
techo legalmente establecido para inversiones
extranjeras para poder tener el 100% de la inver-
sién y plantea también plazos inexcusables para
algo que luego explicaré, y que es muy significati-
vo y que después de seguir el hilo de la cuestién
ha llegado a establecer una curiosa conexién en un
proceso que también se ha dado en el Parlamento
de Canarias o ha tenido intervenciones en el
Parlamento de Canarias desde el afio 84, con
algunos viajes, hasta la actualidad.

En segundo lugar, es una opcién -la plantea-
da- socialmente peligrosa, incontrolable, estimula-
dora interna del juego. El propio informe de la
memoria realizada por parte del Ministerio del
Interior dice que es gravisimo y no se deben de
implantar casinos en niicleos urbanos importantes,
porque eso significa un impacto incontrolado para
la poblacién e incluso para la posible regulacién
y control del sistema del juego. Podemos, sin
duda, leerlo con detenimiento, posteriormente
quizds haga referencias al mismo para poder
terminar la exposicién en el tiempo que poseo.

Se plantea el tema de las contrapartidas y hay,
sin duda, contrapartidas aparentes y reales. Por
ejemplo, se habla en los medios de comunicacién
de que efectivamente es posible la contrapartida de
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un viaje de dos jumbos semanales, 396 personas
de plazas miximo, 3.168 personas mensuales a
este nivel de Estados Unidos. Yo no me lo creo
desde el punto y el momento en que en los Esta-
dos Unidos existen los principales centros de
casinos de juego de todo el mundo y, por tanto, lo
tienen muy cercanamente; pero, en fin, cabe esa
posibilidad, tampoco es un impacto suficiente.
{Qué le espera a los casinos actuales? ;Qué
le espera a los bingos que, como dice bien el
informe del Ministerio del Interior, al llegarse a
una saturacién se reinvierte el proceso hacia los
centros o casinos que permitan una oferta més
diversificada y mas amplia que la estrictamente del
juego? Es decir, se dice que se va a crear empleo
por un lado, pero se va también a destruir por otro.
Y también ese proceso oscuro al que haciamos
referencia, que guarda relacién con viajes, viajes
que no se han presentado ante la opinién piblica,
del viaje a las Bahamas inicialmente, de un viaje
disimulado con otros objetivos, como era el del
descubrimiento americano, suspendido; de una
serie de actuaciones y de conexiones con la Uni-
versidad de Columbia que, en fin, como sus Sefio-
rias deben saber, pues es por una parte estd apoya-
da la Universidad de Columbia por el Citibank,
que es uno de los mayores propietarios de la
Resorts precisamente, y aqui viene el cuento a
conexién, por ejemplo, con el viaje que se realiza
y la conferencia de la Universidad de Columbia
que se realiza en el famoso y cuestionado y debati-
do viaje a Nueva York en su momento; estd el
planteamiento también de ese famoso decreto que
establece un acuerdo con la Universidad de Co-
lumbia para realizar distintos estudios, es decir, se
estin preparando las condiciones para cuando
lleguen las competencias —se transfieran— poder
llevar a cabo un acuerdo de estas caracteristicas.
El planteamiento, ademis, tiene mas conexio-
nes, porque, efectivamente, las desgravaciones de
tipo fiscal que pretende con esta rapidez, antes de
finales de afio, la propia Resorts International
viene a plantear una conexién con las compensa-
ciones del proyecto FACA en el 4rea turistica —y
efectivamente asi estd planteado y son las compen-
saciones que se plantean—, y en definitiva otra
serie de cuestiones que luego, si tenemos ocasién,
podemos plantear. Por ejemplo, el tema de que
aqui se ha hablado sélo de compensaciones, la
Resorts, en las noticias piblicas que nadie ha
contradicho, ha planteado que se iba a montar la
posibilidad de solicitar casinos en Gran Canaria,
en Tenerife y Fuerteventura —asi ha salido y nadie
lo ha desmentido—. Sin embargo, se habla sélo de
compensaciones y no sabemos en qué condiciones
para Las Palmas de Gran Canaria: si un centro de
convenciones, incluso no sabemos si donaciones,
subvenciones o apoyos a la realizacién de varios
tramos de via urbana y a una serie de remodelacio-

nes, pero, efectivamente, no estd claro el tema en
absoluto. ;Qué otras compensaciones se van a
plantear para el resto de las islas en que se puedan
plantear instalaciones de casinos en virtud de la
ley que estamos debatiendo?

Por tanto, y en esta primera fase —después
podremos comentar otras cuestiones— entendemos
que el texto legal es inconsistente por generaliza-
dor, por discrecional en el otorgamiento de conce-
siones, por dejar la planificacién y la regulacién
para el desarrollo posterior. No se sabe —y quiero
que el Gobiemo lo aclare aqui- si tiene un estudio
profundo sobre la realidad del juego en Canarias
realizado para fundamentar su accién legal; si no,
es una irresponsabilidad de acuerdo con lo que
dice el propio Ministerio del Interior. Y el conflic-
to de criterios con el Ministerio del Interior en
cuanto a las compensaciones y a la legislacién
basica.

Y finalmente, el plantear que se trata de una
estrategia de falso desarrollo socioecon6mico, en
que se acentdan determinados servicios que pueden
convertir a Canarias no solamente en un é&rea
presionante y adictiva en el tema del juego, sino,
ademis, también en un 4rea en que se produzcan
otros elementos complementarios que acompahan
al modelo del juego escogido, como puede ser la
extensién de otros factores mis distorsionantes
todavia que puedan convertir a Canarias, en reali-
dad, en una zona parecida al 4rea de algunos
paises, de algunas zonas del Caribe.

En resumen, enmienda a la totalidad por
problemas de forma, urgencia injustificada, proble-
mas de legalidad, ajuste estatutario —y ahi est4 el
documento del Ministerio del Interior clarisimo al
respecto— y, por tanto, impedimento de que pase
a dictamen del Consejo Consultivo, que entiendo
que es un temor que ha existido, porque si no
habia razones para el propio dictamen, el Consejo
Consultivo, en una consulta previa, podria haberlo
desestimado; discrepancia con el contenido norma-
tivo del proyecto de ley, problema del impacto
social no suficientemente ponderado y, sin duda,
un problema, Sefiorfas, de ética y de estética del
proceso. Etica en cuanto al procedimiento, al
oscurantismo y estética en cuanto a que efecti-
vamente no s6lo se trata de ser honrados —que yo
no entro en discusién—, sino también, como se
decia respecto a la mujer del César, parecerlo. Y
en estas negociaciones, en estos tramites, ha habi-
do mucho viaje no explicitado ante la opinién
piblica, ha habido mucho rumor, sigue habiendo
rumores. Yo espero que en su momento el Gobier-
no esté en disposicién, como ha ocurrido con otros
temas tan polémicos, de pasar a un proceso de
comisién de investigacién para ver si ha existido,
como el caso de la Lockheed, etcétera, plantea-
mientos de incidencias de otras caracteristicas.

Nada mads, sefior Presidente, muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior consejero,
sefior Alvarez de la Rosa, tiene la palabra.

El seiior CONSEJERO DE LA PRESIDEN-
CIA (Alvarez de la Rosa): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Me va a perdonar el sefior Brito que no
comience preocupindome por su estado de dnimo
suscitado a raiz de una expresion metaférica legiti-
mamente empleada por un medio de comunicacién.
Los periodistas hacen mds agradables los periédi-
cos usando las metiforas, jalla ellos!

Tampoco voy a entrar en la auténtica cabalga-
da que se ha dado su Seifioria por el Derecho
Comparado, que mis mds viejos profesores me
impidieron que asi se hablara de nada serio. No se
puede traer el Derecho Comparado mezclando
Holanda con Austria, pasando por los Estados
Unidos y apareciendo por el Caribe, o entendiendo
incluso que el Caribe es una nacién, sin que sepa-
mos de verdad qué es lo que ha querido explicar.
Yo voy a ser bastante mas humilde, no voy a ir al
Derecho Comparado, no tengo la garganta para
hablar en alemin, y me voy a limitar a explicarle
a sus Sefiorias qué es el modelo, qué contiene el
proyecto de ley, y lo voy a hacer al hilo de su
enmienda, al hilo de su enmienda en lo que he
leido, porque lo que ha dicho en la maiiana de hoy
pocas cosas se refieren a lo que escribid, pero,
bueno, supongo que se ratificard —como decimos
en nuestra profesién—, dard por dicho aqui lo que
dio por escrito en el Boletin del Parlamento.

Empieza usted hablando, y no quiero dejarlo
atrds, de oscura trama de intereses, de proceso os-
curo, de algo enredado, lioso, intrigante. Mire us-
ted, por lo que a mf respecta me he propuesto, no
s6lo aqui sino en cualquier otro sitio, no contestar
nunca ni siquiera a los insultos intransitivos, por-
que éstos son auténticos insultos intransitivos, que
se convierten en transitivos en tanto que se les
ponga un complemento directo, en tanto que se les
pone un objeto: si yo toco el proyecto de ley y la
trama es oscura, yo SOy OScuro, si yo toco el pro-
yecto de ley y la trama es liosa, pues yo soy lioso.

Tampoco quiero ir a hacerle a usted una escena
—ni a usted ni a este Parlamento—, una escena caldero-
niana de la honra y la dignidad, que supongo que
usted no la ha puesto en duda ni remotamente, porque
no estoy aqui para aguantar €sas cosas, Como supongo
que no es asi pues lo doy y lo paso.

El centro de su enmienda hace referencia a
tres grandes cuestiones en la consideracion juridica
de su enmienda a la totalidad.

La primera, la configuracion de una potestad
discrecional. Segundo, la conculcacion de principios
de garantias juridicas —supongo que querrd decir de
seguridad juridica— y de conculcacién del principio
de igualdad ante la ley, mds -lo que he afiadido hoy
por la mafiana— el tema del Consejo Consultivo.

Vamos a intentar analizar con claridad, pero
brevemente para no cansar a la concurrencia, estos
tres elementos de su trama juridica. Pero antes de
explicar el uso de esas técnicas constitucionalmente
rigurosas y politicamente aceptables, que son la de
la discrecionalidad o la del principio de igualdad en
la ley, cosa bien distinta al principio de igualdad
ante la ley, yo me veo en la necesidad de explicarle
a usted el proceso 16gico que siguid este proyecto
de ley, proceso l6gico que pasa por tres cuestiones:
necesidad de la norma, cuestién de la previa planifi-
cacion y la cuestién de las autorizaciones adminis-
trativas. Y al hilo de esto, uniéndolo luego con la
discrecionalidad, le explicaré a usted cudl es el
modelo espaiiol en materia de juego.

Necesidad de la norma. Cuando la comunidad
auténoma recibe la transferencia de funciones y
servicios, en julio de este afio, el Gobiemo conclu-
y6 que esta competencia habia de ejercerla rdpida-
mente por un triple orden de razones:

Primero. Regular el juego en Canarias, que ha
crecido de forma anirquica.

Segundo. Fijar los presupuestos necesarios
para recaudar lo que legalmente corresponda, pero
todo lo que legalmente corresponde. Para 1985 la
estimacién es de 4.700.000 millones de pesetas,
pero podemos aumentarlo ficilmente en un 25%
mas, me refiero a tasas, claro.

Y en tercer lugar, la tercera razén por la que
era necesario sentar las bases legales sobre materia
de juegos y apuestas, pues la inversién de la
Resorts International. ;Por qué no hay que decir-
lo? Esto pasa ampliamente del tema del juego para
incidir en materia de politica turistica. ;Por qué no
sentar —fijense bien—, sentar las bases legales para
que esta inversién pueda concurrir al concurso
publico que se abra, de apertura de un casino que
previamente se planifique? ;Pero quién ha dicho
que eso es demencial, que eso es atentar contra los
sagrados principios de los intereses colectivos del
pueblo canario? ;Quién ha dicho que eso no es
respetar el interés piblico, y ademds con rango de
ley? Lo que si que no cabia era un decreto que
regulara la materia del juego.

(Por qué el rango de ley? Pues miren, muy
sencillo, del analisis del articulo 1 de la Constitu-
cién mas el 34, principio general de libertad,
principio de libertad de empresa, en relacién con
el 53 de la Constitucién, la consecuencia es ine-
quivoca: ley. No hay vuelta de hoja: se necesita
una ley que previamente planifique qué tipo de
Jjuego queremos en Canarias; cudntos y en qué
sitios los casinos de juego o cudntos y en qué sitio
las salas de bingo.

Fijense ustedes bien que la previa planificacién
no puede venir mas que por ley, y esta previa planifi-
cacion tiene un origen claro. Nadie tiene derecho,
nadie tiene un derecho subjetivo a montar una em-
presa de juego, nadie tiene derecho a ser empresario
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del juego, eso radica en la competencia del Estado,
en este caso por el reparto del poder politico de la
comunidad auténoma. La comunidad aut6noma
como Administracién puede sefialar cudles son las
condiciones para que se sea 0 no empresario del
juego. Nadie tiene, insisto, ese derecho subjetivo. Por
ello, la necesidad de la planificacion, por ello la
necesidad de la posterior autorizacién.

La cuestién es bastante baladi por otra parte.
(La autorizacién cémo ha de ser? ;Reglada o
discrecional? Técnica perfectamente usual en Dere-
cho. Yo voy a poner un ejemplo, donde supongo
que nadie se extrafiard aunque pueda producir
hilaridad, pero en el fondo me da lo mismo.

Nadie tiene derecho a montar una empresa de
juego, he afirmado. Pues es 1o mismo que ha dicho
el ordenamiento juridico, que no todos los farma-
céuticos tienen derecho a montar una farmacia. Se
ha dicho: tantas farmacias en un municipio y a tanta
distancia, lo que sucede es que después se da la
autorizacién administrativa al farmacéutico que
cumpliendo los requisitos llegue primero. Eso es lo
que se llama una autorizacién reglada; eso es lo que
se llama limitacién al ejercicio de la libertad de
empresa, porque con el articulo 38 todos los farma-
céuticos podrian abrir una empresa, pero el Tribunal
Constitucional ha dicho que es legitimo ponerles
esas cortapisas. ; Y cémo lo resuelve el ordenamien-
to juridico? Diciendo "se le da la autorizacién al
primero que llegue”. En cambio, en materia de
juego no, se usa una técnica completamente distinta,
que es la técnica de la discrecionalidad.

Y usted pone el acento en esto como si fuera la
bicha, como si esto fuera una cosa mala de verdad
—lo de la discrecionalidad—, como si fuera desusado,
como si fuera verdaderamente el colmo de la ignomi-
nia de un Gobiemo que usa la discrecionalidad. Lo
que puede suceder es que usted entienda por discre-
cionalidad hacer —la Administracién— lo que le venga
en gana. En un Estado de Derecho, en la Espafia de
hoy, eso es imposible. El articulo 9 de la Constitu-
cién trae consigo la interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos.

Pero usted ha dejado sembrada la semilla de
la duda, usted ha dejado sembrada la semilla de
cudles son los limites de la discrecionalidad, y me
parece poco légico hablar de los limites de una
cosa sin saber qué es esa cosa. Mal puedo yo
hablar de los limites de algo sin saber qué es ese
algo, de dénde arranca; en una palabra, qué es la
discrecionalidad. Y me van a perdonar de nuevo
si ~alguno de los aqui presentes— tengo que hablar
de cosas verdaderamente obvias.

Mire usted, la discrecionalidad es algo que
estd en la estructura légica de una norma juridica
que se compone de tres partes, como sabemos
todos: un supuesto de hecho, una consecuencia
juridica, una cépula de unién, que puede ser
obligatoria, los espafioles de 18 afios —supuesto de

hecho- serdn —c6pula de unién obligatoria— mayo-
res de edad —consecuencia juridica-. Eso es una
norma. Ahora, cuando la unién entre el supuesto
de hecho y la consecuencia juridica es volitiva, se
deja a la Administracién si puede ser o no puede
ser, siendo ambas soluciones igualmente justas,
igualmente justas, entonces estamos ante la discre-
cionalidad administrativa. Mire, ejemplos de
discrecionalidad administrativa en nuestro Derecho
hay cientos. Le voy a poner uno solo: los articulos
40 a 45 de la Ley de Contratos del Estado, donde
dice que en obras de dominio piblico, obras que
se construyan sobre terrenos de dominio publico,
el proyecto que elija la Administracién serd el que
mayor ventaja aporte al interés piblico. He ahi la
palabra clave: el interés piblico es el limite y el
fundamento de la discrecionalidad.

(Pero quién le dice a usted que en este pro-
yecto de ley, en su reglamentacién posterior, no va
a estar e] interés piblico presente? ;Quién le dice
a usted que el interés publico no va a ser el norte
para controlar esto, no s6lo politicamente en este
Parlamento, sino los controles jurisdiccionales a
los cuales no estid, de ninguna manera, relevada
una discrecionalidad como ésta? De ninguna
forma, serd precisamente el interés piblico el
caballo de batalla.

Lo que puede que usted esté confundiendo una
vez mis es discrecionalidad con conceptos juridicos
indeterminados, que ahi no hay discrecionalidad.
Mire, el ordenamiento juridico también est4 lleno de
conceptos juridicos indeterminados: utilidad pidblica,
buena fe, solvencia, garantia, precio justo, etcétera,
etcétera, etcétera. El articulo 8 de nuestro proyecto
de ley tiene, por ejemplo, los siguientes conceptos
juridicos indeterminados: expectativa de densidad tu-
ristica, garantia personal y financiera de los solici-
tantes, calidad de las instalaciones y servicios com-
plementarios. Conceptos juridicos indeterminados.
Ahora, lo que sucede es que el concepto juridico
indeterminado, como nos tiene ensefiado el Tribunal
Supremo ya hace muchos afios, sélo tiene una, y sélo
una, solucién justa. Esto es, hay o no interés piblico,
hay o no utilidad piblica, hay o no precio justo. No
es que quepa si hay o no hay; no, no, no hay la
posibilidad de elegir.

Por tanto, ;c6mo plantea la intervencién de
la Administracién el proyecto de ley? La plantea
de la siguiente manera, susceptible de enmiendas,
de enmiendas parciales, las que he visto presenta-
das, hay algunas —por todos los grupos politicos—,
hay algunas auténticamente ldicidas, de cuestiones
que se nos escaparon y que ahora podrdn ser
aceptadas. Pero una cosa es ésa y otra ir a la linea
de flotacién de que la discrecionalidad es un
disparate.

La primera actuacién del Gobiemo de Cana-
rias, cuando la Ley salga del Parlamento, serd
dictar un reglamento o reglamentos —pero concen-
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trémonos en el tema de los casinos, que tanto
preocupa-—, serd dictar un reglamento que estructu-
re la autorizacién administrativa en materia de
casinos, bajo el principio de la discrecionalidad, y
segundo, abrir un concurso publico, cosa que se
desprende clarisimamente del articulo 8, para
concedérselo a quien mayores ventajas reporte al
interés piblico. Como ya he explicado hasta aqui,
porque la discrecionalidad es predicable de los
actos administrativos, no de las normas juridicas.

Pero miren, yo me he podido calzar todo este
alegato —a lo mejor me puede decir usted, mds
propio de una Facultad de Derecho de parte gene-
ral que de aqui—, pero voy a ver si pruebo algo.
Para demostrarle que no somos bichos raros, por
ejemplo, la Ley catalana del Juego, publicada en
el Boletin Oficial, del 4 de mayo de 1984, dice:
"Corresponderd al Consejo Ejecutivo —o sea, al
Gobierno de la Generalitat— planificar los juegos
y apuestas. Esta planificacién tendra en cuenta la
realidad y la incidencia social del juego y de las
apuestas, sus repercusiones econémicas y tributa-
rias y la necesidad de reducir, diversificar y no
fomentar su hdbito y de impedir su gestién a
actividades monopolisticas”. Después dice: "Las
autorizaciones —articulo 6— se concederdn discre-
cionalmente tanto en lo que respecta a los titulares
como en lo concemiente a los lugares, juegos y
apuestas autorizados”. Catalufia.

Ministerio del Interior... —como se han dado
los 18 casinos que hay en Espaiia—. Articulo 3 del
Decreto de 11 de marzo de 1977: "Las autorizacio-
nes para la instalacién, apertura y funcionamiento
de casinos de juegos se otorgar4n discrecionalmen-
te por el Ministerio del Interior”.

El uso de la discrecionalidad como técnica
juridica, mds que archiconocida, salvo para el que
quiera estar sembrando la confusion, es usada
normalmente por las leyes espafiolas. O sea, que
se ha articulado la intervencién de la Administra-
cién a partir de la técnica de la discrecionalidad.

Ya me parece que he demostrado, primero, la
necesidad de la ley; segundo, las técnicas juridicas
o instrumentos precisos para llevar a cabo la
planificaci6n; por tdltimo, el principio de la discre-
cionalidad. Pero se ha sacado una bandera nueva,
la bandera nueva es de por qué este proyecto de
ley —en ese caso seria el anteproyecto de ley— no
pasa al Consejo Consultivo de Canarias.

Bien. Mire usted, yo no sé qué pasé6 aqui en
la Junta de Portavoces y la Mesa de la Cdmara, no
es de mi incumbencia, ni estaba ni puedo estar
presente. No sé qué pasé, ni tampoco es de mi in-
cumbencia, en la Comisién de Gobierno del Cabil-
do Insular de Tenerife. Lo que si es de mi incum-
bencia es aconsejar al Presidente del Gobiemno si
debe o no enviar un proyecto de ley o un antepro-
yecto de ley al Consejo Consultivo de Canarias.
Eso si es de mi incumbencia. Por eso me estudié

esto, no digo que perfectamente, porque aqui per-
fectamente no hay nada, pero me lo estudié bien,
y a mi francamente me ha extrafiado esta argumen-
tacién que usted monta hoy por la mafana.

Primero, como elemento genérico, por respeto
a las instituciones, el Consejo Consultivo no debe
en mi opinién conocer de otros dictimenes mds
que aquellos que tiene tasados en su propia ley,
que son realmente los que afectan o al desarrollo
del Estatuto de Autonomia o a cuestiones que
rocen un andlisis de la Constitucién espafiola. Pero
el Consejo Consultivo, que es un instrumento en
el camino parlamentario, no es ningin tribunal,
—claro, como usted sabe muy bien—, no es ningin
tribunal de justicia, y no va usted a pensar que el
Consejo Consultivo lo que nos va a decir es cémo
hacemos una ley del juego. Me dird si ésta que
presento se ajusta o no a la legalidad vigente, pero
no me dird que mejor seria que la hiciera de otra
manera, porque seria el colmo, seria el colmo de
desconocer qué son las instituciones que rigen
nuestra vida politica.

Pero miren, la seguridad juridica es un bien
que todos deseamos, y usted dice que ir al Consejo
Consultivo da mayor seguridad juridica. Aqui hay
muchas leyes aprobadas por este Parlamento, yo
no he visto que no ir al Consejo Consultivo les
haya dado menos seguridad juridica. Una. Dos.
¢Seguridad juridica para qué? Vamos a responder
alas preguntas de las consecuencias de la inseguri-
dad. Vuelve usted a sembrar la semilla y sale co-
rriendo sin explicar qué seria eso de la inseguridad
o cudl seria la consecuencia de la no seguridad.

Primero. ;Que nos llevan a un recurso ante el
Tribunal Constitucional por posible inconstitu-
cionalidad de la ley? Yo no me lo creo. Si me
quiere llevar el Gobierno de la nacién, él es muy
libre, est4 en el uso legitimo de su derecho. Pero
yo no creo que este proyecto de ley contenga
ninguna norma anticonstitucional.

{Que me impide que prospere un recurso
contencioso-administrativo, evidentemente no
contra la ley, sino contra los actos administrativos
posteriores que se efectien a consecuencia de la
ley? Mire, también estoy seguro, la ley es una ley
que responde adecuadamente y los recursos con-
tencioso-administrativos que se den, siempre y
cuando sea por un problema de la ley en si misma
o de los reglamentos que se desprenden de la ley,
no me preocupa ni creo que el Consejo Consultivo
me iba a mejorar la técnica de la discrecionalidad,
porque es una técnica bastante conocida y que no
da mas juego del que esti dando.

Y el argumento juridico que usted aplica,
verdaderamente, es sorprendente. Mire usted, yo
no me quiero tampoco cansar en esto. El articulo
34 del Estatuto en relacién con la LOTRACA nos
da clarisimamente a este Parlamento competencia
legislativa plena sobre juegos y apuestas. El Esta-
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do no se ha reservado legislacién bdasica en esta
materia ni tengo yo que inducir la legislacién
basica de normas preconstitucionales. Eso que dice
ahi el Ministerio del Interior es muy libre de
decirlo, por mi como si canta misa, a mi qué mas
me da. ;Pues yo no soy libre también? ;Es qué yo
no tengo unas competencias? ;Es que no existe la
autonomia? ;A mi qué me importa lo que ha
afirmado ese funcionario de quinta categoria ahi?
Serd el jefe de servicio de turno, claro. Si, que lo
€onozco, si que es un borrador; ahi no hay ningu-
na urgencia ni nada. A mi, como Gobierno auténo-
mo, lo que tengo es que velar por la parcela de
poder politico que me ha entregado la Constitucién
espafiola, no por lo que pueda decir un funcionario
en Madrid. Vamos, digo yo, ;no?

Termina usted, dentro de ese andlisis juridico,
hablando de que la discrecionalidad pudiera ser un
atentado al principio de igualdad ante la ley.

Mire, yo le recomiendo que se lea despacio
una sentencia del Tribunal Constitucional, de 24
de agosto del 1984, que distingue lo que es igual-
dad ante la ley de igualdad en la ley. Y me va a
mi a relevar de hacerle un resumen de la sentencia
y a su Seforia remitirlo a una muy enriquecedora
lectura.

Finalmente, termina usted con una afirmacién
politica en su enmienda a la totalidad. Dice: "El
espiritu del proyecto perjudica claramente a los
intereses colectivos del pueblo canario”. Esta es una
auténtica afirmacién politica. Frente a esa afirmacién
politica, otra afirmacién politica: "los intereses
colectivos de un pueblo no es algo que se dilucida en
un escrito, en una opinién, porque usted lo diga aqui
en este escafio, es algo que en democracia se dilucida
de otra manera, discutiendo y votando, y lo que
decida la mayoria de sus representantes”. Por consi-
guiente, aqui no hay més interés colectivo del pueblo
canario que el que indique este Parlamento, y que yo
sepa, usted representa uno. Por consiguiente, hasta
este momento eso que [lama usted el interés colectivo
del pueblo canario es una afirmacién legitima suya,
pero tan legitima como la mia de decir que esto
respeta el interés publico. Si usted retine a 30 sefiores
mds de los aqui presentes, representantes del pueblo
canario, su afirmacién se eleva al rango de categoria,
y entonces si se puede hablar del interés colectivo del
pueblo canario, y si lo elevo yo el interés colectivo
del pueblo canario serd el del proyecto de ley.

Nada mds.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior conse-
jero.

Para la réplica que autoriza el articulo 71
tiene la palabra, cinco minutos, don Oswaldo
Brito.

(Rumores en la sala.)

iSilencio, por favor!

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiores diputados.

Si a mi se me ocurri6, en el breve tiempo que
marcael Reglamento, iniciar una cabalgada muy su-
perficial sobre el Derecho Comparado, que no el
Derecho Comparado, era la presentacién de casos
distintos, que no entré en los aspectos juridicos de
la regulacién legal —sefior consejero—, del juego en
esos paises, sino las situaciones de hecho diferencial
del tema, usted ha hecho una cabalgada rapidisima,
casi sin tiempo de tomar apuntes, por un intento de
clase de Derecho Administrativo, cosa que, particu-
larmente, le agradezco, pero que evidentemente le
ha servido para, entre otras cosas, evitar e] debate
politico, que yo no sé si es usted el encargado, el
que tendria que dar la cara aqui sobre este particu-
lar, y quizas fuera el sefior Presidente del Gobierno
que ha tenido parte y arte en todo el proceso; pero
evidentemente usted ha salido —pues lo entiendo—
a defender la ley, a tratar de descalificar por la via
rapida de una clase de Derecho Administrativo. Y
mire usted, reconociendo el tema del valor juridico
que tenga usted, los grupos parlamentarios tenemos
también nuestros expertos juristas en los temas, y
usted sabe perfectamente que en el Derecho hay
tantas interpretaciones como las que posibilita la
ley, lajurisprudencia, el Derecho Comparado y todo
lo que usted quiera.

{Que usted diga que concretamente el informe
de —digamos—1a Comisi6n establecida sobre el Juego
en el Ministerio del Interior es un tema de un fun-
cionario de quinta fila en Madrid? Eso es una opi-
nién tremendamente subjetiva. Aqui ha participado,
entre otras cosas, €| Subsecretario del Ministerio del
Interior. Funcionario de quinta fila en Madrid, que
conste para los archivos y para el recordatorio y para
la foto, sefior consejero, por lo menos al que le cupe
y le preocupe la foto en Madrid.

Bien. Es un funcionario de quinta fila, lo que
esté claro es que el funcionario de quinta fila, en un
documento oficial del Ministerio del Interior, dice
que aqui no existen competencias exclusivas. Y
mire usted, usted no estuvo en la Junta de Portavo-
ces, aqui yo no he realizado ningiin argumento, no
solamente el que habla, sino el propio portavoz del
Grupo CDS realizé ampliamente en el debate de la
Junta de Portavoces, y consta en las actas, y no
habia tiempo aqui para entrar en ese debate juridico,
particular, sobre el dictamen del Consejo Consulti-
vo, porque es un tema que usted sabe perfectamente
que no estaba ni siquiera en el enunciado de la
enmienda a la totalidad, que es lo que se formula,
realmente no se formula todo el contenido, se
formulan los aspectos que luego se desarrollan.

Usted ha hablado de bichos raros y de que si
el asunto fuera la bicha. Mire, yo el problema que
tengo es que yo no he querido calificar ni que el
asunto sea la bicha ni que ustedes sean bichos
raros. A mi lo que me preocupa es que toda la
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sociedad canaria quede bichada por un procedi-
miento que lleve a una distorsién de un impacto
hacia el... Usted no se ha encargado ni siquiera de
contestar si el planteamiento de regulacién de la
ley ha llevado un estudio previo de ese impacto
social y de los problemas que regula o que deben
de regular la situacién del juego en Canarias.

Mire usted, tampoco me vale el planteamiento
concreto realizado respecto a Catalufia. No es mi
modelo en cuanto a las actuaciones del Gobierno
del sefior Pujol —por cierto, en estos momentos en
cierta luna de miel con Madrid—, sino que, efecti-
vamente, a mi lo que me preocupa particularmente
es el tema muy distinto del planteamiento de la
regulacidn discrecional o no discrecional de la ley.

Usted me ha planteado una serie de considera-
ciones, que no es lo mismo el principio de igualdad
ante la ley que en la ley. Hay una serie, por supuesto,
de aspectos de determinacién, de precision juridica,
pero a mi lo que si me preocupa es que en este
momento concreto el tema de la ley no es algo que
surge para regular la actividad del juego sin que
exista ningiin otro elemento de presion, sino que
existe en estos momentos un elemento presionante
que ha motivado el trdmite de urgencia de la ley —no
invierta usted los procesos— y que ha llevado a que
entre una ley urgente —usted dice, incluso, que hay
elementos en enmiendas licidos que pueden ser
acogidos— por un motivo concreto, no por la necesi-
dad de regular la ley en la Comunidad Auténoma de
Canarias, sino porque por parte de esa inversion se
ha planteado que antes de fin de afio —y es piblico
y notorio y es conocido en todos los niveles— tenia
que estar regulada la ley, efectivamente, con una
diferencia concreta, inicialmente se plante6 la posi-
bilidad de un decreto-ley, que fue lo que trajeron en
mano y posteriormente —y €so es un tema, digamos,
Juridico que plantea una garantia superior—, efectiva-
mente el tema de la iniciativa del proyecto de ley, me
imagino que sugerida por su asesoramiento al propio
Presidente del Gobiemo.

Finalmente, otro tema que usted dice es el
tema de la informacién politica. Claro que hago
una informacion politica, y aunque aqui en este
Parlamento se decida por la mayoria de votos el
rechazar o no rechazar la enmienda o aceptar o no
aceptar la ley, no significa que exista una relacién
matemadtica de lo que es la opinién piblica o el in-
terés piblico con lo que se decida en esta Camara,
porque es reiterado que por la fuerza del voto en
muchas ocasiones en muchos parlamentos se han
aprobado leyes que han conducido incluso a la
muerte de muchos ciudadanos en el mundo. Y no
estoy hablando de este caso, sino por ejemplo de
otras realidades... bueno, perdén, con la fuerza del
voto y de la ley se han mandado millones de
personas a los homos crematorios, con la ley y
con la mayoria del voto, y no era un interés pibli-
co, colectivo. No estoy hablando ahora y no hago

comparaciones... —{ Dirigiéndose al serior Conseje-
ro de la Presidencia) no se ponga usted nervioso,
tranquilicese, por favor, no le llega la bicha a
usted de ese problema..— (Rumores en la sala.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Ruego orden en la sala, por favor.

El sefior BRITO GONZALEZ: En fin, esta-
mos en un debate politico, por supuesto. Pero lo
que si estd claro es que el fondo de la cuestién,
que es ;por qué se presenta por tramite de urgen-
cia la ley en esta Camara?, ;qué motiva el que la
ley se tramite con esa rapidez y esa urgencia?, que
es el imperativo de unos intereses determinados
que no han sido suficientemente clarificados, es lo
que tiene que ser debatido, en el fondo, en esta
Camara, junto al tema de la oportunidad y la
estructura de la ley.

Yo pienso que he aportado suficientes razones.
Yo entiendo que la salida por la puerta de atras esta
preparada, que evidentemente a mi no me crea
ningin problema que ahora la mayoria de los votos
rechace la enmienda a la totalidad, no tengo ningtin
problema; yo lo que he pretendido con esta enmienda
a la totalidad es hacer tomar conciencia a la Cdmara
y a los ciudadanos canarios del problema que se
puede crear con un planteamiento en que, forzado
por determinadas condiciones que no se han aclara-
do, yo las cosas que dije esta mafiana como amplia-
cién, muchas de ellas que he formulado, usted no ha
querido ni entrar en ellas, por algo serd; yo no lo sé,
no entro en juicios de valor, pero usted no ha querido
entrar en un mont6n de cuestiones que se han consi-
derado. Y, efectivamente, descalificar como usted lo
hace, porque efectivamente quizds no les interese
particularmente en estos momentos el tema de la
memoria reguladora sobre €l tema del juego a nivel
de todo el Estado, que es un tema importantisimo
que llevan estudiando unos sefiores durante bastante
tiempo y que ha arrojado una serie de consecuencias
para la Ley reguladora del Juego a nivel estatal,
puede ser un criterio de oportunidad. Es decir, que
en este momento no interese que ese tema, de alguna
manera, pueda —digamos— prevalecer, porque hay
otros intereses que prevalecen, que pueden ser legiti-
mamente planteados y defendidos. Me parece correc-
to que se haga asi.

Ahora bien, lo que efectivamente conoce la
sociedad canaria, lo que ha salido a los medios de
comunicacién de forma contradictoria es que,
efectivamente, en este Parlamento hoy se estd
tramitando un proyecto de ley por via de urgencia
por imperativo de la Resorts International y no por
imperativo del estudio sosegado de la problematica
del juego en Canarias ni por imperativo, l6gica-
mente, de otras iniciativas que tenian, quizis, que
haber entrado en la Ciamara y que todavia estdn
esperando su entrada y su tramitacién.
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Ese es el tema de fondo, ése es el plantea-
miento que esti realmente concretado en este
momento y que, efectivamente, ustedes podran
salir diciendo que todo eso son, bueno, pelillos a
la mar, que no hay problemas, de que aqui se trata
simplemente, con una actitud puramente lineal, de
resolver el problema de la regulacién del juego,
pero lo que esta claro es que en la conciencia de
todos los canarios, decida lo que decida esta
Camara y apruebe o no apruebe la ley, es que aqui
el tema es el de una situacion donde la Camara
estd actuando en una actuacién legislativa en
virtud de un proyecto urgentemente planteado para
resolver los problemas de declaracién ante el fisco
americano de una compaiiia, la Resorts Internatio-
nal, con planteamientos concretos de establecer
casinos en Canarias, y no solamente en Gran
Canaria, y en virtud de determinadas compensacio-
nes que se han realizado o se han prometido para
el caso de Las Palmas de Gran Canaria y que
siguen estando vacias, no clarificadas, para el resto
de las islas.

Este es el tema fundamental que estd plantea-
do, puede usted hacer —digamos- todo el desarro-
llo de clases de Derecho Administrativo que
quiera, pero el tema politico, la cuestién de fondo
es ésta. Y, efectivamente, es el tema clave que, en
todo caso, habria que discernir y que clarificar y
llegar al fondo del tema, sea una bicha, sea un
bicho o sea concretamente la posibilidad de que se
plantee un proceso de bichar a esta sociedad.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Alvarez de
la Rosa tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE LA PRESIDEN-
CIA (Alvarez de la Rosa): Con esto del Derecho
Administrativo, sefior Brito, hoy no es su dia.

Volvié a equivocarse cuando dice que el
Gobierno eludié6 la via del decreto-ley. Mire, para
eso el Presidente del Gobiemo no necesita un
consejo siquiera. jEl decreto-ley es imposible!,
porque un decreto-ley es un acto del Ejecutivo con
valor de ley. Se referfa mas sencillamente a un
decreto, que es que no es lo mismo, y las palabras
son altamente peligrosas. No se trataba de un
decreto-ley sino de un decreto.

Mire, yo tampoco estoy para estar analizando
su animo. Ahora, la segunda intervencién es,
vamos, con aire de Savonarola o de predicador
cuaresmal. Yo lo siento. Yo aqui lo que he inten-
tado es lisa y llanamente, lisa y llanamente, expli-
car que la ley redne los medios técnicos y juridi-
cos, acorde con la Constitucién espaiiola del 78,
para regular el juego y las apuestas en mi tierra.
Lo retine seguro, sin género de duda; no me cabe
a mi ninguna mala conciencia en este asunto. ;Que
esto se ha presentado por el trdmite de urgencia?

Vamos a decir también qué es el tramite de urgen-
cia: dividir por dos los plazos. Tampoco es nada
del otro mundo, trabajar un poco mis, en vez de
cuatro horas, pues ocho horas, en vez de ocho,
dieciséis, digo yo. Aqui no se trata de un atentado
fulminante a la democracia, que, por cierto, y lo
uno a eso que ha dicho usted de que los votos han
conducido a la muerte y que las leyes... justed no
habrd querido hacernos aqui un resumen del Dis-
curso de la Comedia? —un hombre nefasto llamado
Jean Jacques Rousseau—, vamos, digo yo.

Yo lo que le he dicho a usted es que el inte-
rés colectivo en una democracia, donde yo vivo
hoy, en una democracia, se resume en discutir y
en votar los legitimos representantes del pueblo.
Lo que sucede es que el interés colectivo no es
una foto fija y quien se equivoca en el interés
colectivo se puede equivocar en las préximas
elecciones, porque el pueblo cada cuatro afios tiene
el derecho, y mientras tanto el de ejercer su activi-
dad de opinién piblica y de presién a través de los
mil y uno poderes sociales que existen. Eso lo
sabemos todos. Pero no me venga aqui ahora a
que mi planteamiento era nazi —vamos, lo que me
faltaba—, o que usted venga aqui a hacer un resu-
men del Discurso de la comedia.

Mire, insisto de nuevo, insisto de nuevo, las
competencias nuestras son exclusivas. Y a mi, la
verdad, es que me extrafia de un nacionalista como
usted que me esté diciendo ahora que las compe-
tencias sobre el juego y apuestas no sean exclusivas.
Es meridiano que son exclusivas, no hay legislacién
bésica que extraer, que encima es preconstitucional.
(Sabe usted cudl es la competencia que tiene el
Estado? Declarar o no mais juegos licitos, o sea, la
actividad penal, una; la actividad mercantil, esto es,
si las sociedades deben de tener los titulos nominati-
vos al portador —eso yo no lo puedo hacer—; las
inversiones extranjeras. Pero eso yo lo s€ y lo sabe
cualquiera que venga a actuar el juego en Canarias,
tendrd que acomodarse a la legislacién del Estado,
pero eso es evidente. ;C6mo voy a dejar yo una
autorizacién administrativa a alguien que incumpla
la normativa sobre inversiones extranjeras o sobre
tasas? Ha venido usted hablando aqui de que la
Resorts, ahora discute que si el 40, de que si el 23,
de que si el 83%. [Yo qué sé!, ésa es una ley ya
aprobada en el Parlamento, el tema de las tasas; si
aprueban otras, por mi... las aplicaremos aqui. Pero
ahora yo no tengo mds que aplicar la legislacién en
materia de extranjeros, la legislacién en materia
mercantil, la legislacién en materia penal y asi de
seguido. En cambio, la regulacién de los juegos y
apuestas, como los catalanes, competencia exclusiva.
Mire c6mo los catalanes no se plantearon tampoco
ir a su Consejo Consultivo, jno fueron a su Consejo
Consultivo! Estin en el Tribunal Constitucional dos
articulos de la ley que se meten en comercio exterior,
cuando homologan las miquinas recreativas —€sas
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que tienen figuritas, que no he jugado nunca, pero
son unas que veo yo por ahi que tienen figuritas—,
ésas, como se producen en el exterior, la homologa-
ci6n de esas méquinas es un problema de comercio
exterior, que este proyecto de ley no lo toca.

Mire, en resumidas cuentas, sefior Brito: si
usted no tiene argumentos para demostrar que la
ley vulnera técnicas juridicas acordes con la Cons-
titucién espaiiola, una; dos, y no tiene usted argu-
mentos mis que los propios de Savonarola para
decir que esto atenta contra los intereses colectivos
del pueblo espaiiol, a mi no me queda mas que, en
nombre del Gobierno, decir que hay que mantener
este proyecto de ley.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alva-
rez de la Rosa.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Por el articulo 69, ha habido una referen-
cia personal indiscutible a mi admirado Savonarola.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior consejero, creo que usted en el aspecto
juridico es un experto, en el aspecto histérico se
equivoca en uno de los antecedentes importantes
de la historia de la humanidad, por lo menos
porque Savonarola era, entre otras cosas, un utopi-
co social que se preocupaba del bien colectivo. Por
tanto, no tengo ninguna preocupacién en la iden-
tificacién. Lo que ocurre es que usted le da el
sentido peyorativo a la intervencion de Savonarola,
y en este sentido si tengo que decirle que, en fin,
Ie ha faltado a usted un poquillo de detalle, de
salsa, en el tema para poder plantear quizis otras
similitudes.

Yo podria también decir en el mismo término,
y sin que haya ningin intento de ofensa, que
algunos me parecen aquello famoso del "bienveni-
do, mister Marshall, bienvenido, mister Délar", o
terminar con aquella expresion también de "O.K.,
mister Délar, aqui estamos dispuestos a recibirlo
todo".

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.

Abrimos un turno a favor de la enmienda de
devolucién. ;Grupos parlamentarios que deseen
intervenir en este tumo a favor? (Pausa.)

No hay intervenciones. Pasamos entonces al
turmo en contra de la enmienda de devolucién.
(Grupos parlamentarios que deseen intervenir?
(Pausa.)

Grupo Socialista, don Augusto Brito tiene la
palabra.

El seiior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Bien, la parte de debate ya producida, l6gica-
mente, entre el Gobierno como autor del proyecto
de ley y el grupo parlamentario enmendante,
l6gicamente libra al Grupo Parlamentario Socialis-
ta de producir o reproducir a fondo las caracteristi-
cas de ese debate, y trataremos de producir una
intervencién lo mas breve posible.

En primer lugar, sefialar, porque se ha indica-
do en algiin momento, que no ha habido un estu-
dio del impacto social de la ley previo a la elabo-
racion de la propia ley. Bueno, sefialar en tal
sentido que la ley es una norma de ordenacién
sectorial de una materia determinada, de una
actividad determinada, que determina las reglas de
esa ordenacién sectorial. El estudio de impacto
social que, efectivamente, tiene que hacerse se
hard conforme indica la propia ley en su articulo
8 a la hora de determinar las caracteristicas de la
planificacién, donde se dice que tal planificacién
se desarrollard, entre otras materias, teniendo en
cuenta el interés social, el impacto social y otra
serie de caracteristicas.

Por tanto, no era el momento de producir un
estudio del impacto social, el estudio del impacto
social estd previsto en la propia ley, y dejar aclara-
da esta cuestion.

Entrar, brevemente. ;Debemos tener una ley
ordenadora del juego? Debemos tener ley ordena-
dora de todas las competencias materiales previstas
en los articulos del 29 al 34 del Estatuto de Auto-
nomia. Todas esas competencias previstas en los
articulos del 29 al 34 posibilitan, significan la
posibilidad de ejercitar competencias por parte de
la Comunidad Auténoma de Canarias y debemos,
respecto de cada una de las materias sectoriales alli
recogidas, tener una ley reguladora. Por consi-
guiente, no estamos haciendo mdis que recoger,
efectivamente, una competencia estatutaria y
desarrollarla en los términos previstos en el propio
Estatuto de Autonomia.

{Qué ley debemos tener? Pues una ley
—pensamos— de las caracteristicas que se ha plan-
teado, que no se corresponde, como ha explicado
bien el consejero, con el modelo caribefio ni con
ningin modelo de éstos, sino con el modelo espa-
fiol de regulacién del juego. Si la ley es similar,
parecida, a otras leyes que podemos encontrar en
contextos cercanos, es bastante parecida al Decreto
16/1977, de 25 de febrero, por el que se autorizé
el juego en Espaiia, complementado por el Decreto
444, de 1977, de 11 de marzo, por el que se com-
plementa el anterior. Es bastante similar este decre-
to y bastante similar, igualmente, a la Ley catalana
del Juego, bastante similar, en definitiva, a las
leyes que regulan la materia sectorial del juego en
el dmbito espaiiol. Desde luego, yo desconozco la
legislacién caribefia sobre la materia, pero dudo
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mucho de que el Ministerio del Interior en nuestro
pais y que la Generalitat de Catalufia se hayan
inspirado en modelos caribefios a la hora de regular
la legislacién sectorial sobre el juego.

Como muy bien dice la exposicién de motivos
de la ley, la ley no pretende, como toda norma
sectorial no pretende ni incitar ni impedir el juego,
pretende regular la materia desde el punto de vista
de su ordenacién sectorial y pretende en esa medi-
da aportar seguridad juridica al ciudadano y produ-
cir las normas reguladoras de la actividad, normas
reguladoras de la actividad que definen, en primer
lugar, la actividad y distinguen sus contenidos,
distinguen el juego de la apuesta, etcétera; regula
la situacién de los jugadores, de los titulares de la
autorizaciones, de las propias competencias de la
Administracién; regula qué son los casinos y los
demas locales donde se puede producir el juego;
regula los 6rganos competentes y, concretamente,
las competencias del Gobierno y de la Consejeria
de la Presidencia; regula la creacién de la Comi-
sién Regional del Juego, el control y la lucha
contra el juego clandestino y las infracciones y
sanciones. Basicamente est4 sintetizado el conteni-
do basico de la ley, que se corresponde, por otra
parte, con el contenido més basico de las normas
ordenadoras, sea la estatal, sea la norma catalana.

Estamos, pues, por tanto, ante un puro ejerci-
cio de competencia estatutaria, puro ejercicio de
competencia estatutaria que todo lo que aporta y
comporta es seguridad juridica para los jugadores,
seguridad juridica para los titulares de las autoriza-
ciones y establece el marco de funcionamiento de
la Administracién, Administracién que debera,
efectivamente, producir todo un conjunto de activi-
dades ya explicadas por el consejero, tanto en
trimite de aprobacién de reglamentos como en
tramite posterior de uso de la facultad discrecional
en relacién con lo dispuesto en la propia ley y en
el propio reglamento.

Indicar que respecto de las autorizaciones ten-
dremos ocasién de profundizar algo m4s en esa ma-
teria a la hora de defender el Grupo Popular su en-
mienda de texto alternativo, dado que propone un
modelo distinto de autorizaciones; indicar, mera-
mente, que se ha optado por un modelo similar al
modelo estatal y al modelo cataldan. Un modelo, en
definitiva, fundado en el principio de discrecionali-
dad administrativa y que se compondria de las fases
de planificacién, de una parte; dentro de la propia
planificacién la determinacién de las condiciones
objetivas para obtener la autorizacién, la comproba-
ci6én de que tales condiciones objetivas paraobtener
la autorizacién se dan por parte de los comparecien-
tes y, finalmente, el concurso piblico, como ha ex-
plicado el consejero. Y como consecuencia del con-
curso piiblico o como solucién del concurso publico
la actividad discrecional de la Administracién efec-
tuando la decisi6n respecto del mismo.

Respecto de la polémica planteada en relacién
con el Consejo Consultivo, evidentemente no se ha
entrado aqui en el fondo de la cuestién y no entro yo
tampoco en el fondo de la cuestion. Indicar, mera-
mente, que los socialistas sostenemos la tesis de que
respecto de las competencias establecidas en el ar-
ticulo 34 del Estatuto de Autonomia, y tuvimos oca-
sién de extendernos con amplitud en la Junta de Por-
tavoces en tal materia, las competencias establecidas,
decimos, en el articulo 34 del Estatuto de Autono-
mia, en el campo de la funcién legislativa son com-
petencias legislativas plenas. Los socialistas sostene-
mos esa tesis en Canarias, porque pensamos que es
la tesis que mas favorece a Canarias, que mas intere-
sa a Canarias, y esa tesis estd admitida, con indepen-
dencia de lo que diga un informe de un funcionario
de la Administracién central, estd admitida por los
poderes del Estado. Y eso no sélo afecta a la materia
de casinos, juegos y especticulos, prevista en el
apartado nueve de tal articulo 34, sino que afecta a
materias tan importantes como la de aguas, prevista
en el nimero uno de tal articulo 34. Y nosotros
decimos que tenemos competencia legislativa plena
en la regulacién sectorial de tales materias.

Y pensamos que es muy arriesgado y que es
muy delicado, en funcién de una interpretacién
oportunista, de cara a que la ley fuera o no fuera al
Consejo Consultivo, pensamos que es muy arriesga-
do pasar a defender que la LOTRACA y consiguien-
temente el articulo 34 lo que ha otorgado, lo que ha
planteado a la comunidad auténoma no son compe-
tencias legislativas plenas, sino competencias de
desarrollo legislativo. Pensamos que es rebajar el
nivel de nuestro Estatuto de Autonomia, de la inter-
pretacion pacifica que existe en Canarias y que existe
en el Estado en relaci6n con qué significa la LO-
TRACA en conjuncién con nuestro Estatuto, y desde
luego nosotros no vamos, por ningiin elemento de
oportunidad politica, a rebajar el nivel de interpreta-
cién, de entendimiento y de contenido de nuestra
autonomia que tenemos establecido.

Respecto de la inversién de 1a Resorts abordar
algunas cuestiones.

En primer lugar, se ha hablado de ocultacién
por parte del Gobierno. Yo creo que muy dificil-
mente se puede hablar de ocultacién por parte del
Gobierno cuando es el propio Gobiemo el que
decide no regular esta materia sectorial por decreto
y la trae en tramite de ley al debate parlamentario.
Muy dificilmente se puede opinar a partir de ahi
que pretendia el Gobierno ocultar aspectos de esa
posible inversién de la que ahora hablaré algo
més. Evidentemente, el traer a través de ley, como
correspondia, efectivamente a este Parlamento la
ordenaci6n sectorial de la materia indica un escaso
afin de ocultar los datos del problema. Datos del
problema que, por otra parte, han sido ampliamen-
te publicados en la prensa regional, incluso ayer
o antes de ayer en la propia prensa estatal.
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Inversion de la Resorts. Se dice: "La ley surge
con caricter de tramite de urgencia, porque hay
necesidad por parte de la Resorts en tal materia".
Bien. En primer lugar, sefialar que la urgencia,
como se ha indicado, no comporta mas que una
reduccién del plazo de enmiendas de quince a ocho
dias, no tiene mis componentes. Y desde luego ocho
dias han sido suficientes, de hecho se han planteado
infinidad de enmiendas, han sido suficientes para la
posibilidad de los grupos parlamentarios de presen-
tar enmiendas, cuestién que, por otra parte, la del
tramite de urgencia, se presenta ante este Parlamen-
to con notoria —digamos— normalidad.

Mire, las leyes, desde nuestro punto de vista,
estan para posibilitar, para regular y para ordenar
las necesidades econémicas y sociales y si efecti-
vamente, en funcién de lo que es la legislacién
americana sobre inversiones extranjeras y de lo que
es la propia legislacién americana, era necesario
para que se colocara la Resorts en posibilidad de
producir esa inversion, si efectivamente esa inver-
sién resulta interesante para los intereses del pueblo
canario, no habia ninguna anormalidad en que para
posibilitar la posibilidad de concurrencia de la
Resorts en una inversién que puede ser interesante,
que a primera impresién es interesante desde la
oOptica de los socialistas para Canarias, que se haya
producido el trimite de urgencia y que, efectiva-
mente, esos plazos se hayan acortado de quince
dias a ocho dias.

No veo qué oculta trama de intereses puede
haber en esta materia del trimite de urgencia. Se
podria decir que puede haber oculta trama de
intereses si el contenido material de la norma, si el
contenido material de la ley favoreciera a la Re-
sorts. Pero si el contenido material de la norma es
un contenido material absolutamente comparable y
asimilable al del resto de las comunidades auténo-
mas y al del Estado, todas ellas no habrdn estado
influidas por la norma. El contenido material de la
norma es un contenido material ordinario: el que se
esta dando en la legislaciéon del juego en todo el
pais. Por tanto, si el contenido material de la norma
no tiende a favorecer a nadie, el trimite de urgencia
no hace mas que, en definitiva, otorgar la posibili-
dad, posibilitar que tal cuestién pueda producirse si
efectivamente fuera interesante.

Juzgar en un momento la inversién. La inver-
sién de la Resorts no puede ser, desde nuestro pun-
to de vista -y es algo sobre lo que todavia no tiene
por qué haber decisién, tendran que concretarse las
caracteristicas de esa inversién en mayor medida
para que pueda haber esa decisién—, pero, en princi-
pio, es algo que debe ser juzgado, desde nuestro
punto de vista, no desde la estricta 6ptica de la po-
litica de regulacién del juego, sino desde la 6ptica
mds amplia de la politica turistica en Canarias. (Y
por qué? Le voy a explicar cuidl es el punto de vista
del Grupo Socialista en esta materia:

Si estuviéramos hablando exclusivamente en la
materia de lainversién de la Resorts, de la instalacién
de uno o de dos casinos en Canarias para la pura ex-
plotacién del juego y punto, yo les quiero indicar que
la opini6n de los socialistas ha sido, y es, y hubiera
sidoy serfa lade funcionar en torno al modelo austria-
code titnlaridad compartida, de empresa mixta, en de-
finitiva de titularidad compartida entre el sector puibli-
coy el sector privado, porque entendemos que ése es
el mejor modelo de gestion del juego. Pero si introdu-
cimos los datos de politica turistica, inmediatamente
hay que efectuar una reflexién mas global, y esa refle-
xi6n mas global es la siguiente: ;interesa a Canarias
una inversién que comporta, amén de lo que significa
la propia inversiéon —en tomo a los 8.000 millones de
pesetas—, amén de lo que significa en términos de crea-
cién de puestos de trabajo —en torno a los 2.000 pues-
tos de trabajo directo, se ha hablado, mas otros tantos
indirectos—, amén de eso interesa a Canarias la posibi-
lidad de penetrar en la atraccion de una franja impor-
tante de turismo americano, sobre todo en un momento
cuando determinada oferta turistica europea, por ejem-
plo, la alemana —no hay mds que ir a los datos para
comprobar que estd en una situacién de estancamiento,
incluso de recesion, en determinadas islas—, interesa
la atraccién de una determinada franja de turismo
americano hacia el futuro, franja de turismo americano
que se caracteriza por su importante poder adquisiti-
vo?; en definitiva, siempre hemos dicho en Canarias
que seria importante tener aqui turismo de alto
standing. ;Interesa esa inversién desde el punto de
vista de la éptica turistica? Bien. La Resorts, uno de
los compromisos —cuestién que hay que comprobar—,
uno de los compromisos que establece es la posibili-
dad de traer 50.000 turistas americanos anuales.

Entonces desde la 6ptica de la politica turistica
hay que juzgar esa cuestidn. ;Interesa esa cuestién?,
;Do interesa esa cuestién? ;Interesa esa cuestién
cuando hay sintomas de recesién, como decimos, en
la atraccién que efectuamos de determinado turismo
europeo? ; Interesa esa atraccién desde el punto de
vista de complementar las franjas de procedencia de
turismo que llegan a Canarias y cuando el sector
turistico se muestra el sector mas dindmico de la
economia de Canarias? Eso tiene que ser juzgado en
profundidad y no desde —digamos— un simple plan-
teamiento de que llegan los americanos, llegan tal.
Tenemos, evidentemente, que juzgar esas cuestiones
en términos de profundidad, de evaluacién econémi-
ca, de evaluacién de costos sociales, etcétera, por-
que estamos hablando de cuestiones importantes
desde la éptica del futuro turistico de Canarias y
desde la 6ptica de las posibilidades del sector turisti-
co de Canarias, de enorme importancia en el contex-
to econémico global de la regién.

Igualmente habria que valorar -y lo voy a
decir aqui con claridad— hay que valorar también
la caracteristica de la inversién de la Resorts en Las
Palmas de Gran Canaria. Las Palmas de Gran
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Canaria —y todos lo sabemos— es una ciudad que
tiene un importantisimo activo turistico, un impor-
tantisimo inmovilizado turistico, que estd en una
situacién de absoluta infrautilizacién y que, ademas,
no se le ven perspectivas, no se le ven posibilidades
ni a corto, ni a medio, ni a largo plazo, de que ese
importantisimo activo turistico, en una situacién de
absoluta infrautilizacién, tenga posibilidad de
recuperar una utilizacién normal, una utilizacién, en
definitiva, rentable desde el punto de vista de la
actividad econémica que significaria ese activo en
funcionamiento.

La Resorts significa una posibilidad importante
de dar juego a ese activo turistico, hoy inmovili-
zado, en Las Palmas de Gran Canaria, y es otra
cuestion que tiene que ser analizada en relacién con
el futuro econémico de una ciudad que todos
sabemos que estd en situacién de recesién en
muchas de sus actividades econémicas, entre otras
de la turistica, porque puede ofrecer importantes
posibilidades de dacién de trabajo, en definitiva de
normalizacién de la propia vida de esa ciudad que
estd en importante situacién de deterioro econémi-
co. Y esas cosas hay que decirlas también aqui,
desde esa 6ptica también hay que juzgar esa inver-
sién. Y puestos en la balanza todos esos aspectos,
los aspectos positivos que pueda tener la cuestion,
los aspectos positivos en relacién con la politica
turistica global, los aspectos positivos en relacién
con la situacién econémica y turistica especifica de
la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, hay que
evaluar con posterioridad, con posterioridad al
marco legal, en el contexto de la planificacién
establecida en el propio articulo 8 de esta norma,
en ese momento habra que evaluar si conviene o no
conviene esa inversion de 8.000 millones de pese-
tas, en primera instancia, con posibilidad de ser
extendida hasta 20.000 millones de pesetas.

Indicar, para acabar, finalmente que el objeto
del Gobierno a la hora de regular la Ley del Juego
es que salga la mejor Ley del Juego. De las en-
miendas que yo he leido, tanto en la enmienda a la
totalidad de texto alternativo del Grupo Popular,
como en las enmiendas parciales, que muchas de
ellas, imagino, reflejaran los criterios de la enmien-
da a la totalidad, hay aspectos positivos, hay aspec-
tos que mejoran de forma importante la ley. Y
nuestro criterio va a ser ~y algunas de ellas ya
estan estudiadas por €l grupo parlamentario— incor-
porar todas aquellas que nos parezcan, serena y
honestamente, que mejoran efectivamente la ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.
Ha terminado el debate de esta enmienda y
pasamos al turno de fijacion de posiciones.
({Grupo Izquierda Canaria va a intervenir? (Pau-
sa.) {Grupo Popular? (Pausa.) No va a intervenir.
Tiene la palabra don Gonzalo Angulo.

El seflor ANGULO GONZALEZ: El estadio
anterior a la entrada en el terreno de la discusién
de un texto legislativo sobre el juego, y que practi-
camente no se ha tocado en el debate de esta
maiiana, es el concepto mis global, mas ideolégico,
que se puede tener del juego.

Yo tengo que decir, con absoluta claridad, que
la posicién de Izquierda Canaria sobre este tema es
negativa. Es decir, nosotros entendemos que el
juego es una situacién no deseable en ningin tipo
de sociedad; que el juego induce a formas de
desarrollo lumpen en cualquier tipo de sociedad,
existan casinos de titularidad compartida, estatal-
iniciativa privada, existan casinos tipo americano,
antillano, caribefio, etcétera, etcétera, etcétera...

Esta situacién es todavia muchisimo mas
notoria en el Estado espafiol, que algunos asimilan
a un enorme tapete verde, cuando a partir de la
normativa de liberalizacién, que aproximadamente
desde marzo de 1977 se ha venido desarrollando,
determinados juegos, sobre todo bingos y mdquinas
tragaperras, estin adquiriendo una profundidad
social y econémica en nuestra sociedad de tal
categoria que sus aspectos negativos estdn ahi:
desde el punto de vista de la corrupcién, desde el
punto de vista de la afectacién de la sociedad, de
la afectacién de la familia, en las costumbres,
etcétera. Toda esta forma lumpen de desarrollo, que
paraddjicamente también genera grupos de interés
comercial, industrial, incluso laboral —los amplisi-
mos colectivos laborales hoy vinculados a esta
forma lumpen de desarrollo-, efectivamente abun-
dan en la certeza de ese enorme tapete verde que
en nuestro pafs existe. Enorme tapete verde que
hasta ahora ha sido imposible limitar.

Sin embargo, al lado de esta posicién de
filosofia politica y social, existe el hecho incues-
tionable de la legalizacién del juego, una legaliza-
cién enormemente liberal sin parangén siquiera en
ningin pais europeo, y existe la realidad de unas
circunstancias canarias concretas.

Desde el punto de vista, por lo tanto, de la
concrecién legislativa y habida cuenta del hecho de
la legalizacién, la posicién de Izquierda Canaria,
efectivamente, estd en un sentido de una legali-
zacién o de una legalidad, de una normativa juridi-
ca, que limite al maximo los aspectos més pernicio-
sos del juego, siendo como es evidentemente esto
un desiderdtum posibilista, porque —insisto- para
nosotros el juego en si tiene unas connotaciones
enormemente negativas.

Y quizas el tema no esta centrado en Canarias
en estos momentos en el tema de los casinos: mucha
mayor profundidad social negativa tiene hoy el tema
del bingo y de las maquinas tragaperras. Hemos
convertido nuestras ciudades y nuestros pueblos en
auténticos lugares atravesados por un garito en cada
esquina. Esto hoy no tiene limitacién por la via de
la planificacién, limitacién por la via de la fiscali-
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dad, que en realidad puedan ser contraprestacién al
alza desenfrenada de este tipo de juegos.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente y ocupa la Presidencia el sefior Vice-
presidente primero, Navarro Valdivielso.)

Por tanto, a partir como deciamos inicialmente
de nuestro rechazo al juego en general, a partir de
nuestra aceptacién por la via de la imposicion de
una realidad de legalizacién que hace necesario, por
lo menos, introducir una serie de medidas correc-
toras, nosotros, nuestra posicion, se estructura ante
una ley del juego en varios niveles.

En primer lugar, la necesidad de una serie de
medidas normativas que limiten los aspectos legales
del juego y con prioridad de aquellos niveles de ma-
yor extension social. Y en este sentido nuestro prin-
cipal nivel de preocupacién —y se lo decimos con
claridad al sefior Consejero de la Presidencia— es la
amplisima remisién reglamentaria que contiene la
ley; es decir, va a ser la responsabilidad del Gobier-
no, en uso de las facultades de reglamentacién, la
que, en definitiva, pueda tomar auténticas medidas
comprometidas y responsables a la hora de atacar
los aspectos exorbitantes del juego en Canarias. Y
nosotros entendemos que debe existir un compromi-
so cierto y claro del Gobierno en este aspecto.

En segundo lugar, la articulacién de unas me-
didas de control eficaz. Si la actividad legislativa del
Parlamento, la actividad del Gobierno, el organismo
ad hoc creado para el juego —esa Comisién Regional
del Juego-, el cuerpo de inspeccién que se cree y el
control, por supuesto, de la opinién piiblica, de la
sociedad, del Parlamento no son eficaces, efectiva-
mente, si importamos —dicho con otras palabras— los
niveles de corrupcion que hasta ahora se han podido
contemplar -y lo reflejan distintos estudios en la
Comisién Nacional del Juego y en los mecanismos
de control en el conjunto del Estado—, efectivamente
estaremos en las mismas, no estaremos a la altura
del compromiso de responsabilidad que 1a sociedad
canaria exige en estos momentos.

Y el tercer punto, para nosotros importantisi-
mo, es que nosotros entendemos que la Ley del
Juego tiene que ser complementada, en cualquier
caso, con una ley fiscal del juego; que el Gobierno,
en un plazo razonable, tiene que presentar un
proyecto legislativo de ley fiscal del juego, porque,
en cualquier caso, la sociedad a cambio de aceptar
—porque no le queda mas remedio por la via legal
en estos momentos— el mal menor del juego tiene
que tener una contraprestacién importante. Ley
fiscal en absoluto despreciable, porque las medidas
limitativas por la via reglamentaria, por ejemplo la
relacion establecimiento-maquina, que a nuestro
juicio no debe pasar en estos momentos de una
maquina recreativa, tragaperras, etcétera, etcétera,
por establecimiento, tienen que ser compensadas,
indudablemente, con un alza importante en las tasas
a devengar por este tipo de actividad.

Estos principios —insisto, limitacién de los
efectos negativos al médximo, con especial alusién
al desarrollo reglamentario del Gobierno, control
eficaz, contraprestacién fiscal- son los tinicos que
en estos momentos y desde una posicién de Dere-
cho positivo permiten, a nuestro juicio, o represen-
tan los aspectos mds importantes que debe tener
una normativa del juego en Canarias.

Destinatarios de estas medidas de restriccién
son, por supuesto, el conjunto de la sociedad, son
los sectores juveniles, y de ahi el sentido de en-
miendas concretas sobre temas de publicidad y
sobre temas de ubicacion de lugares de juego,
incluso bares con maquinaria de juego en los
aledafios de los centros educativos. De ahi, preci-
samente, este sentido, porque nosotros entendemos
que debemos proteger prioritariamente, no ya
solamente al conjunto de la sociedad, sino a aque-
los sectores concretos que mds pueden empobre-
cerse, que mas pueden corromperse, precisamente
por la facilidad de afluencia a este tipo de centros.

Estas son, en definitiva, las consideraciones
generales que nosotros hacemos respecto a la Ley
del Juego.

Tema conexo, planteado con amplitud esta
mafana, el tema de la Resorts, es para nosotros una
instancia completamente distinta. Nosotros no
queremos entrar en ese tema. La posicién que
vamos a adoptar con respecto a la ley hay que
diferenciarla totalmente de la negociacién puntual
y concreta que el Gobierno pueda haber venido
desarrollando o piense seguir desarrollando una vez
tenga el instrumento legal. El sentido concreto de
esa negociacion es responsabilidad exclusiva del
Gobierno; debe ser el Gobierno, indudablemente,
el que valore, con responsabilidad y ante el conjun-
to de la sociedad canaria, qué medidas concretas
efectivamente pueden justificar una inversién o
puedan no justificarla.

Las medidas de control, las medidas de fisca-
lidad, las medidas de contraprestaciones son hechos
puntuales y concretos que en el juego de esos
conceptos juridicos indeterminados y en el juego de
la discrecionalidad que la ley pueda conceder al
Gobierno le confiere, efectivamente, la respon-
sabilidad politica principal. Nosotros en ese tema
ahora no queremos entrar, pero, indudablemente,
ese tema nosotros no podemos separarlo de nuestra
visién filoséfica sobre el juego.

Seifialar, por ultimo, que, en definitiva, no nos
identificamos con muchos de los argumentos verti-
dos en la maiiana de hoy sobre el tema del juego.
Entendemos que aspectos como la discrecionalidad,
aspectos como la remision al Consejo Consultivo,
0 aspectos como el tramite de urgencia tienen
muchas mas lecturas, incluso, que las que aqui se
han podido dar. En cualquier caso, nos parece que
existe una contraposicién de posturas perfectamente
disefiada. Es indudable que el tramite de urgencia

- 2821 -



13 de noviembre de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N® 44

ha sido promovido por el imperativo gubernamental
de contar con un instrumento legislativo que le
permita, efectivamente, afrontar una negociacién
antes de finales de afio por problemas legales que
estin suficientemente clarificados. Que eso sea
correcto 0 no sea correcto no se puede juzgar en
funcién de la urgencia en si, sino del uso que se
haga efectivamente en la via negociadora y en las
contraprestaciones de ese tema.

Por lo tanto, ni la urgencia para nosotros es un
tema absoluto ni la no urgencia —porque hay una posi-
cién que, efectivamente, por el contrario, expresada
no solamente en el Parlamento de Canarias, sino en
otras instancias—, sino que, por el contrario, da la
impresion de que hace cuestion, efectivamente, de lo
contrario; es decir, de impedir la base material de esta
negociacién que, insisto, no puede ser medida en el
tema de urgencia si o de urgencia no, sino en el tema
de una claridad piiblica, de una explicacién piiblica
de ventajas, de inconvenientes y de decision politica,
que, insisto, es el Gobierno en cualquier caso el que
debe afrontarla con responsabilidad.

Finalmente, sefialar lo que deciamos al princi-
pio, porque es lo fundamental de nuestra interven-
cion: la Ley del Juego ha sido vista solamente hasta
ahora desde el punto de vista de una negociacién
puntual, con datos no suficientes, y que nosotros
entendemos que el Gobierno tiene que explicar con
mucha mayor claridad. El problema del juego en
Canarias no es ése, no es ése en exclusiva; el
problema del juego en Canarias yo creo, y mi
grupo cree, que hoy no esta centrado en los casinos,
hoy no estd centrado en los casinos: hay otras
formas de juego de mayor extensién social, de
mayor corrupcién social, que campean por sus
respectos sin la mas minima limitacién.

Nosotros deseariamos ver en la mafiana de hoy
un acto de manifestacién politica del Gobierno en
el sentido —y ahi tendra nuestro apoyo— de que los
desarrollos de planificacién y reglamentarios que se
van a dar en Canarias haridn lo posible por limitar
al maximo las consecuencias negativas de esa
realidad que es inseparable de la situacién de
miseria social y de marginalidad que viven amplias
capas de nuestra poblacién y que le llevan, lamen-
tablemente, a esa huida hacia delante, a ese cuento
permanente de la lechera, que es el bingo, que es
la maquina tragaperras, que es la quiniela, que es
la loteria, etcétera, etcétera, etcétera.

Estamos en un momento fundamental del
desarrollo de Canarias y tenemos que ser conscien-
tes de que el Gobierno tiene que apostar sustan-
cialmente por formas de desarrollo dignas de tal
nombre y no, evidentemente, por formas que nos
anuncian el advenimiento cuando no la consolida-
cién de una sociedad profundamente lumperizada.

Por todo ello, en principio, anuncio que el voto
de Izquierda Canaria sera, respecto a esta enmienda
a la totalidad de devolucién, de abstencién.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior
Angulo.

{Centro Democratico? Sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Yo creo que no lo estd pasando muy bien en
este debate el sefior Consejero de la Presidencia por
una doble razén.

De una parte, porque €l, que es un excelente
jurista, tiene que darse cuenta de que esta ley es
una especie de "aborto de ley", de "aborto juridico”
en cualquier caso. Y ya habra ocasién a lo largo de
este debate y del siguiente de hacer algunas puntua-
lizaciones que se irdn perfilando también, posterior-
mente, en comisién, es obvio. Y esto es lo que
ocurre muchas veces en que, evidentemente, seria
absurdo pretender atribuir la paternidad de estos
errores y del texto en si al sefior Consejero de la
Presidencia, que lo inico que habra hecho —estamos
seguros— es disefiar las lineas maestras de la misma.
Somos conscientes, y lo decimos muy sinceramente.

En segundo lugar, porque ha padecido sobre
sus propias cames algo que, por desgracia, va
siendo mas que peligroso en el archipiélago canario
y lamentable, y es que desde mi isla hayan salido
voces que imputaban al sefior Consejero de la
Presidencia, pues, actuaciones torcidas, ocultas,
etcétera, para causar unos perjuicios que yo estoy
absolutamente convencido, por la honestidad que no
presumo en él, sino que evidentemente le caracte-
riza, de que no ha sido asi, y precisamente por eso
yo, que soy de alld, aqui tengo que decir lo que
digo aqui.

Pero lo realmente grave que existe en todo
esto, Sefiorias —porque lo otro pueden ser cuestio-
nes mas o menos anecdodticas, y anécdotas de este
dichoso pleito insular que nunca terminaré—, es algo
peor. Aqui en alguna ocasién, en tono un tanto
jocoso, yo les he dicho a ustedes, entre bromas y
veras, que ustedes no son una derecha, pero que
son una derechilla, que tal, que si cual, y en este
tema del juego pues se vuelve a reproducir y se
vuelve a ver claramente que ustedes, ideolégica-
mente, pues estan situados no precisamente en la
izquierda. Y por eso, cuando alguien dice que si el
CDS les pasa por la derecha, que tal... pues vienen
las sonrisas, vienen los comentarios, vienen las
cosas, y es que son situaciones y son afirmaciones
que légicamente se tienen que producir en vista de
muchas cosas, como concretamente lo que ocurre
con la presente ley y con la actitud que el Gobierno
socialista y que el Partido Socialista, en general, ha
adoptado por lo que se refiere a la politica en
materia de juegos. Porque a mi no me parece que
precisamente promocionar el juego como una fuente
de riqueza sea algo de contenido socialista y que,
realmente, que la ideologia socialista, pues, pueda
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resumirse en que entre los modos o los medios de
promocién de la riqueza se encuentra precisamente
el juego. Y eso es lo que vienen haciendo ustedes
en Espaiia desde hace una buena temporada, porque
la promocién descarada de television en favor de
la Quiniela Hipica es un ejemplo; el supuesto de la
Loteria Primitiva que acaban de sacar actualmente,
pues desde hace unos meses también, es otro ejem-
plo, y mientras, mientras —y yo discrepo del sefior
Consejero de la Presidencia cuando hablaba de que
el interés colectivo es el que indique este Parla-
mento—, yo lo que creo es que una labor importante
de los gobiernos no es seguir el curso de los acon-
tecimientos y la voluntad popular, que a veces
puede equivocarse, pues seguirla asi por las buenas
y simplemente encauzarla a través de la norma
juridica. A mi me parece que la actitud moraliza-
dora es algo que no debe ser una actitud esporadi-
ca, sino que debe constituir una norma de conducta,
desde luego en un socialista y desde luego por lo
que se refiere al juego.

Aqui estin estas islas donde es lamentable ver
esas colas ingentes de personas, y desde luego
cuantos son de peor situacién econémica pues
mayores son las colas, delante de un sefior que esta
vendiendo el antiguo cupén Pro-ciegos; o incluso
yo creo que ustedes llegaran también a la situacién
de incluir en los Presupuestos Generales de la
comunidad auténoma un capitulo en virtud del cual
se establezca la promocién de las guarderias —que
ya existen, hablo por eso de la promocién—, de las
guarderias que de forma anexa a los bingos existen
en algunos medios ciudadanos, donde una madre va
a jugar y el nifio se queda en la guarderia de al
lado. Y no me extrafiara que algin dia vengan
ustedes también con esto.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

Yo no digo que ustedes vayan a ser, pues,
como los antiguos expresaban, me parece que
Aristételes era uno de los que hablaba de ello, o
Socrates ~Sécrates fue, precisamente, si—, quien
hablaba de que en los tiempos antiguos eran ingen-
tes los templos que se habian hecho a la diosa
Fortuna. Yo creo que ustedes haran otra serie de
templos, templos aureos al gran capital, no a la
diosa Fortuna, entre otras cosas por el agnosticismo
de ustedes, pero, en fin, no digo que ustedes vayan
a pretender con esto erigir tantos monumentos.

Pero de lo que no cabe duda es de que si son
sinceros tienen que reconocer que en la exposicién de
motivos de este proyecto de ley ya se atisba una serie
de indicaciones que ponen de manifiesto que ustedes
estan legislando algo sobre lo que, evidentemente, no
estdn muy convencidos que se deba legislar, por lo
menos con este 4nimo que ya —luego nos ocuparemos
también— caracteriza a este trabajo legislativo.

Ustedes hablan de una serie de conceptos, de
que en nuestro archipiélago es una realidad social

el juego y de que no se pretende incitar el juego ni
impedirlo, que se pretende establecer unas reglas
generales que ofrezcan al ciudadano la seguridad
juridica debida y al Gobiemo la posibilidad de
desarrollar una politica de juego seria y adaptada
a la realidad actual. Bueno, pues esta seguridad
juridica, con la discrecionalidad, con el aperturismo
impresionante a esas posibilidades reglamentarias
que no sé c6mo se van a ejercer, etcétera, etcétera,
pues yo, modestamente, creo que brillan por su
ausencia.

Hoy seria absurdo, les cansaria a ustedes y
seria mas presumir de una erudiciéon de la que
carezco si fuésemos a dar un repaso sobre lo que
se ha opinado del juego desde los tiempos antiguos;
seria absolutamente absurdo. Lo que si quiero
ponerles a ustedes de manifiesto es que la proscrip-
cién del juego no fue un producto del franquismo.
En los cédigos penales de 1848, de 1850, 1870, de
1928, de 1932 y el texto refundido de 1948 en
todos ellos se proscribié el juego. Y eso es algo
que es absolutamente indiscutible.

S€ que podrian alegar también razones de
utilitarismo, razones que, en definitiva, no tienen
una sustentacién moral aceptable, y que desde
luego nosotros aqui tenemos que expresar hoy que
nuestra opinién no es precisamente la opinién
favorable al juego. Lo sentimos mucho, es nuestro
parecer y es el criterio de nuestro partido. Sabe-
mos que esta admitido y que hoy ha sido, en una
faceta importante, despenalizado —como actual-
mente se dice—, y somos respetuosos con el
criterio nacional, porque es alli donde se debe
adecuar el Codigo Penal a lo que se considere
que en un momento debe constituir 0 no una
accion tipica y sancionable.

Pero lo realmente grave de todo esto es una
imagen que estamos dando al exterior y que ha
trascendido también de las islas, en virtud de la
cual, pues, se ha puesto de manifiesto una depen-
dencia; nosotros que, por desgracia, dependemos en
tantas cosas, y en la economia desde luego, no sélo
a nivel nacional sino incluso internacional, hemos
descubierto ahora con este debate que existe otra
dependencia, y es una dependencia de intereses
supracanarios y supranacionales incluso, pues en
virtud de los cuales hemos tenido que correr, hemos
tenido que correr, pues, con un procedimiento de
urgencia, en el cual ni siquiera se han guardado
unas formas que se debian de haber guardado.
Porque nosotros estamos en absoluto desacuerdo
con que por el mero hecho de ganar ocho dias, que
es lo que se ha ganado con un procedimiento de
urgencia, nada mas, estemos dando un especticulo
en virtud del cual se ponga de manifiesto que aqui
hay que volver a poner aquellos viejos discos de la
voz de su amo, por lo menos que dé esa impresidn,
que dé esa impresién por el procedimiento de
urgencia.
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Y hoy hemos asistido a algunas cosas que son
inaceptables, porque hoy el portavoz del Grupo
Socialista ha hecho una serie de alusiones a la
Resorts, diciendo que le va a venir muy bien a Las
Palmas de Gran Canaria la Resorts; luego, entonces
hay que reconocer una cosa: que esti decidido ya
que la Resorts va a ser la beneficiaria de esta ley.
Porque el portavoz del Grupo Socialista ha dicho:
"sefiores de Las Palmas de Gran Canaria, estén
ustedes muy contentos porque esto va a ser muy
bueno para Las Palmas”. Entonces no cabe duda de
que ustedes estan dictando o estin proponiendo que
se apruebe un proyecto de ley, que, en definitiva,
va a mejorar ...(Ininteligible.) de Las Palmas, de lo
cual yo como canarién me alegro, pero, desde
luego, el hecho de que desde ahora el digitalismo
socialista por una vez en la vida no apunte a los
carnés, sino apunte a las nacionalidades, pues no
cabe duda de que es algo de lo cual no podemos
sentirnos precisamente orgullosos. Y ahi esti lo que
ha dicho el portavoz del Grupo Socialista, lo cual,
a nuestro juicio, es absolutamente grave y no es de
un minimo recibo.

Yo quiero recordar que es una pena que esta
urgencia que han demostrado ustedes no la hayan
demostrado, por ejemplo, en la Ley de Cabildos,
que llevamos tres afios desde la primera investidura
del seiior Presidente del Gobierno; quiero recordar
que sobre la Ley de Aguas no se ha visto esta
urgencia tampoco, que llevamos tres afios, y exacta-
mente igual con el PER, porque ustedes van a hacer
un PER o para sucesivas generaciones o para, desde
luego, quienes les sustituyan a ustedes en el poder.
Y sin embargo, en este tema del juego, que es
baladi al lado de esos otros temas tan importantes,
que sin embargo la urgencia haya sido algo que
ustedes hayan tenido que correr, desde luego, a ufia
de caballo, pues para que se apruebe esta ley.

Nosotros somos coherentes, somos coheren-
tes, y lo soy yo y lo es mi partido, y yo me
alegro, ademas, de coincidir con mi partido,
porque hoy no venimos nosotros aqui ni a morali-
zar ni a decir que no estamos de acuerdo en
términos generales con el juego, y que ahora lo
decimos para poder intervenir y agotar el tiempo
en una enmienda de totalidad. No. Hace 25 afios,
nada menos —lo cual ya demuestra que vamos
para viejos—, pues yo recuerdo que me encontraba
en la Facultad de Derecho con el seiior Saavedra
en Madrid, cuando yo era profesor de Derecho
Penal y él era de Derecho Laboral, y en aquel
entonces, en el 60, pues publiqué un trabajo muy
amplio precisamente sobre esta materia, donde
mantengo exactamente los criterios que mantengo
hoy. De entonces a aca ha llovido mucho. Por lo
que he oido hoy, por lo que oigo hoy y por lo
que oia entonces, me parece que se hablaba mejor
del sefior Saavedra como profesor que hoy como
gobernante (Risas en la sala.).

Pero, en definitiva, éstas son cuestiones tam-
bién anecdéticas que no vienen al caso y que, en
definitiva, me parece que es importante que desta-
quemos aqui al final cuil es nuestra posicién.

Nuestra posicion es la de una abstencién que
radica fundamentalmente en algo, y es que en
politica la dignidad hay que tenerla y hay que
ejercerla cada dia, y aqui no hemos ejercido, preci-
samente, no han ejercido, sefiores del Gobierno,
precisamente una demostracion patente de dignidad
politica. Ustedes han sacrificado al utilitarismo y al
decir que si a algo que posiblemente venia desde
el exterior, pues algo que es el principio de la
dignidad que el gobernante debe tener y que aqui
ha brillado por su ausencia.

Pero como nosotros estamos en la realidad,
como nosotros aceptamos lo que a nivel nacional
existe en el momento actual sobre el juego y su re-
glamentacion, etcétera, hemos querido también tratar
de perfeccionar lo que, juridicamente, era dificil de
perfeccionar, pero creo que con algunas enmiendas
se ha podido perfeccionar. Hemos presentado 40
enmiendas y, por lo tanto, seria absurdo que enel dia
de hoy viniéramos nosotros a apoyar una enmienda
a la totalidad por todas esas razones. De ahi que
nuestra protesta, porque no se hayan guardado las
formas, nuestra expresion testimonial, rigurosamente
testimonial, tenga que ser una abstencidn, por todo
lo que hemos dicho, y yo me alegraré de que a lo
largo de todos estos afios que vienen por delante
siempre pueda empezar yo como he empezado hoy,
"sefior Presidente”, y no llegue un dia en que tenga
que empezar aqui a decir: "Mister President”.

Nada mais (Risas en la sala y tribuna del
publico.).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte, a efec-
tos de una posible intervencién de su Sefioria en el
texto alternativo que se va a debatir del Grupo
Popular, lamento tener que recordarle, dada la
experiencia que tiene reconocida su Sefioria en el
aspecto parlamentario, que su Sefioria debe meditar
si interviene en el turno a favor, en el turno en
contra o en fijacién de posiciones, porque creo que
su Sefioria no ha estado dentro de lo que se llama
una fijacién de posiciones. Las referencias persona-
les, los juicios de valor, se deben hacer en turno a
favor o en contra y no en fijacién de posiciones,
porque si no da lugar a otras intervenciones y esto,
pues, no se acaba nunca.

El sefior OLARTE CULLEN: Para mi ilustra-
cién yo quisiera que se me dijese si lo que debia de
haber hecho era haber intervenido anteriormente,
porque como Yo he intervenido con abstencién y,
por lo tanto, no estaba ni a favor ni en contra, por
una serie de razones, es por lo que adopté, precisa-
mente... sacrificando cinco minutillos, ademas, que
me habrian venido muy bien.

- 2824 -



13 de noviembre de 1985

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N® 44

El seiior PRESIDENTE: Es que la votacié6n es
al final siempre; su Sefioria se puede abstener al
final si lo estima oportuno, pero en la fijacién de
posiciones su Seiioria sabe perfectamente que hay
que excluir juicios de valor, referencias personales,
porque eso puede dar lugar a una serie de alusiones
que no vienen al caso en el tumo de fijacién de
posiciones, sino en el debate.

El seiior OLARTE CULLEN: Yo sabia que no
me libraba y, al final, pues ha llegado la amonesta-
cién, sefior Presidente (Risas en la sala.).

Muchas gracias.

Hl seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olarte.

Pasamos seguidamente al debate de la en-
mienda con texto alternativo que ha presentado, en
tiempo y forma, el Grupo Popular.

Tiene la palabra el Grupo Popular, don Vicente
Alvarez, para la presentacién de su enmienda.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA : Seiior Presi-
dente. Seiiora y seiiores diputados.

Nuestra enmienda a la totalidad y la presenta-
cién de un texto alternativo se fundamenta en el
hecho concreto de que la ley presentada por el
Gobierno no retine, en nuestra opinidn, los requisi-
tos minimos necesarios para una ordenacion racio-
nal y justa del juego en Canarias.

Ademis, fundamentando nuestra postura, estd
la amplia discrecionalidad concedida al Gobiemno
por la ley, el haberse utilizado el tramite de urgen-
cia, a nuestro juicio no justificado o al menos no
explicado suficientemente, y el hecho, por iltimo,
de que se haya eludido el informe del Consejo
Consultivo de Canarias, cuando ha sido solicitado,
de forma reiterada, por distintas fuerzas politicas e
instituciones.

Evidentemente la existencia del trimite de
urgencia junto a la amplia discrecionalidad conce-
dida al Gobiemo, el eludir el informe del Consejo
Consultivo, nos hace pensar que este proyecto de
ley viene al Parlamento un poco para cumplir un
trimite y que va a pasar por este Parlamento sin
que los parlamentarios sepamos, en definitiva, qué
hay detrds del mismo, qué finalidad se persigue
concretamente con el proyecto.

Aceptando la conveniencia de la ley e incluso
la necesidad de 1a misma, la rechazamos, en primer
lugar, porque tiene graves defectos técnicos que no
garantizan —como decia antes— una racional y justa
ordenacién del juego en Canarias y, ademads, tam-
bién la rechazamos por el procedimiento utilizado.

No se trata, pues, de una oposicién sistemati-
ca y sin mas a un posible compromiso previo del
Gobiemo, sino a nuestra creencia de que toda
solucién de futuro debe estar apoyada, debe enca-
jarse dentro de un procedimiento legal adecuado.

Y nosotros consideramos como requisitos esencia-
les, que no se cumplen en la ley, a los efectos de
la regulacién oportuna del juego y de las apuestas,
en primer lugar, el que la ley fije unos criterios
claros y concretos respecto a autorizaciones ¢
concesiones, de tal manera que la posterior conce-
sién por el Gobierno pueda hacerse con claridad,
con transparencia y respetando el principio de
oportunidades.

En segundo lugar, consideramos, admitiendo
la facultad del Gobierno, con esos criterios que
debe establecer la ley para las concesiones, que
seria preceptivo un informe de los cabildos de cada
isla cuando se trate de autorizar casinos que van a
radicar en su territorio insular.

Y en tercer lugar, estimamos que se debe de
dar preferencia a aquellas empresas que, acreditan-
do una solvencia necesaria, garanticen al mismo
tiempo un lugar adecuado de radicacién y garanti-
cen también una mayor inversién, una mayor
creacion de puestos de trabajo.

Y estimamos también que la ley debe de tener
determinado qué instituciones, qué corporaciones
van a disfrutar, van a participar de los beneficios
que el juego produzca.

Y es otro requisito que consideramos debe
tener la ley —y no lo tiene- el establecer un limite
al establecimiento de casinos y una distancia entre
los mismos, y no para recortar el principio de la
libre iniciativa, sino precisamente para mantener la
rentabilidad, consolidar los ya existentes y evitar el
deterioro y la saturacién.

Y por iltimo, entendemos que la ley debe
responder en la gestién y en la administracién a
principios de rentabilidad, de economia y de efica-
cia y que, por tanto, en la ley, hayan hecho lo que
hayan hecho otras comunidades auténomas, sobran
cuerpos de la Administracién que, como ese cuerpo
de inspeccién que se quiere crear, no es necesario,
por cuanto entendemos que los propios funcionarios
actuales de la comunidad auténoma estan en condi-
ciones de desarrollar esa funci6n. Y sobran también
comisiones, como la que se crea en la ley, esa
Comisién del Juego, cuando ahi tenemos el Consejo
Consultivo para emitir dictimenes e informes, que
es lo que se le va a pedir a esa Comisién del Juego,
y ese Consejo Consultivo no estd, ni mucho menos,
saturado de trabajo.

Precisamente el que la ley presentada no retina
ninguno de estos requisitos, ademas de por los
defectos de procedimiento que antes hemos resefia-
do, estd plenamente justificada nuestra posicion de
enmienda a la totalidad del texto.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Alvarez, ja qué
defectos de procedimiento se refiere su Seiioria?
(Se refiere a algiin defecto de procedimiento origi-
nado...
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E! sefior ALVAREZ PEDREIRA: No, hablo
del procedimiento en general, cuando he dicho al
principio que no considero adecuado el procedi-
miento del tramite de urgencia.

El sefior PRESIDENTE: El tramite de urgencia
esta previsto en el Reglamento y es perfectamente
legal.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA : Pero no lo
considero adecuado, yo no he dicho que sea ilegal.

El seiior PRESIDENTE: Pero ha hablado su
Sefioria de defectos; por eso es por lo que...

El seiior ALVAREZ PEDREIRA: ...
gible.)

(Ininteli-

. El seiior PRESIDENTE: Puede seguir, sefior
Alvarez.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Muchas
gracias.

Por el contrario, en el proyecto de ley alterna-
tivo que presentamos si se cumplen todos esos
requisitos y de ahi que nosotros solicitemos el que
continde su tramitacién, porque en ese proyecto de
ley, efectivamente, se fijan unos criterios claros y
concretos para la concesién de las autorizaciones:
se establece un informe preceptivo de los cabildos;
se da preferencia a aquellas empresas que garanti-
cen mayor inversion y creen mais empleo; se limita
el establecimiento de casinos en aras de una mayor
rentabilidad; se fija la necesidad de establecer los
porcentajes de participacién de las instituciones y
corporaciones y suprimiendo organismos superfluos
se garantiza una mayor eficacia, una mayor austeri-
dad en la gestién y en la administracién del juego.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

. Elsefior PRESIDENTE: Gracias, don Vicente
Alvarez. .
El sefior Alvarez de la Rosa tiene la palabra.

El seiior CONSEJERO DE LA PRESIDEN-
CIA (Alvarez de 1a Rosa): Seiior Presidente. Seifio-
rias.

El texto que contiene la enmienda a la totali-
dad presentada por el Grupo Popular, en opinién
del Gobiemo, no retne los requisitos suficientes
técnicos y de oportunidad para sustituir la iniciativa
parlamentaria ejercida por el Gobierno. Desde luego
encierra, como encierran las enmiendas parciales
presentadas algunas oplmones, algunas considera-
ciones —como dije en mi intervencién anterior—
licidas, que pueden ser —seguramente lo serdn—
recogidas en comisién y alli discutidas. Pero aqui
lo que a mi me compete hacer es valorar €l con-
junto del texto y no aspectos concretos.

Miren, primero, existen preceptos de dudosa
constitucionalidad. Por ejemplo, el articulo 13 del
proyecto por ustedes presentado, del texto alterna-
tivo, incluye en el ambito de la ley las instalaciones
de materiales relacionadas con el juego en general,
y en el 13.4 regula las empresas que se dediquen
a la fabricacién, distribucién o importacién de
maquinas o elementos de juego. Ambos preceptos
invaden, sin género de dudas, competencias estata-
les, ya en propiedad industrial, ya -y es lo mas
importante— en comercio exterior.

Sepa usted que los articulos 6 y 7 de la Ley
catalana del Juego han sido llevados al Tribunal
Constitucional y estan hoy en el Tribunal Constitu-
cional precisamente por dos articulos de este cardc-
ter. No le he hablado, evidentemente, de que sean
inconstitucionales, porque aiin no se ha pronunciado
el Tribunal Constitucional; pero yo, desde luego,
una cosa absolutamente innecesaria, que el Estado
lo hace hoy adecuadamente, que es homologar esas
maquinas y vigilar su importacién, con las técnicas
de comercio exterior que estin en el ordenamiento
juridico y que son competencia de €l, pues yo
meterme en una cuestién que seguramente el Tribu-
nal Constitucional le va a dar en la cabeza y decla-
rarla inconstitucional no le veo la gracia al asunto.

El texto incurre en una contradiccién insalva-
ble; contradiccion insalvable entre los articulos 7 y
9, que es el querer montar un sistema de autori-
zaciones con base reglada y no poderse obviar,
porque esti en la propia naturaleza de las cosas, la
base discrecional de esta historia. Y ademas tengo
que afiadirlo: el problema es que uno —y esto sin
ningin 4nimo ofensivo, ni muchisimo menos; esto
pasa en las mejores familias—, uno estd sacado del
proyecto de Galicia y otro del proyecto andaluz; la
mezcla de los dos se estin dando de cachetones.

Ver4, en el articulo 7 dice: "Las autorizaciones
deberin ser otorgadas siempre que se cumplan los
requisitos exigidos legalmente. En cualquier caso,
y cuando concurran circunstancias que hagan
recomendable una distribucién territorial de los
establecimientos de juego, la autorizacién se debera
otorgar respetando escrupulosamente el principio de
igualdad de trato entre todos los solicitantes, con
preferencia de las solicitudes anteriores a las poste-
riores, con independencia de que por especiales
circunstancias se haga recomendable un concurso
de carécter piiblico entre todas aquellas solicitudes
que cumplan los requisitos establecidos”.

O sea, intenta resolver el tema de la autoriza-
cién —como antes explicaba— con la técnica aplicada
a las oficinas de farmacia: el primero que llegue se
lleva el gato al agua: si yo llego antes... Esto en
materia de juego, vamos, no va a ninguna parte;
pero es que no va a ninguna parte porque ustedes
mismos lo dicen. En el 9 dicen: "Las autorizaciones
para la instalacién, apertura y funcionamiento de
casinos de juego se concederdn —dice- por el
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Gobiemno, a propuesta del Consejero de la Presiden-
cia, y en cualquier caso debera tenerse en cuenta la
incidencia del juego, de las apuestas sobre el medio
social, sus repercusiones sociales, econémicas,
tributarias, con especial atencién a evitar que la
actividad entrafie una prictica monopolistica". O
sea, que el parrafo segundo del articulo 9 es una
actividad discrecional; en base a conceptos juridicos
indeterminados en una parte, pero en otra una
decisién absolutamente discrecional, como antes
expliqué, discrecional en el sentido de dos solucio-
nes igualmente justas.

Por tanto, el galimatias montado entre el 7 y
el 9 no estd resuelto, es una contradiccién en el
texto de ustedes absolutamente insalvable, porque
el tnico criterio para garantizar la igualdad de trato,
desde luego, no puede ser el del primero que lle-
gue. ;O qué especiales circunstancias hardn necesa-
rio el concurso piiblico, cuando nosotros establece-
mos en nuestro articulo 8 que el concurso piblico
va de si, lo acompaiiara en el tema de los casinos?
No se puede funcionar con autorizaciones en un
concurso piiblico. El tema, quizas —y aqui no quiero
afirmarlo rotundamente—, quizas es que esté confun-
diendo, por lo menos su Seiioria cuando lo expuso,
la voz "concesién" con la voz "autorizacién”, pero
de tan fino jurista no me atrevo ni tan siquiera a
pensarlo, que esté confundiendo una concesién
administrativa con una autorizacién administrativa.
Son cosas completamente distintas.

Hay también preceptos de evidente confusién.
El articulo 27 confunde... Dice: "La autorizacién,
organizacion o celebracién de juegos y actividades
comprendidas en esta ley queda sometida a la
correspondiente tasa fiscal sobre rifas, tombolas,
apuestas y combinaciones aleatorias”. Confunde una
tasa sobre juego, suerte, envite y azar y una tasa
fiscal sobre rifas, témbolas, apuestas y combinacio-
nes aleatorias, que son dos tasas las que existen y
no son intercomunicables, aqui no hay ...(Ininteligi-
ble) comunicantes de una tasa para otra. El hecho
imponible es uno o el hecho imponible es el otro,
pero no se pueden estar comunicando.

Hay también preceptos de caricter muy regla-
mentista, como puede ser el articulo 14, sobre las
maquinas recreativas.

Y al final de su intervencién —para no cansar
mas esta mia— habla usted de que no entiende la
creacion de ese 6rgano de la Comisién Regional del
Juego, y dice que la Comisién Regional del Juego
puede ser sustituida por el Consejo Consultivo.

Bueno, el Consejo Consultivo esta maiiana se
esti convirtiendo en €l Deus ex machina de los
latinos; estd moviendo todo, los hilos aqui, no va
a haber un hilo de esta comunidad auténoma que
no vaya a mover el Consejo Consultivo. Mire, la
Comisién Regional del Juego, al igual que la Comi-
sién Nacional del Juego, es una Comisién en la que
estd representada la Administracién, entendiendo en

este caso la Administracién central, las Adminis-
traciones locales —en Canarias también lo estarian—,
estarfa la Administracién auténoma, las Administra-
ciones locales y las fuerzas sociales que tienen que
ver en el tema del juego; o sea, los operadores de
bingo, los sefiores que tienen casinos. ;Y qué se
discute ahi? Pues se discuten los reglamentos que
dicen que la mesa de la ruleta francesa tiene tanto
por tanto y los dados cuanto por cuanto, y cosas
asi. ;Y usted cree que ahi, que cuenta aqui el
Consejo Consultivo en esto? Vamos, absolutamente
ininteligible: sustituir la Comisién Regional del
Juego por el Consejo Consultivo. La Comisién
Regional del Juego es una cosa que puede dar
~valga la redundancia— juego en este asunto, es un
centro donde se van a reunir los interesados en
materia de juego, nada mas; quienes tienen interés
en regular eso que se llama el juego. Que vuelvo
a insistir: por nuestra parte ni lo incitamos ni lo
prohibimos, pero hay que regularlo, porque existe.
Y lo Gnico que queremos es, respetando la libertad
del ser humano que quiera jugar o dejar de jugar,
que no se le engafie. Aqui no hay mas.

En resumen, nuestra opinién es aceptar en su
momento enmiendas parciales que se desprenden de
este texto alternativo o de las enmiendas parciales
procedimentalmente presentadas, pero rechazar la
existencia de este texto alternativo, porque, de
verdad, es peor que el nuestro.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alva-
rez de la Rosa. )

(Va a intervenir el sefior Alvarez? (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA : Seiior Presi-
dente. Sefiora y sefiores consejeros.

En realidad, el examen del proyecto alternativo
que hemos presentado por el consejero, del mismo
resulta que €l le ve menos defectos a nuestro texto
alternativo que los que nosotros le hemos visto al
texto del Gobierno. Son pocas las objeciones que
se hacen a este texto, creo que tienen mas profun-
didad las que nosotros hemos hecho, por supuesto,
y que no vamos a repetir, al texto del Gobierno.

En cuanto a lo que se refiere a la importacién
de maquinaria y fabricacién de maquinaria para el
Jjuego, ya se vera si es constitucional o no es consti-
tucional; mientras no esté determinado entendemos
que es constitucional y lo hemos establecido.

Y en cuanto a la Comisién Regional, de acuer-
do, si la Comisién Regional, sus funciones exclusi-
vas son todas esas mecanicas referidas al juego,
bien esta ahi, pero si como se pone en el proyecto
de ley, su mision es hacer dictimenes, dar informes
y demds, pues, claro, para dictimenes y hacer in-
formes —deciamos bien— esté el Consejo Consultivo.
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Y, bueno, por supuesto, en lo que se refiere a
los cuerpos especiales que se pensaban crear en el
proyecto no ha dicho nada, lo cual supongo que
coincidird con nuestra opinién de que sobra ese
cuerpo especial cuando usted tiene tan diligentes
funcionarios en su propia consejeria.

_ El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Alvarez.

Iniciamos un turno a favor de la enmienda con
texto alternativo del Grupo Popular.

(Grupo parlamentarios que deseen intervenir
a favor de la enmienda? (Pausa.)

Al parecer ninguno.

Tummo en contra de la emmienda. ;Grupo
Mixto? Don Gregorio Toledo.

Perdén, don Gregorio, por favor. ; Algiin grupo
mas va a intervenir en contra?

Grupo Socialista, don Augusto Brito.

Tiene la palabra don Gregorio Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Seifior
Presidente. Sefiorias.

Mucho me temo que con mi intervencién de
ahora vaya a romper el hilo docto juridico que me
ha precedido en este debate. Hemos visto c6mo
distinguidos juristas que estin en esta sala han
expuesto argumentos, todos ellos enormemente
vélidos, en uno y otro sentido, y eso me recuerda
creo que fue Carlos V cuando decia: "denme un
asunto y yo encontraré un jurista para que lo de-
fienda y otro para que lo combata”, lo cual nos
confunde un tanto.

Pero bien, yo creo que el trasfondo de todo
esto que hoy nos trae aqui estd motivado, funda-
mentalmente... y yo, con la maxima consideracion,
le sugeriria —no me atrevo ni siquiera a aconsejarle,
seiior Presidente— que cada vez que viaja aqui se
presenta una crisis, y, bueno, pues una de dos: o
viaje menos o viaje de incégnito, porque parece ser
que esto ha salido a la palestra, un motivo impor-
tante, a renglén seguido de la suspensién de un
viaje organizado por su Gobiemno, importante, un
viaje cultural y social a la ciudad de Nueva York,
y resulta que el motivo fundamental fue el tema
que hoy nos trae aqui a colacién.

Y bien, hemos visto también y hemos podido
comprobar... yo me imagino que la docta consejeria
que preside el sefior Alvarez de la Rosa tendria
suficientemente asesorado al sefior Presidente del
Gobierno de todos los acontecimientos, porque
parecia ser que, en definitiva, a la vuelta de ese
viaje se iba a sacar como de la manga pues una
inversién para Canarias importantisima que ha
originado, pues, todo este problema, pienso yo. Al
menos eso es lo que se ha dicho, y en ese sentido
nosotros hemos solicitado la comparecencia para
que nos explicara los motivos de la suspensién de
ese viaje, por otra parte, perfectamente licito.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Toledo, permi-
tame que le interrumpa pero su Sefioria se ha perso-
nado en la tribuna para hablar en contra del texto
alternativo del Grupo Popular. En consecuencia,
cifiase a la cuestién y hable en contra, si su Sefioria
lo estima oportuno, del texto alternativo del Grupo
Popular. No tiene nada que ver este tema ahora con
el proyecto de ley del Gobierno, se esti debatiendo
el texto del Grupo Popular.

Ciiiase a la cuestién, por favor.

El seior TOLEDO RODRIGUEZ: ...(Ininteli-
gible) pero creo que estoy argumentando una serie
de cuestiones para, naturalmente, introducirme en
el tema, pero que creo que estin perfectamente al
hilo de este debate que hoy nos estd ocupando aqui.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no lo
estima asi. En consecuencia, yo le ruego que se
ciia a la cuestién, sefior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Muy bien.

En definitiva, nosotros hemos visto como por
parte del Grupo Popular se presenta en este caso un
texto alternativo y también se expone una serie de
argumentos por los cuales no lo consideran oportu-
no. A mi me parece, en fin, en principio, pues,
positivo el esfuerzo que ha hecho el Grupo Popular,
no solamente de presentar una enmienda a la totali-
dad, sino, automiticamente, producir un texto
alternativo, cosa que habla en favor de dicho grupo.

Los argumentos a nosotros no nos convencen,
fundamentalmente porque creemos que este pro-
yecto de ley que se presenta, pues, nos parece
suficiente; por supuesto que es perfectible, que es
mejorable y que para eso pues de la comision, y a
través de las numerosas enmiendas que se han
presentado, va a salir un texto importante y tras-
cendental.

De lo que si queriamos dejar constancia por
parte nuestra es de que, y creo, sefior Presidente,
que hay que volver a la cuestién de fondo, de que
todo esto se ha planteado por lo que se ha plantea-
do, de que es una inversién importante, creo que la
inversién mas importante que los Estados Unidos
han realizado, al menos, en este archipiélago por las
cifras que se barajan. Y yo queria recordarle, y
aprovechar esta ocasién, al sefior representante del
Grupo del CDS, al sefior Olarte, cuando en sus
argumentos también se pasa por la izquierda, y dice
que -y me parece perfecto y muy bien—, pero,
bueno, yo creo recordar que fue el propio sefior
Sudrez, persona muy digna por otra parte, que fue
el que dio luz verde al juego en este pais. Si me
equivoco, pues usted me corrige.

En definitiva, creemos que hay un tema de
trasfondo importante que ha motivado toda esta
problemdtica que hoy nos debate. Creemos que el
texto presentado por el Grupo Socialista es suficien-
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te, que es mejorable y que es perfectible. Y nos
agrada ver al Partido Socialista defendiendo tesis
del mundo occidental abiertamente; probablemente
si estuviera en la Oposiciéon no lo haria, pues ya
nos tenia acostumbrados. Lo aplaudimos.

Creemos que el problema del juego es peli-
£roso, pero creemos también que la normativa juri-
dica que vaya a salir de ahi pondra todas las caute-
las y apreciara todas las salvedades para que los
problemas de la sociedad occidental, que tampoco
es perfecta, pero que tiene sus ventajas y sus incon-
venientes —siempre las ventajas mayores que las del
mundo socialista, por supuesto...— y a eso nos tene-
mos que atener.

De modo que, en principio, a nosotros nos
parece muy bien este debate, pero lo que nos
parece perfecto es que las inversiones extranjeras
en este pais son importantes, en Canarias son
necesarias y que si parece ser que este casino —o lo
que sea— va a motivar una inversién en una ciudad
como es la de Las Palmas, que aqui ya se ha dicho
que ni siquiera es autosuficiente, que consume
mucho maés de lo que produce, que esti en una fase
de regresién con una problemadtica social, pues
bienvenida sea.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
El Grupo Socialista, don Augusto Brito tiene
la palabra.

El seiior BRITO SOTO: Bien, lo méis breve-
mente que pueda.

Si hiciéramos un estudio sistemético -y lo
tengo hecho, pero, evidentemente, me resisto a
exponérselo a Sus Sefiorias— de la comparacién de
ambas cuestiones —en definitiva del texto alternativo
propuesto por el Grupo Popular y del proyecto de
ley~, veriamos que en términos generales la defini-
cién, por ejemplo, que se produce de juego, apues-
ta, etcétera, es la misma pricticamente, el objeto
material de ambas normas es el mismo, las prohibi-
ciones de juego a personas establecidas son las mis-
mas, el régimen de autorizacién previo planteado
sitia una diferencia, y ha quedado perfectamente
establecido cual es la diferencia: el Gobierno opta
por un planteamiento que significa planificacién, de
una parte condiciones objetivas para obtenerla, de
otra parte concurso piblico y, finalmente, actividad
discrecional de la Administracion, que ha quedado
perfectamente explicado. Y el diputado proponente
opta por lo que llama igualdad de trato, preferencia
de las anteriores a las posteriores y s6lo en especia-
les circunstancias, concurso piblico.

Yo creo que éste es el tema central del plan-
teamiento: preferencia de las anteriores a las poste-
riores. Creo que ése no puede ser el criterio de
autorizacion, de autorizaciones concretas en materia
de juego. Para ello, precisamente, se establece la

posibilidad de la planificacién, y serd de la planifi-
cacién y del concurso piiblico de donde surja la
posibilidad posterior de la autorizacién y no de la
preferencia de las anteriores por las posteriores. Eso
choca directamente con la propia realidad de la
planificacién que luego establece el diputado, creo
recordar que en su articulo 18 o cuestién de este
tipo, choca directamente.

.Y solo en especiales circunstancias concurso
publico? En todas las circunstancias concurso
publico, ya se ha expresado perfectamente.

La regulacion de casinos es similar, nica-
mente se afiade el tema de los informes de los
cabildos. Y tengo que decirle que nuestro criterio
en tal sentido no es negativo, si hay enmiendas
planteadas, muy posiblemente estudiaremos el
asunto y puedan ser consideradas. Desde luego ése
no es un tema que pueda separar la posicién del
texto alternativo de la posicion del proyecto de ley.
Estudiaremos el asunto y muy posiblemente llegare-
mos a acuerdos en tal materia.

Respecto al resto de las materias, pues se
incluye una regulacién de salas de bingo bastante
similar igualmente, con algunas modificaciones. El
tema de los salones recreativos es una novedad, y
una novedad que nos ha parecido importante, nos
ha parecido importante que quizds deba tener
acogimiento en la ley, y en tal sentido, si hay
enmiendas parciales, puede igualmente ser acogido.

El establecimiento de fianzas igualmente nos
ha parecido interesante y es un tema que puede,
igualmente, incluirse. Y en fin, manifestamos ya
aspectos que nos han parecido interesantes de textos
que se han planteado, que nos han parecido intere-
santes, de textos que se han planteado, y respecto
de los cuales manifestamos, sin un estudio en
profundidad de las enmiendas parciales —que evi-
dentemente atin no hemos producido—, manifesta-
mos en principio nuestro parecer, al menos digno
de consideracion, respecto de lo planteado.

El tema de la obligacién de constitucion mini-
ma de capital social es un tema que nos parece que
debiera regularse a través de reglamento y no a
través de ley, y de cualquier forma es un tema
respecto del que hay que estudiar la posibilidad de
que choque con el principio de igualdad y en el
sentido de que pueda ser de dudosa constitucionali-
dad. Habra que efectuar un estudio en esta materia,
pero podria ser interesante, efectivamente, levarlo
al reglamento, si efectivamente no resultara afecta-
do tal principio de tipo constitucional.

Respecto de las reglas de definicién de ma-
quinas recreativas y de los premios que se estable-
cen, es una materia tipica de reglamento, y tipica
de reglamento entre otras cosas porque los propios
adelantos mecdnicos y técnicos que se producen en
la materia exigen de una —digamos— flexibilidad y
de una posibilidad de actuacion rapida en tal mate-
ria, que no es propia de la ley.
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El catilogo de juegos es bastante similar al del
proyecto de ley.

Las competencias del Gobierno y consejerias
se regulan de forma bastante similar. A nosotros
nos parece que la regulacién de los inspectores de
juego es mas deficiente en el texto alternativo que
en el proyecto, porque los inspectores de juego
—qué duda cabe- debera ser personal especializado
y en tal sentido se establece la creacién de un
servicio especifico y se establece la necesidad de
pruebas objetivas, de oposicion, en definitiva, para
acceder a tal servicio, y el texto lo que propone es
que sea el propio consejero el que designe a los
funcionarios que deban producir tal inspeccién del
juego. A nosotros nos parece un procedimiento mas
objetivo, un procedimiento mis adecuado para,
ademads, seleccionar un personal con tanta responsa-
bilidad y con tantas tentaciones —vamos a decirlo—
como puedan ser los inspectores de juego, el proce-
dimiento de la oposicién, una prueba objetiva en
definitiva, que el procedimiento de la designacién
por parte del consejero.

No entro siquiera en el tema de la Comisién
Regional del Juego. Creo que ha explicado sufi-
cientemente el consejero su conveniencia. No puede
ser sustituida por el Consejo Consultivo a no ser
que queramos arrancar tal productividad al Consejo
Consultivo, una vez que lo hemos creado, que
pretendamos que asesore también en materias
técnicas en relacién con el juego, pero que, obvia-
mente, dudo mucho de que aquellas personas
estuvieran capacitadas para cuestién de tal tipo.

Propone luego que los recursos del juego
tengan un destino finalista: ;qué destino tienen hoy
los recursos del juego, los recursos de la tasa del
juego que son un impuesto cedido por el Estado,
unos recursos, en definitiva, cedidos por el Estado
a la Comunidad Auténoma de Canarias? Pues
tienen el destino de que se integran en los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma, y
este Parlamento tiene la posibilidad de otorgarle los
destinos piblicos que estime pertinentes. ;Debe
tener preestablecido unos destinos piblicos deter-
minados? Pues yo creo que no, yo creo que muy
posiblemente, respecto del conjunto de dineros que
acceden como ingresos a la comunidad auténoma,
en cada momento la comunidad autdénoma, a través
de este Parlamento —ni siquiera el Gobierno-, a
través de este Parlamento, deberd establecer las
finalidades que se otorgan a esos dineros. La tasa
del juego, por otra parte, es una componente bas-
tante importante de la estructura de ingresos de esta
comunidad auténoma, bastante importante, y otor-
garle desde ya un destino finalista podria condicio-
nar el conjunto de la politica presupuestaria de la
comunidad auténoma.

El régimen de faltas y sanciones es muy
similar al que se plantea en el proyecto de ley.
Existe en el articulo 27 una confusién de normas

fiscales, en la medida en que o bien se invade la
competencia de regular la tasa, que es
competencia estatal, o bien se ha confundido la
tasa que regula el juego, concretamente el tema
de juegos de casinos, etcétera, con la que regula,
pues, las témbolas y ese tipo de cuestiones, que
es una tasa distinta.

Existe la contradiccidn que sefial6 el conse-
jero respecto de los articulos 7 y 9 en relacién
con las autorizaciones. En uno se pretende elimi-
nar la discrecionalidad y en el otro se otorga
—como no podria ser de otra forma— una discre-
cionalidad determinada a la actividad de la Admi-
nistracién en tal materia. Y en la disposicién
adicional primera, finalmente, se seiiala la exis-
tencia de un conjunto de competencias del Es-
tado, y se dice: "Sin perjuicio de las competen-
cias del Estado, ésta es la ley que regula la
cuestién en Canarias”. Nosotros no tenemos ese
criterio. Entendemos que el articulo 34 del Esta-
tuto de Autonomia nos otorga competencia legis-
lativa plena. Ello es nuestro entendimiento de la
LOTRACA en relacién con el Estatuto de Auto-
nomia y desde luego entendemos que es el enten-
dimiento de la LOTRACA, como antes manifesta-
ba, que favorece a la Comunidad Auténoma de
Canarias.

En fin, en unas razones porque hay defectos,
en otros casos porque se produce una regulacién
bastante similar a la del proyecto del Gobierno,
nosotros entendemos que debe mantenerse el pro-
yecto del Gobierno como texto base al debate en
comisién y en ponencia, y reconocemos que, efecti-
vamente, hay enmiendas, bien de las planteadas
aqui, que en cualquier forma ya no podrian serlo
como enmiendas parciales, si no han sido plantea-
das igualmente como enmiendas parciales —que
espero que si—, hay enmiendas, hay planteamientos,
en definitiva, en el texto alternativo que pueden ser
perfectamente acogidos por el Parlamento, y en
concreto el Grupo Parlamentario Socialista mani-
fiesta desde ya su parecer positivo respecto a
alguno de ellos y el parecer digno de estudio res-
pecto de otros de ellos.

Nada mads. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Augusto
Brito.

Terminado el debate, pasamos a la fijacién de
posiciones.

Tradicionalmente, y como sus Sefiorias saben,
y por acuerdo de Mesa y Junta de Portavoces, se
admite que en algunas ocasiones pueda intervenir,
si lo desea, el Grupo Mixto. ;(No va a intervenir?
(Pausa.)

Bien. Entonces pasamos al Grupo Izquierda

Canaria.
Don Gonzalo Angulo.
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El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiores diputados.

Hace unos momentos el sefior Olarte ironizaba,
con gracia evidentemente, sobre la posibilidad de
que aqui hablemos americano o inglés —americano
en realidad, porque casi es una variante del inglés—
al socaire de posibles incidencias de la Ley del
Juego. Yo creo que en la misma linea el proyecto
de enmienda a la totalidad, con texto alternativo,
del Grupo Popular fala galego. Un galego cerrado,
con la leve oxigenacion de ciertas menciones a los
cabildos, pero tan cerrado que yo creo que no era
necesario, no era necesario evidentemente, y esto
nos trae nuevamente en este Parlamento la figura
del Derecho Comparado silencioso, silencioso
porque es sin mencién de origen y con dudosa
adaptabilidad a la situacion canaria.

El esfuerzo, por otra parte loable, que ha
hecho el Grupo Popular por traernos primicias
celtas a nuestras desamparadas islas, yo creo que
tiene mejor fortuna, indudablemente, en la mejora
del texto gubernamental por la via de las enmiendas
y, sobre todo, si como deciamos nosotros antes €s
posible concitar un propésito comiin de que los
aspectos mas negativos del juego puedan tener,
efectivamente, una limitacién lo més eficaz; que los
aspectos fiscales, los aspectos restrictivos, la limita-
cién de maquinas o establecimientos por zonas o
por locales, etcétera, todo lo que puede llevar a
establecer un limite politico y social eficaz en estos
momentos al terrible e hipertréfico desarrollo del
juego en Canarias, pueda, efectivamente, ser asumi-
do conjuntamente por el conjunto de los grupos
politicos de esta Camara.

Por otra parte, efectivamente, hay en el conte-
nido de la propuesta popular aspectos contradicto-
rios evidentes o aspectos que ya realmente son
absolutamente paradéjicos. Es decir, la suerte que
ha corrido en estos dias de polémica el Consejo
Consultivo de Canarias demanda la pronta realiza-
cién por la Presidencia de este Parlamento de un
seminario acelerado para comprender para qué sirve
este organismo. Lo digo porque lo que se ha oido
en la prensa o lo que oi anoche en boca de un
conocido profesional de la prensa en una radio
local, la sarta de disparates que ha sido, insisto,
posible oir estos dias, efectivamente, sobre el
Consejo Consultivo es abundantisima. No digo lo
mismo, efectivamente, de la mencién que ha hecho
el Grupo Popular de que el Consejo Consultivo
pueda jugar las funciones de la Comision Regional
del Juego. Esto pienso que mas que nada es una
especie de extravagancia, nada mas lejano de las
posibilidades del Consejo Consultivo que jugar ese
tipo de papeles. Si lo que el Grupo Popular, lapsus
mentis, quiere decir con esta propuesta es que
quiere conjurar el peligro de que el Consejo Con-
sultivo en sus ratos de ocio, entre dictamen y
dictamen, pueda dedicar su labor a juegos de naipes

u otros de azar, efectivamente no es ésta la via
precisamente para conjurar ese peligro cierto.

Por lo tanto, nosotros, entendiendo que la
mejora de los textos legales en estos momentos es
posible por la via de enmiendas parciales, enten-
diendo que el epicentro de la Ley canaria del Juego
estd en las realidades de mayor profundidad y
penetracién social, y entendiendo que debe haber
sobre esto una clara voluntad politica de todos los
grupos de establecer mecanismos, restricciones y
compensaciones sociales en otros aspectos no
suficientemente contemplados en la mafiana de hoy,
nos vamos a abstener también en esta propuesta
alternativa del Grupo Popular.

Hl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Angulo.
(Grupo CDS? Don Lorenzo Olarte tiene la
palabra.

El seiior OLARTE CULLEN: Seiior Presiden-
te. Seiiorias.

Nosotros hemos presentado 40 enmiendas al
proyecto de ley y es obvio que cuando la ley... me
parece que el proyecto de ley cuenta con 11 o0 12
articulos, pues también podriamos haber hecho un
texto alternativo. Pero mi partido considera que el
texto alternativo no se elabora -no se elabora
intelectualmente, juridicamente— exclusivamente por
el hecho de que sean enmendados todos los articu-
los, incluso todos los articulos de la ley, e incluso
se adicione alguno. A mi me parece que el texto
alternativo se produce cuando en algo varia la
filosofia en virtud de la cual surge el texto alternati-
vo. Y entonces, ante una determinada iniciativa, o
doy yo la respuesta con este texto alternativo que
no se sustenta en la misma ni similar filosofia, o
bien ni siquiera acepto el texto y entonces que se
devuelva y aqui se ha acabado la presente historia.

Nosotros creemos que el texto alternativo del
Grupo Popular evidentemente mejora el proyecto del
Gobierno. Creemos que mejora, que la técnica es algo
mejor, y que en poco se diferencia, si acaso de algu-
nas mejoras mas o menos esporadicas de una regula-
ci6n mucho mas amplia que se hace a propésito de los
salones recreativos y que, sin embargo, no ha mereci-
do tal exhaustividad ni tal detalle cuando se habla de
casinos, cuando se habla de bingos.

Nos parece que se apunta un esfuerzo notable,
pues, para controlar esa discrecionalidad, que segiin
mi partido pudiera ser peligrosa a la hora de dar luz
verde amplia y de manga ancha en la reglamenta-
cién correspondiente; que no se profundiza exce-
sivamente en laregulacién de la inspeccién del juego
-y que creo que debia tener aqui un asiento mucho
mas riguroso—; que por lo que se refiere al Consejo
Regional se pasa bastante de puntillas, y bajo nuestro
punto de vista no son admisibles los argumentos de
que el Consejo Consultivo pudiera sustituir al
regional, sino que el Consejo Regional debiera estar
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integrado por algunos representantes de los sectores
o de las actividades implicadas en el tema del juego,
que, sin embargo, no lo estin tampoco en el proyecto
de Coalicién Popular; que tiene el defecto, acaso
porque se trate simplemente de mejorar y no de
sustituir el proyecto del Gobiemno, de que asi como
se regulan y se establecen y tipifican las faltas y las
sanciones correspondientes, tanto en uno como en
otro falta un procedimiento sancionador que dé un
minimo de rigor a la exigencia, imprescindible
siempre, de la seguridad juridica en un Estado de
Derecho, y no se habla del procedimiento sancio-
nador ni en uno ni en otro, de ahi que hayamos
nosotros arrojado un puiiado de enmiendas sobre este
particular tan importante; que en materia de
prescripcion tampoco se toca un tema que, eviden-
temente, es importante y que se incurre en un dislate
juridico, como es el tratar de regular y tratar de dar
carta de naturaleza al comiso, cuando el comiso es
una pena que esta tipificada, que est4 incluida en el
Cddigo Penal, tanto en los supuestos de delito como
en supuestos de faltas —que hay algin supuesto
también en la falta—, y, sin embargo, no me parece
a mi que tengamos nosotros competencias en la
comunidad auténoma, pues, para establecer una pena
que tan solo al legislador estatal y a través de la ley
correspondiente cabria dentro del seno deun Cédigo
Penal o de una norma penal, en definitiva. Esto es
algo que creo que en Comisién —lo apunto desde
ahora- serd importante debatir y creo que no s malo
que empecemos ya a profundizar sobre ello.

Y sobre todo hay algo que bajo mi punto de
vista es absolutamente inaceptable: establecer el
cOomiso, no ya como pena, lo cual no se puede
establecer, sino que se establece ademds como
medida precautoria, jal principio de un expediente
sancionador se puede decomisar! Y esto para mi,
desde luego, si que juridicamente no tiene un
minimo de recibo, y lo digo con el miximo respeto
a los compaiieros del Grupo Popular.

En definitiva, detras de este proyecto yace en
buena parte el proyecto gallego; yo no sé si en su dia
las proposiciones de ley vendrdn en gallego o hay
alguien que terminaré hablando andaluz también en
Alianza Popular —cosa que pudiera suceder en virtud
de unos contactos que tltimamente han sido muy
frecuentes—. Pero, en definitiva, detris de este proyec-
to lo que es evidente es que yace otro, existe otro. Y
esto me recuerda a mi —y con ello ya termino, sefior
Presidente—, algo que ha ocurrido en las dltimas horas
en Galicia. Es sabido que en las campaiias electorales
la profusién de banderolas en los postes, en las faro-
las, etcétera, es bastante notable; pues la lluvia, que
siempre es tan bien recibida, a veces juega malas
pasadas, y ayer parece que llovié mucho en Galicia y
a consecuencia de la lluvia se desprendi6 la imagen
del lider de Coalicién Gallega de las banderolas y
detras apareci6 la imagen nada menos que de Jordi
Pujol, puesto que se habian llevado las banderolas de

Cataluiia a Galicia para hacer la campaiia (Risas en la
sala.). Y yo, al socaire de esto, al socaire de esto...
(Continitan las risas en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El sefiorOLARTE CULLEN:...(Ininteligible.)
yo no sé qué le sucede al sefior Toledo con el sefior
Suérez, tiene una especie de complejo de Edipo
pero al revés. Pues yo digo que, afortunadamente,
puede estar tranquilo el seior Toledo en esta tierra
nuestra en que llueve muy poco; no porque vaya a
salir el seiior Pujol si cuando se haga la campafia
reformista se caen los carteles, porque no caerin
por la lluvia, sino que gracias a que no haya lluvia
no aparecerd, a lo mejor, alguna imagen que pudie-
ra estar detrds de la que en su dia se va a llevar, y
eran esos abrazos, esas imdgenes en las que el
sefior Toledo se abrazaba tan efusivamente al sefior
Sudrez (Risas en la sala.).

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Olarte.

Seiiorias, pasamos a la fase final de votacién
(Pausa.).

Como determina el Reglamento y sus Sefiorias
saben, hay que votar primero la enmienda de devo-
lucién presentada por el Grupo Mixto.

Empezamos. ;Votos a favor de la enmienda de
devolucién? (Pausa.) Ya. ;Votos en contra de la
enmienda de devolucién? (Pausa.) Ya. jAbsten-
ciones? (Pausa.)

Resultado de esta votacién: a favor de la
enmienda 4 votos, en contra de la enmienda 45
votos, abstenciones 11.

Queda pues rechazada esta enmienda.

Pasamos seguidamente a la votacién de la
enmienda con texto alternativo del Grupo Popular.

(Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) Ya.
(Votos en contra de la enmienda? (Pausa.) Ya.
(Abstenciones? (Pausa.) Ya.

Resultado de la votacién: favorables a la
enmienda 17 votos, contrarios a la enmienda 29
votos, 14 abstenciones.

Queda, pues, rechazada la enmienda con texto
alternativo y pasamos ya al siguiente punto del
orden del dia.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
PROPOSICION DE LEY DEL DIPUTADO DON
ELVIRO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE INICIA-
TIVA LEGISLATIVA POPULAR.

El seiior PRESIDENTE: Debate de toma en
consideracién de la Proposicion de Ley del diputa-
do don Elviro Hern4ndez Reboso, del Grupo Popu-
lar, sobre iniciativa legislativa popular.
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Tiene la palabra el seiior Hernandez Reboso
(Rumores en la sala.).
Silencio, por favor, Sefiorias.

El seiior HERNANDEZ REBOSO: Sefior
Presidente. Sefiora y sefiores diputados.

La participacién de los ciudadanos en la tarea
de Gobiemno de una pais es un principio funda-
mental del estado de derecho que justifica y da
contenido al concepto de democracia. Asi lo en-
tiende, justamente, la Constitucién espafiola de
1978, que en su niimero 2 del articulo 9 dice:
"Corresponde a los poderes piblicos promover las
condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas; remover los obstaculos que
impidan o dificulten su plenitud y facilitar la parti-
cipacién de todos los ciudadanos en la vida politica,
econémica, cultural y social”.

Pero quedan ya lejanos los dias en que el
concepto de intervencién de los ciudadanos en la
tarea piblica se limitara a la actuacidn indirecta por
medio de representantes, eligiendo a éstos en con-
vocatorias periédicas por sufragio universal. La
dinamica de la sociedad actual, en la que los ciuda-
danos han alcanzado una elevada madurez y una
clara conciencia de los asuntos piblicos, exige unos
cauces mas directos de participacién de los ciudada-
nos en la labor de gobiemo, que no aplace la
voluntad de los ciudadanos hasta el momento de ser
llamados nuevamente a las urnas.

El legislador constitucional fue consciente de
esta interpretacién de los principios democraticos
y, junto al derecho de elegir por sufragio universal
a los representantes del pueblo, consagrd el derecho
de participacion directa de los ciudadanos en los
asuntos publicos, plasmandolo con un principio
bésico y un derecho fundamental en el niimero 1
del articulo 23, que dice: "Los ciudadanos tienen el
derecho a participar en los asuntos piiblicos, direc-
tamente o por medio de representantes, libremente
elegidos en elecciones periddicas por sufragio
universal”.

En coincidencia con estos principios funda-
mentales, el nimero tres del articulo 87 de la
Constitucién impone al Estado la obligacién de
regular, mediante ley organica, las formas de ejerci-
cio y requisito de la iniciativa popular. Como
resultado de ello, se aprueba por las Cortes Gene-
rales la Ley Orgdnica 3/1984, de 26 de marzo,
como norma reguladora de la iniciativa popular en
el ambito del Estado.

En virtud de los articulos sefialados y espe-
cialmente del articulo 149.3 de la Constitucién, que
atribuye a las comunidades auténomas todas aque-
llas competencias que la Constitucién no reserva en
exclusiva al Estado, cuando asf lo sefialan sus res-
pectivos estatutos de autonomia, algunas comunida-
des auténomas han aprobado leyes territoriales que

regulan la iniciativa popular en sus respectivos
territorios y para sus ciudadanos, estableciendo la
forma y requisitos para la presentacién de proposi-
ciones de ley ante sus respectivas asambleas regio-
nales.

A tenor de lo dicho, teniendo en cuenta lo
previsto en el nimero 4 del articulo 11 de nuestro
Estatuto de Autonomia, que dice: "La iniciativa
legislativa corresponde al Gobierno canario, a los
diputados regionales 0 a un cabildo insular. La
iniciativa popular para la presentacién de proposi-
ciones de ley que hayan de ser tramitadas por el
Parlamento canario se regulard por éste mediante
ley, de acuerdo con lo que establezca la ley orgé-
nica prevista en el articulo 87.3 de la Constitucién”.

Entonces, como habiamos dicho, en virtud de
los articulos sefialados y especialmente del articulo
149.3 de 1a Constitucién —que atribuye a las comu-
nidades auténomas todas aquellas competencias que
la Constitucién no reserva en exclusiva al Estado,
cuando asi lo sefialan sus respectivos estatutos de
autonomia-, algunas comunidades auténomas han
aprobado leyes territoriales que figuran —como
hemos dicho-en sus respectivas asambleas regiona-
les. Entonces, junto a la Ley Orgdnica 11/1982, de
10 de agosto, sobre transferencias complementarias
a Canarias, y habiendo sido aprobada la Ley Orgd-
nica reguladora de la iniciativa popular, que
resulta de la legislacién basica marco, es deber
inexcusable del poder piblico de esta comunidad
auténoma regular mediante ley territorial y para el
ambito de la regién la iniciativa popular para la
presentacién de las proposiciones de ley que hayan
de ser tramitadas en este Parlamento canario.

Asi que, en su virtud, el Grupo Popular pre-
senta esta proposicion de ley sobre iniciativa legis-
lativa popular para el ambito de la comunidad
auténoma.

Esta proposicién de ley consta de tres titulos,
doce articulos, tres disposiciones adicionales y una
disposicién final.

Yo de aqui destacaria que en el titulo I, en
Disposiciones Generales, tenemos, en el articulo 2,
en donde dice que "estdn excluidas de la iniciativa
legislativa popular las siguientes materias: las que
no sean de competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma de Canarias, conforme al Estatuto de
Autonomia; las de indole tributaria; las mencio-
nadas en los articulos 14 y 59 y en la disposicién
adicional segunda del Estatuto de Autonomia; las
mencionadas en el articulo 63 del Estatuto de
Autonomia y las mencionadas en el articulo 35 de
dicho Estatuto”.

Luego, en el titulo II, De la iniciativa legisla-
tiva popular, tendremos el articulo 3, en donde la
iniciativa popular se ejerce mediante la presentacién
de proposiciones de ley suscritas por las firmas de,
al menos, 10.000 personas que retinan los requisitos
previstos en el articulo 1 de esta ley.
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También podriamos seifialar en el articulo 4, en
el apartado d), el nombre y datos de la localizacién
de aquél o aquéllos que la comisién promotora
designe como portavoz o portavoces de la misma,
que al menos serdn dos: uno titular y uno suplente.

Luego podriamos seiialar también en el titulo
I, en Disposiciones Comunes, el articulo 10, en
donde dice que "La Comunidad Auténoma de
Canarias indemnizara a la comisién promotora por
los gastos realizados y debidamente acreditados en
una cuantia que no exceda de 300.000 pesetas,
siempre que la proposicién de ley sea tomada en
consideracién por la Camara. Esta cuantia serd
actualizada periédicamente en los Presupuestos
Generales de Canarias".

Luego, también es significativo en las disposi-
ciones adicionales, la primera, que "No podrin
formar parte de la comisién promotora a la que se
refiere el articulo 4.1 de la presente ley los diputa-
dos regionales proclamados electos al tiempo de
presentarse la iniciativa legislativa popular, asi
como los miembros en activo del Gobierno regional
o de los cabildos insulares, siempre que desde esta
condicién puedan presentar iniciativas legislativas
sobre 1a materia objeto de la proposicién de ley,
tanto individualmente como por conducto de la
institucién de la cual son miembros".

Bueno, pues éstos son los temas mds caracte-
risticos de esta ley. Asi que, pensando en que es
una ley que la tienen pricticamente casi todas las
comunidades auténomas, pensamos que pueda
tomarse en consideracién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Hernandez Reboso.

Pasamos al turno a favor de esta "enmienda”.
Don Oswaldo Brito, por el Grupo Mixto; don
Antonio Sanjuan, por el Grupo Izquierda Canaria,
don Santiago Pérez por el Grupo Socialista.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito. jAh!, y
don Fernando Fernandez, por el Grupo CDS,
perdén.

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior Presi-
dente. Sefiores diputados presentes en la sala,
porque los ausentes quizas estén contemplando la
belleza de la lluvia que estd cayendo en estos
momentos bastante intensamente.

Plantear que ha sido siempre nuestro criterio
el aceptar a tramite todas las proposiciones de ley
que se tramiten en la Camara, porque luego, 16gica-
mente, a una serie de aspectos que integra la propo-
sicién de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, entendemos que hay una serie de aspectos
enmendables que vamos a formular como enmien-
das a una serie de articulos, y particularmente nos
ha llamado la atencién un elemento contradictorio
en el texto, y es el articulo 1, por ejemplo, en que

no se plantean las referencias al articulo 4 del
Estatuto de Autonomia sobre la condicién de ciuda-
dano canario y de las exigencias de tipo legal, sino
que se habla también de la condicién de estar
incluidos en el censo electoral, lo cual nos parece
que hace referencia a un requisito de tipo adminis-
trativo para ejercer un derecho, que es el de voto,
pero que no condiciona en absoluto a otra serie de
derechos constitucionales, incluido el de ejercer el
derecho de peticién, porque asi estd planteado. Por
tanto, es uno de los temas, entre otros, que efectiva-
mente son mejorables de la proposicién, o por lo
menos asi lo entendemos, y en este sentido vamos
a apoyar esta iniciativa, porque, ya digo, que con
el planteamiento de esa posibilidad de mejora,
constituye una iniciativa importante que regula un
aspecto hasta ahora vacio para la posibilidad de
participar los ciudadanos a través de la iniciativa
legislativa popular.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.
Tiene la palabra don Antonio Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Seiiorias.

Muy brevemente, para mostrar nuestro apoyo
a la toma en consideracion de esta ley. Es induda-
ble que vamos a presentar enmiendas para mejo-
rar su texto, clarificar otros, algunas contradiccio-
nes aparentes al menos que aparecen en la ley,
por ejemplo, entre el articulo 3 y el articulo 6;
pero no cabe duda de que la apoyamos por un
sentido de oportunidad. Es necesario que Canarias
ya tenga la ley de iniciativa legislativa popular.
Y es mds, vamos a anunciar que vamos a propo-
ner que la iniciativa legislativa de los cabildos
insulares sea contemplada en esta misma ley y no
en la Ley Reguladora de las Administraciones
publicas canarias, porque entendemos que la
iniciativa legislativa de los cabildos tiene un
contenido eminentemente politico y debe estar
junto con la Ley de iniciativa popular y no en la
ley que regula las Administraciones piblicas de
Canarias. Es un mandato constitucional y estatuta-
rio y, por consiguiente, repito, vamos a presentar
varias enmiendas, pero consideramos que esta
proposicién es un instrumento de trabajo para
que, a nivel de comisién y ponencia, podamos
entre todos mejorar el texto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior San-
juan.
Don Fernando Fernindez tiene la palabra

(Pausa.).
Don Lorenzo Olarte.
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El sefior OLARTE CULLEN: Seiior Presidente.

Tenemos que expresar también nuestro apoyo
a una iniciativa que consideramos acertada y que
descansa, pues, sobre unos cimientos rigurosamente
de contenido democratico. Creemos que, eviden-
temente, el pueblo tiene que tener en un momento
determinado, a través de la iniciativa legislativa, la
canalizacion y la posibilidad de traer a esta Camara,
pues, las proposiciones correspondientes.

Y en definitiva, pues, como decia el compaie-
ro que me acaba de preceder en el uso de la pala-
bra, no hacemos con ello otra cosa que poner en
prictica dispositivos que no nos estamos inventan-
do, sino dispositivos que alientan y que estdn
explicitados, ademds, tanto en nuestra Constitucion
como de una manera muy especifica, por lo que a
nuestro archipiélago se refiere, en el Estatuto de
Autonomia de Canarias.

Consecuentemente con ello y no tenemos nada
mas que decir, sino expresar que daremos nuestro
voto afirmativo y, por supuesto, que colaboraremos
al méximo en tratar de que se consiga una perfec-
cién en cuanto al texto que, en definitiva, haya de
ser aprobado en su dia por esta Cdmara, a través de
las enmiendas correspondientes.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Don Santiago Pérez, por favor.

El seiior PEREZ GARCIA: Seiior Presidente.
Seiiores diputados.

Una intervencién para manifestar la posicion
del Grupo Parlamentario Socialista de aceptar la
tramitacién parlamentaria de esta proposicién de
ley, proposicién de ley que tiene un objeto funda-
mentalmente de desarrollo y de complementacién
de nuestro sistema institucional, articulando o
pretendiendo articular la legitima expectativa y
derecho de los ciudadanos a participar directamente
en los asuntos publicos, en este caso en la produc-
cién normativa.

Laintervenci6n, muy brevemente, quiero cefiirla
adestacar que la proposicién de ley contiene una serie
de insuficiencias técnicas en las que no voy a entrar
profusamente. Insuficiencias técnicas que deben
motivar la aportacién por parte del Grupo
Parlamentario Socialista de una serie de enmiendas a
lo largo de la tramitacién parlamentaria.
Particularmente, creemos que el texto debe ser
mejorado en lo que se refiere a los instrumentos de
verificacién de la condicién politica de canarios, que
ya ha sido resefiado en una intervencién anterior a la
mia; creemos que el texto evidencia también algunas
insuficiencias técnicas a la hora de referirse a aquellas
materias que no pueden ser objeto de este instituto, el
de la iniciativa legislativa popular; creemos también
que puede ser mejorado el texto, enriqueciéndolo en
la medida en que se atribuya a los portavoces de la

comisién promotora de la iniciativa de la ley, de la
iniciativa popular, la posibilidad de realizar la defensa
de la misma ante el Parlamento, en lamisma linea que
se reconoce a los cabildos insulares cuando ejercitan
la iniciativa legislativa a la que tienen derecho.

Y hay un mecanismo al que me quiero referir
finalmente, que creo importante destacar al diputa-
do y al grupo proponente, que es el mecanismo de
la recogida de firmas; es decir, el momento proce-
dimental en el que se establece en el proyecto de
ley la recogida de firmas que avalan el ejercicio y
que suponen el ejercicio por un colectivo de electo-
res, de ciudadanos, de la iniciativa legislativa.

El que en la proposicion de ley que se presenta
se fije un momento posterior a aquel en el que
manifiesta su voluntad el ejecutivo y se prevea que
sea en ese momento posterior aquel en el que se va
a producir la recogida de firmas, podria entrafiar un
cierto caricter plebiscitario que alteraria la legitima
y la loable finalidad de la proposicién de ley,
pudiendo introducir en la logica basica de nuestro
sistema institucional algunos mecanismos de tipo
—como he dicho- plebiscitarios que pudieran desna-
turalizar en cierta medida ese juego institucional
basico.

Creemos que la recogida de firmas debe estar
incluida, debe estar prevista en un momento distinto
del tracto procedimental de la iniciativa legislativa
popular, y que en este sentido también debe ser
mejorada la proposicién de ley.

Por lo demds, anunciamos también que hare-
mos algunas correcciones en la exposicion de
motivos, en el sentido de destacar que si bien estas
formas de participacién directa de los ciudadanos,
tanto en las tareas de produccién normativa como
incluso en las tareas de la Administracién de Justi-
cia o en las propias labores de Administracién, de
Administracién Piblica, son principios y son ele-
mentos incluidos en nuestro sistema juridico-po-
litico, creemos que debe destacarse que este sistema
juridico-politico se basa fundamentalmente en las
instituciones representativas, en el mandato repre-
sentativo, y que en la exposicién de motivos, al
hablar de "quedan ya lejanos los dias”, etcétera,
etcétera, da la impresién de que no se ajusta, diga-
mos, adecuadamente a la importancia, al caricter
basico que las instituciones de tipo representativo
tienen en nuestro sistema institucional.

En definitiva, el Grupo Socialista apoya la
tramitacién parlamentaria de esta proposicion de
ley, y asi lo manifiesta ante sus Sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Pérez.

Pasamos a la fase final de votacién de esta
toma en consideracién (Pausa.).

Sefiorias: ;votos a favor de la toma en consi-
deracién? (Pausa.)

Aprobada por unanimidad.
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Suspendemos la sesién hasta las cinco de la
tarde.

(Se suspende la sesion a las trece horas y
veinticinco minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
siete minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA -
RIO MIXTO, DE ADOPCION DE ACUERDO
PARA PRESENTAR ANTE LAS CORTES GENE-
RALES PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA-
CION DEL REGIMEN ECONOMICO-FISCAL DE
CANARIAS, ESTABLECIENDO UN SISTEMA
DE GARANTIAS ANTE LA INCORPORACION
DE CANARIAS A LA COMUNIDAD ECONOMI-
CA EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Solicitud del Grupo
Mixto de adopcién de acuerdo para presentar ante
las Cortes Generales Proposicién de Ley de Modi-
ficacién del Régimen Econémico-Fiscal de Cana-
rias, estableciendo un sistema de garantias ante la
incorporacién de Canarias a la Comunidad Econé6-
mica Europea.

Tiene la palabra para la presentacién de esta
propuesta don Gregorio Toledo.

El seior TOLEDO RODRIGUEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Esta proposicién de ley presentada en junio
—-yo creo que dentro de una continuidad de
nuestro trabajo, de intentar dotar a la Comunidad
Auténoma Canaria de todas aquellas armas que
puedan sernos enormemente necesarias en estos
trascendentales momentos—, considerando las
circunstancias en que ha tenido lugar la adhesién
de Espaiia a la Comunidad Econémica y sus posi-
bles y evidentes repercusiones que va a tener en
el caso concreto de nuestro archipiélago,
especialmente en lo que respecta al tema agricola
y teniendo ademds en cuenta la necesidad de
aportar la mayor seguridad a los agricultores y
otros sectores productivos canarios frente a dicha
adhesién, asi como también considerando la
necesidad de no vaciar de contenido nuestra
autonomia al quedar ajena a decisiones en
materia de politica econémica con amplia reper-
cusién en su territorio...

La inclusién del Tratado de Adhesién de
Canarias a la Comunidad, dentro del texto articu-
lado de nuestro Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias, permite que cualquier futura modifica-
cioén o desarrollo del mismo, que varie las actua-
les condiciones de las relaciones mercantiles de

Canarias con la Comunidad, se ha de realizar con
los mecanismos de garantia que tenian ya —porque
eso0 ya es historia—, que la Constitucién espafiola
y el Estatuto de Autonomia de Canarias otorgaban
al referido REF. Asi, como ustedes saben, la
disposicion adicional tercera de la carta magna
preveia que cualquier modificacién del REF
requeriria el informe previo de la comunidad
auténoma y el articulo 45.3 de nuestro Estatuto
prevé que tal informe previo lo debia emitir el
Parlamento de Canarias, y ya sabemos lo que
ocurri6 ese significado dia.

Este supuesto significaba una manifiesta
garantia que en aquel entonces teniamos al desa-
rrollo y a la modificacién del Tratado de Adhe-
sién especial de Canarias a la Comunidad y, por
tanto, a temas tales como los polémicos precios
de referencia que tanto dafio podrian causar a
nuestra agricultura si se aplicasen. Pues de todos
es conocido que las tasas derivadas de dichos pre-
cios referenciales son progresivas e impedirian de
hecho el acceso de nuestros productos a los
mercados comunitarios cuando sus propias pro-
ducciones lo abastecieran. Caso que podria ocurrir
cada afio y durante muchos meses por mor de la
incorporacion del Estado espaiiol y las conocidas
producciones del suroeste peninsular en tomates,
pimientos, pepinos, etcétera.

Estas garantias que nosotros pretendemos
~dependen de ustedes, y ademas seria curioso ver
la reaccién— para que los precios de referencia no
se aplicasen o no se apliquen a las exportaciones
canarias a la Comunidad sin la consulta previa al
tnico 6rgano que en verdad tenemos, o de la maxi-
ma categoria que tenemos, como es nuestro Parla-
mento canario, y también se extenderian a otros
temas importantisimos y trascendentales para los
agricultores, como las normas de origen, la modifi-
cacion de contingentes y la aplicacion de normativa
y directrices comunitarias, y cualesquiera otras
circunstancias que desarrollan el propio contenido
del referido tratado.

Al margen incluso de los precios de
referencia y de las posibles consecuencias de su
aplicacidn, seria preciso resaltar o reseiar que los
contingentes o cupos de productos agricolas
canarios que se envien a la comunidad son
también de vital importancia para nosotros, al
igual que las normas de origen, pues de la mayor
o menor flexibilidad de estas normas se deriva
que ciertas producciones industriales canarias,
como puede ser el tabaco, las bebidas, los
alimentos elaborados en Canarias, etcétera, se
admitan o no en la Comunidad como productos
de origen canario, a pesar de incluir un alto
porcentaje de materias primas de terceros paises,
paises fuera de la Comunidad, con lo que
consideramos que unas normas flexibles podrian
permitir y hasta mejorar la actual normativa
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conocida por Decreto Pérez de Bricio y unas
normas rigidas eliminarian, por el contrario, la
posibilidad de exportar ningin producto a la
Comunidad libre de aranceles. De ahi la
importancia de que estas decisiones sean tomadas
con el acuerdo de la comunidad auténoma.

El proyecto que nosotros hemos presentado,
la proposicion de ley que hemos presentado, va
ain mds lejos de la situacién actual de garantias
respecto a la modificacién del REF, pretendiendo
—quien pide lo mds pide lo menos— que el informe
canario fuera positivo o favorable y que sea
vinculante. Yo sé que esto puede resultar muy
duro -repito que quien pide lo mas pide lo me-
nos—. Esta es una proposicién de ley susceptible
de todas las enmiendas, pero yo entiendo que si
nosotros los canarios no damos prueba de querer-
nos armar contra lo que esti sucediendo y adopta-
mos una postura absolutamente pasiva, esperando
que Madrid nos resuelva nuestros problemas, yo
creo que hay precedentes suficientes en la corta
historia de nuestra autonomia para saber el grado
de conocimiento de la problematica canaria que
tienen por esas latitudes.

Entendemos que Canarias, ademas, debe crear
un drgano de seguimiento del tratado con la Co-
munidad, tal y como se indica en este misma
proposicién de ley, asi como adaptar sus institucio-
nes a decisiones urgentes, pues el desarrollo de la
adhesidn estimamos que lo requiere.

Ustedes tienen el texto articulado de dicho
proyecto. Yo espero que este Parlamento esté
hoy a la altura de las circunstancias, no me
lleva ningin otro motivo que intentar dotar
—repito— a Canarias de las cautelas pertinentes
y quiero ahora recordar que cuando de esta
proposicién de ley se hicieron eco los medios
de comunicacién, dos consejeros de este
Gobierno —hoy ausentes en Pleno—, lo valoraron
como muy positivo —cierto que estos dos conse-
jeros por los azares de la politica hoy no forman
parte de dicho Gobierno-—.

En fin, yo espero saber y conocer la opinién
de todos ustedes. De todas formas muchas gracias
por la atencién prestada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

Abrimos un turno a favor de esta solicitud del
Grupo Mixto.

(Orupos parlamentarios que deseen intervenir
a favor de esta solicitud? (Pausa.)

Al parecer ninguno.

Tumo en contra de esta propuesta. ;Grupos
parlamentarios que deseen intervenir?

Grupo Popular, Grupo Socialista. ;Algin
grupo més? (Pausa.)

Tiene la palabra don Manuel Fernandez.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

La proposicion de ley presentada y que nos
ocupa en estos momentos, en torno a la modifica-
cién de la Ley del Régimen Econémico y Fiscal,
por nuestra parte tenemos que alegar que la misma
pudiera ser aceptada integramente si no pasase de
la exposicién de motivos. Parece ser que la exposi-
cién de motivos va por un camino y lo que luego
se plasma en el articulado es otro tema completa-
mente diferente y que tal y como esti redactado en
el propio articulado y como en adelante podré
detallar, puede ser peligroso para la Comunidad
Auténoma Canaria.

Quiero referirme a que si, efectivamente, el
proponente en su exposicién de motivos hace una
referencia a las deficiencias en que quedaron los
sectores productivos de las Islas Canarias en el
Tratado de Adhesién a las Comunidades Econémi-
cas Europeas, y que también hace referencia en la
exposiciéon de motivos a todas aquellas promesas
que, de una o de otra manera... o argumentaba el
propio Gobierno auténomo que esas inquietudes
que tenian los sectores productivos de Canarias eran
realmente infundadas por una serie de razones.

Como se desprende de la exposicién de motivos,
el proponente quisiera —puede ser que esté equivoca-
do—, pues era su intencién plasmar en ley estas inten-
ciones, estas argumentaciones que, de alguna forma,
estaba exponiendo continuamente el Gobierno canario
o el Gobiemo de la nacién en diversas exposiciones
puiblicas. Pero luego esto, si recogerlo en un articulado
hubiera sido hoy dificil, la intencién, por lo menos,
era plausible y hubiera sido buena. Pero todas estas
intenciones se vienen abajo cuando leyendo textual-
mente, textualmente el articulado, en el articulo 1 dice
que se recojan en la Ley del Régimen Econémico y
Fiscal —una ley orgdnica, como su Sefioria y todas sus
Seiiorias conocen—, se recojan todas las especificida-
des que reconoce el actual Tratado de Adhesién con
las Comunidades Econémicas Europeas y que afecta
a Canarias en este caso.

Y a nadie se nos escapan en ese tratado -y ya
han sido criticadas por el propio proponente— las
deficiencias en el sector agricola, en el sector
industrial que aqui no vamos a repetir una vez mas.

Tenemos que en el articulo 2, incluso en el
articulo 2, pretende que ese mismo articulado —por
supuesto como todos los articulados de la Ley del
Régimen Econémico y Fiscal, estén amparados,
estén amparados por la adicién, por la disposicién
adicional tercera de la Constitucién —evidentemente,
Y a €s0 DO renunciaremos nunca, porque es consti-
tucional, por supuesto-y el articulo 45.3 del Esta-
tuto de Autonomia de Canarias.

Esto significa que se necesita el vistobueno
—por decirlo asi— del Parlamento a la hora de
modificar cualquier articulado de la Ley del Régi-
men Econémico-Fiscal.
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Insiste en el articulo 3 en que, ain con mas
fuerza, hay que aplicar estos aspectos legales cuan-
do se trate de la modificacién de los precios de
referencia, cuando se trate de la modificacién de los
contingentes, fundamentalmente en estos apartados
del protocolo de adhesién. Y aqui, sefior Toledo, es
donde choca con el articulo 1: si de una forma
nosotros legislamos y amarramos las manos para el
futuro al propio Gobierno central y que el propio
Gobierno central pueda negociar con la Comunidad
Econémica Europea una modificacién al alza de los
contingentes, una no aplicacién de precios de
referencia por el derecho a veto y otras disposicio-
nes, y que no pueda negociar sobre la marcha con
la Comunidad Econémica Europea mejoras sustan-
ciales y reales para el sector agricola de Canarias,
porque esté supeditado a que el Gobierno canario
o el Parlamento canario dé previamente su dicta-
men, esto es coartar las manos a nuestro propio
desarrollo, hacia el alza de las deficiencias que
actualmente tiene el Tratado de Adhesién a las
Comunidades Econémicas Europeas en el aspecto
canario.

Por eso es que consideramos del todo negativo
el articulado tal como esta dispuesto, tal como est4
expuesto.

En el articulo 4, incluso, ya va el proponente
mds lejos cuando dice que tendrin —tendria, en todo
caso-, estas disposiciones, caracter vinculante para
el Gobierno de la nacién. Y esto no podemos
hacerlo nosotros, lamentablemente nos lo impide la
Constitucién, que ninguna comunidad auténoma
pueda limitar o vincular las decisiones de Estado.
No lo podemos hacer, no se puede recoger en el
articulado ni es, por supuesto, aplicable en una
proposicién de ley que pueda aprobar este Parla-
mento de Canarias.

Si podrian ser recogidas, incluso, algunas
disposiciones adicionales, pero, claro, ya las dispo-
siciones son temas complementarios y no son
articulados ni el fondo de la ley. Por lo tanto, tam-
poco entrariamos en ello, como pudiera ser una
proposicién de ley en que se crease una comisién
permanente en Canarias de seguimiento de todos
los movimientos que tuviesen las negociaciones del
Gobierno espaiiol con las Comunidades Econémi-
cas Europeas sin que afectasen a Canarias. Si
podria ser, por ejemplo, un articulado, en ese
sentido, por ley y una comisiéon creada por ley.
Pudiera ser y ya en su momento se podria estudiar.
Pero, claro, tal como usted lo pone ya en las
disposiciones adicionales, no es de consideracién
la apreciaciéon en el conjunto de la ley que el
proponente hace.

Hechas estas valoraciones y a la espera de que
el préximo... —préximo, muy rapidamente, espere-
mos, ya tenia que estar la futura Ley del Régimen...
o reforma de la Ley del Régimen Econémico Fiscal
de Canarias—, ahi estaremos todos unidos en forta-

lecer, en pedir y exigir del Gobierno central las
miximas garantias de supervivencia de nuestros
sistemas econémicos productivos, pues con otros
sistemas fiscales o econémicos que, de alguna
forma, puedan compensar esas deficiencias que
quedaron, de alguna manera, reflejadas en el Trata-
do de Adhesién.

Por estas consideraciones y siendo realistas en
la exposicién de la realidad que nos ocupa con esta
proposicién no de ley, es por lo que vamos, por
parte de nuestro grupo, a votar que no a la misma.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiores
diputados.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fer-
nandez.

Tiene la palabra don Augusto Brito por el
Grupo Socialista.

El sefior BRITO SOTO: Sefior Presidente.
Seiiorias.

Hay que reconocer que no estid el ambiente
como para un debate de mucha enjundia, a pesar de
algunas de las propuestas realmente, por lo menos,
fuertes que se hacen en el planteamiento de la
propuesta de proposicién de ley ante las Cortes
Generales.

Vamos por ello a tratar de no ser muy ex-
tensos.

En primer lugar, una reflexién general. Cierto
que a partir de la incorporacién de Espafia y de
Canarias con su protocolo especifico a la Comuni-
dad Econémica Europea hay que proceder a una
importante readaptacién del REF, una importante
readaptacion del REF, que comporta, en primer
lugar, el replanteamiento de los aspectos fiscales
del mismo, sea por via de ajuste a los planteamien-
tos efectuados en el protocolo, sea por via, incluso,
de construccién de un nuevo planteamiento fiscal
propio en Canarias.

Cierto que hay que aprovechar desde 1a 6ptica
de los socialistas ese momento o que debiera apro-
vecharse ese momento para plantear una reforma en
profundidad de los mecanismos econémicos de
desarrollo econémico del REF, de tal forma que se
modernicen los mismos y que se adecuen, incluso,
a las nuevas perspectivas que se han abierto para
Canarias a partir de la incorporacion especifica, con
un régimen especifico, a la Comunidad Econémica
Europea.

Pero, evidentemente, todo ello, que expresado
asi, muy brevemente, parece cualquier cosa y que
es, evidentemente, una cosa realmente importante,
seguramente el debate mds importante que nos
espera en los préximos meses, pues no coincide o,
al menos, no coincide en gran medida con los
planteamientos que se efectian por don Gregorio
Toledo en su propuesta de proposicién de ley. En
tal forma que en la propuesta de proposicién de ley
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de don Gregorio Toledo, en lugar de efectuarse
estas dos cuestiones que yo he sefialado, que me
parece el contenido esencial de lo que deba ser el
proximo REF, pues se establecen cuatro propuestas
concretas, que muy brevemente vamos a ir estable-
ciendo argumentos de por qué no nos parecen
adecuadas.

En primer lugar, hay que decir que subyace
respecto del planteamiento general, de toda la
propuesta de proposicion de ley, la idea de como
si Canarias estuviese en la negociacién de un trata-
do con el Estado espafiol relativo a los temas
comunitarios y tenemos que quitarnos esa idea de
la cabeza. Canarias no estd en la negociacién de
ningiin tratado con el Estado espafiol. Desde esa
6ptica no cabe, bajo ningiin concepto, el plantea-
miento establecido en el articulo 4, en el sentido
de que el informe sea vinculante o los plantea-
mientos un poco como de condicionamiento de la
decision de las Cortes Generales en relacién con
el tema comunitario o con las diversas —digamos—
modificaciones que pudieran producirse respecto
del mismo, Canarias esta perfectamente representa-
da en funci6n de la representacién provincial que
acoge, pues, la Constitucién y la ley electoral en
las Cortes Generales y podrd manifestar en la
formacién de la voluntad nacional su voz. Y ese
tipo de cuestiones yo creo que hay que quitirselas
de la cabeza.

Realmente, yo las primeras ocasiones en que
llegaron asuntos de este tipo al Parlamento pues me
alarmaba pensando cémo se podia efectuar una
interpretacién de la Constitucion de estas caracte-
risticas. Ya después de que han llegado un par de
ellas, pues uno un poco como que normaliza un
poco la cuestién y dice que no debe ser tan grave.
Pero, en fin, volver a reiterar, en definitiva, que
planteamientos de este corte, que desbordan clara-
mente el marco constitucional, pues sencillamente
no van a tener nunca acogida por parte del Grupo
Parlamentario Socialista.

Respecto del articulo 1, tras la firma del
Tratado de Adhesién, que, en definitiva, lo que se
viene a decir es que se incorpore al actual REF lo
que es el protocolo, bueno, es que lo que hay que
hacer no es eso, lo que hay que hacer es algo
muchisimo mds importante que eso. Ojala se resol-
viera todo el problema que esta planteado en rela-
cién con la readaptacién del REF meramente aco-
plando el protocolo o afiadiendo el protocolo a lo
que es el actual REF. Es que lo que hay que hacer
es cambiar en gran medida el actual REF y cons-
truir uno nuevo.

(Anadirlo o no afiadirlo? Pues, don Gregorio,
yo no le veo especial necesidad al tema de
afadirlo. Mire usted, la Ley del Régimen
Econémico y Fiscal serd una ley ordinaria, y en
definitiva el protocolo canario forma parte de la
Ley General de aprobacién del tratado de

incorporacion de Espafia a las Comunidades
Europeas; que, como usted sabe, es ley organica
y, por tanto, ley basica. Desde esa 6ptica, el nivel
de protecciéon que tiene por el hecho de ser ley
organica y ley bdsica es superior al que tendria
acoplandolo o afadiéndolo como un anexo al
REF. Por consigwiente, no veo la necesidad, desde
el punto de vista de la proteccién, de producir ese
afiadido.

El apartado segundo. Cualquier alteracién de
lo dispuesto en el capitulo especifico citado en el
articulo 1 que deberia recibir el informe de la
disposicién adicional tercera de la Constitucion y
del 45.3 del Estatuto de Autonomia. El propio
articulo 45 del Estatuto de Autonomia ya sefiala,
precisa que es el informe del 45.3 y el informe
constitucional de la disposicion adicional tercera
de la Constitucién, y lo precisa en el apartado
uno precisamente de ese articulo 45, cuando dice
cudles son las bases de ese Régimen Econémico
y Fiscal, y dice que las bases de ese Régimen
Econémico y Fiscal, confirmadas por otra parte
por el protocolo canario de adhesién, lo son la
libertad comercial de importacién y exportacién
y las franquicias aduaneras y fiscales sobre el
consumo. Esos son los aspectos que requieren de
la proteccion constitucional y que requieren de la
proteccién estatutaria y no coinciden, desde luego,
con el planteamiento que efectiia don Gregorio
Toledo.

En todo caso, lo indicado en el articulo 2 de
la presente ley sera de aplicacién —debe ser igual-
mente la aplicacién de informe o la habilitacion del
informe- para el establecimiento de las normas de
origen y los gravamenes que deriven de los precios
de referencia y medidas de contingentacién. Yo,
sinceramente, esta cuestion no la he entendido, don
Gregorio Toledo.

Mire usted, si usted de lo que esta hablando es
de los aspectos cualitativos de esa cuestion, de que
se puedan un dia modificar los precios de referen-
cia, de que se pueda un dia modificar en la materia
de contingentes, desde el punto de vista cualitativo,
desde el punto de vista de la norma, pues yo creo
que no hay que brindarle esa proteccién, yo creo
que, posiblemente, seria bueno que se modificaran
esas cuestiones algin dia. Si de lo que usted esta
hablando es de que para que se puedan modificar
en términos cuantitativos haya de haber el informe,
pues me parece desacertado; en términos cuantitati-
vos es conveniente que se modifiquen periédica-
mente —esté planteado en el propio protocolo— los
contingentes.

Y, desde luego, por lo que respecta a la aplica-
cién de los precios de referencia, don Gregorio,
muy posiblemente usted desconoce el mecanismo
de aplicacién de las consecuencias de los precios
de referencia o de los precios de referencia. Eso
puede ser una cuestién que tenga aplicacién en una
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semana y a la semana siguiente no tenga aplicacién
y vuelva a tener aplicacién en la semana siguiente.
(Ibamos a estar produciendo el informe constitucio-
nal con esa periodicidad? Sencillamente imposible
de plantear; imposible de plantear por el propio
funcionamiento mecanico de lo que son los precios
de referencia, que, por otra parte, pues ya estd
suficientemente debatido en este Parlamento el tipo
de aplicacion que podrian tener para determinadas
producciones canarias.

Y, en fin, en el apartado cuatro, finalmente,
decir que desborda claramente el marco constitu-
cional, que esti fuera de la dptica de alguien que
interprete ordinariamente la Constitucién y que se
quiera situar en el marco de ella, que ya en
alguna ocasién ha sido planteado aqui y que,
desde luego, yo creo que el criterio de los grupos
estd claro en esa materia; pues es que es tan
evidente que creo que estd suficientemente claro,
de los juristas que se han pronunciado en relacién
con el asunto, etcétera, etcétera, que volver a
reiterar argumentos en alguna ocasién planteados
meramente.

Yo lo que diria es que algunos de los aspectos
que aqui estdn planteados pudieran, efectivamente,
a partir de un debate mas importante y de una
explicacion mds precisa de los objetivos que se
persiguen, pudieran ir establecidos como medidas
en la futura Ley del Régimen Econémico y Fiscal
cuando se plantee.

Y yo invito a don Gregorio Tcledo a que estas
reflexiones y otras mds que tuviera en esta materia
las haga participar del indiscutible consenso, del
indiscutible acuerdo —si no total, al menos mayori-
tario de Canarias—, que tendrd que respaldar a la
futura modificacién del Régimen Econémico y
Fiscal.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Brito.
Don Gregorio Toledo puede replicar, tiene
cinco minutos para replicar, don Gregorio.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias. Muchas gracias.

Bueno, en primer lugar, al representante del
Grupo Popular, sefior Fernindez, muy bien, dice
que le parece perfecta la exposicién de motivos, o
sea, los motivos que nos indujeron a la presentacién
de este texto articulado de la proposicién de ley y
después dice que no le gusta. Bueno, no seria 6bice
-y usted bien lo sabe—~ de que pudiera hacer un
texto alternativo, enmendarlo, mejorarlo, hacer lo
que quisiera; si la exposicién de motivos, la finali-
dad, le parece a usted acertada, pues ahora tenia
una oportunidad enorme de enriquecer, naturalmen-
te, esta proposicion de ley.

De todas maneras, yo siempre, con el Grupo
Popular, en el tema autonémico tengo ciertas

reservas; no es que yo las tenga, las tiene su
lider, el sefior Fraga, cuando usted sabe que ha
cuestionado seriamente y formalmente el titulo
VIII de la Constitucién. En fin, yo en ese aspecto
pues me reservo la reserva, pero yo no entiendo
que, si a usted le parece correcto, pues podria
haber enriquecido su grupo, formalmente, este
texto articulado.

Y voy a ser muy breve también respecto a
contestarle al seiior representante, don Augusto
Brito, del Grupo Socialista. Muy bien, usted bien
sabe, igual que yo, que este texto articulado fue
presentado, pues, ya hace casi seis meses en un
momento crucial, en un momento en que un sector
importante de la economia canaria expuso sus
problemas y nosotros, con nuestra buena intencién,
yo diria que con nuestra absoluta obligacién de
intentar armar a esta comunidad... O sea, que usted,
entonces, es distinto el planteamiento que hace, no
le parece correcta en el momento, en este momento,
ni siquiera la exposicién de motivos y dice —muy
bien— que me remite a la futura Ley del REF;
puede usted estar seguro de que nosotros, como
todas las fuerzas politicas aqui representadas,
vamos a trabajar enormemente, porque es nuestra
dltima oportunidad.

De todas formas, al menos a nivel de la fuerza
politica que represento, nuestra conciencia estd
absolutamente tranquila por intentar dotar, continua-
mente, a esta comunidad, que por otra parte no ha
dado pruebas alo largo —repito— de su corta historia
autonomista...; Debe, verdad, defender —a nuestro
juicio— nuestros derechos y pruebas concretas y
palpables y recientes a ese respecto hay.

De todas maneras, yo acepto los criterios de
esta camara —c6mo no- y muchas gracias, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

Pasamos al turno —terminado este debate— de
fijacion de posiciones. Bueno, hay dos grupos que
pueden intervenir si lo quieren.

El Grupo Izquierda Canaria no va a intervenir.
{Grupo CDS? (Pausa.) No va a intervenir.

Entonces, ya no nos resta sino proceder a la
votacién de esta propuesta.

Ruego a los ujieres que cierren las puertas de
la sala, por favor (Pausa.).

Seiiorias, procedemos a la votacién.

Votos a favor de la propuesta del Grupo Mixto
de don Gregorio Toledo (Pausa.). Ya ;Votos en
contra de la propuesta? (Pausa. ) ; Abstenciones, por
favor? (Pausa.) Ya.

Resultado de la votacién: a favor de la pro-
puesta 1 voto; en contra de la propuesta 45 votos
y 2 abstenciones.

Queda pues, rechazada, esta propuesta.
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PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE UN
PLAN ECONOMICO-FISCAL.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, que es una proposicién no
de ley del Grupo Popular, sobre un Plan Econémi-
co-Fiscal.

Esta proposicién no de ley fue debatida en la
Comisién de Presupuestos y Hacienda, en su sesién
de fecha siete de noviembre pasado, incluida como
punto segundo del orden del dia, y, finalizado el
debate y sometida a votacion, en su articulo 1 se
produjo empate, que se volvié a repetir en una
segunda votacion, y tras la suspensién por cinco
minutos acordada por la Presidencia, se procedi a
una tercera votacién persistiendo el empate.

De conformidad, pues, con lo establecido en
el articulo 88.3 del Reglamento de la Camara, el
empate ha de ser dirimido sometiendo la cuestién
a la decisién del Pleno. Pero escuchada la opinién
de la Junta de Portavoces, la Mesa acord, intere-
sante, fijar posiciones, un breve turno de fijaciéon de
posiciones, por cinco minutos para cada uno de los
grupos, para los grupos que deseen intervenir en
esta fijacion de posiciones antes de proceder a la
votacién del articulo 1 de esta proposicién no de
ley que dice asi: "Instar al Gobierno de Canarias a
que presente en el Parlamento regional un plan
econdémico-fiscal para que, una vez tomado en
consideracién por el Parlamento, se eleve como
proposicién de ley ante las Cortes Generales”.

Les comunico a sus Seiiorias que los articulos
2, 3 y 4 de esta proposicién no de ley fueron
rechazados ya, previamente, por la comision.

Entonces, ;grupos que desean intervenir en
esta fijacién de posiciones?

Grupo Mixto, don Oswaldo Brito; Grupo
Izquierda Canaria, don Antonio Sanjudn; Grupo
Popular, don Manuel Fernandez; Grupo Socialista,
don Augusto Brito.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior Presi-
dente. Sefiores diputados.

Efectivamente, como se ha informado por parte
del Presidente de la Camara, en el debate que se
produjo en la comisién sobre el texto de esta propo-
siciéon no de ley, y después —digamos— de las
votaciones sucesivas, quedé en empate la votacion
del primer punto de esta proposicion.

Sin embargo, hay un hecho que yo quiero
destacar. Se aprobd, sin embargo, el punto nime-
ro tercero y también, si mal no recuerdo, el
cuarto, que era: "Instar al Gobierno de Canarias
para presentar el citado plan econémico”, pero
este punto, que era, simplemente, enunciar la
peticién al Gobierno de Canarias para que presen-
te en el Parlamento regional un plan econémico

y fiscal, para que, una vez tomado en considera-
cién, sea elevado como proposicién de ley ante
las Cortes Generales, sorprendentemente y de
forma —en mi opinién- contradictoria no fue
aceptado, por lo menos quedé en empate en la
comision.

Nosotros entendemos que, efectivamente, este
objetivo, el de que el Gobierno de Canarias pre-
sente en el Parlamento, a la mayor urgencia posible,
un plan o un proyecto que regule la situacién
econdmica y fiscal del archipiélago, para su rapida
elevacién ante las Cortes Generales, su tramitacion
y aprobacién en su caso, constituye un elemento
perfectamente asumible por parte de este portavoz
y en este caso mantenemos el mismo criterio que
formulamos en la comisién, anunciando nuestro
apoyo a dicho punto.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.
Don Antonio Sanjuan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Seiiorfas.

En el debate en el seno de la comisién este
diputado se abstuvo en el articulo 1 de esta propo-
sicién no de ley por las siguientes consideraciones:

Primero. Ya hice notar que la expresién que
se empleaba en el texto de un "plan econémico--
fiscal" era un tanto incoherente, sin sentido,
porque si bien podemos hablar de plan econémi-
co, no podemos hablar de plan fiscal; hay un plan
econémico de desarrollo, puede haberlo, pero no
de un plan fiscal. Hay leyes fiscales, hay leyes de
reforma fiscal y, por consiguiente, nos parecid
incoherente.

Sin embargo, si sabiamos —y sabemos todos—
que el Gobierno canario tiene en preparacion -ya
casi ultimado- el Plan de Desarrollo Regional de
Canarias; tiene el texto —casi terminado también—
de la Ley de Reforma del REF o sustitutiva del
REF. Y por tanto, no nos parecié que instar al
Gobiemno a presentar en el Parlamento un Plan de
Desarrollo Regional y un plan y una ley de caracter
fiscal cuando ya estaba preparado... no nos parecié
oportuno oponernos y nuestra posicion fue de
abstencién.

Aqui se pide que se eleve la proposicién no de
ley ante las Cortes Generales. Indudablemente, un
Plan de Desarrollo Regional no tiene por qué ir a
las Cortes Generales; el Plan de Desarrollo Regio-
nal lo aprobamos nosotros en el Parlamento y lo
ejecuta el Gobierno. Si tendria que ir a las Cortes
Generales una reforma del REF, indudablemente.

Por consiguiente, nuestra posicién sigue siendo
de abstencién.

Nada mas, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior San-
juan.
Don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

De alguna forma, en los debates en comisién
de las proposiciones no de ley hasta hace poco
tiempo se venia aplicando en las votaciones la
medida del voto ponderado. Ultimamente, parece
ser que hay que dirimir en Pleno los posibles
empates que sucedan en los debates en comision.
Y esto es uno de los primeros casos en que se trae
un punto de estas caracteristicas, adn si el punto en
si, por si solo, no tiene la mis minima importancia,
si el contenido general de la propia proposicién no
de ley, pero no el punto en si que qued6 en empate
en comision.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fernandez, me
permito interrumpirle para aclararle, porque es
importante que vayamos aclarando puntos sobre
el que se cuestione el Reglamento con relativa
facilidad.

El articulo 88, en su punto tres, dice: "Ello
no obstante” —el triple empate y la posibilidad de
aplicar el voto ponderado— "en los procedimientos
legislativos en los que la comisién actie con com-
petencia plena y en las mociones y proposiciones
no de ley" —lo dice claramente y expresamente—
"en comisién, el empate mantenido tras las
votaciones previstas en el apartado primero serd
dirimido sometiendo la cuestién a la decisién del
Pleno”.

Esto parece logico porque el Reglamento es
sabio. En el primer supuesto de la competencia
plena se trata de que el Pleno delega competencias
legislativas en una comisién y, por consiguiente, si
la comisién no es capaz de resolver el problema por
si misma, tras un triple empate es logico que el
Pleno recupere esa delegacién para tomar la deci-
sién definitiva por parte de la Cimara.

Y en los segundos puntos —mociones y propo-
siciébn no de ley- parece ser que el criterio, el
espiritu del Reglamento, estd centrado en que hay
la posibilidad de la defensa de las minorias parla-
mentarias. Es decir, que un diputado —lo mismo que
ocurre en el procedimiento legislativo— pueda
presentar y defender enmiendas o votos particulares
que se presenten a esas proposiciones o mociones
no de ley, en el supuesto de que se presenten esas
enmiendas, que sean defendidas en Pleno.

En consecuencia, no es que la comisién haya
tomado arbitrariamente, en esta ocasion, el tema de
la decisi6n plenaria, sino que el propio Reglamento
en su articulo 88.3 lo dice expresamente en cuanto
a las proposiciones no de ley.

Puede continuar, sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias por la explicacién y
lectura del apartado del Reglamento; porque en
ningin momento yo he dicho que aqui se han
vulnerado las condiciones reglamentarias de esta
Cémara, simplemente que en comisién se ha apli-
cado la normativa —también reglamentaria— del voto
ponderado y que dltimamente no se ha hecho. Pero,
por supuesto, tanto uno como otro ha sido regla-
mentario, y yo no he dicho que se ha vulnerado el
Reglamento en ningin caso.

Ojala que esta proposicion no de ley, por el
ambito que afecta al futuro de Canarias, hubiese
sido debatida en el Pleno y no en comisién, porque
creo que por su contenido hubiera sido de esa
categoria.

No obstante, vamos a ir al punto que nos
ocupa, seguimos adelante.

Como aclaracién complementaria antes de
proceder a la votacién, creo que, de alguna forma,
hay que hacer un anilisis algo superficial, en reali-
dad, por no poder entrar —por el tiempo— en el
fondo del tema de lo que significaba la proposicién
no de ley.

En principio, de todos es sabido que la incor-
poracién de Canarias o de Espaiia a las Comunida-
des Econémicas Europeas y, por supuesto, el Trata-
do o el Protocolo de Adhesion de las Islas Cana-
rias, de hecho es ya una desaparicién, de hecho, del
80 0 90% de nuestra Ley del Régimen Econémico--
Fiscal.

Consecuentemente, es necesario y urgente la
elaboracion de una nueva ley que sustituya, por
otros nuevos postulados fiscales y econémicos, que
de alguna forma compensen a Canarias esa pérdida
histérica, que ya, de alguna forma, se venia disfru-
tando en las Islas Canarias desde, incluso, desde los
tiempos... nueva Ley de Régimen Econémico de
1972, pero si esas peculiaridades singulares de
Canarias desde los tiempos de las leyes de puertos
francos.

Por esto, esta ley, que fue presentada en el
mes de mayo en el Parlamento canario, pues hoy
esta un poco desfasada en el tiempo, el Gobierno
esta elaborando todavia, estd elaborando todavia la
referida Ley del Régimen Econémico-Fiscal, que
tendria ya, de hecho, que entrar en vigor el préximo
1 de enero de 1986. Y todavia los grupos parlamen-
tarios, la Comisién de Economia o de Hacienda
desconocemos los contenidos reales que puede tener
esa futura ley, y esto es grave para Canarias. Es
grave para Canarias, porque incluso se esta elabo-
rando esta ley fuera de los dmbitos canarios, por
técnicos que no son canarios, y que de alguna
forma no conocen las especificidades canarias, pero
si se conocen las especificidades nacionales, y
creemos que el espiritu de esta ley pueda estar o
pueda, de alguna forma, conculcar nuestras especifi-
cidades. Y éste es nuestro temor.
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Debido a ese temor es por lo que elaboramos
esta proposicién no de ley para que en esa futura
Ley del Régimen Econémico-Fiscal fuesen contem-
pladas, como minimo, una serie de medidas econd-
micas y fiscales que enumeramos en una relacién
que voy a leer muy superficialmente.

En el capitulo fiscal, por ejemplo, pedir el
alcance y la prevision para inversiones para las que
se llevan a cabo en Canarias 90% de los beneficios
no distribuidos que establece la legislacién vigente
durante un periodo de 20 aiios; determinar una linea
diferencial fiscal en el Impuesto sobre Sociedades
practicadas en las islas. A esto, incluso, en comi-
sién, por parte del Grupo Socialista y por parte de
Izquierda Canaria, se me dijo que estaba conculcan-
do la Constitucién. Y yo quiero hoy, afortunada-
mente, unas declaraciones del diputado socialista,
Néstor Padrén, en las cuales en la respuesta a
Arturo Escuder, en el Congreso de los Diputados,
decia y recoge textualmente las siguientes palabras:
"que en la futura Ley del Régimen Econdémico y
Fiscal se debieron de recoger, entre otras, normati-
vas...(Ininteligible.) la imposicién indirecta, las
desgravaciones fiscales, 1a subvencion al transporte,
la fijacién de un impuesto de sociedades diferente
al peninsular”.

Ya ustedes, sefiores del Grupo Socialista,
explicarin al sefior Néstor Padrén que no haga estas
manifestaciones inconstitucionales en el Congreso
de los Diputados, porque es una declaracién expre-
sa que recoge hoy la prensa y que coincide con mis
tesis a la hora de crear incentivos, de que empresas
inversoras —peninsulares o extranjeras— vengan a
Canarias, porque, tal y como ha quedado nuestro
Régimen Econémico-Fiscal ante ese panorama
nuevo que se nos abre con el Mercado Comin,
muy pocos incentivos fiscales y econémicos va a
tener Canarias que ofrecer. Solamente estamos
pensando en un aspecto de reforma de los regime-
nes recaudatorios y distribucién de los ingresos de
Canarias.

Y ésta no es la filosofia real del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias, es crear un marco
legal, econémico y fiscal, que los inversores tengan
incentivos para venirse a Canarias, y éstos son los
que de alguna forma enumeriabamos en esta propo-
siciéon no de ley, y que, entre otros, eran, por
ejemplo, definir el marco de dotacién de ingresos
de las haciendas locales, igual que se viene reco-
giendo -y esto es el espiritu de todos— que los
ingresos que actualmente tienen las corporaciones
locales sean los mismos que se venian mantenien-
do. Esto es normal, esto estd ahi, esto es una situa-
cién conocida por todos los grupos parlamentarios
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores. ).

En el titulo econémico, por ejemplo, un plan
especial a corto y medio plazo de desarrollo gana-
dero-agricola de las islas; aplicacién indefinida de
la Ley 1.152/1963, de diciembre, sobre industrias

de interés preferente, que sea continua en todo el
archipiélago canario; el punto 2.3, medidas eficaces
de libertad en el transporte aéreo de flores, hortali-
zas y frutos exéticos, que aparte de que esta recogi-
do en la actual Ley del Régimen Econémico-Fiscal,
no se ha aplicado nunca en Canarias; establecimien-
to definitivo de las bases que declaran a las Islas
Canarias zona libre bancaria. También coincide con
las tesis defendidas por los grupos parlamentarios
o el propio —~vuelvo a repetir— Néstor Padron lo ha
dicho piblicamente mas de una vez. Luego estamos
en linea.

Sin embargo, todas estas medidas y otras mas
que no enumero, porque ¢l tiempo se me acaba y
se me agota, fueron rechazadas, fueron rechazadas
por el Grupo Socialista y otros grupos, algin otro
grupo muy afin de este Parlamento canario.

De cualquier forma, estd claro-y es la respuesta
que tuve— que cuando se presente la Ley del Régimen
Econémico-Fiscal, tenemos tiempo suficiente para
poner las enmiendas necesarias a ese plan con
arreglo a estos criterios. Por supuesto que si, pero
esto no era en el mes de mayo otra cosa, no era otra
cosa que la Camara manifestase su opinion en unos
puntos fundamentales, que luego los elaboradores,
los técnicos y elaboradores de esa ley, los recogiesen
de la forma que fuere conveniente —técnicamente
conveniente— dentro de esa ley y luego ya, pues,
tener avanzados a los criterios generales basicos de
los temas econémicos y fiscales.

Y claro, lo que se va a votar, realmente, en
esta Camara es instar al Gobierno a que presente en
el Parlamento regional un plan econémico-fiscal
para que, una vez tomado en consideracién por el
Parlamento, se eleve como proposicién de ley en
las Cortes Generales. Evidentemente, si el Gobierno
ya hubiese presentado en este Parlamento un pro-
yecto de ley de la reforma del REF, no tendria los
problemas que tiene de que no sabe cémo va a
solucionar los problemas a partir del 1 de enero de
1986, qué va a pasar con el IVA, qué no va a pasar
con el IVA, qué va a pasar con los impuestos
especiales, qué no va a pasar, por ejemplo, con el...

El sefior PRESIDENTE: Lleva ocho minutos,
don Manuel Fernindez. Le ruego que termine, por
favor.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: Por
tanto, como ya me echan, no puedo seguir avan-
zando, muchas gracias, sefior Presidente, por...

El sefior PRESIDENTE: La expresién no es
muy correcta ni ortodoxa, don Manuel Fernidndez:
nadie le ha echado, en todo caso se ha echado usted
mismo.

El seiior FERNANDEZ GONZA LEZ: Muchas
gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Don Augusto Brito
tiene la palabra.

El seilor BRITO SOTO: Seiior Presidente.
Seiorias.

Bien, aclarar, en primer lugar, el tema relativo
a la Ley de Sociedades que proponia el Grupo
Popular: el establecer una linea diferencial fiscal en
el Impuesto sobre Sociedades practicado en las
islas.

Mire, don Manuel Fernandez, los socialistas no
argumentamos en comisién, y creo recordar que
tampoco Izquierda Canaria, que eso sea inconstitu-
cional, eso es perfectamente constitucional si asi lo
decidieron las Cortes Generales. Lo que argumenta-
mos es otra cuestién. Lo que argumentamos es,
mire usted, los socialistas no estamos por diferen-
ciar a Canarias en el Impuesto de Sociedades,
porque seria una cuestién que afectaria al principio
de igualdad y no estamos por afectar al principio
de igualdad. Fue lo que dijimos, que es lo que
hemos dicho en varias ocasiones ademas relativo a
esta materia. Nada mis.

Y diferencias ya existen como puede existir
respecto del Fondo de Previsién para Inversiones,
etcétera, etcétera. Pero diferenciar en lo que es la
globalidad del impuesto no es nuestra linea politica,
y ya con ocasién del debate comunitario tuvimos
oportunidad de hablar en extenso en relacién con
el tema. Precisar esta cuestion.

En segundo lugar, seguimos considerando que
el objeto de la proposicién no de ley planteada no
es —diriamos— muy ortodoxa, porque la proposicién
no de ley, de la que al final sdlo se aprobé un
punto, un punto material, y todos los demas no
fueron aprobados, lo que trataba es de sefialar una
serie de objetivos politicos de esas caracteristicas
al Gobierno —se decia— para que el Gobierno luego
traiga un proyecto o una propuesta de proposiciéon
de ley ante las Cortes Generales.

Bueno, lo légico en este sentido si ustedes
tienen esos criterios politicos respecto de esta
materia es que ustedes elaboren, directamente, esa
propuesta de proposicion de ley y la traigan a este
Parlamento, pero no que le digan al Gobierno lo
que politicamente tiene que hacer para que el
Gobierno elabore una propuesta de proposicion de
ley conforme a los criterios del Grupo Popular y la
traiga al Parlamento de Canarias. jHabrase visto
método mas rebuscado!, desde luego no tiene
ningin sentido; lo 16gico es, si ustedes quieren que
esas finalidades politicas se cumplan, pues metan
ustedes, directamente, la propuesta de proposicién
de ley y podremos, efectivamente, estudiarlas.

Y ya respecto del tema que queda a dilucidar
en términos de voto, el apartado primero de tal
proposiciéon no de ley, queriamos seiialar una
cuestién. El texto dice: "Instar al Gobierno a que
presente en el Parlamento regional un plan econ6-

mico-fiscal para que, una vez tomado en conside-
racién por el Parlamento, se eleve como proposi-
cién de ley ante las Cortes Generales".

En primer lugar, eso del plan econémico-fiscal,
pues no sabemos —y ya lo expresaba con anteriori-
dad otro diputado— muy bien qué es. Sabemos lo
que es un plan econémico y sabemos lo que es una
norma fiscal, pero un plan fiscal, desde luego, no
queda muy claro lo que puede ser. Pero parece
claro —incluso por la propia intervencién hace un
momento de don Manuel Fernindez—- que nos
estamos refiriendo a la reforma del Régimen Eco-
némico y Fiscal; eso que se denomina plan econé-
mico Y fiscal seria la reforma del Régimen Econé-
mico y Fiscal.

Si ello fuera asi, yo quiero someter a la consi-
deracién de don Manuel Fernandez la siguiente
cuestion. Mire usted, don Manuel Fernandez, se
dice en el apartado primero que tal cuestién se
eleve como proposicién de ley ante las Cortes
Generales. La elevacién como proposicién de ley
ante las Cortes Generales es un trimite posible por
lo que respecta al REF, planteable evidentemente
por el Gobierno o por una fuerza politica de este
Parlamento, que presentara una propuesta de REF
nueva, se trafa a este Parlamento y si se aprobaba
pasaba a las Cortes Generales —si se aprobaba con
los requisitos de voto adecuados—, pasaba a las
Cortes Generales para ser efectivamente debatida
como propuesta de modificacién del REF.

Pero ;qué ocurre? Ocurre que a partir del 1 de
enero de 1986 se comienza a aplicar en Espafia —en
la Espafia peninsular en este caso— el IVA y como
consecuencia de tal aplicaciéon Canarias pierde la
desgravacién fiscal a la exportacién, de tal forma
que ello va a originar un perjuicio inevitable e
ineludible hasta tanto surja la nueva norma fiscal
de las caracteristicas que, finalmente, se incorporen
al nuevo Régimen Econémico y Fiscal, va a origi-
narse un perjuicio transitorio y de unos meses a los
empresarios canarios que exportan a la Peninsula,
por cuanto van a perder la desgravacion fiscal a la
exportacién. En tal forma que si optaramos por esta
via lenta —desde ahora mismo ya—, por esta via
lenta de presentar la reforma del REF como pro-
puesta de proposicién de ley, pudiera ocurrir que se
demorara en exceso tal cuestién y que, incluso,
resultara afectado por una posible disolucién de las
Cortes Generales y que nos encontriramos con el
REF canario bloqueado. En tal forma que habrin
de decidir, no sélo los socialistas —porque como he
dicho antes el tema del REF serd un tema que,
necesariamente, tendrd que tener un entendimiento
mayor en Canarias, como corresponde a la naturale-
za de la cuestién—, tendran que decidir no sélo los
socialistas, sino, sin duda, también el Grupo Popu-
lar; desde luego los empresarios de Canarias que
van a tener que opinar en esta materia, porque les
afecta directamente. En definitiva, las fuerzas
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politicas, econémicas y sociales de Canarias tendre-
mos que decidir si el trimite adecuado sea esa via
lenta de la propuesta de proposicion de ley o si no
seria mas conveniente una via rapida de presentar
directamente, una vez que esté acordado en Cana-
rias, presentar directamente el tema al Gobierno de
la nacién para que éste lo presente por proyecto de
ley y, a lo mejor, incluso, en tramite de urgencia en
las Cortes Generales. No lo sé, pero, desde luego,
por proyecto de ley, que siempre sera una via mds
rpida.

En tal forma que nosotros lo que produciriamos
seria el debate relativo al informe constitucional o al
informe preceptivo previsto en el articulo 45.

Lo que digo es: no cerremos esa posibilidad
porque, a lo mejor, ocurre que la conveniencia
politica de los proximos meses muestra que no es
adecuado presentarlo por esta via. Entonces, no nos
cerremos ya en esta via, y ésta es la razén funda-
mental por la que nosotros, que no tenemos una
decisién tomada en esta materia y que, desde luego,
compartiremos con el Grupo Popular y con las
fuerzas econémicas y sociales de Canarias la conve-
niencia o no de que ocurra, estimamos que tal via
no debe ser cerrada y no vamos a votar, por consi-
guiente, favorablemente este aspecto en el apartado
primero de la proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(El seror Ferndndez Gonzdlez solicita inter-
venir.)

No cabe debate ni cabe réplica en este caso,
don Manuel Fernandez. El tema ha sido suficiente-
mente debatido en comisién suponemos, suponemos
después de un triple empate. Y aqui, ya lo dije
desde el principio, hay fijacién de posiciones y
votacion.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escanio): Entiendo que he sido contradicho en
alguna de mis exposiciones.

El seiior PRESIDENTE: El articulo 71 se
aplica en el momento en que existe un debate, y
digo que no hay debate, hay fijacién de posiciones.
Otra cosa es que sus Sefiorias utilicen la fijacién de
posiciones en algunas ocasiones con las caracte-
risticas de un tono de debate, y lo ha advertido
muchisimas veces esta Presidencia.

Vamos a pasar, entonces, a la votacién.

Votos a favor de esta proposicién no de ley
(Pausa.). Votos en contra (Pausa. ). ; Abstenciones?
(Pausa.) Ya.

Resultado de la votacién: favorables a la
proposiciéon 23 votos; en contra 27 votos y 4 abs-
tenciones.

Queda rechazada esta proposicién no de ley.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE SOLICI-
TUD AL GOBIERNO DEL ESTADO DE CONS-
TITUCION DE UNA COMISION DE INVESTI-
GACION PARA ESTABLECER LAS CAUSAS
DEL HUNDIMIENTO DE UN PESQUERO CA-
NARIO POR UN BUQUE DE BANDERA SOVIE-
TICA EN AGUAS DEL BANCO CANARIO--
SAHARIANO

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la siguien-
te: Proposiciéon no de ley del Grupo Mixto, sobre
solicitud al Gobierno del Estado de constitucién de
una comisién de investigacion para establecer las
causas del hundimiento de un pesquero canario por
un buque de bandera soviética en aguas del banco
canario-sahariano.

Debo hacer constar a sus Sefiorias que a esta
proposicién no de ley no se han presentado en-
miendas.

Tiene la palabra para la presentacién de esta
proposicién don Oswaldo Brito. ; Ah! Don Gregorio
Toledo.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Una cuestion de orden, sefior Presidente,
para aclararlo.

Es que se entendid, ahora, que se decia -por
lo menos se dijo por el sefior Presidente—, que se
entendia rechazada la proposicién no de ley. Yo
pienso que sera el punto...

El seiior PRESIDENTE: No, no, no se entien-
de rechazada la proposicién de ley, sino que no se
han presentado enmiendas a esta proposicién no de
ley. La anterior se entiende rechazada. El punto
primero, claro, el punto primero que es el que ha
sido sometido a votacién, por supuesto.

Seior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Bien, la situacién de los trabajadores canarios
que faenan en aguas del banco canario-sahariano,
qué duda cabe que a las connotaciones que esa
propia profesion o ese propio trabajo conlleva, de
ser uno de los trabajos mds duros que existen,
desde hace unos afios y desde la fecha, natural-
mente que ya en su momento denunciamos, del
acuerdo tripartito se ha convertido en una zona
dificil, en una zona trigica —lo siento por emplear
dicha palabra, pero es que no hay otra—, por una
serie de hechos que se repiten por desgracia con
una periodicidad, en este caso, lamentable.

Hemos visto c6mo recientemente y por parte
de nuestro propio Gobierno, con motivo del ame-
trallamiento de una patrullera espafiola, rapidamente
se reacciona de forma un tanto inusitada, se reac-
ciona —cosa que no cuestionamos—, pero se reaccio-
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na ante un hecho, y a continuacién, pocos dias
después, se produce otra desgracia y todavia es el
momento en que cuatro pescadores canarios estin
en el fondo del mar sin que se hayan podido resca-
tar sus cadaveres.

Todos los que, de alguna manera, estamos
ligados a ese mar, por herencia y por otras
causas, conocemos perfectamente el grado de
desconcierto que supone, fundamentalmente y
curiosamente, para los trabajadores canarios, los
pequefios arrastreros, que tienen que acercarse
mucho a la costa para poder hacer su trabajo,
escasamente rentable.

Nosotros quedamos sorprendidos de que des-
pués de una reaccién tal fulminante por parte del
Gobierno en el caso de la patrullera Junquito no se
produjera, y con declaraciones inmediatas, incluso
de nuestro propio Presidente del Gobierno —ya no
entro en la cuestion de si afortunadas o no; nuestro
propio Presidente dice que ha sido una de sus
declaraciones mas rentables politicamente, cosa que
no comparto, por supuesto—, pero nos llamé la
atencién que, justamente, en este caso que hoy es
de nuestra atencién no se produjera el mas minimo
comentario por parte de nuestro propio Gobierno,
al menos yo no tengo conocimiento de ello, y que
por la informacién que a través de los medios de
comunicacién llegaba hasta nosotros —no teniamos
otra— no vimos ninguna reaccién por parte de
nuestro propio Gobierno, como si alli no hubiera
ocurrido nada ni se viera cémo por los posibles
actores y protagonistas de esos hechos se veia y se
desprendia la posibilidad de que hubiera una serie
de responsabilidades. No se me diga que ocurrieron
esos hechos en aguas internacionales, también los
otros de la patrullera Junquito ocurrieron en aguas
jurisdiccionales; el Gobierno a propia iniciativa yo
dirfa que tendria que haber dado ejemplo, el propio
Gobiermo canario, de alguna manera, dijera o
exigiera —como ustedes quieran valorarlo— que se
esclarecieran las posibles responsabilidades. Con
ningiin otro motivo, no vamos a pedir ni que se
rompan las relaciones con la Unién Soviética ni que
se eche al embajador, ni muchisimo menos, sino
que demostraramos nosotros, fundamentalmente, los
canarios, nuestro interés para salvaguardar la tan
cuestionada seguridad de nuestros pescadores
canarios en esa zona. Ese es el motivo fundamental,
no hay otro, y 1o hemos hecho porque nos llamé la
atencion la falta de respuesta inmediata por parte
de nuestro Gobierno.

Bien, yo no sé si esto no se ajusta a Derecho,
pero lo que esta claro es que el motivo principal es
que si nosotros tomamos una iniciativa muchas
veces espectacular y de dudoso resultado ante otro
hecho similar, lo que queremos es esclarecer las
responsabilidades, nada mas. Con el dnico motivo
de dar a entender a ese tipo de trabajador que nos
preocupamos por ellos.

Naturalmente que esta proposicién no de ley
seria obvia si el Gobierno central o el Gobierno
auténomo hubiera tomado cualquier tipo de inicia-
tiva, pero ya hace mucho tiempo que ocurrieron
estos tragicos hechos y no hemos visto nada. Ese
€s y no otro, naturalmente, el motivo fundamental
de esta proposicién no de ley que yo someto hoy
a la consideracién de todos ustedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, sefior Toledo.

Al no existir enmiendas pasamos al turno de
fijacién de posiciones.

Le corresponde, en primer lugar, al Grupo
Izquierda Canaria.

iAh!, perdén, sefior Sanjuin, ;don Oswaldo
Brito quiere intervenir?

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, una cuestién de orden. Yo pienso que, con-
forme al Reglamento, no puede proseguir la sesién
de la Camara en tanto en cuanto, al menos, no
exista un secretario de la Mesa que dé de lo que se
actie aqui en las reuniones. No sé, esto me parece
que €s un tema, vamos, primario: cComo minimo un
secretario tiene que estar presente conforme a lo
que establece el Reglamento de la Camara.

El seiior PRESIDENTE: Ha llegado el secre-
tario, sefior Brito.

Continda la sesién.

Sefior Sanjuén, tiene la palabra.

El seiior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Para dar a conocer nuestra oposicion a esta
proposicién no de ley.

Si leemos con detenimiento la exposicién de
motivos y la parte dispositiva de la proposicién, lo
primero que salta a la vista, inevitablemente, es una
total incoherencia entre lo que se pretende en la
exposicion de motivos y lo que se tiene por parte
dispositiva.

Dice el sefior Toledo que la situacién de los
trabajadores canarios que faenan en dichas aguas es
absolutamente intolerable e insostenible desde la
firma del tratado tripartito; luego habla de los
errores cometidos por el Gobierno en la zona y que
es necesario cambiar la politica del Gobierno en la
misma.

Bien. Estariamos dispuestos, posiblemente, a
apoyar al sefior Toledo en una proposicién no de
ley o en cualquier otra forma reglamentaria en un
tema de politica exterior relacionada con el Go-
bierno del Sahara. Pero lo que no comprendemos
es: qué tiene que ver el tratado tripartito, la politica
exterior errénea del Gobierno y que es preciso
cambiar la zona con que se nombre una Comisién
para investigar el hundimiento del barco soviético.
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Es decir, da a entender que la causa del hundi-
miento del barco por un buque soviético es motiva-
do por la politica errénea del Gobierno en la zona,
etcétera, etcétera, etcétera. La verdad es que es
totalmente incoherente.

Por otra parte, el constituir una comisién
investigadora de un suceso desgraciado que ocurrié
—tengo entendido— en aguas jurisdiccionales de un
pais determinado me parece demasiado también.
Sabemos que los tribunales maritimos de esa nacién
estdn investigando el hecho, esti bastante avanzada
la fase procedimental y, segiin tenemos entendido,
esta casi en la fase de resolucion.

Por consiguiente, nos oponemos rotundamente.
Ademis, es conocido que, efectivamente —jquién lo
pone en duda!-, que fue el barco soviético quien
abordé al pesquero canario. Eso nadie lo duda. Pero
para eso estdn los tribunales maritimos de Maurita-
nia para resolver el tema.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, sefior San-
judn.
Don Lorenzo Olarte.

El sefior OLA RTE CULLEN: Sefior Presiden-
te. Seforias.

Bueno, yo no creo que el sefior Sanjudn haya
hecho tampoco una defensa del buque soviético, ni
mucho menos, pero en cualquier caso, sefior Tole-
do, no podemos estar de acuerdo con su iniciativa.
Lo lamentamos profundamente.

En cierta ocasién en comisién, me parece que
el sefior Toledo habia traido a la Caimara una
propuesta a propésito de algo relativo a las colas en
las oficinas del Documento Nacional de Identidad
en Las Palmas, y yo habia dicho —y me mantengo
hoy en ello— que al Parlamento canario hay que
traer necesariamente iniciativas que, por lo menos,
no sirvan para deteriorar nuestra imagen. Y, eviden-
temente, hay iniciativas que deterioran la imagen
del Parlamento de Canarias en tanto en cuanto la
respuesta que vayamos a dar pues va a caer o en
saco roto o en un terreno abonado para la maxima
de las ineficacias, porque, por mucho que vayamos
nosotros aqui, sefior Toledo, en aquella ocasién
porque no teniamos posibilidades de resolver temas
para los cuales la comunidad auténoma no tiene la
mds minima competencia y en el dia de hoy porque
por mucho que nosotros nos fuésemos a preocupar
de investigar y de ver a ningin resultado prictico
ibamos a llegar.

Yo le voy a explicar al sefior Toledo lo que es
un abordaje. Lo que ha sucedido en esas aguas no
es ese acto reiterado ni periédico, jni mucho me-
nos!, que yo sepa es el primer abordaje de este tipo
que se produce en una zona en la que un buque
arrastrero... pues es légico que también, en alguna
ocasion, la mala suerte o una actitud culposa —en

ningin caso dolosa—, pues puede producir hechos
con consecuencias mds o menos tristes © mas o
menos luctuosas, como fueron éstas. Y en la mar
los abordajes son lo mais parecido pues al accidente
de circulacién en la calle de Pilarillo Seco alla en
Gran Canaria, sefior Toledo; que en ocasiones
también, pues, hay consecuencias tristes, luctuosas,
fallecimientos, etcétera, etcétera. De eso a que el
Parlamento de Canarias, nada menos, se ponga a
investigar en este tema, pues me parece que €s
desbordar lo que debe ser la esfera de nuestra
propia actividad y es adonde antes ha ido parar, que
desde luego el Parlamento creemos que no esti para
estas cosas.

Yo me quedé tranquilizado cuando el sefior
Toledo hablaba de que si estibamos ligados a la
mar por la herencia, porque crei que también el
sefior Toledo nos iba a hablar de la dichosa heren-
cia, he visto que no ha sido asi. Pero, en definitiva,
sefior Toledo, yo creo que de esta comisién de
investigacién lo dnico que ibamos a sacar ademds
es aprender algunas palabras en ruso y tomarnos
algin vodka que otro, que en la época de invierno,
desde luego, buena falta hace.

Lamentamos mucho, sefior Toledo, no poder
apoyar esa iniciativa y, légicamente, pues nos
oponemos a ella desde el principio hasta el final de
la misma.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
{Grupo Popular? Seiior de la Cueva.

El seior DE LA CUEVA FERNANDEZ:
Senor Presidente. Sefiora, sefiores diputados.

Seiior Toledo, no va a estar usted solo en esta
proposicién no de ley. Ciertamente, su Sefioria
nunca esta sola porque siempre esta bien acompa-
flada en su conciencia, pero de lo que no cabe duda
es de que necesitamos explicar el por qué.

No estamos de acuerdo con su exposicion de
motivos. Entendemos, igual que el digno represen-
tante de Izquierda Canaria, sefior Sanjuan, que nada
tiene que ver la politica exterior con un abordaje.
Y no se interprete esto como un escoramiento a
babor de este modesto diputado. Pero, realmente,
lo que si quiero decirle, con toda sencillez, es que
su proposicion no de ley estd dentro de lo correcto,
dentro de lo correcto de acuerdo con el Reglamen-
to, no vulnera ninguna de las competencias exclusi-
vas del Estado. Usted, modestamente, pide que se
clarifiquen los hechos y se lo pide a quien puede
hacerlo, que no es directamente esta comunidad
auténoma ni su Gobierno, dentro de las limitaciones
que ello conlleva; se dirige, ciertamente a la esfera
constitucional, se dirige por medio de esta instancia,
de esta proposicidn no de ley, sin fuerza de ella,
por lo tanto, al Gobiemo para que clarifique unos
hechos que, ciertamente, afectan a un sector por
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todos conocido, por todos respetado y digno, cierta-
mente, de toda nuestra solidaridad.

Por lo tanto y en consecuencia, nuestro grupo
va a votar favorablemente, aun cuando, ciertamente,
compartamos que poco podrd ocurrir, poco podra
hacerse si ciertamente el abordaje trigico tuvo lugar
fuera de las aguas jurisdiccionales, en cuyo caso ni
siquiera la competencia seria del Gobierno espaiiol,
sino de la otra potencia.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior de la
Cueva.
Tiene la palabra el seiior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Con la misma brevedad con que su Sefioria ha
redactado la proposicién no de ley que estamos
debatiendo, tenemos la intencién de explicar la
posicién del Grupo Socialista, con igual brevedad
si pero no con ligereza. Nosotros no encontramos,
al igual que ha manifestado el diputado, seiior
Sanjudn, ese hilo conductor entre la exposicién de
motivos y el texto contenido en la proposicién no
de ley. No sabemos cémo su Sefioria ha podido
hilvanar su razonamiento, que, partiendo del acuer-
do tripartito y tras denostar la politica exterior del
Gobiemno, llega a proponer la creacién de una
comisién de investigacién de un siniestro maritimo
puro y duro, muy duro, por cuanto se han produci-
do victimas, han perecido trabajadores de la mar
canarios, paisanos nuestros, por un abordaje, con
hundimiento, sin prestacién de auxilio por parte del
otro buque que quedé en seguridad. Esta actitud,
desde luego contraria a toda norma de solidaridad
y a todo comportamiento de hombres de la mar,
merece nuestra profunda repulsa, independiente-
mente, como manifest6 el diputado, sefior Olarte,
de que sea una actitud no culposa, sino simplemen-
te una negligencia, como ocurre con la mayoria o
con la prictica totalidad de los abordajes que se
producen entre buques en la mar.

Ademads, entrando ya en el contenido de la
solicitud, de pedirle al Gobierno de la nacién la
constitucién de la comisién de investigacion, tene-
mos que decir que choca frontalmente con el respe-
to a normas internacionales repetidamente acorda-
das, acatadas y defendidas por el Estado espaifiol.
Corresponde a la Repiiblica Islamica de Mauritania
la investigacion de los siniestros maritimos ocurri-
dos en sus aguas jurisdiccionales. Los socialistas no
sufrimos de una actitud subconsciente, que frecuen-
temente se manifiesta, esta actitud subconsciente
que se da en algunos de no considerar que determi-
nados estados, antafio colonias, protectorados o
dominios de las potencias coloniales, han alcanzado
ya la plenitud de su soberania. Los socialistas no
sufrimos —repito— de esa actitud subconsciente.

Mantenemos que corresponde a la Reptiblica Isl4-
mica de Mauritania, en el uso de su soberania,
esclarecer este desgraciado siniestro maritimo como
cualquier otro que ocurra en sus aguas jurisdiccio-
nales.

Otra cosa es que las autoridades consulares y
maritimas espafiolas hagan cuanto de su mano esté
por defender los legitimos intereses de armadores
y trabajadores, cosa que nos consta que se estd
haciendo, y asimismo sabemos que el Consejero de
Agricultura y Pesca, sin tener competencia en la
materia, se ha interesado por este desgraciado
acontecimiento.

Coincidimos aqui con el diputado sefior Olarte,
que lo ha manifestado con toda claridad y con otras
palabras, que fodo esfuerzo initil conduce a la
melancolia, y nosotros en esta Camara no podemos
apoyar una proposicién no de ley que no va a
producir ningin resultado préctico, que lo mas va
a ser algo que va a caer en el vacio, no por falta de
voluntad politica, sino por el respeto, riguroso
respeto, al Derecho internacional que rige en esta
materia.

Muchas gracias, Seilorias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodri-
guez.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escafno): Yo creo que he sido aludido personal-
mente, entre otros, por el sefior Olarte por supuesto.

El seiior PRESIDENTE: Tiene un minuto para
contestar la alusién al sefior Olarte, sefior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Seiior Olarte, don Lorenzo, yo le noto a usted
muy nervioso Ultimamente (Risas en la sala.), me
imagino que tendrd fundamentadas razones. Y ha
hecho acopio, en estas ltimas intervenciones, tanto
en la de esta mafiana como en la de ahora a mi
historia, a mi actuacién, a mi historia, estoy hablan-
do de la historia.

De historia, sefior Olarte, usted la tiene y
grande (Rumores en la sala.). Y voy a hacer un
poco de mencién a la historia, porque estoy con-
testidndole vnica y exclusivamente a la alusién.
Desde que existe memoria y el fotocolorimetro le
hemos visto a usted cambiar desde el azul a intentar
ahora tefiirse de rojillo (Rumores en la sala.). Yo
no he abrazado jamas los principios generales del
glorioso Movimiento Nacional. Mire usted, sefior
Olarte... —no, no se preocupe, nO se ponga mas
nervioso, no es mi intencién—, pero todos los que
tenemos una pequeiia historia politica sabemos ya
que el camaleén ha dejado de ser un especimen
exclusivo de la fauna animal.

Muchas gracias.
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(El serior Olarte Cullen solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Seiior Olarte, espero
que sea la iltima alusién, por favor.

El sefior OLA RTE CULLEN: Yo creo que esa
referencia que me hace, sefior Presidente, la podia
haber hecho anteriormente, cuando el sefior Toledo
ha terminado con una referencia a la fauna tratando
de implicarme en ella. De todas maneras, ya que la
Presidencia no me ha defendido me defiendo yo.

Yo tengo una historia, sefior Toledo, en la que
ayudé, de una manera bastante notable, desde las
primeras Cortes, a las que yo perteneci, concreta-
mente con mi colaboracion con el Presidente Sua-
rez, a la reforma politica, ya que hoy se pueden
estar diciendo estas cosas. Muchos hemos ayudado
y yo tengo el gran honor de ser uno de elios.

Usted estd equivocado con ese color azul, y yo
tengo que recordar aqui que precisamente uno de
los requisitos que puse cuando, en el afo 1974,
para ser nombrado presidente del cabildo, fue el no
pertenecer al Movimiento Nacional. Si algin dia
viene por mi despacho, le podria ensefiar algunas
cosas, algin testimonio grifico y alguno muy
importante, que para mi es un timbre de honor, un
timbre de honor desde luego importante, y ése es
alguna fotografia que posiblemente para usted es
muy esclarecedora y de la cual no quiero presumir
aqui yo hoy.

En cualquier caso, dejar bien sentado que el
azul no tiene nada que ver conmigo, en absoluto,
y lamentar que usted crea que estoy nervioso,
etcétera, etcétera. Nada de eso, en cualquier mo-
mento, cuando yo me pueda sentir nervioso por
algo, tengo un magnifico especialista al lado mio;
exactamente igual que, a pesar de las ideologias, el
dia que me falle el rifién acudiré a usted, a pesar de
todas estas cosas que ha dicho.

Nada mas.

El sefior PRESIDEN TE: Gracias, seiior Olarte.

Bien, Sefiorias, vamos a pasar a la votacion de
esta proposicién no de ley.

¢ Yotos a favor? (Pausa.) Ya. ;Votos en con-
tra? (Pausa.) Ya. jAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 19 votos a favor; 30
votos en contra y 4 abstenciones. Rechazada esta
proposicién no de ley.

Es el propésito de la Mesa, Sefiorias, debatir
esta tarde el siguiente punto del orden del dia, el
sexto, la interpelacion y dejar ya para mafiana las
dos comparecencias y las preguntas.

INTERPELACION DE LOS DIPUTADOS
DON ESTEBAN BETHENCOURT GAMEZ Y
DON DOMINGO HERRERA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA

AL EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE PRO-
GRAMA DE ACTUACION DE AREAS INFRA-
DOTADAS.

El seilior PRESIDENTE: Pasamos, pues, al
punto sexto: interpelacién de los diputados don
Esteban Bethencourt Gimez y don Domingo Herre-
ra Rodriguez, del Grupo Mixto, dirigida al sefior
Presidente del Gobierno, sobre el programa de
actuacion de areas infradotadas.

Tiene la palabra para la explicacién corres-
pondiente... ;Don Esteban va a intervenir? (Asenti-
miento.)

Don Esteban.

El seflor BETHENCOURT GAMEZ: Sefior
Presidente. Seiiorias.

Queremos, en primer lugar, dejar bien sentado
que estamos completamente de acuerdo con que el
Gobierno haya previsto en los presupuestos para
este afio todavia de 1985 unas cantidades para
atender a aquellas zonas marginales, llamadas
infradotadas, en nuestra region.

Con lo que no estamos tan de acuerdo, y es
por ello que presentamos esta interpelacion, es con
los criterios que se han seguido para hacer cumplir
este aspecto de la Ley de Presupuestos de 1985.

Nosotros queremos saber qué criterios se han
llevado a cabo para definir el reparto por islas,
puesto que entendemos que no procede el que el
Gobierno para hacer dicho reparto tenga que tener
en cuenta, ante que las deficiencias y esas zonas
marginales que han propiciado esta parte de la ley,
esta parte de los fondos en los Presupuestos, digo
que tenga primero en cuenta los criterios de los
pactos de Gobierno para sacar adelante esta ley
antes que las mismas deficiencias.

En segundo lugar, queremos saber en qué se
ha fundamentado el Gobiemno, en qué criterios se
ha fundamentado para hacer el reparto dentro de
cada una de las islas, puesto que entendemos -y
ello ha quedado demostrado— que no se han respe-
tado los criterios que estidn plasmados en la Ley de
Presupuestos de 1985 en lo que respecta a la parte
de zonas infradotadas. Nosotros tenemos conciencia
de que el Gobierno ha pedido, tanto a los ayunta-
mientos de cada una de las islas como a los cabil-
dos también, un listado de prioridades. Y sabemos,
sobre todo en zonas urbanas, que no se ha respeta-
do el listado que han enviado al Gobierno los
ayuntamientos.

Por lo tanto, y refiriéndonos ya, concretamente,
ala ley, refiriéndonos al apartado de zonas infrado-
tadas, en zonas urbanas tenemos dos apartados,
apartado a) y apartado b). En el apartado a) dice:
"Actuaciones sobre el patrimonio propio”; y en el
apartado b) dice: "Actuaciones en barrios margina-
les". Y para estos dos tipos dice: "dentro de cada
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uno de estos dos grupos se establecen cinco tipos
de actuaciones diferentes, a saber” -y esto obliga
al Gobierno porque es la ley aprobada por el Parla-
mento—, "abastecimientos y saneamientos, alumbra-
do piblico, edificios polivalentes, centros de cultu-
ra, de salud", etcétera, "dotaciones comunitarias"
—polideportivos, parques y jardines, etcétera...—,
"restauracion de areas degradadas tanto urbanas
como naturales." Es a este apartado al que quere-
mos referirnos en el sentido que, como digo, el
Gobierno no ha tenido en cuenta estos parimetros
para repartir los dineros que correspondian a cada
una de las zonas urbanas tanto en Las Palmas-Telde
como en Santa Cruz-Laguna.

Sin embargo, en las inversiones en islas infra-
dotadas si hace especial referencia a temas educati-
vos y de vivienda. Y dice aqui: "Inversiones en
islas infradotadas. Con este programa se pretende
actuar directamente sobre los déficit de infraestruc-
tura en educacién y vivienda, obras piblicas sanita-
rias", etcétera... Muy bien, mientras que en zonas
urbanas no habla para nada de obligaciones de
educacién y vivienda, en islas infradotadas si lo
dice especificamente la ley.

Luego tenemos otro apartado dentro que a
nosotros nos parece complicado y no sabemos por
qué el Gobierno ha actuado de esta manera y
deseamos que nos lo explique en esta comparecen-
cia. Es decir, esta claro que hay unas obras de
competencia del Gobierno canario y unas obras de
competencia municipal. Las obras de competencia
del Gobierno canario estan en vivienda y en edu-
cacién y el resto de las obras a las que hace men-
cién esta ley estin por parte de obligaciones de
ayuntamiento. Pero es mds, en 98 millones que
corresponden a Santa Cruz-Laguna hay un 13% de
incidencias, mientras que en 69 millones que estin
previstos para Las Palmas-Telde hay incidencias de
un 5,5%. No nos explicamos estas diferencias
abismales.

Por otro lado, hay que hacer referencia tam-
bién aqui a que la disposicién final tercera de la
Ley 2/1985 a que nos referimos, de 14 de febrero,
que hace especial mencién, en el sentido de que
tenia que haber pasado por la Comisién de Presu-
puestos un mes después de haber sido aprobado el
programa de obras por el Gobiemno canario. El
Consejo de Gobierno aprobd el 17 de mayo este
programa; hasta el 17 de abril no habia aparecido
por la Comisién de Presupuestos y Hacienda ese
programa y hasta la fecha no lo hemos visto. Es
decir, para nosotros esti incumplida la Ley de
Presupuestos en este aspecto que entendemos
importantisimo.

Por lo tanto, nosotros, hacemos las siguientes
preguntas para que sean contestadas aqui: ;las
actuaciones en El Sobradillo, Barranco Grande, asi
como el colector de saneamiento, que importan 156
millones y que son obras de viviendas que corres-

ponden a la comunidad auténoma, son o no obras
del Poligono de El Rosario, fruto de unas transfe-
rencias mal realizadas? Por lo tanto, que se nos di-
ga si son o no obligaciones del Gobierno auténomo.

Y por otro lado, el Colegio de Barranco Gran-
de de 90 millones y la transformacién del Colegio
Bethencourt Molina, en Formacién Profesional, 12
millones, que hacen un total de 102 millones, ;son
o no obligaciones a las que estd comprometida por
ley la Consejeria de Educacién del Gobierno?

En definitiva, lo que queremos nosotros es que
se nos explique por qué hay —aunque estamos de
acuerdo con que se hayan especificado estas canti-
dades por primera vez para zonas marginales en
Canarias—, porque hay un tratamiento especial para
unos ayuntamientos; por qué hay un tratamiento
especial para otros ayuntamientos; en funcién de
qué criterios se ha hecho el reparto para las diferen-
tes islas. Porque entre las siete islas hay unas que
estin mas marginadas que otras; hay islas que
padecen més lagunas y deficiencias que otras, y
esto debe contemplarse claramente, y de esto se
debié haber dado clara informacién a la Comisién
de Presupuestos y Hacienda. Y por lo tanto, noso-
tros interpelamos al Gobierno acerca de los motivos
y criterios seguidos por el Gobierno auténomo de
Canarias para determinar las obras incluidas dentro
de las inversiones urbanas del Programa de actua-
cién de ireas infradotadas, sin ajustarse debidamen-
te a lo aprobado por el Parlamento de Canarias al
respecto y sin mantener una estricta igualdad en el
tratamiento de las inversiones.

Nosotros no hacemos esta interpelacién —que
Dios nos libre de eso— con acritud, lo nico que
intentamos es que si para los afios posteriores, para
el 86 y posteriores, se plasman nuevamente canti-
dades para este tipo de inversiones, que se tenga en
cuenta que entre las siete islas hay deficiencias; que
se tenga en cuenta que en el proyecto de ley que se
presente tienen que haber unos criterios claros para
ver adénde van esas inversiones, y que se tenga en
cuenta también que si esta Cdmara aprueba un
proyecto de ley, que se convierte en ley, que se
cumpla a rajatabla, que se cumplan los plazos y se
lleve a la comisién correspondiente y que se dé
ptblica cuenta de lo que el Gobierno hace, princi-
palmente, al Parlamento que es el legislativo en
esta region.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Bethencourt.
El sefior Vicepresidente tiene la palabra.

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIER-
NO (Martin Martin): Sefior Presidente. Sefiorias.

En el mismo tono que se ha planteado por
parte del diputado —sin acritud- yo quiero contes-
tarle. Y contestarle, quizis, diciendo, en primer
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lugar, que me parece que ha llegado a esta Camara
el espiritu de Betancuria, porque por primera vez
hemos oido a la FRAIC con la intervencién del
diputado. Yo creo que eso es bueno, porque yo creo
que es bueno salirse un poco del propio ombligo de
la isla y preocuparse por los problemas de las otras
islas, porque de esta forma haremos solidaridad y,
posiblemente, Canarias pueda tener un mejor enten-
dimiento. Lo que pasa es que el salirse de la isla,
a veces, crea problemas, a veces, no se tiene infor-
macién suficiente o la informacion es sesgada, y a
mi me da la impresién de que, en este caso, por la
intervencion del propio seiior diputado le ocurre.

A mi me da la impresién de que la interpela-
cién esta procede o tiene como finalidad el lavar
la cara a alguien, puesto que, reiteradamente,
algunos meses anteriores, de una forma machacona,
se imputé al Gobierno una serie de cosas, diciendo
que estamos transgrediendo la ley del Parlamento
y sin embargo el Parlamento no decia nada. Yo
creo que no se ha transgredido nada, a pesar de la
informacién —y ahora espero demostrarselo—, la
informacion que le han dado por una parte al sefior
diputado y que me extrafia que, teniendo la ley en
sus manos, no lo haya interpretado correctamente.

Mire usted, hoy usted hace algunas preguntas
que tendré la oportunidad, puesto que hay umna
peticién a la comisién correspondiente para com-
parecer, y también le quiero clarificar, al mismo
tiempo, que no se hizo en su momento, derivado de
la crisis politica que hubo, en este momento hay
una peticién y, por lo tanto, ahi le aclararé, con
todo tipo de datos, en torno a las areas infradotadas.
Pero si recordarle algunas cosas elementales.

El reparto por islas no lo hizo el Gobierno, lo
hizo este Parlamento. Por lo tanto, no le impute
tampoco al Gobierno el reparto que se haya hecho
por islas. Yo no sé, a lo mejor, es legitimo que
usted esté en desacuerdo con ese reparto, pero lo
que esta claro es que el Gobierno no lo hizo, sino
que fue aprobado por este Parlamento.

Pero entremos en el tema concreto que usted
apunta en su interpelacién. Yo creo que usted parte
de un error de fondo, diciendo que las obras com-
Rrendidas en la seccién 019 de los Presupuestos, de
Areas Infradotadas, eran obras de cardcter munici-
pal y no dice eso en los Presupuestos. No dice eso
en los Presupuestos, porque usted en la propia
interpelacién dice una serie de cosas, pero acalla lo
que dice a continuacién. Usted dice que el objetivo
de este Plan de areas infradotadas es para paliar los
graves déficit de equipamiento y dotaciones existen-
tes en las zonas marginales de las grandes areas
urbanas, especialmente Las Palmas-Telde y Santa
Cruz-Laguna, y por su volumen y dindmica no
pueden ser solucionadas por los recursos propios de
los ayuntamientos. Pero a continuacién —le recuer-
do, sefior diputado— dice, concretamente, en la
propia Ley de Presupuestos: "Se propone dentro de

este programa actuaciones sobre el patrimonio
propio”. Patrimonio propio aqui hay que entenderlo
como de la comunidad auténoma. Por lo tanto, ya
no son obras de los ayuntamientos, el propio Parla-
mento dice que se hagan especialmente obras en €l
patrimonio propio, en las urbanizaciones de promo-
cion publica, etcétera.

Y nosotros, ante la presentacion de una serie
de obras, sobre todo —y hay que decirlo claramente
porque es conocido— del ayuntamiento de Santa
Cruz, que més parecia un programa electoral que
otra cosa, que una respuesta a los problemas de
marginacién que tiene este municipio, pues se le
dio por parte del Gobierno, de acuerdo con las
atribuciones contenidas, pues unos cambios Yy,
fundamentalmente, se pasé a invertir en poligonos
de promocién propia, fundamentalmente, funda-
mentalmente en el Poligono de El Rosario. Pero,
aparte de eso, en la propuesta —y tendré la oportu-
nidad, en su momento, de darle con todo tipo de
detalles, de lujo de detalles, todas estas peticiones—,
nosotros, en vez de hacer muchas plazas, empeza-
mos a hacer obras de saneamiento en las zonas que,
a nuestro juicio, a juicio del Gobierno y yo creo
que a juicio de todos los habitantes de Santa Cruz
de Tenerife, han sido los dos distritos mas abando-
nados por este municipio, que es el distrito 11 y es
el distrito 12, que es donde estid el Poligono de
El Rosario. Y ahi hemos hecho el 80% de la inver-
sidn, pero no solamente ese criterio se ha manteni-
do por el ayuntamiento de Santa Cruz, sino ese
mismo criterio se ha mantenido también con el
ayuntamiento de La Laguna, incluyendo algunas
obras que no habia pedido el propio ayuntamiento.
El problema o la diferencia esta en que mientras el
ayuntamiento de La Laguna entendié este plantea-
miento, en el ayuntamiento de Las Palmas se
entendid este planteamiento, en el ayuntamiento de
Telde se entendi6 este planteamiento, no fue asi —a
mi me da la impresién que por otras razones— en
el ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

En segundo lugar —le podria, si quiere, le
puedo detallar todas las obras, pero espero en la
préxima comisién hacerlo, no tengo ningiin incon-
veniente porque las tengo aqui—, en segundo lugar,
usted dice que, bueno, que por qué se hacen cole-
gios. Mire usted —y siguiendo el mismo plantea-
miento anteriormente—, colegios también se hacen
en Jindmar, con cargo a este mismo Programa de
dreas infradotadas, pero colegios se hacen en Las
Palmas con cargo a este mismo programa y, sin
embargo, los propios ayuntamientos lo han entendi-
do perfectamente, porque no transgrede... aun
cuando no aparezca lo de las escuelas, y es cierto
que no aparece en los Presupuestos, pero ya me
dira usted si en las zonas marginales el equipa-
miento social, uno de los equipamientos, por no
decir el més importante, es precisamente la escuela
y la escolarizacién.
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Hablar de que si son competencias de uno
y de otro. Yo creo que los ayuntamientos pueden
hacer de todo, de todo, y no todas las obras que
han pedido los ayuntamientos normalmente las
hacen los ayuntamientos. El espiritu, quizis, era,
por una parte, ponerse de acuerdo en la medida
de lo posible por parte del Gobierno en definir
qué obras, a ver si el Gobierno y los propios
ayuntamientos estamos mas o menos de acuerdo
en un didlogo, en definir qué tipo de obras daban
mejor respuesta a esas zonas de marginacion.
Quizas ha habido una diferencia de planteamiento
en el nuestro y el planteamiento del ayuntamiento
de Santa Cruz y, por lo que veo, con el ayunta-
miento suyo. Y en cierto modo es 16gico porque
estamos un poco en las antipodas ideoldgicas.

En tercer lugar, se dice que tuve la opor-
tunidad de aclararlo piblicamente, en reiteradas
ocasiones, que para el ayuntamiento de las obras
a incluir en las dreas Santa Cruz-Laguna, se
deja un montante de incidencia muy elevado y
no se deja sin montante de incidencia en
Las Palmas, Las Palmas-Telde, en la zona de
Las Palmas-Telde.

Mire usted, eso no es correcto, eso lo he
explicado yo en reiteradas ocasiones y seguro a
las personas que le han informado a usted, en
muchas ocasiones, privadamente y de forma
publica.

El criterio que establecié el Gobierno para
mantener una parte dejandola para incidencias
era, pues si se producian modificaciones de
precios, rectificaciones en los proyectos y tener
un fondo minimo de garantia para evitar que los
proyectos se paralizacen. Y ese porcentaje impli-
ca, en el caso de Santa Cruz-Laguna, un 13,2%
en el caso de Las Palmas Telde un 14,5. Lo
tdnico que pasa es que como las obras del Poligo-
no de Jindmar se aprobaron un mes o 20 dias
antes, se le dio al nombre de Incidencia otra
denominacién, que era para infraestructura y
gastos de construccién, pero es el mismo concep-
to. Sumando ambos el porcentaje es superior, un
14,5, en relacién con el Santa Cruz-Laguna, que
es un 13,2. También tendré la oportunidad de
ofrecerle, en la propia comisién, que para el resto
de los programas insulares este porcentaje se
mantiene entre el 10 y el 15% para todas las
islas, salvo, precisamente, su isla, La Gomera,
que por tener unas caracteristicas de obras peque-
fias se consider6 que era posible mantener un
nivel de incidencia o porcentaje menor, en con-
creto el 8,3%.

Por lo tanto, de esta forma respondo, creo, a
su interpelacién. Creo que la informacién que ha
tenido usted ha sido sesgada; que ha sido una
critica, la que ha hecho usted ahora, la que se hizo
en su momento, mis bien movida por razones
politicas, mds que por razones objetivas, de enfren-

tamientos a una marginacién real. Yo creo que es
mucho mas importante enfrentarse con saneamien-
tos que a muchas de las obras que planteaba el
ayuntamiento de Santa Cruz. Y a mi me parece
peligroso, a veces, utilizar la politica y la demago-
gia como se utilizé en esos casos. Yo espero, con
el mismo animo, sin acritud, que usted planteaba,
que ese espiritu se mantenga y no se utilice a la
gente 0 a los problemas o la miseria de la gente
como elemento, como palo politico contra otras
fuerzas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin.
Sefior Bethencourt.

El sefior BETHENCOURT GAMEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefior Vicepresidente, yo pienso que si aqui
alguien peca de demagogo, es usted, puesto que
no ha contestado pricticamente a nada de lo que
se le ha preguntado, y puesto que queda claro que
ni usted mismo se convence de lo que ha dicho.
Usted sabe que la debe; usted sabe que en este
tema no han actuado con suficiente claridad, y
pienso que se encuentra tocado del ala cuando
habla aqui del tema de Betancuria. Mire usted,
esta iniciativa esta presentada en la Camara el 19
de junio de este aiio. Fijese usted si han pasado
unos cuantos meses desde entonces hasta el
sdbado pasado.

Asi que de demagogo no califique usted a
nadie, puesto que creo que si empezamos a Ver en
el tema de los cabildos el documento de La Gome-
ra, el otro mamotreto en el tema de los cabildos
que presento... jentiende? Vamos a no hablar de
ese tema. De demagogia no vamos a hablar, porque
usted donde quiera que mete el guante las cosas
salen mal, parece ser hasta la fecha (Risas en la
sala.).

Usted dice que aqui lavarle la cara a alguien.
Es un derecho que como diputados nos corresponde
el presentar en esta Camara cualquier iniciativa,
maxime cuando entendemos claramente que se
incumple lo que aqui mismo, en este Parlamento,
se legisla y se aprueba.

Por otro lado, yo no estoy tan convencido de
que el reparto por islas se haya aprobado en esta
Camara, se haya aprobado con los votos de, pero
que el reparto responde a un pacto, eso esté claro,
y usted lo sabe también, sefior Vicepresidente.

Como usted no ha dado respuesta a estos
temas, lo que vamos a hacer es presentar una
mocién para que intente aclararlo de una vez,
porque usted nos remite a la comisién; posible-
mente, en esa comisioén donde usted quiere explicar
todos estos temas no vayamos a estar nosotros, y
lo que vamos a hacer es presentar una mocién para
que se siga explicando aqui. Y aunque entendemos
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que éste es un tema irremediable ya, lo que preten-
demos es que el préximo afio y en afios consecuti-
vos no se vuelva a repetir esta triste maniobra.

Usted dice que ha invertido el 80% en el
Poligono de El Rosario: justed sabe las deficiencias
que hay en el Poligono de El Rosario! En el Poli-
gono de El Rosario hay mucho por hacer, y usted
parece que quiere expresar en esta Camara que lo
han hecho todo ustedes. Vamos a ver si somos un
POCO mAS Serios.

Y yo creo que aqui se ha conculcado algo muy
importante, que es el respeto a cada uno de los
6rganos publicos de Canarias, y creo que una vez
mas nos estamos olvidando de los ayuntamientos.
Si el Gobierno canario pide un listado de obras a
los ayuntamientos, cuyo listado de obras aprobado
por la corporacién municipal, por los hombres que
representan al pueblo en ese ayuntamiento de cada
uno de los barrios, que son los conocedores de sus
realidades, creo que el Gobierno para echar abajo
ese plan de obras, para echar abajo ese plantea-
miento de cualquier corporacién municipal, tiene
que pensarselo mucho o, al menos, hacer lo que no
ha hecho el Gobiemo: ir a cada una de las islas a
plantear con el cabildo y las corporaciones insulares
cudles son los programas de obras en cada una de
las islas, cudles son sus necesidades perentorias,
para que luego se pueda tachar una y otra obra. Lo
que no se puede hacer es que las islas remitamos
al Gobierno nuestros programas de obras y el
Gobiemo, sin ir a la isla, sin tener un conocimiento
exacto y un programa de actuacién en cada una de
las islas, empiece a poner una cruz, un veto, no
sabemos a qué ayuntamiento. En ese terreno no
vamos a entrar. Ya entraremos si el Proyecto de
Ley de Presupuestos del 86 se sigue incumpliendo
en esta parte, en este apartado, como se ha incum-
plido hasta ahora.

Por lo tanto, sefior Vicepresidente, usted no ha
respondido a lo que nosotros interpelamos en esta
Camara. Para nosotros sigue vigente el que se ha
incumplido la Ley de Presupuestos en este apartado
y para nosotros sigue vigente el que el Gobierno ha
incumplido al no haber remitido a la Comisién de
Presupuestos y Hacienda el programa de obras a
nivel regional aprobado para esta finalidad.

Gracias, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Bethencourt.
Sefior Vicepresidente del Gobierno.

El seitor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER-
NO (Martin Martin): Sefior Presidente. Sefiorias.

Bueno, lo del espiritu de Betancuria fue una
broma que hablaba de espiritus. Evidentemente, sé
perfectamente que esta interpelacién entré en esta
Cémara con anterioridad y que me parece que de
alguna forma responde a lo que entiendo yo por el

espiritu de Betancuria. Bueno, pues si le molesta,
pues yo qué quiere que le haga.

Creo que he sido absolutamente claro, por lo
menos he respondido a la interpelacién concreta
que usted hace. Pero voy a ser todavia mas claro.
Y sé que en su interpelacién de cuiles son los
motivos y criterios seguidos por el Gobierno de
Canarias para determinar las obras incluidas dentro
de las inversiones urbanas del Programa de actua-
cién de éreas infradotadas, estrictamente seguir lo
que mandata la ley del Parlamento. Usted ha hecho
referencia, fundamentalmente, a Santa Cruz de
Tenerife. En el caso de Santa Cruz de Tenerife en
que el ayuntamiento envié al Gobierno proyectos
por valor de 750 y pico millones de pesetas, muy
por encima de, incluso, las cantidades que le corres-
pondian conjuntamente, y que son obras menores,
donde no incluye, o incluye poco, obras de sanea-
miento, y que hay pocas obras, precisamente, para
los distritos que a nuestro juicio... —porque tenemos
también informacién exhaustiva de la situacién de
todo el archipiélago, no solamente los ayuntamien-
tos, porque mantenemos, entre otras cosas, mucho
contacto con los ayuntamientos, y en el caso este
un contacto muy directo y muy intenso con el
ayuntamiento de Santa Cruz-, como entendiamos
que los dos distrito m4s marginados de Santa Cruz
de Tenerife eran, precisamente, el distrito 11 y 12,
y estoy seguro, absolutamente seguro, de que la
inmensa mayoria de las personas que habitan en
este municipio, que lo conocen, saben que esto es
verdad. Y por eso hemos invertido ahi, y hemos
invertido, precisamente, en aquellas obras que a
nuestro juicio son obras primarias. Y el mismo
criterio que hemos hecho con el ayuntamiento de
Santa Cruz hemos hecho con el ayuntamiento de La
Laguna, y el mismo criterio hemos hecho con el
ayuntamiento de Las Palmas y con el ayuntamiento
de Telde. Con lo cual quiere decir que no ha habi-
do coloreamiento politico en los planteamientos que
hemos hecho. Y creo que respondia perfectamente
a la filosofia que aqui se plasmé en su momento.

(Qué obras pedia el ayuntamiento de Santa
Cruz? Las voy a leer, aunque no queria cansar a sus
Sefiorias, y pensaba darle un informe exhaustivo con
todas las obras en la préxima comisién, pero, bueno,
ya que usted dice que no se ha aclarado, pues lo voy
a hacer aqui. Mire usted, centro cultural y social en
Juan XXIII, 8 millones y pico; centro social y
cultural, plaza y armreglo polideportivo en San Pio:
25 millones; centro cultural y social Luisa Machado,
con plaza, centro social y plaza anexa: 16 millones;
centro cultural y social Chimisay Bajo: 8 millones;
plaza y calle Conde Pallasar, Ofra: un millén sete-
cientas y pico; instalaciones deportivas en la zona
barranco de El Hierro, Chimisay Alto: 42 millones;
plaza de Miramar, 15 millones y pico; plaza en
César Casariego, 6 millones y pico; plaza en Santa
Clara 5 millones y pico; centro cultural y social en
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Las Delicias, 7 millones y pico; centro cultural y
social en Chimisay Alto, 9 millones y pico; plaza en
barrio de Las Cabritas, 3 millones y pico; I fase en
el parque de Las Indias, zona del barranco de San
Joaquin, afecta al barrio de La Salud y barrio del
Peni, 24 millones y pico; instalaciones deportivas en
el barranco San Joaquin, 115 millones, Poligono Los
Gladiolos; plaza en el barrio de Somosierra,
6.500.000; via de acceso al Poligono Los Gladiolos,
16 millones y pico; instalaciones deportivas en Los
Gladiolos y Somosierra, 56 millones; centro cultural
y social en Barranco Grande, un millén —un centro
social 12 millones y una plaza anexa un millén y
pico—; campo de deportes en El Tablero,
14.500.000; plaza en Tincer, 8 millones; plaza en El
Draguillo, 10 millones; plaza en La Gallega, 6
millones; acceso a Tincer, 14 millones; centro
cultural y social en El Rosarito y plaza, 14 millones;
centro cultural y social en La Gallega, 5 millones y
pico; instalaciones polideportivas en el barrio de La
Alegria, 4.500.000; alcantarillado de Taganana, 161
millones.

Ante esta peticion, el Gobierno, entendiendo
-y lo vuelvo a repetir aqui— que parecia mas un
programa electoral que, realmente, una respuesta a
los problemas mds necesarios en el propio ayun-
tamiento de Santa Cruz, aprobé las siguientes
obras: actuacién en El Sobradillo y Barranco Gran-
de, toda la urbanizacién, 130 millones; nuevo
colegio en Barranco Grande, 90 millones ;...(Inin-
teligible. ) de saneamiento en la zona del poligono,
26 millones. Y después alguno de los centros
sociales pedidos por el ayuntamiento, alguna de las
obras de medio ambiente pedidas por el ayunta-
miento. Y lo mismo se hizo con el ayuntamiento de
La Laguna.

Yo lamento y pido excusas a la Camara por
darle toda esta retahila de obras que yo sé que
cansa, pero de alguna forma queria responder y
clarificar, que creo que el planteamiento que ha
hecho el Gobierno ha sido, de alguna forma, una
mejor interpretacién de lo que realmente se queria
por parte del Parlamento y dando una respuesta real
a las zonas mas marginadas del ayuntamiento de
Santa Cruz.

Por lo tanto —aqui respondo-, creo que se ha
ajustado debidamente a lo aprobado en el propio
Parlamento. Y después —sin mantener una estricta
igualdad en el tratamiento a las inversiones— creo
también demostrar, pues le podria leer —por eso yo
queria darselo en la comisién que se va a celebrar
dentro de unos dias— las obras aprobadas en el
Poligono de Jinimar —posiblemente maiiana tenga
la oportunidad de contestarle al sefior Olarte—, por
una parte, y las hechas en el municipio de Las
Palmas, responden a esta misma filosofia, que a
nuestro juicio es la filosofia que aprobd el Parla-
mento.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vice-
presidente.

Bueno, entramos en turno de fijacién de posi-
ciones. ;Grupos que deseen intervenir en este
turno?

¢{El Grupo Popular? (Pausa. ) ; Grupo Socialis-
ta? (Pausa.) No va a intervenir.

Tiene la palabra el sefior Alonso Valerén.

El sefior ALONSO VALERON: Seior Presi-
dente. Miembros del Gobierno. Sefiorias.

Muy brevemente. Bueno, nos gustaria, sefior
consejero, que no se preocupara usted por la retahi-
la de obras, en definitiva, no fueron tantas, y se ve
perfectamente.

Tiene usted razén cuando dice que no estamos
debidamente informados, a veces nos viene docu-
mentacién de los cambios del Fondo de Compen-
sacién Interterritorial desde Madrid, porque la que
se nos tenia que dar aqui viene tarde y mal. Y lo
cierto es que por no ceilirme a las dos islas mayo-
res, o los tridngulos esos que se establecian en los
Presupuestos de 1985 como zonas infradotadas, por
entender que zonas infradotadas estan a lo largo y
a lo ancho de todas y cada una de las islas del
archipiélago. Si es preocupante que esa retahila sea
tan corta 0 mds que lo que aprobé aqui el Parla-
mento en su dia. Mas corta, porque si nos asoma-
mos al apartado de vivienda, por ejemplo, obser-
vamos que hay una disminucién de las viviendas.
Aparte de que su grupo ha seguido una estrategia
acertada en imagen, pero no en el sentido de acertar
en cuanto al interés general, que seria construir
cuantas mds viviendas mejor, y sobre todo alli
donde hacen falta, porque si es cierto que ustedes
utilizaban perfectamente esa imagen de 1.050
viviendas nuevas para Gran Canaria; tres meses
posterior variaba el nimero en 10 o 12; cuatro
meses mds tarde variaba —los recortes estan ahi, los
periodicos no engaiian, permanecen—, variaba el
nimero en 50 mas. Y ocurria que habia dos con-
ceptos que entraban dentro de un mismo apartado,
que era la adquisicién de suelo y construccién de
viviendas. De tal forma que ustedes variaban el
nimero y transmitian a la opinién piblica un
nidmero de viviendas que en muchos casos todavia
esta pendiente de empezar a construirse. Es una
forma de actuar, poco ética desde mi perspectiva,
desde mi opinién particular y desde la de mi grupo.

Nos asomamos, por ejemplo, a Educacién, el
apartado estrella de la politica del Gobiemo, y
observamos que, bueno, si es cierto, nosotros
tenemos poco que achacar a cémo se estd proce-
diendo en Educacién; también es cierto que es una
de las pocas consejerias que esta utilizando autén-
ticamente lo que es presupuestos por programa.
Pero también es cierto que no estin logrando
ustedes nada del otro mundo, hay que tener en
cuenta que Galicia, por ejemplo, en escolarizacién
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tiene el 100%, cosa que estamos todavia lejos de Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.
conseguir en nuestra comunidad auténoma.

En fin, los Presupuestos no estin claros, las El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso
partidas se han modificado, los objetivos estin por Valeron.
conseguir, las obras son escasas... Mi grupo con Se interrumpe la sesién hasta mafiana a las
respecto a esto ha solicitado 11 comparecencias diez de la maiana.

para ir, apartado por apartado, todos los cambios
que supone esa interferencia en zonas infradotadas
~me refiero a todas y cada una de las islas del (Se suspende la sesion a las diecinueve horas
archipiélago—, y alli se profundizard en cuanto a y diez minutos.)

todo este tipo de informacién.

ek ok ok o ok ok ok ok ok
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