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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y veinte
minutos.)

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO IZ-
QUIERDA CANARIA, PARA INFORMAR
SOBRE LA SITUACION DEL HOSPITAL
INSULAR DE EL HIERRO.

El seitior PRESIDENTE: La primera compare-
cencia: del Excelentisimo sefior Consejero de Traba-
jo, Sanidad y Seguridad Social, instada por el Grupo
Izquierda Canaria, para informar sobre la situacién
del Hospital Insular de El Hierro.

Tiene la palabra don Alberto Guanche.

El seiior CONSEJERO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma-
rrero): Seiior Presidente. Sefiorias.

Me alegro de, en el dia de hoy, comparecer para
explicarles a Sus Sefiorias la situacién del Hospital
de El Hierro, fundamentalmente porque creo que
estamos a final de un largo, costoso y yo diria que
hasta duro proceso de negociacién con el INSALUD
para conseguir la férmula que prevemos que en un
plazo muy breve -antes de final del presente mes—
pueda estar culminado.

En un andlisis cronolégico de esta situacién, hay
que remontarnos a principios del aiio 1985, en enero
de 1985, donde se recibe un aviso por parte del
INSALUD en el sentido de rescindir el convenio o
concierto que tenia suscrito el INSALUD con el
Cabildo de El Hierro. Eso provocé una urgente
reunién convocada por nosotros en la sede de la
direccién general en Madrid, con la presencia del
director provincial, del delegado del Gobierno y de
mi mismo, donde se convencié al INSALUD de la
inoportunidad e, incluso, de la ilegalidad de la
medida que tenian proyectada. Inmediatamente des-
pués se convoca una reunién en la sede, también, de
la Direccién General del INSALUD en Madrid, a la
cual acude también el Presidente del Cabildo de El
Hierro, y se acuerda constituir una comision triparti-
ta, integrada por el INSALUD, Cabildo de El Hierro
y consejeria, con vistas a analizar la situaci6n sanita-
ria global de la isla y buscar alternativas de solucién
definitiva a su problema.

El dia 23 de septiembre de 1985, y en la segun-
da reunién de dicha comisién tripartita, el repre-
sentante de la consejeria propone ya la integracién
del Hospital de El Hierro en la red sanitaria del
INSALUD.

Con posterioridad se convoca una rueda de
prensa, del Gobernador Civil y mia, en la cual
manifestamos la voluntad de las autoridades sanita-
rias de que el hospital se integre en la red publica.
Incluso el dia 7 de octubre de 1985, la Comisién de
Coordinacién Sanitaria —entre el ministerio y la con-
sejeria, nacida del convenio de coordinacién— eleva
el acuerdo undnime de todas las autoridades en el
sentido de integrar, no solamente el Hospital de El
Hierro, sino también el Hospital de La Gomera.

El dia 18 de octubre, en la sede de la direccién
general, se retinen los delegados del Gobierno de La
Gomera y El Hierro, los directores provinciales del
INSALUD y la Directora General de la Salud Publi-
ca, en representacién de la consejeria, y acuerdan
dos temas sobre los cuales ha pilotado el desarrollo
posterior de estas negociaciones. Primero, expresar
la voluntad de que el INSALUD gestione directa-
mente los hospitales de La Gomera y El Hierro y
compromiso de que en la semana del 11 al 16 de
noviembre se tenga ultimada una propuesta de
acuerdo.

El dia 13 de ese mismo mes, de noviembre, visita
las islas el Director General Adjunto del INSALUD
con una propuesta de gestién directa de ambos
hospitales. Ese proyecto ha sido ampliamente discu-
tido y debatido en el seno de la comisién tripartita,
a instancias de la consejeria, y ya existe un proyecto
definitivo y asumido por ambos cabildos. Proyecto
que, en definitiva, viene, fundamentalmente, a
recoger las siguientes caracteristicas:

Se trata de hospitales que van a ser administrados
por el INSALUD, de forma que la titularidad juridi-
ca de esos hospitales sigue dependiendo del cabildo,
la relacion del personal laboral sigue siendo con el
cabildo, si bien por parte del INSALUD hay un
compromiso de homologar los salarios de ese perso-
nal con los salarios de la Seguridad Social, con una
particularidad importante en el caso de El Hierro, y
es que esta homologacién va a tener lugar con
efectos retroactivos desde el afio 1984. Y por otro
lado, se adquiere el compromiso de que, por parte de
ambos cabildos, se haga un esfuerzo econémico su-
ficiente como para reordenar, hacer una serie de in-
versiones, de mejoras de ambos establecimientos.

El dia 13 de enero del presente afio hay una
nueva reunion, bajo mi presidencia, de esa comisién
tripartita y queda, finalmente, ultimado el proceso y
el proyecto ya ha sido remitido a Madrid, y en estos
momentos los plenos de ambos cabildos est4n tratan-
do el tema, estdn avalando ese proyecto ya consen-
suado por todas las partes.

La direcci6n general, en cuanto al tema salarial
de El Hierro, ha remitido un escrito que dice,
textualmente, lo siguiente: "Esta direccién general
ha resuelto regularizar los salarios del personal del
Hospital de El Hierro correspondientes a los afios 84
y 85, conforme a los siguientes criterios:
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Uno. Aplicar un incremento porcentual de subida
igual al establecido para la misma categoria en el
personal del INSALUD en todos aquellos casos en
que al hacerlo de este modo su sueldo anual quede
equiparado o por debajo del correspondiente al
Instituto Nacional de la Salud.

Dos. Aplicar un incremento porcentual minimo
suficiente para equiparar el sueldo con el correspon-
diente al INSALUD a aquellos casos en que la
aplicaci6n automaitica del coeficiente de subida del
INSALUD suponga situar el salario anual por enci-
ma del equivalente en el INSALUD.

Tercero. Congelar los salarios que ya en el afio
anterior, 83 a 84, sean iguales o superiores a los
correspondientes al afio que se pretende regularizar”.

En definitiva, se trata de que los salarios del
personal del Hospital de El Hierro se equiparen al
personal de los establecimientos o instituciones
propias del INSALUD, con una particularidad, a mi
entender, importante —y que ha sido una vieja
reivindicacién del Hospital del Cabildo de El Hierro
y del propio personal—, y es que esta homologacién
tiene efectos retroactivos desde el afio 1984.

En la reunién —como les decia— mantenida hace
una semana, el dia 13 de enero de 1986, por parte
del Presidente del Cabildo de El Hierro, se plantea
el problema de que aiin los trabajadores del hospital
no habian recibido el sueldo correspondiente al mes
de diciembre. Por parte de la Direccién Provincial
del INSALUD, se acepta el abono de estas cantida-
des con caracter urgente. Sin embargo, problemas de
tipo burocrético impidieron que en un plazo de 72
horas se hiciera la transferencia al cabildo de El
Hierro, y eso motiv6 que, por parte del cabildo, se
adelantara el sueldo del mes de diciembre, si bien yo
presiento que hoy o mafiana esa transferencia ya esté
en el patrimonio del cabildo.

Igualmente, ayer o antes de ayer, dia 20 de enero,
vuelve a reunirse la comisién tripartita bajo mi
presidencia, y por parte del Presidente del Cabildo
de El Hierro, que asume la filosofia de ese proyecto,
acepta el proyecto, le parece satisfactoria la solucién
dada al personal, en cuanto a sus niveles retributivos,
sin embargo, plantea un descubierto importante en
estos momentos en su patrimonio. Descubierto que,
fundamentalmente, viene referido al IRPF del cuarto
trimestre del afio 85, a la Seguridad Social del
personal, diciembre del afio 85, a las néminas del
mes de enero —sueldo, Seguridad Social e impues-
tos—, y luego una serie de deudas pequefias a provee-
dores que, en su montante total, asciende, aproxima-
damente, a 24 millones de pesetas. Por parte del
director provincial se manifesté el compromiso de
transferir, con caricter urgente, 15 millones de
pesetas al Cabildo de El Hierro, a cuenta de la
liquidacién total que en su momento se efectie.
Cantidad que al Presidente del Cabildo de El Hierro
le pareci6 suficiente para ir haciendo pagos de las

cuestiones mas urgentes. De tal forma que el proble-
ma econémico en el Hospital de El Hierro estd en
vias de solucién a través de esta transferencia de
capital, que serd a cuenta de la liquidacién total que
se haga; y se manifest6, por parte de ambos presi-
dentes, la voluntad de suscribir el convenio antes de
final del presente mes.

De modo que creo que, después de un largo
proceso de negociacion, la solucién para los hospita-
les de La Gomera y El Hierro yo creo que es muy
satisfactoria y asi lo han reconocido ambos presiden-
tes de cabildo.

Por otro lado ~y ya para terminar—, en el plan-
ning del INSALUD, respecto de cudles deben ser las
inversiones que por parte de los cabildos se efectien
para acondicionar y mejorar la estructura sanitaria
de ambos hospitales, se ha presentado un presupues-
to que, en el caso de la Isla de La Gomera, asciende
—esas obras de reparacién— a 94 millones de pesetas
y para la isla de El Hierro a 14 millones de pesetas,
aproximadamente. Con respecto a La Gomera, en
virtud de un convenio suscrito con la consejeria, ya
han recibido 25 millones de pesetas; la isla de El
Hierro no ha recibido, pero si se ha manifestado,
tanto en la reunién del dia 13 como en la reunién del
dia 20 de enero, que el Gobierno de Canarias asume
el compromiso de ayudar, de apoyar econ6mica-
mente a ambos cabildos para sufragar parte de estas
obras de inversion que deben realizar.

Creo, por lo tanto —y con esto termino—, que el
esfuerzo que el Gobierno de Canarias ha hecho en
torno a los proyectos de la isla de La Gomera y El
Hierro han dado un resultado bastante positivo y
creo que todas las partes -INSALUD, Gobiemo de
Canarias, como cabildos de Gomera y Hierro—
podemos sentirnos satisfechas de un largo y costoso
proceso de integracién de ambos hospitales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Guanche.

({El Grupo Mixto desea intervenir en esta compa-
recencia? (Pausa.) {El Grupo Izquierda Canaria?

Sefior Sanjuén, por favor.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

Nuestra peticién de comparecencia tuvo lugar el
dia 2 de noviembre del pasado afio; una serie de
acontecimientos que se han sucedido posteriormente
en parte han rebasado los fundamentos que nosotros
habiamos estimado para solicitar la comparecencia.

El Cabildo Insular de El Hierro, como igualmente
ocurrié con La Gomera, se vio obligado por necesi-
dades vitales a la construcci6n de su propio hospital,
que sirviera para mitigar, de alguna manera, las
necesidades sanitarias de la isla. De aqui que el
Cabildo de El Hierro tuviera que suplantar lo que era
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obligacién de la sanidad estatal para poner en mar-
cha lo que constitufa una exigencia importante de la
isla. Pero esta solucién no lo era tal por cuanto que
el sostenimiento de estos hospitales insulares por los
cabildos constituye una carga superior a sus posibili-
dades econémicas y, en definitiva, un impedimento
sustancial al cumplimiento de las obligaciones de los
cabildos como primera administracién local de cada
isla. Esta situacién, en lo referente al Hospital Insu-
lar de Valverde, condujo al establecimiento de un
convenio entre el INSALUD y el Cabildo Insular en
mayo de 1982, por el cual el organismo estatal se
comprometia a cubrir el déficit de explotacién del
hospital, asegurando los puestos de trabajo del
mismo y el equipamiento de los niveles salariales de
los empleados en la retribuci6n, similares a los
organismos de la Seguridad Social.

Este convenio se vino cumpliendo hasta julio de
1984, pero a partir de esta fecha comenzaron los
problemas en la administracién del hospital al in-
cumplirse por el INSALUD la actualizacién de los
niveles salariales del personal, que se quedaron
congelados por este motivo. Esta situacién de in-
cumplimiento del convenio fue denunciada por todas
las fuerzas politicas de El Hierro, que se manifesta-
ron piblicamente y se plantearon una huelga de
hambre por este motivo. Llegado el problema del
Hospital de Valverde a este punto, la Direccién
Provincial del INSALUD propone un nuevo conve-
nio al cabildo herrefio, el cual acept6 dicho convenio
con pequefias matizaciones a principios de diciembre
de 1985. Al mismo tiempo se constituy$ una comi-
sién tripartita -INSALUD, Consejeria de Sanidad
del Gobierno y Cabildo— que ha permitido llegar a
un acuerdo cuyos términos han sido aceptados por
todas las partes y cuya firma est prevista para fines
de este mes.

Este acuerdo, que incluye también la solucién de
los problemas del Hospital de San Sebastidn de La
Gomera, pensamos que puede poner punto final a la
situacion hospitalaria existente en estas islas en
beneficio de la propia atenci6n sanitaria de sus habi-
tantes. Pero de la situacién anterior quedan unas
secuelas que es preciso resolver. Consisten en la
situacién econ6mica creada al Cabildo de El Hierro,
que se ha visto obligado a destinar fondos destinados
a otras partidas para afrontar gastos del Hospital de
Valverde para los que no habia recibido el dinero
correspondiente del INSALUD. Tenemos unos datos
que coinciden en grandes lineas con lo que acaba de
facilitar el consejero, porque el cabildo ha tenido que
distraer los siguientes fondos:

-Cuarto trimestre del Impuesto de 1a Renta de las
Personas Fisicas, que en parte no habian sido cobra-
dos por el personal, unos 3 millones de pesetas; la
Seguridad Social de diciembre, 2 millones; néminas
de diciembre, unos 6 millones aproximadamente, y
quedan pendientes de pago a proveedores 12 millo-

nes y atrasos al personal unos 13 millones de pese-
tas, aproximadamente.

En virtud del acuerdo pendiente de firmar, segiin
nuestra informacién, el Gobierno canario participard
en la ayuda a los cabildos respectivos para el cum-
plimiento de la parte de sus obligaciones, y existen
las promesas de dar solucién urgente a los problemas
econémicos existentes, tal como he explicado.

Por nuestra parte hemos tomado nota de todo lo
que el consejero ha dicho y creemos que se van a
cumplir todas estas promesas.

Muchas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanjuin.
El Grupo CDS, don Fernando Fernindez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Voy a actuar brevemente porque el tema, real-
mente, creo que est4, en este momento, en sus cau-
ces y sobre todo cuando he escuchado con sorpresa,
o no he escuchado con sorpresa, que el portavoz de
la Agrupaci6n Herrefia Independiente, pues, ha op-
tado por el prudente silencio cuando hace dos o tres
dias —me parece- escuchaba al Presidente del cabil-
do herrefio opinar extensamente sobre el tema.

Sefior Guanche, en relacién con su comparecen-
cia de hoy, tengo la necesidad de conectar con lo que
habldbamos ayer, sin 4nimo de ninguna emulacién
salmantina con el "deciamos ayer”. Usted estd en su
derecho de venir a explicarnos lo bueno y los acier-
tos y los éxitos de su gestién cuando se produzcan,
porque en el tema del Hospital de El Hierro habra
que esperar a que se produzcan todavia. Pero en vias
de esas mismas razones, esas mismas razones son las
que usted, aunque no le guste, tenga que escuchar las
partes malas de su gestién, porque esti actuando por
las mismas razones; es decir, las mimas razones
politicas, las mismas razones técnicas, los mismos
argumentos por los cuales usted estd actuando como
coordinador en el tema de la integracién o de la
utilizacién conjunta —por decirlo en términos acufia-
dos- de hospitales insulares por el INSALUD, pues,
son los mismos problemas por los cuales, son las
mismas causas por las cuales, usted interviene
cuando los temas son més espinosos, por lo menos,
menos brillantes para su intervencién.

En lo que se refiere al Hospital de El Hierro y de
La Gomera -y por, puntualmente, centrar un poco
la cuestién—, a mi me parece que las negociaciones
o los acuerdos que, finalmente, se alcancen no deben
ser presentados —aunque usted estd en la obligacién
de presentarlos con los mejores ropajes y con los
mejores adornos—, las cosas, realmente, no son tan
brillantes como usted dice. La situacién, bueno, ahi
estén los planteamientos de los propios compafieros
suyos ~compaifieros, por lo menos de UGT, supon-
g0, trabajadores de los centros sanitarios a los que
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nos referimos que protestan y que se muestran en
desacuerdo con los términos de ese convenio para la
utilizacién de los hospitales de La Gomera y de El
Hierro.

A mi me parece que, en definitiva, la politica del
INSALUD, en estos dos temas puntuales, no se dife-
rencia en nada de la politica que el propio Instituto
desarrolla en relacién con otros hospitales insulares
de Canarias, con otros hospitales dependientes de los
cabildos insulares —para decirlo con propiedad—y con
la politica, en general, que aplica el INSALUD. En
definitiva, en El Hierro y en La Gomera —en ambos
por igual- van a estar sometidos a unas responsabili-
dades que, en realidad, son responsabilidades del
Estado y responsabilidades del INSALUD, aunque el
INSALUD acepte, bondadosamente, que va a correr
con los gastos econ6micos. Todas esas otras partes en
las que se insiste menos —de la dependencia de los
trabajadores del cabildo, de su vinculaci6n laboral con
ambos cabildos—, en definitiva, lo que est4n es produ-
ciendo, gravitando, de manera importante en el caso
de los dos cabildos que discutimos, pero no de forma
despreciable en los hospitales de Gran Canaria —el
Hospital Insular de Gran Canaria— y el General de
Tenerife, gravitando e hipotecando de forma impor-
tante, obligando a las instituciones a distraer recursos,
porque, de alguna manera, al mantenerse la vincula-
ci6n de los trabajadores de los centros con las institu-
ciones hospitalarias, con los propietarios, con los
cabildos, en definitiva, lo que estin es manteniendo
una dedicacién de recursos y de obligaciones por
parte de las instituciones, a las que, de alguna manera,
hay que buscarles soluci6n.

En definitiva, lo que se estd produciendo en este
momento al hilo de su comparecencia es, de momen-
to, una situacién, un parche para tirar adelante, que
no les permitird continuar durante mucho tiempo
hasta que el Gobierno adopte una decisién sobre qué
es lo que usted desea hacer con la red sanitaria de los
hospitales insulares. Esta es una situaci6n transitoria,
que puede ser —y es de hecho para algunas corpora-
ciones como los cabildos de estas islas menores— un
balén de oxigeno importante; pero esto no debe
distraer el tema de que ustedes estdn emplazados a
decidir y hacer y a dar a conocer cul es su posicién
en materia de ordenacién de los hospitales insulares
dependientes de los cabildos insulares.

Este es un tema, hasta donde yo conozco —y creo
que me he preocupado por conocer el tema—, para el
que ustedes todavia no tienen o, por lo menos, no
han dado a conocer cudl es su planteamiento. Y ésta
es una situacién —como digo- de solucién temporal,
de un parcheo, que es importante para los hospitales
de las dos islas que comentamos, pero que no resuel-
ve el fondo de la cuestién. Hasta que no se establez-
ca con un criterio de aprovechamiento y de utiliza-
ci6én conjunta y por igual de lo que hoy son institu-
ciones asistenciales dependientes de las corporacio-

nes insulares y de instituciones sanitarias dependien-
tes de la Administracién central, ésa es responsabili-
dad de ustedes y ése es el desafio al que ustedes
tienen que hacer frente. Lo demés es ir quemando
etapas, lo demais es ir proporcionando balones de
oxigeno —aunque en este caso sean de oxigeno vital,
pero es no mostrar voluntad o capacidad de ir al
fondo de la cuestién y resolver el problema en
profundidad.
Nada més. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fer-
nindez.

{Grupo Popular, desea intervenir?

Don Manuel Ferndndez.

(El sefior Padron Morales solicita la palabra.)

S, sefior Padr6n?

El sefior PADRON MORALES (Desde su
escaiio): Creo que hubo, sefior Presidente, una
alusi6n a mi intervencién o no en este tema y quisie-
ra aclarar.

El seiior PRESIDENTE: Correcto, correcto, sf.
Desde ahi mismo, si le parece bien a Su Seiioria.

El sefior PADRON MORALES (Desde su es-
cafio): Seiior Fernindez, yo creo que de lo que no
hay duda es de que la Agrupacién Herrefia Indepen-
diente, en todo momento, ha echado toda la lefia
posible en el asador para defender el Hospital de El
Hierro. De eso creo que no hay duda y ha quedado
constancia en todo momento. Si en este momento,
en estos minutos, no he intervenido sobre el tema es
porque —como bien ha dicho el sefior consejero— an-
teayer mismo se acabaron de limar las dltimas aspe-
rezas que hab{a, y en este momento estamos en un
compés de espera de que esas promesas se cumplan,
y no cabe duda, por supuesto, que creemos que se
van a cumplir, y el redundar y el volver a recordar
viejas historias, pensamos, en este momento, No €s
lo méas adecuado y confiamos que el tema esté
resuelto.

Por eso no mi intervenci6n, no porque el hospital
herrefio no le duela a la Agrupacién Herrefia Inde-
pendiente, que, por sabido est4, ha sido la que ha ido
a cabeza junto con —dicho sea de paso— todas las
fuerzas politicas representadas en El Hierro, en casi
todas las ocasiones que han defendido la salud
herrefia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Don Manue] Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Seiiores diputados.

Por supuesto ya reconocer que el problema, por
fin, llega a solucionarse. Aprovecho esta interven-
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cion para hacer dos matizaciones que considero
importantes. Por una parte, si le doy al sefior Guan-
che gracias, en definitiva, porque ha puesto el interés
que estaba en su mano en sacar este contencioso
adelante. Nos consta que ha luchado bastante en este
tema, pero ha chocado muy fuertemente con esa
Administracién central del Estado, y es ahi donde yo
quisiera también incidir una vez mds. Quisiera
incidir en el mismo tema que hablaba antes, de los
combustibles en el dia de ayer; se queria decir que
si no defendemos las especificidades canarias, si
seguimos utilizando los recursos propios de Canarias
en problemas que son del Estado, estrictamente del
Estado, nuestras especificidades, nuestro Régimen
Econémico y Fiscal no tiene razén de ser.

Con el INSALUD, en El Hierro concretamente,
pasa exactamente igual. En El Hierro tenemos que
el 90% de la poblacién estd acogida a la Seguridad
Social. El Cabildo de El Hierro ha construido un
hospital y ha dotado de una infraestructura a dicho
hospital. La explotacién también tenia que hacerla
el Cabildo de El Hierro. No obstante, en el aifio 1982
se logré, por fin, para aquella isla, aislada durante
tantos afios, con tantos sufrimientos de transporte
—en condiciones, a veces, ya sin remedio definitivo—
de enfermos a las islas mayores, para poder ser
atendidos por urgencias, por fin, se logré un conve-
nio que fue uno de los maximos logros que ha tenido
1a isla de El Hierro en este terreno, y era tener unas
condiciones minimas sanitarias que pudiesen atender
las urgencias que en la isla de El Hierro, en aquel
aislamiento, en aquella distancia, pudiesen tener sus
habitantes; se pudiese acabar, ya de una vez, con la
angustia que significa el tener un hijo que tiene una
caida y que no hay manera que solucionarlo o parar
una hemorragia, porque no hay medios suficientes
para hacerlo. Esa angustia vital que sufria la isla de
El Hierro se cubri6 en el afio 82.

Lo que pasé més tarde, y cuyo problema se ha
resuelto ahora, no es un problema que antes existia,
porque estaba resuelto en 1982, fue un problema
creado por la Administracién central del Gobierno
socialista; Administracién que, por otra parte, el
propio Gobierno socialista, o los socialistas, confun-
den, muchas veces —y en esto hay que hacer una
llamada de atencién— lo que es ideario ideol6gico de
un partido con lo que es ineficacia o falta de entendi-
miento de una Administracién, una Administracién
que, en definitiva, puede ser tanto de los socialistas
como de derechas o de izquierdas o de cualquier
partido que esté en el poder. Ahi es donde tenemos
que incidir. Tenemos que criticar a una administra-
cién cuando hay deficiencias o falta de entendimien-
to de esa administracién, y no confundirlas con las
ideologias del partido. Y eso muchas veces ha
pasado que, en aras de defender, porque creemos
que ...(Ininteligible.) el partido, de tener una admi-
nistracién que estd funcionando radicalmente mal,

y ahi tenemos que luchar todos unidos, tanto el
partido en el poder como los partidos en la Oposi-
cién. Y esto, muchas veces, se ha confundido y no
debiera ser asi.

Decimos que hay falta de entendimiento por parte
de la Administracién central de Madrid hacia los
problemas intrinsecos de Canarias y a nuestra insula-
ridad. No se entiende, y por eso insisto una vez mis,
y seré un disco rayado tantas veces como quiera y
como ayer me echaron en cara, en defender las
especificidades canarias, una y otra vez: en el tema
de la salud, en el tema de los carburantes, en el tema
de nuestro Régimen Econémico-Fiscal, con tantos
afios de arraigo en nuestras islas.

Quiero decir que si estaba solucionado el proble-
ma en el aiio 1982 fue, precisamente, la Administra-
cién socialista —y no los socialistas—, la Administra-
cién de entonces, quien de una forma sorpresiva dijo
que el convenio era ilegal y que los haberes de los
trabajadores del hospital no se homologaban o, lo
que es lo mismo, no se incrementaban ni en los
minimos dispuestos por el Estado del S o el 6%
dictados para el afio 1984 y afio 1985, ni siquiera en
esto. Los trabajadores, al ver que eran los tnicos
trabajadores de Espafia que no habian tenido ningiin
tipo de incrementos salariales, y que abogaban y
anunciaban una posible manifestacién de fuerza a
través de la huelga, la poblacién herrefia vio otra vez
que su situacién sanitaria iba a retroceder a afios
anteriores, a afios de intranquilidad, en el tema
sanitario. Por eso, la poblacién de El Hierro se
manifest6 totalmente en esa magnifica y gran parti-
cipaci6n de todos los herrefios en Valverde.

Este temor se ha ido reflejando en todas las
fuerzas politicas de la isla de El Hierro, y ha sido
denunciado, y ha habido una serie de contradiccio-
nes por parte de la administracién; una veces la
administracién provincial en contradiccién con
manifestaciones del propio Ministro de Sanidad, y
esta incertidumbre es 1o que nos ha tenido hasta
ahora en vilo a todos los que tenemos estas respon-
sabilidades de denuncias de los problemas de
nuestra isla.

Por ello, habiendo hecho estas matizaciones y
también de alguna forma reconfortados de que el
problema llegue a feliz término de soluci6n, para
esta isla de El Hierro, era lo que yo queria matizar
en esta intervencion.

Nada mi4s. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Manuel
Ferniandez.
(El Grupo Socialista va a intervenir?

El sefior ARMAS PEREZ: Sefior Presidente.
Seiiorfas.

Una intervencién muy breve en este tema del
Hospital de El Hierro, porque yo creo que ha sido un
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logro importante de la consejeria y de los represen-
tantes del Gobierno central el tema de la gestién
directa de los hospitales de El Hierro y La Gomera,
que, en definitiva, asegura la sanidad en la isla y da
un clima de tranquilidad a los herrefios sobre aquel
rumor de finales de 1986 del cierre del hospital.

Tengo que decir también —porque entendi que,
posiblemente, podia ir por este asunto— que la ideo-
logia, ni los intereses de los politicos herrefios socia-
listas, chocan ni van en contra de los intereses sani-
tarios de la isla ni de los intereses sanitarios de nin-
guna parte de este pais. Lo que ha pasado en este te-
ma es que nosotros, después de ciertas reuniones y
conversaciones con los representantes del Gobierno
auténomo y central, estdbamos completamente segu-
ros de que el Hospital de El Hierro no se iba a cerrar,
y que el tema de los salarios y el tema de 1a homolo-
gacién de los salarios, tan debatido en una cuestién
—digamos-~ juridica, una cuestién que se podia nego-
ciar, y que el tema no estaba tan claro —el tema de la
homologacién—, cuando, en su dia, el propio secreta-
rio del Cabildo Insular advirti6 la ilegalidad en aquel
acuerdo cuando se homologaban los salarios.

Era un tema que no tenia que Uevarse el agua al
rio, porque nosotros confiamos en todo momento,
primero, que el hospital no se iba a cerrar; segundo,
que la sanidad de la isla de El Hierro se iba a mejo-
rar y de hecho est4 muy mejorada, no sélo con el
tema del hospital, sino, adem4s, con el tema de las
evacuaciones, en que hemos conseguido que de
hospital a hospital se puedan trasladar enfermos en
el helicéptero de la Guardia Civil, totalmente de
forma gratuita. Y éstas son cosas que estdn ahi, y
que se han convencido después de algunos meses de
tiras y aflojas, de aquellas ideas que lanzdbamos los
socialistas cuando el secretario general insular del
partido salia con las otras fuerzas politicas por los
pueblos explicando la politica sanitaria. Nosotros
dijimos, en todo momento, que habia problemas que
habia que resolver, que no se iba a cerrar el hospital
y que, por lo tanto, no habia que alarmar a la pobla-
ci6én ni infundir ningtn tipo de temor.

De hecho sé, posiblemente, que los trabajadores
estdn en su derecho de reclamar los salarios. En
aquel momento la UGT defendia la subida salarial,
porque es légico y es normal, que era una cuestién
que los propios trabajadores del hospital estaban
confundidos en el tema y no sabian si se la reclama-
ban directamente al INSALUD, si se la reclamaban
directamente al cabildo, y alli habia una cantidad de
tiras y aflojas entre los dirigentes sindicales —yo
nunca intervine en estas cuestiones—; pero hoy se
han dado cuenta de que el responsable inmediato es
el cabildo, porque es la empresa responsable de la
subida de salarios, a pesar de que esa subida esté
supeditada a los ingresos del INSALUD al Cabildo
Insular. Es una cuestién que est4 resuelta, y pode-
mos decir que el tema del Hospital de El Hierro es

un tema resuelto, es un tema que se ha resuelto
satisfactoriamente, y se ha resuelto al hilo de las
manifestaciones primeras que habiamos hecho los
socialistas en la isla de El Hierro.

Y si puedo decir que todo aquel ~vamos a decir-
montaje o tinglado que se mont6 sobre la manifesta-
cién, més que a favor del Hospital de El Hierro, fue
en contra de la politica general del partido. Podemos
decir que aquella manifestacién fue, en parte, en
contra de la isla y en contra del Delegado del Go-
bierno, de la comunidad auténoma, porque alli se
profirieron voces en este sentido y pancartas en este
sentido, y fue una manifestacién un poco manipula-
da, que no entraba en el fondo del asunto, dado que
responsables directos de la politica insular, sabian de
buena tinta y de palabras del Presidente del Gobier-
no auténomo, que ¢l hospital no se iba a cerrar y que
el hospital iba a seguir abierto.

Muchas gracias

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Armas.
El sefior Guanche tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE TRABA JO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma-
rrero): Sefior Presidente. Sefiorias.

Intervengo para hacer algunas precisiones respec-
to de las manifestaciones de algunos de los sefiores
diputados.

Con respecto a la intervencién del sefior Sanju4n,
decirle que, efectivamente, quedan —como usted
manifestaba— una serie de secuelas que, en definiti-
va, estdn pendientes del balance o liquidacién total.
Los datos de que yo dispongo coinciden préctica-
mente en su totalidad con lo expuesto por usted. Se
adeuda atin el cuarto trimestre del afio 1985 del
IRPF: un importe aproximado de 3 millones de
pesetas; la Seguridad Social del mes de diciembre,
2 millones; la némina de enero, 6 millones, més 2
millones de Seguridad Social, m4s 3 millones del
IRPF, y luego, respecto a proveedores, pricticamen-
te sobre 11 millones; a farmacia 2,6; limpieza
2.700.000 pesetas; manutencién 1.200; material,
6.200. Es decir, son las cifras de las cuales dispone-
mos y han sido suministradas por el Presidente del
Cabildo de El Hierro. Y como les decia, por parte
del INSALUD, se van a transferir con cardcter
inmediato 15 millones de pesetas para que se atien-
dan los gastos més inminentes, teniendo en cuenta
que la n6mina de enero se puede hacer efectiva en
los primeros dias del mes de febrero, y digamos que
no urge en demasia la solucién a dia 22. Sin embar-
g0, yo creo que todo el montante global va a quedar
finalizado cuando se haga esa liquidaci6n total.

Me sorprende mis la intervencién del sefior
Ferndndez, fundamentalmente porque siempre he
creido que era més ecuédnime; sin embargo, creo que
estd asumiendo el papel de critico sisteméitico de
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cualquier actuacién de la consejeria, y ese papel de
critico le hace, en ocasiones, entrar en importantes
contradicciones. No se puede venir aqui a hacer
referencia a unas declaraciones del Presidente del
Cabildo de El Hierro, hace dos o tres dias, o cuatro
dias, porque en aquellos momentos el presidente de
El Hierro, que tenia el compromiso del INSALUD
de recibir la n6émina del mes de diciembre, atin no
la habia recibido por problemas de informdtica,
problemas de intervencién. Y estaba justificada la
alarma del Presidente del Cabildo en aquellos mo-
mentos. Alarma que en estos momentos no existe a
la vista de los compromisos adquiridos en la dltima
reunién del dia 20. Pero luego, sefior Ferndndez,
trata usted de confundir, sistematicamente, todos los
temas que se plantean, y vuelve —siempre que toma
la tribuna-, trata de volver a la polémica, a la discu-
sién que surgié ayer. Ayer era oportuno que €so
surgiera, era ¢l trimite reglamentario correcto, pero
creo que éste no es el momento mas oportuno.
Sefior Ferndndez, el convenio es absolutamente
claro y creo que no se debe estar, sisteméaticamente,
confundiendo los términos. El personal del Hospital
de El Hierro sigue dependiendo, a efectos laborales,
del cabildo, pero la cuestién a plantear no es ésa
exclusivamente, sino que la pregunta que se ha de
hacer es: jy quién paga a ese personal?, porque en
funcién de quién sea el que pague, tendrd més o
menos costo el Cabildo de El Hierro, que parece ser
su preocupacién. Y eso en el convenio est4 perfecta-
mente claro: la totalidad de los costes del hospital
respecto de los beneficiarios de la Seguridad Social
los costea el INSALUD, el 100%. ;Cudles van a ser
los gastos del cabildo, tanto de La Gomera o de El
Hierro?: la beneficencia, porque mientras no se
modifique nuestro ordenamiento juridico, eso es
competencia de los cabildos. Por lo tanto, a los
respectivos cabildos el tnico coste, el tnico, es la
beneficencia; el resto, al margen de titularidades, al
margen de padrinazgos de la relacién juridico-labo-
ral, va a corresponder al INSALUD. De forma que
no se deben mezclar los temas, crear confusionismo
de que el personal est4 en una situacion extrafia; eso
va a significar el mantenimiento de las obligaciones
por parte del cabildo, porque a efectos econ6micos,
que es la gran preocupaci6n que se tenia por parte de
estos dos cabildos, estd perfectamente resuelto.
Sefior Fernando Ferndndez, esto no es un parche,
no es una situacién transitoria, es la situacién defini-
tiva a esos dos cabildos. Ha supuesto la integracién
plena en la red piblica, entendiendo por integracién
plena que todos los costes, salvo beneficencia, van
a recaer en el INSALUD. Creo, sefior Ferndndez,
que —como decia al principio— no es usted ecudnime;
no es ecudnime en cuanto a la valoracién de este
esfuerzo en el cual han participado todas las admi-
nistraciones. Creo que es una soluci6n satisfactoria,
muy satisfactoria, y que no debe usted introducir

elementos de confusién en cuanto a este tema. La si-
tuacién de fondo, con respecto a estos dos cabildos
—que es e] motivo de mi comparecencia—, va a estar
plenamente resuelta, y creo que eso va a constar en
el haber de la comunidad auténoma, y cuando me re-
fiero a comunidad auténoma, me estoy refiriendo a
las tres partes implicadas: al INSALUD, al Gobiemo
de Canarias y al Cabildo de El Hierro, entendiendo
por Cabildo de El Hierro toda la labor que los herre-
fios han realizado para conseguir esta solucién.

Gracias por las manifestaciones del sefior Padrén
que, de alguna forma, vienen a puntualizar correcta-
mente cudl es el marco del debate que algiin diputa-
do ha tratado de trastocar.

Respecto a la iltima intervencién del sefior
Fernidndez, yo creo que la Administracién central
esti entendiendo las especificidades canarias, tal vez
no con la diligencia o la rapidez que nosotros trata-
mos de encontrar la solucién de nuestros problemas,
y, efectivamente, se ha chocado con la Administra-
cién central. Yo dije al principio, cuando compareci
en este atril, que la negociaci6én habia sido dura y
larga, y ha sido muy dura tratando de convencer a la
Administracion central de que esos dos hospitales,
esas dos islas, tienen unas caracteristicas completa-
mente diferenciadas del resto del territorio, y es que
en esas dos islas las inicas instalaciones sanitarias
que existen son instalaciones que dependen de los
cabildos, donde no existen instalaciones de la Segu-
ridad Social que pudieran sectorizarse 0 comparti-
mentarse. Pero entiendo que, a pesar de este choque
con la Administracién central y que ha costado
mover esa maquinaria, creo que entre todos hemos
salido victoriosos y que, insisto, sin ningiin 4nimo
triunfalista, creo que en este tema la respuesta que
se ha obtenido es una respuesta muy positiva y que
no conviene en esta recta final introducir elementos
que son, absolutamente, inciertos, porque un tema
de reivindicacién permanente de los trabajadores del
hospital, apoyados por todas las fuerzas politicas y
todas las fuerzas sindicales, era la homologaci6n de
los sueldos, y la homologacién se va a producir,
pero no desde el momento de la firma del convenio,
enero de 1986, con efecto de 1 de febrero del 1986,
sino que va a tener efectos retroactivos, se va a
homologar desde el afio 84. Yo creo que debiamos
—y asf se han manifestado muchos de los diputados—
sentimos, al menos en este aspecto concreto, satisfe-
chos; yo, al menos, de la gesti6n de los hospitales de
La Gomera y El Hierro me encuentro satisfecho, de
otras cosas ya he manifestado, en muchas ocasiones,
que no lo hago.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Guanche.

(El sefior Ferndndez Martin solicita el uso de la
palabra.)
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Seiior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario): Porque he sido aludido por el sefior conse-
jero en términos de sembrar la confusién, de falta de
ecuanimidad, etcétera, y...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, sefior
Fernindez, un minuto.

El seiior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escarfio): Gracias, sefior Presidente.

Seifior Guanche, usted es el Consejero de Sani-
dad, Trabajo y Seguridad Social del Gobierno de
Canarias, no es el Presidente del Parlamento de
Canarias. De manera que usted carece de cualquier
tipo de atribucién reglamentaria para someter a mi
atencién si soy oportuno, si me he salido de la
cuestion, si he desvirtuado el debate, etcétera. En
todo caso, ya el sefior Presidente de la Cdmara hace
uso del Reglamento, con frecuencia y oportunamen-
te siempre, para llamarnos al orden o a la cuesti6n.
De manera que sométase a sus competencias y no a
las que no son.

Mire usted, sefior Guanche, yo no he tratado de
confundir. Aqui quien siembra ceremonias de la
confusién no somos, precisamente, los diputados de
la Oposicién, o por lo menos este diputado. Le voy
a decir: no es exacto —como usted dice— que ésa es
la situacién definitiva, porque ésa no es la situacién
definitiva; tendremos que esperar a la ordenacién
definitiva de las sanidades piblicas, de la sanidad
piblica en Canarias, para conocer en qué situacién
van a quedar los hospitales insulares, porque, a lo
mejor, o por lo menos ustedes no han informado, en
qué situacién van a quedar, si van a ser de los cabil-
dos. De momento en la Ley de Cabildos los cabildos
no tienen competencias sanitarias, jfijese usted!, de
momento, 1o que se conoce por el actual proyecto de
ley del Gobierno no figura en el articulo 44 ni una
sola mencién a competencias sanitarias. De manera
que situacién definitiva, en absoluto; de absoluta
transitoriedad hasta que ustedes se vayan aclarando.

Integracion plena en la red sanitaria. jEn absolu-
to, sefior Guanche! Es verdad, y lo he dicho: “uste-
des han aportado...”, y he dicho: “usted est4 en su
legitimo derecho a cuando le sale una cosa bien,
venir aqui y ponerse los ropajes, los adornos brillan-
tes, en la misma calidad que cuando no sale bien
tiene que escuchar las criticas”.

{Qué pasa? ;Por qué el INSALUD se resiste a
asumir la responsabilidad contractual con los em-
pleados de los hospitales? ;Hay una vinculacién y,
por tanto, una carga? ;Qué pasa con las prestaciones
sociales en caso de invalidez, de retiro, etcétera? ;En
qué situacién quedan los cabildos insulares en caso
de que, un buen dia, como el INSALUD suele hacer,
decida cambiar y rescindir ese convenio?

No estd claro para los cabildos que en el futuro
no vayan a tener que continuar pechando con la
grave responsabilidad con que lo han hecho y lo
siguen haciendo en la mayoria de ellos, brillante-
mente.

De manera que me ratifico: ni confusién y
parcheo; ni confusién por mi parte y balén de
oxigeno, importante, necesario, imprescindible,
pero transitorio.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fer-
nindez.

En todo caso, yo quisiera —con todos los respe-
tos— recordar que el articulo 69 del Reglamento
autoriza al Presidente a conceder la palabra para
contestar alusiones, pero yo les ruego a Sus Sefiorias
que no entren en el fondo del asunto, sino que
contesten estrictamente las alusiones que se realicen,
porque si no estamos infringiendo el Reglamento, y
esto en lugar de una contestacién a una alusin se
puede convertir, claro esté, en una réplica. Entonces,
yo les ruego a Sus Seiiorias que contesten estricta-
mente a las alusiones sin entrar en el fondo del
asunto.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR-
DEN DEL DIA.

El seifior PRESIDENTE: Pasamos a continua-
cién a proponerles a Sus Sefiorias una cierta altera-
ci6én del orden del dia, de comiin acuerdo con los
sefiores consejeros comparecientes y también con los
propios grupos parlamentarios que han solicitado las
comparecencias. A efectos de una mejor ordenacién
del debate y dada la similitud de los temas, solicita-
mos que a continuacién se trdmite la comparecencia
relativa a informar sobre la situacién de los transpor-
tes maritimos con las islas menores, es decir, el
punto tres del orden del dia, a los efectos de después
poder agrupar las comparecencias dos y cuatro, del
sefior Consejero de Agricultura, y las comparecen-
cias quinta y sexta, relativas al REF y al IVA.

Esto nos permitird una gran economia de tiempo,
una mejor ordenaci6n del debate, y quisiera decirles
a Sus Sefiorias que, como se trata de agrupar dos y
dos comparecencias, en lugar de los diez minutos
que tienen Sus Sefiorias para formular las observa-
ciones oportunas a los sefiores consejeros, vamos a
conceder un tiempo mayor de 15 minutos a efectos
de que podamos llevar esto, pues, debidamente
ordenado y a gusto de todos.

{Se aprueba esta propuesta? (Asentimiento. )

Aprobada.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
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PARLAMENTARIO POPULAR, PARA IN-
FORMAR SOBRE LA SITUACION DE LOS
TRANSPORTES MARITIMOS CON LAS
ISLAS MENORES.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, pasamos al
punto tercero del orden del dia —en este caso el
segundo—: Comparecencia, instada por el Grupo
Popular, para informar sobre la situacién de los
transportes maritimos con las islas menores.

Tiene la palabra la sefiora Palliser, Consejera de
Transportes.

La seiiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Seiior Presiden-
te. Sefiorias.

Cifiéndome a la solicitud de comparecencia
formulada por el Grupo Popular, en su exposicién
de motivos, presenta una serie de preguntas que voy
a contestar puntualmente.

Con respecto a la proposicién no de ley que en
este Parlamento regional, por unanimidad de la
Cémara, se aprob6 para que hubiera una tarifa tnica,
o por lo menos una cierta tarifa homogénea entre las
islas del archipiélago, para beneficiar a las islas
periféricas o menores, la consejeria y el Gobierno de
Canarias, en su momento, plante6 un estudio a la
Administracién central y, es mis, solidariamente con
las islas menores, que se incrementara, si era preciso,
en aras a la solidaridad regional, la tarifa de las islas
capitalinas, con un incremento no desproporcionado,
para que asi se pudiera homogeneizar a las islas
menores y se pudiera buscar una tarifa mucho més
social.

Este estudio, que fue llevado a cabo por el Insti-
tuto de Transportes, perteneciente al Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones, se estaba
trabajando en ello cuando el Instituto de Transportes
desaparecié y sus funciones fueron sustituidas por
la Secretaria General Técnica del Ministerio. El
estudio ha sufrido un retraso por el cambio de titular
que en su momento, por reestructuracion del gabine-
te, de todos conocido, se qued6 pendiente. Con el
nuevo titular del departamento ministerial, al que
competen estos temas, se han vuelto a reiniciar estos
estudios, y es voluntad de este Gobierno tener la
propuesta definitiva, conjuntamente el Gobierno de
Canarias, el Ministerio y Transmediterrdnea, que
espero llegue a esta Camara antes de que termine y
se agote esta legislatura.

Con respecto a la solicitud concreta de que las
mercancias, los camiones que iban a la isla de El
Hierro y que se les da un 50% de descuento cuando
vinieran de retorno en vacio, y que se solicit6 que,
por lo menos, se accediera a un 5% de ocupacion a
su vuelta por determinadas mercancfas, en atencién
a esta isla, la compafifa Transmediterrdnea lo ha
autorizado desde hace varios meses. Por lo tanto,

esta solicitud planteada en el Parlamento de Canarias
hoy es una realidad.

Con respecto a que eran més caros los contene-
dores propios que los propios contenedores de
Transmediterrdnea, y que, incluso, los contenedo-
res de Transmediterrdnea no servian para el trifico
a laisla de El Hierro, tengo que decir también que
este tema estd resuelto, porque, en primer lugar,
tienen el mismo precio los contenedores propios
que los de Transmediterridnea; y en segundo lugar,
porque el barco, que era el Ciudad de La Laguna,
que tenia dificultades en la bodega, ha sido, a
peticion, precisamente, de la propuesta aqui plan-
teada del Parlamento, ha sido sustituido por el Villa
de Agaete, que, efectivamente, si tiene en su bode-
ga la capacidad para llevar estos contenedores y la
estructura adecuada.

Con respecto a la tiltima pregunta —por as{ decir-
lo—, pregunta sobre el tema de los automéviles, de
los coches que se trasladan de isla capitalina a isla
no capitalina, y el coste y su discriminacién con
respecto de la Peninsula, este tema, no obstante que
se estd estudiando conjuntamente con los de pasaje-
ros, para buscar una politica mas acorde con la doble
insularidad, y que se est4 planteando en este mismo
estudio, tengo que sefialar que existen en este senti-
do tres tipos de tarifas que nosotros estamos inten-
tando solucionar: las tarifas de las islas capitalinas,
las tarifas de una misma provincia y las tarifas de
islas que son de distinta provincia. En este sentido,
efectivamente, nosotros pretendemos e intentamos
que se abarate, precisamente, el coste de las islas no
capitalinas y de las islas que pertenecen a otra pro-
vincia.

Si tengo que decir que la milla, en este caso, es
politica. Por poner un ejemplo, es tan politica la
milla de C4diz a Canarias, que est4, pesetas/milla, a
15 pesetas, mientras que, por ejemplo, en otros
trayectos de la Peninsula esto es muchisimo més
caro, y tengo aqui los datos que si quiere se los doy
a Su Sefioria para no aburrirlo. En el transporte
interinsular, un Ibiza-Palma, la milla estd a 104
pesetas, mientras que, por ejemplo, en Las Pal-
mas-Arrecife estd a 53 pesetas. Esto es un precio
politico, pero con esto no quiero decir que nos
conformemos, porque valga mis caro en Baleares o
valga més caro en la Peninsula. Lo que si quiero
advertir desde un principio es que ya los precios son
politicos, pero que los canarios y mi Gobierno no
van a dejar de trabajar en este sentido, para que,
conjuntamente, con la problemdtica de pasajeros se
estudie la incidencia que también tienen los vehicu-
los en nuestras islas.

Si puedo decir que, fruto del esfuerzo que esta-
mos realizando desde mi Gobiemo, la tarifa de ida
y vuelta en todos los trificos tiene un descuento con
dos pasajeros —que es lo que usted planteaba— del
50% en estos momentos. Esto es un objetivo que se
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ha conseguido, y que en estos momentos es una
realidad y se est4 aplicando.
Nada mis.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pa-
lliser.

Entramos en el turno de intervenciones de los
grupos parlamentarios. El Grupo Mixto, don Juan
Padrén.

El sefior PADRON MORALES: Sefior Presi-
dente. Seiiora y sefiores diputados.

Ya muchas veces he traido a este Parlamento el
tema de los transportes y las comunicaciones con las
islas menores, que por desgracia, concretamente, y en
el caso de El Hierro, poco o casi nada ha mejorado.

Distinguiendo entre dos tipos de trifico que se
producen con esta isla, objeto de la comparecencia
de esta mafiana, podemos decir que en el tema
mercancias la isla de El Hierro est4 supeditada a los
transportes exclusivos de Transmediterrdnea, puesto
que su puerto no permite la operacién de ningiin otro
tipo de buque carguero. Ya con esto queda dicho lo
que suponen los costos extraordinarios de toda
mercancia que llega a la isla de El Hierro, y los
costes supletorios que hay que pagar también para
sacar los productos de la isla de El Hierro. Las
mercancias llegan a los puertos principales de Las
Palmas y Tenerife, y desde allf a través de Transme-
diterrdnea con un sobrecosto hay que llevarlos a la
isla. Los productos de la isla —pifia y plitanos— para
sacarlos y embarcarlos a la Peninsula hay que pasar
por Santa Cruz de Tenerife (Abandona su lugar en
la Mesa el seiior Presidente de la Cdmara y ocupa
su lugar el seiior Vicepresidente segundo, De la
Cueva Ferndndez ). Todos estos costos, aparte de las
pequefias subvenciones que existen para algunos,
pero que no los cubren, por supuestq, hacen de la
isla de El Hierro una isla cara, una isla poco rentable
y una isla donde la poblaci6n es dificil que se siga
asentando, puesto que no se le ofrecen las comodida-
des necesarias.

{Cudl es la solucién? La solucién parece que
estaria en la adecuacién o ampliacién del Puerto de
Ia Estaca para la operaci6n de cargueros que faciliten
y abaraten los transportes. Esta opci6n parece recha-
zada por la situacién geogréfica del puertq por la
mala ubicacién del mismo en su momenta, pero
pensamos que no es el pueblo herrefio quien debe
sufrir estas malas consecuencias y estas malas inver-
siones en su momenta Y si la ampliacién del puerto
supone un coste extraordinario para el Gobierno
central, que no es capaz de superar en este momento,
por lo menos si se podia hacer paliar y subvencionar
més los transportes de mercancias, para que no
incida tanto en la economia herrefia. O bien gasta-
mos y adecuamos un puerto decente para que pue-
dan operar los barcos, o bien subvencionamos con

ese dinera, para que los herrefios puedan competir
con sus mercancias en los dem4s mercados, peninsu-
lares y canarios.

El puerto, por ser pequeiiq tiene también sus pro-
blemas intenos, en cuanto a planchas y contenedo-
res; es el nico puerto de Canarias donde un mismo
camién no puede enganchar dos planchas, porque
hay que nombrar otra mano de obra, que supone un
coste adicional de unas 6.000 y pico pesetas, mien-
tras que en Tenerife y en otros sitios se hace; unos
productos que hay que sacarlos rdpidamente y no se
pueden manipular dentro del muelle, porque hay que
pagar mano de obra extra. Esto hace, en consecuen-
cia, que la isla, repitq, los agricultores herrefios, los
ganaderos herrefios, para competir con otros produc-
tos, tengan un sobrecosto que muchas veces va de
10 pesetas a 5 pesetas/kilo mis, depende de las
mercancias: hay mercancias que para sacarlas de la
isla hay que pagar 10 pesetas/kilq y hay mercancias
que para sacarlas de la isla se pagan 5 pesetas/kila
Esta, por supuesto, para competir después con los
demis productores de Tenerife y Las Palmas.

En cuanto al trdfico de pasajeros no diganos
nada, porque lo que no se entiende —o sea, no lo he
entendido nunca— es que cueste més caro ir a El
Hierrq, sentado en una butaca del ferry, que ir en
avién. jNunca he podido entender eso!: ;debido a
qué ir a El Hierro sentado en una butaca cuesta mis
caro que ir en el avién? Entonces, ya con eso queda
dicho todo en cuanto a subvenciones y a posible
tréfico de pasajeros con la isla de El Hierra. Si se
intenta salir de El Hierrq, por ejempla, con un coche,
no digo ya a Tenerife, sino a Las Palmas, pues
habria que pensirselo dos veces, porque saque un
billete a C4adiz y le sale mucho mas barata por
supuesta

Entonces, todo esto hace que las islas periféricas,
las islas que dependen del monopolio de una compa-
fifa, pues pataleen, protesten, pero, al fin y al cabo,
nos quedamos en €s0, en el pataleq, protesto, porque
no tenemos otra alternativa, no hay otra compatfifa
que preste otro servicia y no nos queda mas reme-
dio que aceptar lo que sea. Si por parte del Gobierno
no se trata de remediar esto y de poner soluciones a
estos temas, pues, por supuesto, nosotros no tenemos
la suerte, en El Hierrq, de contar con un Benchiji-
gua, contar con otra compaiiia alternativa y tendre-
mos que seguir eso, pataleando protestando y
reclamando lo que en justicia deberia de habérsenos
concedido hace ya muchisimo tiempo.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (De
la Cueva Ferndndez): Muchas gracias.

{Izquierda Canaria quiere intervenir? (Pausa.) No.

{CDS, quiere hacer uso de su turno? (Pausa.)

({Grupo Popular? Don Manuel Fernédndez tiene
la palabra.
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El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

Sefiora consejera, bueno, celebro, de alguna
forma, que usted hoy nos ha dicho que parte de las
preguntas que yo he planteado esté4n resueltas y otras
en vias de pronta resolucién.

Al margen, yo quiero manifestar a los sefiores
diputados que esto no es un problema exclusivo de
El Hierro y las islas mayores, es un problema de
todas las islas menores con las islas mayores; es un
problema de las cinco islas menores, no es exclusivo
de laisla de El Hierro. Se ha planteado para entender
la situacién del problema en una de las islas y, como
representante de la isla de El Hierro, estamos enfo-
cindolo hacia la isla de El Hierro.

Sefiora consejera, yo quiero decirle a usted que
en el primer punto que me dice que est4 solucionado
el tema de los transportes de pequefias mercancias,
toleradas en camiones de El Hierro a Tenerife,
quiero decirle que, solamente, hay 6rdenes en la isla
de El Hierro de que existe una cierta tolerancia, pero
no hay érdenes concretas ni comunicado, incluso,
por escrito de que esto estd aceptado; simplemente
que se admita una cierta tolerancia en este sentido
por parte de Transmediterrdnea. Esto se lo digo a
efectos de sus declaraciones, que, posiblemente, mi
informacién es correcta; ayer mismo confirmé este
dato, y, si a usted se lo han dado, yo le rogaria,
sefiora consejera, que transmitiese esta orden oficial-
mente all4 para que hubiese constancia real de que
el tema estd aprobado, porque, claro, si nos guarda-
mos las resoluciones en el bolsillo, es como si no
estuviesen hechas.

En cuanto al tema de los contenedores, parece ser
que si ha sido una solucién real en cuanto al cambio
del barco, y, entonces, ya hay una solucién, de
hecho, efectiva.

El tema de las tarifas tinicas. Para entender el
problema de lo que significa tarifa \nica, ya el
compaiiero diputado por la Agrupacién Herrefia
Independiente ha dado algunos datos, pero vamos a
dar cifras concretas. Ir a El Hierro una persona desde
Tenerife con un coche a pasar una semana —por decir
algo— le cuesta 26.500 pesetas, ida y vuelta. Esa
misma persona, en lugar de ir de vacaciones a El
Hierro, prefiere ir a Las Palmas, pues le cuesta
14.360 pesetas: aproximadamente, la mitad de
precio. Pero si esa misma persona donde decide ir es
a la isla de La Gomera, solamente le cuesta 8.000
pesetas: la tercera parte. Esto significa que el correo,
0 sea, e] barco que hace el enlace con la isla de La
Gomera, es una compaiiia privada, no estd subven-
cionada por el Estado, no tiene ninguna subvencién
por el Estado, sin embargo, cuesta la tercera parte
que si esa persona decide ir a la isla de El Hierro.
Eso es un hecho claro y concreto.

Vamos a decir que cuando subimos a esta tribuna
y hablamos de regién, la regién no puede conside-

rarse nunca mientras no haya un acercamiento entre
todas las islas, porque si regi6n es solamente de las
dos islas mayores, porque, incluso, hasta se ponia en
duda en el debate de ayer, cierta representatividad de
las islas menores, si eso solamente es regién, pues
bien, pues entonces indicamos la regién en ese
sentido y nos olvidamos del resto; los demis nos
salvamos como podamos y cada uno que se defienda
como pueda en este pafs. Si hablamos de solidaridad
y de region, tenemos que tener una unidad de trans-
porte dentro de las mismas islas, tenemos que tener
las mimas oportunidades. ; Por qué?: porque cuando
consumimos los habitantes de la isla de Tenerife o
de Gran Canaria productos de primera necesidad, los
reciben del exterior directamente en puertos habitua-
dos para ello; pero cuando esos mismos productos
sean consumidos en una isla menor, tenemos que
pagar un camién cargado que cuesta 60.000 pesetas
—solamente un camién—, y eso hay que pagarlo alli,
con los incrementos sucesivos que tiene, por supues-
to, en costos empresariales y demis. Esto es la doble
insularidad, y esto es lo que hay que resolver, que a
mi me cueste igual comer un pan en El Hierro que
comerlo en Santa Cruz de Tenerife —quien dice un
pan dice cualquier tipo de alimento de primera
necesidad o cualquier avituallamiento—. Esto es lo
que tenemos que resolver cuando hablamos de
regién y de solidaridad.

Queremos hacer llegar a entender a esa Admi-
nistracién central, y volvemos otra vez a incidir en
los puntos anteriores: conflicto, situacién real de
Canarias y falta de entendimiento de la Administra-
cién central, y falta de agresividad por parte de
nuestro Gobierno auténomo, que es el tnico legiti-
mamente calificado para hacer un frente comiin de
defensa de nuestras especificidades. Aqui tenemos
una doble insularidad, un alto costo para nuestras
islas menores, sobre todo a nuestras islas menores,
al margen de la insularidad en si que significa en
todas las islas. Esta defensa y esta presion hacemos
desde la Oposicion para que usted tenga mis fuerza
de defensa, sefiora consejera, ante esa incomprensién
por parte de la Administracién central. Porque yo le
quiero preguntar: ;qué puede incidir, cuando el
transporte méaximo en Canarias es entre las dos islas
mayores y el transporte minimo es entre las islas
mayores-islas menores, qué puede incidir el que
haya una regularizacién racional en este tipo de
transportes, tanto de viajeros como de personas?
Esto creo que es minimo, es falta de voluntad y falta
de entendimiento.

Pero, por otra parte, hay que denunciar y decir
claramente también, por parte de Transmediterrdnea,
estamos pagando los canarios, por el solo hecho de
vivir en islas, estamos pagando una infraestructura
de Transmediterrdnea, que no es nuestro problema,
es un problema de reestructuracion, tanto industrial
como se habla, de reconversién de los transportes
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maritimos en Espafia en general y ése en particular.
Porque no es posible que estemos manteniendo a
mids de 1.500 empleados en tierra para mantener una
flota escasa, como es la flota de Transmediterrdnea.
Este es el grave problema, y estos costos los estamos
asumiendo los canarios, porque somos los que mis
hacemos uso de ese transporte maritimo. Y voy a dar
ejemplos mas concretos: actualmente tenemos —afor-
tunadamente para Canarias— un transporte de maxi-
ma calidad como es el del jer-foil, que une las dos
islas mayores. Ahf est4 el transporte y hay que alabar
esa linea de transporte que acerca mé4s nuestras islas.
Pero ain asi hay que criticar la forma irracional
como se estd explotando el jet-foil. ;Por qué es
irracional?: porque yo tengo que estar 20 minutos
antes para cambiar la tarjeta. Hay una serie de em-
pleados en Tenerife y otra serie de empleados de Las
Palmas, para que, una vez con el pasaje, encima me
tenga que dar la tarjeta, que tengo que hacer la cola
para entrar en el jet-foil; con una serie de azafatas y
personal subalterno excedente en el transporte
maritimo. Todo esto es una cantidad de burocracia
y de funcionamiento que encarece, precisamente, el
costo del jet-foil, porque sobra esa tarjeta, sobra esta
férmula de concebir el transporte entre islas. Tene-
mos que recorrer cémo funciona el transporte de
Jerrys, cercanos, de territorios, en otros paises, y no
muy lejanos, para ver que cuando yo quiero irme a
Las Palmas tengo que coger el jet-foil como el
autobis, y me meto directamente dentro, y cuando
esté lleno, se cierran las puertas, y allf dentro me
cobran un tique; nada més, un tique. No hace falta
extender un billete con mi nombre y mi domicilio,
el nombre del padre, de la madre, y toda la filiacién
fisica, etcétera, etcétera. Esto ya creo que sobra.

Y esta reestructuracion es la que quiero yo llevar
al 4nimo de nuestros ejecutivos, que es nuestro Go-
bierno auténomo, para que presione donde fuera
necesario y que, de una vez, se racionalicen nuestros
transportes para acercarlos més al pueblo y tener una
mejor comunicacién, con precios més baratos y con
menor costo social, y que los recursos de los espaiio-
les no vayan en sentido de costo social, sino en el
apartado de inversiones. Es nuestra filosofia para
acrecentar el poder adquisitivo de todos los espafioles.

Y hechas estas matizaciones, sefiora consejera, yo
espero que pronto traiga usted a esta Cdmara una
resolucién —como usted ha prometido en su inter-
venci6n, y se lo agradecemos en nombre de las islas
menores—, una resolucién en esa via de acercamien-
to, por lo menos esa primera parte y quizas la més
importante, de acercamiento islas mayores-islas
menores, con una tarifa mas equilibrada, més acorde,
més solidaria y més regional por llamarla de algiin
modo.

Muchas gracias, sefiores diputados.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Vicepresidente segundo, De la Cueva Ferndndez, y

ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente prime-
ro, Navarro Valdivielso.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior
Fernandez.

{Grupo Socialista, va a intervenir? (Pausa.)
(Sefiora consejera?

La seiiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Sefior Presidente
y sefiores diputados.

Solamente manifestar que, aunque no son temas
de mi competencia —desgraciadamente, en esta
Cémara casi siempre me preguntan por temas que no
son de mi competencia cuando en materia de turis-
mo y transportes tenemos muchas en el Gobierno de
Canarias—, si quiero decir que soy sensible a todos
estos temas y quisiera recordarle al sefior Padrén que
el transporte de mercancias estd subvencionado con
el 33%, el transporte interinsular de mercancias, con
la compensaci6n a la prima del transporte, que, por
otro lado, estamos trabajando en estrecha colabora-
ci6n el Consejero de Agricultura y yo para que esto
se produzca, sobre todo, en el trifico interinsular, de
manera mis aumentada y mis ampliada.

Con respecto al Puerto de La Estaca, siento decir
que no es culpa de Transmediterrinea que no haya
competencia, y es una l4stima, como en otras islas
que esté trabajando la iniciativa privada, y que s un
problema a resolver, el del Puerto de La Estaca, y
entre todos habrd que plantedrselo, pero que,
precisamente, éste no es mi cometido.

Si quisiera matizarle que estamos hablando de
cargas, porque pasajeros, pricticamente, en El
Hierro y en las demas islas el movimiento grande no
se produce por el transporte maritimo, sino por el
transporte aéreo. Y yo espero, precisamente, que en
el transporte de viajeros, en los proximos meses —y
no me quiero adelantar hasta que estén las cosas
seguras—, pero si puedo anunciar que creo que en
tres o cuatro meses si puede haber ya una solucién
al transporte de viajeros a las islas no capitalinas via
aérea. Lo que pasa es que hasta que el tema -por
prudencia ya he aprendido mucho—, hasta que el
tema no esté totalmente resuelto en Madrid, no lo
voy a adelantar a Sus Sefiorias.

Con respecto al portavoz, en estos momentos, del
Grupo Popular, que somos conscientes de los pro-
blemas de las cinco islas, que en esa labor estamos
trabajando, y que, efectivamente, hay que buscar
unas tarifas mis homogéneas y mis equilibradas
conforme al sentimiento de regién. Los resultados
me gustaria que fueran més rdpidos, pero yo espero,
insisto, que antes de esta legislatura, esto sea, por lo
menos, una realidad ya palpable.

Y recordarles que, efectivamente, estoy también
de acuerdo con €l en que el pan por el transporte no
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se encarezca en la isla de El Hierro o en la de Fuerte-
ventura, y para eso, precisamente, esti la conferencia
de fletes para subvencionar a las navieras, y de tal
manera que el flete se abarate y que no haya picares-
ca en este sentido, y el flete sea mis barato y sea la
razén ésta, precisamente, de que el transporte no
cueste mas caro.
Muchas gracias y nada més.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefiora
consejera.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR CONSEJERO DE AGRICULTU-
RA, GANADERI{A Y PESCA, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CENTRO
DEMOCRATICO-CDS, PARA INFORMAR
SOBRE LAS CONDICIONES DEFINITIVAS
DEL SECTOR AGRICOLA CANARIO, REFE-
RIDAS A CUPOS, Y LA NEGOCIACION DE
OTROS ASUNTOS PENDIENTES DESPUES
DE LA FIRMA DEL TRATADO DE ADHE-
SION A LA CEE.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO Y EL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRATI-
CO-CDS, PARA INFORMAR SOBRE ULTI-
MAS NEGOCIACIONES RELATIVAS AL
TRATADO DE ADHESION DE ESPANA A
LA CEE.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos al punto siguiente,
que son las comparecencias dos y cuatro del Conse-
jero de Agricultura.

Sefior Herndndez Abreu.

Elseiior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y PESCA (Hernandez Abreu):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Comparezco ante la Cdmara para informar sobre
lo que se me solicita en dos comparecencias y agra-
dezco a los grupos parlamentarios que las han solici-
tado que se hayan brindado a unirlas, porque pienso
que tienen una parte comin —su contenido—, y que
va a quedar bastante m4s clara mi exposicién si de-
batimos conjuntamente ambas comparecencias.

Yo creo que es enormemente oportuno y necesario
que se informe a la Cidmara del estado actual de las
negociaciones, de los flecos derivados del Tratado de
Adbhesién a la Comunidad Econémica Europea. Y es,
adem4s, enormemente oportuno cuando constante-
mente el sector agrario est4 viendo en la prensa que
recoge comentarios, declaraciones, editoriales, donde

se manejan los términos, no de forma excesivamente
precisa, y esto puede estar dando lugar a una especie
de ceremonia de la confusién, que haga centrar el
debate en si hay una tonelada mis o una tonelada
menos de contingente y no prestemos, realmente,
atencién a lo que puede ser importante, a mi juicio,
en este momento para el sector agrario de Canarias,
que es el hecho de que la incorporacién a la Comuni-
dad Econémica Europea nos va a exigir una verdade-
ra transformacién, una verdadera reestructuracién de
nuestro sector productivo agrario, y que hay un plazo,
hay unos afios —veremos después que a corto plazo
cuatro, a largo plazo como mucho diez— para adoptar
esas iniciativas de reestructuracién y de reconversién
del sector agrario canario, para poder ser capaces de
competir en ese mercado tan duro en el que acabamos
de entrar, y que estemos un poco —como én el cuento
del lobo—- anunciando que viene €] lobo y, finalmente,
si alguna vez viene el lobo, no estemos preparados
para recibirlo.

Tal vez —lamento y pido disculpas— es la primera
vez que me dirija al Pleno desde esta tribuna; me
imagino que todos ustedes habran pasado por el mis-
mo trago que yo estoy pasando en este momento, y
espero que mis pobres dotes oratorias, esta primera
novatada, no impidan que me exprese con la claridad
con la que quisiera informar a Sus Sefiorias al res-
pecto.
Considero la comparecencia tan oportuna que yo
ya habfa solicitado, con carécter voluntario, compa-
recer ante la Comisién de Agricultura de este Parla-
mento para llevar adelante esta informacién. Me
comunican que esa comparecencia ha sido incluida
en la préxima reunién de la comisién del dia 30; en
cualquier caso ahi queda para mayor abundamiento
o mayor aclaracién que los grupos parlamentarios
necesiten, si fuera necesario, tras esta intervencién
en Pleno.

Permitanme antes de informar que haga solamen-
te dos puntualizaciones. La primera, que a mi juicio
-y no me declaro un experto conocedor de la Comu-
nidad Econ6mica Europea, ni muchisimo menos-,
pero, a2 mi juicio, nada hay m4s lejano de definir lo
que es la Comunidad Econ6mica Europea que tener
de ella una visién estdtica. La Comunidad Econ6mi-
ca Europea, Sefiorias, aparte de sus altos intereses
politicos, de la unidad europea, es un enorme entra-
mado, muy complejo, de intereses econémicos de
los paises y de grupos comerciales importantes, de
fuertes grupos econ6micos, dentro de cada uno de
ellos, donde la sitnacién es de negociacién per-
manente, absolutamente dindmica, donde cada pais
utiliza sus elementos y las ocasiones que se le produ-
cen por la posicién de los dem4s paises respecto a
pretensiones para mejorar su inicial postura. De ma-
nera que es una negociacién permanente de conce-
siones mutuas entre pafses y entre intereses econé-
micos muy complejos y muy entramados.
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Por tanto, yo quisiera no estar aqui para informar
-como se titula una de las comparecencias— de
condiciones definitivas del sector agricola canario
después de la firma del Tratado de Adhesién de
Espaiia a la CEE, porque, sencillamente, a mi juicio,
no hay condiciones definitivas derivadas de la firma
del tratado en lo que se refiere a los flecos de la
negociacién, Hay condiciones, en este momento son
las condiciones cerradas para 1986, y esto va a ser
una negociacién permanente, donde tanto para
Canarias como para el resto de la agricultura del
territorio peninsular, aunque se haya integrado en la
PAC, se va a tener que estar, permanentemente,
intentando mejorar las posiciones espafiolas en la
Comunidad Econémica Europea. Yo prefiero tomar
el titulo de la segunda comparecencia, que dice
"dltimas negociaciones relativas al Tratado de
Adhesi6n de Espaiia a la CEE"; yo les voy a infor-
mar a Sus Seiiorias de las dltimas negociaciones, de
c6émo estd exactamente la situacién. Y yo pienso
que, en el futuro, periédicamente, tendré que pasar
por este Pleno a informar de las dltimas, como
pienso que el Ministro de Agricultura tendréd que
informar al Parlamento de la naci6n de las dltimas,
porque, constantemente, va a haber cambios
sustanciales, en unos casos menos importantes que
en otros, en cuanto a las condiciones, a los flecos, a
las condiciones especificas, que van a tener en este
caso, por ser el drea de mi competencia, las produc-
ciones agricolas canarias.

Una segunda puntualizacién que quisiera hacer
se refiere al texto de la comparecencia, donde se
habla de informe sobre las condiciones definitivas
del sector agricola canario en lo que se refiere a
cupos y a la negociacién de otros flecos pendientes
después de la firma del Tratado de Adhesién de
Espafia a la Comunidad Econémica Europea. Yo
quisiera también hacer alguna breve consideracién
sobre la palabra "cupo". Esta palabra es absoluta-
mente correcta y, desde luego, no pretendo con esto
hacer ninguna critica al grupo parlamentario; co-
mienzo por decir que yo mismo en alguna declara-
cién la he usado y es mucho mis grave, si es que
hay un error en la utilizacién de la palabra "cupo”,
que lo cometa el consejero que lo cometa un diputa-
do regional. Pero quiero que consideren lo siguiente:
miren ustedes, el término "cupo", en el sector agrario
canario, tiene una connotacién muy especial; el
término "cupo”, concretamente para dos productos
—el tomate y el pepino—, que —como ustedes cono-
cen~ est4n sometidos en su régimen de exportacién
aun comité de exportaci6n a nivel nacional, dirigido
por el Ministerio de Economia y Comercio, que con-
cede cupos a las provincias productoras, que, a su
vez, conceden cupos —como pasa en Canarias—a las
entidades exportadoras, por ejemplo, de tomates. El
cupo es una palabra muy arraigada en el sector agra-
rio, que tiene una connotacién especial, que significa

“limite a la exportacién”; es decir, yo no puedo
exportar mas tomate que el cupo que tengo. Lo que
estamos negociando con la Comunidad Econémica
Europea es un cupo arancelario o, si ustedes me lo
permiten -y creo que es el término correcto—, es un
contingente arancelario. Que no significa en ningiin
momento -y esto hay que aclararlo porque asi estd
extendido en el sector agrario o en buenas capas del
sector agrario— limite alguno a la exportacién; lo que
significa es que, mientras se exporten cantidades
dentro de los volimenes de ese contingente, no va
a haber una franquicia en la Tarifa Exterior Comiin,
en la tarifa de la Comunidad Econémica Europea,
pero yo puedo exportar fuera de ese contingente, es
decir, pagando la tarifa aduanera, lo que los exporta-
dores consideren oportuno exportar. Es decir, lo
mismo que est4 pasando hoy: hoy estamos exportan-
do a la Comunidad Econ6mica Europea pagando el
100% de la tarifa, derivado del tratado preferencial
de Espafia del afio 1970. Esa misma tarifa seguird
para los volimenes de exportacién que no estén
comprendidos dentro del contingente.

Lo que significa el contingente es que en las
cantidades previstas en el contingente se puede
exportar sin pagar esa tarifa. Al final del periodo
transitorio, que es de 10 afios para algunos produc-
tos, de 7 afios para otros, y con rebajas sustanciales,
progresivas, durante ese periodo transitorio, en ese
valor de la tarifa aduanera. Es decir, que nosotros
vamos a poder exportar ¢l tomate que estemos
exportando hoy, cuando los contingentes no han
empezado a funcionar, porque comienzan el 1 de
marzo, estdn pagando una determinada tarifa adua-
nera, y a partir del 1 de marzo ese mismo exportador
de tomates pagard el 90% de esa tarifa aduanera
dentro del contingente. Es decir, la palabra "cupo”
en ese sentido tiene —como verdn Sus Sefiorias— una
connotacién de limitacién a la exportacién que no
es cierta en ningiin momento. Hablamos, pues, de
contingentes arancelarios.

Con estas dos puntualizaciones paso a informar-
les a Sus Sefiorias de cémo hemos enfocado este
tema y de cudles han sido sus resultados hasta hoy.

Miren ustedes, la actuacién del Gobierno en este
tema nace de su propio programa de gobiemo,
expresado ante esta Cdmara en el discurso de inves-
tidura del Presidente, donde dice -y cito creo que
casi textualmente— que “seré objetivo prioritario de
este Gobierno la mejora permanente de las condicio-
nes de acceso de las producciones agrarias canarias
a la Comunidad Econémica Europea”. Con ese
espiritu, con ese mandato, con ese compromiso, este
consejero ha comenzado a trabajar en este tema, una
vez firmado el Tratado de Adhesién. Y el trabajo
comenzé por constituir una serie de grupos de
trabajo con el sector agrario. Se han constituido tres
grupos de trabajo; ustedes conocen que hay diez pro-
ductos sometidos a contingentaci6n, diez productos
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agrarios, y se hicieron tres grupos de trabajo. Un
grupo de trabajo contemplaba los siete productos
que podriamos clasificar o englobar como horticul-
tura de mesa, es decir, tomate, pepino, pimiento,
berenjena, judia verde, patata y cebolla; el segundo
grupo incluia los productos que llamamos horticultu-
ra ornamental —flor cortada y plantas vivas, esquejes
y bulbos- y el tercer grupo incluia un producto que
est4 contingentado, que es ¢l aguacate, y una serie
de productos, que son las nuevas producciones por
las que la agricultura canaria quiere diversificar su
estructura productiva tradicional —mango, pifia,
papaya, etcétera—, que, incluido con el aguacate, lo
englobamos en un grupo que se llamaba productos
tropicales o subtropicales.

Bien. En esos grupos de trabajo, en un didlogo a
mi juicio absolutamente fecundo con el sector agra-
rio, donde participaron y se invit6 a participar a las
organizaciones profesionales agrarias y a las entida-
des exportadoras canarias, se establecieron cuéles
serian las estrategias més adecuadas para conseguir
esa mejora permanente de las condiciones de acceso
de las producciones canarias a la Comunidad Eco-
némica Europea, y en un documento que tengo y
que Sus Sefiorias tal vez conozcan, porque fue publi-
cado en algunos periédicos del archipiélago, hay dos
aspectos que quiero destacar:

El primero, el Tratado de Adhesién habla de que
en varios aspectos, concretamente en una declara-
cién comiin, la declaracién comiin niimero dos, hay
que intentar mantener el flujo tradicional de inter-
cambios comerciales Canarias-Comunidad Econ6-
mica Europea; pero luego establece —como ustedes
conocen— que los contingentes se fijardn en base a
la media de las producciones efectivamente comer-
cializadas —dice el tratado— durante los afios 82, 83
y 84. Y ese grupo de trabajo hace una primera critica
en el sentido de que si lo que se intenta hacer es
mantener el flujo tradicional de intercambio entre
Canarias y la Comunidad Econémica Europea, al
hablar de un sector econémico, no se le puede dar
una visién estética, hay que entrar ahf en un concep-
to mas dindmico de evolucién del propio sector
econémico. Y en ese sentido se argumenta y se
ponen ejemplos tan claros como los siguientes: por
ejemplo, la cebolla de la isla de Lanzarote es un
cultivo de secano y se argumenta, estudiando una
serie pluviométrica de los 30 ultimos afios, se de-
muestra que la pluviometria de los afios 82, 83 y 84
ha sido escasamente del 60% de la media de un
periodo recurrente de 30 afios. En consecuencia,
quiere decir que estamos estableciendo un cupo que
no es representativo del flujo tradicional de la
exportacién de cebollas de la isla de Lanzarote.

Otro ejemplo podria ser el caso del aguacate. Se
argumenta una politica de diversificacién de cultivos
y de cultivos alternativos al plitano, que se ha
desarrollado en Canarias tanto por el Gobierno

auténomo como por el Ministerio de Agricultura,
que tiene algo tan especifico como el Decreto 338
del IRYDA, que se titula Reconversion platanera,
al amparo del cual se est4 haciendo una politica y se
estdn subvencionando, por ejemplo, plantaciones
como aguacate, por citar un producto que estd some-
tido a contingente, y, evidentemente, durante los
afios 82, 83 y 84 tenemos una produccién de aguaca-
te en la que, basicamente, hay una enorme cantidad,
un enorme porcentaje de esa superficie que son
arboles aiin pequeiios, que no han estado en pleno
periodo productivo, y, evidentemente, aunque no
plantdsemos un solo aguacate més, va a haber mayor
produccién de aguacate si estrictamente fijamos el
82,83y 84.

Argumentos similares se podrian hacer en otra
serie de productos, y quiero decirles que ésa es una
primera puntualizacién que se recoge en el docu-
mento de trabajo.

Y una segunda puntualizacién que se recoge en
el documento de trabajo es que si no se consigue que
se contemple este sistema dindmico, habria que fijar
los contingentes en una cantidad, que ampliamente
rebasa lo que hoy dia seria la exportacién real de los
contingentes agrarios de Canarias, para prever esta
evolucién en el tiempo, y que, por tanto, se han
fijado unos contingentes o se solicitaban unos con-
tingentes del orden de 315.000 toneladas.

Este documento, les quiero recalcar que no es una
peticién del sector, es una peticién del sector y del
Gobiermno de Canarias, porque fue elaborado
conjuntamente, porque fue enormemente discutido
y porque fue asumido absolutamente, en todos sus
términos, por este consejero y por el Gobiemo al que
pertenece. Y asi fue presentado en Madrid, tanto al
Ministerio de Agricultura como a la Secretaria de
Estado para las Relaciones con la Comunidad
Econémica Europea, que, a su vez, han aceptado
este documento como documento de trabajo y de
negociacién con la Comunidad Econémica Europea.
Y espero tener ocasién de darles algunos ejemplos
de que esto es algo més que palabras y de que esto
realmente es asi.

Con anterioridad a la redaccién de este documen-
to habia una condicién de partida; habia sido un
intercambio que se habia producido antes de la firma
del Tratado de Adhesién entre el Gobierno espaiiol
y la Comunidad Econ6émica Europea, un intercam-
bio de estadistica que, a nivel provisional, establecia
cudles eran las exportaciones en los afios 82, 83 y
84. Habia una postura comunitaria del orden de
228.000 toneladas y una postura espafiola del orden
de 258.000 toneladas.

Con posterioridad a la redaccién de este docu-
mento, este grupo de trabajo, la Comunidad Econ6-
mica Europa solicita al Gobiemo espaiiol que aporte
ante la Uni6n Aduanera las nuevas cifras o las cifras
yamads depuradas de las exportaciones, efectivamen-
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te, realizadas por los productos agricolas canarios
durante los afios 82, 83 y 84. Ahi el Gobierno espa-
fiol, los aduaneros espafioles presentan ante la Unién
Aduanera de la Comunidad unas cifras, cuya suma
global est4 en el orden de 278.000 toneladas. Y aqui
figura una primera diferencia, que creo que ademads
ha sido objeto de una pregunta o una solicitud de
comparecencia del Grupo Popular para pedir aclara-
cién de por qué, si el documento de trabajo que se
habfa elaborado hablaba de 315.000 toneladas,
Espaiia presenta ante la Unién Aduanera 278.000
toneladas. Pues la razén es sencilla: este documento
de trabajo —como les he dicho— estd haciendo argu-
mentos para una negociacién politica ante la Comu-
nidad Econémica Europea; es decir, estd dando
argumentos o razones para que el tema de los contin-
gentes se asuma por la Comunidad Econémica
Europea en este sentido dindmico de adecuacién a
la evolucién de un sector econémico, como es el
sector agrario, mientras que estas cifras se han
presentado en otro foro, en un foro aduanero, en un
foro técnico, donde lo que piden, de momento —y ahi
no entran a hacer valoraciones—, son funcionarios,
que cuando dicen que alli, de momento, el contin-
gente inicial hay que fijarlo en base a las produccio-
nes efectivamente comercializadas en los afios 82,
83 y 84, solicitan a los aduaneros espafioles que le
digan cudles son las producciones efectivamente
comercializadas en los afios 82, 83 y 84. Y no hay
manera de probar documentalmente que Canarias ha
exportado a la Comunidad Econémica Europea
ampliada ni un kilo mis de esas 278.000 toneladas.
No hay manera, vuelvo a repetir, de probarlo docu-
mentalmente, 1o cual no quiere decir que en algin
sector o en algiin subsector se pudieran haber estado
produciendo exportaciones por encima de lo que se
puede probar documentalmente, Sefiorias, pero esto
ya es otro problema en el que de momento prefiero
no entrar y que, desde luego, no seria nunca presen-
table ni de recibo ante la Comunidad Econémica
Europea, porque podriamos estar entrando en térmi-
nos de fraude. Probados, documentalmente, son
278.000 toneladas, y no hay manera de argumentar,
ni siquiera con argumento débil, ni un solo kilo més.

Bien, la Unién Aduanera recibe esta propuesta
espaiiola de 278.000 toneladas, y ya entonces se
eleva a Comisién; la Comisién Europea propone un
proyecto de reglamento en el que, ademdas de expli-
car c6mo se va a manejar el tema de los contingen-
tes, como se administran estos contingentes, propone
las cifras. Y las cifras las hace con una postura del
siguiente tenor: para los intercambios Canarias-Co-
munidad Econémica Europea propone que se adop-
ten sus estadisticas, las estadisticas EUROSTAT, de
la Comunidad Econémica Europea; para los inter-
cambios Canarias-Peninsula propone que se adopten
las cifras espafiolas, las cifras que han propuesto los
aduaneros espafioles.

Bien. Y este documento, que es una propuesta de
comisién, en los dltimos dias de diciembre se lleva
al Comité Especial de Agricultura. En ese momento,
cuando ya el tema estd en el Comité Especial de
Agricultura, yo me desplazo a Bruselas, acompafia-
do de funcionarios de mi consejeria y de los repre-
sentantes del sector que en aquel momento, dada la
precipitacién de la convocatoria, estuvieron disponi-
bles para desplazarse. Y en Bruselas se comienza
una negociacién ante el Comité Especial de Agricul-
tura, donde en todo momento aquellos representan-
tes de los subsectores que no pudieron acudir a
Bruselas estuvieron por mi absolutamente informa-
dos via telefénica y via télex y fueron consultados
constantemente sobre las estrategias mas adecuadas
aadoptar, y tengo a disposicién de Sus Seifiorias aqui
los télex como prueba de ello, no puedo tener las
conversaciones telefénicas.

El representante espaiiol ante el Comité Especial
de Agricultura dice que no esti conforme con las
cifras que presenta la Comisi6n, con los reglamentos
que Comisi6n propone, y solicita que como minimo
se acepten las cifras que habia propuesto Espafia
ante la Unién Aduanera, pero que en base a los
argumentos —y citando en Bruselas los argumentos
que ya les di a Sus Sefiorfas y que se contienen en
el documento del grupo de trabajo— Canarias necesi-
ta unos contingentes mdas amplios y pide que incluso
se aumenten en un 25%. Esto queda efectivamente
como una postura, si ustedes quieren, testimonial;
era importante a mi juicio que Espafia en cada foro
y en cada tema esté presentando su reivindicacién
respecto al tema de Canarias, pero no pasarfa de ser
una postura testimonial, puesto que no se trataba en
el Comité Especial de Agricultura de un foro politi-
co donde este tipo de argumentos se pueda debatir.
A mi juicio es muy importante que hayan quedado
expresados; se trataba de un documento, de un foro
técnico de funcionarios, donde a lo que se iba era a
establecer el contingente inicial en base a las cifras
del aiio 82, 83 y 84.

En ese momento no hay acuerdo por parte de los
paises comunitarios, y como una primera situacién
el Presidente del Comité Especial de Agricultura
solicita a los paises que quede como iiltimo punto
del orden del dia para que pudiera haber lugar a
conversaciones entre los paises durante el desarrollo
de la sesi6n. Finalmente, cuando esto se ve en el
dltimo punto del orden del dia, algunos paises
comunitarios, basicamente Italia, dice que no s6lo no
estd de acuerdo con la pretensién espafiola, sino que
tampoco estd de acuerdo con lo que la propia Comi-
sién de las Comunidades Econ6micas Europeas ha
expresado y pide que se retrotraigan los contingentes
a las 228.000 toneladas, que, segiin las estadisticas
EUROSTAT, en un primer momento se habfan
ofrecido. Evidentemente no se produce acuerdo en
el Comité de Agricultura y el tema pasa a Consejo
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de Ministros sin acuerdo por parte de Espafia en el
Comité Especial de Agricultura.

En Consejo de Ministros —y ahf ya, evidente-
mente, Sefiorias, no participé; la informacién que
les doy es la que me han suministrado altos funcio-
narios del Ministerio de Agricultura que participa-
ron en dicha reunién, en dicho Consejo— la postura
italiana se recrudece. El resto de los paises o apo-
yan a Italia o se abstienen, y, en definitiva, queda
el Gobierno espaiiol en aquel momento sin voto
defendiendo este tema.

Finalmente prospera, ante la defensa y los argu-
mentos que la delegaci6n espaiiola, en aquel enton-
ces, en aquel momento, presidida por el propio
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
expone, la Comunidad reconoce, los paises comuni-
tarios reconsideran su postura inicial de retrotraer a
los contingentes iniciales, y sale una propuesta
italiana —la propuesta Pandolfi—, que consiste en fijar
inicialmente los contingentes en base a la propuesta
inicial de las estadisticas EUROSTAT, afiadiéndoles
un 33% de la discrepancia entre aquellas cifras y las
cifras que la Comisién habia propuesto, el documen-
to o el reglamento propuesta de la Comisién.

Bien. Espafia no asume esta solucién, y entonces,
finalmente, se acuerda que éste sea el contingente
inicial y que en aras a la postura enérgica en todo
momento del Gobierno espaiiol al respecto se hace
una declaracién comin en la que se dice que estas
cifras salen con caricter provisional previo al ajuste
posterior, de discusi6én posterior, entre las estadisti-
cas EUROSTAT Yy las cifras que ofrecia el Gobierno
espaiiol. Es decir, es en estos momentos, sefiores,
todavia un tema abierto, y lo que hay, porque habria
que tenerlo para empezar a funcionar antes de 1 de
enero, un contingente, que ademds les quiero preci-
sar que es para 1986 —y asf lo dicen los reglamentos
que tengo aqui a disposicién de Sus Sefiorias—, para
1986 —se dice asf en el titulo del reglamento—, con
la clausula de salvaguardia —por decirlo asi— que ha
puesto Espafia y la reconsideracién de la Comisién
de que, efectivamente, quedan abiertas a discusién
estadistica.

Las cifras resultantes son las que Sus Sefiorias
conocen, excuso aqui empezar a dar cifras.

Esta es la situacién en materia de contingentes.

Hay otro tema muy importante, otro fleco muy
importante pendiente con la Comunidad Econémica
Europea, muy importante para Canarias, que es el
acceso de Canarias a los fondos de la politica estruc-
tural de la Comunidad; es un tema que no estd
negociado ni para Canarias ni para el conjunto de
Espafia, porque Espafia, en tanto en cuanto ha podi-
do, ha establecido en materia de agricultura la estra-
tegia de dilatar las negociaciones hasta después de
primero de enero, es decir, ahora, en estos dias,
cuando Espaiia ya pueda estar en la Comunidad
Econémica Europea como miembro de pleno dere-

cho y con derecho a voto, lo cual no se les escapa a
Sus Sefiorias que es muy importante y que da otra
fuerza en el momento de sentarse en una mesa a
negociar.

Justamente hoy altos funcionarios del Ministerio
de Agricultura estian hablando, estin teniendo un
primer contacto con técnicos de la Comunidad
Econ6émica Europea sobre c6mo aplicar el tema de
politica de estructuras al conjunto del territorio
espaiiol, y dentro de €l est4 el tema canario, y recien-
temente nos hemos preocupado de este tema en la
visita del Presidente del IRYDA, que es uno de los
organismos que va a llevar para Espafia el tema de
estructuras. Tuve ocasién de hablarlo ampliamente
con é€l, parece que Canarias va a ser tratada —es la
intencién del Ministerio de Agricultura— con todas
las consideraciones de dreas con handicap especifico
y de dreas desfavorecidas, y para poder acceder a los
fondos de la Comunidad al m4ximo nivel. Y poste-
riormente, en estos dias pasados, un técnico de esta
consejerfa se ha desplazado a Madrid, donde ha
estado viendo o preparando esta reunién que se iba
a tener en Bruselas, creo que hoy.

En cuanto al tema pesquero, que es la segunda
parte de la informacién que se me solicita, ahi hay
también tres temas. Est4 el tema de estructuras, que
estd exactamente igual que el tema agricola; es decir,
se estd empezando ahora a negociar para el conjunto
del territorio espaiiol 1a politica de estructuras. Est4,
igual que en el tema agricola, un tema de contingen-
tes, con tres aspectos: el pescado fresco, las conser-
vas y las harinas de pescado. Y estd el tema de las
reglas de origen,; es decir, qué es flota canaria, qué
es pesca canaria.

Estos temas aiin no se han negociado. Posible-
mente esta semana se empiecen a discutir a nivel de
comisién técnica, posiblemente en el COREPER, y
no hay soluciones o acuerdos definitivos en este
tema hasta aproximadamente dentro de diez dias
cuando se reiina el Consejo de Ministros de Asuntos
Exteriores, donde, al parecer, va a ir el tema de los
contingentes pesqueros canarios.

Les puedo decir que el Gobierno de Canarias
estuvo presente, como habrin oido por la prensa
semanas pasadas, discutiendo y preparando este
tema con técnicos de la Comisi6n; se desplazé a
Bruselas el Viceconsejero de Economia y Comercio,
acompaiiado del Director General de Pesca de mi
consejeria y de funcionarios y de, nuevamente,
representantes del sector, como siempre, tanto del
pescado fresco como de conserveros. No puedo en
este momento dar mayor informacién a Sus Sefiorias
al respecto.

Por dltimo, hay otra pregunta en la comparecen-
cia, otro tema que se me solicita, otro aspecto, que
es "Efectos a corto y medio plazo de las limitaciones
derivadas del protocolo y de la fijacién de cupo,
precios de referencia”, etcétera.
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Miren ustedes, es muy dificil para mi hacer
juicios de valor, porque —como dije antes— los jui-
cios que podamos hacer, efectivamente, pueden que-
darse absolutamente obsoletos en muy pocos dias,
dependiendo de lo que pase en los acuerdos, de lo
que se pueda conseguir, o, por el contrario, de lo que
pueda conseguir otro pais o un tercer pais. Es decir,
el efecto a corto y medio plazo de nuestra manera de
entrar en la Comunidad no es indiferente de lo que
pueda pasar con los paises del Magreb ni es indife-
rente de lo que pueda pasar con los paises ACP.

Luego, por tanto, vuelvo a repetir que es una
marafia de intereses muy compleja. Yo no quiero
evitar esta pregunta, voy a entrar en ella, a la luz de
mi mejor conocimiento actual de cémo estin las
circunstancias y con la salvedad de que se puedan
producir modificaciones en ella, con lo cual la
interpretacion o los efectos que pudiéramos tener a
corto o a medio plazo podrian cambiar sustancial-
mente.

A corto plazo. Para la mayoria de las exportacio-
nes canarias empezar a exportar pagando menos es
ventajoso. Es decir, desde el 28 de febrero de este
afio a la exportacién que se haga el 2 de marzo de
este afio, evidentemente hay una ventaja, es decir, el
exportador canario paga menos. Y ademés paga
menos, y es algo, para algunos productos donde se
ha hecho enorme referencia, y creo que est4 bien que
se haga, a la comparacién con el sureste peninsular,
el periodo de desarme arancelario del que se va a
beneficiar Canarias va a ser similar al que se va a
beneficiar el suroeste peninsular; es decir, van a ir
absolutamente paralelos. Es decir, el sureste penin-
sular se va a beneficiar de unas deducciones de
tarifas exactamente iguales que de las que se vaa
beneficiar Canarias, y s6lo hay una diferencia —que
ahora se la comentaré a Sus Sefiorias- a partir del
cuarto afio.

Por tanto, ]a situaci6n a mi juicio o es neutra o es,
en todo caso, ligeramente ventajosa. Y habria que
analizar produccién por produccién, producto por
producto. Yo creo que para los productos horticolas
es neutra y para otros productos, por ejemplo la
papa, puede ser ventajosa. Es decir, se estaba hacien-
do un enorme esfuerzo de exportacién, de recuperar
la exportacién tradicional de papa, de 40.000 tonela-
das que tenfamos antes de que el Reino Unido se
incorporase a la Comunidad Econ6émica Europea,
pagando el 100% de la tarifa, en tanto en cuanto
empecemos a tener reducciones a la tarifa digamos
que con el mismo esfuerzo del sector podemos ir
ganando en vohimenes de exportacién, porque lo
que est4 claro es que tenemos mercado para ello, si
somos capaces de colocamos a precios adecuados;
es decir, nuestro producto estd suficientemente
acreditado.

Vuelvo a repetir que en ese aspecto 0 a ese res-
pecto yo creo que la situacién seria neutra o, en

algin caso, ligeramente positiva en la mayoria de los
productos.

A partir del cuarto afio. A partir del cuarto afio
sucede una cosa importante: las rebajas arancelarias
ya comienzan a ser importantes, ya estdn en el orden
del 50%. Si en esos cuatro afios hemos conseguido
un contingente razonable respecto a nuestro volu-
men de exportaciones, no pasard nada. Si durante
€s0s cuatro afios no tenemos un contingente razona-
ble respecto al volumen de las exportaciones, bueno,
como Yya el sureste peninsular va a tener para el
100% de su exportacién rebaja importante en el
arancel, ahi podria haber ya un pequeiio o un grave,
depende de las producciones, problema. ;Depende
de qué? Del volumen de los contingentes. Miren
ustedes, el volumen de los contingentes que hemos
conseguido actualmente, y tengo aqui los datos da-
dos por el sector, porque cuando estaba en Bruselas
estaba en contacto con el sector permanentemente...
Por ejemplo, para citarles a ustedes, el contingente
que tenemos en tomate es la exportacién de 1985 a
la semana 49; es decir, en todo caso, se nos queda-
rian tres semanas, que hay que decir que son tres
semanas fuertes, importantes, de exportacién —cui-
dado, las tres iltimas semanas del afio—, que noso-
tros nos quedariamos con capacidad de exportar
fuera de contingente. Es decir, los contingentes ac-
tuales no van a dar pricticamente ningtn problema
en el afio 1986, puesto que adem4s comienzan el 1
de enero hasta el 31 de diciembre, y los dos meses,
enero y febrero, son dos meses fuertes de exporta-
cién canaria que quedan fuera, no empieza el régi-
men de contingentes hasta el 1 de marzo, y, por tan-
to, en el afio 86 el efecto va a ser nulo, tal vez bene-
ficioso. Nos vamos a ahorrar algiin dinero en tarifas
del 1 de marzo al 31 de diciembre, y el contingente
puede estar en el 80%, depende de los productos, en
otros en el 90 y tantos, en otros en el 80 —entre el 80
y el 90 y algo—, generalmente en el orden del 80 u
85% de lo que pudo haber sido si tomamos como
referencia la campaiia exportadora del afio 85. Por
tanto, no es de esperar que a partir del cuarto afio
haya un grave efecto, pero ah{ tenemos esa meta de
cuatro afios donde hay que hacer un importante
esfuerzo por intentar mejorar el conjunto de contin-
gentes o conseguir que se apliquen esos criterios de
dinamismo en el concepto del contingente.

Hay un producto que a mi, sin embargo, me
preocupa bastante m4s, que son las flores, y, espe-
cialmente, las plantas ornamentales, porque aqui
concurren algunas circunstancias especiales. Por
ejemplo, que el mayor volumen de exportacién va
a la Peninsula, no al resto del territorio comunitario.
Y entonces en la Peninsula, hasta ahora, cuando
otros paises comunitarios han querido enviar sus
productos al territorio peninsular han tenido que
pagar los derechos. Ahora Espaiia se desarma frente
al resto de las producciones comunitarias, y entonces
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ahi hay una ventaja relativa para una posible compe-
tencia de producciones exteriores.

Pero es que ademis hay otra cosa. Asi como el
dinamismo y la capacidad de cambio en el sector de
horticultura de mesa es muy rdpida —es decir, yo este
afio planto este invemnadero o este terreno de pepino,
o este invernadero, y el afio que viene decido plan-
tarlo de pimientos, y no pasa nada—, las inversiones,
por ejemplo, en rosas, son inversiones muy costosas
de implantacién, que hay que tomar decisiones a
medio o largo plazo, normalmente 7 u 8 afios, que
es el periodo normal de amortizacién. Entonces, es
un sector que en este sentido a mi me preocupa,
porque es un sector que est4 funcionando admirable-
mente, que est4 teniendo en Canarias un crecimiento
anual del orden del 25%, que est4 tirando mucho del
empleo en Canarias, y que ahi, si no aclaramos
rdpidamente, despejamos rdpidamente su futuro,
pues lo que podria haber es, en algunos aspectos de
ese subsector, que no en todos, por ejemplo en el
tema de rosas, una cierta retraccién de unas inversio-
nes que hay que planificar a largo plazo. Es a mi
juicio el mas preocupante de los temas. En los
demis, a corto o medio plazo, yo creo que la situa-
cién puede ser neutra.

Quiero marcar respecto a precios de referencia
algunas puntualizaciones. Los actuales comités de
exportacién a los que me referia van a seguir cuatro
afios vigentes; es decir, que el tomate y el pepino
van a seguir sometidos a cupo, al cupo aquel que
deciamos, no al contingente, al cupo por parte
espaiiola durante los préximos cuatro afos. Esto
creo que es ventajoso para Canarias. Entonces, el
periodo critico estaria en cuatro afios, donde puede
desaparecer la ordenaci6n interior espaiiola en el
tema de tomate y pepino, hay rebajas arancelarias
sustanciales y, ademids, los precios de referencia
desaparecen para el territorio peninsular.

Al respecto les quiero decir que nuestras produc-
ciones respecto a precios de referencia s6lo tenemos
tres productos sometidos a precios de referencia:
tomate, pepino y berenjena, que si el periodo de
aplicacién de precios de referencia para el tomate es
del 1 de abril al 20 de diciembre, con lo cual no toda
nuestra produccién estd sometida a precios de refe-
rencia, s6lo del orden del 25% de la misma es lo que
exportamos en estos periodos en que funciona el
precio de referencia; respecto al pepino el precio de
referencia es del 11 de febrero al 10 de noviembre,
lo cual nos coge aproximadamente el 25% de la
zafra, no mis; y respecto a berenjenas el periodo de
precios de referencia es del 1 de abril al 30 de sep-
tiembre, con lo cual durante la zafra nos coge esca-
samente un 15% de la produccién.

Abhora, si ustedes quieren saber por qué actual-
mente también estas producciones canarias tienen
precios de referencia, en los ultimos afios —es un
dato que creo que puede ser de interés— tuvieron que

pagar tasa compensatoria, por haber caido en precios
de referencia, en tomate el 2% y en pepino el 3%. Es
decir, el tema de los precios de referencia seria
complejo de explicar, es una técnica comunitaria
compleja. Yo creo que va a sufrir ventajas con la
incorporacion de Espafia a la Comunidad Econémica
Europea, porque el precio de referencia, al entrar las
producciones del sureste peninsular, va a bajar, lo
cual nos beneficia y, por otro lado, esto quiero que
no sirva de excusa para decir que estd recogido en
este documento y que es voluntad de este Gobierno
y del Gobierno de la nacién aminorar el impacto
posible del precio de referencia. En ese sentido, la
reunién del Consejo de Ministros de Asuntos Exte-
riores, el Ministro de Asuntos Exteriores espaiiol,
cuando se estaba discutiendo la reconsideracién de
la situacién de los paises mediterrdneos a propuesta
francesa, propuso —y asf consta en acta— la acepta-
cioén espaiiola, con la condicién de que si habia al-
guna modulacién o amortiguacién de los precios de
referencia para el caso concreto de Marruecos, Libia
y Tnez, los precios de referencia tenian que desapa-
recer para Canarias. Aqui la Comisién ha creado una
comisién de estudio de este tema para los pr6ximos
cuatro afios, puesto que en el primer periodo de
cuatro afios, puesto que la propia Espafia en su
territorio peninsular esti sometida a precios de
referencia, ahi no se va a admitir ningin tipo de
modulacién.

Por dltimo, comunicar a Sus Sefiorias las actua-
ciones que este Gobiemno tiene previstas a corto
plazo en esto que llamamos la lucha constante en el
tema comunitario.

Creemos importante que en Europa se conozca
Canarias, que los técnicos de la Comision de la
Comunidad Econémica Europea conozcan las ca-
racteristicas de la agricultura de Canarias. Hay un
concepto creo que equivocado; creo que la reaccién
que hay actualmente en la Comunidad Econémica
Europea es de temor a la capacidad potencial pro-
ductiva de Canarias en materia agricola; creo que es
importante, cuando un sefior est4 discutiendo algu-
nas toneladas en el contingente de cebollas de Lan-
zarote, que conozca lo que es Lanzarote y que
conozca el cultivo de secano y que conozca en qué
condiciones se produce alli la cebolla. En este senti-
do, la presencia de canarios en el Parlamento euro-
peo puede ser muy importante y —como Sus Sefiorias
conocen— ya han tenido al respecto una reunién con
el Presidente del Gobierno.

Se est4 preparando en colaboracién con el Minis-
terio de Agricultura y con la Secretaria de Estado
para las Relaciones con la Comunidad Econ6mica
Europea un nuevo planteamiento y negociacién del
tema de los contingentes canarios para el préximo
mes de marzo, en la misma reunién en que se discuta
la politica de precios agrarios, que es algo donde
Espaiia tiene mucho que decir y donde puede con su
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postura ahora, en términos de votos, perjudicar
mucho ciertos intereses de paises comunitarios. La
idea, lo que est4 en este momento en estudio, es la
estrategia y la oportunidad de presentar el tema
canario nuevamente en la discusién de los precios
agrarios; que para eso se estd también preparando
previamente una visita institucional a la Comunidad
Econémica Europea del Presidente del Gobierno de
Canarias; que a efectos organizativos internos y de
coordinacién entre consejerias en el tema comunita-
rio se est4 estudiando la posibilidad de crear la Di-
reccién General de Asuntos Comunitarios en el seno
de esta comunidad auténomaj; que estamos estudian-
do los términos, en conjuncién con el sector agrario,
para crear un comité coordinador de exportacién de
productos agrarios de Canarias; que queremos la
presencia en Europa también de los intereses comer-
ciales canarios, y para eso en los préximos meses se
abriré una oficina de PROEXCA en Bruselas, como
delegacién comercial canaria en Bruselas, y, por
iltimo, que est4n en preparacién unas jornadas téc-
nicas de agricultura canaria-Comunidad Econ6mica
Europea, a celebrar aproximadamente en los prime-
ros dias de mayo, donde ya han mostrado su acepta-
cién las personas clave de la Comisi6én de la Comu-
nidad Econémica Europea, que acudirian a Canarias
a participar en este seminario, junto con el conjunto
de negociadores espaiioles, tanto del Ministerio de
Agricultura como del Ministerio de Asuntos Exterio-
res, a fin de discutir sobre el terreno, en Canarias, y
visitando y conociendo nuestra agricultura, los
problemas derivados de la aceptacién comercial.

Bien. Esto es lo que querfa informar, Sefiorias.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior
consejero.

El Grupo Mixto (Pausa.). { Va a haber una sola
intervencién del Grupo Mixto? (Pausa. )

Don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente.

Bueno, en principio, plantear nuestra sorpresa por
el hecho de que, en primer lugar, no comparezca
aqui el que hasta ahora ha sido, por una parte, inter-
locutor en Comisién, pero que parecer ser que se ha
perdido de cualquier circunstancia de comparecer o
de estar presente en este Pleno, que es el sefior
Viceconsejero de Economia y Comercio, porque en
las comisiones, vamos, evidentemente, bueno, eso...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Brito, perdén: el
Viceconsejero no puede intervenir en el Pleno, sola-
mente los miembros del Gobierno, que son 11. Por
eso no puede estar en el Pleno.

El sefior BRITO GONZALEZ: De todas mane-
ras, en el sentido de que esa dificultad de no compa-
recencia del sefior Viceconsejero plantea un proble-
ma, y es que aqui se nos ha contestado —una parte de
la comparecencia ha sido al Gobierno— y se nos ha
contestado solamente en el tema agrario. Pero hay
un punto en la comparecencia que hablaba del tema
industrial, que no se ha hecho ninguna referencia ni
ninguna contestacion al respecto. Entonces, esto es
un tema que efectivamente plantea un problema
respecto —digamos— a la clarificacién de cudl es la
situacién de la negociacion de este problema especi-
fico, y consecuentemente yo pediria que hubiese una
informacién, porque es un aspecto sobre el cual
habia cosas que plantear y que efectivamente no se
ha dicho nada.

En segundo lugar, respecto a los problemas o a
los aspectos de los que ha informado el sefior Conse-
jero de Agricultura y Pesca, hay que sefialar, en
primer lugar, que, efectivamente, esta falta de
precisién, esta falta de concrecién de lo que son,
digamos, las condiciones en las cuales se va a desa-
rrollar tanto la cuestion referente a contingentes
como en lo referente a las limitaciones complemen-
tarias que puedan darse en los flujos de productos
agricolas y pesqueros desde Canarias a la Comuni-
dad, plantea una incertidumbre importante en el
sector, est4 haciendo que se retraigan algunas inver-
siones importantes, y, efectivamente, lo que se puede
plantear desde la perspectiva peninsular, en el senti-
do de que un retraso en la negociacion puede favore-
cer, la perspectiva desde Canarias, que no se estd
dentro de la Unién Aduanera, es, por supuesto,
sustancialmente distinta, y un retraso en estas cir-
cunstancias crea un factor de incertidumbre que no
se da, por supuesto, en el 4mbito peninsular y balear.

En segundo lugar, hay un tema que usted ha
planteado, que efectivamente yo quisiera que me lo
aclarase, en el sentido de que est4 hablando usted de
la reduccién de las tarifas aduaneras, y plantea en
este sentido que esa reduccién, pues, beneficie
paralelamente a Canarias. Hay que plantearse que,
efectivamente, esa reduccién afecta fundamental-
mente al territorio aduanero; Canarias no est4 dentro
del territorio aduanero, y le puede beneficiar, en
todo caso, en el tramo correspondiente al contingen-
te, pero no, por supuesto, en lo que queda fuera del
contingente, donde la diferencia sustancial con la
agricultura del sur y sudeste peninsular, que usted
sabe perfectamente que est4 intensificando de forma
acelerada producciones equivalentes a las canarias,
es decir, en este caso concretamente en Almeria, en
el sudeste peninsular, por ejemplo, hay muchas
miles de hectdreas de aguacates, de otra serie de
productos que son competitivos con Canarias, y,
efectivamente, hay un factor ahi que representa un
peligro y que va a encontrarse en mejor situacién a
medio plazo que las correspondientes producciones
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canarias. Y aqui hay que preguntar qué previsiones
existen al respecto, c6mo se va a plantear el resolver
este problema cuando existen, en primer lugar,
diferencias sustanciales. Por ejemplo, un diferencial
de coste del transporte, unas posibilidades de acceso
libre y en mejores condiciones al resto del mercado
de la Comunidad Econ6mica Europea, y, por tanto,
unas circunstancias sustancialmente favorables para
las exportaciones desde el territorio peninsular que
desde Canarias.

En segundo lugar, se ha hablado, evidentemente,
de garantizar el planteamiento de las posibilidades
de unos contingentes al méximo, por lo menos nego-
ciando incluso mds alld de lo que daria el ajuste de
esa media de los tres dltimos afios. Sin embargo, hay
una cosa en la que hay que insistir, en cuanto a lo
que nosotros entendemos una auténtica mezquindad
y contradiccién en el planteamiento de la Comuni-
dad Econémica Europea en relacién con Canarias.

En el informe técnico que la Comunidad y la
Comisién de la Comunidad elaboré para presentarlo
al Consejo de la Comunidad, y de alguna manera
plantear lo que era el protocolo de Canarias, se hacia
una descripcién, en mi opinién bastante acertada en
muchos aspectos, de lo que era la situacion. Y asi se
habla, por ejemplo, de que Canarias tiene unas
escasas posibilidades de desarrollo por condiciones
geogrificas, climdticas, falta de materias primas y de
fuentes de energia; que tiene una situacién geografi-
ca caracterizada por estar a 1.200 kilémetros del
punto geogrifico peninsular mais préximo; que tiene
una agricultura y una industria que dicen que apoya
modestamente e] desarrollo econémico canario; un
nivel de desarrollo que se sitia bien por debajo de
la media comunitaria, siendo incluso comparable al
de las regiones menos desarrolladas de la Comuni-
dad actual y un Régimen Econémico Fiscal tradicio-
nal. Es decir, la Comunidad est4 reconociendo que
la situacién de Canarias habria que situarla en un
nivel equivalente al tratamiento de otras regiones, de
otras zonas de la Comunidad, situadas en niveles de
subdesarrollo, en niveles muy inferiores a lo que
seria la media de la Comunidad. Y sin embargo, en
el tratamiento que se le estd dando, o por lo menos
en la perspectiva de ese tratamiento que usted ha
formulado respecto a Canarias, estd siendo una
perspectiva, una postura realmente mezquina, limita-
tiva, mis que una postura, sin duda, favorecedora,
en equivalencia a lo que se realiza con las politicas
regionales en el &mbito de los paises de la Comuni-
dad de los 10, antes de la Comunidad ampliada.

En este sentido, por tanto, hay una serie de
valoraciones que hay que realizar. Y en este sentido
yo planteo, porque esto se sefial6 por el Viceconseje-
ro de Economia y Comercio en la Comisién, si se ha
entrado en determinar o fijar criterios sobre el tema
de la flota canaria, porque ahi se dijo una cosa en la
Comisién que no se corresponde con esa indetermi-

nacién que usted ha sefialado respecto a la negocia-
cién, y seria interesante que hubiese una coordina-
cién informativa entre unas consejerias y otras o
entre los responsables y otros del Gobierno, porque
alli se dijo que ya habia unos criterios fijados, que
estaba avanzada la negociacién en cuanto al tema de
fijar y determinar la flota pesquera canaria. Ahora se
dice, por otra parte —usted lo ha dicho—, que el tema
estd todavia en estudio, pendiente de concrecién o
negociacién. ;Qué criterios se van a seguir en este
tema? ;Qué pasos se han dado ya? ;Qué proceso se
va a seguir para determinar los aspectos referentes
a la flota canaria?

Por otra parte, habria que seifialar en este sentido
qué medidas va a adoptar el Gobierno central para
equilibrar o para resolver los problemas de ajuste
que a la agricultura canaria le representa, en primer
lugar, el acceso al territorio peninsular y balear con
la aplicacién del IVA, que légicamente afecta al
transito de esas producciones en el territorio penin-
sular; y en segundo lugar, c6mo se va a repartir,
c6mo se van a distribuir las cantidades de esos
contingentes en su orientacion a los mercados de la
Comunidad ampliada con Peninsula y Baleares,
porque éste es otro tema que estd sin duda pendiente,
en nuestra opinién, de concrecién, bueno, por lo
menos en cuanto al posible reparto, y en este sentido
no se ha informado ni en 1a reunién de la Comisién
ni ahora aqui en el Pleno.

Tenia algunas preguntas respecto al tema de la
industria tabaquera, no se nos ha dado informacién;
quisiéramos que a este respecto se precisara si se
tiene esa informacién o, si no, en qué momento se
va a informar, porque era uno de los temas que
estaba, ya digo, incluido evidentemente en la peti-
cién de comparecencia.

Y finalmente, sefialar que lo cierto es que esta
informacion que se est4 realizando hoy a la Cdmara
o que se ha planteado en Comisién lo ha sido siem-
pre a requerimiento de los grupos parlamentarios de
la Oposici6n, cuando existe un compromiso en esta
Cémara de que el Gobierno —el Gobierno, yo no
estoy hablando de un consejero en particular, sino
del Gobierno- informe periédica y puntualmente de
la evolucién de los acontecimientos. Se ha hablado
de cuestiones recientes, de cuestiones que estédn en
trdnsito de ser megociadas o ser concretadas vy,
efectivamente, no se ha dado una informacién
puntual y detallada_ E, incluso, en una reciente com-
parecencia del Viceconsejero de Economia y Comer-
cio se han hablado o se han planteado otras cuestio-
nes y otros datos que los que aqui se han reflejado,
y nos han entregado datos a nosotros en la Comi-
sién, que, evidentemente, no coinciden exactamente
con los datos que se han aportado verbalmente por
el sefior consejero. Me parece que en este sentido se-
ria muy sano, para evitar ceremonias de confusién,
que realmente se unificasen criterios y hubiese, de
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alguna manera, o un criterio comyn entre los distin-
tos interlocutores del Gobiemno cuando informan a
los 6rganos de la Cdmara o, evidentemente, por lo
menos, que existiese una coordinacién entre los dis-
tintos responsables para que efectivamente se pueda
conocer o saber a ciencia cierta cudl es la situacién
real en este momento de este tramo de negociacién
con la Comunidad Econémica Europea.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

(Grupo Izquierda Canaria? (Pausa.) No va a
intervenir.

{Grupo Centro Democritico?

Don Fernando Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presi-
dente. Sefiorias. Tengo que decir “sefiores del Gobier-
no”, porque creo que es la primera vez que estén tres
miembros del Gobierno, que —no por menos sefiorio—
no son diputados y, por tanto, tengo que hacer una
expresa alusién a "sefiores del Gobierno".

Sefior Hern4ndez Abreu, yo agradezco sincera-
mente su comparecencia y su talante. Y especial-
mente lo agradezco, porque no es un talante al que
estemos acostumbrados en esta Cidmara cuando se
producen comparecencias o actuaciones por parte
del Gobierno o del grupo que le apoya. Le he escu-
chado con absoluta atencién.

Yo tengo que decir que nuestro grupo est4 tran-
quilo conociendo su preocupacién, conociendo su
preparacién y conociendo su dedicaci6n a los temas
de la agricultura canaria. Otra cuestién es que nues-
tro grupo esté confiado en que todo salga adelante
y que salga bien. Yo comprendo que esto no es asf,
tampoco usted lo ha dicho, y usted comprende que
nosotros tengamos que mantener... Mire usted, tengo
una nota que voy a leer. Cuando usted estaba en su
intervencién hablando de cudl era la situacién des-
pués de pasar el tema de contingentes —hablaba
usted, después de los cupos, hablaba de contingen-
tes— a través de los funcionarios de la Unién Adua-
nera, cuando usted explicaba que eran meros funcio-
narios y que..., yo apunté "déjenlo asi", porque la
experiencia que tenemos de lo que pasé en la histo-
ria reciente del Tratado de Adhesi6n de Canarias, del
protocolo canario, es que después de que los funcio-
narios opinaran el COREPER empeoro las cosas, y
que después del COREPER, cuando llegé a la Co-
misién, todavia empeoraron. De manera que cuando
usted estaba hablando "con los funcionarios no hay
nada que hacer, porque son meros funcionarios frios
que aprietan un bot6n", yo puse "déjenlo asi”. Claro,
usted ya después nos confirmé6 la experiencia. Ojal4,
ojal4 en el futuro podamos seguir...

(Porque, en definitiva, qué es lo que demuestra
eso? Incapacidad o debilidad negociadora de los

politicos, porque cuando con los funcionarios nos
toca entendernos, por lo menos hasta ahora —y usted
lo ha confirmado una vez més-—, las cosas nos han
salido mejor que cuando pasan a discutir los miem-
bros, los politicos, o representantes, o defensores de
los intereses canarios en las instancias negociadoras.

De manera que con eso, con esta anécdota,
anécdota de mis apuntes, porque no tiene mayor
trascendencia, me sirve para ilustrar lo que yo quiero
transmitir a la Cdmara en esta intervencién. Hemos
escuchado —usted lo ha dicho—: la agricultura canaria
no estd en la UVI, pero si que est4 delicada. Estd
delicada, y es evidente que después de escucharle su
pormenorizada y extensa explicacién de como han
ido las cosas, uno tiene que comprender la zozobra,
la inquietud, la falta de perspectivas claras, la intran-
quilidad del sector ante un futuro que realmente no
se sabe bien cudl va a ser.

Por lo menos tengo que decir, y usted lo sabe
también, que el Gobiemo..., y usted en este caso
tiene la valentia de decirlo claramente, porque es
bueno que se sepa cudl es la situacién; aqui hemos
escuchado desde esta tarima decir "yo no me siento
el sepulturero de la agricultura canaria”. En fin, aqui
hemos oido posiciones muy distintas a las que usted
nos ha planteado hoy.

Yo no quiero... porque creo que no da para
mucho, después de su intervencién lo que tenemos
es que confiar en que las cosas en la negociacién,
siendo paises miembros, nos vayan mejor de lo que
nos han ido ahora, pero en sus explicaciones hay
una, yo creo, evidente, si no, una contradiccién, un
hecho llamativo que yo quiero sefialar. Usted, por-
que es su obligacién y porque es bueno y porque es
necesario que usted y todos los politicos, y yo tam-
bién lo he hecho cuando voy por ahi por los pueblos,
tenemos que transmitir confianza a los ciudadanos,
porque un ciudadano o un pueblo sin confianza y sin
esperanza es un pueblo sin futuro. Tenemos que
transmitir confianza. Y yo hace pocos dias, la sema-
na pasada, estuve en un pueblo, en Buenavista del
Norte, y transmitia un mensaje de esperanza y de
confianza a nuestros agricultores. Pero en nuestras
posiciones —la suya, la mia y la de todos los respon-
sables politicos— hay una realidad que no podemos
olvidar: es muy dificil conseguir la confianza, la
tranquilidad, cuando nosotros en este momento
sabemos lo que va a pasar en 1986, pero no en 1987
y no en 1988. Mientras no se clarifique esa negocia-
ci6n dia a dia, dura, ardua, dificil, que nos permita
mirar con perspectiva, mal podemos esperar que el
sector tenga confianza y, desde luego, lo que es peor
y me preocupa es que en esta situacién de transito-
riedad anual es dificil..., yo no lo sé, y es una pre-
gunta concreta que le hago: ;Con qué criterio se va
a planificar la necesaria reconversién de la agricultu-
ra canaria? ;Con qué criterios vamos a operar para
planificar el futuro del sector, cuando no conocemos
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bien en qué situacién, en qué términos concretos, se
va a desarrollar ese futuro?

Yo, como digo, prefiero —lo voy a hacer— plan-
tearle cuestiones puntuales y concretas en los térmi-
nos que el Reglamento me permite para, en todo
caso, si usted, por las razones que fuera, no est en
condiciones de responderlo, planteariamos el tema
nuevamente en un nuevo debate o una nueva compa-
recencia en comisién. Habla usted de una reordena-
cién del sector entre 4 y 10 afios. Bueno, ;en qué
linea? Porque el sector agricola canario —y usted
sabe muchisimo mds que yo de esto, porque es un
experto y un profesional, a mis de politico—, la
agricultura canaria no puede decirse que sea una
agricultura arcaica. En Canarias se han producido
esfuerzos muy importantes de modernizacién, de
investigaciones, de intentos de apertura de nuevos
cultivos, de nuevos mercados, etcétera. Es facil decir
"hay que hacer una reordenacion del sector”, pero
hay que plantear en qué linea, con qué politica;
cuando hablamos de nuevos cultivos o de cultivos
alternativos, cudles deben ser.

Nuevos mercados. Aqui hemos escuchado, por
ejemplo, lo hemos escuchado aqui y lo hemos leido
en los medios de comunicacién, por ejemplo, la
necesidad —creo que usted mismo lo apuntaba— de
potenciar el mercado interior canario. Pero vamos a
ver, ;jcudl es la capacidad —y estos datos supongo
que estardn investigandolos o que los tendrdn—, cuél
es la capacidad de ese mercado interior canario?
{Cuénto supone para la agricultura canaria las
posibilidades de expansién o cudnto hay que recortar
el sector en el futuro si, como decfa usted hace unos
dias, para la pifia de El Hierro, por ejemplo, habra
que ver qué da de si el mercado interior, porque la
pifia parece que lo tiene mal? Bueno, jes capaz el
canario, el consumidor canario, de asumir la pro-
duccién, por ejemplo, de pifia 0 tenemos que recon-
vertir un sector que no ha nacido todavia? Cuestién
yo creo que importante y que conviene informar.

Por ejemplo, ;cudl es la posicion del Gobierno en
lo que se refiere —también lo ha dicho usted— a la
politica de transportes necesaria para posibilitar este
mercado interior y para posibilitar el acceso de las
producciones agricolas canarias a los nuevos merca-
dos, no sélo a 1a Comunidad Econ6mica ampliada,
sino a la apertura de nuevos mercados?, piénsese,
por ejemplo, Escandinavia o Austria, paises euro-
peos, al margen de la Comunidad Econémica.

Yo, lo he dicho desde aqui, lo he dicho en pibli-
co, siempre he manifestado que no era real y ni
siquiera era legftimo transmitir el mensaje de que un
crac de la economia canaria iba a suponer la pérdida
de 75.000 puestos de trabajo. Pero a la luz de 1a nue-
va situacién que conocemos parece evidente que esa
reconversion, y sobre todo por la experiencia que se
tiene en Espaiia de reconversiones recientes, recon-
versién quiere decir pérdida de puestos de trabajo.

(Se van a producir pérdidas de puestos de trabajo?:
(cudntos? ;Qué posibilidades hay para que el desa-
mrollo del sector terciario absorba los excedentes, si
es que se han de producir, desde el sector agricola?
{Qué alternativas hay previstas para ello?

Y por iltimo, yo tengo —porque también ha sido
motivo de algunas manifestaciones del Gobiemo—
interés en conocer de manera puntual, en la linea de
como vengo pronunciando, si ha pensado el Gobier-
no en algunos términos, a medio plazo quizés, en
caso de una posible crisis agraria de la exportacién,
no para el mercado interior, acogerse o qué previsio-
nes hay en lo que se refiere a la cldusula de salva-
guarda contenida en el Protocolo de adhesi6én para
la revisién de nuestras condiciones en lo que se
refiere a la no pertenencia a la Politica Agraria
Comiin. ;Se est4 pensando algo en eso? (Eso es una
hip6tesis que hay que descartar? ;Eso es algo con lo
que hay que contar? Yo creo que éste es un tema
muy importante, de las condiciones canarias de
integraci6n en Europa, en el que nos gustaria cono-
cer la opinién del Gobiemno y su propia opinién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.
(El serior Brito Gonzdlez solicita el uso de la

palabra.)

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Para una cuestién de orden, y dado que he
sido contradicho en un planteamiento, l6gicamente
me he remitido al Reglamento de la Camara, y no
estoy en absoluto equivocado o aqui hay una situa-
cién clara de irregularidad.

El articulo 169 habla de que "los miembros del
Gobiemo, a peticién propia o por acuerdo de la
Mesa de la Cdmara y de la Junta de Portavoces,
comparecerdn ante el Pleno o cualquiera de las
comisiones para informar sobre un asunto determi-
nado”. Bien, en la Comisién de Economia y Comer-
cio ha comparecido el sefior Viceconsejero del
Gobiemo por el trdmite del 169 en representacién
del Gobiermo. A mi se me dice que no es miembro
del Gobierno. Otra cosa es que se pueda o no sentar
en los bancos azules, pero si comparece en una
comisién conforme al 169, también tiene la posibili-
dad de comparecer en el Pleno conforme al mismo
articulo, o hay, evidentemente, una vulneracién, o
bien de la ley territorial o el sefior viceconsejero no
tiene razén de existir dentro de la estructura orgénica
del Gobiemo.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

Planteado el tema, yo creo que serd objeto de
estudio l6gicamente. No estamos en condiciones de
hacer un debate de esa naturaleza en este tema y se
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tendréd en cuenta la observacién hecha por el sefior
diputado.

Continuamos entonces la comparecencia, que, de
todas formas, es comparecencia del Gobierno y, por
lo tanto, puede intervenir cualquiera de los miem-
bros del Gobiemo, en ese sentido no hay ningiin
problema. Y corresponde la intervencién en este
caso al Grupo Popular.

El sefior Gonzilez de Mesa.

El sefior GONZALEZ DE MESA MACHADO:
Sefior Presidente. Sefiores consejeros. Sefiores dipu-
tados.

En primer lugar, quiero agradecer, en nombre del
grupo al que represento en este momento, la presen-
cia y la actuacién del Consejero de Agricultura,
sefior Herndndez Abreu. Ciertamente ha dado -y no
me duelen prendas decirlo— una leccién de lo que es
el buen hacer y el buen decir en una actuacién
parlamentaria, porque, evidentemente, ha estado en
una ténica moderada de rendimiento —por asi decir-
lo— de cuentas de su gestién desde que accedié al
Gobiemo, y ha hecho una relacién pormenorizada
de todas sus actuaciones, que realmente, repito —no
me duelen prendas—, merecen aplauso por parte de
la Oposicién.

Ahora bien, naturalmente, a nuestro entender —y
ya lo puntualizaremos dentro de los limites estrictos
que nos sefiala el Reglamento—, también no cabe
duda de que el nuevo consejero no puede sustraerse
a la actuacién politica del Gobierno y, por asf decir-
lo, a las directrices del propio Gobierno, a las que
aludié precisamente, aunque entendemos nosotros
que no es precisamente, a nuestro entender, esas
directrices sefialadas aqui en el discurso de investi-
dura del Presidente —que lamento que no esté pre-
sente en este acto— no son las que después se han
correspondido en la realidad, frente, repito, a las
condiciones realmente vejatorias, no tan plausibles,
en que ha quedado Canarias desde el punto de vista
agricola en el protocolo de adhesién, y que dieron
lugar a dos manifestaciones multitudinarias en Las
Palmas de Gran Canaria y en Santa Cruz de Teneri-
fe, precisamente por este motivo de los flecos, de los
precios de referencia y de las contingentaciones. Y
el Presidente dijo en una de sus declaraciones ptbli-
cas -y sabido es que palabra suelta no tiene vuelta—
que eran unas manifestaciones —chillan, ladran, lue-
go cabalgamos— que se referian a unos sectores poco
més o menos que incultos de la economia de las
islas, despreciando —por asi decirlo— un sector tan
importante que conoce perfectamente el consejero
técnico en la cuestién, como es el sector agricola,
pese a que trate de capitidisminuirse en la resultancia
final del Producto Interior Bruto de nuestra regién
canaria. Pero es un factor fundamental que tiene un
alto indice de empleo, y el consejero lo ha dicho en
uno de sus incisos, casi el final, cuando hablaba

precisamente de la preponderancia dltima del sector
de plantas oramentales y de primor que est4 gene-
rando notablemente un incremento de la demanda de
empleo.

Yo quiero decir aqui —repito— que estos aires
nuevos, del nuevo consejero, parecen placemes; esta
actitud de la creacién de estos grupos de trabajo
merecen nuestro aplauso y todas las actuaciones a
que ha aludido merecen, en principio, nuestro aplau-
so. Pero hay que decir también que las actuaciones
politicas tienen que estar refrendadas por los hechos
—a los hechos hay que remitirse— y los hechos, real-
mente —y el propio consejero asf lo ha reconocido-
no son muy halagiiefios, porque yo tengo a la vista
un cuadro de lo que se ha propuesto y de la situacién
definitiva de las contingentaciones. Y hay que decir
que las propuestas iniciales de contingentacién
realmente en la negociacién final se ha ido al punto
inicial; es decir, por ejemplo —y cito datos concre-
tos—, en plantas vivas la propuesta de la CEE inicial
era de 3.314 toneladas y la situacién definitiva —epi-
grafe quinto— es justamente de 3.446 toneladas mé-
tricas. En la patata la propuesta de la CEE era de
5.868 toneladas métricas, la definitiva es de 6.642.
Un poco mis, se eleva un poco més. En los restantes
productos agricolas —judias verdes, cebollas, pepi-
nos, pimientos, berenjenas— exactamente idem de lo
mismo: la propuesta o la situacién definitiva ascien-
de a las mismas toneladas métricas de la propuesta
de la CEE. Ciertamente que a partir de agosto la
propuesta espaiiola solicité la incrementacién, a
partir de agosto; pero en la propuesta inicial, repito,
viene a ser pricticamente la misma, salvo en tres
determinados productos, concretamente en la patata
—al que me acabo de referir—, cuyo indice de sobre-
valoracién es infimo; el del tomate, que de 159.143
toneladas, se fija definitivamente en 165.600 tonela-
das métricas; y en aguacates, que de 1.720 toneladas
métricas se asciende a 2.060 toneladas métricas. Por
cierto, que en el tema de aguacates, al que aludia
también el consejero, este afio 1iltimo que acaba de
finar, realmente ha sido negativo para —y eso lo sabe
perfectamente el consejero— la produccién de agua-
cates, de este producto tropical tan importante. Y,
claro, mientras por el Gobierno canario, en princi-
pio, plausiblemente, se propende a la reconversién
del cultivo rey, del cultivo bésico de nuestras islas,
que era el plitano, mediante cultivos alternativos,
pero si después a estos cultivos alternativos no se les
da realmente salida, pues resulta que se est4 agostan-
do la economia. El aguacate concretamente —lo sabe
perfectamente el sefior Herndndez Abreu—, en el afio
pasado, por la dura competencia de Israel, pues no
tuvo efectividad préctica y pricticamente dejé pér-
didas a los agricultores cosecheros de este producto
agricola.

En definitiva, queremos decir —y lo decimos— que
la situaci6n inicial es tal y como estaban las posturas
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cuando en agosto se hizo cargo de la consejeria. El
trabajo realizado por la consejeria dio como resulta-
do que la delegacién espafiola elevase su propia pe-
ticién inicial —de la célebre columna segunda a la
tercera—, pero la evidencia es que se reflej6 que la
propuesta de la Comisién comunitaria —columna
cuarta— viniera paralelamente incrementada respecto
a la posicién inicial de partida. Pero el Consejo de
Ministros de Agricultura de la CEE no aprobé esa
propuesta, como ha reconocido expresamente el con-
sejero, rebajando las cifras a las cantidades iniciales.
Por consiguiente, no ha habido précticamente incre-
mento alguno respecto de la oferta inicial. Véanse
comparativamente las columnas quinta y primera. Y
ante la disparidad entre las cifras barajadas por am-
bas partes, el Consejo de Ministros tuvo que recor-
dar a los contingentes aprobados un cierto caracter
de provisionalidad, dejando abierto el tema. En eso,
precisamente, estamos de acuerdo con el informe
que ha emitido el consejero en este estrado. Abierto
el tema de cara a que en los contingentes del afio 87
se pueda efectuar un acercamiento, que es lo que se
debié haber hecho inicialmente, a la realidad.

En definitiva, nosotros creemos que la gestién no
ha sido lo suficientemente buena para haber logrado
unas condiciones mejores en el protocolo de adhe-
sién y en esa contingentacién que estd daiiando
gravemente los intereses de la agricultura canaria y
de los diversos sectores.

Yo también, desde la posicién y en la cualidad
con que achio, quiero agradecer al Consejero de
Agricultura esa redaccién de documento de trabajo
que servird, sin duda, de base para llevar a efecto
una politica realmente tuitiva y tuteladora de los
intereses agricolas del archipiélago, pero pido al
consejero -y lo pido aqui piblicamente— que se dé
publicidad a ese documento y que se reparta a los
diversos grupos parlamentarios de esta Cdmara para
su conocimiento, y no a través de los medios de
comunicacién como nos tiene acostumbrados este
Gobiemo.

Se habla por el consejero de que, pese aque se ha
probado documentalmente la existencia de exporta-
cién o de un término medio de exportacién durante
los afios 82, 83 y 84 de 278.000 toneladas, no hayan
tenido aceptacién por la Comunidad o por el Conse-
jo de Ministros de la Comunidad Econ6émica Euro-
pea. Hay que decir las cifras reales. La propuesta
espaiiola inicial era de 256.000 toneladas; después
se elevo, en diciembre del 85, a las 276.000 tonela-
das. Pero la situacion definitiva es la que figura en
el cuadrante, de 233.478 toneladas métricas por
todos los conceptos de exportacién. Esto, natural-
mente, coarta la expansi6n agricola del archipiélago.
En esto estamos perfectamente de acuerdo con la
filosofia politica del consejero, como técnico, que,
ademds, lo es, y muy eficiente, en las cuestiones
agricolas. No puede plantearse una economia, y

mucho menos una economia agricola, sin dar la
posibilidad al sector de la expansién, porque lo
contrario seria el yugulamiento total de esa propia
economia, el comerse asimismo la economia y
condenar a la ruina, al exterminio, a la desaparicién
de esta actividad econ6mica y de las explotaciones
agrarias que la sustentan.

El que haya dicho el consejero, por ejemplo, que
respecto de los tomates en el afio 85, por afectar las
contingentaciones a la tercera semana de diciembre,
no engendraria problemas de mayor envergadura
para el afio 86, nosotros —con todos los respetos—
entendemos que si, que engendra, y de hecho asi lo
estd produciendo, por lo menos lo que nosotros
tenemos entendido, del sector tomatero.

Respecto de los precios de referencia, yo quisiera
que el consejero —y se lo pido ahora piblicamente~
explicase més claramente lo que se considera por
precio de referencia, porque hay un concepto popu-
lar que ha saltado al vulgo, a la prensa, a los medios
de comunicacién, pero el propio consejero ha dicho
aqui desde esta tribuna que es un concepto muy
complejo, y yo quisiera que se definiese de una vez
y para siempre cul es el concepto técnico del precio
de referencia que tanto preocupa al sector agrario. Se
ha dicho que afecta solamente a tres productos
agrarios, tomates, pepinos y berenjenas, y que
suponen una incidencia minima, respectivamente,
por los perfodos en que tienen vigencia: de un 25%
en el primer sector, del 25% en el segundo y del
15% en el tercero. Yo quisiera unas concreciones
mds amplias de este tema.

Respecto del problema pesquero, simplemente
aiiadir que realmente no existe ninguna concrecién
dada por el consejero; solamente ha aludido a que
estd en estructura, que su reestructuracién estd
empezando y que los contingentes también estin
todos en negociacion, todos en el aire. Ciertamente
que la economia y la economia comunitaria es muy
compleja, y, evidentemente, también estamos de
acuerdo con esa tesis mantenida por el consejero de
que es una negociacién continua, pero una lucha
continua, una presencia continua del Gobieno
canario, de sus representante, ante el Gobiemno
central y ante las comunidades para lograr frutos,
pero frutos reales, conquistas reales, no buenas
intenciones o intenciones de mejora, pero que, como
dije al principio de mi intervencién, tiene que tener
una realidad féctica, una realidad préctica, en unos
convenios suscritos, porque sin documentos, simple-
mente basindose en palabras, en buenas intenciones,
no puede llegarse a ninguna parte en este vidrioso
asunto de la integracién de Canarias, que no es tal
integracion, en la Comunidad Econémica Europea,
porque la opcién dos votada en este Parlamento
—como saben Vuestras Sefiorias perfectamente— ha
quedado desplazada, desnaturalizada, en definitiva,
por el protocolo de adhesi6n.
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Para terminar, desear al consejero los mayores
éxitos, porque me consta de su buena intencién,
pero que, naturalmente, ese ofrecimiento que ha
hecho ante la Cdmara, y que repito, con el sefior
Oswaldo Brito, que ha sido a requerimiento de dos
grupos parlamentarios, sea una constante en tema
tan importante para la economia de las islas, de las
comparecencias, de las daciones de cuenta a esta
Céamara bien en comisién, bien en Pleno, de todos
los pormenores de ese continuo hacer, de ese conti-
nuo camino que se hace al hacer —como diria el
poeta—, mis en este problema tan vital para las Islas
Canarias, cual es —repito— el de los precios de
referencia y, en definitiva, el de todo el problema
agrario imbricado y cada vez més complejo con la
dura competencia ~por qué no hay que decirlo—, la
durisima competencia de una alta tecnologia a la
que todavia no hemos llegado ni a la suela de los
zapatos frente a producciones agrarias del continen-
te mucho mis tecnificadas, a pesar de que tienen el
handicap del clima

Nada m4s. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Na-
varro Valdivielso): Muchas gracias, sefior Gonzilez
de Mesa.

Grupo Socialista, don Maximino Jiménez.

El sefior JIMENEZ FUMERO: Sefior Presi-
dente. Sefiores diputados.

En relacién con la intervencién del sefior Conse-
jero de Agricultura, Ganaderfa y pesca, el Grupo
Socialista, en primer lugar, manifiesta su satisfaccién
por la gestién realizada por el sefior Hernéndez
Abreu a lo largo de unos seis meses de gestién al
frente de la consejerfa.

En relacién con los contingentes aprobados a
finales del mes pasado en Bruselas, convendria re-
cordar que el contingente aprobado ha sido un con-
tingente s6lo para 10 meses de periodo de exporta-
cién, puesto que entra en vigor el dia 1 de marzo del
presente afio. Por ejemplo, en el caso de tomates, el
contingente solicitado fue para el afio 86, para los 12
meses, de 205.000 toneladas y el contingente apro-
bado fue de 165.600 toneladas. Hubo, evidentemen-
te, una rebaja sustancial en cuanto a lo que pedia al
Estado espaiiol a instancias del Gobierno de Cana-
rias, pero si a esas 165.600 toneladas le sumamos
unas 74.000 toneladas que se exportardn en los
meses de enero y febrero, esto supera aiin la peticién
que hizo el Gobierno espafiol a instancias de la
comunidad anténoma. Hasta tal punto —yo me temo,
y espero equivocarme- es dificil que el sector pro-
ductor tomatero canario pueda alcanzar el volumen
total que significa la suma del contingente aprobado
para 10 meses mi4s las 74.000 toneladas de enero y
febrero (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el
serior Presidente. ).

Igual podriamos decir en cuanto al otro produc-
to, mé4s importante, producto sensible, el cultivo de
pepinos, donde el volumen solicitado por nosotros
a través del Estado espatiol fue de 36.600 toneladas
y el aprobado por la Comunidad fue s6lo de
28.600. Pero aqui hay que aplicar lo mismo que
deciamos en el tomate, puesto que hay unas 14.000
toneladas de pepinos que saldrdn en los meses de
enero y febrero y que me temo también que el
subsector de pepinos no va a alcanzar ese volumen
o, por lo menos, estoy seguro de que va a tener un
contingente suficiente para exportar toda su pro-
ducci6n de la zafra 86.

El contingente de los 10 productos, siguiendo
una ténica habitual en el proceso negociador, fue
ampliado de manera, a mi juicio, h4bil e inteligente
por la Consejeria de Agricultura y las organizaciones
sectoriales y las representaciones agrarias, pensando
que, como es norma en Bruselas, se iban a producir
recortes. Todos, los 10 productos sometidos a con-
tingente, iban sobrevalorados. Eso lo sabemos
porque, bueno —el consejero lo decia antes—, es
probable que en algunos de los productos el volu-
men exportado sea superior al que aparece en las
estadisticas espaiiolas, pero eso por lo menos no es
culpa de las administraciones actuales.

La revisi6n de los contingentes, revisién periédi-
ca, que Nosotros esperamos que sea anual, y que, por
lo menos, serfa en un periodo no superior a tres
afios, revisiones al alza, va a permitir, a mi juicio,
que la agricultura exportadora entre en un proceso
de crecimiento paulatino que va a cubrir la necesidad
del campo canario en cuanto a evolucién de la
agricultura exportadora.

En cuanto a conseguir que Canarias con la Co-
munidad sea una zona de libre comercio en ambos
sentidos, a partir de cerrado el proceso de integra-
cién de Espaifia el 1 de enero, nosotros seguimos
reivindicando el conseguir ese objetivo méximo de
que desaparezcan a medio plazo los contingentes y
los precios de referencia o, por lo menos, que el
abanico de los precios de referencia se cierre y los
contingentes entren en un proceso de permanente
expansion.

El consejero —es cierto, nosotros lo confirmamos,
creo que todos los grupos parlamentarios lo cono-
cen~ ha entrado en una dindmica de consultas pre-
vias a los subsectores exportadores y productores y
particularmente a las organizaciones profesionales
agrarias, y en esos tres grupos de trabajo —de horti-
cultura, floricultura y cultivos tropicales— ha partici-
pado el 100% de las partes implicadas.

La produccién contingentada, esos 10 productos
agrarios que est4n sometidos a contingente, significa
que pasado, superado ese volumen de exportacién,
los agricultores canarios podran seguir exportando
frutas con una TEC reducida, de acuerdo con el
tratado preferencial de 1970, que, en cualquier caso,
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podria mejorarse en relacién con posibles tratados
preferenciales con paises mediterrineos.

Creo que no debemos olvidar tampoco que las
exportaciones canarias no se limitan a la Europa
comunitaria, que tradicionalmente hemos exportado
a otros paises europeos y extracuropeos. Por ejem-
plo, se vienen enviando flores, tomates, incluso, al
mercado de Estados Unidos y que debido a que
Canarias, por su status especial, no estd sometida al
corsé de la politica exterior comunitaria, podria
ampliar, expansionar esos mercados, siempre que
seamos capaces de llevarlo a cabo.

En una reunién celebrada el 19 de diciembre con
las partes afectadas —sectores exportadores y organi-
zaciones agrarias— creo que hubo unanimidad en
cuanto a felicitar al sefior Herndndez Abreu por lo
acertado de su negociacién en Bruselas y ante el
Gobierno central. Particularmente la CRAP hizo un
caluroso elogio de la labor del Consejero de Agricul-
tura, que fue secundada por €l subsector de flores y
por los restantes miembros asistentes a esa reunion.
Naturalmente que esto no implica triunfalismo ni
echar campanas al vuelo, porque el sector agrario
exportador tiene unas limitaciones evidentes, claras,
que estén ahi, que a ninguno de los canarios nos ha
gustado; son los precios de referencia, las tasas
compensatorias.

En cuanto al afio 86, creo que todos ~los 10
productos en su totalidad— no van a tener ningiin
problema para poder vender en Europa, en cuanto a
tarifa se refiere dentro del contingente toda su
produccién. Incluso en el sector de flores, en el que
el consejero y alguno de los portavoces de los gru-
pos parlamentarios han manifestado su preocupa-
cién, bueno, pues, pricticamente, descontando los
envios en enero y febrero, los exportadores de flores
van a poder enviar toda su produccién, y en algunas
especies quizds van a tener algunas dificultades,
dificultades para completar el contingente.

El Grupo Parlamentario Socialista esta convenci-
do de que estamos en el comienzo de una etapa de
relanzamiento de la agricultura de exportacién y que
deseamos que este relanzamiento se amplie también
al resto de la agricultura canaria. Recuerdo a Sus Se-
fiorias que el sector agrario regional no son solamen-
te esas 20.000 hectéreas dedicadas a productos para
exportar, sino que hay otras 120.000 hectareas, que
son el 85% del total de tierras cultivadas de Cana-
rias, dedicadas particularmente al autoabastecimien-
to, y que también ese subsector tendrd que merecer
una atencién especial del Gobiemo de Canarias —ya
la estd teniendo— y por parte de este Parlamento.

Como es natural, a lo largo del afio 85 y comien-
zo del 86, los grupos parlamentarios, el Gobiemmno,
las fuerzas econ6micas, han centrado su atencién en
el sector exportador, porque de forma inmediata es
el que presentaba las dificultades de limitaciones.
Sin embargo, tradicionalmente, en el lenguaje colo-

quial se dice que la agricultura de exportacion es la
agricultura rica —no siempre es cierto—, pero si es
cierto que esas 120.000 hectireas de agricultura no
exportadora son agricultura extremadamente pobre,
atrasada y que necesita el apoyo solidario del Parla-
mento, del Gobiemo, de la sociedad canaria en
general.

No basta, Sefiorias, con presentar proposiciones,
comparecencias, sino que la solidaridad hacia el
sector agrario ha de demostrarse con hechos. Dentro
de la opcién dos, el sector —digamos— menos benefi-
ciado de esta opcion es, sin duda, el sector agrario.
Los sectores mis beneficiados tendran que hacer un
esfuerzo de apoyo a este sector para conseguir
equipararlo a la Comunidad Econémica Europea.

De acuerdo con alguno de los intervinientes en
que no estamos todavia a nivel europeo. Creo que en
el periodo que ha indicado el sefior Herndndez
Abreu, de 7 o 10 afios, mdximo lo que queda del
siglo XX, la agricultura canaria puede equipararse
con la agricultura europea. Eso va a depender priori-
tariamente del Gobiemo de Canarias, pero también
el Parlamento y la sociedad canaria, en general,
tendrén que desarrollar un papel sumamente impor-
tante. Por ejemplo, en la reforma del REF, en la que
estamos en la actualidad, ahi tendrfa que demostrarse
la solidaridad de los otros sectores econémicos hacia
el sector agrario. La Tarifa Especial que se contem-
pla en el protocolo segundo como posibilidad de
mantenerse durante un tiempo tendria que contem-
plar determinados productos sensibles que no van
dirigidos a la exportacién. Creo que el sector expor-
tador tiene resuelto su problema, sin lugar a dudas,
para el 86; no va a tener demasiadas dificultades,
desde mi punto de vista, en los afios sucesivos y que
si las tiene planteadas —y depende de todos nosotros
el que las siga teniendo— el subsector de agricultura
dedicado al abastecimiento regional.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fumero.
Seinior Herndndez Abreu, por favor.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y PESCA (Hernandez Abreu):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Sean mis primeras palabras, sefior Brito, de
disculpas en nombre del Gobierno a Su Sefiorfa por
lo que yo tenia en mi gui6én y me salté respecto a su
cuarta pregunta.

La cuarta pregunta, no obstante, decia algo asi
-la digo de memoria— como medidas correctoras o
que se piensan adoptar para solucionar los proble-
mas de] sector tabaquero y de las industrias anexas
o conexas. Usted sabe —jseguro!— muchisimo ma4s
que yo del sector tabaquero, pero permitame que
humildemente le diga que yo dudo -y la compa-
recencia se trataba de cuestiones derivadas de la
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Comunidad Econémica Europea— que un buen
porcentaje de los problemas que ahora afectan al
sector industrial tabaquero se deriven del Tratado de
Adhesién. No lo sé; yo vuelvo a repetirle que es una
observacién muy humilde, porque usted conoce del
tema bastante més que yo.

Entonces, en ese sentido, como yo entendi que
los contingentes que se habian fijado para el sector
tabaquero, que fueron los primeros que se fijaron,
eran suficientemente conocidos de esta Camara, su
pregunta iba més all4, su pregunta pedia medidas
concretas de tipo econémico, de tipo industrial, para
solventar los problemas de la industria tabaquera y
de las industrias anexas, yo me considero incapaz de
contestarle. Y no sé si entendiendo bien el Regla-
mento o entendiendo mal, y por eso le pido discul-
pas, tuve una conversacién con el Viceconsejero de
Economia y Comercio, de la cual dedujimos que no
era posible su comparecencia ante Pleno, y que
entonces €], evidentemente, se brind6, al igual que
el Consejero de Industria, en cuyo nombre le pido
disculpas, a darle toda clase de explicaciones y toda
clase de satisfacciones al respecto en los términos
que reglamentariamente sean posibles o al nivel que
reglamentariamente sea posible o, en dltimo caso, en
otro Pleno.

Le repito mis disculpas en nombre del Gobiemo.

Yo si que quisiera recoger de sus palabras algo
que me preocupa, y es que parece que se ha ocultado
informaci6n o que no coincidimos o hay una falta de
coordinacién entre el Viceconsejero de Economia y
Comercio y el Consejero de Agricultura en este ca-
s0. Bueno, usted es libre de hacer los juicios de valor
que quiera. Yo le puedo garantizar que la actuacién
ha sido totalmente coordinada, que nos hemos esta-
do llevando este tema en absoluta coordinacién, que
a pesar de ello creemos que hay que crear —como he
anunciado- la Direccién General de Asuntos Comu-
nitarios en el seno del Gobierno, pero que hasta
ahora yo no he tenido el més minimo problema con
la actuacién del Viceconsejero de Economia y
Comercio, y no creo que haya habido en el seno del
Gobierno en este sentido la més minima disfunci6n.
Si es cierto que el viceconsejero ha comparecido
aquf en determinadas comisiones. Yo supongo, no
sé exactamente lo que ha dicho en esas comisiones
-usted me lo diré4 en todo caso—, pero desde luego no
creo que sea nada contradictorio con lo que yo he
dicho aqui, y en todo caso lo que puede ser es que
¢l haya dado informaci6n en esas comisiones que yo
aqui —y me disculpo por ello ante la Cémara- no
haya dado. Entonces, usted me ha pedido una con-
creta, respecto a la distribucién de contingentes. Eso
estd absolutamente fijado, y la voy a dar:

Los contingentes, la filosofia de la distribucién
de contingente, por parte de la Comunidad, es arbi-
trarlos de tal manera que haya una igualdad de
oportunidades del conjunto de los paises comunita-

rios para beneficiarse del contingente. Fijese usted
que la Comunidad no considera el contingente como
una prebenda de Canarias, sino como una prebenda
comunitaria. Es decir, los importadores comunitarios
se beneficiardn del contingente, y en base a eso
establecen un sistema que consiste en que el 80% del
contingente se distribuye provisionalmente entre
paises en funcién de los flujos de intercambio con
esos paises, y un 20% queda de reserva. Entonces
esos paises empiezan a importar productos agrarios
canarios desgravados de la Tarifa Exterior Comiin,
hasta que agoten su cupo inicialmente adscrito a ese
pais. Una vez que lo agotan, el importador solicita
-y es automético— aumentar ese cupo, incrementarlo,
con la cantidad de contingentes que estaba en la
reserva. Y éste es el proceso: entramos de 10% para
algunos productos, 7 para otros, etcétera.

Y la Comunidad, para prever que los contingen-
tes puedan agotarse en todo momento, fija unas
fechas donde los paises deben declarar a Comisién
cudl es el estado del contingente, y en ese momento
el contingente que no hayan consumido, que no
hayan utilizado, lo revierten en la reserva para que
otros paises que estén interesados en importar ese
determinado tipo de materias lo puedan coger. Es
decir, hay una adscripcién previa -y evito a esta
Cémara entrar en todos los detalles, pero en esque-
ma—, hay una adscripcién previa, provisional, del
80% del volumen de los contingentes entre los
paises comunitarios y un 20% de reserva, y después
hay un mecanismo muy 4gil de sacar de la reserva
o de que un pais devuelva a la reserva para que otro
saque de la reserva. Esto es, esqueméticamente,
cémo funciona el tema de los contingentes.

Miren ustedes, Sefiorias, cada cual debe luchar
cOon su carga, con sus traumas, con su papel; yo debo
asumir mi papel y mis obligaciones que se derivan
de ser miembro del Gobierno y Consejero de Agri-
cultura y otros tendrin que asumir el papel de ser
Oposicién. Ahora, aqui hay un juego relativamente
peligroso; es decir, si yo no negocio, no lucho, no
batallo en la Comunidad y por tanto no me expongo
al fracaso en esas negociaciones, jam4s, no yo, que
no tengo ningiin interés especial personal, la agricul-
tura canaria no podr4 tener ningiin éxito. Eso parece
evidente. Por mi talante, por mi forma de ser, porque
entiendo asi la actuacién politica, la actuacién publi-
ca, cuando administro fondos piiblicos, yo quiero
que mi gestién sea transparente, y, por tanto, aunque
sé que politicamente luego se me puede acusar de
fracasar, a mi no me importa. Yo prefiero consultar
con el sector; no se puede estar negociando en la
Comunidad Econémica Europea si el sector no
participa.

Le voy a decir mas. La actuacién del sector,
trabando intereses econémicos en la Comunidad
Econ6émica Europea, es, al menos, tanto, seguramen-
te mds eficaz, que la actuacién institucional del
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Gobierno de Canarias y del propio Gobierno espa-
fol. Por tanto, ahi me podria haber cogido en una
pequeiia contradiccion; es decir, tengo, quiero por
talante, y tengo, porque creo que es positivo para la
agricultura de Canarias, que ser transparente y
didfano en mi gestién con el sector. Por tanto, debo
también luchar y negociar en Bruselas. Por tanto,
automAticamente, mis fracasos van a ser piblicos, y
yo me expongo al desgaste politico, de que mis
fracasos sean publicos. Porque, claro, al final se me
har4 responsable no sélo de lo mal que lo pueda
hacer... Desde luego, lo que no estoy dispuesto a
asumir es la mezquindad de otras instituciones de las
que yo no formo parte. Otro tema seria si se acusara
de mezquindad o de cortedad de visién al propio
Gobierno canario. Bueno, pues bien, €l pueblo
canario al final decidird. Yo voy a ser objeto cons-
tante de todas sus criticas, porque voy a fracasar
mucho. Espero —ya creo que ha habido algiin éxito—
que algiin €xito nos apuntemos.

Estoy aquf para trabajar por el sector agricola de
Canarias, es mi obligacién, es mi devocién, es mi
vocacifn, y, bueno, otros tendrin otras obligaciones,
otras vocaciones. Asf serd. No voy a entrar en ese
juego, no voy ni a ocultar informacién ni a dejar de
hacer una politica de participacién, codo a codo, con
el sector, porque creo que si no si que la agricultura
canaria estd perdida ni a dejar de ser transparente por
exponerme a que se me acuse de fracasar. Pues
fracasaré muchas veces. Ojal4 alguna vez me apunte
un éxito, y cuando el sector crea realmente que he
fracasado, no va a tener ninguna dificultad por mi
parte, en el aspecto personal, para que otra persona
con mejores aptitudes que las mias coja la antorcha
en ese momento. Esa, simplemente, es mi actitud,
con toda humildad.

Ahora bien, ustedes, sefiores parlamentarios,
plantean —y plantean bien porque creo que ése es el
planteamiento de verdad—, que el conjunto de la
agricultura canaria y el futuro de la agricultura ca-
naria no s6lo pasa por la negociacién con la Comu-
nidad; la agricultura canaria es algo més que la agri-
cultura de exportacion, e incluso esa propia agricul-
tura de exportacién es algo més; algo mds se puede
hacer en esa politica agraria canaria que la negocia-
cién con la Comunidad. La negociacién con la Co-
munidad hay que hacerla, se est4 haciendo y se se-
guird haciendo, pero algo mas habré que hacer.

Lo que yo me pregunto es quién lo va a pagar, y
eso lo tenemos que tener claro, porque el saco es
uno. Una parte —€sa también es mi responsabilidad,
ésa es mi lucha, ya también se han conseguido
importantes avances en esa materia— debe y tiene
que ser asumida solidariamente por el conjunto de
los espatioles a través de los Presupuestos Generales
del Estado y a través de la gestién concreta del
Ministerio de Agricultura. Pero posiblemente ése no
podré ser el todo, eso lo tenemos que hacer los

canarios. No podemos tener sectores que se estan
beneficiando, y en vez de pagar en este momento un
13% de IVA estaban pagando un 4% de ITE y con
el nuevo REF pagar un 2%, y al mismo tiempo tener
agricultura canaria, politica agraria canaria o politica
pesquera propia canaria. Yo espero que ese interés
que aqui en esta cidmara se ha mostrado por el sector
agrario, y del que me congratulo... yo les quiero
advertir que me considero tan “agrarista” como el
que més que pueda estar sentado en esta Cdmara, y
que, desde luego, van a encontrar en mi a una perso-
na vigilante en leyes que vendrin por esta Cimara,
respecto a que vamos a guitarnos la venda de los
ojos. Alguien tendrd que pagar: si el dinero no entra
en la bolsa, no se puede sacar para politicas sectoria-
les concretas, que estin muy necesitadas en este
momento de una politica y de una actuacién especi-
fica en Canarias, como puede ser la agricultura y la
pesca. Creo que me entienden.

Yo agradezco la confianza que depositan en mi
los grupos parlamentarios y las palabras elogiosas a
mi capacidad técnica y tal vez politica. No hay
ningin manual, no est4 escrito el manual que diga
c6mo se potencia la agricultura de Canarias. Yo no
lo sé. Hay que escribir ese manual. ;En base a qué?
En base a las peores condiciones, sefior Fernindez,
que tengamos, en base a la postura més pesimista. Es
decir, en este momento, y a pesar de las expectativas
que he hablado respecto al progreso de las negocia-
ciones con la comunidad, creo que lo interesante es
trabajar, hacer el cesto con los mimbres que tene-
mos; si se pueden mejorar: miel sobre hojuelas. Yo
quiero lanzar las lineas de politica agraria en base a
los contingentes que est4n y en base a que creo muy
probable que vayan a desaparecer los precios de
referencia, pero en base a que no desaparezcan; creo
que es €sa la postura, y por ahi voy a entrar.

No se delinea una politica agraria en dos dias ni
en dos meses ni, a lo mejor, en dos afios. Entre otras
cosas porque tampoco tiene sentido que escribamos
el manual de la politica agraria canaria y nos fijemos
en €l y lo llevemos a pie juntillas. Estamos en un
sector econémico, es un sector que depende de
muchas variables, es muy dindmico y tenemos que
tener unas lineas maestras de politica agraria, que yo
voy a ir delineando, yo me voy a mojar en este
sentido y habra que ser flexible en el tema de irla
reconduciendo en funcién de las circunstancias de
cada momento.

Ahora bien, creo que el trazado de una politica
agraria tiene que ser al menos a medio y a largo
plazo. Los periodos que tenemos son de 4 a 10 afios
para sacarlo. En 4 o 10 ailos politicamente en Cana-
rias pueden pasar muchisimas cosas, y yo entiendo
que seria muy peligroso empezar a iniciar lineas de
politica agraria que luego, en sus aspectos funda-
mentales, otra composicién politica de este Parla-
mento y del Gobierno hubiera que dar marcha atrds

-3119 -



22 de enero de 1986

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N250

para después iniciar otras. Eso seria muy perjudicial
para Canarias en este momento y creo que Canarias
no se lo puede permitir.

En este sentido yo en una comparecencia volun-
taria ante la Comisi6n de Agricultura de este Parla-
mento ofreci que mis lineas de politica agraria, li-
neas fundamentales en las que se basa el desarrollo
de la politica agraria, serdn consultadas. Ofreci mi
espiritu de consenso, de obtener el médximo consenso
sobre ellas, a todos los grupos politicos, de manera
que puedan tener, al menos en sus aspectos basicos,
que no en sus aspectos circunstanciales que pueden
y deben variar, al menos en sus aspectos bésicos,
puedan tener una cierta continuidad para el futuro de
Canarias. Ese es mi compromiso y asi espero cum-
plirlo.

Yo no quisiera entrar al trapo de sus Sefiorias,
en ese sentido de que me han planteado temas que
son importantisimos actualmente para la agricultura
de Canarias: el tema del transporte, el tema de la
retirada de excedentes, el tema de politicas estructu-
rales. Son problemas fundamentales. Yo creo que no
es el momento, no es la ocasién de abrir ahora, al
hilo de esta comparecencia, un debate sobre el tema.
Ofrezco, el pasar esas lineas y ese trabajo por esta
Camara y obtener —vuelvo a repetir- el miximo
consenso posible, entre otras cosas porque en este
momento, y a mi juicio, hasta que no tengamos
definido completamente el marco econémico-fiscal
del archipiélago, es prematuro hacer esas politicas
que, necesariamente, van a tener que someterse al
marco que establezca la Ley de Régimen Econémi-
co-Fiscal.

Yo creo, Sefiorfas, que cada vez que comparezca
aqui a informar sobre la negociacién de la Comuni-
dad Econémica Europea se puede correr el riesgo de
abrir el debate que en su momento se tuvo en esta
Céamara sobre el conjunto del Tratado de Adhesi6n.
Yo creo que Canarias tiene en este momento un
modelo de desarrollo econémico a la luz de lo que
se deriva de ese tratado, que yo entiendo que es
viable, y que al menos hay que probarlo. En ese
sentido no se descarta ningiin articulo, ni el articulo
25 ni ningyin otro articulo, es decir, ahi hay toda una
serie de posibilidades. Habrd que probar el modelo,
y en ese momento este Parlamento y el Gobiemo de
turno decidir4, cuando haya convencimiento de que
el modelo no funciona, c6mo se podria reconvertir
ese modelo. De momento mi técnica es trabajar con
el modelo que tenemos. Y yo tengo confianza. Si yo
no tuviera en este momento confianza en que el
sector agrario no se va a ver perjudicado, que aqui
no se van a perder 75.000 puestos de trabajo en el
sector agrario, sencillamente no seria consejero. Yo
no quiero dar falsas imdgenes, yo no quiero ser
triunfalista, yo no quiero decir que las cosas estdn
muy bien. Pero creo, Sefiorias, que no hay argumen-
tos s6lidos que nos digan que las cosas estdn muy

mal y que se esté dando esa sensacién de catastrofis-
mo al propio sector agrario. Yo creo que no hay
objetivamente argumentos que apoyen ese catastro-
fismo, no hay objetivamente esos argumentos. Te-
nemos, el sector agrario de Canarias, tiene su hueco,
tiene su parcela, desempefia un papel fundamental
en el concierto econémico de las islas, y lo va a tener
que jugar, y tiene posibilidades de jugarlo, y de
jugarlo eficazmente. Creo que puede haber confian-
za, creo que hay motivos para ello, creo que tenemos
salida, creo que tenemos historia donde el sector
agrario ha demostrado claramente su capacidad de
adaptacién a nuevas circunstancias y su capacidad
de resurgir de circunstancias acabadas.

Creo que la situacién no est4 en los limites del
catastrofismo. Y en este sentido permitanme que uti-
lice esta tribuna para dar una imagen de confianza,
que no es una imagen a la que me veo obligado por
mi cargo de consejero. Es una imagen en la que real-
mente creo, porque si no creyera no seria consejero.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Her-
nandez.

(El serior Brito Gonzdlez solicita intervenir.)

Si, sefior Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Para una cuestién de clarificacién, porque
de la intervencién del seiior consejero se denota
poco menos que en algunas intervenciones estiba-
mos haciendo referencia a su comportamiento perso-
nal o a su talante personal. Yo quiero dejar claro que
la interpelacién que han formulado los dos grupos
parlamentarios se ha dirigido al Gobierno y a la
politica de Gobiemo, no hemos entrado en enjuiciar
ni el comportamiento ni el talante ni, por supuesto,
la conviccién o 1a honestidad de la persona del sefior
consejero.

Digo que esto quede claro, porque de sus contes-
taciones ha dado la impresién de que habia un cues-
tionamiento personal. Este tema, por nuestra parte
por lo menos, debe de quedar perfectamente claro.
Se est4 cuestionando la politica de Gobierno, no las
actuaciones personales del sefior consejero.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO Y EL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRATI-
CO-CDS, PARA INFORMAR SOBRE LOS ES-
TUDIOS Y PROYECTOS DE MODIFICACION
DEL REF DE CANARIAS EN RELACION
CON LA INCORPORACION A LA CEE.
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COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO Y EL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRATI-
CO-CDS, PARA INFORMAR SOBRE LA IM-
PLANTACION DEL IVA Y SU AFECTACION
A LAS EXPORTACIONES CANARIAS A LA
PENINSULA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a
las dos tltimas comparecencias del Gobierno, insta-
das por el Grupo Mixto y el Grupo Centro
Democritico-CDS para informar sobre los estudios
y proyectos de modificacién del REF y sobre la
implantacién del IVA y su afectacién a las exporta-
ciones canarias a la Peninsula.

Tiene la palabra el sefior Bergasa.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Sefior Presidente. Sefiorias.

Aunque Sus Sefiorias habran recibido, remitidos
desde el Gobierno para los diferentes grupos parla-
mentarios, un amplio dossier sobre el conjunto de
trabajos y documentos manejados en el proceso de
elaboracién de la reforma del Régimen Econémi-
co-Fiscal, a mi me gustaria en esta comparecencia,
con independencia de que en el futuro se haga
necesario —y en tal sentido solicitaria de la cAmara
que se me concedan sucesivas comparecencias con
el fin de continuar ampliando la informacién y
desarrollando esa informaci6én—, creo necesario
establecer tres referencias importantes en cuanto al
proceso de elaboracién, no solamente de ese conjun-
to de trabajos, sino a las etapas posteriores que se
van a seguir. Esas tres referencias serian, en primer
lugar, un marco temporal, en segundo lugar, un
marco que yo llamaria conceptual y, en tercer lugar,
un marco politico.

En el marco temporal sitiio el origen del proceso
de elaboraci6n de estos trabajos en una comparecen-
cia anterior mia ante la Cdmara, instada precisamen-
te por el Grupo Parlamentario del Centro Democrati-
co y Social, de 16 de mayo del pasado afio 1985, en
la que tuve la oportunidad de fijar el calendario y los
elementos de partida con los que se contaba en aquel
momento para iniciar los trabajos de reforma. Fun-
damentalmente, ese elemento de partida era conocer
ya el contenido final del protocolo de adhesién en
cuanto a las lineas maestras del mismo; en segundo
lugar, el calendario referido al proceso legislativo
que se haria necesario emprender; en tercer lugar, la
capacidad para proceder a la elaboraci6n del proyec-
to de reforma en un proceso de negociacién que yo
definiria como de negociaci6n a tres bandas.

Respecto del marco conceptual, habria que hacer
la precisién de que, independientemente de que se
hubiese producido o no en 1986 la adhesi6n a las
Comunidades Europeas, esta comunidad auténoma

se hubiese visto necesariamente en la obligacion de
acometer el proceso de reforma del Régimen
Econ6émico-Fiscal canario como consecuencia de
otro gran pardmetro de la transformaci6n sufrida a
partir del desarrollo auton6mico, que es la implanta-
cién del modelo definitivo de financiacién de las
comunidades auténomas, que, como Sus Sefiorias
saben perfectamente, es un hecho que esté4 contem-
plado en la disposicién adicional sexta de la Ley
Orgénica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas.

En tercer lugar, el marco politico en el que se iba
a producir el proceso de adaptacién y de elaboracién
de la reforma de nuestro Régimen Econémico Fis-
cal, que como dije antes se iba a desarrollar a tres
bandas. En primer lugar, con el conjunto de las
fuerzas econémicas y sociales canarias; en segundo
lugar, con la Administracién central del Estado, en
la medida en que afecta —y afecta profundamente—
al papel de esa Administracién central en el 4mbito
territorial de la comunidad auténoma en materia
econ6mico-financiera, y en tercer lugar, al conjunto
de las fuerzas politicas representadas en el arco
patlamentario, en la medida en que deber4n pronun-
ciarse l6gicamente sobre el contenido y las condicio-
nes de esa reforma.

En tal sentido, 1a Consejeria de Hacienda inicid,
mediante la creacién de dos érganos, uno de caracter
transitorio —el grupo de trabajo para la reforma del
REF- y otro permanente —que es el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de la comunidad auté-
noma, que como institucién ha venido funcionando
plenamente en el dmbito del estudio y el conoci-
miento de los elementos bisicos de la reforma
fiscal—; desde el mes de abril puso en marcha esos
dos instrumentos fundamentales, con el fin de avan-
zar en el proceso de elaboracién del contenido del
proyecto de reforma. En aquella comparecencia dije
que se intentaria cumplir en el marco de los docu-
mentos que se preparasen con principios basicos de
la politica fiscal y financiera, fundamentalmente
referido a la importancia que el instrumento deriva-
do del Régimen Econémico-Fiscal canario tiene para
la financiacién piblica del conjunto de las Adminis-
traciones puiblicas canarias, y en particular por la
importancia decisiva que tienen en la suficiencia
financiera, en la garantia de la suficiencia financiera
de las Administraciones locales de la Comunidad
Auténoma Canaria.

En tal sentido, desde el origen, se pensé que
habia que abordar el proceso de reforma definiéndo-
lo como una reforma en profundidad, que aprove-
chase no solamente las ventajas de oportunidad
derivadas del propio protocolo de adhesién a las
Comunidades Europeas, sino que se conectase a su
vez con el proceso de adaptacién de la financiacién
de las Administraciones piiblicas espafiolas derivado
del proceso de desarrollo auton6mico.
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Y por lo tanto, 1a reforma en cuanto al contenido
de la misma —y Sus Sefiorias tendrdn oportunidad de
observarlo en la lectura y estudio de la documenta-
ci6én que se ha aportado— se plantea como una refor-
ma en profundidad del marco econémico y financie-
ro de la Comunidad Auténoma Canaria y, en parti-
cular, desde la perspectiva del respeto mé4ximo al ni-
cleo esencial que configuran los elementos definito-
rios del Régimen Econémico-Fiscal de Canarias.

El Presidente del Gobiemo, en el discurso de
investidura pronunciado el 15 de julio, ya tuvo
oportunidad de establecer uno de los objetivos
bésicos que van a marcar y que de hecho definen ese
contenido. La unificacién de la imposicién indirecta
en el 4mbito de la Comunidad Aut6noma de Cana-
rias, transfiriendo la capacidad legislativa en materia
de establecimiento de tipos impositivos y distribu-
cién de la carga fiscal, y la capacidad reglamentaria
en cuanto al contenido de las ordenanzas fiscales y
a la gesti6n del impuesto unificado a la comunidad
auténoma, garantizando, en todo caso, que los ren-
dimientos financieros derivados de este proceso de
unificaci6én impositiva y del establecimiento de una
estructura més racional y estable en la imposicién
indirecta en Canarias, insisto, garantizando que esos
rendimientos, en todo caso, se atribuyesen priorita-
riamente a las Administraciones piblicas —cabildos
insulares y corporaciones locales—, que han sido his-
téricamente titulares de esos ingresos piiblicos.

Por lo tanto, sirviendo al principio de suficiencia,
en la medida en que la suficiencia habria que enten-
derla, no solamente desde el punto de vista del in-
greso, sino también teniendo en cuenta en el futuro
la necesidad del gasto como elemento de correccién
del instrumento fiscal que se fuera a aplicar defini-
tivamente en el &mbito de la Comunidad Auténoma
Canaria.

Respeto a los principios de neutralidad impositi-
va, de transparencia, de no discriminacién en cuanto
al tradicional sistema de intercambios de Canarias
con el resto del mundo y refuerzo de las competen-
cias de la comunidad anténoma en materia de politi-
cas econémicas generales, en la medida en que
Canarias, como consecuencia del protocolo, ha
quedado al margen de las organizaciones comunes
de mercado y, por lo tanto, de las politicas comunes
en campos tan importantes, como ya se han sefialado
aqui, como es el de la agricultura, el de la industria
y, en general, las politicas comerciales.

En el periodo que abarca los meses de abril a
julio se procede a la recopilacién, anélisis y valora-
cién de la documentacién disponible en el 4mbito de
la comunidad aut6noma en cuanto a trabajos prece-
dentes y a elementos de juicio emitidos por dife-
rentes profesionales y especialistas en la materia
—canarios—, que aportan sus conocimientos y, en
consecuencia, crean un dossier de informacién sufi-
ciente para proceder en el mes de julio a formular el

primer anteproyecto de bases para la reforma. Ese
primer anteproyecto de bases para la reforma contie-
ne la definicién de tres grandes bloques de materias,
que son las materias econ6micas generales, reforzan-
do mediante su ratificacion las que ya estaban conte-
nidas en la Ley 30 de 1972, amplidndolas a aquellos
aspectos de las politicas econémicas generales que
se consideran derivados del protocolo de adhesi6n,
definiendo en el segundo bloque, el bloque fiscal, un
marco impositivo inico para la imposici6n indirecta
y una figura impositiva que, a juicio del proyecto,
cumple con las condiciones bisicas necesarias para
ese respeto al niicleo esencial que constituye el REF
canario —el Régimen Econ6mico-Fiscal canario—, y
que cumple a su vez las condiciones minimas im-
puestas a través del Tratado de Adhesién en el
protocolo canario para el tratamiento de los inter-
cambios Canarias-Comunidad ampliada en términos
de fiscalidad. Es decir, desarme de arbitrios y, en
consecuencia, pérdida respecto de la Comunidad
ampliada de nuestra capacidad recandatoria a través
del desarme progresivo del Arbitrio General a la
Entrada de Mercancias.

Simult4neamente se pone en marcha a partir del
mes de julio un grupo de trabajo conjunto —Estado-
comunidad aut6noma-—, que no ha interrumpido sus
sesiones a lo largo del periodo que va desde el mes
de julio hasta la fecha, en el que se avanza en la
fijacién de posiciones y en el andlisis y evaluacién
de problemas que, desde el punto de vista de la
reforma de la fiscalidad indirecta, se plantean en las
relaciones Canarias-Peninsula, bdsicamente en tér-
minos de armonizacién de los sistemas de ajuste
fiscal en frontera y de distribuci6n de carga fiscal
derivada del proceso de unificacién de la imposicién
indirecta que se propone en el proyecto de reforma.
Ese anteproyecto de bases es sometido a dictamen
consultivo del profesor don Enrique Fuentes Quinta-
na, Catedrético de Hacienda Puablica de la Universi-
dad de Madrid, el cual —yo creo que es ocioso hacer
referencia a la personalidad del profesor Fuentes
Quintana—, junto con un equipo de especialistas
formado por diversos profesores de Hacienda Puibli-
ca, emite ese dictamen en el mes de octubre, ratifi-
cando en cuanto a la viabilidad, desde el punto de
vista de la técnica hacendistica y en cuanto al marco
general que define el proyecto, puesto en relacién
con los pardmetros y variables fundamentales que
definen el marco estructural de la economia canaria,
insisto, ese dictamen es positivo. También estd a
disposicién de sus Seiiorfas en el amplio dossier que
se les ha entregado, y, en consecuencia, el Gobiemo
entiende que ése es el marco adecuado para proceder
al planteamiento ante el Estado de la reforma global
de nuestro Régimen Econémico-Fiscal.

El contenido del anteproyecto de bases, en cuanto
a la reforma de la imposici6n indirecta, contiene los
siguientes principios, que, a mi juicio, es importante
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resaltar. En primer lugar, el principio de unificacién
de la imposicién indirecta, respetando, hasta el limite
de lo que es posible, el protocolo de adhesién a las
Comunidades Europeas y el marco basico de nuestra
especialidad histérica.

En segundo lugar, establecer una figura impositi-
va que, no gravando directamente el consumo,
garantiza el equilibrio desde el punto de vista fiscal
en la distribucién de las cargas impositivas, la neu-
tralidad y la transparencia. Fundamentalmente esto
se obtiene a través de dos mecanismos. Por una
parte, ampliando las bases imponibles, ampliando la
base de aplicaci6én del impuesto y, en consecuencia,
incorporando a través del proceso de unificacién el
conjunto de la actividad econémica de la comunidad
auténoma, absorbiendo y, en consecuencia, derogan-
do todas la figuras de imposicién residuales que en
este momento existen en Canarias, como es el Im-
puesto General sobre el Tréfico de las Empresas, el
Arbitrio de Lujo, el Arbitrio de Entrada frente a la
Comunidad Econémica ampliada, etcétera, sustitu-
yéndolos. Y esto permite a su vez definir una estruc-
tura de imposicién de tipos muchisimo mds reduci-
dos en un marco mias limitado en cuanto al abanico
de cargas fiscales que se distribuyen en el conjunto
de la actividad econémica.

En tercer lugar, manteniendo —porque parece un
instrumento que se ha demostrado histéricamente,
sobre todo a partir de la experiencia de la Ley 30 de
1972 , un instrumento vilido—, mantenimiento del
Arbitrio General a la Entrada de Mercancias frente
a terceros paises, mediante un cambio en su deno-
minacién y marco general, pasa a denominarse
Tarifa Exterior de Canarias, en la medida en que
sirva como instrumento de proteccién de la produc-
cién interna y de garantia de que el mercado interno
canario no va a ser ficilmente vulnerable a pricticas
comerciales 0 a sistemas de intercambio que supon-
gan este tipo de pricticas comerciales anormales,
como es el dumping, etcétera, etcétera. Y, por su-
puesto, garantia de que determinadas producciones
internas puedan ser protegidas para su desarrollo y
consolidacién en el mercado canario y de cara a las
exportaciones.

En cuarto lugar, reforzamiento del principio de
Canarias como zona franca; entendido éste como la
aplicaci6n efectiva de los principios de franquicia en
el establecimiento de actividades productivas, de
actividades de intercambio o de actividades de ser-
vicios, en general, en lo que se denomina en el pro-
yecto zonas exentas, que hagan efectivo el principio
de la zona franca o del puerto franco, como ustedes
prefieran, en el &mbito territorial de Canarias.

En quinto lugar, una gestién tributaria integrada
que haga también efectivo el principio de economia,
de esfuerzo, de economia, en la actuacién adminis-
trativa piblica, y que evite algunas de las situaciones
que se estdn produciendo en este momento, en las

" cuales los ciudadanos se ven forzados a depender de

diversas administraciones piiblicas para cumplir con
sus obligaciones fiscales. Particularmente, en este
caso, las empresas, que son las que, como Sus
Sefiorfas conocen, soportan fundamentalmente la
fiscalidad.

En el marco de la adaptacién econémica se
incluye, aparte de esos elementos que tradicional-
mente han figurado dentro del esquema general de
contenido del Régimen Econémico-Fiscal canario,
se incluye, en primer lugar, un reforzamiento y una
concrecion, desde el punto de vista de su instrumen-
tacién juridica, del hecho insular, reforzando a tra-
vés, no solamente de la garantia al coste del trans-
porte, primas al transporte, como cldusula de salva-
guardia de que el hecho insular no descabalgue, no
genere un elemento de coste adicional que haga im-
posible a las producciones canarias acceder a los
mercados exteriores, ademads se incluyen en dos re-
cursos escasos, tan fundamentales como son la ener-
giay el agua, nuevos elementos de transferencia adi-
cional; en el caso concreto del campo energético,
nuevos elementos de transferencia adicional de com-
petencias a la comunidad auténoma, en materia de
politica energética y politica de precios energéticos;
y en materia de agua, garantias en cuanto al apoyo
financiero del Estado para un recurso tan escaso en
cuanto a su obtencién y a su consumo en ¢l 4mbito
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Se ratifica la salvaguardia del mercado nacional
para la produccién platanera como un elemento
efectivo de salvaguardia; se establece también en el
marco de las medidas econ6micas un elemento de
salvaguardia en cuanto a las obligaciones que el
Estado asume de cara a la Comunidad Econ6mica
Europea ampliada en relaci6n con la defensa de la
posicién canaria en el marco de las exportaciones
agrarias, de pescado, de conservas y de tabaco, y se
pretenden reforzar dentro del marco econémico
general las competencias de la comunidad auténoma
en materia de politica agraria, politica industrial y
politica comercial.

En materia de politica comercial, fundamental-
mente, en una competencia exclusiva del Estado, co-
mo es la politica arancelaria, se prevé la posibilidad
de que un instrumento, como es el de los derechos
reguladores, que tiende fundamentalmente a garanti-
zar el equilibrio y la estabilidad de determinadas
producciones agricolas en el mercado interno, quede
en poder de la comunidad auténoma y sea el Gobier-
no el que en cada caso establezca la aplicaci6n ade-
cuada de ese instrumento en relacién con las nece-
sidades periédicas de la agricultura canaria.

Por dltimo, en cuanto al marco de los principios
generales, se ratifica también, dentro de lo que ha
sido la técnica tradicional de usos de los incentivos
fiscales sobre la imposicién directa, se ratifica el
mantenimiento de un fondo de previsién fiscal de
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inversiones diferenciado, ampliado en cuanto a las
posibilidades de aplicacién y en cuanto al limite del
beneficio empresarial desgravado que vaya a ser
aplicado a politicas o programas de inversién en la
creacién de empleo y en la inversién en capital en el
dmbito de la Comunidad Auténoma de Canarias.
Este instrumento se pretende mejorarlo, transformar-
lo de un instrumento relativamente rudimentario
como es el que existe actualmente en la técnica fiscal
del Fondo de Previsién de Inversiones que se aplica,
transformarlo en un instrumento efectivo de desgra-
vaci6n de cuotas del Impuesto sobre Beneficios, que
haga atractivo a las empresas la creacion, a través de
la inversion en empleo o en capital, le haga atractivo
su establecimiento o su ampliacién en el 4mbito de
la Comunidad Auténoma de Canarias.

En cuanto al contenido especifico del marco de
la reforma fiscal, se disefia un impuesto general, que
es el Impuesto General sobre la Produccién, que se
disefia como un impuesto a aplicar en fase de pro-
duccién, origen, produccién interna, destino e
importaciones, siguiendo la técnica normal en todos
los sistemas fiscales modemos, y que se declaran, en
cuanto al conjunto de exenciones que se prevén en
el marco de la fiscalidad indirecta, se declaran
exentas especificamente la agricultura —después
explicaré que esto es un correlato a su vez del siste-
ma de fiscalidad implantado en el conjunto de los
paises de la comunidad ampliada a través del IVA-,
se declaran exentas las operaciones financieras y de
seguros, incluyendo en las operaciones de seguros
exentas la de capitalizacion y las exportaciones, para
adaptarnos a la técnica de los ajustes fiscales en
frontera. Légicamente, eso nos permite devolver en
frontera a las exportaciones canarias, al mismo
tiempo que nos permite gravar en frontera las impor-
taciones procedentes del resto del mundo.

Es un impuesto, adem4s, que se configura, segiin
la técnica modema, de un impuesto sobre volumen
de negocio aplicado —como dije antes— en una sola
fase, en fase de produccién, origen o destino, que no
es repercutible nominalmente en facturas, y, en con-
secuencia, solamente podré ser trasladado a través
de mecanismos econémicos de traslacién por la es-
tructura de coste de cada empresa; que responde es-
crupulosamente, primero, a las normas generales y,
por supuesto, a las técnicas exigidas por el GATT
—el Acuerdo General de Tarifas y Comercio— y por
la propia Comunidad Econ6mica ampliada en cuanto
al sistema de aplicacifn y a la naturaleza del impues-
to que grava efectivamente bienes y, consecuente-
mente, no plantea ningiin problema desde el punto
de vista de cumplimiento de las normas de protoco-
lo, no plantea ningtin problema de aplicacién en
términos de fiscalidad indirecta.

Es un impuesto —como dije antes— generalizado;
es decir, no es un impuesto que se aplique sobre
listas ni productos especificos o que discrimine en

funcién de los productos especificos. Esa técnica se
har4 en su momento, y, en su caso, se hard sobre la
base de las elecciones que se establezcan en materia
de sectores productivos que deban soportar menor
carga fiscal y en materia de producciones especificas
que deban soportar menor carga fiscal. En conse-
cuencia, no sigue la técnica ya conocida del arbitrio
por mercancias individualizadas, sino que se aplica
como una imposicion indirecta modemna sobre el
conjunto de la actividad productiva. Se garantiza en
virtud de este hecho que la carga fiscal media o, si
ustedes prefieren, el tipo medio del impuesto sea
algo mis reducido del tipo general que se ha venido
aplicando en Canarias tanto por parte de la imposi-
cién propia contenida en la Ley 30 como por parte
de la imposicién del Estado a través de las figuras
impositivas que el Estado ha aplicado en Canarias:
el Impuesto General sobre el Tréfico de las Empre-
sas y, por supuesto, el Impuesto Especial.

Esto permite una mejor redistribucién de la carga
fiscal y, en consecuencia, como estructura impositi-
va, cumplird de forma muchisimo més precisa y més
correcta los principios de neutralidad y los principios
de distribucién.

Durante el perfodo julio-diciembre, en la segunda
etapa del afio 1985, se continia, a través de una su-
cesién de reuniones, que también figuran las actas
literales del contenido de estas reuniones del grupo
de trabajo Comunidad Auténoma-Estado, figuran en
el dossier que se les ha entregado, pueden ser exami-
nadas en detalle con el conjunto de intervenciones,
tanto del Ministerio de Economia y Hacienda como
de la comunidad auténoma a través de la representa-
cién de la Consejeria de Hacienda, se avanza en la
negociacién de la definicién de posiciones y de mar-
co general y simultidneamente se inicia la negocia-
cién en la banda del conjunto de los interlocutores
sociales: fundamentalmente sindicatos representados
—mayoritarios— en el Consejo Asesor del Presidente
y organizaciones empresariales también representa-
das por su cardcter mayoritario en el Consejo Asesor
del Presidente. Esa negociacién se mantiene, y en
este momento se estd avanzando ya en la fase final
de fijaci6n de criterios y posiciones por parte de los
representantes de los interlocutores sociales.

Queda, como es natural, toda la etapa de debate
en el ambito de] Parlamento con el conjunto de los
grupos parlamentarios respecto del proceso final de
elaboracién y de aprobacién de la reforma definitiva.

Quizés habria que resaltar como elemento de
méxima novedad en el proyecto, en la documenta-
cién y el proyecto final que se ha preparado, habria
que resaltar:

Primero, la aparicién de un elemento nuevo,
consecuencia de la existencia de la comunidad
auténoma, que es la solicitud de que las competen-
cias legislativas en materia de establecimiento de
tipos impositivos se sitien, por transferencia del
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Estado, se sitiien en el Parlamento de Canarias, al
igual que las competencias reglamentarias.

En segundo lugar, un elemento también nuevo es
en funcién de la presencia de la comunidad aut6no-
ma y de la reciente ley, con los criterios que inspira
la nueva distribucién de los rendimientos de los
arbitrios insulares, la nueva distribucion a aplicar en
materia de ingresos de los rendimientos procedentes
del proyecto de reforma.

Seifiorfas, yo creo que en este momento —como
dije antes— nos encontramos en el comienzo, en el
inicio de la negociacién, en la tercera gran banda de
debate, cuando ya pricticamente se dispone de un
marco mucho mis preciso, mucho més detallado y
con un contenido mucho més definido de lo que de-
ba ser la reforma del conjunto del Régimen Eco-
némico-Fiscal canario de cara a su adaptacién en el
afio 1986. Sin embargo, el calendario legislativo to-
davia es una inc6gnita, en la medida en que va a de-
pender fundamentalmente de esta etapa final y, por
supuesto, de las posiciones y actitudes que definan
los diferentes grupos parlamentarios en cuanto a ese
calendario final del proceso de reforma.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bergasa.

Pasamos al tumo de intervenciones de los grupos.

{Grupo Mixto? Don Oswaldo Brito tiene la
palabra.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Gracias, sefior Presidente.

Bueno, seiialar, en principio, que las comparecen-
cias formuladas por el Grupo Centro Democrético
y Social y Grupo Mixto lo fueron con fecha desde
diciembre, donde evidentemente ese volumen de
mis de 10 kilos de documentacién que nos ha apor-
tado la consejeria no habia llegado, es decir, ese
volumen de material, y, consecuentemente, pues,
l6gicamente, el inicio del estudio de ese material se
estd procediendo en estos momentos, cuando ha
llegado al grupo, por supuesto después de esta
solicitud de comparecencia.

De todas maneras, hay una serie de cuestiones
que a mi me gustaria plantear al sefior consejero y
que, de alguna manera, no se han planteado, porque
recordard el sefior consejero que se unificaban dos
comparecencias. Una de ellas era, en concreto, el
determinar, el concretar en este momento, no ya lo
que va a ocurrir posteriormente con la reforma del
Régimen Econémico y Fiscal, sino en este momento
el impacto que est4 representando, por una parte, la
implantacién del IVA en Peninsula, tanto en el
sentido de los flujos desde Canarias y Baleares hacia
el archipiélago como de las exportaciones canarias
a Peninsula y Baleares. Era un tema que se plante6,
que no se ha concretado y que, evidentemente, nos
gustaria que en este sentido se nos informase.

En segundo lugar, nos gustaria también que se
nos informase de cuil es el volumen del impacto, en
todo caso, de esa tarifa o arbitrio general que se
quiere transformar ahora en una Tarifa Exterior Ca-
naria. Si, efectivamente, en relacion con la interpre-
tacién que hasta ahora se ha venido haciendo del
protocolo, el problema es que no se puede aplicar
una Tarifa Exterior Canaria, que seria la Tarifa Es-
pecial, a los flujos bésicos fundamentales que pro-
vienen del 4mbito de la Comunidad, anteriormente
de los 10 y de la comunidad ampliada ahora. Enton-
ces, éste es otro problema que nos gustaria que se
clarificase, porque el tema de la Tarifa Exterior Ca-
naria para terceros paises, que no son, légicamente,
los de la Comunidad Econémica Europea ampliada,
en el concepto de lo que significa hoy el territorio
del Estado espafiol, que estd incluido también dentro
de la Unién Aduanera, efecivamente plantea una se-
rie de problemas que me imagino no pasardn desa-
percibidos para el propio consejero y el Gobierno.

Y en concreto, nos gustarfa también, qué meca-
nismos se piensan plantear de proteccion respecto a
los flujos que provienen de la Union Aduanera de la
Comunidad Econémica Europea, dado que, efectiva-
mente, en la propia Comunidad se plantean criterios
limitativos, criterios de proteccion e, incluso, crite-
rios de salvagnardia respecto a posibilidades de
afectaci6n en flujos de productos canarios, de expor-
taciones canarias a la Comunidad. En este sentido,
seria interesante precisar, para que no exista un
mecanismo discriminatorio, si efectivamente se van
a adoptar medidas efectivas concretas de equilibrio
compensatorio entre las que establezca o puede
establecer la Comunidad como desarrollo del propio
protocolo, como elementos indeterminados en esa
fase actual de proteccién respecto a los flujos comer-
ciales que provengan desde Canarias.

Estos son los puntos basicos que me gustaria que
se aclarasen al final de las intervenciones (El sefior
Consejero de Hacienda, Bergasa Perdomo, solicita
el uso de la palabra.).

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior consejero.

Elsefior CONSEJERO DE HACIENDA (Ber-
gasa Perdomo) (Desde su escario): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, es que ha ocu-
rrido que el sefior consejero, al parecer, s6lo ha he-
cho manifestaciones respecto de la primera compare-
cencia y no de la dltima. Entonces, vamos a inte-
rrumpir el tracto, el tracto, que el sefior consejero
tome la palabra de nuevo, y ya procedemos de nuevo
ala..

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Y mis disculpas a la Cdmara, porque, efecti-
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vamente, se habia tomado el acuerdo de agregar los
dos motivos de comparecencia, y yo he tenido el
lapsus de olvidar el segundo.

Efectivamente, en relacién con la implantacion
del IVA en el territorio peninsular, se han venido
planteando algunos problemas, tanto de interpreta-
cién del sistema de aplicacién del IVA en aduana
para las producciones canarias que se exportaban a
la Peninsula como para la aplicaci6n en fase poste-
rior a la introducci6n en el mercado peninsular del
IVA, por supuesto, a soportar por los productos
canarios, fundamentalmente los productos agrarios
canarios.

Desde el mes de diciembre, en el que tuve cono-
cimiento de que en algunas aduanas peninsulares se
habia sugerido, puesto que tampoco se trataba de
normas o instrucciones emanadas de la Direccién
General de Aduanas, sino se trataba, fundamental-
mente, de comentarios o noticias que algunos admi-
nistradores de aduanas peninsulares, concretamente
de la aduana del puerto de Barcelona, se habia
sugerido a los exportadores canarios, o a determina-
dos exportadores canarios, que, probablemente, a
partir del 1 de enero del 86 tendrian que afrontar el
pago del IVA al introducir sus productos en la
Peninsula.

Puesto en contacto el Gobiermno inmediatamente,
concretamente yo, personalmente, con el Director
General de Aduanas, le plante€ esta preocupacioén y,
por supuesto, le comuniqué nuestro total desacuerdo,
en el supuesto de que existiera la mis remota posibi-
lidad de que esa interpretacién se pudiera dar en
relacién con la aplicacién del IVA en aduanas,
puesto que el IVA es un impuesto que también se
aplica en origen y en destino en aduanas, para las
producciones agricolas canarias, el Gobierno presen-
tarfa formalmente una protesta y trataria por todos
los medios de que esta interpretacién fuese inmedia-
tamente desechada. El Director General de Aduanas
me confirmé que en ningiin momento la Direccién
General de Aduanas habia entendido que las produc-
ciones agricolas canarias al situarse en frontera
tuviesen que pagar el IVA, en ningiin momento, y
que ni remotamente se habia dado o instruido a los
administradores de aduanas en ese sentido, sino todo
lo contrario: que los productos agricolas canarios
tienen libre acceso al mercado nacional y que, en
todo caso, el IVA a soportar por esos productos,
como por cualquier otro producto que se importase
en el territorio peninsular, provendria de las fases
posteriores al hecho de la importacién. Eso si es
l6gico, pensar que si se trata de una empresa de
comercializacién de productos agrarios, que es a su
vez importadora y/o consignataria de esos productos,
l6gicamente tendrd que soportar el IVA en fase de
distribucibn y aplicarle, evidentemente, el recargo
de equivalencia, porque, como Sus Sefiorias saben
perfectamente, el IVA en fase minorista no se esta

aplicando en este momento en el territorio peninsu-
lar, sino que se estd, en fase mayorista, aplicando
directamente el recargo de equivalencia.

Bien. Esta situacion esti aclarada, este hecho est4
aclarado. Lo que ocurre, y ésa es una informacién
que me ha llegado posteriormente, lo que ocurre es
que se dan circunstancias muy diversas con respecto
a los exportadores canarios de productos agricolas
a la Peninsula. Por ejemplo, se da la circunstancia de
empresas exportadoras canarias que, al mismo tiem-
po, son importadoras peninsulares, porque tienen
establecimiento comercial en Peninsula e importan
sus propios productos. Evidentemente, en el tramo
de importacién-distribucién deberan soportar el
IVA. Se da la circunstancia de empresas canarias
que disponen de receptores tradicionales, de recepto-
res de frutos tradicionales. Esto es mds comin en las
exportaciones de plitanos, y que, en consecuencia,
es una organizacién de mercado diferenciada del
exportador canario. Este receptor peninsular, en la
medida en que sea receptor mayorista distribuidor de
plitanos, tendrd que soportar el IVA en fase de
distribucién. No asi si es un simple receptor manda-
tario o agente del exportador canario, sea un agricul-
tor individual o sea una cooperativa de exportacién
0 sea una empresa mercantil, si es un mandatario,
tendré que incorporar el IVA, el IVA ser4 incorpora-
do por el distribuidor de esos frutos en el mercado
peninsular —frutos o productos canarios—.

Esa es la situacion tal y como me ha sido descrita
y comprobada por la Direccién General de Aduanas
en impuestos especiales en relacién con las exporta-
ciones de productos agricolas canarios al territorio
peninsular.

Se estd —esto es algo que también ha surgido en
fecha muy reciente— generando una cierta confusién
sobre la pretendida obligatoriedad de que los expor-
tadores canarios o los importadores residenciados en
la Peninsula de productos canarios deban utilizar
obligatoriamente agente mediador de aduanas.
Bueno, desde el punto de vista nuestro esté claro que
esto no es asi, que en el régimen de comercio exte-
rior, tal y como est4 prevenido en este momento en
las disposiciones arancelarias, las mercancias pueden
ser recibidas, levantadas y gestionadas en aduana por
sus propietarios legitimos, por sus consignatarios, y,
en todo caso, pueden utilizar un agente mediador si
lo desean, pero no es, en ningiin caso, una condicién
sine qua non para la gestién en aduanas de la impor-
tacién de mercancias. Esto entendemos que es el
criterio 16gico a aplicar en cuanto al conjunto de
efectos, aparte de los puramente anecdéticos en
cuanto a determinados productos peninsulares que
han llegado al mercado canario con el IVA incorpo-
rado, y del que sabemos perfectamente, porque ha
sido comprobado asi en la Direccién General de
Tributos, que estin recibiendo la devolucién del
IVA en frontera, es decir, que estdn llegando a
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Canarias con devolucién del IVA, y que, sin embar-
g0, determinados comerciantes avispados o picaros
no han deducido de sus facturas de distribucién, no
han deducido, la proporcién correspondiente al IVA.
O como el caso de los periddicos y las revistas, que
han multiplicado el efecto IVA, lo han multiplicado
por 10, y en vez de aplicar los 0,85 céntimos de
repercusion de carga por aplicacién del IVA en el
ejemplar han repercutido 10 pesetas, etcétera, etcéte-
ra. Picaresca de esta naturaleza, evidentemente, la va
ahaber. En el proceso de implantacién de una nueva
estructura impositiva es muy complicado que se
pueda evitar en todos y cada uno de los casos que se
viole o se infrinja la ley, y segtin la informaci6én de
que dispongo de la Secretaria de Estado de Hacienda
se estd haciendo un esfuerzo por parte del Estado, en
un mar de dificultades muy importante, se estd
haciendo un esfuerzo por parte del Estado para
corregir todo este tipo de situaciones.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bergasa.
Don Oswaldo Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente,

Bueno, en principio, me parecen importantes las
aclaraciones que se han formulado, y, en todo caso,
lo que si me parece importante, en la linea de lo que
se ha planteado, es que para evitar toda esta mecani-
ca de picaresca y de falta de informacién seria
importante, en concreto, el que se dé una informa-
cién por los medios de comunicacién, y 16gicamente
utilizando un medio piblico, como es television, a
los ciudadanos sobre todas estas circunstancias,
porque hasta ahora la informacién, por supuesto, es
escasa, es bastante aislada y no ha sido lo suficiente-
mente clarificadora.

En segundo lugar, bueno, insistir para la inter-
vencién posterior, porque no me ha contestado
respecto al tema de la relacién Tarifa Exterior
Canaria—Tarifa Especial respecto a los flujos comu-
nitarios y qué criterios de efecto equivalente o
compensadores se van a a realizar respecto a los
flujos que vienen de la Comunidad. Este fue un
dltimo punto que efectivamente no se me contesté
en esta intervencion, y yo pediria que posteriormen-
te, efectivamente, se me completase.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Brito.
Don Antonio Sanju4n.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Cuando ayer discutiamos la Ley del Régimen
Juridico de las Administraciones Pdblicas y habl4ba-
mos de las competencias que debian asumir las

diferentes Administraciones piblicas de Canarias,
serfa iniitil si luego no somos capaces de nutrir a
esas Administraciones de los fondos necesarios para
cubrir sus obligaciones. Y tenemos la oportunidad,
a través de la reforma del REF, de dotar a esas
corporaciones del dinero suficiente para que el
estado precario en que se encuentran desaparezca y
hacer frente, tanto los cabildos como los ayunta-
mientos y la propia Administracién central de la
comunidad auténoma, hacer frente a los deberes que
le impone la sociedad canaria. Creemos también que
ya es tiempo de que todos los grupos politicos
presentes en este Parlamento comiencen a tener un
modelo de cudl debe ser el REF, la reforma del REF.

Yo voy a intentar, a grandes rasgos, porque el
tiempo tampoco es mucho ni es el momento adecua-
do ahora, sefialar cuéles son las lineas que nosotros
consideramos, tanto en el aspecto econémico del
REF como en el aspecto fiscal, consideramos que
debe tener presente este REF.

En primer lugar, debe recoger y desarrollar el
hecho insular, garantizado en el articulo 138 de la
Constitucién espafiola. Hecho insular que se puede
manifestar a través de miiltiples cuestiones, pero yo
resaltaria y me gusta resaltar una, que es las primas
al transporte, reconocido por el Estado espafiol, tanto
al transporte Peninsula-Canarias como entre las islas.

Lacreacién del Fondo de Cooperacién Municipal
debe también preverse —ya diré c6mo se van a nutrir
cuando hable del aspecto fiscal-, y un hecho impor-
tante, que el otro dia le indicaba al consejero, es que,
al desaparecer la imposicion indirecta en Canarias,
que va a nutrir los fondos del Estado, los ingresos
del capitulo II, de los impuestos indirectos del
Estado, en el cual participaban las corporaciones
locales con el 25%, posiblemente va a desaparecer,
vamos a percibir de menos esa partida correspon-
diente al capitulo II de los Presupuestos del Estado
y, de alguna manera, la comunidad auténoma, que
es la que va a tener o a imponer en Canarias la
imposicién indirecta, sea capaz de cubrir esa laguna
que las corporaciones locales van a dejar de percibir.

Participacién en los fondos europeos, como es
natural, como todas o cualquier otra comunidad
espaiiola; fomento de la inversién productiva —ya lo
apuntaba el consejero—, con incentivos a esa inver-
sién, a través de la reduccién del impuesto mediante
la creaci6n del Fondo de Previsién de Inversiones.
Indudablemente, eso es importante.

Transferencias en materia de politica agraria y de
pesca para Canarias, que seamos nosotros aqui en
Canarias los que tengamos que realizar y llevar a
cabo nuestra propia politica agraria y pesquera.

Una politica energética propia en Canarias, que
nos permita fijar los precios del petr6leo e imponer
el impuesto especial sobre los carburantes con
destino a sufragar transportes piblicos, producciones
de carburantes sociales, etcétera, etcétera.
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La Tarifa Exterior Canaria para salvaguardar los
productos canarios que se produzcan y que pueden
verse en una competicién con otros productos,
incluso europeos, yo creo que la Comunidad Econé-
mica Europea no prohibe, al contrario, yo creo que
estd previsto que podamos establecer la Tarifa
Exterior Canaria, incluso, para los productos que
provengan de la comunidad.

Salvaguarda del mercado peninsular para el
plétano canario cuando termine el periodo tran-
sitorio.

Precios de referencia, etcétera, etcétera.

Hay algunos puntos de los que he enunciado que,
indudablemente, vamos a tener que negociar con la
Comunidad Econémica Europea, y tiene ésta que dar
el consentimiento para poderlos plasmar en el REF.

En el aspecto fiscal, indudablemente, este im-
puesto va a ser sobre la produccién de bienes y
servicios. Pero una de las cuestiones que nos plan-
teamos es si la tendencia del Gobierno canario va a
ser garantizar los actuales ingresos que las corpora-
ciones obtenian a través del Arbitrio de Entrada de
Mercancias y de Lujo o van a incrementarse estos
ingresos, porque entonces este Fondo de Coopera-
cién Municipal de que hablaba antes es imposible de
llevar a cabo y los ayuntamientos y cabildos se van
a encontrar con igual resultado, tanto antes de la
reforma del REF como en la actual.

Indudablemente, somos partidarios de que haya
una exencién para la agricultura en general, pero
también para los productos de primera necesidad de
consumo popular.

Después, en cuanto a los tipos a aplicar, estima-
mos que debe haber un tipo bajo, de un 1 o un 2%
para bienes necesarios; un tipo del 4 al 5, que es el
tipo medio a aplicar en Canarias, sobre, por ejemplo,
turismo y restaurantes hasta una determinada catego-
ria; el tipo del 11, ya sobre consumos miés de lujo,
como podrian ser hoteles de lujo, bebidas, etcétera,
etcétera, y el 22% sobre los articulos propiamente de
lujo, como son automéviles, joyas, etcétera, etcétera.

Hay un problema que es cuestién de reflexi6n. El
impuesto indirecto en Canarias no va a ser repercuti-
ble, no va a aparecer en las facturas indudablemente,
el IVA si. Lo que nosotros nos tememos es que indu-
dablemente un impuesto que no se va a repercutir,
que no va a aparecer en las facturas, es més facilmen-
te objeto de fraude, indudablemente. Porque el im-
puesto, cualquier tltimo consumidor o usuario que
lleve reflejado en su factura el impuesto que ha paga-
do, el comerciante, el productor, se lo va a pensar dos
veces, ante la posibilidad de que alguna o muchas
facturas caigan en poder del inspector. De esto ha
habido varios casos que se ha demostrado asi. Pero,
en fin, esto es una reflexién que sometemos nosotros,
pero sin que adoptemos, de momento, ningiin partido.

Puede ser que aparezcan, quizés, 2.000 nuevos
contribuyentes en Canarias con respecto a lo que

hasta ahora venian pagando de los impuestos ante-
riormente. Pero también hay que tener en cuenta que
en los préximos afios, y quizis a un promedio de
450 a 500 millones de pesetas, va a ir disminuyendo
paulatinamente el Arbitrio de Entrada, en la medida
en que el periodo transitorio vaya desapareciendo,
puesto que los productos de la Comunidad Europea
no van a pagar el Arbitrio de Entrada. Esto puede
dar lugar a que dentro de 4 o 5 aiios los ingresos de
9.000 millones que suponfan por Entrada de Mer-
cancias queden reducidos a 4.500 o 5.000 millones
de pesetas.

Entonces, el problema que tenemos que plantear-
nos es qué cantidad se estima que debe de ser la
ideal o por lo menos la justa para que las corporacio-
nes locales y el Gobiemo canario puedan hacer
frente a una serie de obligaciones, como apuntaba
antes el Consejero de Agricultura, para poder llevar
a cabo nuestra propia politica agraria. Nosotros
hemos hecho unos célculos y estimamos que la
recaudacién debe estar alrededor de los 40.000
millones de pesetas, y nos explicamos por qué. En
primer lugar, tengan en cuenta que primero hay que
extraer los gastos de gestién, que pueden calcularse
en 1.500 millones, 1.700 millones de pesetas, pero
ya con el resto nosotros estimamos que aqui es
donde ya se debe constituir, en base a estos ingresos,
el Fondo de Solidaridad Insular previsto en el articu-
lo 56.2 del Estatuto de Canarias, que puede estar
alrededor de un 5%; es decir, puede estar entre 1.500
y 2.000 millones de pesetas. Fondo que distribuird
la comunidad anténoma de acuerdo con los criterios
que se fijen en el momento oportuno.

Y luego ya del resto nosotros proponiamos que
los cabildos se llevasen el 40%, que supone unos
16.000 millones de pesetas; es decir, es pasar de los
11.000 millones que actnalmente reciben a 16.000
millones. Los ayuntamientos, el 35% —de los 7.000
millones a 11.000 millones—, y la comunidad aut6-
noma se quedarfa con el 25% restante, que vienen
siendo unos 9.500 millones de pesetas.

Con esto, més el Impuesto especial sobre los
carburantes, creo que es una adicién importante de
ingresos para la comunidad aut6énoma y, desde
luego, para los ayuntamientos y cabildos. Es la tinica
manera, sefiores, de que las corporaciones locales y
la Administracién de la comunidad aut6noma pue-
dan, incluso —yo no dirfa con bastante soltura, pero
si dentro de los cauces normales—, desarrollar todas
las obligaciones y todas las demandas de la sociedad
canaria.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior San-
juén.

No va a intervenir el CDS. ;Va a intervenir el
Grupo Popular? (Pausa.) Don Manuel Ferndndez.
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El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

Lamentablemente, estos dos puntos de compare-
cencia, que de alguna manera van a suponer €l
verdadero futuro de desarrollo o no de la Comunidad
Auténoma canaria, es el tema que tantas veces vaa
ser traido y llevado en esta Cdmara y fuera de esta
Cémara, como es nuestro futuro econémico-fiscal,
pues parece ser que no es de interés suficiente para
—sobre todo en miembros del Gobierno, que tienen
que estar muy mentalizados con la forma de pensar
de lo que aqui se exprese~ ir acumulando esas expe-
riencias a ese definitivo REF.

Bien. Hecha esta introduccin, en cuanto al IVA,
muy brevemente, unas referencias también de acla-
raci6n, simplemente de aclaraci6n. (Si esti contem-
plado de alguna forma que empresas radicadas en
Canarias, empresas canarias, que de alguna forma
reciban servicios en la Espafia peninsular, si tienen,
como, por ejemplo, pueden ser ferias, exposiciones,
lanzamiento de mercado, donde alli, evidentemente,
tendria que pagar un IVA por todo este tipo de
servicios, de qué forma estas empresas aqui, al hacer
1a declaracién, tendrian derecho a la desgravacién o
no de esta posible aplicacién del IVA que paga
indirectamente en la Peninsula, y de qué manera? Es,
simplemente, una pregunta: si esto est4 contemplado
0 esti previsto o no.

Pasando ya al REF —porque ya del IVA se han
aclarado bastantes puntos—, vamos a hacer algunas
consideraciones que ha hecho el sefior consejero.

En primer lugar, si por una parte bien nos alegra
que el REF no esté ya tan inmediato como ese bo-
mador que acaba de salir en los medios de comunica-
cién —no van por ahi los tiros, no es tan inmediato—,
nos alegra, porque tenemos realmente miedo a que
esa precipitacién que los acontecimientos han provo-
cado de tener ridpidamente una ley fiscal en Canarias
nos lleve a aprobar y a hipotecar nuestras necesidades
especificas de Canarias de una forma totalmente
irreversible. Esto es peligroso. Me parece bien, en
todo caso, la via llevada por el sefior consejero de oir
a todos los grupos sociales y econémicos de las Islas
Canarias, asi como partidos politicos, tener una
especie de preproyecto de REF para el mes de julio,
y una vez consensuado, que debe ser una ley terrible-
mente consensuada para poder defender con criterios
de unanimidad frente a los criterios que pueda tener
la Administracién central de nuestras situaciones
especiales, podamos tener una ley, en definitiva, a lo
largo del final del presente afio. Claro, esto lleva el
agravante, por otra parte, de que vamos a tener que
soportar a lo largo de este afio ese dichoso decreto-ley
que prorroga en Canarias la aplicacién del ITE y, por
supuesto, de los tipos del Impuesto sobre el Lujo, con
los perjuicios que ello lleva consigo.

Quiero aclarar que, en cuanto a la anunciada
Tarifa Exterior Comiin canaria, que ha dicho el

sefior consejero, y que €l ha enfocado fundamental-
mente como politica de defensa de produccion pro-
pia, yo no lo veo asi. Hay que ser realistas y que, en
todo caso, en Canarias las importaciones, del orden
del 85% de las importaciones, vienen de la Comuni-
dad Econ6mica Europea ampliada; el resto vienen,
y son productos, en todo caso, que no se producen
en Canarias, en definitiva, ni por casualidad, como
pueden ser coches o pueden ser, en todo caso, pro-
ductos de bazar, son los que van a sufrir esta Tarifa
Exterior Comiin. En todo caso, hay que mirar y decir
las cosas como son, que esa Tarifa Exterior Comiin
va con carécter recaudatorio y no como caricter de
defensa de las producciones canarias.

En esta formula de no decir las cosas por su
nombre, en definitiva de querernos engaiiar conti-
nuamente en la forma de aplicar en Canarias o
escurrir la férmula de llamar las cosas por su nombre
en Canarias, yo quiero anunciar algunos ejemplos
concretos.

Estamos en el impuesto con caricter general,
como estd anunciado, sobre el consumo. De la forma
que estd aplicado y estd expuesto y hemos visto en
ese borrador, no es ni mis ni menos que un IVA
camuflado. Es un IVA camuflado, pero con el
agravante de que no tiene el control racional de la
aplicacién fiscal que tiene el IVA. Es decir —ya lo
dijo el representante de Izquierda Canaria, efectiva-
mente—~, no hay un control fiscal de seguimiento de
ese impuesto sobre el consumo, pero el derecho de
ese impuesto sobre todas las actividades de consumo
y de servicios, que es un IVA, con unos tipos
diferenciados a los que se pagan en Peninsula. Y
también, por supuesto, estd previsto en ese mismo
borrador una desgravacion a esos mismos impuestos
en las cadenas sucesivas de utilizacién de los dife-
rentes estamentos de produccién de este impuesto
sobre el consumo. Luego existe una desgravacion,
existe una aplicacién, una desgravacion y, en defini-
tiva, es un IVA, pero sin la debida técnica fiscal que
tiene el IVA. Y ésa es la deficiencia de este impues-
to; es no llamar las cosas por su nombre, es engafiar-
NOS a NOSOtros Mismos.

Deciamos y hemos anunciado siempre que por
qué no lo llamamos IVA canario, con unos tipos
totalmente diferenciados. Hay sectores econémicos
que posiblemente no lo entiendan y que, posible-
mente, estén en contra de lo que estoy manifestando
y otros posiblemente lo entiendan mejor. Pero, en
definitiva, va a ser igual, porque tal como esti con-
templado en el borrador, en el borrador que hemos
leido, donde se va a aplicar este impuesto a todos los
medios, pricticamente a casi todos los medios, con
las excepciones largamente expuestas en ese borra-
dor, en temas sanitarios, en temas de ensefianza, en
temas agricolas, largamente expuestas, y peligrosa-
mente expuestas esas excepciones, porque cuando
se pone un impuesto, en definitiva, para que sea
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claro y entendido debe de ir dirigido fundamental-
mente a los articulos que queremos nosotros gravar,
y no enumerar los articulos que no queremos desgra-
var -]1amese servicios o lldmese productos—, porque
ya existe la confusi6n... Existe la confusién de que
puede haber articulos o productos o servicios que no
estén contemplados en ninguna de las dos listas y
nos encontremos con el grave problema de qué
partida le aplicamos: la de la imposicién o la de la
excepcionalidad. Entonces vendrd la interpretacién
de la administracién o vendr la interpretacién del
afectado. Y ahf no habré acuerdos, por supuesto.
Esto es una especie de confusién que puede generar
en el futuro y que me preocupa a la hora de interpre-
tar este nuevo aspecto fiscal de Canarias.

Vamos a decir que, con lo que anuncia también
el sefior consejero de las zonas francas en Canarias,
esto no es nada mis que un reconocimiento expreso
de que en Canarias han muerto los puertos francos.
Hay que llamarlo también por su nombre: “han
muerto los puertos francos", porque las zonas fran-
cas no tendrian objeto si Canarias siguiera siendo
puerto franco. Hay que decir claramente: "en Cana-
rias, a partir de ahora, no hay puertos francos, el
Régimen Econémico-Fiscal tradicional canario
acaba de morir". Y, entonces, para compensar en
parte vamos a crear una serie de zonas, que son zo-
nas exentas fiscalmente. Y esto lo tiene todo el mun-
do. En cualquier aeropuerto internacional existen
zonas exentas fiscales. En la propia Peninsula, en
Barcelona, en Cataluiia, existen zonas de produccién
industrial exentas fiscalmente. O sea, esto no se estd
inventando nada, sino que incorporamos a Canarias
de hecho a la dindmica fiscal normal del resto de
Europa, sin més, con unos tipos diferenciales sola-
mente. Y esto hay que decirlo asi de claro.

Hecha esta aclaracién, y veo que la mayor parte
de las intervenciones en el aspecto del IVA, en el
aspecto del REF, van dirigidas al aspecto fiscal, y la
gran parte, el 90% de lo escrito en el borrador que
ha salido en la prensa, es exclusivamente una serie
de definiciones de figuras impositivas pasivas o
activas, en el aspecto de definir qué es un importa-
dor, qué es un empresario, o qué es un profesional,
cosas obvias y hoy definidas y totalmente fuera ya
de lugar, y estdn en los textos de comercio del
Estado y del mundo entero. O sea, se lleva la mayor
parte definiendo qué somos, quién es el que asume
el impuesto. Esto sobra.

Vamos a ir a hechos concretos. Aspecto fiscal:
qué aspectos son los que hay que gravar fiscalmente,
y aspectos de politica econémica de incentivacion de
desarrollo en Canarias. Esto es donde tenemos que
incidir. Y es aqui, sefior consejero, donde quizis
tengamos que poner la méixima atencién, porque
Canarias, de alguna forma, vamos a decir que, en
cuanto a la agricultura -y ya aqui ya lo ha manifesta-
do, su poca confianza que tiene en las gestiones que

haga el sefior consejero frente a la negociacién con
el Mercado Comiin-, que la agricultura de exporta-
ci6én ve o tiene un futuro muy oscuro. Esti claro y
somos conscientes del tema. La industria no tiene
ilusién alguna si no hay unos incentivos claros,
fiscales, para incentivar al inversionista de fuera y
que el de dentro siga en su actividad. Esta es una de
las funciones principales. Y que los servicios, en
realidad, el servicio turistico, que es el fundamental
de Canarias, no tiene ninguna particularidad especial
que ofrecer tampoco, aparte de nuestro sol, que es
nuestro y no nos lo puede quitar nadie ni ninguna
ley, aparte de esto, en cuanto a otro tipo de especifi-
cidades, no tiene ninguna comparable con el resto de
Espafia, por ejemplo.

Por tanto, ;qué nos queda a nosotros? A nosotros
nos queda el que nuestra comunidad auténoma,
representada por nuestro Gobierno, tengamos una
accién conjunta y fuerte para ahora tratar de obtener
algunas compensaciones, algunas compensaciones,
que de verdad incentiven al inversor, que de verdad
refuercen en Canarias las posibilidades de crear
industrias en un futuro, porque con las condiciones
en que estamos actualmente no tenemos ninguna.
Porque las condiciones que teniamos fundamentales
y que podian ser incentivadas para invertir en Cana-
rias, como era la Ley Pérez de Bricio, deja totalmen-
te de existir, a pesar de lo que usted quiera decir; no
tiene razén de ser. Ese fen6meno acaba de morir
totalmente, no es de aplicacién en Canarias.

La Tarifa Especial muere totalmente después,
aparte de ser aplicada a una serie de articulos muy
pequeiia, muere totalmente cuando estemos integra-
dos —Espafia— en la Comunidad Econ6mica Europea,
dentro de 7 u 8 afios. Por lo tanto, 1a industria no tiene
ningiin aspecto de defensa, a excepci6n de lo inico
que usted ha mencionado, que es el Fondo de Previ-
si6n para Inversiones, o, en todo caso, el otro punto,
que es el fomento al empleo. El fomento de empleo
es una cosa muy circunstancial, que hoy es un millén
de pesetas, y ese millén de pesetas dentro de 10 afios
no es nada, y eso habria que variarlo continuamente
y habré que reformar la ley continuamente; el que
usted me ponga a mf un millén de pesetas hoy no
significa nada para el futuro, para la garantia de futuro
de Canarias, y, en todo caso, no es un incentivo fuerte
que pueda significar el que sea un atractivo para que
vengan importadores a Canarias.

Yo le voy a leer, a titulo y que usted lo sabré, por
supuesto, pero para recordarlo al resto de la cdmara,
que en el articulo 6 de nuestro actual, todavia actual,
Régimen Econémico-Fiscal, pero aparcado Régimen
Econémico-Fiscal, en su articulo 6.2 dice textual-
mente que "El régimen fiscal previsto en esta ley no
dar4 lugar a una disminucién del volumen de gasto
piiblico, corriente y de inversién que, con los recur-
sos del Estado, se hubiese programado en las islas,
en ausencia de este régimen”. "Esto es un articulo
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que pasa desapercibido, que es la base fundamental
de la continuidad de la especificidad canaria, y es lo
que aqui yo tantas veces he denunciado, que lo que
es problema o es tema de costos corrientes o social
del Estado, que lo asuma el Estado, y que no recaiga
sobre nuestros propios recursos. De esto tenemos
que ser conscientes, y ese articulo tiene que ser
recogido, y se ha obviado totalmente en su proyecto,
como fundamental para que sigan adelante nuestras
especificidades, porque el Gobierno central va a
seguir delegando en nosotros que nos sigamos
aumentando de nuestros propios recursos. Y ya
decia el sefior Antonio Sanjuin que una politica de
repartir nuestros propios recursos es incrementar,
quizds, los tipos en Canarias y llegar a obtener del
orden de los 40.000 millones de pesetas para dotar
con mayores recursos a los ayuntamientos, a los
cabildos y a la comunidad auténoma. Esa no es la
via, sefior Antonio Sanjuan. Nosotros estamos
gravando —es una via bajo su filosoffa— a nuestra
comunidad canaria, autosuficiente con sus propios
servicios, costedndose sus propios servicios, y
dejando al Estado unas responsabilidades fuera, que
no las asume, porque lo estamos haciendo nosotros
mismos a costa del pueblo canario.

A costa del pueblo canario, por otra parte, con
estas medidas y con esta evolucién vamos cada vez
teniendo menos recursos de recaudacién si no pone-
mos medidas reales de incentivacion a la agricultura
y alaindustria como fuentes fundamentales y prima-
rias de produccion de riqueza.

Y voy a decirles, entre otros puntos, anunciarles,
y ya lo anuncié en una proposicion no de ley que en
su momento se debati6 en comision en este Parla-
mento, pero que insisto, y por ahi quizds vaair la
fuerza de nuestra interpretacién de enmiendas en el
futuro REF, porque consideramos que el aspecto
fiscal es transitorio, pero que lo que realmente es
real son leyes fijas de indole econ6mica que incenti-
ven, repito, la inversién del residente canario o del
extranjero.

Yo sigo insistiendo en que en Canarias es necesa-
ria una diferencia fiscal sobre el Impuesto de Socie-
dades, y que no me digan que esto es anticonstitu-
cional. Que no me lo digan, porque en la propia
Constituci6n el pueblo espaiiol completo ha recono-
cido que Canarias es un caso especial; est4 reconoci-
do, especialmente Canarias, como caso especial,
excepcional, como caso excepcional. Y precisamen-
te para reconocer ese hecho insular canario, una de
las formas de poder incentivar esa inversién, porque
no podemos competir en igualdad de terreno ni en
igualdad de acercamiento a los territorios en el resto
de Espaiia, es que tengamos aqui una jurisdiccién
fiscal diferente a la Peninsula. Eso es perfectamente
viable y perfectamente constitucional, porque para
eso estd reconocido en la Constitucién el hecho
insular canario. Y si no, no estaria reconocido en la

Constitucién. Solamente para que figure aqui como
titulo no vale, es para aplicarlo. Para aplicarlo y para
que el resto de Espaiia no aplique el agravio compa-
rativo, a que en Canarias se estén aplicando, en todo
caso, aspectos inconstitucionales. Para eso estd
puesto en la Constitucién, y es el Gobierno canario
el que tiene que exigir la aplicacién de este requisito
de la Constitucién.

Que todas las Islas Canarias sean zonas de prefe-
rente localizacién industrial, por ejemplo, y no
solamente los poligonos. Porque muchas veces no
pueden radicarse, por el hecho insular canario, las
industrias, radicarse en poligonos perfectamente
planificados. Que sean —todas las Islas Canarias—
zonas de preferente localizacién industrial.

Libertad de transporte aéreo. Un tema que inclu-
so, aun estando recogido en el actual REF, no se ha
respetado nunca por el Gobierno central. Porque
hemos tenido continuamente -y usted lo sabrd— el
grave problema que han tenido las exportaciones de
flores a Europa, y hoy, mis que nunca, dada la
entrada en el Mercado Comiin, podriamos exportar
mis flores si hubiese una completa libertad aérea en
el uso de los aviones que visitan nuestras islas.

{Incentivos fiscales a la exportacién? Si, hay que
ponerlos, pero ;c6mo? En Canarias serfan muy
pocos en todo caso. Hay que incentivar la exporta-
cién, quizés en coeficientes, en puestos de trabajo,
de alguna forma compensar a aquellas empresas que
desde Canarias exportan tanto a la Peninsula como
al resto del mundo, hacer alguna férmula de incen-
tivacion para que aqui se radiquen también empresas
grandes que tengan la entidad de exportacién, y a
esto tenemos que echarle mucha imaginacién, por-
que los coeficientes de desgravacién a la exportacién
que pudiéramos aplicar con esta aplicaci6n fiscal en
Canarias seria tan pequeiia que no seria a considerar
por los futuros inversionistas.

Y vuelvo a insistir en que, como punto muy
importante para Canarias, si lo defendiésemos y
creyésemos en €l, y vuelvo a insistir, que se conside-
re en el Fondo de Compensaci6n Interterritorial el
factor "superficie de Canarias"; sigo, insisto —y ya
fue aprobado también en aquella proposicién no de
ley- en que Canarias sea un territorio, donde no
solamente se mida la superficie con un escalimetro,
de las islas lo que es tierra, sino que mida también
nuestras carreteras de unién; nuestra carretera de
unién es el agua que estd entre las islas. Porque ésa
es una realidad que estd ahi; nosotros usamos esa
agua, que es nuestra, para comunicar nuestros pue-
blos. Lo mismo que Aragén utiliza Los Monegros,
que no tiene ningin pueblo en toda su extension,
para comunicarse de unos pueblos a otros en la zona
de Arag6n. Exactamente igual: alli es tierra y aqui
es agua, ;donde esti la diferencia, sefior consejero?
Convencernos de este factor, por lo menos para
reivindicarlo, para exponerlo y que se considere y
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que se recoja en ese futuro REF como proyecto de
ley, que se considere el factor superficie en Canarias
el comprendido, no solamente la superficie, sino las
aguas que comprende el perimetro interior de las
islas. Esa es una férmula expresa de recoger legal-
mente ese coste de la insularidad. Esa es la férmula
de ponerlo de una forma fija y que quede para el
futuro cuando se varien los factores del costo del
Fondo de Compensacién Interterritorial.

Un punto, entre otros, que llamaremos la aten-
cién, pero un punto que es de los pocos que recoge
en cuanto al beneficio fiscal de la industria en Cana-
rias es el de la desgravacién de los bienes de equipo.
Y en la desgravacion de los bienes de equipo dice
textualmente que es necesario para acogerse a esta
medida que, antes de producirse la importacién, es
necesario aportar con anterioridad a la entrada de las
mercancias mediante la presentacién del proyecto
técnico a que haya sido autorizado por el organismo
competente. Sefior consejero, aunque ya en su
momento también se enmendard, pero es para ir
entrando en temas, sefior consejero, esto es inviable.

Una industria, cuando se radica, coando nace por
primera vez, hace su proyecto técnico total de la
industria. Una vez puesta en marcha, esa industria
va creciendo y, simplemente, necesita una antoriza-
cién de la Delegacion de Industria correspondiente
para, por ejemplo, traer un torno que le haga falta
emplear o una fresadora o cualquier otro tipo de
magquinaria. Si para hacer esta importacién de este
bien de equipo o utillaje necesita hacer un proyecto
técnico, como minimo, el proyectista le cobra el 5%,
y lo que usted me va a devolver va a ser el 4%. Esto
es totalmente anacrénico. Por lo tanto, no se puede
exigir sin el proyecto técnico que justifique...; o sea,
que justifique la importacién de ese bien de equipo
o de esa maquinaria con el proyecto técnico origina-
rio de la industria; y cuando la industria no exige un
proyecto técnico para establecer cierto tipo de ma-
quinarias o utillajes ...(Ininteligible) es el Gobiermno
para hacer el beneficio fiscal. El beneficio fiscal lo
requiere ya de hecho y de por si de ser una industria
y de tener una maquinaria que de hecho se va a
incorporar a sus bienes de produccién.

Estos y otros aspectos, sefior consejero, que creo
que en las negociaciones que usted muy bien estd
llevando con los sectores econémicos y sociales, ire-
mos descubriendo, iremos discutiendo e iremos plas-
mando en esa futura Ley del Régimen Econémico-
Fiscal, que de hecho, y cierto es que, dada la situa-
ci6n en que Canarias ha entrado en el Mercado Co-
miin, donde por una parte lo que ha pasado en rea-
lidad es que vamos a tener dos TEC, segtin usted ha
anunciado, igual que se aplican en el resto de Espaiia
y en el Mercado Comiin los TEC canarios a terceros
paises, vamos a tener importaciones libremente de
cualquier producto de la Comunidad Econémica
Europea ampliada hacia Canarias, pero con el agra-

vante de que Canarias no puede mandar libremente
sus productos sin limitaciones de contingentes ni
precios de referencia al Mercado Comuin.

O sea, hemos descubierto con todo este manejo...,
y con un IVA que, en definitiva, es esto, en definiti-
va es éste un IVA diferenciado, si, pero totalmente
incontrolado, por otra parte, y sin una técnica fiscal
adecuada como pudiera ser un IVA. O sea, que yo
creo que hemos obtenido todas las desventajas y
ninguna de las ventajas de estar dentro de la Comu-
nidad Econémica Europea. Porque podriamos estar
dentro de la Comunidad Econ6mica Europea con ese
mismo IVA diferenciado en Canarias y tener la
libertad de poder exportar nuestros productos, por-
que la de importar ellos ya la tienen; falta la de
exportar nosotros. Y la TEC de todas formas se va
a aplicar, pues diganme ustedes cuéles son las dife-
rencias de una situacién o de otra. La diferencia ya
estd en que el sector agricola canario est4 con los
follones y con el futuro tan negro que aqui se ha
denunciado continuamente.

Y en iltimo punto —y con esto termino, sefior
Presidente—, el tema referido a que usted aqui ha
garantizado la reserva del mercado peninsular para
el plitano, usted me va a decir, si es posible, de qué
forma puede garantizar esa consejeria que en el fu-
turo se va a reservar el mercado del platano, cuando
ayer mismo ya se planteaba en la Comunidad Eco-
némica Europea que se iba a desechar el derecho de
veto de los paises miembros y se iban a adoptar los
acuerdos por mayoria; y aunque Espaiia ponga en su
dia el derecho de veto a que esa particularidad siga
adelante, si la mayoria acuerda dar via libre al trifico
de plitanos en toda la Comunidad Econémica Euro-
pea, ya me diré usted qué medios tiene Espafia para
impedir esa resolucién de la Comunidad Econémica
Europea cuando se apruebe en la carta de la Comu-
nidad el que los acuerdos se tomen por mayoria,
como parece ser que asi va a ser.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fer-
nandez.

(El sefior Sanjudn Herndndez solicita una inter-
vencion.)

Sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escario): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanjuén, pulse
el botdn, por favor.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escario): El sefior Fernindez representa a unos
sectores determinados de Canarias y nosotros inten-
tamos representar los intereses de las clases trabaja-
doras y las clases m4s humildes.
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Ya dije una vez en esa tribuna que un paraiso
fiscal equivale, puede equivaler —y en Canarias lo ha
demostrado—, a un infiemo social. Hemos tenido
desde hace tiempo una menor fiscalidad a nivel de
Canarias y, sin embargo, el costo de la vida en Cana-
rias es superior a la media nacional, y yo me pregun-
to ;a quién estd beneficiando esa menor presién
fiscal en Canarias?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior San-
juén.
({El Grupo Socialista va a intervenir? (Pausa.)
Sefior Bergasa.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Sefior Presidente. Sefiorias.

Respetando el orden de las intervenciones, y en
relaci6n con las cuestiones que me plante6 Su Sefio-
ria, el Diputado don Oswaldo Brito, creo que ya he
respondido a la primera cuestién en relacién con el
IVA; por tanto, no voy a insistir en la misma (Aban-
dona su lugar en la Mesa el sefior Presidente y
ocupa su lugar el sefior Vicepresidente primero,
Navarro Valdivielso.).

En relacién con la TEC —con la Tarifa Exterior
Canaria- a terceros paises, efectivamente lo que se
pretende es no renunciar en relacién con un instru-
mento del que ha dispuesto la economia canaria his-
téricamente, como es el Arbitrio Insular a la Entrada
de Mercancias, que es un instrumento muy antiguo,
que procede de la propia Ley de Cabildos del afio
1912, y, en consecuencia, ese instrumento se ha de-
mostrado a lo largo del tiempo que puede ser véilido
como un mecanismo de proteccién de la produccién
intemna, aparte de contribuir a garantizar los ingresos
de las Administraciones piblicas canarias.

En cuanto a la cldusula o en cuanto a las medidas
de salvaguardia que pudieran establecerse como un
mecanismo de equilibrio compensatorio en los
intercambios que puedan darse entre Canarias y la
Comunidad Econémica ampliada, est4 claro que eso
va a depender mucho mas del proceso que en el
futuro se lleve en la negociacion permanente y en los
mecanismos de adaptacién de ese sistema de inter-
cambio que del establecimiento —a mi juicio— de
normas juridicas 0 de mecanismos contemplados
como tales normas juridicas en la ley, porque en
dltima instancia entrarfan en funcionamiento los
propios instrumentos internos de ejecucién del
Tratado de Adhesién, si yo he entendido bien el
problema que Su Sefiorfa me planteaba.

En cuanto al problema de la informacién por
television en relacién con la situacién que se estd
derivando de la picaresca del IVA, nuestra posicién
en este campo, en este aspecto, ha sido respetuosa
con las competencias de cada Administracién publi-
ca, y le compete a la Administracién piblica del

Estado, en este caso a la Delegacién del Gobierno en
Canarias y a la Delegacién Especial del Ministerio
de Economia y Hacienda, le compete, informar a los
ciudadanos. Y, desde luego, el Gobierno de Canarias
lo ha hecho en el ambito de sus competencias; en el
ambito de sus competencias, en la gestién de los
arbitrios insulares que no han sufrido, como conse-
cuencia del Real Decreto-Ley de medidas transito-
rias, no han sufrido ningin tipo de afectacién en
términos especificos; en términos de contenido del
instrumento fiscal, del Arbitrio a la Entrada de
Mercancias, el Gobierno canario si lo ha hecho.
Evidentemente, le corresponde ahora a la Adminis-
tracion central del Estado informar con precisién
respecto de impuestos que en este momento son de
titularidad estatal, de titularidad del Estado y de
responsabilidad del Estado su gestién y su exaccién.

En relaci6n con la intervencién de don Antonio
Sanjuén, bueno, yo pienso que gran parte de lo que
se ha entregado a los grupos parlamentarios como
documentacién bésica de la reforma contiene la
mayor parte de los elementos de juicio que aqui se
han expuesto por Sus Sefiorias.

Evidentemente, no se habla del problema del
Fondo de Cooperacién Municipal, porque ésta es
una materia que —a juicio del Gobierno—, es una ma-
teria que, una vez que se produzca la adaptacién de
la imposicién, deberd ser debatida y establecida,
pienso, sin perjuicio de que éste es un criterio que
puede, evidentemente, cambiarse, debera ser debati-
da y aprobada en una Ley del Parlamento de Cana-
rias. Porque, en definitiva, seria un mecanismo fi-
nanciero o de financiacién piblica, que, indepen-
dientemente de que la ley contemplase la norma ge-
neral o la definicién general, habria que instrumen-
tarlo a través de una ley del propio Parlamento.

En cuanto al problema de la cldusulas de salva-
guardia, y partiendo de la base de que yo he entendi-
do que éste era un debate, era una comparecencia de
informacién y no de debate, pero de todas formas,
sin eludir la cuesti6n, las cldusulas de salvaguardia
tienen un valor limitado, como toda cldusula de sal-
vaguardia. La clausula rebus sic stantibus, que es el
principio juridico sobre el cual se formula una cldu-
sula de salvaguardia, evidentemente supone que,
cambiando las condiciones que dieron origen y que
Jjustificaron esas cldusulas de salvaguardia, habrd que
introducir algin tipo de cambios en ese mecanismo.

Pienso, por ejemplo, que no existe en el horizonte
inmediato, ni tiene por qué existir ningiin peligro ni
ningiin problema en relacién con la reserva del
mercado nacional de pl4tanos, desde el punto y hora
€n que no existe organizacién comin de mercado
parael platano, y los paises miembros de 1a Comuni-
dad... —no existe, y dificilmente va a existir, por
muchas razones que serian muy largas de exponer—.
Y en base a ese hecho dificilmente se van a dar las
condiciones para establecer la obligatoriedad del
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libre acceso al mercado nacional de platanos proce-
dentes de terceros paises, porque se violaria flagran-
temente una de las condiciones esenciales del Trata-
do de Roma. Es claro que las organizaciones comu-
nes de mercado existen en funcién de producciones
internas de los paises miembros y no de lo que se
pueda producir en las Islas del Viento o de lo que se
pueda producir en Jamaica. Por lo tanto, dificilmen-
te, salvo en los supuestos de tratamientos preferen-
ciales que no afectarian para nada al principio de
reserva del mercado nacional, no tiene por qué
plantearse, y entiendo que ésta es una cuestién que
queda, en cualquier caso, referida a una fecha de un
futuro muy lejano.

En cuanto al problema que plantea la definicién
de tipos impositivos, yo en mi exposicién he hecho
referencia expresamente al elemento bé4sico de todo
sistema de fiscalidad, que es el tipo central, el tipo
medio, que por definicién, por ser un tipo medio,
evidentemente se compone de un abanico de tipos
por encima y por debajo, que dependerd fundamen-
talmente de las politicas fiscales que se quieran
aplicar en cada caso, y que, evidentemente, como
norma general, responderé a un gravamen superior
para aquellos productos que se entienda que su
consumo es socialmente costoso —y estamos pensan-
do en lo que tradicionalmente se ha considerado
como bienes y servicios de lujo— y tendré una carga,
soportaré una carga fiscal menor, lo que se ha enten-
dido tradicionalmente en €l uso de estos instrumen-
tos de la politica fiscal, se ha entendido, como bienes
socialmente necesarios 0 que contribuyen al desarro-
llo econémico, como son los bienes de capital o los
bienes de inversion.

Por lo tanto, me parece importante, sin perjuicio
de que en el debate futuro se establezca un marco de
estructura de tipos adecuados a las caracterfsticas
condiciones y a las necesidades de recaudaci6n del
impuesto, me parece fundamental que no se pierda
de vista el hecho de que un sistema fiscal moderno
tiene su méxima virtualidad en la medida en que su
tipo central medio sea relativamente modesto como
carga a soportar en términos de imposicién indirecta.

Me parece que no es conveniente, y agradeciéndo-
le por supuesto el esfuerzo de simular la posible
distribucién de la recaudaci6n final futura del impues-
to, me parece que no es conveniente en este momento
entrar en ese tema —es un tema que deberé ser objeto
de debate—, pero sf sefialar un aspecto importante de
su intervencién. La reforma fiscal garantiza, no
solamente en términos de equivalencia, la recaudacién
de los tributos indirectos que absorbe y sustituye, sino
que garantiza su potencial de crecimiento, y, en
consecuencia, es evidente que un impuesto que
garantiza la potencialidad de crecimiento permite
establecer cualquier mecanismo, como es el Fondo de
Cooperacién Municipal, que contribuya a paliar
problemas fundamentales en los déficit de prestacién

de servicios publicos que se padecen en Canarias. Y
desde ese punto de vista yo le garantizo a Su Sefiorfa
que el instrumento fiscal garantiza la potencialidad de
crecimiento de los ingresos piiblicos en el 4mbito de
la Comunidad Auténoma de Canarias.

Responder a la intervencién de Su Sefioria, el
representante del Grupo Popular, el sefior Fernan-
dez, ya me es bastante més dificil, aunque he de
alegrarme de que haya tenido el tiempo suficiente
para estudiar a fondo todo el conjunto de la docu-
mentacién. Creo que no era objeto de esta compare-
cencia un debate, sino, simplemente, una informa-
cién lo més detallada posible sobre el estado de
realizacion de los trabajos. Y, evidentemente, el
esfuerzo que est4 haciendo el Gobierno de Canarias
por establecer un marco de acuerdos bésicos respec-
to del contenido de la reforma del Régimen Eco-
némico-Fiscal lo continuard haciendo en la medida
en que sea posible aproximar posiciones, tanto desde
el punto de vista de los diferentes interlocutores
sociales como desde el punto de vista de todas las
fuerzas politicas representadas en el Parlamento.
Pero esto no hay que confundirlo con vacios de
contenidos, fundamentalmente politicos e ideolégi-
cos, en cuanto a la consideracién de la reforma.

Mire, sefior Ferndndez, la reforma es una reforma
que se hace desde un Gobierno socialista y desde la
perspectiva de las funciones, principios y objetivos,
a los que deben servir los instrumentos de la politica
publica. Y, por supuesto, es claro que, cuando
hablamos de privilegio fiscal como una frontera, una
barrera diferenciadora de lo que es —desde el punto
de vista de] Gobierno— asumible como instrumentos
de apoyo al desarrollo econémico y de lo que no lo
es, estd claro que esa barrera la tenemos perfecta-
mente clara. Desde luego, las exenciones sobre
beneficios empresariales que van a parar a los bolsi-
llos, en ese campo, ahi, no va a haber ningin tipo de
duda en cuanto a que la ley de reforma no va a
representar ninguna ventaja por aquellos que esperan
mejorar su cuenta de resultados a costa de la fisca-
lidad. Eso se lo puedo garantizar.

En segundo lugar, quiero decirle que el Impuesto
General sobre la Produccién no es el IVA. Ni lo es
por su naturaleza, ni lo es por su configuracién, ni
lo es por sus efectos, ni lo es por los instrumentos
que contiene de fiscalidad. Y yo lamento mucho que
se repita machaconamente que el Impuesto General
sobre la Produccion es el IVA, es el IVA encubierto,
o es el IVA descafeinado, porque no lo es. Explicar-
les a Sus Sefiorias lo que es el IVA nos llevaria
mucho tiempo. Por lo tanto, me limito a decirle que
como no lo es, no es posible afirmar que lo sea, entre
otras razones porque es un impuesto que grava
fundamentalmente entrega de bienes y servicios en
origen, y, por lo tanto, no cabe hablar aqui de IVA,
que es un impuesto sobre el consumo final, y es un
impuesto sobre el consumo. Este no es un impuesto
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sobre el consumo ni lo podra ser nunca. Y por esa
razén, por esa sencilla razén, entre otras muchas, no
es repercutible, precisamente para evitar el riesgo y
el peligro que tiene el que algiin empresario pretenda
mantenerse en el mercado siendo una actividad
marginal; es decir, siendo una actividad marginal en
sentido econémico, no en sentido de marginalidad
de economia sumergida, sino siendo una actividad
marginal en sentido econémico, es decir, que sus
costes medios de produccién son superiores a sus
costes marginales. En ese sentido, el impuesto
deberd ser gestionado por las empresas y por los
importadores de mercancias, teniendo muy presente
cuél es su estructura de coste y cudles son los méarge-
nes de beneficios que razonablemente podra aplicar
en el mercado, con el fin de establecer una estructura
de precios que fuerce en el ambito de esta comuni-
dad aut6noma a que se acaben los beneficios especu-
lativos, los beneficios basados en la especulacién
con las rentas fiscales, que es lo que ha venido
sucediendo durante muchos afios, beneficios especu-
lativos de empresas marginales construidos sobre la
renta fiscal. Por lo tanto, esto, desde nuestro punto
de vista, esta perfectamente claro.

En segundo lugar, nadie engafia a nadie. El
Arbitrio General a la Entrada de Mercancias, que se
sustituye por la Tarifa Exterior Canaria, es un instru-
mento de proteccion de la industria y de las produc-
ciones canarias, y va a ser aplicado en base a una
tradicién histérica de utilizacion de ese instrumento,
insisto, desde hace muchisimos afios, y no desde
antes de ayer, como alguno ha pensado, desdela Ley
30/72; va a ser utilizado en los objetivos y en la
intencién que el Gobierno de Canarias pretende
dotar a ese instrumento como un instrumento de
proteccién, y, en consecuencia, obviamente, la tarifa
del Arbitrio General a la Entrada de Mercancias serd
inmediatamente corregida en el sentido de estable-
cerla a tipo cero, o de reducirla a tipos minimos, des-
de el momento en que entre en vigor la ley para
eliminar su aplicacion de toda aquella gama de pro-
ductos que, efectivamente, no requieran ser protegi-
dos desde el punto de vista del mercado interno y de
la produccién intema canaria. Por lo tanto, nadie ha
pretendido engafiar a nadie.

Y, evidentemente, en materia de instrumento de
proteccién de producciones agrarias, los derechos
reguladores van a ser utilizados indiscriminadamente
contra cualquier producto agrario, proceda de donde
proceda, que atente contra la estabilidad de las
producciones internas canarias. ;Por qué razén?
Porque esto est4 previsto en el Acuerdo General de
Tarifas y Comercio -GATT- como uno de los
instrumentos que pueden utilizar los estados signata-
rios del Acuerdo General de Tarifas y Comercio para
protegerse de pricticas comerciales anormales.

Los incentivos industriales. Tengo la sensacién
de que Su Sefioria no hace un sano ejercicio, que es

estudiarse las tablas de vigencias de la legislacién
posconstitucional y, por supuesto, de la legislacién
preconstitucional, que habria que entenderla absolu-
tamente tocada —como si estuviésemos en un partido
de los barcos—, tocada y hundida, desde el momento
en que entra en confrontacién con la legislacién
derivada del texto constitucional y, por supuesto,
con la legislacién derivada de la propia Constitu-
cién. Mire usted, el articulo 6 de la Ley 30/1972 es
letra muerta. Es letra muerta desde el momento en
que la Constitucién del 78 establece el Estado
autonémico, y es letra muerta porque la situacién
que contempla esa norma y la referencia que esa
norma hace al conjunto de las obligaciones publicas
estd absolutamente fuera del contexto histdrico,
politico y financiero de la implantacién del Estado
autonémico. Mal se puede hablar de mantener
volimenes de inversién sobre competencias que han
sido transferidas y asumidas por la comunidad auté-
noma. Y, desde luego, en términos cuantitativos yo
le puedo garantizar a Su Sefioria que cualquier
comparacién entre el volumen de inversién piiblica
efectnado en 1972 y afios posteriores hasta la Cons-
titucién y el posterior, cualquier comparacién pare-
ceria ridicula si se tuviese en cuenta el volumen de
recursos piiblicos que el Estado, a través del proceso
de transferencias, ha puesto a disposicién de la
Comunidad Auténoma Canaria, independientemente
de insuficiencias que evidentemente se padecen y
que son muy claras.

Mire usted, la Ley de Incentivos Regionales
acaba de ser aprobada por las Cortes Generales, y la
Ley de Incentivos Regionales deroga toda la legisla-
cién precedente en materia de beneficios derivados
de zonas de preferente localizacién o de cualquier
otra naturaleza, incluidas las zonas de urgente rein-
dustrializacién. Y por lo tanto, en el futuro, en ma-
teria de incentivos, tendremos que referirnos al mar-
co de la legislacién bésica en la medida en que, inde-
pendientemente del cardcter que Canarias tenga co-
mo zona asistida o no en el 4mbito de la Comunidad
Econémica Europea, o independientemente de las
medidas de apoyo especifico que la Comunidad
Auténoma Canaria establezca para el apoyo a los
sectores productivos, tendremos que referirnos nece-
sariamente al marco de la Ley de Incentivos Regio-
nales, que yo le recomendaria a Su Sefioria que la
estudiase.

En cuanto al principio constitucional de la ausen-
cia de privilegio fiscal, mire usted, la Constitucién
dice taxativamente —y no hace ninguna referencia a
la imposici6n indirecta, obviamente, porque la impo-
sicién indirecta es una imposicién que grava flujos
econémicos y no grava directamente renta—; el privi-
legio fiscal al que se refiere la Constitucién es el de
que cada uno tendrd que contribuir a las cargas pibli-
cas, al sostenimiento de las cargas piiblicas, de acuer-
do con su capacidad. Y, evidentemente, en la imposi-
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cién sobre la renta de las personas fisicas, y éste es un
hecho trasladable a la imposicién sobre la renta de las
sociedades, cada uno tendré que contribuir al sosteni-
miento de las cargas piiblicas de acuerdo con sus
beneficios. Y el privilegio fiscal surge -y ése es el
principio constitucional que quedaria violado desde
el momento en que se estableciese una tributacién
diferenciada por beneficios empresariales en Canarias
respecto del conjunto de la nacién—, surge cuando se
establece un privilegio sobre los ingresos en forma de
renta, porque, ademds, no tiene nada que ver cudl es
el mecanismo que se actiia o se utiliza para gravar la
renta personal, la renta de la sociedad mercantil o de
la entidad juridica, y la actividad econ6mica en forma
de flujo indirecto.

Por lo tanto, es evidente, desde cualquier punto
de vista que se le mire, que introducir normas de
diferenciacién del sistema de tributacién directa de
las personas fisicas o de las sociedades mercantiles
en Canarias respecto del conjunto nacional seria un
evidente privilegio fiscal.

Cuestién distinta —y eso sf lo contempla el ante-
proyecto de documento de reforma—, cuesti6én distin-
ta es el tratamiento del incentivo fiscal a la inver-
si6n. Incentivo fiscal a la inversién que en principio
nada tiene que ver con el conjunto de incentivos que
se aplican a partir de 1a legislaci6n bésica en materia
de incentivos al empleo o de incentivos a la inver-
sién productiva en primer establecimiento o en am-
pliaciones. Estamos hablando de incentivos fiscales.

Se ha ofrecido —y me resulta muy curioso— que
los sectores empresariales, es decir, los interlocuto-
res sociales, sean receptivos a una férmula que pasa
necesariamente por el principio de que los beneficios
estdn gravados, pero que lo que se desgrava es la
aplicacién, en términos de inversién o de empleo,
esos beneficios empresariales, me sorprende que
aqui se plantee lisa y llanamente que lo que quere-
mos es una prima a los beneficios empresariales.

Libertad de transporte aéreo. Ha existido siempre
libertad de transporte aéreo. Ha existido siempre, y
a nadie se le ha impedido que utilice los aeropuertos
canarios como bases o como puntos de referencia.
Lo que ocurre —porque hay que decirlo todo, hay
que decir no solamente una parte de la historia, sino
hay que contarla entera—, lo que ocurre es que las
compaiiias nacionales de bandera que dominan el
mercado internacional de fletes aéreos establecen
normas de reciprocidad o se establecen pactos de
distribucién de mercados. Ese no es un problema del
Gobierno ni de la Administracién, ése es un proble-
ma de la compaiifa South African Airways, o de la
equis, que no quiere tocar en aeropuertos canarios,
porque tiene un pacto de distribucién de mercado
con la compaiifa nacional de bandera correspondien-
te. Y, evidentemente, ésa es una cuestién en la que
dificilmente se va a poder incidir, salvo que se
estableciese el principio de libertad de bandera para

el trifico externo e interno de la comunidad aut6no-
ma, lo cual —como a Su Sefioria no se le oculta—
contiene elementos m4s que discutibles.

Incentivos fiscales a la exportacién. Mire usted,
los incentivos fiscales a la exportacién que permite
la regla tercera del GATT y los articulos 91 a 98 del
Tratado de Roma —no del protocolo de adhesi6én de
Canarias o del Tratado de Adhesi6n de Espaiia a las
Comunidades Europeas—, del Tratado de Roma, sus-
crito por todos los estados miembros, dicen que “so-
lamente podrdn ser desgravados los impuestos
efectivamente soportados”. Cuestién distinta —vuel-
vo a insistir— es que un estado miembro, o en este
caso particular Canarias, aplique primas a la produc-
cién interna no primando los factores productivos,
no primando el empleo del capital, sino primando
los costes de produccién. Y tenga usted la seguridad
de que el Gobiemno va a utilizar todos los instrumen-
tos a su alcance para primar los costes de produccién
en cuanto exista el méis minimo riesgo de que las
producciones canarias puedan ser descabalgadas del
mercado internacional como consecuencia de practi-
cas de esta naturaleza. Y, desde luego, las técnicas
de devoluci6n fiscal en fronteras, que son las técni-
cas normales, ordinarias en cuanto a los mecanismos
de apoyo fiscal a la exportacion, el proyecto prevé
su aplicacién, y la prevé, ademis, siguiendo la
norma general prevista en la regla tercera del GATT
y en el Tratado de Adhesién, por lo cual no tiene
ningin problema su aplicaci6n.

Por iltimo, querria decir que el proyecto contem-
pla el problema del hecho insular, lo contempla y lo
refuerza. Y lo refuerza en unos términos tan precisos
—como dije al principio en mi intervencion general—
como reconocer la necesidad y la obligatoriedad de
la aplicacién de las primas al transporte, entendiendo
el coste del transporte como uno de los elementos
fundamentales definitorios del coste de la insulari-
dad, en funcién de la distancia y en funci6én del
mayor coste agregado a nuestras producciones y a
nuestro consumo por ese hecho. Pero ademas inclu-
ye, como campos de competencia a afiadir a los que
ya existian y pueden ser recuperables a través de la
adaptaci6n de la Ley 30/72, afiade el reconocimiento
de una competencia para la comunidad auténoma en
materia de politica energética, que es un recurso
escaso, que, ademis, determina un alto grado de
dependencia canario respecto de recursos energéti-
cos primarios externos, y, por supuesto, establece un
marco de obligaciones del Estado en materia funda-
mentalmente de garantias para la produccién y el
mantenimiento del nivel de produccién de agua. Y
desde ese punto de vista no se ha olvidado en ningtin
caso cuiles son las necesidades que para el conjunto
de la economia canaria existen de cara a las incerti-
dumbres que puede representar el protocolo de
adhesién.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Na-
varro Valdivielso): Muchas gracias, sefior consejero.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON ELVI-
RO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL
GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE SUBVEN-
CION AL INSTITUTO DE ESTUDIOS CANA-
RIOS DE LA LAGUNA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Na-
varro Valdivielso): Pasamos al punto sexto del orden
del dia, que son las preguntas: Pregunta del diputado
don Elviro Hemandez Reboso, del Grupo Popular,
dirigida al Gobierno auténomo, sobre subvencién al
Instituto de Estudios Canarios de La Laguna.

Don Elviro.

El seior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escarnio): Sefior Presidente. Sefiores consejeros.

{Qué razones existen para que la cantidad prome-
tida ante esta C4mara por el anterior Consejero de
Cultura para subvenir al Instituto de Estudios Cana-
rios de La Laguna, en la cifra de 3 millones de
pesetas, no se haya recibido por la citada entidad en
la fecha de formularse esta pregunta?

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consejero.

El seiior CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano) (Desde su escafio): Sefior
Presidente, gracias.

En cualquier caso, quiero clarificar de entrada que -

el cambio de titular en la consejeria no ha supuesto
ningiin cambio de criterio en torno a este instituto.
Ese compromiso se adquiri6 el dia 16 de mayo en un
Pleno; el dia 13 de junio se publicé un decreto para
establecer la posibilidad de otorgar subvenciones
nominadas o institucionalizadas. Sale este decreto, se
hace un concurso publico, y en una orden del 26 de
noviembre se concede al Instituto de Estudios Cana-
rios una subvencién de 3 millones de pesetas.

A continuacion, el dia 5 de diciembre —es decir,
la orden salié, como le digo, el 26 de noviembre—,
el 5 de diciembre -10 dias después— se firma un
convenio entre el Consejero de Cultura y Deportes
y el profesor Telesforo Bravo en calidad de director
de dicho instituto; y dos dias m4s tarde, el dia 7 de
diciembre, se firma el A.D. correspondiente para la
liquidacién de esta subvencién. Sospecho que esta
subvencion debe haberse recibido ya, puesto que el
A.D. lleva més de un mes tramitado.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Don Elviro.

El sefior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escario): Precisamente si en el Pleno del dia 16 de
mayo fue cuando el anterior Consejero de Cultura
dijo que la entidad, el Instituto de Estudios Canarios,
tenia una subvencién de 3 millones de pesetas, claro,
al pasar precisamente varios meses, por €so nosotros
formulamos esta pregunta, justamente el 11 de no-
viembre. Hasta el 11 de noviembre no se habia recibi-
do por parte del Instituto de Estudios Canarios ningtin
dinero. Usted me dice que ha sido otorgado, pero que
indudablemente este dinero no ha llegado. El afio ha
pasado, porque la subvencién es para el afio 1985;
entonces, claro, la pregunta esta formulada, y yo pen-
sé que hoy, pues, me dirian: “bueno, pues este dinero
est4 transferido justamente a la cuenta del Instituto de
Estudios Canarios”. Pero yo, desde luego, la informa-
cién que tengo es que todavia no se ha recibido.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior consejero.

El seiior CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano) (Desde su escario): No hay
ningdn temor de que la subvencién no vaya a llegar,
toda vez que esto se hizo dentro de los plazos desde
el punto de vista presupuestario. Estd firmado el
A.D. correspondiente el dia 7 de diciembre; no sé si
existe algiin problema técnico de paso de la transfe-
rencia, pero, en definitiva, esto llegard.

En cualquier caso, en el convenio se establece
que la justificacion se haga hasta el 31 de marzo del
86. Es decir, que no hay problemas de justificacién
ni nada de esto.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON JUAN
PADRON MORALES, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO, DIRIGIDA AL EXCMO.
SENOR CONSEJERO DE ORDENA CION DEL
TERRITORIO, URBANISMO Y MEDIO AM-
BIENTE, SOBRE LA CAPTURA DE LAGAR-
TOS DE SALMOR.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): La pregunta de don Juan
Padrén Morales, sobre lagartos de Salmor, al Conse-
jero de Ordenacién del Territorio ha sido aplazada
a solicitud del Gobierno.

Les recuerdo a los portavoces que tenemos Junta
de Portavoces ahora.

Y agotado el orden del dia, se levanta la sesi6n.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y veinti-
trés minutos.)
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