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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y veinte
minutos.)

EI senor PRESIDENTE: Se abre la sesi6n.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTlsI­
MO SENOR CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDAD YSEGURIDAD SOCIAL, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO IZ­
QUIERDA CANARIA, PARA INFORMAR
SOBRE LA SITUACI6N DEL HOSPITAL
INSULAR DE EL HIERRO.

EI senor PRESIDENTE: La primera compare­
cencia: del Excelentisimo senor Consejero de Traba­
jo, Sanidad y Seguridad Social, instada por el Grupo
Izquierda Canaria, para informar sobre la situaci6n
del Hospital Insular de El Hierro.

Tiene la palabra don Alberto Guanche.

EIsenor CONSEJERO DE TRABAJO, SANI­
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma­
rrero): Senor Presidente. Sefiorfas.

Me alegro de, en el dia de hoy, comparecer para
explicarles a Sus Sefiorfas la situaci6n del Hospital
de EI Hierro, fundamentalmente porque creo que
estamos a final de un largo, costoso Yyo dirfa que
hasta duro proceso de negociaci6n con el INSALUD
para conseguir la formula que prevemos que en un
plazo muy breve -antes de fmal del presente mes­
pueda estar culminado.

En un analisis cronol6gico de esta situaci6n, hay
que remontarnos a principios del aDo 1985, en enero
de 1985, donde se recibe un aviso por parte del
INSALUD en el sentido de rescindir el convenio 0

concierto que tenia suscrito el INSALUD con el
Cabildo de EI Hierro. Eso provoc6 una urgente
reunion convocada por nosotros en la sede de la
direcci6n general en Madrid, con la presencia del
director provincial, del delegado del Gobiemo y de
mi mismo, donde se convenci6 al INSALUD de la
inoportunidad e, incluso, de la ilegalidad de la
medida que tenian proyectada. Inmediatamente des­
pues se convoca una reuni6n en la sede, tambien, de
la Direcci6n General del INSALUD en Madrid, a la
coal acude tambien el Presidente del Cabildo de EI
Hierro, y se acuerda constituir una comisi6n triparti­
ta, integrada por el INSALUD, Cabildo de EI Hierro
y consejeria, con vistas a analizar la situaci6n sanita­
ria global de la isla y buscar altemativas de soluci6n
definitiva a su problema.

EI dfa 23 de septiembre de 1985, y en la segun­
da reunion de dicha comisi6n tripartita, el repre­
sentante de la consejeria propone ya la integraci6n
del Hospital de EI Hierro en la red sanitaria del
INSALUD.

Con posterioridad se convoca una rueda de
prensa, del Gobemador Civil y mia, en la cual
manifestamos la voluntad de las autoridades sanita­
rias de que el hospital se integre en la red publica.
Incluso el dia 7 de octubre de 1985, la Comisi6n de
Coordinaci6n Sanitaria -entre el ministerio y la con­
sejerfa, nacida del convenio de coordinaci6n- eleva
el acuerdo unanime de todas las autoridades en el
sentido de integrar, no solamente el Hospital de EI
Hierro, sino tambien el Hospital de La Gomera.

EI dia 18 de octubre, en la sede de la direcci6n
general, se re6nen los delegados del Gobierno de La
Gomera y El Hierro, los directores provinciales del
INSALUD y la Directora General de la Salud PUbli­
ca, en representaci6n de la consejeria, y acuerdan
dos temas sobre los cuales ha pilotado el desarrollo
posterior de estas negociaciones. Primero, expresar
la voluntad de que el INSALUD gestione directa­
mente los hospitales de La Gomera y EI Hierro y
compromiso de que en la semana del 11 al 16 de
noviembre se tenga ultimada una propuesta de
acuerdo.

El dia 13 de ese mismo mes, de noviembre, visita
las islas el Director General Adjunto del INSALUD
con una propuesta de gesti6n directa de ambos
hospitales. Ese proyecto ha sido ampliamente discu­
tido y debatido en el seno de la comisi6n tripartita,
a instancias de la consejeria, y ya existe un proyecto
defmitivo y asumido por ambos cabildos. Proyecto
que, en definitiva, viene, fundamentalmente, a
recoger las siguientes caracterfsticas:

Se trata de hospitales que van a ser administrados
por el INSALUD, de forma que la titularidad jurfdi­
ca de esos hospitales sigue dependiendo del cabildo,
la relaci6n del personallaboral sigue siendo con el
cabildo, si bien por parte del INSALUD hay un
compromiso de homologar los salarios de ese perso­
nal con los salarios de la Seguridad Social, con una
particularidad importante en el caso de EI Hierro, y
es que esta homologaci6n va a tener lugar con
efectos retroactivos desde el aDo 1984. Y por otro
1000, se adquiere el compromiso de que, por parte de
ambos cabildos, se haga un esfuerzo econ6mico su­
ficiente como para reordenar, hacer una serie de in­
versiones, de mejoras de ambos establecimientos.

EI dia 13 de enero del presente aDo hay una
nueva reuni6n, bajo mi presidencia, de esa comisi6n
tripartita y queda, finalmente, ultimado el proceso y
el proyecto ya ha sido remitido a Madrid, y en estos
momentos los plenos de ambos cabildos estan tratan­
do el tema, estan avalando ese proyecto ya consen­
suado por todas las partes.

La direcci6n general, en cuanto al tema salarial
de EI Hierro, ha remitido un escrito que dice,
textualmente, 10 siguiente: "Esta direcci6n general
ha resuelto regularizar los salarios del personal del
Hospital de EI Hierro correspondientes a los aDos 84
Y 85, conforme a los siguientes criterios:
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Uno.Aplicarunincremento porcentualde subida
igual al establecidopara la misma categorfa en el
personal del INSALUD en todos aquellos casos en
que al hacerlo de este modo su sueldo anual quede
equiparado 0 por debajo del correspondiente al
InstitutoNacionalde la Salud.

Dos. Aplicar un incrementoporcentual mfnimo
suficiente para equipararel sueldocon el correspon­
diente al INSALUD a aquellos casos en que la
aplicaci6n automaticadel coeficientede subida del
INSALUD supongasituarel salarioanual por enci­
rnadel equivalenteen el INSALUD.

Tercero. Congelar los salarios que ya en el aiio
anterior, 83 a 84, sean iguales 0 superiores a los
correspondientes alanoque se pretenderegularizar".

En definitiva, se trata de que los salarios del
personal del Hospital de EI Hierro se equiparen al
personal de los establecimientos 0 instituciones
propias del INSALUD, con una particularidad, a mi
entender, importante -y que ha side una vieja
reivindicaci6n delHospitaldel Cabildo de EI Hierro
y delpropiopersonal-, y es que esta homologaci6n
tieneefectos retroactivosdesde el ano 1984.

En la reuni6n-como les decia- mantenida hace
una semana, el dia 13 de enero de 1986, por parte
del Presidentedel Cabildo de El Hierro, se plantea
el problemade que minlos trabajadores delhospital
no babianrecibido el sueldocorrespondiente al mes
de diciembre. Por parte de la Direcci6n Provincial
del INSALUD, se aceptael abono de estas cantida­
desconcar3cterurgente. Sinembargo,problemasde
tipo burocratico impidieronque en un plazo de 72
horas se hiciera la transferencia al cabildo de El
Hierro, y eso motiv6que, por parte del cabildo, se
adelantara el sueldodel mesde diciembre, si bien yo
presiento quehoy 0 manana esa transferencia ya este
en el patrimoniodel cabildo.

Igualmente, ayer0 antesde ayer,dfa 20 de enero,
vuelve a reunirse la comisi6n tripartita bajo mi
presidencia, y por parte del Presidente del Cabildo
de El Hierro,que asumela filosofiade ese proyecto,
aceptael proyecto, le parecesatisfactoria la soluci6n
dadaalpersonal, encuantoa susnivelesretributivos,
sin embargo,plantea un descubierto importanteen
estosmomentos en su patrimonio. Descubiertoque,
fundamentalmente, vienereferido al IRPF delcuarto
trimestre del ano 85, a la Seguridad Social del
personal, diciembre del ano 85, a las n6minas del
mes de enero -sueldo, Seguridad Social e impues­
tos-, y luegouna seriede deudas pequefias a provee­
doresque, en su montante total,asciende, aproxima­
damente, a 24 millones de pesetas. Por parte del
direc~provincialsemanife~~co~romisode

transferir, con caracter urgente, 15 millones de
pesetas al Cabildo de EI Hierro, a cuenta de la
liquidaci6n total que en su momento se efecttie.
Cantidad que al Presidente del Cabildo de El Hierro
le pareci6 suficientepara ir haciendo pagos de las

cuestiones mas urgentes. De tal formaque el proble­
ma econ6mico en el Hospital de EI Hierro esta en
vias de soluci6n a traves de esta transferencia de
capital, que seraa cuenta de la liquidaci6ntotal que
se haga; y se manifest6, por parte de ambos presi­
dentes, la voluntadde suscribirel convenioantes de
final del presente meso

De modo que creo que, despues de un largo
proceso de negociaci6n, la soluci6n para loshospita­
les de La Gomera y El Hierro yo creo que es muy
satisfactoria y asi10han reconocido ambospresiden­
tes de cabildo.

Por otro lade -y ya para terminar-, en el plan­
ningdel INSALUD, respectode cualesdebenser las
inversiones que por partede los cabildosse efecttien
para acondicionar y mejorar la estructura sanitaria
de amboshospitales, se ha presentado un presupues­
to que, en el caso de la Isla de La Gomera, asciende
--esas obras de reparaci6n- a 94 millonesde pesetas
Ypara la isla de El Hierro a 14 millones de pesetas,
aproxirnadamente. Con respecto a La Gomera, en
virtudde un conveniosuscritocon la consejerfa,ya
han recibido 25 millones de pesetas; la isla de EI
Hierro no ha recibido, pero sf se ha manifestado,
tantoen la reuni6ndel dfa13comoen la reuni6ndel
dfa20 de enero,que el Gobiernode Canariasasume
el compromiso de ayudar, de apoyar econ6mica­
mentea amboscabildospara sufragarparte de estas
obras de inversi6n que deben realizar.

Creo, por 10tanto -y con esto termino-, que el
esfuerzo que el Gobiemo de Canarias ha hecho en
tome a los proyectos de la isla de La Gomera y EI
Hierro han dado un resultado bastante positivo y
creoque todas las partes -INSALUD, Gobiemo de
Canarias, como cabildos de Gomera y Hierro­
podemossentimossatisfechas de un largoYcostoso
proceso de integraci6n de ambos hospitales.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Guanche.

i.EI GrupoMixto desea interveniren estacompa­
recencia? (Pausa.) i.ElGrupo IzquierdaCanaria?

Senor Sanjuan, por favor.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente. Senores diputados.

Nuestrapetici6nde comparecencia tuvo lugar el
dfa 2 de noviembre del pasado ano; una serie de
acontecimientos que sehan sucedido posteriormente
en partehan rebasadolos fundamentos que nosotros
habiamosestimadopara solicitarla comparecencia.

EICabildoInsularde ElHierro,comoigualmente
ocurri6con La Gomera,se vio obligadopor necesi­
dadesvitalesala construcci6n de su propiohospital,
que sirviera para mitigar, de alguna manera, las
necesidades sanitarias de la isla. De aquf que el
Cabildode El Hierrotuvieraque suplantar10 que era
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obligaci6n de Ia sanidad estatal para poner en mar­
cha 10 que constituiauna exigenciaimportantede la
isla Pero esta soluci6n no 10 era tal por cuanto que
el sostenim:iento de estoshospitalesinsularespor los
cabildosconstituyeuna cargasuperiora susposibili­
dadesecon6micas y, en definitiva, un impedimento
sustancialal cumplimientode las obligaciones de los
cabildoscomo primera administraci6n local de cada
isla Esta situaci6n,en 10 referenteal Hospital Insu­
lar de Valverde, condujo al establecimiento de un
convenioentre el INSALUDy el CabildoInsularen
mayo de 1982, por el cual el organismo estatal se
comprometia a cubrir el deficit de explotaci6n del
hospital, asegurando los puestos de trabajo del
mismo y el equipamientode los nivelessalariales de
los empleados en la retribuci6n, similares a los
organismos de la Seguridad Social.

Este convenio se vino cumpliendohasta julio de
1984, pero a partir de esta fecha comenzaron los
problemas en la administraci6n del hospital al in­
cumplirse por el INSALUD la actualizaci6n de los
niveles salariales del personal, que se quedaron
congelados por este motivo. Esta situaci6n de in­
cumplimiento del conveniofue denunciadapor todas
las fuerzas politicasde EI Hierro, que se manifesta­
ron ptiblicamente y se plantearon una huelga de
hambre por este motivo. Llegado el problema del
Hospital de Valverde a este punto, la Direcci6n
Provincialdel INSALUD proponeun nuevo conve­
nio al cabildoherreno,el cualacept6dichoconvenio
conpequefias matizaciones a principiosde diciembre
de 1985.AI mismo tiempo se constituy6 una comi­
si6n tripartita -INSALUD, Consejerfa de Sanidad
del Oobierno y Cabildo- que ha permitido llegar a
un acuerdo cuyos terminos han sido aceptados por
todas las partes y cuya firma esta previstapara fines
deeste meso

Este acuerdo, que incluyetambienla soluci6nde
los problemas del Hospital de San Sebastian de La
Gomera, pensamosque puedeponer punto final ala
situaci6n hospitalaria existente en estas islas en
beneficiode la propia atenci6nsanitariade sus habi­
tantes. Pero de la situaci6n anterior quedan unas
secuelas que es preciso resolver. Consisten en la
situaci6necon6micacreada al Cabildode EI Hierro,
que seha vistoobligadoa destinarfondosdestinados
a otras partidas para afrontar gastos del Hospital de
Valverde para los que no habia recibido el dinero
correspondientedelINSALUD.Tenemosunosdatos
que coincidenen grandeslfneascon 10 que acaba de
facilitarel consejero,porqueel cabildoha tenidoque
distraer los siguientes fondos:

-Cuarto trimestredel Impuestode la Renta de las
PersonasFfsicas, que en parteno habian sido cobra­
dos por el personal, unos 3 millones de pesetas; la
SeguridadSocialde diciembre, 2 millones;n6minas
de diciembre,unos 6 millones aproximadamente, y
quedan pendientesde pago a proveedores 12 millo-

nes y atrasos al personal unos 13 millones de pese­
tas, aproximadamente.

En virtud del acuerdo pendientede firmar, segiin
nuestrainformaci6n, el Gobiemo canarioparticipani
en la ayuda a los cabildos respectivos para el cum­
plimientode la parte de sus obligaciones, y existen
las promesasde darsoluci6nurgentea los problemas
econ6micos existentes, tal como he explicado.

Por nuestrapartehemos tomado nota de todo 10
que el consejero ha dicho y creemos que se van a
cumplir todas estas promesas.

Muchas gracias.

EIsenorPRESIDENTE: Gracias, senorSanjuan.
EI Grupo CDS, don Fernando Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor
Presidente. Sefiorfas.

Voy a actuar brevemente porque el tema, real­
mente,creo que esta, en este momento, en sus cau­
ces y sobre todo cuando he escuchadocon sorpresa,
o no he escuchadocon sorpresa, que el portavoz de
la Agrupaci6nHerrefia Independiente, pues, ha op­
tado por el prudentesilenciocuando hace dos 0 tres
dfas-me parece- escuchaba al Presidente del cabil­
do herrefio opinar extensamente sobre el tema,

Senor Guanche,en relaci6ncon su comparecen­
cia de hoy,tengo la necesidadde conectarcon 10que
hablabamos ayer, sin animo de ninguna emulaci6n
salmantinacon el "deciamosayer". Usted estaen su
derechode venir a explicamos 10 bueno y los acier­
tos y los exitos de su gesti6n cuando se produzcan,
porque en el tema del Hospital de EI Hierro habra
que esperara que se produzcan todavia, Pero en vias
de esasmismasrazones,esasmismasrazonesson las
que usted,aunqueno Ieguste, tengaque escucharlas
partesmalasde su gesti6n,porque esta aetuandopor
las mismas razones; es decir, las mimas razones
polfticas, las mismas razones tecnicas, los mismos
argumentos por los cuales usted esta actuandocomo
coordinador en el tema de la integraci6n 0 de la
utilizaci6nconjunta-por decirloen terminosacuiia­
dos- de hospitalesinsularespor el INSALUD,pues,
son los mismos problemas por los cuales, son las
mismas causas por las cuales, usted interviene
cuando los temas son mas espinosos, por 10menos,
menos brillantes para su intervenci6n.

En 10que se refiereal Hospitalde El Hierro y de
La Oomera -y por, puntualmente, centrar un poco
la cuesti6n-, a mi me parece que las negociaciones
o los acuerdosque,finalmente,se alcancenno deben
ser presentados -aunque usted esta en la obligaci6n
de presentarlos con los mejores ropajes y con los
mejores adornos-, las cosas, realmente, no son tan
brillantescomo usted dice. La situaci6n, bueno, ahf
estan los planteamientosde los propios compaiieros
suyos -compaiieros, por 10menos de UOT, supon­
go-, trabajadoresde los centros sanitarios a los que
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nos referimos que protestan y que se muestran en
desacuerdo con los terminos de eseconveniopara la
utilizaci6n de los hospitales de La Gomera y de EI
Hierro.

A mfmeparece que, en definitiva, 1apolitica del
INSALUD, en estosdos temaspuntuales, no se dife­
rencia en nada de la politica que el propio Instituto
desarrollaen relaci6ncon otros hospitales insulares
de Canarias, con otroshospitales dependientes de los
cabildosinsulares -paradecirlo con propiedad- y con
la politica, en general, que aplicael INSALUD. En
definitiva, en EI Hierro y en La Gomera -en ambos
por igual- van a estarsometidos a unas responsabili­
dades que, en realidad, son responsabilidades del
Estado Yresponsabilidades del INSALUD, aunque el
INSALUD acepte, bondadosamente, que va a correr
conlos gastosecon6micos. Todas esas otraspartesen
las que se insiste menos -de 1adependencia de los
trabajadores delcabildo,de suvinculaciOO laboralcon
amboscabildos-,en definitiva, 10 queestan es produ­
ciendo, gravitando, de manera importanteen el caso
de los dos cabildos que discutimos, pero no de forma
despreciable en los hospitales de Gran Canaria ~I
Hospital Insular de Gran Canaria- y el General de
Tenerife, gravitandoe hipotecandode forma impor­
tante, obligandoa lasinstituciones a distraerrecwsos,
porque,de algunamanera, al mantenersela vincula­
cion de los trabajadores de loscentroscon lasinstitu­
ciones hospitalarias, con los propietarios, con los
cabildos, en definitiva, 10 que estan es manteniendo
una dedicaci6n de recursos y de obligaciones por
partede lasinstituciones, a lasque,de algunamanera,
hay que buscarlessoluci6n.

En definitiva, 10 que se esta produciendo en este
momentoalhilode sucomparecenciaes, de momen­
to, una situaci6n, un parche para tirar adelante, que
no les permitira continuar durante mucho tiempo
hastaque el Gobiernoadopteuna decisi6nsobre que
es10 que usteddesea hacer con la red sanitariade los
hospitalesinsulares. Esta es una situaci6ntransitoria,
que puede ser-y es de hecho para algunas corpora­
cionescomo los cabildos de estas islas menores- un
balon de oxigeno importante; pero esto no debe
distraer el tema de que ustedes estan emplazados a
decidir y hacer y a dar a conocer cual es su posici6n
en materiade ordenaci6nde los hospitalesinsulares
dependientesde los cabildos insulares.

Este es un tema,hasta donde yo conozco-y creo
que me he preocupadopor conocerel tema-, para el
que ustedes todavia no tienen 0, por 10 menos, no
han dado a conocercual es su planteamiento. Y esta
es una situaci6n-como digo- de soluci6ntemporal,
de un parcheo,que es importantepara los hospitales
de lasdos islasque comentamos,peroque no resuel­
ve el fondo de la cuesti6n.Hastaque no se establez­
ca con un criterio de aprovechamiento y de utiliza­
ci6n conjunta y por igual de 10 que hoy son institu­
ciones asistenciales dependientesde las corporacio-

nes insularesy de instituciones sanitarias dependien­
tes de la Administraci6ncentral, esaes responsabili­
dad de ustedes y ese es el desaffo al que ustedes
tienen que hacer frente. Lo demas es ir quemando
etapas, 10 demas es ir proporcionando balones de
oxigeno -aunque en este caso sean de oxigeno vital,
pero es no mostrar voluntad 0 capacidad de ir al
fondo de la cuesti6n y resolver el problema en
profundidad.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Fer-
nandez.

"Grupo Popular, desea intervenir?
Don Manuel Fernandez.
(El senor Padron Morales solicita la palabra.)
"Si, senor Padron?

EI senor PADR6N MORALES (Desde su
escaiio): Creo que hubo, senor Presidente, una
alusi6nami intervenci6n0 no en este tema y quisie­
raaclarar.

EI senor PRESIDENTE: Correcto,correcto, sf,
Desde am mismo, si le parece bien a Su Sefiorfa,

EI senor PADR6N MORALES (Desde su es­
caiio): Senor Fernandez, yo creo que de 10 que no
hay duda es de que la AgrupacionHerreiia Indepen­
diente, en todo momento, ha echado toda la lena
posible en el asador para defenderel Hospitalde EI
Hierro. De eso creo que no hay duda y ha quedado
constancia en todo momento. Si en este momento,
en estos minutos, no he intervenidosobre el tema es
porque -como bien ha dicho eI senorconsejero- an­
teayer mismo se acabaronde limar las Ultimas aspe­
rezas que habfa, y en este momento estamos en un
compas de espera de que esaspromesasse cumplan,
y no cabe duda, por supuesto, que creemos que se
van a cumplir, y el redundar y el volver a recordar
viejas historias, pensamos, en este momento, no es
10 mas adecuado y confiamos que el tema este
resuelto.

Por eso no mi intervenci6n,no porqueel hospital
herreiio no le duela a la Agrupaci6n HerreiiaInde­
pendiente,que, por sabidoesta,ha sido la queha ido
a cabeza junto con -dicho sea de paso- todas las
fuerzas politicas representadasen El Hierro, en casi
todas las ocasiones que han defendido la salud
herreiia.

Gracias.

EI senorPRFSIDEN1E: DonManuelFem3ndez.

EI senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor
Presidente. Senores diputados.

Por supuesto ya reconocer que el problema, por
fin, llega a solucionarse, Aprovecho esta interven-
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cion para hacer dos matizaciones que considero
importantes. Por una parte, sf Ie doy al senor Guan­
che gracias, en definitiva, porque ha puesto el interes
que estaba en su mano en sacar este contencioso
adelante. Nos consta que ha luchado bastante en este
tema, pero ha chocado muy fuertemente con esa
Administracion central del Estado, y es am donde yo
quisiera tambien incidir una vez mas. Quisiera
incidir en el mismo tema que hablaba antes, de los
combustibles en el dfa de ayer; se querfa decir que
si no defendemos las especificidades canarias, si
seguimos utilizando los recursos propios de Canarias
en problemas que son del Estado, estrictamente del
Estado, nuestras especificidades, nuestro Regimen
Economico y Fiscal no tiene razon de sere

Con el INSALUD, en El Hierro concretamente,
pasa exactamente igual. En El Hierro tenemos que
el 90% de la poblacion est! acogida a la Seguridad
Social. El Cabildo de El Hierro ha construido un
hospital y ha dotado de una infraestructura a dicho
hospital. La explotacion tambien tenia que hacerla
el Cabildo de El Hierro. No obstante, en el aDo 1982
se logro, por fin, para aquella isla, aislada durante
tantos afios, con tantos sufrimientos de transporte
-en condiciones, a veces, ya sin remedio definitive­
de enfermos a las islas mayores, para poder ser
atendidos por urgencias, por fin, se 10grO un conve­
nio que fue uno de los maximos logros que ha tenido
la isla de El Hierro en este terreno, y era tener unas
condiciones mfnimas sanitarias que pudiesen atender
las urgencias que en la isla de El Hierro, en aquel
aislamiento, en aquella distancia, pudiesen tener sus
habitantes; se pudiese acabar, ya de una vez, con la
angustia que significa el tener un hijo que tiene una
cafda y que no hay manera que solucionarlo 0 parar
una hemorragia, porque no hay medios suficientes
para hacerlo. Esa angustia vital que sufrfa la isla de
El Hierro se cubrio en el aDo 82.

Lo que pas6 mas tarde, y cuyo problema se ha
resuelto ahora, no es un problema que antes existfa,
porque estaba resuelto en 1982, fue un problema
creado por la Administracion central del Gobierno
socialista; Administraci6n que, por otra parte, el
propio Gobierno socialista, 0 los socialistas, confun­
den, muchas veces -yen esto hay que hacer una
llamada de atenci6n-lo que es ideario ideol6gico de
un partido con 10 que es ineficacia 0 falta de entendi­
miento de una Administraci6n, una Administraei6n
que, en definitiva, puede ser tanto de los socialistas
como de derechas 0 de izquierdas 0 de cualquier
partido que este en el poder. Ahf es donde tenemos
que incidir. Tenemos que criticar a una administra­
cion cuando hay deficiencias 0 falta de entendimien­
to de esa administraei6n, y no confundirlas con las
ideologfas del partido. Y eso muchas veces ha
pasado que, en aras de defender, porque creemos
que ...(Ininteligible.) el partido, de tener una admi­
nistraei6n que est! funcionando radicalmente mal,

Y ahf tenemos que luchar todos unidos, tanto el
partido en el poder como los partidos en la Oposi­
ci6n. Y esto, muchas veces, se ha confundido y no
debiera ser asf.

Decimos que hay falta de entendimiento por parte
de la Administraei6n central de Madrid hacia los
problemas intrfnsecos de Canarias y a nuestra insula­
ridad. No se entiende, ypor eso insisto una vez mas,
y sere un disco rayado tantas veces como quiera y
como ayer me echaron en cara, en defender las
especificidades canarias, una y otra vez: en el tema
de la salud, en el tema de los carburantes, en el tema
de nuestro Regimen Econ6mico-Fiscal, con tantos
anos de arraigo en nuestras islas.

Quiero decir que si estaba solucionado el proble­
ma en el aDo 1982 fue, precisamente, la Administra­
ci6n socialista -y no los socialistas-, la Administra­
ci6n de entonces, quien de una forma sorpresiva dijo
que el convenio era ilegal y que los haberes de los
trabajadores del hospital no se homologaban 0, 10
que es 10 mismo, no se incrementaban ni en los
minimos dispuestos por el Estado del 5 0 el 6%
dictados para el aDo 1984 y aDo 1985, ni siquiera en
esto. Los trabajadores, al ver que eran los unicos
trabajadores de Espana que no habfan tenido ningun
tipo de incrementos salariales, y que abogaban y
anunciaban una posible manifestaci6n de fuerza a
traves de la huelga, la poblaci6n herreiia vio otra vez
que su situaci6n sanitaria iba a retroceder a aiios
anteriores, a aiios de intranquilidad, en el tema
sanitario. Por eso, la poblaci6n de El Hierro se
manifest6 totalmente en esa magnifica y gran parti­
cipacion de todos los herrefios en Valverde.

Este temor se ha ido reflejando en todas las
fuerzas polfticas de la isla de El Hierro, y ha sido
denunciado, y ha habido una serie de contradiccio­
nes por parte de la administraci6n; una veces la
administraci6n provincial en contradicci6n con
manifestaciones del propio Ministro de Sanidad, y
esta incertidumbre es 10que nos ha tenido hasta
ahora en vilo a todos los que tenemos estas respon­
sabilidades de denuncias de los problemas de
nuestra isla.

Por ello, habiendo hecho estas matizaciones y
tambien de alguna forma reconfortados de que el
problema llegue a feliz termino de soluci6n, para
esta isla de El Hierro, era 10 que yo querfa matizar
en esta intervenci6n.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Manuel
Fernandez.

lEI Grupo Socialista va a intervenir?

EI senor ARMAS PEREZ: Senor Presidente.
Sefiorfas,

Una intervenci6n muy breve en este tema del
Hospital de El Hierro, porque yo creo que ha sido un
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logro importante de la consejeria y de los represen­
tantes del Gobiemo central el tema de la gesti6n
directade los hospitalesde El Hierro y La Gomera,
que, en definitiva, asegura la sanidad en la isla y da
un climade tranquilidad a los herrenos sobre aquel
rumor de fmales de 1986 del cierre del hospital.

Tengo que decir tambien -porque entendi que,
posiblemente, podia ir por este asunto- que la ideo­
logfa, ni los intereses de los politicosherreiios socia­
listas, chocanni van en contra de los intereses sani­
tariosde la isla ni de los intereses sanitariosde nin­
gunapartede este pals. Lo que ha pasadoen este te­
ma es que nosotros, despues de ciertas reuniones y
conversaciones con los representantes del Gobiemo
aut6nomo ycentral,estabamoscompletamente segu­
lOS deque el Hospitalde El Hierrono se iba a cerrar,
y queel temade los salariosy el temade lahomolo­
gaci6nde los salarios, tan debatido en una cuesti6n
-digamos-juridica,una cuesti6nque se podianego­
ciar,y que el tema no estaba tan claro-el temade la
homologaci6n-,cuando,en sudia, el propiosecreta­
rio delCabildoInsularadvirti6la ilegalidaden aquel
acuerdo cuando se homologaban los salarios.

Era un temaque no tenIa que llevarse el agua al
rio, porque nosotros confiamos en todo momento,
primero,que el hospitalno se iba a cerrar; segundo,
que la sanidadde la isla de El Hierro se iba a mejo­
rar y de hecho estamuy mejorada, no 8610 con el
tema del hospital, sino, ademas, con el tema de las
evacuaciones, en que hemos conseguido que de
hospitala hospital se puedan trasladar enfermos en
el helic6ptero de la Guardia Civil, totalmente de
forma gratuita. Y estas son cosas que estan ahi, y
que sehan convencidodespuesde algunosmesesde
tiras y aflojas, de aquellasideas que lanz8bamos los
socialistas cuando el secretario general insular del
partido saJiacon las otras fuerzas polfticaspor los
pueblos explicando la polftica sanitaria. Nosotros
dijimos, en todomomento,que habfaproblemasque
habfaque resolver, que no se iba a cerrar el hospital
y que, por 10 tanto, no habfaque alarmara la pobla­
ci6n ni infundir ningun tipo de temor.

De hecho se, posiblemente, que los trabajadores
estan en su derecho de reclamar los salarios. En
aquelmomentola UGT defendia la subida salarial,
porque es 16gico y es normal, que era una cuesti6n
que los propios trabajadores del hospital estaban
confundidos en el tema y no sablansi se la reclama­
ban directamente al INSALUD, si se la reclamaban
directamente al cabildo,y allfhabfauna cantidadde
tiras y aflojas entre los dirigentes sindicales -yo
nunca intervine en estas cuestiones-; pero hoy se
han dadocuentade que el responsable inmediato es
el cabildo, porque es la empresa responsable de la
subida de salarlos, a pesar de que esa subida este
supeditada a los ingresosdel INSALUD al Cabildo
Insular. Es una cuesti6n que esta resuelta, y pode­
mos decir que el tema del Hospital de El Hierro es

un tema resuelto, es un tema que se ha resuelto
satisfactoriamente, y se ha resuelto al hilo de las
manifestaciones primeras que habfamos hecho los
socialistas en la isla de El Hierro.

Y sf puedo decirque todo aquel-vamos a decir­
montaje0 tingladoque se mont6 sobre la manifesta­
cion, mas que a favor del Hospitalde El Hierro, foe
en contrade la polftica generaldel partido.Podemos
decir que aquella manifestaci6n foe, en parte, en
contra de la isla y en contra del Delegado del Go­
biemo, de la comunidad aut6noma, porque allf se
profirieron vocesen este sentidoy pancartasen este
sentido,y foe una manifestaci6n un pocomanipula­
da, que no entrabaen el fondo del asunto, dado que
responsables directosde la polfticainsular, sabfande
buena tinta y de palabrasdelPresidente del Gobier­
no aut6nomo,que el hospitalno se iba a cerrary que
el hospital iba a seguir abierto.

Muchas gracias

EI senor PRESIDENTE: Gracias,senorArmas.
El senor Guanche tiene la palabra.

EIsenorCONSEJERO DE TRABAJO, SAN!­
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche Ma­
rrero): Senor Presidente. Seiiorfas.

Intervengoparahaceralgunasprecisiones respec­
to de las manifestaciones de algunos de los senores
diputados.

Con respectoa la intervenci6n del senorSanjuan,
decirle que, efectivamente, quedan -como usted
manifestaba- una serlede secuelas que, en definiti­
va, estan pendientesdel balance0 liquidaci6n total.
Los datos de que yo dispongo coinciden practica­
menteen su totalidad con 10 expuesto por usted. Se
adeuda aiin el cuarto trimestre del aiio 1985 del
IRPF: un importe aproximado de 3 millones de
pesetas; la Seguridad Social del mes de diciembre,
2 millones; la n6mina de enero, 6 millones, mas 2
millones de Seguridad Social, mas 3 millones del
IRPF, Yluego, respectoa proveedores, practicamen­
te sobre 11 millones; a farmacia 2,6; limpieza
2.700.000 pesetas; manutenci6n 1.200; material,
6.200. Es decir, son las cifrasde las cuales dispone­
mos y han sido suministradaspor el Presidente del
Cabildo de El Hierro. Y como les decfa, por parte
del INSALUD, se van a transferir con caracter
inmediato 15 millonesde pesetas para que se atien­
dan los gastos mas inminentes, teniendo en cuenta
que la n6mina de enero se puede hacer efectiva en
los primerosdfas del mes de febrero,y digamos que
no urge en demasfa la soluci6na dfa22. Sin embar­
go, yo creo que todo el montanteglobal va a quedar
finalizado cuando se haga esa liquidaci6n total.

Me sorprende mas la intervenci6n del senor
Fernandez, fundamentalmente porque siempre he
crefdoque era mas ecuanime; sin embargo,creo que
esta asumiendo el papel de critico sistematico de
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cualquieractuacion de la consejerfa, y ese papel de
crftico Ie hace, en ocasiones, entrar en importantes
contradicciones. No se puede venir aquf a hacer
referencia a unas declaraciones del Presidente del
Cabildo de El Hierro, hace dos 0 tres mas, 0 cuatro
mas, porque en aquellos momentosel presidente de
El Hierro, que tenfa el compromiso del INSALUD
de recibir la nomina del mes de diciembre, aun no
la habfa recibido por problemas de informatica,
problemas de intervencion. Y estaba justificada la
alarma del Presidente del Cabildo en aquellos mo­
mentos. Alarma que en estos momentos no existe a
la vista de los compromisos adquiridos en la ultima
reunion del dfa 20. Pero luego, senor Fernandez,
trata usted de confundir, sistematicamente, todos los
temas que se plantean, y vuelve -siempre que toma
la tribuna-, trata de volver a la polemica, a la discu­
sion que surgi6 ayer. Ayer era oportuno que eso
surgiera,era el tramite reglamentario correcto, pero
creo que este no es el momenta mas oportuno.

Senor Fernandez, el convenio es absolutamente
claro y creo que no se debe estar, sistematicamente,
confundiendolos terminos. El personal del Hospital
de El Hierro sigue dependiendo, a efectos laborales,
del cabildo, pero la cuesti6n a plantear no es esa
exclusivamente, sino que la pregunta que se ha de
hacer es: lY quien paga a ese personal?, porque en
funci6n de quien sea el que pague, tendra mas 0

menos costo el Cabildo de El Hierro, que parece ser
su preocupaci6n. Yeso en el convenio esta perfecta­
mente claro: la totalidad de los costes del hospital
respecto de los beneficiariosde la Seguridad Social
los costea el INSALUD, ellOO%. lCuaIes van a ser
los gastos del cabildo, tanto de La Gomera 0 de El
Hierro?: la beneficencia, porque mientras no se
modifique nuestro ordenamiento jurfdico, eso es
competencia de los cabildos. Por 10 tanto, a los
respectivos cabildos el tinico coste, el iinico, es la
beneficencia; el resto, al margen de titularidades, al
margen de padrinazgosde la relaci6njurfdico-Iabo­
ral, va a corresponder al INSALUD. De forma que
no se deben mezclar los temas, crear confusionismo
de que el personalesta en una situaci6n extraiia;eso
va a significarel mantenimientode las obligaciones
por parte del cabildo, porque a efectos econ6micos,
que es la granpreocupacionque se tenia por parte de
estos dos cabildos, esta perfectamente resuelto.

Senor FernandoFernandez,esto no es un parche,
no es una situaci6ntransitoria,es la situaci6ndefini­
tiva a esos dos cabildos. Ha supuesto la integracion
plena en la red publica, entendiendopor integracion
plena que todos los costes, salvo beneficencia, van
a recaer en el INSALUD. Creo, senor Fernandez,
que -como deciaal principio- no es usted ecuanime;
no es ecuanime en cuanto a la valoraci6n de este
esfuerzo en el cual han participado todas las admi­
nistraciones. Creo que es una soluci6n satisfactoria,
muy satisfactoria, y que no debe usted introducir

elementosde confusion en cuanto a este tema. La si­
tuaci6n de fondo, con respecto a estos dos cabildos
-que es el motivo de mi comparecencia-, va a estar
plenamenteresuelta, y creo que eso va a constar en
el haber de la comunidad autonoma,y cuando me re­
fiero a comunidad autonoma, me estoy refJriendo a
las tres partesimplicadas: al INSALUD, al Gobierno
de Canariasy al Cabildo de El Hierro, entendiendo
por Cabildo de El Hierro toda la labor que los herre­
nos han realizado para conseguir esta soluci6n.

Graciaspor las manifestaeionesdel senor Padron
que, de algona forma, vienen a puntualizarcorrecta­
mente cual es el marco del debate que algtindiputa­
do ha tratado de trastocar.

Respecto a la ultima intervenci6n del senor
Fernandez, yo creo que la Administraei6n central
esta entendiendolas especificidadescanarias, tal vez
no con la diligencia 0 la rapidez que nosotros trata­
mos de encontrar la solucion de nuestrosproblemas,
y, efectivamente, se ha chocado con la Administra­
ci6n central. Yo dije al principio, cuando compareei
en este atril, que la negociaci6n habia sido dura y
Iarga,Yha sido muy dura tratando de convencer a la
Administraei6n central de que esos dos hospitales,
esas dos islas, tienen unas caracterfsticas completa­
mente diferenciadasdel resto del territorio, y es que
en esas dos islas las Unicasinstalaciones sanitarias
que existen son instalaciones que dependen de los
cabildos, donde no existen instalacionesde la Segu­
ridad Social que pudieran sectorizarse 0 comparti­
mentarse.Pero entiendo que, a pesar de este choque
con la Administraei6n central y que ha costado
mover esa maquinaria, creo que entre todos hemos
salido victoriosos y que, insisto, sin ningun animo
triunfalista, creo que en este tema la respuesta que
se ha obtenido es una respuesta muy positiva y que
no convieneen esta recta final introducir elementos
que son, absolutamente, inciertos, porque un tema
de reivindicaci6npermanente de los trabajadoresdel
hospital, apoyados por todas las fuerzas polfticas y
todas las fuerzas sindicales,era la homologaci6n de
los sueldos, y la homologaci6n se va a producir,
pero no desde el momento de la firma del convenio,
enero de 1986, con efecto de 1 de febrero del 1986,
sino que va a tener efectos retroactivos, se va a
homologar desde el aDo 84. Yo creo que debfamos
-y asf se han manifestado muchos de los diputados­
sentimos, al menos en este aspectoconcreto, satisfe­
chos; yo, al menos, de la gesti6n de los hospitalesde
La Gomera y El Hierro me encuentro satisfecho, de
otras cosas ya he manifestado,en muchasocasiones,
que no 10 hago.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Guanche.

(El senor Femdndez Mamn solicita el uso de la
palabra.)
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Senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escaiio): Porquehe sido aludido por el seiiorconse­
jero en terminos de sembrarla confusi6n, de falta de
ecuanimidad,etcetera, y...

EI senor PRESIDENTE: Un minuto, senor
Fernandez,un minuto.

EI senor FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escaiio): Gracias, senor Presidente.

Senor Guanche, usted es el Consejero de Sani­
dad, Trabajo y Seguridad Social del Gobiemo de
Canarias, no es el Presidente del Parlamento de
Canarias. De manera que usted carece de cualquier
tipo de atribuci6n reglamentariapara someter a mi
atenci6n si soy oportuno, si me he salido de la
cuesti6n, si he desvirtuado el debate, etcetera. En
todocaso, ya el senorPresidente de la Camara hace
usodel Reglamento, con frecuencia y oportunamen­
te siempre, para llamamos al orden 0 a la cuesti6n.
De maneraque sometase a suscompetenciasy no a
las que no son.

Mire usted, senor Guanche, yo no he tratado de
confundir. Aquf quien siembra ceremonias de la
confusi6nno somos,precisamente, los diputadosde
la Oposici6n, 0 por 10 menoseste diputado.Le voy
a decir: no es exacto -como usted dice- que esa es
la situaci6ndefinitiva, porqueesa no es la situaci6n
definitiva; tendremos que esperar a la ordenaci6n
definitiva de las sanidades publicas, de la sanidad
publica en Canarias,para conoceren que situaci6n
van a quedar los hospitales insulares, porque, a 10
mejor, 0 por 10 menosustedes no han informado, en
que situaci6nvan a quedar, si van a ser de los cabil­
dos.De momentoen la Leyde Cabildosloscabildos
no tienencompetencias sanitarias, jfijeseusted!, de
momento, 10 que seconoceporel actualproyectode
ley del Gobiemo no figura en el articulo44 ni una
solamenci6na competencias sanitarias. De manera
que situaci6n definitiva, en absoluto; de absoluta
transitoriedad hastaque ustedes se vayanaclarando.

Integraci6n plenaen la red sanitaria. [En absolu­
to, senorGuanche! Es verdad, y 10 he dicho: "uste­
des han aportado...", y he dicho: "usted esta en su
legftimo derecho a cuando le sale una cosa bien,
veniraqufy ponerselos ropajes, los adomosbrillan­
tes, en la misma calidad que cuando no sale bien
tiene que escuchar las crfticas".

"Que pasa? "Por que el INSALUD se resiste a
asumir la responsabilidad contractual con los em­
pleados de los hospitales?"Hay una vinculaci6n y,
por tanto,una carga?"Que pasacon lasprestaeiones
sociales en casode invalidez, de retiro, etcetera? l,En
que situaci6nquedanlos cabildos insularesen caso
de que, un buendia, comoel INSALUDsuelehacer,
decida cambiar y rescindirese convenio?

No estaclaro para los cabildos que en el futuro
no vayan a tener que continuar pechando con la
grave responsabilidad con que 10 han hecho y 10
siguen haciendo en la mayorfa de ellos, brillante­
mente.

De manera que me ratifico: ni confusi6n y
parcheo; ni confusi6n por mi parte y bal6n de
oxfgeno, importante, necesario, imprescindible,
pero transitorio.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Fer­
nandez.

En todo caso, yo quisiera -con todos los respe­
tos- recordar que el articulo 69 del Reglamento
autoriza al Presidente a conceder la palabra para
contestaralusiones, pero yo les ruegoa Sus Seiiorias
que no entren en el fondo del asunto, sino que
contestenestrietamente lasalusionesque se realicen,
porquesi no estamosinfringiendo el Reglamento, y
esto en lugar de una contestaei6n a una alusi6n se
puedeconvertir, claroesta,en una replica. Entonces,
yo les ruego a Sus Senonas que contesten estricta­
mente a las alusiones sin entrar en el fondo del
asunto.

PROPUESTA DE ALTERACI6N DEL OR·
DENDELDtA.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos a continua­
ci6n a proponerlesa Sus Senorlas una cierta altera­
ci6n del orden del dfa, de cormin acuerdo con los
senoresconsejeroscomparecientes y tambiencon los
propiosgruposparlamentarios que han solicitadolas
comparecencias. A efectosde una mejorordenaci6n
del debatey dada la similitud de los temas, solicita­
mosque a continuaci6n se tr3mite la comparecencia
relativaa informarsobrela situaci6nde los transpor­
tes maritimos con las islas menores, es decir, el
puntotres del orden del dia, a los efectosde despues
poderagmpar las comparecenciasdos y cuatro, del
senorConsejero de Agrlcultura, y las comparecen­
cias quinta y sexta, relativas al REF y al N A.

Esto nos permitirauna graneconomfade tiempo,
una mejorordenaci6ndel debate,Yquisieradecides
a Sus Sefiorfas que, como se trata de agrupar dos y
dos comparecencias,en lugar de los diez minutos
que tienen Sus Sefiorfas para formular las observa­
cionesoportunasa los senores consejeros, vamos a
concederun tiempo mayor de 15 minutos a efectos
de que podamos llevar esto, pues, debidamente
ordenado y a gusto de todos,

"Se aprueba esta propuesta? (Asentimiento.)
Aprobada.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
AUT6NOMO, INSTADA POR EL GRUPO
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PARLAMENTARIO POPULAR, PARA IN­
FORMAR SOBRE LA SITUACION DE LOS
TRANSPORTES MARITIMOS CON LAS
ISLAS MENORES.

EI senor PRESIDENTE: Entonces, pasamos al
punto tercero del orden del dfa --en este caso el
segundo-: Comparecencia, instada por el Grupo
Popular, para informar sobre la situaci6n de los
transportes maritimos con las islas menores.

Tiene la palabra la senora Palliser, Consejera de
Transportes.

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (palliser Diaz): Senor Presiden­
teo Senorfas,

Cifiendome a la solicitud de comparecencia
formulada por el Grupo Popular, en su exposici6n
de motivos, presenta una serie de preguntas que voy
a contestar puntualmente.

Con respecto a la proposici6n no de ley que en
este Parlamento regional, por unanimidad de la
Camara, se aprob6 para que hubiera una tarifa tinica,
o por 10menos una cierta tarifa homogenea entre las
islas del archipielago, para beneficiar a las islas
perifericas 0 menores, la consejerfa y el Gobiemo de
Canarias, en su momento, plante6 un estudio a la
Administraci6n central y, es mas, solidariamente con
las islas menores, que se incrementara, si era preciso,
en aras a la solidaridad regional, la tarifa de las islas
capitalinas, con un incremento no desproporcionado,
para que asi se pudiera homogeneizar a las islas
menores y se pudiera buscar una tarifa mucho mas
social.

Este estudio, que foe llevado a cabo por el Insti­
tuto de Transportes, perteneciente al Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones, se estaba
trabajando en ella cuando el Instituto de Transportes
desapareci6 y sus funciones fueron sustituidas por
la Secretaria General Tecnica del Ministerio. El
estudio ha sufrido un retraso por el cambio de titular
que en su momento, por reestructuraei6n del gabine­
te, de todos conocido, se qued6 pendiente. Con el
nuevo titular del departamento ministerial, al que
competen estos temas, se han vuelto a reiniciar estos
estudios, y es voluntad de este Gobierno tener la
propuesta definitiva, conjuntamente el Gobiemo de
Canarias, el Ministerio y Transmediterranea, que
espero llegue a esta Camara antes de que termine y
se agote esta legislatura.

Con respecto a la solicitud concreta de que las
mercancfas, los camiones que iban a la isla de El
Hierro y que se les da un 50% de descuento cuando
vinieran de retorno en vacfo, y que se solicit6 que,
por 10menos, se accediera a un 5% de ocupaci6n a
su vuelta por detenninadas mercancias, en atenci6n
a esta isla, la compafiia Transmediteminea 10 ha
autorizado desde hace varios meses. Por 10 tanto,

esta solicitud planteada en el Parlamento de Canarias
hoy es una realidad.

Con respecto a que eran mas caros los contene­
dores propios que los propios contenedores de
Transmediterranea, y que, incluso, los contenedo­
res de Transmediterranea no servian para el trafico
a la isla de El Hierro, tengo que decir tambien que
este tema esta resuelto, porque, en primer lugar,
tienen el mismo precio los contenedores propios
que los de Transmediterranea; y en segundo lugar,
porque el barco, que era el Ciudad de La Laguna,
que tenia dificultades en la bodega, ha sido, a
petici6n, precisamente, de la propuesta aquf plan­
teada del Parlamento, ha sido sustituido por el Villa
de Agaete, que, efectivamente, sf tiene en su bode­
ga la capacidad para llevar estos contenedores y la
estructura adecuada.

Con respecto a la Ultima pregunta -por asf decir­
lo-, pregunta sobre el tema de los autom6vi1es, de
los coches que se trasladan de isla capitalina a isla
no capitalina, y el coste y su discriminaci6n con
respecto de la Peninsula, este tema, no obstante que
se esta estudiando conjuntamente con los de pasaje­
ros, para buscar una politica mas acorde con la doble
insularidad, y que se estaplanteando en este mismo
estudio, tengo que setialar que existen en este senti­
do tres tipos de tarifas que nosotros estamos inten­
tando solucionar: las tarifas de las islas capitalinas,
las tarifas de una misma provincia y las tarifas de
islas que son de distinta provincia. En este sentido,
efectivamente, nosotros pretendemos e intentamos
que se abarate, precisamente, el coste de las islas no
capitalinas y de las islas que pertenecen a otra pro­
vincia.

Sf tengo que decir que la milla, en este caso, es
politica. Por poner un ejemplo, es tan politica la
milla de cadiz a Canarias, que esta, pesetas/milla, a
15 pesetas, mientras que, por ejemplo, en otros
trayectos de la Peninsula esto es muchisimo mas
caro, y tengo aquf los datos que si quiere se los doy
a Su Sefiorfa para no aburrirlo. En el transporte
interinsular, un Ibiza-Palma, la milla esta a 104
pesetas, mientras que, por ejemplo, en Las Pal­
mas-Arrecife esta a 53 pesetas. Esto es un precio
politico, pero con esto no quiero decir que nos
conformemos, porque valga mas caro en Baleares 0

valga mas caro en la Peninsula. 1.0 que sf quiero
advertir desde un principio es que ya los precios son
politicos, pero que los canarios y mi Gobiemo no
van a dejar de trabajar en este sentido, para que,
conjuntamente, con la problematica de pasajeros se
estudie la incidencia que tambien tienen los vehfcu­
los en nuestras islas.

Sf puedo decir que, fruto del esfuerzo que esta­
mos realizando desde mi Gobierno, la tarifa de ida
y vuelta en todos los trcificos tiene un descuento con
dos pasajeros -que es 10que usted planteaba- del
50% en estos momentos. Esto es un objetivo que se
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ha conseguido, y que en estos momentos es una
realidady se estaaplicando.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Pa­
lliser.

Entramos en el turno de intervenciones de los
grupos parlamentarios. El Grupo Mixto, don Juan
Padr6n.

El senor PADRON MORALES: Senor Presi­
dente. Senoray senoresdiputados.

Ya muchas veceshe traido a este Parlamento el
temade lostransportes Ylascomunicaciones con las
islas menores, quepordesgracia, concretameote, y en
el caso de E1 Hierro, poco0 casi nadaha mejorado.

Distinguiendoentre dos tipos de trafico que se
producencon esta isla, objeto de la comparecencia
de esta manana, podemos decir que en el tema
mercancias la islade E1 Hierroesta supeditadaa los
transportes exc1usivos de Transmediteninea, puesto
quesu puertono permitela operaci6n de ningtin000
tipode buquecarguero. Yacon esto queda dicho 10
que suponen los costos extraordinarios de toda
mercancfa que llega a la isla de El Hierro, y los
costes supletorios que hay que pagar tambien para
sacar los productos de la isla de El Hierro. Las
mercanciasllegan a los puertos principales de Las
PalmasYTenerife, y desdealli a travesde Transme­
diterraneacon un sobrecostohay que llevarlosa la
isla.Los productos de la isla -piiia y platanos- para
sacarlos y embarcarlos ala Peninsulahay que pasar
por Santa Cruz de Tenerife(Abandonasu lugar en
la Mesa el senor Presidente de la Camaray ocupa
su lugar el senor Vicepresidente segundo, De la
CuevaF'emandez]. Todosestoscostos,aparte de las
pequeaas subvenciones que existen para algunos,
pero que no los cubren, por supuesto, hacen de la
islade E1 Hierrouna islacara,una islapocorentable
y una isla donde la poblaci6nes dificil que se siga
asentandapuestoqueno sele ofrecenlascomodida­
des necesarias.

l.CuaI es la soluci6n? La soluci6n parece que
estariaen la adecuaci6n 0 ampliaci6n del Puertode
laEstaeaparala q>eraci6n de cargueros quefaciliten
y abaraten los transportes. Esta cpcionparecerecha­
zada por la situaci6n geograficadel puerto, por la
mala ubicaci6n del mismo en su momenta, pero
pensamosque no es el pueblo herrefio quien debe
sufrirestas malasconsecuencias y estasmalas inver­
sionesen su momenta Y si la ampliaci6n del puerto
supone un coste exttaordinario para el Gobierno
central, queno escapazde superaren estemomenta,
por10 menossfsepodiahacerpaliary subvencionar
mas los transportes de mercancfas, para que no
incida tanto en la economfaherreiia, 0 bien gasta­
mos y adecuamos un puerto decentepara que pue­
dan operar los barcos, 0 bien subvencionamos con

ese dinero, para que los herreiios puedan competir
consusmercancias en los demasmercados, peninsu­
lares y canarios.

EIpuerto, por serpequeiiatienetambien sus pro­
blemasintemos,en cuanto a planchasy contenedo­
res; es el unico puertode Canarias donde un mismo
cami6n no puede enganchar dos planchas, porque
hay que nombrarotra mano de obra,que supone un
costeadicionalde unas 6.000 y pico pesetas, mien­
tras que en Tenerifey en otros sitios se hace; unos
productos que hay que sacarlos rapidamente y no se
puedenmanipular dentrodelmuelle, porquehay que
pagarmano de obra extra.Esto hace,en consecuen­
cia,que la isla, repito, los agricultores herrefios, los
ganaderos herreiios, paracompetirconotrosproduc­
tos, tengan un sobrecostoque muchas veces va de
10 pesetas a 5 pesetaslkilo mas, depende de las
mercancias: hay mercancfas que para sacarlas de la
islahay que pagar 10pesetaslkilq y hay mercancias
que para sacarlasde la isla se pagan 5 pesetas/kilo
Esta, por supuesto, para competir despues con los
demas productoresde Tenerifey Las Palmas.

En cuanto al trafico de pasajeros no dfganos
nada,porque 10 que no se entiende~ sea, no 10 he
entendido nunca- es que cueste mas caro ir a EI
Hierro, sentado en una butaca del ferry, que ir en
avi6n. [Nunca he podido entendereso!: l.debidoa
que ir a E1 Hierrosentado en una butacacuesta mas
caroque ir en el avi6n?Entonces, ya con eso queda
dicho todo en cuanto a subvenciones y a posible
trafico de pasajeros con la isla de El Hierro Si se
intentasalir de E1 HieIIQ porejemplq con un cache,
no digo ya a Tenerife, sino a Las Palmas, pues
habrfa que pensarselo dos veces, porque saque un
billete a Cadiz y Ie sale mucho mas barato, por
supuesta

Entonces, todoestohaceque lasislasperifericas,
lasislasque dependen del monopolio de unacompa­
nia, pues pataleen, protesten, pero, al fin y al cabo
nos quedamosen eso, en el pataleo protesta,porque
no tenemos otra alternativa, no hay otra compaiifa
que preste otro servicio, y no nos queda mas reme­
dioque aceptar10 que sea.Si por partedel Gobierno
no se trata de remediaresto y de poner solucionesa
estostemas,pues,porsupuesta, nosotros no tenemos
la suerte, en El Hierro, de contar con un Benchiji­
gua, contarcon otra compaiifaaltemativa y tendre­
mos que seguir eso, pataleando, protestando y
recIamando 10 que en justiciadeberfa de habersenos
concedidohace ya muchfsimo tiempo

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTESEGUNDO (De
la Cueva Fenuindez): Muchas gracias.

l.IzquieIdaCanariaquiere intervenir? (Pausa.)No.
l.CDS, quiere hacer uso de su tumo? (pausa.)
LGrupo Popular? Don Manuel Fernandez tiene

lapalabra.
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El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor
Presidente. Senores diputados.

Senora consejera, bueno, celebro, de alguna
forma, que usted hoy nos ha dicho que parte de las
preguntas queyo he planteadoestanresueltas y otras
en vias de pronta resoluci6n.

Al margen, yo quiero manifestar a los senores
diputados que esto no es un problema exclusivo de
El Hierro y las islas mayores, es un problema de
todas las islasmenores con las islas mayores;es un
problemade las cinco islas menores, no es exclusivo
de la isladeEl Hierro.Se ha planteado paraentender
la situaci6n del problemaen una de las islas y,como
representante de la isla de El Hierro, estamosenfo­
candolo hacia la isla de El Hierro.

Senora consejera, yo quiero decide a usted que
en el primerpuntoque me dice que esta solucionado
el tema de los transportes de pequefias mercancias,
toleradas en camiones de El Hierro a Tenerife,
quierodecide que, solamente, hay 6rdenesen la isla
de EIHierrode que existe una ciertatolerancia, pero
no hay 6rdenes concretas ni comunicado, incluso,
por escrito de que esto esta aceptado; simplemente
que se admita una cierta tolerancia en este sentido
por parte de Transmediterranea, Esto se 10digo a
efectosde susdeclaraciones, que, posiblemente,mi
informaci6n es correcta; ayer mismo confirme este
dato, y, si a usted se 10 han dado, yo Ie rogaria,
senoraconsejera, que transmitiese estaordenoficial­
mente alla para que hubiese constancia real de que
el tema esta aprobado,porque,claro, si nos guarda­
mos las resoluciones en el bolsillo, es como si no
estuviesenhechas.

En cuantoal temade los contenedores, pareceser
que siha sidouna soluci6n real en cuantoal cambio
del barco, y, entonces, ya hay una soluci6n, de
hecho, efectiva.

El tema de las tarifas tinicas. Para entender el
problema de 10 que significa tarifa unica, ya el
compafiero diputado por la Agrupaci6n Herrefia
Independiente ha dado algunosdatos,pero vamos a
darcifrasconcretas. Ira El Hierrounapersonadesde
Tenerife con un coche a pasaruna semana-por decir
algo- Ie cuesta 26.500 pesetas, ida y vuelta. Esa
misma persona, en lugar de ir de vacaciones a El
Hierro, prefiere ir a Las Palmas, pues Ie cuesta
14.360 pesetas: aproximadamente, la mitad de
precio.Pero si esa misma personadondedecideir es
a la isla de La Gomera, solamente Ie cuesta 8.000
pesetas: la terceraparte. Esto significaque el correo,
o sea, el barco que hace el enlace con la isla de La
Gomera,es una compafiia privada, no esta subven­
cionadapor el Estado, no tieneninguna subvenci6n
por el Estado, sin embargo, cuesta la tercera parte
que si esa persona decide ir a la isla de El Hierro.
Eso es un hecho claro y concreto.

Vamos a decirque cuando subimosa esta tribuna
y hablamosde regi6n, la regi6n no puede conside-

rarsenunca mientrasno haya un acercamiento entre
todas las islas, porque si regi6n es solamente de las
dos islasmayores, porque,incluso,hasta se poniaen
dudaen el debatede ayer,ciertarepresentatividad de
las islas menores, si eso solamente es regi6n, pues
bien, pues entonces indicamos la regi6n en ese
sentido y nos olvidamos del resto; los demas nos
salvamoscomopodamosy cadaunoque se defienda
comopueda en estepais. Si hablamosde solidaridad
y de regi6n, tenemosque teneruna unidad de trans­
porte dentro de las mismas islas, tenemos que tener
las mimasoportunidades. i,Porque?:porque cuando
consumimos los habitantes de la isla de Tenerife0

de GranCanariaproductosde primeranecesidad,los
recibendel exteriordirectamente en puertoshabitua­
dos para ello; pero cuando esos mismos productos
sean consumidos en una isla menor, tenemos que
pagar un cami6ncargadoque cuesta 60.000 pesetas
-solamente un cami6n-, y eso hay que pagarlo alli,
con los incrementos sucesivosque tiene,por supues­
to, en costos empresariales y demas,Esto es la doble
insularidad, y esto es 10que hay que resolver, que a
mi me cueste igual comer un pan en El Hierro que
comedo en Santa Cruz de Tenerife-quien dice un
pan dice cualquier tipo de alimento de primera
necesidad 0 cualquier avituallamiento-. Esto es 10
que tenemos que resolver cuando hablamos de
regi6n y de solidaridad.

Queremos hacer llegar a entender a esa Admi­
nistraci6n central, y volvemos otra vez a incidir en
los puntos anteriores: conflicto, situaci6n real de
Canariasy falta de entendimiento de la Administra­
ci6n central, y falta de agresividad por parte de
nuestroGobiemo aut6nomo, que es el unico legiti­
mamente calificado para hacer un frente connin de
defensa de nuestras especificidades. Aqui tenemos
una doble insularidad, un alto costo para nuestras
islas menores, sobre todo a nuestras islas menores,
al margen de la insularidad en sf que significa en
todas las islas.Esta defensa y esta presi6n hacemos
desde la Oposici6nparaque usted tenga mas fuerza
dedefensa,senoraconsejera,anteesa incomprensi6n
por parte de la Administraci6n central.Porque yo Ie
quiero preguntar: l.que puede incidir, cuando el
transportemaximoen Canariases entre las dos islas
mayores y el transporte minimo es entre las islas
mayores-islas menores, que puede incidir el que
haya una regularizaci6n racional en este tipo de
transportes, tanto de viajeros como de personas?
Estocreo que es minimo,es falta de voluntady falta
de entendimiento.

Pero, por otra parte, hay que denunciar y decir
claramentetambien,por parte de Transmediterr3.nea,
estamospagando los canarios, por el solo hecho de
vivir en islas, estamos pagando una infraestructura
de Transmediterranea, que no es nuestro problema,
es un problema de reestructuraci6n, tanto industrial
como se habla, de reconversi6n de los transportes
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maritimos en Espanaen general y ese en particular.
Porque no es posible que estemos manteniendo a
mas de 1.500empleadosen tierrapara manteneruna
flota escasa,como es la flota de Transmediterranea,
Estees el graveproblema,y estos costos los estamos
asumiendolos canarios, porque somos los que mas
hacemosuso deesetransportemaritimo.Y voy a dar
ejemplosmas concretos:actualmentetenemos-afor­
tunadamente paraCanarias- un transporte de maxi­
ma calidad como es el del jet-foil, que nne las dos
islasmayores. Ahfestael transportey hay que alabar
esa lineade transporte que acercamas nuestras islas.
Pero aiin asf hay que crlticar la forma irracional
como se esta explotando el jet-foil. i,Por que es
irracional?: porque yo tengo que estar 20 minutos
antes para cambiar la tarjeta. Hay una serle de em­
pleadosen Tenerife y otra serlede empleadosde Las
Palmas,para que, una vez con el pasaje, encima me
tenga que darla tarjeta,que tengo que hacer la cola
para entraren eljet1oil; con una serle de azafatas y
personal subalterno excedente en el transporte
maritime. Todo esto es una cantidad de burocracia
y de funcionamiento que encarece,precisamente, el
costo deljet-foil, porque sobra esa tarjeta, sobra esta
f6rmula de concebir el transporte entre islas. Tene­
mos que recorrer c6mo funciona el transporte de
ferrys, cercanos,de territorlos,en otros pafses, y no
muy lejanos, para ver que cuando yo quiero irme a
Las Palmas tengo que coger el jet-foil como el
autobus, y me meto directamente dentro, y cuando
este lleno, se cierran las puertas, y alli dentro me
cobran un tique; nada mas, un tique. No hace falta
extender un billete con mi nombre y mi domicilio,
el nombre del padre,de la madre, y toda la filiaci6n
ffsica, etcetera, etcetera. Esto ya creo que sobra.

Y estareestructuraci6n es la que quiero yo llevar
al animo de nuestrosejecutivos,que es nuestro Go­
biemo aut6nomo, para que presione donde fuera
necesario y que,de una vez, se racionalicennuestros
transportes para acercarlos mas al pueblo y tener una
mejorcomunicaci6n, con precios mas baratos y con
menorcostosocial, y que los recwsos de los espaiio­
les no vayan en sentido de costo social, sino en el
apartado de inversiones. Es nuestra filosoffa para
acrecentarelpoderadquisitivo de todoslosespaiioles.

Y hechasestasmatizaciones, senoraconsejera,yo
espero que pronto traiga usted a esta Camara una
resoluci6n -como usted ha prometido en su inter­
venci6n,y se 10 agradecemos en nombre de las islas
menores-, una resoluci6n en esa via de acercamien­
to, por 10 menos esa primera parte y quizas la mas
importante, de acercamiento islas mayores-islas
menores, con unatarifamas equilibrada,mas acorde,
mas solidaria y mas regional por llamarla de algun
modo.

Muchas gracias, senores diputados.
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el senor

Yicepresidetue segundo, De la Cueva Fernandez; y

ocupa la Presidencia el senor Vicepresidente prime­
ro, Navarro Valdivielso.)

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Fernandez.

i,Grupo Socialista, va a intervenir? (Pausa.)
i,Senoraconsejera?

La senora CONSEJERA DE TURlSMO Y
TRANSPORTES (palliserDfaz): SenorPresidente
y senores diputados.

Solamentemanifestarque, aunque no son temas
de mi competencia -desgraciadamente, en esta
Camaracasi siempreme preguntanpor temasque no
son de mi competencia cuando en materla de turis­
mo y transportestenemos muchasen el Gobiernode
Canarias-, sf quiero decir que soy sensible a todos
estos temasy quisiera recordarleal senorPadr6nque
el transportedemercancfas esta subvencionado con
eI33%, el transporteinterinsularde mercancfas, con
la compensaci6na la prima del transporte, que, por
otro lado, estamos trabajando en estrecha colabora­
ci6n el Consejerode Agriculturay yo para que esto
se produzca, sobre todo, en el trafico interinsular, de
manera mas aumentada y mas ampliada.

Con respecto al Puerto de La Estaca, sientodecir
que no es culpa de Transmediterranea que no haya
competencia, y es una lasrima, como en otras islas
que esta trabajandola iniciativaprlvada,y que es un
problema a resolver, el del Puerto de La Estaca, y
entre todos habra que plantearselo, pero que,
precisamente, este no es mi cometido.

Sf quisiera matizarle que estamos bablando de
cargas, porque pasajeros, practicamente, en El
Hierroy en lasdemas islasel movimientograndeno
se produce por el transporte maritime, sino por el
transporteaereo, Y yo espero, precisamente,que en
el transportede viajeros, en los pr6ximos meses -y
no me quiero adelantar basta que esten las cosas
seguras-, pero sf puedo anunciar que creo que en
tres 0 cuatro meses SI puede baber ya una soluci6n
al transportede viajeros a las islas no capitalinasvia
aerea, Lo que pasa es que basta que el tema -por
prudencia ya be aprendido mucho-, basta que el
tema no este totalmente resuelto en Madrid, no 10
voy a adelantar a Sus Sefiorfas.

Con respectoal portavoz,en estosmomentos,del
Grupo Popular, que somos conscientes de los pro­
blemas de las cinco islas, que en esa labor estamos
trabajando, y que, efectivamente, bay que buscar
unas tarifas mas homogeneas y mas equilibradas
conforme al sentimiento de regi6n. Los resultados
me gustarfaque fueran mas rapidos,pero yo espero,
insisto, que antes de esta legislatura, esto sea, por 10
menos, una realidad ya palpable.

Y recordarlesque, efectivamente,estoy tambien
de acuerdocon el en que el pan por el transporte no
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se encarezcaen la islade El Hierro0 en la de Fuerte­
ventura,y para eso,precisamente, estala conferencia
de fletes para subvencionar a las navieras, y de tal
maneraque el flete se abarate y que no haya picares­
ca en este sentido, y el flete sea mas barato y sea la
raz6n esta, precisamente, de que el transporte no
cueste mas caro.

Muchas gracias y nada mas.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senora
consejera.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTIsI­
MO SENOR CONSEJERO DE AGRICULTU­
RA, GANADERIA Y PESCA, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CENTRO
DEMOCRATICO-CDS, PARA INFORMAR
SOBRE LAS CONDICIONES DEFINITIVAS
DEL SECTOR AGRICOLA CANARIO,REFE­
RIDAS A CUPOS, Y LA NEGOCIACI6N DE
OTROS ASUNTOS PENDIENTES DESPuES
DE LA FIRMA DEL TRATADO DE ADHE­
SI6N A LA CEE.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
AUT6NOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO Y EL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRATI­
CO-CDS, PARA INFORMAR SOBRE ULTI­
MAS NEGOCIACIONES RELATIVAS AL
TRATADO DE ADHESI6N DE ESPANA A
LACEE.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamosal punto siguiente,
que son las comparecenciasdos y cuatro del Conse­
jero de Agricultura.

Senor Hernandez Abreu.

EIsenorCONSE,JERODE AGRICULTURA,
GANADERIA Y PESCA (Hernandez Abreu):
Senor Presidente. Sefiorfas,

Comparezcoante la Camara para informarsobre
10que se me solicitaen dos comparecencias y agra­
dezcoa los grupos parlamentariosque las han solici­
tado que se hayan brindado a unirlas, porquepienso
que tienen una parte cormin -su contenido-, y que
va a quedar bastantemas clara mi exposici6n si de­
batimos conjuntamente ambas comparecencias.

Yocreoque es enormemente oportunoy necesario
que se informe a la Camara del estado actual de las
negociaciones, de los flecosderivados del Tratado de
Adhesi6n a la ComunidadEcon6mica Europea. Yes,
ademas, enormemente oportuno cuando constante­
menteel sector agrario esta viendoen la prensa que
recogecomentarios, declaraciones, editoriales, donde

se manejanlos tenninos,no de formaexcesivamente
precisa, y esto puedeestardando lugar a una especie
de ceremonia de la confusi6n, que haga centrar el
debate en si hay una tonelada mas 0 una tonelada
menos de contingente y no prestemos, realmente,
atenci6n a 10 que puede ser importante, a mi juicio,
en este momento para el sector agrario de Canarias,
que es el hecho de que la incorporaci6n a la Comuni­
dadEcon6micaEuropeanos va a exigiruna verdade­
ra transformaci6n, una verdaderareestructuraci6n de
nuestro sectorproductivoagrario, y que hay un plazo,
hay unos aiios -veremos despues que a corto plazo
cuatro, a largoplazocomo muchodiez- para adoptar
esas iniciativas de reestructuraci6n y de reconversi6n
del sectoragrario canario, para poder ser capaces de
competiren ese mercadotan duroen el que acabamos
de entrar, y que estemosun poco --como en el cuento
del1000-anunciando que vieneellobo y,finalmente,
si algona vez viene el lobo, no estemos preparados
para recibirlo.

Talvez -lamento y pido disculpas- es la primera
vez que me dirija al Pleno desde esta tribuna; me
imaginoque todos ustedeshabranpasadopor el mis­
mo trago que yo estoy pasando en este momento, y
esperoque mis pobres dotes oratorias, esta primera
novatada,no impidanque me expresecon la claridad
con la que quisiera informar a Sus Sefiorfas al res­
pecto.

Considerola comparecenciatan oportunaque yo
ya habia solicitado,con car3ctervoluntario,compa­
recerante la Comisi6n de Agriculturade este Parla­
mento para llevar adelante esta informaci6n. Me
comunicanque esa comparecencia ha sido incluida
en la proxima reuni6n de la comisi6n del dia 30; en
cualquiercaso ahi queda para mayor abundamiento
o mayor aclaraci6n que los grupos parlamentarios
necesiten, si fuera necesario, tras esta intervenci6n
enPleno.

Permitanmeantesde informarque haga solamen­
te dos puntualizaciones. La primera,que ami juicio
-y no me declaroun expertoconocedorde la Comu­
nidad Econ6mica Europea, ni muchfsimo menos-,
pero, a mi juicio, nada hay mas lejano de definir 10
que es la Comunidad Econ6mica Europea que tener
de ella una visi6nestatica,La ComunidadEcon6mi­
ca Europea, Setiorfas, aparte de sus altos intereses
politicos,de la unidad europea, es un enorme entra­
mado, muy complejo, de intereses econ6micos de
los paises y de grupos comerciales importantes, de
fuertes grupos econ6micos, dentro de cada uno de
ellos, donde la situaci6n es de negociaci6n per­
manente,absolutamentedinamica, donde cada pais
utilizasus elementosy las ocasionesque se le produ­
cen por la posici6n de los demas paises respecto a
pretensiones para mejorarsu inicialpostura. De ma­
nera que es una negociaci6n permanente de conce­
siones mutuas entre paises y entre intereses econo­
micos muy complejos y muy entramados.
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Por tanto, yo quisiera no estar aqufpara informar

-como se titula una de las comparecencias- de
condiciones definitivas del sector agricola canario
despues de la firma del Tratado de Adhesi6n de
Espana a la CEE, porque, sencillamente, a mi juicio,
no hay condiciones definitivas derivadas de la firma
del tratado en 10 que se refiere a los flecos de la
negociaci6n. Hay condiciones, en este momento son
las condiciones cerradas para 1986, y esto va a ser
una negociaci6n permanente, donde tanto para
Canarias como para el resto de la agricultura del
territorio peninsular, aunque se haya integrado en la
PAC, se va a tener que estar, permanentemente,
intentando mejorar las posiciones espaiiolas en la
Comunidad Econ6mica Europea.Yo prefiero tomar
el titulo de la segunda comparecencia, que dice
"iiltimas negociaciones relativas al Tratado de
Adhesi6n de Espana a la CEE"; yo les voy a infor­
mar a Sus Seiiorlas de las Ultimas negociaciones, de
c6mo esta exactamente la situaci6n. Y yo pienso
que, en el futuro, peri6dicamente, tendre que pasar
por este Pleno a informar de las tiltimas, como
pienso que el Ministro de Agricultura tendni que
informar al Parlamento de la naci6n de las Ultimas,
porque, constantemente, va a haber cambios
sustanciales, en unos casos menos importantes que
en otros, en cuanto a las condiciones, a los flecos, a
las condiciones especfficas, que van a tener en este
caso, por ser el area de mi competencia, las produc­
ciones agricolas canarias.

Una segunda puntualizaci6n que quisiera hacer
se refiere al texto de la comparecencia, donde se
habla de informe sobre las condiciones definitivas
del sector agricola canario en 10 que se refiere a
cupos y a la negociaci6n de otros flecos pendientes
despues de la firma del Tratado de Adhesi6n de
Espana a la Comunidad Econ6mica Europea. Yo
quisiera tambien hacer alguna breve consideraci6n
sobre la palabra "cupo". Esta palabra es absoluta­
mente correcta y, desde luego, no pretendo con esto
hacer ninguna crftica al grupo parlamentario; co­
mienzo por decir que yo mismo en alguna declara­
ci6n la he usado y es mucho mas grave, si es que
hay un error en la utilizaci6n de la palabra "cupo",
que 10 cometa el consejero que 10 cometa un diputa­
do regional. Pero quiero que consideren 10 siguiente:
miren ustedes, el termino "cupo", en el sector agrario
canario, tiene una connotaci6n muy especial; el
termino "cupo", concretamente para dos productos
-el tomate y el pepino-, que -como ustedes cono­
cen- estan sometidos en su regimen de exportaei6n
a un comite de exportaci6n a Divelnacional, dirigido
por el Ministerio de Economfa y Comercio, que con­
cede cupos a las provincias productoras, que, a su
vez, conceden cupos -como pasaen Canarias- a las
entidades exportadoras, por ejemplo, de tomates. EI
cupo es una palabra muy arraigada en el sector agra­
rio, que tiene una connotaci6n especial, que significa

"lfmite a la exportaei6n"; es decir, yo no puedo
exportar mas tomate que el cupo que tengo. Lo que
estamos negociando con la Comunidad Econ6mica
Europea es un cupo arancelario 0, si ustedes me 10
permiten -y creo que es el termino correcto-, es un
contingente arancelario. Que no significa en ningtin
momento -y esto hay que aclararlo porque asf esta
extendido en el sector agrario 0 en buenas capas del
sector agrario-lfmite alguno a la exportaci6n; 10 que
significa es que, mientras se exporten cantidades
dentro de los vohimenes de ese contingente, no va
a haber una franquicia en la Tarifa Exterior Comnn,
en la tarifa de la Comunidad Econ6mica Europea,
pero yo puedo exportar fuera de ese contingente, es
decir, pagando la tarifa aduanera, 10 que los exporta­
dores consideren oportuno exportar. Es decir, 10
mismo que estapasando hoy: hoy estamos exportan­
do a la Comunidad Econ6mica Europea pagando el
100% de la tarifa, derivado del tratado preferencial
de Espana del ano 1970. Esa misma tarifa seguira
para los volnmenes de exportaci6n que no esten
comprendidos dentro del contingente.

Lo que significa el contingente es que en las
cantidades previstas en el contingente se puede
exportar sin pagar esa tarifa. AI final del perfodo
transitorio, que es de 10 anos para algunos produc­
tos, de 7 anos para otros, y con rebajas sustanciales,
progresivas, durante ese perfodo transitorio, en ese
valor de la tarifa aduanera. Es decir, que nosotros
vamos a poder exportar el tomate que estemos
exportando hoy, cuando los contingentes no han
empezado a funcionar, porque comienzan elide
marzo, estan pagando una determinada tarifa adua­
nera, y a partir dell de marzo ese mismo exportador
de tomates pagara el 90% de esa tarifa aduanera
dentro del contingente. Es decir, la palabra "cupo"
en ese sentido tiene -como veran Sus Seiiorfas- una
connotaci6n de limitaei6n a la exportaci6n que no
es cierta en ningun momento. Hablamos, pues, de
contingentes arancelarios.

Con estas dos puntualizaciones paso a informar­
les a Sus Seiiorfas de c6mo hemos enfocado este
tema y de cuales han side sus resultados hasta hoy.

Miren ustedes, la actuaci6n del Gobierno en este
tema nace de su propio programa de gobiemo,
expresado ante esta Camara en el discurso de inves­
tidura del Presidente, donde dice -y cito creo que
casi textualmente- que "sera objetivo prioritario de
este Gobierno la mejora permanente de las condicio­
nes de acceso de las producciones agrarias canarias
a la Comunidad Econ6mica Europea". Con ese
espfritu, con ese mandato, con ese compromiso, este
consejero ha comenzado a trabajar en este tema, una
vez firmado el Tratado de Adhesi6n. Y el trabajo
comenz6 por constituir una serie de grupos de
trabajo con el sector agrario. Se han constituido tres
grupos de trabajo; ustedes conocen que hay diez pro­
ductos sometidos a contingentaci6n, diez productos
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agrarios, y se hicieron tres gropes de trabajo. Un
grope de trabajo contemplaba los siete productos
que podriamos clasificar 0 englobar como horticul­
tura de mesa, es decir, tomate, pepino, pimiento,
berenjena, judia verde. patata y cebolla; el segundo
grope inclufa los productos que llamamos horticultu­
ra ornamental-flor cortada y plantas vivas, esquejes
y bulbos- y el tercer grupo inc1uia un producto que
esta contingentado, que es el aguacate, y una serie
de productos, que son las nuevas producciones por
las que la agricultura canaria quiere diversificar su
estructura productiva tradicional -mango, pifia,
papaya, etcetera-, que. incluido con el aguacate, 10
englobamos en un grope que se llamaba productos
tropicales 0 subtropicales.

Bien. En esos grupos de trabajo, en un dialogo a
mi juicio absolutamente fecundo con el sector agra­
rio, donde participaron y se invit6 a participar a las
organizaciones profesionales agrari.as y a las entida­
des exportadoras canarias, se establecieron cuales
serian las estrategias mas adecuadas para conseguir
esa mejora permanente de las condiciones de acceso
de las producciones canarias a la Comunidad Eco­
nomica Europea, y en un documento que tengo y
que Sus Sefiorfas tal vez conozcan, porque foe publi­
cado en algunos periodicos del archipielago, hay dos
aspectos que quiero destacar:

EI primero, el Tratado de Adhesion habla de que
en varios aspectos, concretamente en una declara­
cion cormin, la declaracion connin mimero dos, hay
que intentar mantener el flujo tradicional de inter­
cambios comerciales Canarias-Comunidad Econ6­
mica Europea; pero luego establece -como ustedes
conocen- que los contingentes se fijaran en base a
la media de las producciones efectivamente comer­
cializadas -dice el tratado- durante los aiios 82, 83
y 84. Y ese grope de trabajo hace una primera critica
en el sentido de que si 10 que se intenta hacer es
mantener el flujo tradicional de intercambio entre
Canarias y la Comunidad Econ6mica Europea, al
hablar de un sector econ6mico, no se le puede dar
una vision estatica, hay que entrar ahfen un concep­
to mas dinamico de evoluci6n del propio sector
econ6mico. Y en ese sentido se argumenta y se
ponen ejemplos tan claros como los siguientes: por
ejemplo, la cebolla de la isla de Lanzarote es un
cultivo de secano y se argumenta, estudiando una
serie pluviometrica de los 30 tiltimos aiios, se de­
muestra que la pluviometrfa de los aDos82, 83 Y84
ha side escasamente del 60% de la media de un
perfodo recurrente de 30 aiios. En consecuencia,
quiere decir que estamos estableciendo un cupo que
no es representativo del flujo tradicional de la
exportacion de cebollas de Ia isla de Lanzarote.

Otro ejemplo podria ser el caso del aguacate. Se
argumenta una politica de diversificaci6n de cultivos
y de cultivos alternativos al platano, que se ha
desarrollado en Canarias tanto por el Gobierno

aut6nomo como por el Ministerio de Agricultura,
que tiene algo tan especffico como el Decreto 338
del IRYDA, que se titula Reconversion platanera,
al amparo del cual se esta haciendo una politica y se
estan subvencionando, por ejemplo, plantaciones
como aguaeate, por citar un producto que estasome­
tide a contingente, y, evidentemente, durante los
aiios 82, 83 y 84 tenemos una producci6n de aguaca­
te en la que, basicamente, hay una enorme cantidad,
un enorme porcentaje de esa superficie que son
arboles aiin pequefios, que no han estado en pleno
periodo productivo, y, evidentemente, aunque no
plantasemos un solo aguaeatemas, va a haber mayor
producci6n de aguacate si estrictamente fijamos el
82,83 y 84.

Argumentos similares se podrfan hacer en otra
serie de productos, y quiero decirles que esa es una
primera puntualizaci6n que se recoge en el docu­
mento de trabajo.

Y una segunda puntualizaci6n que se recoge en
el documento de trabajo es que si no se consigue que
se contemple este sistema dinamico, habria que fijar
los contingentes en una cantidad, que ampliamente
rebasa 10 que hoy dia seria la exportaei6n real de los
contingentes agrarios de Canarias, para prever esta
evoluci6n en el tiempo, y que, por tanto, se han
fijado unos contingentes 0 se solicitaban unos con­
tingentes del orden de 315.000 toneladas.

Este documento, les quiero recalcar que no es una
petici6n del sector, es una petici6n del sector y del
Gobiemo de Canarias, porque fue elaborado
conjuntamente, porque fue enormemente discutido
y porque foe asumido absolntamente, en todos sus
terminos, por este consejero y por el Gobiemo al que
pertenece. Y asi foe presentado en Madrid, tanto al
Ministerio de Agricultura como a la Secretaria de
Estado para las Relaciones con la Comunidad
Econ6mica Europea, que, a su vez, han aceptado
este documento como documento de trabajo y de
negociaci6n con la Comunidad Econ6micaEuropea.
Y espero tener ocasi6n de darles algunos ejemplos
de que esto es algo mas que palabras y de que esto
realmente es asi.

Con anterioridad a la redacci6n de este documen­
to habia una condici6n de partida; habia side un
intercambio que se habia producido antes de la firma
del Tratado de Adhesion entre el Gobiemo espaiiol
y la Comunidad Econ6mica Europea, un intercam­
bio de estadistica que, a nivel provisional, establecia
cuales eran las exportaciones en los anos 82. 83 y
84. Habia una postura comunitaria del orden de
228.000 toneladas y una postura espanola del orden
de 258.000 toneladas.

Con posterioridad a la redacci6n de este docu­
mento, este grupo de trabajo, la Comunidad Econ6­
mica Europa solicita al Gobiemo espanol que aporte
ante la Union Aduanera las nuevas cifras 0 las cifras
ya mas depuradas de las exportaeiones, efectivamen-
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te, realizadas por los productos agricolas canarios
durante los anos 82, 83 y 84.Ahi el Gobiemo espa­
fiol, losaduaneros espaiioles presentan antela Uni6n
Aduanera de la Comunidadunas cifras, cuya suma
globalestaenel ordende 278.000toneladas. Y aquf
figurauna primeradiferencia, que creo que ademas
ha sido objeto de una pregunta 0 una solicitud de
comparecencia del GrupoPopularparapedir aclara­
ci6n de por que, si el documento de trabajo que se
habfa elaborado hablaba de 315.000 toneladas,
Espana presenta ante Ia Uni6n Aduanera 278.000
toneladas. Pues la razon es sencilla: estedocumento
de trabajo -como les he dicho- esta haciendo argu­
mentosparauna negociaci6n polftica ante la Comu­
nidad Econ6mica Europea; es decir, esta dando
argumentos 0 razonesparaqueel temade loscontin­
gentes se asuma por la Comunidad Econ6mica
Europea en este sentido dinamico de adecuaci6n a
la evoluci6n de un sector econ6mico, como es el
sector agrario, mientras que estas cifras se han
presentado en otro foro,en un foro aduanero, en un
forotecnico, donde10quepiden,de momento -y ahf
no entran a hacer valoraciones-, son funcionarios,
que cuando dieen que alli, de momento, el contin­
genteinicialhay que fijarlo en basea las produccio­
nes efectivamente comercializadas en los aiios 82,
83 y 84, solicitana los aduaneros espaiioles que le
digan cuales son las producciones efectivamente
comercializadas en los aiios82, 83 y 84. Y no hay
manera. de probardocumentalmente queCanariasha
exportado a la Comunidad Econ6mica Europea
ampliada ni un kilo mas de esas 278.000 toneladas.
No hay manera, vuelvoa repetir, de probarlo docu­
mentalmente, 10cual no quiere decirque en algiin
sector0 en algtinsubsectorsepudieran haber estado
produciendo exportaciones por encimade 10 que se
puedeprobardocumentalmente, Seiiorias, pero esto
ya es otro problemaen el que de momentoprefiero
no entrary que, desde luego,no serfanunca presen­
table ni de recibo ante la Comunidad Econ6mica
Europea, porquepodriamos estarentrando en termi­
nos de fraude. Probados, documentalmente, son
278.000toneladas, y no hay manerade argumentar,
ni siquieraconargumento debil, ni un solokilo mas.

Bien, la Uni6n Aduanerarecibe esta propuesta
espaiiola de 278.000 toneladas, y ya entonees se
elevaa Comisi6n; la Comisi6n Europeaproponeun
proyecto de reglamento en el que, ademasde expli­
carc6mo se va a manejarel tema de los contingen­
tes,c6moseadministran estoscontingentes, propone
las cifras. Y las cifras las hace con una postura del
siguiente tenor:para los intercambios Canarias-Co­
munidad Econ6mica Europeaproponeque se adop­
ten sus estadlsticas, lasestadfsticas EUROSTAT, de
la Comunidad Econ6micaEuropea; para los inter­
cambiosCanarias-Penfnsulaproponequese adopten
las cifrasespaiiolas, las cifras que han propuestolos
aduanerosespaiioles.

Bien.Y estedocumento, que es una propuesta de
comisi6n, en los ultimos dfasde diciembrese lleva
al ComiteEspecial de Agricultura. En ese momento,
cuando ya el tema esta en el Comite Especial de
Agricultura, yo me desplazo a Bruselas, acompaiia­
do de funcionarios de mi consejerfay de los repre­
sentantes del sectorque en aquel momento,dada la
precipitaci6n de la convocatoria, estuvieron disponi­
bles para desplazarse. Yen Bruselas se comienza
unanegociaci6n anteel ComiteEspecial de Agricul­
tura,dondeen todo momento aquellos representan­
tes de los subsectores que no pudieron acudir a
Bruselas estuvieron por mf absolutamenteinforma­
dos via telef6nicay via telex y fueron consultados
constantemente sobrelas estrategias mas adecuadas
a adoptar, y tengoa disposici6n de SusSeiiorias aquf
los telex como prueba de ello, no puedo tener las
conversaciones telef6nicas.

El representante espatiolante el ComireEspecial
de Agricultura dice que no esta conforme con las
cifrasquepresenta la Comisi6n, con los reglamentos
que Comisi6n propone,y solicitaque comomfnimo
se acepten las cifras que habfa propuesto Espaiia
ante la Uni6n Aduanera, pero que en base a los
argumentos -y citando en Bruselas los argumentos
que ya les di a Sus Seiiooas y que se contienen en
el documento delgrupode trabajo- Canarias necesi­
ta unoscontingentes mas ampliosy pideque incluso
se aumentenen un 25%. Esto queda efectivamente
como una postura, si ustedes quieren, testimonial;
era. importante a mi juicio que Espaiia en cada foro
y en cada tema este presentando su reivindicaci6n
respecto al temade Canarias, pero no pasarfade ser
una posturatestimonial, puestoque no se trataba en
el ComiteEspecial de Agricultura de un foro polfti­
co donde este tipo de argumentos se pueda debatir.
A mi juicio es muy importante que hayan quedado
expresados; se tratabade un documento, de un foro
tecnicode funcionarios, donde a 10 que se iba era a
establecer el contingenteinicial en base a las cifras
del aiio 82, 83 Y84.

En ese momento no hay acuerdopor partede los
pafses comunitarios, y como una primera situaci6n
el Presidente del Comite Especial de Agricultura
solicita a los pafsesque quede como ultimo punto
del orden del dfa para que pudiera haber lugar a
conversaciones entrelos paisesduranteel desarrollo
de la sesi6n. Finalmente, cuando esto se ve en el
ultimo punto del orden del dfa, algunos pafses
comunitarios, basicamente ltalia,dieequeno s610 no
estade acuerdo con la pretensi6nespaiiola, sinoque
tampoco estade acuerdo con10que la propiaComi­
si6nde las ComunidadesEcon6micas Europeasha
expresado y pidequese retrotraigan los contingentes
a las 228.000 toneladas,que, segun las estadfsticas
EUROSTAT, en un primer momento se habfan
ofrecido. Evidentemente no se produce acuerdo en
el Comite de Agriculturay el tema pasa a Consejo
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de Ministros sin acuerdo por parte de Espana en el
Comite Especial de Agricultura.

En Consejo de Ministros -y ahf ya, evidente­
mente, Sefiorfas, no participe; la informaci6n que
les doy es la que me han suministrado altos funcio­
narios del Ministerio de Agricultura que participa­
ron en dicha reuni6n, en dicho Consejo-la postura
italiana se recrudece. El resto de los pafses 0 apo­
yan a ltalia 0 se abstienen, y, en definitiva, queda
el Gobiemo espafiol en aquel momento sin voto
defendiendo este tema.

Finalmente prospera, ante la defensa y los argu­
mentos que la delegaci6n espanola, en aquel enton­
ces, en aquel momento, presidida por el propio
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n,
expone, la Comunidad reconoce, los paises comuni­
tarios reconsideran su postura inicial de retrotraer a
los contingentes iniciales, y sale una propuesta
italiana-la propuestaPandolfi-, que consiste en fijar
inicialmente los contingentes en base a la propuesta
inicial de las estadfsticas EUROSTAT, aiiadiendoles
un 33% de la discrepancia entre aquellas cifras y las
cifras que la Comisi6n habfa propuesto, el documen­
to 0 el reglamento propuesta de la Comisi6n.

Bien. Espana no asume esta soluci6n, yentonees,
fmalmente, se acuerda que este sea el contingente
inicial y que en aras a la postura energica en todo
momento del Gobiemo espafiol al respecto se hace
una declaraci6n cormin en la que se dice que estas
cifras salen con caracter provisional previo al ajuste
posterior, de discusi6n posterior, entre las estadisti­
cas EUROSTAT y las cifras que ofrecfa el Gobiemo
espafiol, Es decir, es en estos momentos, seiiores,
todavia un tema abierto, y 10 que hay, porque habrfa
que tenerlo para empezar a funcionar antes de 1 de
enero, un contingente, que ademas les quiero preci­
sar que es para 1986 -y asf 10 dicen los reglamentos
que tengo aquf a disposici6n de Sus Seiiorfas-, para
1986 -se dice asf en el titulo del reglamento-, con
la clansula de salvaguardia -por decirlo asf- que ha
puesto Espana y la reconsideraci6n de la Comisi6n
de que, efectivamente, quedan abiertas a discusi6n
estadfstica.

Las cifras resultantes son las que Sus Seiiorfas
conocen, excuso aquf empezar a darcifras.

Esta es la situaci6n en materia de contingentes.
Hay otro tema muy importante, otro fleco muy
importante pendiente con la Comunidad Econ6mica
Europea, muy importante para Canarias, que es el
acceso de Canarias a los fondos de la polftica estruc­
tural de la Comunidad; es un tema que no esta
negociado ni para Canarias ni para el conjunto de
Espana, porque Espana, en tanto en cuanto ha podi­
do, ha establecido en materia de agricultura la estra­
tegia de dilatar las negociaciones hasta despues de
primero de enero, es decir, ahora, en estos dfas,
cuando Espana ya pueda estar en la Comunidad
Econ6mica Europea como miembro de pleno dere-

cho y con derecho a voto, 10 cual no se les escapa a
Sus Seiiorfas que es muy importante y que da otra
fuerza en el momento de sentarse en una mesa a
negociar.

Justamente hoy altos funcionarios del Ministerio
de Agricultura estan hablando, estan teniendo un
primer contacto con tecnicos de la Comunidad
Econ6mica Europea sobre c6mo aplicar el tema de
polftica de estructuras al conjunto del territorio
espafiol, y dentro de el esta el tema canario, y recien­
temente nos hemos preocupado de este tema en la
visita del Presidente del IRYDA, que es uno de los
organismos que va a llevar para Espana el tema de
estructuras. Tuve ocasi6n de hablarlo ampliamente
con el, parece que Canarias va a ser tratada ~s la
intenci6n del Ministerio de Agricultura- con todas
las consideraciones de areas con handicap especffico
y de areas desfavorecidas, y para poder acceder a los
fondos de la Comunidad al maximo nivel, Y poste­
riormente, en estos dfas pasados, un tecnico de esta
consejerfa se ha desplazado a Madrid, donde ha
estado viendo 0 preparando esta reuni6n que se iba
a tener en Bruselas, creo que hoy.

En cuanto al tema pesquero, que es la segunda
parte de la informaci6n que se me solicita, ahf hay
tambien tres temas. Esta el tema de estructuras, que
esta exactamente igual que el tema agricola; es decir;
se esta empezando ahora a negociar para el conjunto
del territorio espaiiolla polftica de estructuras. Bsta,
igual que en el tema agricola, un tema de contingen­
tes, con tres aspectos: el pescado fresco, las censer­
vas y las harinas de pescado. Y esta el tema de las
reglas de origen; es decir, que es flota canaria, que
es pesca canaria.

Estos temas aiin no se han negociado. Posible­
mente esta semana se empiecen a discutir a nivel de
comisi6n tecnica, posiblemente en el COREPER, y
no hay soluciones 0 acuerdos definitivos en este
tema hasta aproximadamente dentro de diez dfas
cuando se retina el Consejo de Ministros de Asuntos
Exteriores, donde, al parecer, va airel tema de los
contingentes pesqueros canarios.

Les puedo decir que el Gobiemo de Canarias
estuvo presente, como habran ofdo por la prensa
semanas pasadas, discutiendo y preparando este
tema con tecnicos de la Comisi6n; se desplaz6 a
Bruselas el Viceconsejero de Economia y Comercio,
acompanado del Director General de Pesca de mi
consejerfa y de funcionarios y de, nuevamente,
representantes del sector, como siempre, tanto del
pescado fresco como de conserveros. No puedo en
este momento darmayor informaci6n a Sus Seiiorfas
al respecto.

Por Ultimo, hay otra pregunta en la comparecen­
cia, otro tema que se me solicita, otro aspecto, que
es "Efectos a corto y medio plazo de las limitaciones
derivadas del protocolo y de la fijaci6n de cupo,
precios de referencia", etcetera.

- 3107 -



22 deenero de 19116

Miren ustedes, es muy diffcil para mi hacer
juicios de valor, porque -como dije antes- los jui­
ciosquepodamoshacer, efectivamente, puedenque­
darse absolutamenteobsoletos en muy pocos dfas,
dependiendo de 10 que pase en los acuerdos, de 10
que sepuedaconseguir, 0, porel contrario, de 10 que
puedaconseguirotro pais0 un tercerpais. Es decir,
el efectoa cortoy medioplazode nuestra manerade
entraren la Comunidadno es indiferente de 10 que
puedapasarcon los paisesdel Magrebni es indife­
rente de 10 que pueda pasarcon los pafses ACP.

Luego, por tanto, vuelvo a repetir que es una
marana de intereses muy compleja. Yo no quiero
evitaresta pregunta, voy a entrar en ella, a la luz de
mi mejor conocimiento actual de c6mo estan las
circunstancias y con la salvedad de que se puedan
producir modificaciones en ella, con 10 cual la
interpretaei6n 0 los efectosque pudieramos tener a
corto 0 a medio plazo podriancambiar sustancial­
mente.

A cortoplazo.Para la mayoriade lasexportaeio­
nes canariasempezar a exportarpagandomenos es
ventajoso. Es decir, desde el 28 de febrero de este
aDo a la exportaei6nque se haga el 2 de marzo de
este aDo, evidentemente hay una ventaja, es decir,el
exportador canario paga menos. Y ademas paga
menos, y es algo, para algunosproductosdonde se
ha hechoenormereferencia, y creoqueesta bienque
se haga,a la comparaci6n con el sureste peninsular,
el periodo de desarme arancelario del que se va a
beneficiar Canarias va a ser similar al que se va a
beneficiar el suroeste peninsular; es decir, van a ir
absolutamente paralelos.Es decir,el surestepenin­
sular se va a beneficiar de unas deducciones de
tarifas exactamente iguales que de las que se va a
beneficiar Canarias, y s610 hay una diferencia-que
ahora se la comentare a Sus Seiiorias- a partir del
cuarto aDo.

Portanto,la situaci6na mijuicio 0 es neotra0 es,
en todo caso, ligeramenteventajosa. Y habria que
analizar producci6n por producci6n, producto por
producto. Yocreo que para losproductos horticolas
es neutra y para otros productos, por ejemplo la
papa,puedeserventajosa. Es decir, seestabahacien­
do un enormeesfuerzo de exportaei6n, de recuperar
la exportaei6n tradicional de papa,de40.000tonela­
das que teniamos antes de que el Reino Unido se
incorporase a la ComunidadEcon6micaEuropea,
pagando el 100% de la tarifa, en tanto en cuanto
empecemos a tener reducciones a la tarifadigamos
que con el mismo esfuerzo del sectorpodemos ir
ganando en vohimenes de exportaei6n, porque 10
que estaclaroes que tenemosmercado para ello, si
somoscapaces de colocarnos a precios adecuados;
es decir, nuestro producto esta suficientemente
acreditado.

Vuelvo a repetir que en ese aspecto 0 a ese res­
pecto yo creo que 1a situaci6n serfa neutra 0, en

algun caso,ligeramente positiva en la mayoriade los
productos.

A partir del cuarto aiio, A partir del cuarto afio
sucedeuna cosa importante: las rebajasarancelarias
ya comienzan a ser importantes, ya estan en el orden
del 50%. Si en esos cuatro aDos hemos conseguido
un contingente razonable respecto a nuestro volu­
men de exportaeiones, no pasara nada. Si durante
esoscuatroaDos no tenemos un contingente razona­
ble respecto al volumendelasexportaeiones, bueno,
como ya el sureste peninsular va a tener para el
100% de su exportaei6n rebaja importante en el
arancel, ahi podriahaberya un pequefio 0 un grave,
depende de las producciones, problema. i,Depende
de que? Del volumen de los contingentes. Miren
ustedes, el volumende los contingentesque hemos
conseguido actualmente, y tengo aquf los datos da­
dos por el sector, porquecuandoestaba en Bruselas
estabaen contaeto con el sectorpermanentemente...
Por ejemplo, para citarlesa ustedes, el contingente
que tenemos en tomate es la exportaei6nde 1985 a
la semana49; es decir,en todo caso, se nos queda­
rian tres semanas, que hay que decir que son tres
semanasfuertes, importantes, de exportaei6n-<:ui­
dado, las tres Ultimas semanasdel aDo-, que noso­
tros nos quedariamos con capacidad de exportar
fuerade contingente.Es decir, los contingentesac­
tualesno van a dar practicamente ningun problema
en el aDo 1986, puesto que ademascomienzanel 1
de enerohastael 31 de diciembre,y los dos meses,
enero y febrero, son dos meses fuertes de exporta­
ci6n canaria que quedan fuera, no empieza el regi­
mende contingentes hastaell de marzo,y,por tan­
to, en el aDo 86 el efectova a ser nulo, tal vez bene­
ficioso. Nos vamosa ahorraralgtin dineroen tarifas
dell de marzoal31 de diciembre, y el contingente
puedeestaren eI80%, dependede los productos, en
otrosen el90 y tantos, en otrosen el80 -entre el80
y el 90 y algo-, generalmente en el orden del 80 u
85% de 10 que pudo haber sido si tomamos como
referencia la campaDa exportadoradel aDo 85. Por
tanto, no es de esperar que a partir del cuarto aDo
haya un graveefecto,peroahf tenemos esa meta de
cuatro aDos donde hay que hacer un importante
esfuerzopor intentarmejorarel conjunto de contin­
gentes0 conseguirque se apliquen esos criteriosde
dinamismoen el concepto del contingente.

Hay un producto que a mf, sin embargo, me
preocupa bastantemas, que son las flores, y, espe­
cialmente, las plantas omamentales, porque aquf
concurren algunas circunstancias especiales. Por
ejemplo, que el mayor volumen de exportaei6nva
a la Peninsula, no al resto del territorio comunitarlo.
Y entonces en la Peninsula, basta ahora, cuando
otros paises comunitarios han querido enviar sus
productos al territorio peninsular ban tenido que
pagar los derecbos. AhoraEspanase desarma frente
al restode las producciones comunitarias, y entonces
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ahi hay una ventaja relativa para una posible compe­
tencia de producciones exteriores.

Pero es que ademas hay otra cosa, Asi como el
dinamismo y la capacidad de cambio en el sector de
horticultura de mesa es muy rapida -es decir, yo este
aiio planto este invemadero 0 este terreno de pepino,
o este invemadero, y el ano que viene decido plan­
tarlo de pimientos, y no pasa nada-, las inversiones,
por ejemplo, en rosas, son inversiones muy costosas
de implantacion, que hay que tomar decisiones a
medio 0 largo plaza, normalmente 7 u 8 afios, que
es el periodo normal de amortizaci6n. Entonces, es
un sector que en este sentido a mf me preocupa,
porque es un sector que esta funcionando admirable­
mente, que estateniendo en Canarias un crecimiento
anual del orden del 25%, que esta tirando mucho del
empleo en Canarias, y que ahi, si no aclaramos
rapidamente, despejamos rapidamente su futuro,
pues 10que podria haber es, en algunos aspectos de
ese subsector, que no en todos, por ejemplo en el
tema de rosas, una cierta retraeci6n de unas inversio­
nes que hay que planificar a largo plazo. Es a mf
juicio el mas preocupante de los temas. En los
demas, a corto 0 medio plazo, yo creo que la situa­
ci6n puede ser neutra.

Quiero marcar respecto a precios de referencia
algunas puntualizaciones. Los actuales comites de
exportaci6n a los que me referia van a seguir cuatro
afios vigentes; es decir, que el tomate y el pepino
van a seguir sometidos a cupo, al cupo aquel que
deciamos, no al contingente, al cupo por parte
espanola durante los proximos cuatro anos, Esto
creo que es ventajoso para Canarias. Entonces, el
periodo critico estaria en cuatro afios, donde puede
desaparecer la ordenaci6n interior espanola en el
tema de tomate y pepino, hay rebajas arancelarias
sustanciales y, ademas, los precios de referencia
desaparecen para el territorio peninsular.

AI respecto les quiero decir que nuestras produc­
ciones respecto a precios de referencia 8010 tenemos
tres productos sometidos a precios de referencia:
tomate, pepino y berenjena, que si el periodo de
apticaci6n de precios de referencia para el tomate es
dell de abril al20 de diciembre, con 10cual no toda
nuestra producci6n esta sometida a precios de refe­
rencia, 8010 del orden del 25% de la misma es 10que
exportamos en estos periodos en que funciona el
precio de referencia; respecto al pepino el precio de
referencia es del 11 de febrero al lOde noviembre,
10 cual nos coge aproximadamente el 25% de la
zafra, no mas; y respecto a berenjenas el periodo de
precios de referencia es dell de abril al 30 de sep­
tiembre, con 10cual durante la zafra nos coge esca­
samente un 15% de la producci6n.

Ahora, si ustedes quieren saber por que actual­
mente tambien estas producciones canarias tienen
precios de referencia, en los iiltimos afios -es un
datoque creo que puede ser de interes- tuvieron que

pagar tasa compensatoria, por haber caido en precios
de referencia, en tomate e12% y en pepino eI3%. Es
decir, el tema de los precios de referencia serfa
complejo de explicar, es una tecnica comunitaria
compleja. Yo creo que va a sufrir ventajas con la
incorporaci6n de Espana a la Comunidad Econ6mica
Europea, porque el precio de referencia, al entrar las
producciones del sureste peninsular, va a bajar, 10
cual nos beneficia y, por otro lado, esto quiero que
no sirva de excusa para decir que esta recogido en
este documento y que es voluntad de este Gobiemo
y del Gobiemo de la naci6n aminorar el impacto
posible del precio de referencia En ese sentido, la
reunion del Consejo de Ministros de Asuntos Exte­
riores, el Ministro de Asuntos Exteriores espaiiol,
cuando se estaba discutiendo la reconsideraci6n de
la situaci6n de los paises mediterrcineos a propuesta
francesa, propuso -y asf consta en acta- la acepta­
cion espanola, con la condici6n de que si habfa al­
guna modulaci6n 0 amortiguacion de los precios de
referencia para el case concreto de Marruecos, Libia
y Tunez, los precios de referencia tenian que desapa­
recer paraCanarias. Aqui la Comisi6n ha creado una
comisi6n de estudio de este tema para los pr6ximos
cuatro aiios, puesto que en el primer periodo de
cuatro anos, puesto que la propia Espana en su
territorio peninsular esta sometida a precios de
referencia, ahi no se va a admitir ningnn tipo de
modulaci6n.

Por Ultimo,comunicar a Sus Sefiorfas las actua­
ciones que este Gobiemo tiene previstas a corto
plaza en esto que llamamos la lucha constante en el
tema comunitario.

Creemos importante que en Europa se conozca
Canarias, que los tecnicos de la Comisi6n de la
Comunidad Econ6mica Europea conozcan las ca­
racteristicas de la agricultura de Canarias. Hay un
concepto creo que equivocado; creo que la reacci6n
que hay actualmente en la Comunidad Econ6mica
Europea es de temor a la capacidad potencial pro­
ductiva de Canarias en materia agricola; creo que es
importante, cuando un senor estadiscutiendo algu­
nas toneladas en el contingente de cebollas de Lan­
zarote, que conozca 10 que es Lanzarote y que
conozca el cultivo de secano y que conozca en que
condiciones se produce alli la cebolla. En este senti­
do, la presencia de canarios en el Parlamento euro­
pea puede ser muy importante y -como Sus Senorias
conocen- ya han tenido al respecto una reuni6n con
el Presidente del Gobiemo.

Se estapreparando en colaboraci6n con el Minis­
terio de Agricultura y con la Secretaria de Estado
para las Relaciones con la Comunidad Econ6mica
Europea un nuevo planteamiento y negociaci6n del
tema de los contingentes canarios para el proximo
mes de marzo, en la misma reuni6n en que se discuta
la politica de precios agrarios, que es algo donde
Espana tiene mucho que decir y donde puede con su
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postura ahora, en terminos de votos, perjudicar
muchociertos intereses de pafsescomunitarios. La
idea, 10 que esta en este momento en estudio, es la
estrategia y la oportunidad de presentar el tema
canario nuevamente en la discusi6n de los preeios
agrarios; que para eso se esta tambien preparando
previamente una visitainstitucionala la Comunidad
Econ6micaEuropeadel Presidentedel Gobiemo de
Canarias;que a efectos organizativos intemos y de
coordinaci6n entre consejerias en el tema comunita­
rio se esta estudiando la posibilidad de crear la Di­
reeci6n Generalde AsuntosComunitarios en el seno
deestacomunidadaut6noma;que estamosestudian­
do los terminos,en conjunci6ncon el sector agrario,
paracrear un comitecoordinadorde exportaei6n de
productos agrarios de Canarias; que queremos la
presenciaen Europatambiende los interesescomer­
cialescanarios,y para eso en los proximosmesesse
abrira una oficinade PROEXCAen Bruselas,como
delegaci6n comercial canaria en Bruselas, y, por
Ultimo, que estan en preparaci6n unas jomadas tee­
nicasde agricultura canaria-Comunidad Econ6mica
Europea,a eelebraraproximadamente en los prime­
ros dfasde mayo,dondeya han mostrado su acepta­
ci6n las personas clavede la Comisi6nde la Comu­
nidadEcon6micaEuropea, que acudiriana Canarias
a participaren este seminario, junto con el conjunto
de negociadoresespaiioles, tanto del Ministerio de
AgriculturacomodelMinisteriodeAsuntosExterio­
res, a fin de discutirsobre el terreno, en Canarias, y
visitando y conociendo nuestra agricultura, los
problemas derivados de la aceptaci6n comercial.

Bien. Esto es 10 que queria informar, Sefiorfas.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
consejero.

El Grupo Mixto (pausa.). j,Va a haber una sola
intervenci6ndel Grupo Mixto? (Pausa.)

Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi­
dente.

Bueno,enprincipio, plantearnuestrasorpresapor
el hecho de que, en primer lugar, no comparezca
aqufel que hasta ahoraha sido, por una parte, inter­
locutoren Comisi6n,pero que parecerser que se ha
perdidode cualquiercircunstancia de comparecer 0

de estar presente en este Pleno, que es el senor
Viceconsejero de Economiay Comercio, porque en
las comisiones, vamos,evidentemente, bueno,eso...

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Senor Brito, perd6n: el
Viceconsejero no puede interveniren el Pleno, sola­
mentelos miembrosdel Gobiemo, que son 11.Por
eso no puede estar en el Pleno.

El senor BRITO GONZALEz: De todas mane­
ras,en el sentidode que esa dificultadde no compa­
reeenciadel senorViceconsejero plantea un proble­
ma,y es que aqufse nos ha contestado-una parte de
la comparecencia ha sido al Gobiemo- y se nos ha
contestado solamenteen el tema agrario. Pero hay
un punto en la comparecencia que hablaba del tema
industrial, que no se ha hecho ninguna referencia ni
ningunacontestaci6nal respecto. Entonces, esto es
un tema que efectivamente plantea un problema
respecto -digamos- a la c1arificaci6n de cual es la
situaci6nde la negociaci6n de este problemaespeef­
fico,y consecuentemente yo pedirfaque hubieseuna
informaci6n, porque es un aspecto sobre el cual
habi'a cosas que plantear y que efectivamente no se
ha dicho nada.

En segundo lugar, respecto a los problemas 0 a
losaspectosde losque ha informadoel seDorConse­
jero de Agricultura y Pesca, hay que sefialar, en
primer lugar, que, efectivamente, esta falta de
precisi6n, esta falta de concreci6n de 10que son,
digamos,las condicionesen las cuales se va a desa­
rrollar tanto la cuesti6n referente a contingentes
como en 10 referentea las limitaeiones complemen­
tarias que puedan darse en los flujos de productos
agricolasy pesqueros desde Canarias a la Comuni­
dad, plantea una incertidumbre importante en el
sector, esta haciendoque se retraiganalgunas inver­
sionesimportantes, y,efectivamente, 10 que sepuede
planteardesde la perspectivapeninsular, en el senti­
do deque un retrasoen la negociaci6npuede favore­
eer, la perspectiva desde Canarias, que no se esta
dentro de la Uni6n Aduanera, es, por supuesto,
sustancialmente distinta, y un retraso en estas cir­
cunstancias crea un factor de ineertidumbre que no
seda,por supuesto, en el ambitopeninsulary balear.

En segundo lugar, hay un tema que usted ha
planteado,que efectivamente yo quisiera que me 10
aclarase, en el sentidode que esta hablando usted de
la reducci6n de las tarifas aduaneras, y plantea en
este sentido que esa reducci6n, pues, beneficie
paralelamente a Canarias. Hay que plantearse que,
efectivamente, esa reducci6n afecta fundamental­
menteal territorioaduanero; Canariasno esta dentro
del territorio aduanero, y le puede beneficiar, en
todocaso, en el tramocorrespondienteal contingen­
te, pero no, por supuesto,en 10 que queda fuera del
contingente, donde la diferencia sustancial con la
agricultura del sur y sudeste peninsular, que usted
sabe perfectamente que esta intensificandode forma
aceleradaproduccionesequivalentes a las canarias,
es decir, en este caso concretamente en Almeria, en
el sudeste peninsular, por ejemplo, hay muchas
miles de hectareas de aguacates, de otra serie de
productos que son competitivos con Canarias, y,
efectivamente, hay un factor ahf que representa un
peligro y que va a encontrarse en mejor situaci6n a
medioplazo que lascorrespondientesproducciones
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canarias. Yaqui hay que preguntar que previsiones
existen al respecto, c6mo se va a plantear el resolver
este problema cuando existen, en primer lugar,
diferencias sustanciales. Por ejemplo, un diferencial
de coste del transporte, unas posibilidades de acceso
libre y en mejores condiciones al resto del mercado
de la Comunidad Econ6mica Europea, y, por tanto,
unas circunstancias sustancialmente favorables para
las exportaciones desde el territorio peninsular que
desde Canarias.

En segundo lugar, se ha hablado, evidentemente,
de garantizar el planteamiento de las posibilidades
de unos contingentes al maximo, por 10menos nego­
ciando inc1uso mas alla de 10que darla el ajuste de
esa media de los tres 61timosmos. Sin embargo, hay
una cosa en la que hay que insistir, en cuanto a 10
que nosotros entendemos una autentica mezquindad
y contradicci6n en el planteamiento de la Comuni­
dad Econ6mica Europea en relaci6n con Canarias.

En el informe tecnico que la Comunidad y la
Comisi6n de la Comunidad elaboro para presentarlo
al Consejo de la Comunidad, y de alguna manera
plantear 10que era el protocolo de Canarias, se hacfa
una descripci6n, en mi opini6n bastante acertada en
muchos aspectos, de 10que era la situaci6n. Y asfse
habla, por ejemplo, de que Canarias tiene unas
escasas posibilidades de desarrollo por condiciones
geograficas, cli.m3ticas,falta de materias primas y de
fuentes de energfa; que tiene una situaci6n geografi­
ca caracterizada por estar a 1.200 kil6metros del
punto geografico peninsular mas proximo; que tiene
una agricultura y una industria que dicen que apoya
modestamente el desarrollo econ6mico canario; un
nivel de desarrollo que se sinia bien por debajo de
la media comunitaria, siendo incluso comparable al
de las regiones menos desarrolladas de la Comuni­
dad actual y un Regimen Econ6mico FISCal tradicio­
nal. Es decir, la Comunidad esta reconociendo que
la situaci6n de Canarias habria que situarla en un
nivel equivalente al tratamiento de otras regiones, de
otras zonas de la Comunidad, situadas en niveles de
subdesarrollo, en niveles muy inferiores a 10 que
serfa la media de la Comunidad. Y sin embargo, en
el tratamiento que se le esta dando, 0 por 10 menos
en la perspectiva de ese tratamiento que usted ha
formulado respecto a Canarias, esta siendo una
perspectiva, una postura realmente mezquina, limita­
tiva, mas que una postura, sin duda, favorecedora,
en equivalencia a 10que se realiza con las politicas
regionales en el ambito de los paises de la Comuni­
dad de los 10, antes de la Comunidad ampliada.

En este sentido, por tanto, hay una serie de
valoraciones que hay que realizar. Y en este sentido
yo planteo, porque esto se seiial6 por el Viceconseje­
ro de Economia y Comercio en la Comisi6n, si se ha
entrado en determinar 0 fijar criterios sobre el tema
de la flota canaria, porque am se dijo una cosa en la
Comisi6n que no se corresponde con esa indetermi-

naci6n que usted ha seiialado respecto a la negocia­
cion, y seria interesante que hubiese una coordina­
ci6n informativa entre unas consejerias y otras 0
entre los responsables y otros del Gobiemo, porque
allf se dijo que ya habfa unos criterios fijados, que
estaba avanzada la negociaci6n en cuanto al tema de
fijar y determinar la flota pesquera canaria, Ahora se
dice, por otra parte -usted 10ha dicho-, que el tema
esta todavia en estudio, pendiente de concreci6n 0
negociaci6n. LQue criterios se van a seguir en este
tema? l.Que pasos se han dado ya? l.Que proceso se
va a seguir para determinar los aspectos referentes
ala flota canaria?

Por otra parte, habria que seiialar en este sentido
que medidas va a adoptar el Gobiemo central para
equilibrar 0 para resolver los problemas de ajuste
que a la agricultura canaria le representa, en primer
lugar, el acceso al territorio peninsular y balear con
la aplicaci6n del N A, que 16gicamente afecta al
transite de esas producciones en el territorio penin­
sular; y en segundo lugar, c6mo se va a repartir,
c6mo se van a distribuir las cantidades de esos
contingentes en su orientaci6n a los mercados de la
Comunidad ampliada con Peninsula y Baleares,
porque este es otro tema que esta sin duda pendiente,
en nuestra opini6n, de concreci6n, bueno, por 10
menos en cuanto al posible reparto, y en este sentido
no se ha informado ni en la reuni6n de la Comisi6n
ni ahora aqufen el Pleno.

Tenia algunas preguntas respecto al tema de la
industria tabaquera, no se nos ha dado informacion;
quisieramos que a este respecto se precisara si se
tiene esa informaci6n 0, si no, en que momenta se
va a informar, porque era uno de los temas que
estaba, ya digo, incluido evidentemente en la peti­
ci6n de comparecencia

Y finalmente, seiialar que 10 cierto es que esta
informaci6n que se esta realizando hoy a la Camara
o que se ha planteado en Comisi6n 10ha sido siem­
pre a requerimiento de los grupos parlamentarios de
la Oposici6n, cuando existe un compromiso en esta
Camara de que el Gobiemo -el Gobiemo, yo no
estoy hablando de un consejero en particular, sino
del Gobiemo- informe peri6dica y puntualmente de
la evoluci6n de los acontecimientos. Se ha hablado
de cuestiones recientes, de cuestiones que estan en
transite de ser negociadas 0 ser concretadas y,
efectivamente, no se ha dado una informaci6n
puntual y detallada E, incluso, en una reciente com­
parecenciadel Viceconsejero de Economia y Comer­
cio se han hablado 0 se han planteado otras cuestio­
nes y otros datos que los que aquf se han reflejado,
y nos han entregado datos a nosotros en la Comi­
sion, que, evidentemente, no coinciden exactamente
con los datos que se han aportado verbalmente por
el senor consejero. Me parece que en este sentido se­
ria muy sano, para evitar ceremonias de confusi6n,
que realmente se unificasen criterios y hubiese, de
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algunamanera,0 un criteriocormin entre los distin­
tos interlocutoresdel Gobierno cuando informan a
los 6rganos de la Camara 0, evidentemente, por 10
menos, que existieseuna coordinaci6n entre los dis­
tintosresponsables para que efectivamente se pueda
conocer0 saber a ciencia cierta cual es la situaci6n
realen este momento de este tramo de negociaci6n
con la Comunidad Econ6mica Europea.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

;,Grupo Izquierda Canaria? (pausa.) No va a
intervenir.

;,Grupo Centro Democratico?
Don Fernando Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARI1N: SeDorPresi­
dente. Senorfas. Tengo que decir ''senoresdelGobier­
no",porquecreoque es la primeravez que estan tres
miembros delGobiemo, que-no pormenosseiiono­
no son diputados y, por tanto. tengo que hacer una
expresaalusi6na "senoresdel Gobiemo".

Senor Hernandez Abreu. yo agradezco sincera­
mente su comparecencia y su talante. Yespecial­
mente10agradezco, porque no es un talante al que
estemos acostumbrados en esta Camara cuando se
producen comparecencias 0 actuaciones por parte
del Gobiemo 0 del grupo que le apoya. Le he escu­
chado con absoluta atenci6n.

Yotengo que decir que nuestro grupo esta tran­
quilo conociendo su preocupaci6n, conociendo su
preparaci6n y conociendosu dedicaci6n a los temas
de la agriculturacanaria.Otra cuesti6nes que nues­
tro grupo esteconfiado en que todo salga adelante
y que salga bien. Yocomprendo que esto no es asf,
tampocousted 10 ha dicho, y usted comprende que
nosotrostengamosquemantener...Mire usted,tengo
una nota que voy a leer. Cuando usted estaba en su
intervenci6nhablando de cual era la situaci6n des­
pues de pasar el tema de contingentes -hablaba
usted,despues de los cupos, hablaba de contingen­
tes- a traves de los funcionarios de la Uni6n Adua­
nera,cuandoustedexplicabaque eranmerosfuncio­
narios y que...• yo apunte "dejenlo asf", porque la
experiencia que tenemosde 10 que pas6 en la histo­
riarecientedelTratadode Adhesi6nde Canarias,del
protocolocanario,es que despuesde que los funcio­
nariosopinaranel COREPER empeor6 las cosas, y
que despues del COREPER, cuando lleg6 a la Co­
misi6n,todavfa empeoraron. De maneraque cuando
ustedestaba hablando"con los funcionarios no hay
nadaque hacer;porqueson merosfuncionarios frfos
que aprietanun OO16n", yo puse "dejenloasf".Claro,
ustedya despuesnosconfirm6la experiencia. Ojala,
ojala en el futuro podamos seguir...

;,Porque, en definitiva, que es 10 que demuestra
eso? Incapacidad 0 debilidad negociadora de los

politicos. porque cuando con los funcionarios nos
toeaentendemos,por10menos hasta ahora-y usted
10ha confirmado una vez mas-, las cosas nos han
salido mejorque cuando pasan a discutir los miem­
bros, los politicos.0 representantes, 0 defensoresde
los intereses canariosen lasinstanciasnegociadoras.

De manera que con eso, con esta anecdota,
anecdote de mis apuntes, porque no tiene mayor
trascendencia, me sirvepara ilustrar10 que yo quiero
transmitira la Camara en esta intervenci6n. Hemos
escuchado-usted 10 ha dicho-: la agriculturacanaria
no esta en la UVI. pero sf que esta delicada. Esta
delicada, y es evidenteque despues de escucharlesu
pormenorizaday extensa explicaci6n de c6mo han
ido las cosas,uno tiene que comprender la zozobra,
la inquietud, la falta de perspectivas claras,la intran­
quilidaddel sector ante un futuro que realmente no
se sabe bien coal va a ser.

Por 10 menos tengo que decir, y usted 10 sabe
tambien, que el Gobierno...• y usted en este caso
tiene la valentia de decirlo claramente, porque es
bueno que se sepa cual es la situaci6n; aquf hemos
escuchadodesde esta tarima decir "yo no me siento
el sepulturero de la agriculturacanaria".En fin, aqui
hemos ofdo posicionesmuy distintas a las que usted
nos ha planteado hoy.

Yo no quiero... porque creo que no da para
mucho, despues de su intervenci6n 10 que tenemos
es que confiar en que las cosas en la negociaci6n,
siendopafsesmiembros,nos vayan mejor de 10que
nos han ido ahora, pero en sus explicaciones hay
una, yo creo, evidente, si no, una contradicci6n, un
hecho llamativo que yo quiero senalar,Usted, por­
que es su obligaci6ny porque es bueno y porque es
necesarioque usted y todos los politicos. y yo tam­
bien10 he hechocuando voy por ahfpor los pueblos,
tenemosque transmitir confianza a los ciudadanos,
porqueun ciudadano0 un pueblo sin confianzay sin
esperanza es un pueblo sin futuro. Tenemos que
transmitirconfianza.Y yo hace pocos dfas, la sema­
na pasada, estuve en un pueblo. en Buenavista del
Norte, y transmitia un mensaje de esperanza y de
confianza a nuestros agricultores. Pero en nuestras
posiciones-Ia suya, la mfa y la de 1000s los respon­
sablespoliticos- hay una realidad que no podemos
olvidar: es muy diffcil conseguir la confianza, la
tranquilidad, cuando nosotros en este momento
sabemos10 que va a pasar en 1986,pero no en 1987
y no en 1988.Mientrasno se clarifiqueesa negocia­
ci6n dfa a dfa, dura, ardua, diffcil, que nos permita
mirarcon perspectiva, mal podemos esperar que el
sectortengaconfianzay. desde luego,10que es peor
y me preocupa es que en esta situaei6n de transito­
riedad anual es diffcil..., yo no 1086, y es una pre­
guntaconcretaque Ie hago: LCon que criterio se va
a planificarla necesariareconversi6nde la agricultu­
ra canaria? ;,Conque criterios vamos a operar para
planificarel futuro del sector.cuando no conocemos
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bien en que situaci6n, en que terminos concretos, se
va a desarrollar ese futuro?

Yo, como digo, prefiero -10 voy a hacer- plan­
tearle cuestiones puntuales y concretas en los termi­
nos que el Reglamento me permite para, en todo
caso, si usted, por las razones que fuera, no esta en
condiciones de responderlo, planteariamos el tema
nuevamente en un nuevo debate 0 una nueva compa­
recencia en comisi6n. Habla usted de una reordena­
ci6n del sector entre 4 y 10 mos. Bueno, i,en que
linea? Porque el sector agricola canario -y usted
sabe muchfsimo mas que yo de esto, porque es un
experto y un profesional, a mas de politico-, la
agricultura canaria no puede decirse que sea una
agricultura arcaica. En Canarias se han producido
esfuerzos muy importantes de modernizaci6n, de
investigaciones, de intentos de apertura de nuevos
cultivos, de nuevos mercados, etcetera. Es facil decir
"hay que hacer una reordenaci6n del sector", pero
hay que plantear en que linea, con que politica;
cuando hablamos de nuevos cultivos 0 de cultivos
altemativos, cuales deben ser.

Nuevos mercados. Aquf hemos escuchado, por
ejemplo, 10hemos escuchado aqui y 10hemos Ieido
en los medios de comunicaci6n, por ejemplo, la
necesidad --creo que usted mismo 10 apuntaba- de
potenciar el mercado interior canario. Pero vamos a
ver, i,cual es la capacidad -y estos datos supongo
que estaran investigandolos 0 que los tendran-, cual
es la capacidad de ese mercado interior canario?
loCuanto supone para la agricultura canaria las
posibilidades de expansi6n 0 cuanto hay que recortar
el sector en el futuro si, como decfa usted hace unos
dfas, para la pifia de El Hierro, por ejemplo, habra
que ver que da de sf el mercado interior, porque la
pifia parece que 10 tiene mal? Bueno, i,es capaz el
canario, el consumidor canario, de asumir la pro­
ducci6n, por ejemplo, de piiia 0 tenemos que recon­
vertir un sector que no ha nacido todavia? Cuesti6n
yo creo que importante y que conviene informar.

Porejemplo, i,cuales la posici6n del Gobiemo en
10 que se refiere -tambien 10 ha dicho usted- a la
politica de transportes necesaria para posibilitar este
mercado interior y para posibilitar el acceso de las
producciones agricolas canarias a los nuevos merca­
dos, no s610 a la Comunidad Econ6mica ampliada,
sino a la apertura de nuevos mercados?, piensese,
por ejemplo, Escandinavia 0 Austria, pafses euro­
peos, al margen de la Comunidad Econ6mica.

Yo, 10he dicho desde aquf, 10he dicho en publi­
co, siempre he manifestado que no era real y ni
siquiera era legitimo transmitir el mensaje de que un
crac de la economia canaria iba a suponer la perdida
de 75.000 puestos de trabajo. Pero a la luz de la nue­
va situaci6n que conocemos parece evidente que esa
reconversi6n, y sobre todo por la experiencia que se
tiene en Espana de reconversiones recientes, recon­
versi6n quiere decir perdida de puestos de trabajo.

loSe van a producir perdidas de puestos de trabajo?:
locuantos? loQue posibilidades hay para que el desa­
rrollo del sector terciario absorba los excedentes, si
es que se han de producir, desde el sector agricola?
loQue altemativas hay previstas para ello?

Y por Ultimo,yo tengo -porque tambien ha sido
motivo de algunas manifestaciones del Gobiemo­
interes en conocer de manera puntual, en la linea de
como vengo pronunciando, si ha pensado el Gobier­
no en algunos terminos, a medio plazo quizas, en
caso de una posible crisis agraria de la exportaci6n,
no para el mercado interior, acogerse 0 que previsio­
nes hay en 10 que se refiere a la clausula de salva­
guarda contenida en el Protocolo de adhesi6n para
la revisi6n de nuestras condiciones en 10 que se
refiere a la no pertenencia a la Politica Agraria
Cormin. loSe esta pensando algo en eso? loEso es una
hip6tesis que hay que descartar? loEso es algo con 10
que hay que contar? Yo creo que este es un tema
muy importante, de las condiciones canarias de
integraci6n en Europa, en el que nos gustarfa cono­
cer la opini6n del Gobiemo y su propia opini6n.

Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

(El senor Brito Gonzalez solicita el uso de la
palabra.)

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Para una cuesti6n de orden, y dado que he
sido contradicho en un planteamiento, 16gicamente
me he remitido al Reglamento de la Camara, y no
estoyen absoluto equivocado 0 aquf hay una situa­
ci6n clara de irregularidad.

El articulo 169 habla de que "los miembros del
Gobiemo, a petici6n propia 0 por acuerdo de la
Mesa de la Camara y de la Junta de Portavoces,
compareceran ante el Pleno 0 cualquiera de las
comisiones para informar sobre un asunto determi­
nado". Bien, en la Comisi6n de Economia y Comer­
cio ha comparecido el senor Viceconsejero del
Gobiemo por el tramite del 169 en representaci6n
del Gobiemo. A mf se me dice que no es miembro
del Gobiemo. Otra cosa es que se pueda 0 no sentar
en los bancos azules, pero si comparece en una
comisi6n conforme al169, tambien tiene la posibili­
dad de comparecer en el Pleno conforme al mismo
articulo, 0 hay, evidentemente, una vulneraci6n, 0
bien de la ley territorial 0 el senor viceconsejero no
tiene raz6n de existir dentro de la estructuraorganica
del Gobiemo.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

Planteado el tema, yo creo que sera objeto de
estudio 16gicamente. No estamos en condiciones de
hacer un debate de esa naturaleza en este tema y se
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tendra en cuenta la observaci6n hecha por el senor
diputado.

Continuamos entonces la comparecencia, que, de
todas formas, es comparecencia del Gobiemo y, por
10 tanto, puede intervenir cualquiera de los miem­
bros del Gobiemo, en ese sentido no hay ningiin
problema. Y corresponde la intervenci6n en este
caso al Grupo Popular.

EI senor Gonzalez de Mesa.

ElseiiorGONzALEzDEMFSAMACHADO:
Senor Presidente. Senores consejeros. Senores dipu­
tados.

En primer lugar, quiero agradecer, en nombre del
grupo al que represento en este momento, la presen­
cia y la actuaci6n del Consejero de Agricultura,
senor Hernandez Abreu. Ciertamente ha dado -y no
me duelen prendas decirlo- una lecci6n de 10 que es
el buen hacer y el buen decir en una actuaci6n
parlamentaria, porque, evidentemente, ha estado en
una t6nica moderada de rendimiento -por asi decir­
10- de cuentas de su gesti6n desde que accedi6 al
Gobiemo, y ha hecho una relaci6n pormenorizada
de todas sus aetuaciones, que realmente, repito -no
me duelen prendas-, merecen aplauso por parte de
la Oposici6n.

Ahora bien, natuIalmente, a nuestro entender -y
ya 10 puntualizaremos dentro de los limites estrictos
que nos sefiala el Reglamento-, tambien no cabe
duda de que el nuevo consejero no puede sustraerse
a la actuaei6n politica del Gobiemo y, por asi decir­
10, a las directrices del propio Gobierno, a las que
aludi6 precisamente, aunque entendemos nosotros
que no es precisamente, a nuestro entender, esas
directrices senaladas aqui en el discurso de investi­
dura del Presidente ~ue lamento que no estepre­
sente en este acto- no son las que despues se han
correspondido en la realidad, frente, repito, a las
condiciones realmente vejatorias, no tan plausibles,
en que ha quedado Canarias desde el punto de vista
agricola en el protocolo de adhesi6n, y que dieron
lugar ados manifestaciones multitudinarias en Las
Palmas de GranCanaria y en Santa Cruz de Teneri­
fe, precisamente por este motivo de los flecos, de los
precios de referencia y de las contingentaciones. Y
el Presidente dijo en una de sus declaraciones ptibli­
cas -y sabido es que palabra suelta no tiene vuelta­
que eran unas manifestaciones -ehillan, ladran; lue­
gocabalgamos- que se referian a unos sectores poco
mas 0 menos que incultos de la economia de las
islas, despreciando -por asi decirlo- un sector tan
importante que conoce perfectamente el consejero
tecnico en la cuesti6n, como es el sector agricola,
pesea que trate de capitidisminuirse en 1aresultancia
fmal del Producto Interior Bruto de nuestra regi6n
canaria. Pero es un factor fundamental que tiene un
alto indice de empleo, y el consejero 10 ha dicho en
uno de sus incisos, casi el final, cuando hablaba

precisamente de la preponderancia Ultima del sector
de plantas omamentales y de primor que estagene­
rando notablemente un incremento de 1ademanda de
empleo.

Yo quiero decir aquf -repito- que estos aires
nuevos, del nuevo consejero, parecen placemes; esta
actitud de la creaci6n de estos grupos de trabajo
merecen nuestro aplauso y todas las actuaciones a
que ha aludido merecen, en principio, nuestro aplau­
so. Pero hay que decir tambien que las actuaciones
politicas tienen que estar refrendadas por los hechos
-a los hechos hay que remitirse- y los hechos, real­
mente -y el propio consejero asi 10 ha reconocido­
no son muy halaguefios, porque yo tengo a la vista
un cuadro de 10 que se ha propuesto y de 1a situaci6n
definitiva de las contingentaeiones. Y hay que decir
que las propuestas iniciales de contingentaei6n
realmente en la negociaci6n final se ha ido al punto
inicial; es decir, por ejemplo -y cito datos concre­
tos-, en plantas vivas 1apropuesta de la CEE inicial
era de 3.314 toneladas y la situaci6n defmitiva -epi­
grafe quinto- es justamente de 3.446 toneladas me­
tricas. En la patata la propuesta de la CEE era de
5.868 toneladas metricas, 1a definitiva es de 6.642.
Un poco mas, se eleva un poco mas. En los restantes
productos agricolas -judias verdes, cebollas, pepi­
nos, pimientos, berenjenas- exactamente idem de 10
mismo: la propuesta 0 1a situaei6n definitiva ascien­
de a las mismas toneladas metricas de la propuesta
de la CEE. Ciertamente que a partir de agosto la
propuesta espanola solicit6 la incrementaci6n, a
partir de agosto; pero en la propuesta inicial, repito,
viene a ser pnicticamente la misma, salvo en tres
determinados productos, concretamente en la patata
-al que me acabo de referir-, cuyo fndice de sobre­
valoraci6n es infimo; el del tomate, que de 159.143
toneladas, se fija definitivamente en 165.600 tonela­
das metricas; y en aguacates, que de 1.720 toneladas
metricas se asciende a 2.060 toneladas metricas, Por
cierto, que en el tema de aguaeates, at que aludia
tambien el consejero, este ano Ultimo que acaba de
finar, realmente ha sido negativo para -y eso 10 sabe
perfectamente el consejero-Ia producci6n de agua­
cates, de este producto tropical tan importante. Y,
claro, mientras por el Gobiemo canario, en princi­
pio, plausiblemente, se propende a la reconversi6n
del cultivo rey, del cultivo basico de nuestras islas,
que era el platano, mediante cultivos altemativos,
pero si despues a estos cultivos altemativos no se les
da realmente salida, pues resulta que se estaagostan­
do la economia. E1aguacate concretamente -10 sabe
perfectamente el senor Hernandez Abreu-, en el ano
pasado, por la dura competencia de Israel, pues no
tuvo efectividad practica y pnicticamente dej6 per­
didas a los agricu1tores cosecheros de este producto
agricola.

En definitiva, queremos decir-y 10 decimos- que
la situaci6n inicial es tal y como estaban las posturas
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cuando en agosto se hizo cargo de la consejeria. El
trabajo realizado por la consejeria dio como resulta­
do que la delegaci6n espanola elevase su propia pe­
tici6n inicial -de la celebre columna segunda a la
tercera-, pero la evidencia es que se reflej6 que la
propuesta de la Comisi6n comunitaria --columna
cuarta- viniera paralelamente incrementada respecto
a la posici6n inicial de partida. Pero el Consejo de
Ministros de Agricultura de la CEE no aprobo esa
propuesta, como ha reconocido expresamente el con­
sejero, rebajando las cifras a las cantidades iniciales.
Por consiguiente, no ha habido practicamente incre­
mento alguno respecto de la oferta inicial. Veanse
comparativamente las columnas quinta y primera. Y
ante la disparidad entre las cifras barajadas por am­
bas partes, el Consejo de Ministros tuvo que recor­
dar a los contingentes aprobados un cierto caracter
de provisionalidad, dejando abierto el tema, En eso,
precisamente, estamos de acuerdo con el informe
que ha emitido el consejero en este estrado. Abierto
el tema de cara a que en los contingentes del afio 87
se pueda efectuar un acercamiento, que es 10que se
debi6 haber hecho inicialmente, a la realidad.

En defmitiva, nosotros creemos que la gesti6n no
ha sido 10suficientemente buena para haber logrado
unas condiciones mejores en el protocolo de adhe­
si6n y en esa contingentaci6n que esta daiiando
gravemente los intereses de la agricultura canaria y
de los diversos sectores.

Yo tambien, desde la posicion y en la cualidad
con que acnio, quiero agradecer al Consejero de
Agricultura esa redacci6n de documento de trabajo
que servira, sin duda, de base para llevar a efecto
una politica realmente tuitiva y tuteladora de los
intereses agricolas del archipielago, pero pido al
consejero -y 10 pido aquf publicamente- que se de
publicidad a ese documento y que se reparta a los
diversos grupos parlamentarios de esta Camara para
su conocimiento, y no a traves de los medios de
comunicaci6n como nos tiene acostumbrados este
Gobiemo.

Se habla por el consejero de que, pese a que se ha
probado documentalmente la existencia de exporta­
ci6n 0 de un termino medio de exportaci6n durante
los anos 82, 83 y 84 de 278.000 toneladas, no hayan
tenido aceptaci6n por la Comunidad 0 por el Conse­
jo de Ministros de la Comunidad Econ6mica Euro­
pea Hay que decir las cifras reales. La propuesta
espanola inicial era de 256.000 toneladas; despues
se elev6, en diciembre del 85, a las 276.000 tonela­
das. Pero la situaci6n defmitiva es la que figura en
el cuadrante, de 233.478 toneladas metricas por
todos los conceptos de exportaci6n. Esto, natural­
mente, coarta la expansi6n agricola del archipielago,
En esto estamos perfectamente de acuerdo con la
filosoffa politica del consejero, como tecnico, que,
ademas, 10 es, y muy eficiente, en las cuestiones
agricolas. No puede plantearse una economia, y

mucho menos una economia agricola, sin dar la
posibilidad al sector de la expansi6n, porque 10
contrario seria el yugulamiento total de esa propia
economia, el comerse asimismo la economia y
condenar a la ruina, al exterminio, a la desaparici6n
de esta actividad econ6mica y de las explotaciones
agrarias que la sustentan.

El que haya dicho el consejero, por ejemplo, que
respecto de los tomates en el afio 85, por afectar las
contingentaciones ala tercera semana de diciembre,
no engendraria problemas de mayor envergadura
para el aiio 86, nosotros --con todos los respetos­
entendemos que SI, que engendra, y de hecho asf10
esta produciendo, por 10 menos 10 que nosotros
tenemos entendido, del sector tomatero.

Respecto de los precios de referencia, yo quisiera
que el consejero -y se 10pido ahora publicamente­
explicase mas claramente 10 que se considera por
precio de referencia, porque hay un concepto popu­
lar que ha saltado al vulgo, a la prensa, a los medios
de comunicaci6n, pero el propio consejero ha dicho
aquf desde esta tribuna que es un concepto muy
complejo, y yo quisiera que se defmiese de una vez
y para siempre cual es el concepto tecnico del precio
de referenciaque tanto preocupa al sector agrario. Se
ha dicho que afecta solamente a tres productos
agrarios, tomates, pepinos y berenjenas, y que
suponen una incidencia minima, respectivamente,
por los periodos en que tienen vigencia: de un 25%
en el primer sector, del 25% en el segundo y del
15% en el tercero. Yo quisiera unas concreciones
mas amplias de este tema.

Respecto del problema pesquero, simplemente
aiiadir que realmente no existe ninguna concreci6n
dada por el consejero; solamente ha aludido a que
esta en estructura, que su reestructuraci6n esta
empezando y que los contingentes tambien estan
todos en negociaci6n, todos en el aire. Ciertamente
que la economia y la economia comunitaria es muy
compleja, y, evidentemente, tambien estamos de
acuerdo con esa tesis mantenida por el consejero de
que es una negociaci6n continua, pero una lucha
continua, una presencia continua del Gobiemo
canario, de sus representante, ante el Gobiemo
central y ante las comunidades para lograr frutos,
pero frutos reales, conquistas reales, no buenas
intenciones 0 intenciones de mejora, pero que, como
dije al principio de mi intervenci6n, tiene que tener
una realidad factica, una realidad practica, en unos
convenios suscritos, porque sin documentos, simple­
mente basandose en palabras, en buenas intenciones,
no puede llegarse a ninguna parte en este vidrioso
asunto de la integraci6n de Canarias, que no es tal
integraci6n, en la Comunidad Econ6mica Europea,
porque la opci6n dos votada en este Parlamento
--como saben Vuestras Seiiorias perfectamente- ha
quedado desplazada, desnaturalizada, en definitiva,
por el protocolo de adhesi6n.
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Para terminar, desear al consejero los mayores
exitos, porque me consta de su buena intenci6n,
pero que, naturalmente, ese ofrecimiento que ha
hecho ante la Camara, y que repito, con el senor
Oswaldo Brito, que ha side a requerimientode dos
grupos parlamentarios, sea una constante en tema
tan importantepara la economia de las islas, de las
comparecencias, de las daciones de cuenta a esta
Camara, bien en comisi6n, bien en Pleno, de todos
los pormenoresde ese continuo hacer,de ese conti­
nuo camino que se hace al hacer --como dirfa el
poeta-, mas en este problematan vital para las Islas
Canarias, cual es -repito- el de los precios de
referencia y, en definitiva,el de todo el problema
agrario imbricadoy cada vez mas complejo con la
dura competencia-por que no hay que decirlo-, la
durfsima competencia de una alta tecnologfa a la
que todavia no hemos llegado ni a la suela de los
~atos frentea produccionesagrariasdel continen­
te mucho mas tecnificadas,a pesar de que tienen el
handicap del clima

Nada mas. Muchas gracias.

Elseiior VICEPRESIDENTEPRIMERO(Na­
varro Valdivielso): Muchasgracias,senorGonzalez
de Mesa.

Grupo Socialista,don MaximinoJimenez.

El senor JIMENEZ FUMERO: Senor Presi­
dente. Senores diputados.

En relaci6ncon la intervenci6n del sefiorConse­
jero de Agricultura, Ganaderia y pesca, el Grupo
Socialista, enprimer lugar, manifiesta su satisfacci6n
por la gesti6n realizada por el senor Hernandez
Abreu a 10 largo de unos seis meses de gesti6n al
frente de la consejeria.

En relaci6n con los contingentes aprobados a
finales del mes pasado en Bruselas, convendrfare­
cordarque el contingente aprobadoha side un con­
tingentes610 para 10 meses de perfodo de exporta­
ci6n,puestoque entraen vigorel dia 1 de marzodel
presenteano.Por ejemplo,en el caso de tomates, el
contingente solicitado foe parael ano 86, paralos 12
meses, de 205.000toneladasy el contingente apro­
bade foe de 165.600toneladas. Hubo, evidentemen­
te, una rebajasustancialen cuanto a 10 que pedfa al
Estado espafiol a instanciasdel Gobierno de Cana­
rias, pero si a esas 165.600 toneladas le sumamos
unas 74.000 toneladas que se exportaran en los
mesesde eneroy febrero,estosuperaann la petici6n
que hizo el Gobiemo espafiol a instancias de la
comunidadaut6noma. Hastatal punto-yo me temo,
y espero equivocarme- es dificil que el sector pro­
ductortomaterocanariopueda alcanzar el volumen
totalque significala somadel contingenteaprobado
para 10 meses mas las 74.000 toneladas de enero y
febrero (Se reincorpora a su Lugar en La Mesa el
senor Presidente.).

Igual podrfamos decir en cuanto al otro produc­
to, mas importante, producto sensible, el cultivo de
pepinos, donde el volumen solicitadopor nosotros
a traves del Estado espaiiolfoe de 36.600 toneladas
y el aprobado por la Comunidad fue s610 de
28.600. Pero aquf hay que aplicar 10 mismo que
decfamosen el tomate, puesto que hay unas 14.000
toneladas de pepinos que saldran en los meses de
enero y febrero y que me temo tambien que el
subsector de pepinos no va a alcanzarese volumen
0, por 10menos, estoy segura de que va a tener un
contingente suficiente para exportar toda su pro­
ducci6n de la zafra 86.

EI contingente de los 10 productos, siguiendo
una t6nica habitual en el proceso negociador, foe
ampliadode manera,amijuicio, h3bil e inteligente
por la Consejeriade AgriculturaYlasorganizaciones
sectoriales y las representaciones agrarias, pensando
que, como es norma en Bruselas,se iban a producir
recortes. Todos, los 10 produetos sometidosa con­
tingente, iban sobrevalorados. Eso 10 sabemos
porque, bueno -el consejero 10 decfa antes-, es
probable que en algunos de los produetos el volu­
men exportado sea superior al que aparece en las
estadisticas espaaolas, pero eso por 10 menos no es
culpa de las administraeionesactuales.

La revisi6n de los contingentes, revisi6nperi6di­
ca, que nosotrosesperamosque seaanual,y que, por
10 menos, serfa en un perfodo no superior a tres
anos, revisiones al alza, va a permitir, a mi juicio,
que la agricultura exportadora entre en un proceso
decrecimientopaulatinoque va acubrirla necesidad
del campo canario en cuanto a evoluci6n de la
agriculturaexportadora.

En cuanto a conseguir que Canariascon la Co­
munidad sea una zona de libre comercio en ambos
sentidos, a partir de cerrado el proceso de integra­
ci6n de Espana elide enero, nosotros seguimos
reivindicando el conseguir ese objetivo maximo de
que desaparezcana medio plaza los contingentes y
los precios de referencia 0, por 10 menos, que el
abanico de los precios de referencia se cierre y los
contingentes entren en un proceso de permanente
expansi6n.

El consejero-es cierto,nosotros10 confirmamos,
creo que todos los grupos parlamentarios10 cono­
cen- ha entrado en una dinamica de consultas pre­
vias a los subsectores exportadores y productores y
particularmente a las organizacionesprofesionales
agrarias, y en esos tres grupos de trabajo~e horti­
cultura,floriculturay cultivostropicales- ha partici­
pado el 100% de las partes implicadas.

La producci6ncontingentada, esos 10 productos
agrariosque estan sometidosa contingente, significa
que pasado, superado ese volumen de exportaei6n,
los agricultores canarios podran seguir exportando
frutas con una TEC reducida, de acuerdo con el
tratado preferencial de 1970,que, en cualquiercaso,
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podrfa mejorarse en relaci6n con posibles tratados
preferenciales con paises mediterraneos,

Creo que no debemos olvidar tampoco que las
exportaciones canarias no se limitan a la Europa
comunitaria, que tradicionalmente hemos exportado
a otros paises europeos y extraeuropeos. Por ejem­
plo, se vienen enviando flores, tomates, incluso, al
mercado de Estados Unidos y que debido a que
Canarias, por su status especial, no estasometida al
corse de la politica exterior comunitaria, podrfa
ampliar, expansionar esos mercados, siempre que
seamos capaces de llevarlo a cabo.

En una reuni6n celebrada el19 de diciembre con
las partes afectadas -sectores exportadores y organi­
zaciones agrarias- creo que hubo unanimidad en
cuanto a felicitar al seiior Hernandez Abreu por 10
acertado de su negociaci6n en Bruselas y ante el
Gobierno central. Particularmente la CRAP hizo un
caluroso elogio de la labordel Consejero de Agrieul­
tura, que fue secundada por el subsector de flores y
por los restantes miembros asistentes a esa reuni6n.
Naturalmente que esto no implica triunfalismo ni
echar campanas al vuelo, porque el sector agrario
exportador tiene unas limitaeiones evidentes, claras,
que estan ahi, que a ninguno de los canarios nos ha
gustado; son los precios de referencia, las tasas
compensatorias.

En cuanto al aiio 86, creo que todos -los 10
productos en su totalidad- no van a tener ningtin
problema para poder vender en Europa, en cuanto a
tarifa se refiere dentro del contingente toda su
producci6n. Incluso en el sector de flores, en el que
el consejero y alguno de los portavoces de los gru­
pos parlamentarios han manifestado su preocupa­
cion, bueno, pues, practicamente, descontando los
envies en enero y febrero, los exportadores de flores
van a poder enviar toda su producci6n, y en algunas
especies quizas van a tener algunas dificultades,
dificultades para completar el contingente.

El Grupo Parlamentario Socialistaesta convenci­
do de que estamos en el comienzo de una etapa de
~anzamientode~~rol~de~po~~y~

deseamos que este relanzamiento se amplie tambien
al resto de la agricultura canaria, Recuerdo a Sus Se­
iiorias que el sector agrario regional no son solamen­
te esas 20.000 hectareas dedicadas a productos para
exportar, sino que hay otras 120.000 hectareas, que
son e185% del total de tierras cultivadas de Cana­
rias, dedicadas particularmente al autoabastecimien­
to, y que tambien ese subsector tendra que merecer
una atenci6n especial del Gobierno de Canarias -ya
la estateniendo- y por parte de este Parlamento.

Como es natural, a 10 largo del aiio 85 y comien­
zo del 86, los grupos parlamentarios, el Gobierno,
las fuerzas econ6micas, han centrado su atenci6n en
el sector exportador, porque de forma inmediata es
el que presentaba las dificultades de limitaeiones.
Sin embargo, tradicionalmente, en ellenguaje colo-

quial se dice que la agricultura de exportaei6n es la
agricultura rica -no siempre es cierto-, pero sf es
cierto que esas 120.000 hectareas de agricultura no
exportadora son agricultura extremadamente pobre,
atrasada y que necesita el apoyo solidario del Parla­
mento, del Gobierno, de la sociedad canaria en
general.

No basta, Seiiorias, con presentar proposiciones,
comparecencias, sino que la solidaridad hacia el
sector agrario ha de demostrarse con hechos. Dentro
de la opci6n dos, el sector -digamos- menos benefi­
ciado de esta opci6n es, sin duda, el sector agrario.
Los sectores mas beneficiados tendnin que hacer un
esfuerzo de apoyo a este sector para conseguir
equipararlo a la Comunidad Econ6mica Europea

De acuerdo con alguno de los intervinientes en
que no estamos todavia a nivel europeo. Creo que en
el perfodo que ha indicado el seiior Hernandez
Abreu, de 7 0 10 aiios, maximo 10 que queda del
siglo XX, la agricultura canaria puede equipararse
con la agricultura europea Eso va a depender priori­
tariamente del Gobierno de Canarias, pero tambien
el Parlamento y la sociedad canaria, en general,
tendran que desarrollar un papel sumamente impor­
tante. Por ejemplo, en la reforma del REF, en la que
estamos en la actualidad, ahi tendrfa que demostrarse
la solidaridad de los otros sectores econ6micos hacia
el sector agrario. La Tarifa Especial que se contem­
pIa en el protocolo segundo como posibilidad de
mantenerse durante un tiempo tendria que contem­
plar determinados productos sensibles que no van
dirigidos a la exportacion. Creo que el sector expor­
tador tiene resuelto su problema, sin lugar a dudas,
para el 86; no va a tener demasiadas dificultades,
desde mi punto de vista, en los aiios sucesivos y que
sf las tiene planteadas -y depende de todos nosotros
el que las siga teniendo- el subsector de agricultura
dedicado al abastecimiento regional.

Gracias.

E1senorPRESIDENTE: Gracias, senor Fumero.
Seiior Hernandez Abreu, por favor.

El senorCONSE,JERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y PESCA (Hernandez Abreu):
Seiior Presidente. Sefiorfas.

Sean mis primeras palabras, seiior Brito, de
disculpas en nombre del Gobierno a Su Seiioria por
10que yo tenia en mi gui6n y me salle respecto a su
cuarta pregunta,

La cuarta pregunta, no obstante, decfa algo asf
-la digo de memoria- como medidas correctoras 0
que se piensan adoptar para solucionar los proble­
mas del sector tabaquero y de las industrias anexas
o conexas. Usted sabe -jsegurol- muchfsimo mas
que yo del sector tabaquero, pero permftame que
humildemente Ie diga que yo dude -y la compa­
recencia se trataba de cuestiones derivadas de la
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Comunidad Econ6mica Europea- que un buen
porcentaje de los problemas que ahora afectan al
sectorindustrialtabaquerose derivendel Tratadode
Adhesi6n. No 10se;yo vuelvo a repetirleque es una
observaci6n muy humilde, porque usted conoce del
tema bastante mas que yo.

Entonces, en ese sentido, como yo entendi que
los contingentes que se habian fijado para el sector
tabaquero, que fueron los primeros que se fijaron,
eran suficientementeconocidos de esta Camara, su
pregunta iba mas alla, su pregunta pedfa medidas
concretasde tipo econ6mico,de tipo industrial, para
solventarlos problemas de la industria tabaquera y
de las industriasanexas, yo me consideroincapaz de
contestarle. Y no se si entendiendo bien el Regla­
mento0 entendiendo mal, y por eso le pido discul­
pas, tuve una conversaci6ncon el Viceconsejero de
Economiay Comercio, de la cual dedujimosque no
era posible su comparecencia ante Pleno, y que
entonces el, evidentemente, se brind6, al igual que
el Consejero de Industria, en cuyo nombre le pido
disculpas, a dade toda clase de explicacionesy toda
clase de satisfacciones al respecto en los terminos
que reglamentariamente sean posibles0 al nivel que
reglamentariamente sea posible0, en Ultimo caso, en
otro Pleno.

Le repito mis disculpasen nombre del Gobierno.
Yo sf que quisiera recoger de sus palabras algo

que me preocupa,y es que parece que se ha ocultado
infonnaci6n0 que no coincidimos0 hay una falta de
coordinaci6nentre el Viceconsejero de Economia y
Comercioy el Consejero de Agricultura en este ca­
so.Bueno,ustedes libre de hacer los juicios de valor
que quiera. YoIe puedo garantizar que la actuaci6n
ha sido totalmentecoordinada,que nos hemos esta­
do llevandoeste tema en absolutacoordinaci6n, que
a pesar de ello creemos que hay que crear -como he
anunciado-la Direcci6nGeneralde AsuntosComu­
nitarios en el seno del Gobiemo, pero que hasta
ahorayo no he tenido el mas minimo problema con
la actuaci6n del Viceconsejero de Economia y
Comercio,y no creo que haya habido en el seno del
Gobiernoen este sentido la mas minimadisfunci6n.
Sf es cierto que el viceconsejero ha comparecido
aquf en determinadas comisiones. Yo supongo, no
se exactamente10 que ba dicho en esas comisiones
-usted me 10 dira en todo caso-, pero desde luego no
creo que sea nada contradictorio con 10que yo be
dicho aquf, y en todo caso 10que puede ser es que
el haya dado infonnaci6n en esas comisionesque yo
aqui -y me disculpo por ello ante la Camara- no
haya dado. Entonces, usted me ha pedido una con­
creta,respectoala distribuci6nde contingentes. Eso
esta absolutamente fijado, y la voy a dar:

Los contingentes, la filosofia de la distribuci6n
de contingente, por parte de la Comunidad, es arbi­
trarlos de tal manera que haya una igualdad de
oportunidades del conjunto de los paises comunita-

rios para beneficiarse del contingente. Fijese usted
que la Comunidadno considerael contingentecomo
una prebenda de Canarias, sino como una prebenda
comunitaria.Es decir,los importadores comunitarios
se beneficiaran del contingente, y en base a eso
establecenun sistemaque consisteen que e180% del
contingente se distribuye provisionalmente entre
paises en funci6n de los flujos de intercambio con
esos pafses, y un 20% queda de reserva. Entonces
esos paises empiezana importar productos agrarios
canarios desgravados de la Tarifa Exterior Connin,
hasta que agoten su cupo inicialmente adscrito a ese
pais. Una vez que 10 agotan, el importador solicita
-yesautom3tico- aumentaresecupo, incrementarlo,
con la cantidad de contingentes que estaba en la
reserva. Y este es el proceso:entramos de 10% para
algunos productos, 7 para otros, etcetera.

Y la Comunidad, para prever que los contingen­
tes puedan agotarse en todo momento, fija unas
fechas donde los paises deben declarar a Comisi6n
cual es el estado del contingente,y en ese momento
el contingente que no hayan consumido, que no
hayan utilizado, 10revierten en la reserva para que
otros paises que esten interesados en importar ese
determinado tipo de materias 10 puedan coger. Es
decir, bay una adscripci6n previa -y evito a esta
Camara entrar en todos los detalles, pero en esque­
ma-, bay una adscripci6n previa, provisional, del
80% del volumen de los contingentes entre los
paisescomunitarios y un 20% de reserva,y despues
hay un mecanismo muy agil de sacar de la reserva
o de que un pais devuelvaa la reserva para que otro
saque de la reserva. Esto es, esquematicamente,
c6mo funciona el tema de los contingentes.

Miren ustedes, Seiiorias, cada cual debe luchar
con su carga,con sus traumas,con su papel;yo debo
asumir mi papel y mis obligaciones que se derivan
de ser miembro del Gobiemo y Consejero de Agri­
cultura y otros tendran que asumir el papel de ser
Oposici6n. Ahora, aqui hay un juego relativamente
peligroso; es decir, si yo no negocio, no lucho, no
batalloen la Comunidad y por tanto no me expongo
al fracaso en esas negociaciones, jamas, no yo, que
no tengo ningun interesespecialpersonal,la agricul­
tura canaria no podratenerningun exito, Eso parece
evidente.Por mi talante,por mi forma de ser,porque
entiendo asfla actuaci6npolitica, la aetuaci6npubli­
ca, cuando administro fondos piiblicos, yo quiero
que mi gesti6n sea transparente, y, por tanto, aunque
se que politicamente luego se me puede acusar de
fracasar,a mi no me importa. Yo prefiero consultar
con el sector; no se puede estar negociando en la
Comunidad Econ6mica Europea si el sector no
participa.

Le voy a decir mas. La actuaci6n del sector,
trabando intereses econ6micos en la Comunidad
Econ6micaEuropea,es,almenos,tanto, seguramen­
te mas eficaz, que la actuaci6n institucional del
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Gobiemo de Canarias y del propio Gobierno espa­
fiol. Por tanto, ahi me podria haber cogido en una
pequefia contradicci6n; es decir, tengo, quiero por
talante, y tengo, porque creo que es positivo para la
agricultura de Canarias, que ser transparente y
diafano en mi gesti6n con el sector. Por tanto, debo
tambien luchar y negociar en Bruselas. Por tanto,
automaticamente, mis fracasos van a ser publicos, y
yo me expongo al desgaste politico, de que mis
fracasos sean piiblicos. Porque, claro, al fmal se me
hara responsable no s610 de 10 mal que 10 pueda
hacer... Desde luego, 10 que no estoy dispuesto a
asumir es la mezquindad de otras instituciones de las
que yo no formo parte. Otro tema seria si se acusara
de mezquindad 0 de cortedad de visi6n al propio
Gobiemo canario. Bueno, pues bien, el pueblo
canario al fmal decidira, Yo voy a ser objeto cons­
tante de todas sus criticas, porque voy a fracasar
mucho. Espero -ya creo que ha habido algun exito­
que algun exito nos apuntemos.

Estoy aquf para trabajar por el sector agricola de
Canarias, es mi obligaci6n, es mi devoci6n, es mi
vocaci6n, y, bueno, otros tendran otras obligaciones,
otras vocaciones. Asf sera. No voy a entrar en ese
juego, no voy ni a ocultar informaci6n ni a dejar de
hacer una polftica de participaci6n, codo a codo, con
el sector, porque creo que si no sf que la agricultura
canaria esta perdida ni a dejar de ser transparente por
exponerme a que se me acuse de fracasar. Pues
fracasare muchas veces. Ojala alguna vez me apunte
un exito, y cuando el sector crea realmente que he
fracasado, no va a tener ninguna dificultad por mi
parte, en el aspecto personal, para que otra persona
con mejores aptitudes que las mias coja /a antorcha
en ese momento. Esa, simplemente, es mi actitud,
con toda humildad.

Ahora bien, ustedes, senores parlamentarios,
plantean -y plantean bien porque creo que ese es el
planteamiento de verdad-, que el conjunto de la
agricultura canaria y el futuro de la agricultura ca­
naria no s610pasa por la negociaci6n con la Comu­
nidad; la agrlcultura canaria es algo mas que la agri­
cultura de exportaei6n, e incluso esa propia agricul­
tura de exportaei6n es algo mas; algo mas se puede
hacer en esa polftica agraria canaria que la negocia­
ci6n con la Comunidad. La negociaci6n con la Co­
munidad hay que hacerla, se esta haciendo y se se­
guirahaciendo, pero algo mas habra que hacer.

Lo que yo me pregunto es quien 10va a pagar, y
eso 10 tenemos que tener claro, porque el saco es
uno. Una parte -esa tambien es mi responsabilidad,
esa es mi lucha, ya tambien se han conseguido
importantes avances en esa materia- debe y tiene
que ser asumida solidariamente por el conjunto de
los espaiioles a traves de los Presupuestos Generales
del Estado y a traves de la gesti6n concreta del
Ministerio de Agricultura. Pero posiblemente ese no
podra ser el todo, eso 10 tenemos que hacer los

canarios. No podemos tener sectores que se estan
beneficiando, y en vez de pagar en este momenta un
13% de NA estaban pagando un 4% de ITE y con
el nuevo REF pagar un 2%, y al mismo tiempo tener
agricultura canaria, polftica agraria canaria 0 polftica
pesquera propia canaria. Yo espero que ese interes
que aquf en esta camara se ha mostrado por el sector
agrario, y del que me congratulo... yo les quiero
advertir que me considero tan "agrarista" como el
que mas que pueda estar sentado en esta Camara, y
que, desde luego, van a encontrar en mi a una perso­
na vigilante en leyes que vendran por esta Camara,
respecto a que vamos a quitamos /a venda de los
ojos. Alguien tendra que pagar: si el dinero no entra
en la bolsa, no se puede sacar para politicas sectoria­
les concretas, que estan muy necesitadas en este
momento de una politica y de una aetuaci6n especi­
fica en Canarias, como puede ser la agricultura y la
pesca. Creo que me entienden.

Yo agradezco la conflanza que depositan en mf
los grupos parlamentarios y las palabras elogiosas a
mi capacidad tecnica y tal vez politica. No hay
ningiin manual, no esta escrito el manual que diga
c6mo se potencia la agricultura de Canarias. Yo no
10se, Hay que escribir ese manual. lEn base a que?
En base a las peores condiciones, senor Fernandez,
que tengamos, en base a la postura mas pesimista. Es
decir, en este momento, y a pesar de las expectativas
que he hablado respecto al progreso de las negocia­
ciones con la comunidad, creo que 10 interesante es
trabajar, hacer el cesto con los mimbres que tene­
mos; si se pueden mejorar: miel sobre hojuelas. Yo
quiero lanzar las lfneas de polftica agraria en base a
los contingentes que estan y en base a que creo muy
probable que vayan a desaparecer los precios de
referencia, pero en base a que no desaparezcan; creo
que es esa la postura, y por ahi voy a entrar.

No se delinea una politica agraria en dos mas ni
en dos meses ni, a 10mejor, en dos aiios. Entreotras
cosas porque tampoco tiene sentido que escribamos
el manual de la politica agraria canaria y nos fijemos
en el y 10 llevemos a pie juntillas. Estamos en un
sector econ6mico, es un sector que depende de
muchas variables, es muy dinamico y tenemos que
tener unas lfneas maestras de politica agraria, que yo
voy a ir delineando, yo me voy a mojar en este
sentido y habra que ser flexible en el tema de irla
reconduciendo en funci6n de las circunstancias de
cada momento.

Ahora bien, creo que el trazado de una politica
agraria tiene que ser al menos a medio y a largo
plazo. Los periodos que tenemos son de 4 a 10 aiios
para sacarlo. En 4 0 10 aiios politicamente en Cana­
rias pueden pasar muchisimas cosas, y yo entiendo
que seria muy peligroso empezar a iniciar lfneas de
polftica agraria que luego, en sus aspectos funda­
mentales, otra composici6n politica de este Parla­
mento y del Gobiemo hubiera que dar marcha arras
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paradespuesiniciarotras.Eso seriamuy perjudicial
paraCanariasen estemomentoy creoque Canarias
no se 10 puede permitir.

En este sentidoyo en una comparecencia volun­
taria ante la Comisi6nde Agriculturade este Parla­
mento ofrecfque mis lineas de politica agraria, lf­
neasfundamentales en las que se basa el desarrollo
de la politica agraria, seran consultadas. Ofrecf mi
espfritu deconsenso, de obtenerelmaximoconsenso
sobreelIas,a todos los grupos politicos, de manera
que puedantener, al menosen sus aspectosbasicos,
que no en sus aspectos circunstanciales que pueden
y deben variar, al menos en sus aspectos basicos,
puedanteneruna ciertacontinuidad parael futuro de
Canarias. Esees mi compromisoy asi espero cum­
plirlo.

Yo no quisiera entrar al trapo de sus Sefiorfas,
en ese sentido de que me han planteado temas que
son importantisimos aetualmente para la agricultura
de Canarias: el tema del transporte, el tema de la
retiradade excedentes, el temade politicasestruetu­
rales. Son problemas fundamentales. Yocreoque no
es el momento, no es la ocasi6n de abrir ahora, al
hilo de estacomparecencia, un debatesobreel tema.
Ofrezco, el pasar esas lineas y ese trabajo por esta
Camara y obtener -vuelvo a repetir- el maximo
consenso posible, entre otras cosas porque en este
momento, y a mi juicio, hasta que no tengamos
definido completamente el marco econ6mico-fiscal
del archipielago, es prematuro hacer esas polfticas
que, necesariamente, van a tener que someterse al
marcoque establezca la Ley de Regimen Econ6mi­
co-Fiscal.

Yocreo, Seiiorias, que cada vez que comparezca
aquia informarsobrela negociaci6n de la Comuni­
dadEcon6micaEuropeasepuedecorrerel riesgode
abrir el debate que en su momento se tuvo en esta
Camarasobreel conjuntodel Tratadode Adhesi6n.
Yo creo que Canarias tiene en este momento un
modelo de desarrolloecon6mico a la luz de 10que
se deriva de ese tratado, que yo entiendo que es
viable, y que al menos hay que probarlo. En ese
sentidono se descartaning6narticulo, ni el articulo
25ni ning6notro articulo, es decir, ahfhay toda una
seriede posibilidades. Habraque probar el modelo,
y en ese momento esteParlamento y el Gobiernode
turnodecidira, cuandohaya convencimiento de que
el modelo no funciona, c6mo se podria reconvertir
esemodelo.De momentomi tecnicaes trabajar con
el modeloque tenemos. Y yo tengoconfianza. Si yo
no tuviera en este momento confianza en que el
sector agrario no se va aver perjudicado, que aquf
no se van a perder 75.000 puestos de trabajo en el
sectoragrario, sencillamente no serfaconsejero. Yo
no quiero dar falsas imagenes, yo no quiero ser
triunfalista, yo no quiero decir que las cosas estan
muybien.Perocreo,Sefionas, que no hay argumen­
tos s6lidos que nos digan que lascosas estan muy

mal Yque seeste dando esa sensaci6n de catastrofis­
mo al propio sector agrario. Yo creo que no hay
objetivamente argumentosque apoyen ese catastro­
fismo, no hay objetivamenteesos argumentos.Te­
nemos,el sectoragrariode Canarias, tiene su hueco,
tiene su parcela, desempeiiaun papel fundamental
en elconcierto econ6micode lasislas, Y10 va a tener
que jugar, y tiene posibilidades de jugarlo, y de
jugarlo eficazmente. Creo que puedebaberconfian­
za, creoquehay motivosparaello,creoque tenemos
salida, creo que tenemos historia donde el sector
agrario ha demostrado claramente su capacidad de
adaptaei6n a nuevas circunstanciasy su capacidad
de resurgirde circunstancias acabadas.

Creo que la situaci6n no esta en los limites del
catastrofismo. Y en este sentidopermitanme que uti­
liceesta tribuna para dar una imagen de confianza,
que no es una imagena la que me yeo obligado por
mi cargode consejero. Es una imagenen la que real­
mentecreo,porque si no creyerano seria consejero.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Her­
nandez.

(El senor Brito Gonzale: solicita intervenir.)
sr, senor Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Parauna cuesti6n de clarificaci6n,porque
de la intervenci6n del senor consejero se denota
poco menos que en algunas intervencionesestaba­
moshaciendoreferenda a sucomportamiento pers0­
nal 0 a su talantepersonal.Yoquierodejar claroque
la interpelaci6nque han formulado los dos grupos
parlamentarios se ha dirigido al Gobiemo y a la
politicade Gobierno,no hemos entradoen enjuiciar
ni el comportamientoni el talante ni, por supuesto,
la convicci6n 0 la honestidadde la persona del sefior
consejero.

Digoque esto quedeclaro,porque de suscontes­
taeiones ha dado la impresi6nde que habia un cues­
tionamientopersonal. Este tema, por nuestra parte
por 10 menos, debe de quedar perfectamente claro.
Se esta cuestionando la politicade Gobiemo, no las
actuacionespersonales del senor consejero.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Brito.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
AUT6NOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO Y EL GRUPO
PARLAMENTARIOCENTRO DEMOCRATI­
CO-CDS,PARA INFORMAR SOBRE LOS FS­
TUDIOSYPROYECfOS DE MODIF1CACI6N
DEL REF DE CANARIAS EN RELACI6N
CON LA INCORPORACI6N A LA CEE.
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COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO Y EL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOcRATI­
CO-CDS, PARA INFORMAR SOBRE LA 1M­
PLANTACION DEL IVA Y SU AFECTACION
A LAS EXPORTACIONES CANARIAS A LA
PENINSULA.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a
las dos iiltimas comparecencias del Gobiemo, insta­
das por el Grupo Mixto y el Grupo Centro
Democratico-CDS para informar sobre los estudios
y proyectos de modificaci6n del REF y sobre la
implantaci6n del IVA y su afectaci6n a las exporta­
ciones canarias a la Peninsula.

Tiene la palabra el senor Bergasa.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorfas.

Aunque Sus Sefiorfas habran recibido, remitidos
desde el Gobierno para los diferentes grupos parla­
mentarios, un amplio dossier sobre el conjunto de
trabajos y documentos manejados en el proceso de
elaboraci6n de la reforma del Regimen Econ6mi­
co-Fiscal, a mi me gustaria en esta comparecencia,
con independencia de que en el futuro se haga
necesario -yen tal sentido solicitaria de la camara
que se me concedan sucesivas comparecencias con
el fin de continuar ampliando la informaci6n y
desarrollando esa informaci6n-, creo necesario
establecer tres referencias importantes en cuanto al
proceso de elaboraci6n, no solamente de ese conjun­
to de trabajos, sino a las etapas posteriores que se
van a seguir, Esas tres referencias serfan, en primer
lugar, un marco temporal, en segundo lugar, un
marco que yo llamaria conceptual y, en tercer lugar,
un marco politico.

En el marco temporal sinio el origen del proceso
de elaboraci6n de estos trabajos en una comparecen­
cia anterior mia ante la Camara, instada precisamen­
te por el Grupo Parlamentario del Centro Democrati­
co y Social, de 16 de mayo del pasado aiio 1985, en
la que tuve la oportunidad de fijar el calendario y los
elementos de partida con los que se contaba en aquel
momento para iniciar los trabajos de reforma. Fun­
damentalmente, ese elemento de partida era conocer
ya el contenido fmal del protocolo de adhesi6n en
cuanto a las lineas maestras del mismo; en segundo
lugar, el calendario referido al proceso legislativo
que se haria necesario emprender; en tercer lugar, la
capacidad para proceder a la elaboraci6n del proyec­
to de reforma en un proceso de negociaci6n que yo
definiria como de negociaci6n a tres bandas.

Respecto del marco conceptual, habria que hacer
la precisi6n de que, independientemente de que se
hubiese producido 0 no en 1986 la adhesi6n a las
Comunidades Europeas, esta comunidad aut6noma

se hubiese visto necesariamente en la obligaci6n de
acometer el proceso de reforma del Regimen
Econ6mico-Fiscal canario como consecuencia de
otro gran parametro de la transformaci6n sufrida a
partir del desarrollo auton6mico, que es la implanta­
ci6n del modelo definitivo de financiaci6n de las
comunidades aut6nomas, que, como Sus Sefiorfas
saben perfectamente, es un hecho que esta contem­
plado en la disposici6n adicional sexta de la Ley
Organica de Financiaci6n de las Comunidades
Aut6nomas.

En tercer lugar, el marco politico en el que se iba
a producir el proceso de adaptaci6n y de elaboraci6n
de la reforma de nuestro Regimen Econ6mico Fis­
cal, que como dije antes se iba a desarrollar a tres
bandas. En primer lugar, con el conjunto de las
fuerzas econ6micas y sociales canarias; en segundo
lugar, con la Administraci6n central del Estado, en
la medida en que afecta -y afecta profundamente­
al papel de esa Administraci6n central en el ambito
territorial de la comunidad aut6noma en materia
econ6mico-financiera, y en tercer lugar, al conjunto
de las fuerzas politicas representadas en el arco
parlamentario, en la medida en que deberan pronun­
ciarse 16gicamente sobre el contenido y las condicio­
nes de esa reforma.

En tal sentido, la Consejeria de Hacienda inici6,
mediante la creaci6n de dos 6rganos, uno de caraeter
transitorio -el grupo de trabajo para la reforma del
REF- y otto permanente -que es el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de la comunidad aut6­
noma, que como instituci6n ha venido funcionando
plenamente en el ambito del estudio y el conoci­
miento de los elementos basicos de la reforma
fiscal-; desde el mes de abril puso en marcha esos
dos instrumentos fundamentales, con el fin de avan­
zar en el proceso de elaboraci6n del contenido del
proyecto de reforma. En aquella comparecencia dije
que se intentaria cumplir en el marco de los docu­
mentos que se preparasen con principios basicos de
la politica fiscal y financiera, fundamentalmente
referido ala importancia que el instrumento deriva­
do del Regimen Econ6mico-Fiscal canario tiene para
la financiaci6n publica del conjunto de las Adminis­
traciones publicas canarias, y en particular por la
importancia decisiva que tienen en la suficiencia
financiera, en la garantfa de la suficiencia financiera
de las Administraciones locales de la Comunidad
Aut6noma Canaria.

En tal sentido, desde el origen, se pens6 que
habra que abordar el proceso de reforma definiendo­
10 como una reforma en profundidad, que aprove­
chase no solamente las ventajas de oportunidad
derivadas del propio protocolo de adhesi6n a las
Comunidades Europeas, sino que se conectase a su
vez con el proceso de adaptaci6n de la fmanciaci6n
de las Administraciones ptiblicas espaiiolas derivado
del proceso de desarrollo auton6mico.
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Y por 10 tanto, la reformaen cuanto al contenido
de la misma-y SusSeiioriastendranoportunidadde
observarloen la lectura y estudio de la documenta­
ci6n que se ha aportado- se planteacomo una refor­
ma en profundidad del marcoecon6micoy financie­
ro de la Comunidad Aut6noma Canaria y, en parti­
cular,desdela perspectivadel respetomaximo al nu­
cleo esencialque configuranlos elementosdefmito­
rios del Regimen Econ6mico-Fiscal de Canarias.

El Presidente del Gobiemo, en el discurso de
investidura pronunciado el 15 de julio, ya tuvo
oportunidad de establecer uno de los objetivos
basicosque van a marcary que de hecho definenese
contenido. La unificaci6n de la imposici6nindirecta
en el ambitode la Comunidad Aut6noma de Cana­
rias, transfiriendo la capacidadlegislativaen materia
de establecimientode tipos impositivos y distribu­
ci6n de la cargafiscal, y la capacidad reglamentaria
en cuanto al contenido de las ordenanzas fiscales y
ala gesti6ndel impuesto unificado a la comunidad
aut6noma, garantizando,en todo caso, que los ren­
dimientosfinancieros derivados de este proceso de
unificaci6n impositivay del establecimiento de una
estructura mas racional y estable en la imposici6n
indirectaen Canarias, insisto,garantizandoque esos
rendimientos, en todo caso, se atribuyesen priorita­
riamentea las Administraeionespablicas -cabildos
insulares y corporaciones locales-, que han sidohis­
t6ricamentetitulares de esos ingresos publicos.

Por 10 tanto, sirviendoal principiode suficiencia,
en la medidaen que la suficienciahabrfaque enten­
derla, no solamentedesde el punto de vista del in­
greso,sino tambien teniendo en cuenta en el futuro
la necesidad del gastocomo elementode correcci6n
del instrumentofiscal que se fuera a aplicar defini­
tivamenteen el ambitode la ComunidadAut6noma
Canaria.

Respetoa los principiosde neutralidadimpositi­
va,de transparencia, de no discriminaci6n en cuanto
al tradicional sistema de intercambios de Canarias
con el restodel mundo y refuerzo de las competen­
cias de la comunidadaut6nomaen materiade polfti­
cas econ6micas generales, en la medida en que
Canarias, como consecuencia del protocolo, ha
quedado al margen de las organizaciones comunes
de Mercado y,por 10 tanto. de las politicascomunes
encampostan importantes, como ya sehan seiialado
aquf,comoes el de la agricultura, el de la industria
y, en general, las politicas comerciales.

En el perfodo que abarca los meses de abril a
julio se procedea la recopilaci6n, analisis y valera­
ci6nde la documentaci6n disponibleen el8mbito de
la comunidadaut6nomaen cuanto a trabajos prece­
dentes y a elementos de juicio emitidos por dife­
rentes profesionales y especialistas en la materia
-canarios-, que aportan sus conocimientos y, en
consecuencia, crean un dossierde informaci6nsufi­
cientepara procederen el mes de julio a formularel

primer anteproyecto de bases para la reforma. Ese
primeranteproyectode basespara la reformacontie­
ne la definici6nde tres grandesbloquesde materias,
que son las materiasecon6micasgenerales. reforzan­
do mediantesu ratificaci6n lasque ya estabanconte­
nidasen la Ley 30 de 1972,ampliandolas a aquellos
aspectos de las polfticasecon6micasgenerales que
se consideran derivados del protocolo de adhesi6n,
definiendoen el segundobloque,el bloquefiscal, un
marco impositivoUnico para la imposici6n indirecta
y una figura impositiva que, a juicio del proyecto,
cumple con las condicionesbasicas necesarlas para
ese respeto al nucleo esencialque constituyeel REF
canario-el Regimen Econ6mico-Fiscal canario-, y
que cumple a su vez las condiciones mfnimas im­
puestas a traves del Tratado de Adhesi6n en el
protocolo canario para el tratamiento de los inter­
cambiosCanarias-Comunidad ampliadaen terminos
de fiscalidad. Es decir, desarme de arbitrios y. en
consecuencia, perdida respecto de la Comunidad
ampliadade nuestra capacidadrecaudatoria a traves
del desarme progresivo del Arbitrio General a la
Entrada de Mercancfas.

Simultaneamentese pone en marcha a partir del
mes de julio un grupo de trabajo conjunto -Estado­
comunidadaut6noma-, que no ha interrumpido sus
sesionesa 10 largo del perfodoque va desde el mes
de julio hasta la fecha, en el que se avanza en la
fijaci6n de posiciones y en el anaIisisy evaluaci6n
de problemas que, desde el punto de vista de la
reforma de la fiscalidadindirecta, se plantean en las
relaciones Canarias-Penfnsula,basicamenteen ter­
minos de armonizaci6n de los sistemas de ajuste
fiscal en frontera y de distribuci6n de carga fiscal
derivadadel procesode unificaci6n de la imposici6n
indirectaque se propone en el proyecto de reforma.
Ese anteproyecto de bases es sometido a dictamen
consultivodel profesordonEnriqueFuentesQuinta­
na, Catedniticode HaciendaPUblica de la Universi­
dad de Madrid. el cual-yo creo que es ociosohacer
referencia a la personalidad del profesor Fuentes
Quintana-, junto con un equipo de especialistas
formado por diversosprofesoresde HaciendaPUbli­
ca, emite ese dictamen en el mes de octubre, ratifi­
cando en cuanto a la viabilidad, desde el punto de
vista de la tecnieahacendfstica y en cuantoal marco
general que defme el proyecto, puesto en relaci6n
con los parametres y variables fundamentales que
definen el marco estructural de la economfacanaria,
insisto, ese dictamen es positivo. Tambien esta a
disposici6nde sus Seiiorlas en el ampliodossierque
se les ha entregado,y, en consecuencia, el Gobierno
entiendeque ese es el marcoadecuadoparaproceder
al planteamientoante el Estado de la reformaglobal
de nuestro Regimen Econ6mico-Fiscal.

El contenidodelanteproyecto debases,en cuanto
ala reforma de la imposici6nindirecta, contiene los
siguientesprincipios,que. ami juicio,es importante
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resaltar. En primer lugar, el principio de unificaci6n
de la imposici6n indirecta, respetando, hastaellimite
de 10 que es posible, el protocolo de adhesi6n a las
Comunidades Europeas y el marco basico de nuestra
especialidad hist6rica.

En segundo lugar, establecer una figura impositi­
va que, no gravando directamente el consumo,
garantiza el equilibrio desde el punto de vista fiscal
en la distribuci6n de las cargas impositivas, la neu­
tralidad y la transparencia. Fundamentalmente esto
se obtiene a traves de dos mecanismos. Por una
parte, ampliando las bases imponibles, ampliando la
base de aplicaci6n del impuesto y, en consecuencia,
incorporando a traves del proceso de unificaci6n el
conjunto de la actividad econ6mica de la comunidad
aut6noma, absorbiendo y, en consecuencia, derogan­
do todas la figuras de imposici6n residuales que en
este momento existen en Canarias, como es el Im­
puesto General sobre el Trafico de las Empresas, el
Arbitrio de Lujo, el Arbitrio de Entrada frente ala
Comunidad Econ6mica ampliada, etcetera, sustitu­
yendolos. Y esto permite a su vez definir una estruc­
tura de imposici6n de tipos muchisimo mas reduci­
dos en un marco mas limitado en cuanto al abanico
de cargas fiscales que se distribuyen en el conjunto
de la actividad econ6mica.

En tercer lugar, manteniendo -porque parece un
instrumento que se ha demostrado hist6ricamente,
sobre todo a partir de la experiencia de la Ley 30 de
1972 , un instrumento valido-, mantenimiento del
Arbitrio General a la Entrada de Mercancias frente
a terceros pafses, mediante un cambio en su deno­
minaci6n y marco general, pasa a denominarse
Tarifa Exterior de Canarias, en la medida en que
sirva como instrumento de protecci6n de la produc­
ci6n intema y de garantia de que el mercado intemo
canario no va a ser facilmente vulnerable a practicas
comerciales 0 a sistemas de intercambio que supon­
gan este tipo de practices comerciales anormales,
como es el dumping, etcetera, etcetera. ~ por su­
puesto, garantia de que determinadas producciones
intemas puedan ser protegidas para su desarrollo y
consolidaci6n en el mercado canario y de cara a las
exportaciones.

En cuarto lugar, reforzamiento del principio de
Canarias como zona franca; entendido este como la
aplicaci6n efectiva de los principios de franquicia en
el establecimiento de actividades productivas, de
actividades de intercambio 0 de actividades de ser­
vicios, en general, en 10 que se denomina en el pro­
yecto zonas exentas, que hagan efectivo el principio
de la zona franca 0 del puerto franco, como ustedes
prefieran, en el ambito territorial de Canarias.

En quinto lugar, una gesti6n tributaria integrada
que haga tambien efectivo el principio de economia,
de esfuerzo, de economfa, en la actuaci6n adminis­
trativa publica, y que evite algunas de las situaciones
que se estan produciendo en este momento, en las

cuales los ciudadanos se yen forzados a depender de
diversas administraciones pdblicas para cumplir con
sus obligaciones fiscales. Particularmente, en este
caso, las empresas, que son las que, como Sus
Sefiorfas conocen, soportan fundamentalmente la
fiscalidad.

En el marco de la adaptaci6n econ6mica se
incluye, aparte de esos elementos que tradicional­
mente han figurado dentro del esquema general de
contenido del Regimen Econ6mico-Fiscal canario,
se incluye, en primer lugar, un reforzamiento y una
concreci6n, desde el punto de vista de su instrumen­
taci6n juridica, del hecho insular, reforzando a tra­
Yes, no solamente de la garantia al coste del trans­
porte, primas al transporte, como clausula de salva­
guardia de que el hecho insular no descabalgue, no
genere un elemento de coste adicional que haga im­
posible a las producciones canarias acceder a los
mercados exteriores, ademas se incluyen en dos re­
cursos escasos, tan fundamentales como son la ener­
gia y el agua, nuevos elementos de transferencia adi­
cional; en el caso concreto del campo energetico,
nuevos elementos de transferencia adicional de com­
petencias a la comunidad aut6noma, en materia de
politica energetica y politica de precios energeticos;
y en materia de agua, garantias en cuanto al apoyo
financiero del Estado para un recurso tan escaso en
cuanto a su obtenci6n y a su consumo en el ambito
de la Comunidad Aut6noma de Canarias.

Se ratifica la salvaguardia del mercado nacional
para la producci6n platanera como un elemento
efectivo de salvaguardia; se establece tambien en el
marco de las medidas econ6micas un elemento de
salvaguardia en cuanto a las obligaciones que el
Estado asume de cara a la Comunidad Econ6mica
Europea ampliada en relaci6n con la defensa de la
posici6n canaria en el marco de las exportaeiones
agrarias, de pescado, de conservas y de tabaco, y se
pretenden reforzar dentro del marco econ6mico
general lascompetencias de la comunidad aut6noma
en materia de politica agraria, politica industrial y
politica comercial.

En materia de politica comercial, fundamental­
mente, en una competencia exclusiva del Estado, co­
mo es la politica arancelaria, se preve la posibilidad
de que un instrumento, como es el de los derechos
reguladores, que tiende fundamentalmente a garanti­
zar el equilibrio y la estabilidad de determinadas
producciones agricolas en el mercado intemo, quede
en poder de la comunidad aut6noma y sea el Gobier­
no el que en cada caso establezca la aplicaci6n ade­
cuada de ese instrumento en relaci6n con las nece­
sidades peri6dicas de la agricultura canaria,

Por Ultimo, en cuanto al marco de los principios
generales, se ratifica tambien, dentro de 10 que ha
sido la tecnica tradicional de usos de los incentivos
fiscales sobre la imposici6n directa, se ratifica el
mantenimiento de un fonda de previsi6n fiscal de
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inversiones diferenciado, ampliado en cuanto a las
posibilidades de aplicaci6n y en cuanto al lfmite del
beneficia empresarial desgravado que vaya a ser
aplicado a politicas 0 programas de inversi6n en la
creaci6n de empleo y en la inversi6n en capital en el
ambito de la Comunidad Aut6noma de Canarias.
Este instIUmento se pretende mejorarlo, transformar­
10 de un instrumento relativamente rodimentario
como es el que existe actualmente en la tecnica fiscal
del Fondo de Previsi6n de Inversiones que se aplica,
transformarlo en un instIUmento efectivo de desgra­
vaci6n de cuotas del Impuesto sobre Beneficios, que
haga atraetivo a las empresas la creaci6n, a traves de
la inversion en empleo 0 en capital, Ie haga atractivo
su establecimiento 0 su ampliaci6n en el ambito de
la Comunidad Aut6noma de Canarias.

En cuanto al contenido especffico del marco de
la reforma fiscal, se diseiia un impuesto general, que
es el Impuesto General sobre la Producci6n, que se
diseiia como un impuesto a aplicar en fase de pro­
ducci6n, origen, producci6n intema, destino e
importaeiones, siguiendo la tecnica normal en todos
los sistemas fiscales modemos, y que se declaran, en
cuanto al conjunto de exenciones que se preven en
el marco de la fiscalidad indirecta, se declaran
exentas especfficamente la agricultura -despues
explicare que esto es un correlato a su vez del siste­
ma de fiscalidad implantado en el conjunto de los
paises de la comunidad ampliada a traves del NA-,
se declaran exentas lasoperaciones financieras y de
seguros, incluyendo en las operaciones de seguros
exentas la de capitalizaci6n y las exportaeiones, para
adaptamos a la tecnica de los ajustes fiscales en
frontera. L6gicamente, eso nos permite devolver en
frontera a las exportaciones canarias, al mismo
tiempo que nos permite gravar en frontera lasimpor­
taciones procedentes del resto del Mundo.

Es un impuesto, ademas, que se configura, segtin
la tecnica modema, de un impuesto sobre volumen
de negocio aplicado -como dije antes- en una sola
fase, en fase de producci6n, origen 0 destino, que no
es repercutible nominalmente en facturas, y, en con­
secuencia, solamente podra ser trasladado a traves
de mecanismos econ6micos de traslaci6n por la es­
tructura de coste de cada empresa; que responde es­
crupulosamente, primero, a las normas generales y,
por supuesto, a las tecnicas exigidas por el GATI'
~IAcuerdo General de Tarifas y Comercio- y por
la propiaComunidadEcon6micaampliadaen cuanto
al sistema de aplicaci6n y ala naturaleza del impues­
to que grava efectivamente bienes y, consecuente­
mente, no plantea ningdn problema desde el punto
de vista de cumplimiento de lasnormas de protoco­
10, no plantea ningdn problema de aplicaci6n en
terminos de fiscalidad indirecta.

Es un impuesto -como dije antes- generalizado;
es decir, no es un impuesto que se aplique sobre
listas ni productos especificos 0 que discrimine en

funci6n de los productos especificos. Esa tecnica se
hara en su momento, y, en su caso, se hara sobre la
base de las elecciones que se establezcan en materia
de sectores productivos que deban soportar menor
carga fiscal y en materia de producciones especfficas
que deban soportar Menor carga fiscal. En conse­
cuencia, no sigue la tecnica ya conocida del arbitrio
por mercancias individualizadas, sino que se aplica
como una imposici6n indirecta modema sobre el
conjunto de la actividad productiva Se garantiza en
virtud de este hecho que la carga fiscal media 0, si
ustedes prefieren, el tipo medio del impuesto sea
algo mas reducido del tipo general que se ha venido
aplicando en Canarias tanto por parte de la imposi­
ci6n propia contenida en la Ley 30 como por parte
de la imposici6n del Estado a traves de las figuras
impositivas que el Estado ha aplicado en Canarias:
el Impuesto General sobre el Trafico de las Empre­
sas y, por supuesto, el Impuesto Especial.

Esto permite una mejor redistribuci6n de la carga
fiscal y, en consecuencia, como estructura impositi­
va, cumplira de forma muchisimo mas precisa y mas
correcta los principios de neutralidad y los principios
de distribuci6n.

Durante el periodojulio-diciembre, en la segunda
etapadel ano 1985, se continua, a traves de una su­
cesi6n de reuniones, que tambien figuran las aetas
literales del contenido de estas reuniones del grupo
de trabajo Comunidad Aut6noma-Estado, figuran en
el dossier que se les ha entregado, pueden ser exami­
nadas en detalle con el conjunto de intervenciones,
tanto del Ministerio de Economia y Hacienda como
de la comunidad aut6noma a traves de la representa­
ci6n de la Consejeria de Hacienda, se avanza en la
negociaci6n de la definici6n de posiciones y de mar­
co general y simultaneamente se inicia la negocia­
ci6n en la banda del conjunto de los interlocutores
sociales: fundamentalmente sindicatos representados
-mayoritarios- en el Consejo Asesor del Presidente
y organizaciones empresariales tambien representa­
das por su car3cter mayoritario en el Consejo Asesor
del Presidente. Esa negociaci6n se mantiene, y en
este momento se esta avanzando ya en la fase final
de fijaci6n de criterios y posiciones por parte de los
representantes de los interlocutores sociales.

Queda, como es natural, toda la etapa de debate
en el ambito del Parlamento con el conjunto de los
grupos parlamentarios respecto del proceso final de
eIaboraci6n y de aprobaci6n de la reforma definitiva

Quizas habria que resaltar como elemento de
maxima novedad en el proyecto, en la documenta­
ci6n y el proyecto final que se ha preparado, habria
que resaltar:

Primero, la aparici6n de un elemento nuevo,
consecuencia de la existencia de la comunidad
aut6noma, que es la solicitud de que las competen­
cias legislativas en materia de establecimiento de
tipos impositivos se sinien, por transferencia del
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Estado, se sinien en el Parlamento de Canarias, al
igual que las competencias reglamentarias.

En segundo lugar, un elemento tambiennuevo es
en funci6n de la presencia de la comunidad autono­
rna y de la reciente ley, con los criterios que inspira
la nueva distribuci6n de los rendimientos de los
arbitrios insulares, la nueva distribuci6na aplicar en
materiade ingresos de los rendimientosprocedentes
del proyecto de reforma.

Sefiorfas, yo creo que en este momento -como
dije antes- nos encontramos en el comienzo, en el
inicio de la negociaci6n, en la tercera gran banda de
debate, cuando ya practicamente se dispone de un
marco mucho mas preciso, mucho mas detallado y
con un contenido mucho mas definido de 10que de­
ba ser la reforma del conjunto del Regimen Eco­
n6mico-Fiscalcanario de cara a su adaptaci6n en el
afio 1986. Sin embargo, el calendario legislativo to­
davfaes una incognita, en la medida en que va a de­
pender fundamentalmente de esta etapa fmal y, por
supuesto, de las posiciones y actitudes que definan
los diferentesgrupos parlamentariosen cuanto a ese
calendario final del proceso de reforma.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENfE: Gracias,senorBergasa.
Pasamosal tumo de intervencionesde los grupos.
l,Grupo Mixto? Don Oswaldo Brito tiene la

palabra.

EI senor BRITO GONzALEZ (Desde su
escaiio): Gracias, senor Presidente.

Bueno, serialar, en principio,que lascomparecen­
cias formuladas por el Grupo Centro Democratico
y Social y Grupo Mixto 10fueron con fecha desde
diciembre, donde evidentemente ese volumen de
mas de 10 kilos de documentaci6nque nos ha apor­
tado la consejerfa no habfa llegado, es decir, ese
volumen de material, y, consecuentemente, pues,
16gicamente, el inicio del estudio de ese material se
esta procediendo en estos momentos, cuando ha
llegado al grupo, por supuesto despues de esta
solicitud de comparecencia.

De todas maneras, hay una serie de cuestiones
que a mi me gustaria plantear al senor consejero y
que, de alguna manera, no se han planteado,porque
recordara el senor consejero que se unificaban dos
comparecencias. Una de elIas era, en concreto, el
determinar, el concretar en este momento, no ya 10
que va a ocurrir posteriormente con la reforma del
Regimen Econ6mico y Fiscal,sino en este momento
el impacto que esta representando, por una parte, la
implantaci6n del IVA en Peninsula, tanto en el
sentido de los fIujos desdeCanarias y Baleareshacia
el archipielago como de las exportaciones canarias
a Peninsula y Baleares. Era un tema que se plante6,
que no se ha concretado y que, evidentemente, nos
gustaria que en este sentido se nos informase.

En segundo lugar, nos gustaria tambien que se
nos informasede cual es el volumen del impacto, en
todo caso, de esa tarifa 0 arbitrio general que se
quiere transformar ahora en una Tarifa Exterior Ca­
naria. Si, efectivamente,en relaci6n con la interpre­
taci6n que hasta ahora se ha venido haciendo del
protocolo, el problema es que no se puede aplicar
una Tarifa Exterior Canaria, que serfa la Tarifa Es­
pecial, a los flujos basicos fundamentales que pro­
vienen del ambito de la Comunidad, anteriormente
de los lOy de la comunidad ampliada ahora. Enton­
ces, este es otto problema que nos gustaria que se
clarificase,porque el tema de la Tarifa Exterior Ca­
naria para terceros pafses, que no son, logicamente,
los de la Comunidad Econ6mica Europea ampliada,
en el concepto de 10que significa hoy el territorio
del Estado espaaol, que esta incluido tambien dentro
de la Uni6n Aduanera,efectivamenteplantea una se­
rie de problemas que me imagino no pasaran desa­
percibidos para el propio consejero y el Gobiemo.

Y en concreto, nos gustaria tambien, que meca­
nismos se piensan plantear de protecci6n respecto a
los fIujos que provienen de la Uni6n Aduanera de la
ComunidadEcon6micaEuropea, dadoque, efectiva­
mente, en la propia Comunidad se plantean criterios
limitativos,criterios de protecci6n e, incluso, crite­
rios de salvaguardia respecto a posibilidades de
afectaci6nen fIujos de productos canarios, de expor­
taciones canarias a la Comunidad. En este sentido,
serfa interesante precisar, para que no exista un
mecanismodiscriminatorio, si efectivamente se van
a adoptar medidas efectivas concretas de equilibrio
compensatorio entre las que establezca 0 puede
establecerla Comunidad como desarrollodel propio
protocolo, como elementos indeterminados en esa
fase actualde protecci6n respecto a los fIujoscomer­
ciales que provengan desde Canarias.

Estes son los puntos basieos que me gustariaque
se aclarasenal final de las intervenciones (EI senor
Consejero de Hacienda, BergasaPerdomo, solicita
el uso de la palabra.).

EI senor PRESIDENTE: Sf, senor consejero.

EIsenor CONSEJERO DE HACIENDA (Ber­
gasa Perdomo) (Desdesu escaiio): ...(Ininteligibie.)

EI senor PRESIDENTE: Bueno, es que ha ocu­
rrido que el senor consejero, al parecer, s610 ha he­
cho manifestacionesrespectode la primeracompare­
cencia y no de la ultima. Entonces, vamos a inte­
rrumpir el tracto, el tracto, que el senor consejero
tome la palabrade nuevo, y ya procedemos de nuevo
a Ia...

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Muchas gracias, senor Presi­
dente. Y mis disculpas a la Camara, porque, efecti-
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vamente, se habfa tomadoel acuerdode agregar los
dos motivos de comparecencia, y yo he tenido el
lapsus de olvidar el segundo.

Efectivamente,en relaci6n con la implantaei6n
del IVA en el territorio peninsular, se han venido
planteandoalgunos problemas, tanto de interpreta­
ci6n del sistema de aplicaci6n del IVA en aduana
para las produccionescanarias que se exportaban a
la Peninsulacomo para la aplicaci6n en fase poste­
rior a la introducci6nen el mercado peninsular del
IVA, por supuesto, a soportar por los productos
canarios,fundamentalmente los productos agrarios
canarios.

Desde el mes de diciembre, en el que tuve cono­
cimientode que en algunasaduanaspeninsulares se
habfa sugerido, puesto que tampoco se trataba de
normas 0 instrucciones emanadas de la Direcci6n
General de Aduanas, sino se trataba, fundamental­
mente,de comentarios 0 noticiasque algunos admi­
nisttadoresde aduanaspeninsulares, concretamente
de la aduana del puerto de Barcelona, se habfa
sugeridoa los exportadores canarios, 0 a determina­
dos exportadores canarios, que, probablemente, a
partirdell de enero del 86 tendrian que afrontar el
pago del IVA al introducir sus productos en la
Peninsula.

Puesto en contactoel Gobiernoinmediatamente,
concretamente yo, personalmente, con el Director
Generalde Aduanas, le plaatee esta preocupaci6ny,
por supuesto,leeomuniquenuestrototaldesacuerdo,
en el supuestode queexistierala mas remotaposibi­
lidad de que esa interpretaci6n se pudiera dar en
relaci6n con la aplicaci6n del IVA en aduanas,
puesto que el IVAes un impuesto que tambien se
aplica en origen y en destine en aduanas, para las
producciones agricolas canarias, el Gobiernopresen­
tarfa formalmente una protesta y trataria por todos
los mediosde que esta interpretaci6n fuese inmedia­
tamentedesechada. El DirectorGeneralde Aduanas
me confirm6 que en ningun momento la Direcci6n
GeneraldeAduanas habiaentendidoque lasproduc­
ciones agricolas canarias al situarse en frontera
tuviesen que pagar el IVA,en ningtin momento, y
que ni remotamentese habfa dado 0 instruido a los
administtadores de aduanasen ese sentido,sino todo
10 contrario: que los productos agricolas canarios
tienen libre acceso al mercado nacional y que, en
todo caso, el IVA a soportar por esos productos,
como por cualquierotto producto que se importase
en el territorio peninsular, provendria de las fases
posteriores al hecho de la importaci6n. Eso sf es
logico, pensar que si se trata de una empresa de
comercializaci6n de productos agrarios, que es a su
vezimportadoray/oconsignatariadeesos productos,
16gicamente tendra que soportar el IVA en fase de
distribuci6n y aplicarle, evidentemente, el recargo
de equivalencia, porque, como Sus Seiiorias saben
perfectamente, el IVAen fase minorista no se esta

aplicandoen este momenta en el territorio peninsu­
lar, sino que se esta, en fase mayorista, aplicando
directamente el recargo de equivalencia.

Bien. Esta situaci6nesta aclarada, este hecho esta
aclarado. Lo que ocurre, y esa es una informaci6n
que me ha llegado posteriormente, 10 que ocurre es
que se dan circunstancias muy diversascon respecto
a los exportadores canarios de productos agricolas
a la Peninsula.Por ejemplo,se da lacircunstancia de
empresasexportadoras canariasque, al mismo tiem­
po, son importadoras peninsulares, porque tienen
establecimientocomercial en Peninsula e importan
sus propios productos. Evidentemente, en el tramo
de importaci6n-distribuci6n deberan soportar el
IVA. Se da la circunstancia de empresas canarias
que disponende receptorestradicionales, de recepto­
res de frutos tradicionales. Esto es mas comun en las
exportaciones de platanos, y que, en consecuencia,
es una organizaci6n de mercado diferenciada del
exportador canario. Este receptor peninsular, en la
medidaen que seareceptormayoristadistribuidorde
platanos, tendra que soportar el IVA en fase de
distribuci6n. No asi si es un simplereceptormanda­
tario0 agentedel exportadorcanario,sea un agricul­
tor individual0 sea una cooperativa de exportaci6n
o sea una empresa mercantil, si es un mandatario,
tendra que incorporarel IVA, el IVA sera incorpora­
do por el distribuidor de esos frutos en el mercado
peninsular -frutos 0 productos canarios-.

Esa es la situaci6ntal y como me ha side descrita
y comprobadapor la Direcci6nGeneralde Aduanas
en impuestosespecialesen relaci6ncon las exporta­
ciones de productos agricolas canarios al territorio
peninsular.

Se esta -esto es algo que tambien ha surgido en
fecha muy reciente- generandouna ciertaconfusi6n
sobre la pretendidaobligatoriedadde que los expor­
tadorescanarios0 los importadoresresidenciados en
la Peninsula de productos canarios deban utilizar
obligatoriamente agente mediador de aduanas.
Bueno,desde el punto de vistanuestroestaclaroque
esto no es asf, que en el regimen de comercio exte­
rior, tal y como esta prevenido en este momento en
lasdisposiciones arancelarias, las mercanciaspueden
serrecibidas,levantadasy gestionadas en aduanapor
sus propietarioslegitimos,por sus consignatarios, y,
en todo caso, pueden utilizar un agente mediador si
10 desean,pero no es, en ningnn caso,una condici6n
sinequa nonpara la gesti6nen aduanasde la impor­
taci6n de mercancias. Esto entendemos que es el
criterio 16gico a aplicar en cuanto al conjunto de
efectos, aparte de los puramente anecd6ticos en
cuanto a determinados productos peninsulares que
han llegado al mercadocanario con el IVAincorpo­
rado, y del que sabemos perfectamente, porque ha
side comprobado asi en la Direcci6n General de
Tributos, que estan recibiendo la devoluci6n del
IVA en frontera, es decir, que estan llegando a
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Canarias con devoluci6n del N A, y que, sin embar­
go, detenninados comerciantes avispados 0 picaros
no han deducido de sus facturas de distribuci6n, no
han deducido, la proporci6n correspondiente al NA.
o como el caso de los peri6dicos y las revistas, que
han multiplicado el efecto NA, 10 han multiplicado
por 10, y en vez de aplicar los 0,85 centimos de
repercusi6n de carga por aplicaci6n del N A en el
ejemplar han repercutido 1°pesetas, etcetera. etcete­
ra.Picaresca de esta naturaleza, evidentemente, la va
a haber. En el proceso de implantaci6n de una nueva
estructura impositiva es muy complicado que se
pueda evitar en todos y cada uno de los casos que se
viole 0 se infrinja la ley, y segunla informaci6n de
que dispongo de la Secretaria de Estado de Hacienda
se esta haciendo un esfuerzo por parte del Estado, en
un mar de dificultades muy importante, se esta
haciendo un esfuerzo por parte del Estado para
corregir todo este tipo de situaciones.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, seiiorBergasa,
Don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONzALEZ (Desde su
escaiio): Gracias, seiior Presidente.

Bueno, en principio, me parecen importantes las
aclaraciones que se han formulado, y, en todo caso,
10que si me parece importante, en la linea de 10que
se ha planteado, es que para evitar todaesta mecani­
ca de picaresca y de falta de informaci6n seria
importante, en concreto, el que se de una informa­
ci6n por los medios de comunicaci6n, y 16gicamente
utilizando un medio publico, como es televisi6n, a
los ciudadanos sobre todas estas circunstancias,
porque hasta ahora la informaci6n, por supuesto, es
escasa, es bastante aislada y no ha sido 10suficiente­
mente clarificadora.

En segundo lugar, bueno, insistir para la inter­
venci6n posterior, porque no me ha contestado
respecto al tema de la relaci6n Tarifa Exterior
Canaria-Tarifa Especial respecto a los flujos comu­
nitarios y que criterios de efecto equivalente 0
compensadores se van a a realizar respecto a los
flujos que vienen de la Comunidad. Este fue un
ultimo punto que efectivamente no se me contest6
en esta intervenci6n, y yo pediria que posteriormen­
te, efectivamente, se me completase.

Gracias, seiior Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Brito.
Don Antonio Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Seiior
Presidente. Seiiorias.

Cuando ayer discutiamos la Ley del Regimen
Juridico de las Administraciones Ptiblicas y hablaba­
mos de las competencias que debian asumir las

diferentes Administraciones ptiblicas de Canarias,
seria imitil si luego no somos capaces de nutrir a
esas Administraciones de los fondos necesarios para
cubrir sus obligaciones. Y tenemos la oportunidad,
a traves de la reforma del REF, de dotar a esas
corporaciones del dinero suficiente para que el
estado precarlo en que se encuentran desaparezca y
hacer frente, tanto los cabildos como los ayunta­
mientos y la propia Administraci6n central de la
comunidad aut6noma, hacer frente a los deberes que
le impone la sociedad canaria. Creemos tambien que
ya es tiempo de que todos los grupos politicos
presentes en este Parlamento comiencen a tener un
modelo de cual debe ser el REF, la reforma del REF.

Yo voy a intentar, a grandes rasgos, porque el
tiempo tampoco es mucho ni es el momento adecua­
do ahora, seiialar cuales son las Iineas que nosotros
consideramos, tanto en el aspecto econ6mico del
REF como en el aspecto fiscal, consideramos que
debe tener presente este REF.

En primer lugar, debe recoger y desarrollar el
hecho insular, garantizado en el articulo 138 de la
Constituci6n espanola. Hecho insular que se puede
manifestar a traves de multiples cuestiones, pero yo
resaltaria y me gusta resaltar una, que es las primas
al transporte, reconocido por el Estado espaiiol, tanto
al transportePeninsula-Canarias como entre las islas.

Lacreaci6n del Fondo de Cooperaci6n Municipal
debe tambien preverse -ya dire c6mo se van a nutrir
cuando hable del aspecto fiscal-, y un hecho impor­
tante, que el otro dia Ie indicaba al consejero, es que,
al desaparecer la imposici6n indirecta en Canarias,
que va a nutrir los fondos del Estado, los ingresos
del capitulo Il, de los impuestos indirectos del
Estado, en el cual participaban las corporaciones
locales con el 25%, posiblemente va a desaparecer,
vamos a percibir de menos esa partida correspon­
diente al capitulo n de los Presupuestos del Estado
y, de alguna manera, la comunidad aut6noma, que
es la que va a tener 0 a imponer en Canarias la
imposici6n indirecta, sea capaz de cubrir esa laguna
que las corporaciones locales van a dejar de percibir.

Participaci6n en los fondos europeos, como es
natural, como todas 0 cualquier otra comunidad
espaiiola; fomento de la inversi6n productiva -ya 10
apuntaba el consejero-, con incentivos a esa inver­
si6n, a traves de la reducci6n del impuesto mediante
la creaci6n del Fondo de Previsi6n de Inversiones.
Indudablemente, eso es importante.

Transferencias en materia de politica agraria y de
pesca para Canarias, que seamos nosotros aquf en
Canarias los que tengamos que realizar y llevar a
cabo nuestra propia politica agraria y pesquera.

Una politica eaergetica propia en Canarias, que
nos permita fijar los precios del petr61eo e imponer
el impuesto especial sobre los carburantes con
destino a sufragar transportes publicos, producciones
de carburantes sociales, etcetera. etcetera.
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La TarifaExteriorCanariapara salvaguarclar los
productoscanarios que se produzcan y que pueden
verse en una competici6n con otros productos,
inclusoeuropeos,yo creoque la ComunidadEcon6­
micaEuropea no prohfbe, al contrario, yo creo que
esta previsto que podamos establecer la Tarifa
Exterior Canaria, incluso, para los productos que
provengan de la comunidad.

Salvaguarda del mercado peninsular para el
platano canario cuando termine el periodo tran­
sitorio.

Precios de referencia, etcetera, etcetera.
Hay algunospuntosde los que he enunciadoque,

indudablemente, vamos a tener que negociar con la
ComunidadEcon6micaEuropea,y tiene estaque dar
el consentimiento para poderlos plasmar en el REF.

En el aspecto fiscal, indudablemente, este im­
puesto va a ser sobre la producci6n de bienes y
servicios. Pero una de las cuestiones que nos plan­
teamoses si la tendencia del Gobierno canario va a
ser garantizarlos actuales ingresos que las corpora­
ciones obtenian a traves del Arbitrio de Entrada de
Mercancias y de Lujo 0 van a incrementarse estos
ingresos, porque entonces este Fondo de Coopera­
ci6nMunicipalde que hablabaantes es imposiblede
ll~aracaboYIDsayuntami~tosycabiloossevan

a encontrar con igual resultado, tanto antes de la
reforma del REF como en la actual.

Indudablemente, somos partidarios de que haya
una exenci6n para la agricu1tura en general, pero
tambien para los productosde primera necesidad de
consumo popular.

Despues, en cuanto a los tipos a aplicar, estima­
mos que debe haber un tipo bajo, de un 1 0 un 2%
para bienes necesarios; un tipo de14 al5, que es e1
tipomedio a aplicaren Canarias,sobre, por ejemplo,
turismoy restaurantes hastauna determinadacatego­
ria; el tipo del 11, ya sobre consumos mas de 1ujo,
como podrian serhoteles de 1ujo,bebidas, etcetera,
etcetera,y e122%sobre los articulospropiamentede
lujo,como son autom6viles, joyas, etcetera,etcetera.

Hay un problemaque es cuesti6nde reflexi6n.El
impuesto indirecto en Canarias no va a ser repercuti­
ble,no va a aparecer en las facturas indudablemente,
el IVAs1. Lo que nosotrosnos tememoses que indu­
dablemente un impuesto que no se va a repercutir,
que no va a apareceren las facturas, es mas faeilmen­
te objeto de fraude, indudablemente. Porque el im­
puesto, cualquier Ultimo consumidor 0 usuario que
lleveret1ejado en sufaetmael impuestoque ha paga­
00,e1 comerciante, el productor, se 10va a pensar dos
veces, ante la posibilidad de que alguna 0 muchas
facturas caigan en poder del inspector. De esto ha
habido varioscasas que se ha demostrado ast, Pero,
en fin, estoes una retlexi6nque sometemosnosotros,
perosinqueadoptemos, de momenta,ningUn partido,

Puede ser que aparezcan, quizas, 2.000 nuevos
contribuyentes en Canarias con respecto a 10 que

hasta ahora venian pagando de los impuestos ante­
riormente.Pero tambienhay que tener en cuentaque
en los pr6ximos anos, y quizas a un promedio de
450 a 500 millonesde pesetas,va a ir disminuyendo
paulatinamenteel Arbitrio de Entrada,en la medida
en que el periodo transitorio vaya desapareciendo,
puesto que los productos de la Comunidad Europea
no van a pagar el Arbitrio de Entrada Esto puede
darlugar a que dentro de 4 0 5 anos los ingresos de
9.000 millones que suponian por Entrada de Mer­
cancias queden reducidos a 4.500 0 5.000 millones
de pesetas.

Entonces,el problemaque tenemosque p1antear­
nos es que cantidad se estima que debe de ser la
ideal 0 por 10 menos la justa para que lascorporacio­
nes locales y el Gobierno canario puedan hacer
frente a una serie de obligaciones, como apuntaba
antes e1 Consejero de Agricultura, para poder llevar
a cabo nuestra propia politica agraria, Nosotros
hemos hecho unos caleulos y estimamos que la
recaudaci6n debe estar alrededor de los 40.000
millones de pesetas, y nos explicamos por que. En
primerlugar, tengan en cuenta que primero hay que
extraer los gastos de gesti6n,que pueden calcularse
en 1.500 millones, 1.700 millones de pesetas, pero
ya con el resto nosotros estimamos que aquf es
donde ya se debe constituir, en base a estos ingresos,
el Fondo de SolidaridadInsularprevistoen el articu­
lo 56.2 del Estatuto de Canarias, que puede estar
alrededordeun 5%; es decir,puede estar entre 1.500
y 2.000 millones de pesetas. Fondo que distribuira
la comunidad aut6noma de acuerdocon los criterios
que se fijen en e1 momento oportuno.

Y 1uegoya del resto nosotros proponiamos que
los cabildos se llevasen el 40%, que supone unos
16.000 millones de pesetas;es decir,es pasar de los
11.000 millones que actualmente reciben a 16.000
millones.Los ayuntamientos, el 35% --<Ie los 7.000
millones a 11.000 millones-, y la comunidad aut6­
noma se quedarfa con el 25% restante, que vienen
siendo unos 9.500 millones de pesetas.

Con esto, mas e1 Impuesto especial sobre los
carburantes, creo que es una adici6n importante de
ingresos para 1a comunidad aut6noma y, desde
luego, para los ayuntamientosy cabildos.Es la unica
manera, senores,de que las corporaciones locales y
la Administraci6n de 1acomunidad aut6noma pue­
dan, incluso-yo no diria con bastante soltura, pero
si dentro de los cauces normales-, desarrollar todas
lasobligacionesy todas las demandasde la sociedad
canaria

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor San­
juan.

No va a intervenir el CDS. 1,Va a intervenir el
Grupo Popular? (Pausa.) Don Manuel Fernandez.
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EI senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor
Presidente. Senores diputados.

Lamentablemente, estos dos puntos de compare­
cencia, que de alguna manera van a suponer el
verdaderofuturode desarrollo 0 no de laComunidad
Aut6nomacanaria,es el tema que tantas veces va a
ser traido y llevado en esta Camara y fuera de esta
Camara, como es nuestro futuro econ6mico-fiscal,
pues parece ser que no es de interes suficiente para
-sobre todo en miembros del Gobiemo, que tienen
que estar muy mentalizadoscon la forma de pensar
de 10 que aqui se exprese- ir acumulandoesasexpe­
riencias a ese definitivo REF.

Bien. Hechaesta introducci6n, en cuantoal IVA,
muy brevemente, unas referencias tambien de acla­
raci6n, simplementede aclaraci6n. "Si esta contem­
plado de alguna forma que empresas radicadas en
Canarias, empresas canarias, que de alguna forma
reciban serviciosen la Espana peninsular, si tienen,
como, por ejemplo,pueden serferias, exposiciones,
lanzamientode mercado, dondeallf, evidentemente,
tendria que pagar un IVA por todo este tipo de
servicios,de que formaestasempresasaqui, al hacer
la declaraci6n, tendrianderechoa la desgravaci6n 0

no de esta posible aplicaci6n del IVA que paga
indirectamenteen la Peninsula, y de quemanera?Es,
simplemente, una pregunta:siesto estacontemplado
o esta previsto 0 no.

Pasando ya al REF -porque ya del IVA se han
aclarado bastantes puntos-, vamos a hacer algunas
consideraciones que ha hecho el senor consejero.

En primer lugar, si por una parte bien nos alegra
que el REF no este ya tan inmediato como ese bo­
rradorque acabade salir en los mediosde comunica­
ci6n-no vanpor amlos tiros, no es tan inmediato-,
nos alegra, porque tenemos realmentemiedo a que
esa precipitaci6n que los acontecimientos han provo­
cado de tenerrapidameate una ley fiscal en Canarias
nos llevea aprobary a hipotecar nuestras necesidades
especificas de Canarias de una forma totalmente
irreversible. Esto es peligroso. Me parece bien, en
todo caso, la via llevadapor el senorconsejero de ofr
a todoslos grupossociales y econ6micos de las Islas
Canarias, asi como partidos politicos, tener una
especiede preproyectode REF para el mes de julio,
y una vez consensuado, que debeser una ley terrible­
menteconsensuada parapoderdefendercon criterios
de unanimidadfrente a los criteriosque pueda tener
la Administraci6n central de nuestras situaciones
especiales, podamostener una ley, en defmitiva, a 10
largo del final del presente aiio, Claro, esto lleva el
agravante, por otra parte, de que vamos a tener que
soportara 10 largode este anoesedichosodecreto-ley
que prorrogaen Canarias la aplicaci6n del ITE y, por
supuesto, de los tiposdelImpuesto sobree1 Lujo, con
los perjuiciosque ello lleva consigo.

Quiero aclarar que, en cuanto a la anunciada
Tarifa Exterior Cormin canaria, que ha dicho el

senorconsejero,y que el ha enfocado fundamental­
mentecomo politicade defensa de producci6n pro­
pia, yo no 10 yeo asi. Hay que ser realistasy que, en
todo caso, en Canariaslas importaciones, del orden
del 85% de las importaciones, vienende la Comuni­
dad Econ6mica Europea ampliada; el resto vienen,
y son productos, en todo caso, que no se producen
en Canarias, en definitiva, ni por casualidad, como
pueden ser coches 0 pueden ser, en todo caso, pro­
ductosde bazar, son los que van a sufrir esta Tarifa
ExteriorCom6n.Entodo caso,hay que mirary decir
las cosas como son, que esa TarifaExterior Com6n
va con caracter recaudatorio y no como caraeter de
defensa de las producciones canarias.

En esta f6rmula de no decir las cosas por su
nombre, en definitiva de queremos engaiiar conti­
nuamente en la forma de aplicar en Canarias 0

escurrirla f6rmulade llamarlascosaspor su nombre
en Canarias, yo quiero anunciar algunos ejemplos
concretos.

Estamos en el impuesto con caracter general,
comoestaanunciado, sobre el consumo.De la forma
que esta aplicado y esta expuesto y hemos visto en
ese borrador, no es ni mas ni menos que un IVA
camuflado. Es un IVA camuflado, pero con el
agravante de que no tiene el control racional de la
aplicaci6n fiscal que tiene el IVA. Es decir -ya 10
dijo el representante de IzquierdaCanaria, efectiva­
mente-, no hay un control fiscal de seguimiento de
ese impuesto sobre el consumo, peroel derecho de
ese impuestosobre todas las actividades de consumo
y de servicios, que es un IVA, con unos tipos
diferenciados a los que se pagan en Peninsula. Y
tambien, por supuesto, esta previsto en ese mismo
borradoruna desgravaci6n a esos mismosimpuestos
en las cadenas sucesivas de utilizaci6n de los dife­
rentes estamentos de producci6n de este impuesto
sobre el consumo. Luego existe una desgravaci6n,
existe una aplicaci6n, una desgravaci6n y, en defini­
tiva, es un IVA, pero sin la debida tecnica fiscal que
tiene el IVA. Yesa es la deficienciade este impues­
to; es no llamarlascosaspor su nombre, es engaiiar­
nos a nosotros mismos.

Deciamos y hemos anunciado siempre que por
que no 10 llamamos IVA canario, con unos tipos
totalmentediferenciados. Hay sectores econ6micos
que posiblemente no 10 entiendan y que, posible­
mente,esten en contra de 10 que estoy manifestando
y otros posiblemente 10 entiendan mejor. Pero, en
defmitiva, va a ser igual, porque tal como esta con­
templado en el borrador, en el borrador que hemos
lefdo,donde se va a aplicareste impuestoa todoslos
medios, practicamentea casi todos los medios, con
las excepciones largamente expuestas en ese borra­
dor, en temas sanitarios, en temas de ensenanza, en
temas agncolas, largamente expuestas, y peligrosa­
mente expuestas esas excepciones, porque cuando
se pone un impuesto, en definitiva, para que sea
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claro y entendido debe de ir dirigido fundamental­
mentea los artfculos que queremosnosotros gravar,
y no enumerarlos artfculos que no queremosdesgra­
var-Ilamese servicios 0 llameseproductos-, porque
ya existe la confusi6n... Existe la confusi6n de que
puedehaberarticulos 0 productos0 serviciosque no
esten contemplados en ninguna de las dos listas y
nos encontremos con el grave problema de que
partida le aplicamos: la de la imposici6n 0 la de la
excepcionalidad. Entonces vendra la interpretaei6n
de la administraei6n0 vendra la interpretaci6n del
afectado. Y ahf no habra acuerdos, por supuesto.
Esto es una especiede confusi6nque puede generar
en el futuroy que me preocupaa la hora de interpre­
tar este nuevo aspecto fiscal de Canarias.

Vamosa decir que, con 10 que anuncia tambien
el seiiorconsejerode las zonas francas en Canarias,
esto no es nada mas que un reconocimiento expreso
de que en Canariashan muerto los puertos francos.
Hay que llamarlo tambien por su nombre: "han
muertolos puertos francos", porque las zonas fran­
cas no tendrfan objeto si Canarias siguiera siendo
puerto franco.Hayque decirclaramente: "en Cana­
rias, a partir de ahora, no hay puertos francos, el
Regimen Econ6mico-Fiscal tradicional canario
acaba de morir". Y, entonces, para compensar en
partevamos a crearuna serie de zonas, que son zo­
nas exentasfiscalmente. Y esto 10 tiene todo el mun­
do. En cualquier aeropuerto intemacional existen
zonas exentas fiscales. En la propia Peninsula, en
Barcelona, en Cataluiia, existenzonasde producci6n
industrialexentasfiscalmente. 0 sea, esto no se esta
inventando nada, sino que incorporamosa Canarias
de hecho a la dinamica fiscal normal del resto de
Europa, sin mas, con unos tipos diferenciales sola­
mente. Y esto hay que decirlo asfde claro.

Hechaesta aclaraci6n, y yeo que la mayor parte
de las intervenciones en el aspecto del IVA, en el
aspectodel REF,van dirigidasal aspecto fiscal, y la
gran parte, el 90% de 10escrito en el borrador que
ha salido en la prensa, es exclusivamente una serie
de definiciones de figuras impositivas pasivas 0

activas, en el aspecto de definir que es un importa­
dor,que es un empresario,0 que es un profesional,
cosas obvias y hoy definidas y totalmente fuera ya
de lugar, y estan en los textos de comercio del
Estado y del mundoentero.0 sea, se lleva la mayor
parte definiendoque somos, quien es el que asume
el impuesto. Esto sobra.

Vamos a ir a hechos concretos. Aspecto fiscal:
que aspectossonlosque hay que gravarfiscalmente,
y aspectosde politicaecon6micade incentivaci6nde
desarrolloen Canarias.Esto es donde tenemos que
incidir. Y es aquf, seiior consejero, donde quizas
tengamos que poner la maxima atenci6n, porque
Canarias, de alguna forma, vamos a decir que, en
cuantoala agricultura-y ya aqufya 10ha manifesta­
do, su poca confianzaque tieneen las gestionesque

haga el seiior consejero frente a la negociaci6n con
el Mercado Comnn-, que la agricultura de exporta­
ci6n ve 0 tiene un futuro muy oscuro. Esta claro y
somos conscientes del tema, La industria no tiene
ilusi6n alguna si no hay unos incentivos claros,
fiscales, para incentivar al inversionista de fuera y
que el de dentro siga en su actividad. Esta es una de
las funciones principales. Y que los servicios, en
realidad,el servicioturfstico, que es el fundamental
deCanarias,no tieneningunaparticularidadespecial
que ofrecer tampoco, aparte de nuestro sol, que es
nuestro y no nos 10puede quitar nadie ni ninguna
ley,aparte de esto, en cuantoa otro tipo de especifi­
cidades,no tiene ningunacomparableconel restode
Espana, por ejemplo.

Por tanto, i,quenos quedaa nosotros?A nosotros
nos queda el que nuestra comunidad aut6noma,
representada por nuestro Gobiemo, tengamos una
acci6nconjunta y fuertepara ahora tratarde obtener
algunascompensaciones, algunas compensaciones,
que de verdad incentivenal inversor, que de verdad
refuercen en Canarias las posibilidades de crear
industriasen un futuro, porque con las condiciones
en que estamos actualmente no tenemos ninguna.
Porquelas condicionesque teniamosfundamentales
y que podian ser incentivadaspara invertiren Cana­
rias, como era la Ley Perez de Bricio,dejatotalmen­
te de existir,a pesar de 10que usted quiera decir; no
tiene raz6n de ser. Ese fen6meno acaba de morir
totalmente, no es de aplicaci6n en Canarias.

La Tarifa Especial muere totalmente despues,
aparte de ser aplicada a una serie de articulos muy
pequeiia, muere totalmentecuando estemosintegra­
dos-Espaiia- en la ComunidadEcon6mica Europea,
dentrode 7 u 8 anos.Por 10 tanto,la industria no tiene
ningUn aspecto de defensa, a excepci6nde 10Unico
que ustedha mencionado,que es el Fondo de Previ­
si6npara Inversiones,o, en todo caso, el otro punto,
que es el fomento al empleo. El fomentode empleo
es una cosa muy circunstancial, que boy es un mill6n
de pesetas, Yese mill6nde pesetas dentrode 10aiios
no es nada, y eso habria que variarlocontinuamente
y habra que reformar la ley continuamente; el que
usted me ponga a mi un mill6n de pesetas hoy no
significanadapara el futuro, para lagarantia de futuro
de Canarias, y,en todo caso,no es un incentivo fuerte
que pueda significar el que sea un atraetivo para que
vengan importadores a Canarias.

YoIe voy a leer,a titulo y que usted 10 sabra, por
supuesto,pero para recordarloal resto de la camara,
que en el articulo6 de nuestroactual, todavia actual,
RegimenEcon6mico-Fiscal,peroaparcadoRegimen
Econ6mico-Fiscal, en su articulo 6.2 dice textual­
menteque "El regimenfiscal previstoen esta ley no
c:Iani lugar a una disminuci6n del volumen de gasto
publico,corriente y de inversi6nque, con los recur­
sos del Estado, se hubiese programado en las islas,
en ausencia de este regimen". "Esto es un articulo
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que pasa desapercibido, que es la base fundamental
de la continuidad de la especificidad canaria, y es 10
que aqui yo tantas veces he denunciado, que 10 que
es problema 0 es tema de costos corrientes 0 social
del Estado, que 10 asuma el Estado, y que no recaiga
sobre nuestros propios recursos. De esto tenemos
que ser conscientes, y ese articulo tiene que ser
recogido, y se ha obviado totalmente en su proyecto,
como fundamental para que sigan adelante nuestras
especificidades, porque el Gobiemo central va a
seguir delegando en nosotros que nos sigamos
aumentando de nuestros propios recursos. Y ya
decfa el senor Antonio Sanjuan que una politica de
repartir nuestros propios recursos es incrementar,
quizas, los tipos en Canarias y llegar a obtener del
orden de los 40.000 millones de pesetas para dotar
con mayores recursos a los ayuntamientos, a los
cabildos y a la comunidad aut6noma. Esa no es la
via, senor Antonio Sanjuan. Nosotros estamos
gravando -es una via bajo su filosoffa- a nuestra
comunidad canaria, autosuficiente con sus propios
servicios, costeandose sus propios servicios, y
dejando al Estado unas responsabilidades fuera, que
no las asume, porque 10estamos haciendo nosotros
mismos a costa del pueblo canario.

A costa del pueblo canario, por otra parte, con
estas medidas y con esta evoluci6n vamos cada vez
teniendo menos recursos de recaudaci6n si no pone­
mos medidas reales de incentivaci6n a la agricultura
y a la industria como fuentes fundamentales y prima­
rias de producci6n de riqueza.

Y voy a decirles, entre otros puntos, anunciarles,
y ya 10 anuncie en una proposici6n no de ley que en
su momento se debati6 en comisi6n en este Parla­
mento, pero que insisto, y por ahi quizas va a ir la
fuerza de nuestra interpretaci6n de enmiendas en el
futuro REF, porque consideramos que el aspecto
fiscal es transitorio, pero que 10 que reaImente es
real son leyes fijas de indole econ6mica que incenti­
ven, repito, la inversi6n del residente canario 0 del
extranjero.

Yo sigo insistiendo en que en Canarias es necesa­
ria una diferencia fiscal sobre el Impuesto de Socie­
dades, y que no me digan que esto es anticonstitu­
cional. Que no me 10 digan, porque en la propia
Constituci6n el pueblo espafiol completo ha recono­
cido que Canarias es un caso especial; esta reconoci­
do, especialmente Canarias, como caso especial,
excepcional, como caso excepcional. Y precisamen­
te para reconocer ese hecho insular canario, una de
las formas de poder incentivar esa inversi6n, porque
no podemos competir en igualdad de terreno ni en
igualdad de acercamiento a los territorios en el resto
de Espana, es que tengamos aquf una jurisdicci6n
fiscal diferente a la Peninsula. Eso es perfectamente
viable y perfectamente constitucional, porque para
eso esta reconocido en la Constituci6n el hecho
insular canario. Y si no, no estaria reconocido en la

Constituci6n. Solamente para que figure aqui como
titulo no vale, es para aplicarlo. Para aplicarlo y para
que el resto de Espana no aplique el agravio compa­
rativo, a que en Canarias se estenaplicando, en todo
caso, aspectos inconstitucionales. Para eso esta
puesto en la Constituci6n, y es el Gobiemo canario
el que tiene que exigir la aplicaci6n de este requisito
de la Constituci6n.

Que todas las Islas Canarias sean zonas de prefe­
rente localizaci6n industrial, por ejemplo, y no
solamente los poligonos. Porque muchas veces no
pueden radicarse, por el hecho insular canario, las
industrias, radicarse en poligonos perfectamente
planificados, Que sean -todas las Islas Canarias­
zonas de prefereote localizaci6n industrial.

Libertad de transporte aereo, Un tema que inc1u­
so, aun estando recogido en el actual REF, no se ha
respetado nunea por el Gobiemo central. Porque
hemos tenido cootinuamente -y usted 10 sabra- el
grave problema que han tenido las exportaciones de
flores a Europa, y hoy, mas que nunca, dada la
entrada en el Mercado Coman, podriamos exportar
mas fIores si hubiese una completa libertad aerea en
el uso de los aviones que visitan nuestras islas.

l,Incentivos fiscales a la exportaci6n? Sf,hay que
ponerlos, pero l,c6mo? En Canarias serfan muy
pocos en todo C3S0. Hay que incentivar Ia exporta­
ci6n, quizas en coeficientes, en puestos de trabajo,
de algona forma compensara aquellas empresas que
desde Canarias exportan tanto a la Peninsula como
al resto del mundo, hacer algona f6rmula de incen­
tivaci6n paraque aqui se radiquen tambien empresas
grandes que tengan la entidad de exportaci6n, y a
esto tenemos que echarle mucha imaginaci6n, por­
que los coeficientes de desgravaci6n ala exportaci6n
que pudieramos aplicar con esta aplicaci6n fiscal en
Canarias seria tan pequeiia que no seria a considerar
por los futuros inversionistas.

Y vuelvo a insistir en que, como punto muy
importante para Canarias, si 10 defendiesemos y
creyesemos en el, y vuelvo a insistir, que se conside­
re en el Fondo de Compensaci6n Interterritorial el
factor "superficie de Canarias"; sigo, insisto -y ya
fue aprobado tambien en aquella proposici6n no de
ley- en que Canarias sea un territorio, donde no
solamente se mida la superficie con un escalimetro,
de las islas 10que es tierra, sino que mida tambien
nuestras carreteras de uni6n; nuestra carretera de
uni6n es el agua que esta entre las islas, Porque esa
es una realidad que esta ahi; nosotros usamos esa
agua, que es nuestra, para comunicar nuestros pue­
blos. Lo mismo que Arag6n utiliza Los Monegros,
que no tiene ningun pueblo en toda su extension,
para comunicarse de unos pueblos a otros en la zona
de Arag6n. Exactamente igual: alli es tierra yaqui
es agua, l,d6nde estala diferencia, senor consejero?
Convencemos de este factor, por 10 menos para
reivindicarlo, para exponerlo y que se considere y
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que se recoja en ese futuro REF como proyecto de
ley,que se considereel factor superficie en Canarias
el comprendido,no solamentela superficie,sino las
aguas ,que comprende el perfmetro interior de las
islas. Esa es una f6rmula expresa de recoger legal­
menteese coste de la insularidad. Esa es la f6rmula
de ponerlo de una forma fija y que quede para el
futuro cuando se varien los factores del costo del
Fondo de Compensaci6n Interterritorial.

Un punto, entre otros, que llamaremos la aten­
cion, pero un punto que es de los pocos que recoge
en cuanto al beneficiofiscal de la industriaen Cana­
rias es el de la desgravaci6nde los bienes de equipo.
Y en la desgravaci6n de los bienes de equipo dice
textualmente que es necesario para acogerse a esta
medida que, antes de producirse la importacion, es
necesarioaportar con anterioridad a la entrada de las
mercancfas mediante la presentaei6n del proyecto
tecnicoa que haya sido autorizadopor el organismo
competente. Senor consejero, aunque ya en su
momento tambien se enmendara, pero es para ir
entrandoen temas,senor consejero,esto es inviable.

Una industria,cuando se radiea,cuando nace por
primera vez, hace su proyecto tecnico total de la
industria. Una vez puesta en marcha, esa industria
va creciendoy, simplemente, necesita una autoriza­
ci6n de la Delegaci6n de Industria correspondiente
para, por ejemplo, traer un torno que Ie haga falta
emplear 0 una fresadora 0 cualquier 000 tipo de
maquinaria. Si para hacer esta importaei6n de este
bien de equipo 0 utillajenecesita hacer un proyecto
tecnico,como mfnimo, el proyectistaIecobra eI5%,
y 10 que usted me va a devolverva a ser eI4%. Esto
es totalmente anacr6nico. Por 10 tanto, no se puede
exigir sin el proyecto tecnicoque justifique...; 0 sea,
que justifique la importaei6n de ese bien de equipo
o de esa maquinariacon el proyectotecnico origina­
rio de la industria;y cuando la industriano exige un
proyecto tecnico para establecer cierto tipo de ma­
quinarias 0 utillajes ...(Ininteligible) es el Gobierno
para hacer el beneficio fiscal. EI beneficio fiscal 10
requiereya de hecho y de por si de ser una industria
y de tener una maquinaria que de hecho se va a
incorporar a sus bienes de producci6n.

&tos y otros aspectos,senor consejero,que creo
que en las negociaciones que usted muy bien esta
llevandocon los sectoresecon6micosy sociales,ire­
mosdescubriendo, iremosdiscutiendoe iremosplas­
mando en esa futura Ley del Regimen Econ6mico­
Fiscal, que de hecho, y cierto es que, dada la situa­
ci6n en que Canariasha entrado en el Mercado Co­
mdn, donde por una parte 10 que ha pasado en rea­
lidad es que vamos a tener dos TEe, segdn usted ha
anunciado,igualque se aplicanenel resto de Espana
y en el MercadoCormin los TEe canariosa terceros
paises, vamos a tener importaeiones libremente de
cualquier producto de la Comunidad Econ6mica
Europea ampliadahacia Canarias, pero con el agra-

vantede que Canariasno puede mandar libremente
sus productos sin limitaeiones de contingentes ni
precios de referencia al Mercado Connin.

osea, hemosdescubiertocon todo estemanejo...,
y con un IVAque, en defmitiva,es esto, en definiti­
va es este un IVAdiferenciado, sf, pero totalmente
incootrolado, por otra parte, y sin una tecnica fiscal
adecuada como pudiera ser un IVA. 0 sea, que yo
creo que hemos obtenido todas las desventajas y
ninguna de las ventajasde estar dentro de la Comu­
nidad Econ6micaEuropea. Porque podriamos estar
dentro de la ComunidadEcon6micaEuropea con ese
mismo IVA diferenciado en Canarias y tener la
libertad de poder exportar nuestros productos, por­
que la de importar ellos ya la tienen; falta la de
exportar nosotros. Y la TEC de todas formas se va
a aplicar, pues diganme ustedes cuales son las dife­
rencias de una situaci6n 0 de otra. La diferencia ya
esta en que el sector agricola canario esta con los
follones y con el futuro tan negro que aqui se ha
denunciado continuamente.

Y en ultimo punto -y con esto termino, senor
Presidente-, el tema referido a que usted aqui ha
garantizado la reserva del Mercadopeninsular para
el plataao, usted me va a decir, si es posible, de que
forma puede garantizar esa consejeria que en el fu­
turo se va a reservarel Mercadodel platano,cuando
ayer mismo ya se planteaba en la Comunidad Eco­
n6micaEuropea que se iba a desecharel derechode
veto de los paises miembros y se iban a adoptar los
acuerdospor mayoria;y aunque Espaiiapongaen su
dia el derecho de veto a que esa particularidad siga
adelante,si la mayoriaacuerda darvia libre al trafico
de platanosen toda la ComunidadEcon6micaEuro­
pea, ya me dini usted que medios tiene Espana para
impediresa resoluci6nde la ComunidadEcon6mica
Europeacuando se apruebe en la carta de la Comu­
nidad el que los acuerdos se tomen por mayoria,
como parece ser que asi va a ser.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Fer­
nandez.

(El senor Sanjuan Hernandezsolicita una inter­
venci6n.)

Senor Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escafto): ...(Ininteligible.)

EI senor PRESIDENTE: SeiiorSanjuan, pulse
el bot6n, por favor.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ (Desde su
escaflo): El seiior Fernandez representa a unos
sectoresdeterminadosde Canarias y nosotros inten­
tamos representarlos intereses de las clases trabaja­
doras y las clases mas humildes.
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Ya dije una vez en esa tribuna que un paraiso
fiscal equivale, puede equivaler -yen Canarias 10 ha
demostrado-, a un infierno social. Hemos tenido
desde hace tiempo una menor fiscalidad a nivel de
Canarias y, sin embargo, el costo de la vida en Cana­
rias es superior a la media nacional, y yo me pregun­
to ;"a quien esta beneficiando esa menor presi6n
fiscal en Canarias?

Muchas gracias, seiior Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, seiior San­
juan.

i.EI Grupo Socialista va a intervenir? (Pausa.)
Senor Bergasa.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Seiior Presidente. Seiiorias.

Respetando el orden de las intervenciones, y en
relaci6n con las cuestiones que me plante6 Su Seiio­
ria, el Diputado don Oswaldo Brito, creo que ya he
respondido a la primera cuesti6n en relaci6n con el
NA; por tanto, no voy a insistir en la misma (Aban­
dona su lugar en la Mesa el senor Presidente y
ocupa su lugar el senor Vicepresidente primero,
Navarro Valdivielso.).

En relaci6n con la TEC -eon la Tarifa Exterior
Canaria- a terceros paises, efectivamente 10 que se
pretende es no renunciar en relaci6n con un instru­
mento del que ha dispuesto la economia canaria his­
t6ricamente, como es el Arbitrio Insular a la Entrada
de Mercancias, que es un instrumento muy antiguo,
que procede de la propia Ley de Cabildos del afio
1912, y, en consecuencia, ese instrumento se ha de­
mostrado a 10largo del tiempo que puede ser valido
como un mecanismo de protecci6n de la producci6n
intema, aparte de contribuir a garantizar los ingresos
de las Administraciones piiblicas canarias.

En cuanto ala clausula 0 en cuanto a lasmedidas
de salvaguardia que pudieran establecerse como un
mecanismo de equilibrio compensatorio en los
intercambios que puedan darse entre Canarias y la
Comunidad Econ6mica ampliada, esta claro que eso
va a depender mucho mas del proceso que en el
futuro se lleve en la negociaci6n permanente y en los
mecanismos de adaptaci6n de ese sistema de inter­
cambio que del establecimiento -a mi juicio- de
normas juridicas 0 de mecanismos contemplados
como tales normas juridicas en la ley, porque en
ultima instancia entrarian en funcionamiento los
propios instrumentos internos de ejecuci6n del
Tratado de Adhesion, si yo he entendido bien el
problema que Su Seiioria me planteaba,

En cuanto al problema de la informaci6n por
televisi6n en relaci6n con la situaci6n que se esta
derivando de la picaresca del N A, nuestra posici6n
en este campo, en este aspecto, ha sido respetuosa
con las competencias de cada Administraci6n publi­
ca, y Ie compete a la Administraci6n publica del

Estado, en este caso a la Delegaci6n del Gobiemo en
Canarias y a la Delegaci6n Especial del Ministerio
de Economia y Hacienda, Ie compete, informar a los
ciudadanos. 'Y, desde luego, el Gobiemo de Canarias
10 ha hecho en el ambito de sus competencias; en el
ambito de sus competencias, en la gesti6n de los
arbitrios insulares que no han sufrido, como conse­
cuencia del Real Decreto-Ley de medidas transito­
rias, no han sufrido ningiin tipo de afectaci6n en
terminos especfficos; en terminos de contenido del
instrumento fiscal, del Arbitrio a la Entrada de
Mercancias, el Gobierno canario silo ha hecho.
Evidentemente, Ie corresponde ahora a la Adminis­
traci6n central del Estado informar con precisi6n
respecto de impuestos que en este momento son de
titularidad estatal, de titularidad del Estado y de
responsabilidad del Estado su gesti6n y su exacci6n.

En relacion con la intervenci6n de don Antonio
Sanjuan, bueno, yo pienso que gran parte de 10que
se ha entregado a los grupos parlamentarios como
documentaei6n basica de la reforma contiene la
mayor parte de los elementos de juicio que aquf se
han expuesto por Sus Seiiorias.

Evidentemente, no se habla del problema del
Fondo de Cooperaci6n Municipal, porque esta es
una materia que -a juicio del Gobiemo-, es una ma­
teria que, una vez que se produzea la adaptaci6n de
la imposici6n, debera ser debatida y establecida,
pienso, sin perjuicio de que este es un criterio que
puede, evidentemente, cambiarse, debera ser debati­
da Yaprobada en una Ley del Parlamento de Cana­
rias. Porque, en definitiva, seria un mecanismo fi­
nanciero 0 de financiaci6n publica, que, indepen­
dientemente de que la ley contemplase la norma ge­
neral 0 la definici6n general, habria que instrumen­
tarlo a traves de una ley del propio Parlamento.

En cuanto al problema de la clansulas de salva­
guardia, y partiendo de la base de que yo he entendi­
do que este era un debate, era una comparecencia de
informacion y no de debate, pero de todas formas,
sin eludir la cuesti6n, las clausulas de salvaguardia
tienen un valor limitado, como toda clausula de sal­
vaguardia, La clausula rebus sic stantibus, que es el
principio juridico sobre el cual se formula una clan­
sula de salvaguardia, evidentemente supone que,
cambiando las condiciones que dieron origen y que
justificaronesas clansulas de salvaguardia, habra que
introducir algtin tipo de cambios en ese mecanismo.

Pienso, porejemplo, que no existe en el horizonte
inmediato, ni tiene por que existir ningiin peligro ni
ningtin problema en relaci6n con la reserva del
mercado nacional de platanos, desde el punto y hora
en que no existe organizaci6n cormin de mercado
parael platano, y los pafses miembros de la Comuni­
dad... -no existe, y dificilmente va a existir, por
muchas razones que serian muy largas de exponer-.
Y en base a ese hecho dificilmente se van a dar las
condiciones para establecer la obligatoriedad del
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libreaccesoal mercado nacional de platanos proce­
dentesde tercerospaises,porque se violariaflagran­
tementeuna de las condiciones esencialesdel Trata­
do de Roma.Es claroque las organizaciones comu­
nes de mercadoexistenen funci6n de producciones
intemas de los pafses miembros y no de 10 que se
puedaproduciren las Islas del Viento0 de 10 que se
puedaproduciren Jamaica. Por 10 tanto,diffcilmen­
te, salvoen los supuestosde tratamientos preferen­
ciales que no afectarian para nada al principio de
reserva del mercado nacional, no tiene por que
plantearse, y entiendo que esta es una cuesti6n que
queda,en cualquiercaso, referidaa una fecha de un
futuro muy lejano.

En cuantoal problemaque plantea la definici6n
de tiposimpositivos, yo en mi exposici6n he hecho
referencia expresamente al elementobasico de todo
sistema de :fiscalidad, que es el tipo central, el tipo
medio, que por definici6n, por ser un tipo medio,
evidentemente se compone de un abanico de tipos
por encimay por debajo,que dependerafundamen­
talmente de las polfticas fiscales que se quieran
aplicar en cada caso, y que, evidentemente, como
normageneral, responded a un gravamen superior
para aquellos productos que se entienda que su
consumoes socialmente costoso-y estamospensan­
do en 10 que tradicionalmente se ha considerado
comobienesy servicios de lujo- y tendrauna carga,
soportarauna cargafiscalmenor,10que se ha enten­
dido tradicionalmente en el uso de estos instrumen­
tos de lapolfticafiscal, sehaentendido,comobienes
socialmente necesarios0 que contribuyenal desarr0­
llo econ6mico, como son los bienes de capital 0 los
bienes de inversi6n.

Por 10 tanto, me pareceimportante, sin perjuicio
de~en~~~fu~sees~re~unmarcode

estructura de tipos adecuados a las caracterfsticas
condiciones y a las necesidades de recaudaci6n del
impuesto,me parecefundamental que no se pierda
de vistael hecho de que un sistema fiscal modemo
tiene su maxima virtualidad en la medida en que su
tipo centralmedio sea relativamentemodesto como
cargaa soportaren terminosde imposici6nindirecta.

Meparece quenoesconveniente, y agradeciendo­
le por supuesto el esfuerzo de simular la posible
distribuci6n de la recaudaci6n final futuradel impues­
to,meparece que noes conveniente en estemomento
entraren ese tema-es un tema que debera ser objeto
de debate-, pero Sl seiialar un aspecto importantede
su intervenci6n. La reforma fiscal garantiza, no
solamenteenterminos deequivalencia, larecaudaci6n
de los tributos indirectos que absorbey sustituye, sino
que garantiza su potencial de crecimiento, y, en
consecuencia, es evidente que un impuesto que
garantiza la potencialidad de crecimiento permite
establecer cualquier mecanismo, comoesel Fondode
Cooperaci6n Municipal, que contribuya a paliar
problemas fundamentales en los deficitde prestaci6n

de servicios piiblicosque se padecen en Canarias.Y
desdeese punto de vistayo Iegarantizo a Su Senona
queel instrumento fiscalgarantiza la potencialidad de
crecimiento de los ingresospiiblicos en el ambito de
la Comunidad Aut6nomade Canarias.

Responder a la intervenci6n de Su Sefiorfa, el
representante del Grupo Popular, el senor Fernan­
dez, ya me es bastante mas diffcil, aunque he de
alegrarme de que haya tenido el tiempo suficiente
para estudiar a fondo todo el conjunto de la docu­
mentaei6n. Creo que no era objeto de esta compare­
cencia un debate, sino, simplemente, una informa­
ci6n 10 mas detallada posible sobre el estado de
realizaci6n de los trabajos. Y, evidentemente, el
esfuerzoque esta haciendoel Gobierno de Canarias
por establecerun marco de acuerdosbasicosrespec­
to del contenido de la reforma del Regimen Eco­
n6mico-Fiscallo continuara haciendo en la medida
en que seaposibleaproximarposiciones,tantodesde
el punto de vista de los diferentes interlocutores
sociales como desde el punto de vista de todas las
fuerzas polfticas representadas en el Parlamento.
Pero esto no hay que confundirlo con vacfos de
contenidos,fundamentalmente politicos e ideol6gi­
cos, en cuanto a la consideraci6n de la reforma.

Mire, senorFernandez,la reformaes una reforma
que se hace desde un Gobiemo socialistay desde la
perspectivade las funciones, principios y objetivos,
a los que deben servirlos instrumentos de la polfnca
publica. Y, por supuesto, es claro que, cuando
hablamosde privilegiofiscal como una frontera, una
barreradiferenciadorade 10 que es -desde el punto
de vista del Gobierno- asumiblecomo instrumentos
de apoyo al desarrolloecon6mico y de 10 que no 10
es, esta claro que esa barrera la tenemos perfecta­
mente clara. Desde luego, las exenciones sobre
beneficiosempresarialesque van a parar a los bolsi­
llos,en ese campo, ahi, no va a haber ningiintipo de
duda en cuanto a que la ley de reforma no va a
representarningunaventajaporaquellosqueesperan
mejorar su cuenta de resultados a costa de la fisca­
lidad. Eso se 10 puedo garantizar.

En segundolugar,quierodecirleque el Impuesto
General sobre la Producci6n no es el IVA. Ni 10es
por su naturaleza, ni 10 es por su configuraci6n, ni
10 es por sus efectos, ni 10 es por los instrumentos
que contienede fiscalidad. Y yo lamentomuchoque
se repitamachaconamente que el Impuesto General
sobre la Producci6nes el IVA, es el IVAencubierto,
o es el IVAdescafeinado, porqueno 10es. Explicar­
les a Sus Sefiorfas 10 que es el IVA nos llevarla
mucho tiempo. Por 10tanto, me limito a decirle que
comono 10 es, no es posibleafirmar que 10 sea, entre
otras razones porque es un impuesto que grava
fundamentalmente entrega de bienes y servicios en
origen, y, por 10tanto, no cabe hablar aquf de IVA,
que es un impuesto sobre el consumo final, y es un
impuestosobre el consumo.Este no es un impuesto
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sobre el consumo ni 10 podra ser nunca. Y por esa
raz6n, por esa sencilla raz6n, entre otras muchas, no
es repercutible, precisamente para evitar el riesgo y
el peligro que tiene el que algun empresario pretenda
mantenerse en el mercado siendo una actividad
marginal; es decir, siendo una actividad marginal en
sentido econ6mico, no en sentido de marginalidad
de economia sumergida, sino siendo una actividad
marginal en sentido econ6mico, es decir, que sus
costes medios de producci6n son superiores a sus
costes marginales. En ese sentido, el impuesto
debera ser gestionado por las empresas y por los
importadores de mercancias, teniendo muy presente
cual es su estructura de coste y cuales son los marge­
nes de beneficios que razonablemente podra aplicar
en el mercado, con el fin de establecer una estructura
de precios que fuerce en el ambito de esta comuni­
dad aut6noma a que se acaben los beneficios espeeu­
lativos, los beneficios basados en la especulaci6n
con las rentas fiscales, que es 10 que ha venido
sucediendo durante muchos aiios, beneficios especu­
lativos de empresas marginales construidos sobre la
renta fiscal. Por 10 tanto, esto, desde nuestro punto
de vista, esta perfectamente claro.

En segundo lugar, nadie engafia a nadie. EI
Arbitrio General a la Entrada de Mercancias, que se
sustituye por la Tarifa Exterior Canaria, es un instm­
mento de protecci6n de la industria y de las produc­
ciones canarias, y va a ser aplicado en base a una
tradici6n hist6rica de utilizaci6n de ese instrumento,
insisto, desde hace muchisimos aiios, y no desde
antes de ayer, como alguno ha pensado, desde la Ley
30n2; va a ser utilizado en los objetivos y en la
intenci6n que el Gobiemo de Canarias pretende
dotar a ese instrumento como un instrumento de
protecci6n, y, en consecuencia, obviamente, la tarifa
del Arbitrio General a la Entradade Mercancias sera
inmediatamente corregida en el sentido de estable­
cerIa a tipo cero, 0 de reducirla a tipos minimos, des­
de el momento en que entre en vigor la ley para
eliminar su aplicaci6n de toda aquella gama de pro­
ductos que, efectivamente, no requieran ser protegi­
dos desde el punto de vista del mercado intemo y de
la producci6n intema canaria,Por 10 tanto, nadie ha
pretendido engaiiar a nadie.

Y,evidentemente, en materia de instrumento de
protecci6n de producciones agrarias, los derechos
reguladores van a ser utilizados indiscriminadamente
contra cualquier producto agrario, proceda de donde
proceda, que atente contra la estabilidad de las
producciones intemas canarias. lPor que raz6n?
Porque esto esta previsto en el Acuerdo General de
Tarifas y Comercio -GATT-como uno de los
instrumentos que pueden utilizar los estados signata­
rios del Acuerdo General de Tarifas y Comercio para
protegerse de practicas comerciales anormales.

Los incentivos industriales. Tengo la sensaci6n
de que Su Senona no hace un sano ejercicio, que es

estudiarse las tablas de vigencias de la legislaci6n
posconstitucional y, por supuesto, de la legislaci6n
preconstitucional, que habrfa que entenderIa absolu­
tamente tocada -como si estuviesemos en un partido
de los barcos-, tocada y hundida, desde el momenta
en que entra en confrontaci6n con la legislaci6n
derivada del texto constitucional y, por supuesto,
con la legislaci6n derivada de la propia Constitu­
ci6n. Mire usted, el articulo 6 de la Ley 30/1972 es
letra muerta. Es letra muerta desde el momenta en
que la Constituci6n del 78 establece el Estado
auton6mico, y es letra muerta porque la situaci6n
que contempla esa. norma y la referencia que esa
norma hace al conjunto de lasobligaciones publicas
esta absolutamente fuera del contexto hist6rico,
politico y financiero de la implantaei6n del Estado
auton6mico. Mal se puede hablar de mantener
voll1menes de inversi6n sobre competencias que han
sido transferidas y asumidas por la comunidad aut6­
noma Y: desde luego, en terminos cuantitativos yo
le puedo garantizar a Su Sefiorfa que cualquier
comparaci6n entre el volumen de inversi6n publica
efectuado en 1972 y aDos posteriores hasta la Cons­
tituci6n y el posterior, cualquier comparaci6n pare­
cerfa ridicula si se tuviese en cuenta el volumen de
recursos piiblicos que el Estado, a traves del proceso
de transferencias, ha puesto a disposici6n de la
ComunidadAut6nomaCanaria, independientemente
de insuficiencias que evidentemente se padecen y
que son muy claras.

Mire usted, la Ley de Incentivos Regionales
acaba de ser aprobada por lasCortes Generales, y la
Ley de Incentivos Regionales deroga toda la legisla­
ci6n precedente en materia de beneficios derivados
de zonas de preferente localizaci6n 0 de cualquier
otra naturaleza, incluidas las zonas de urgente rein­
dustrializaci6n. Y por 10tanto, en el futuro, en ma­
teria de incentivos, tendremos que referimos al mar­
co de la legislaci6n basica en la medida en que, inde­
pendientemente del car3cterque Canarias tenga co­
mo zona asistida 0 no en el ambito de la Comunidad
Econ6mica Europea, 0 independientemente de las
medidas de apoyo especifico que la Comunidad
Aut6noma Canaria establezca para el apoyo a los
sectores productivos, tendremos que referimos nece­
sariamente al marco de la Ley de Incentivos Regio­
nales, que yo Ie recomendarla a Su Sefioria que la
estudiase.

En cuanto al principio constitucional de la ausen­
cia de privilegio fiscal, mire usted, la Constituci6n
dice taxativamente -y no hace ninguna referencia a
la imposici6n indirecta, obviamente, porque la impo­
sici6n indirecta es una imposici6n que grava flujos
econ6micos y no grava directamente renta-; el privi­
legio fiscal al que se refiere la Constituci6n es el de
que cada uno tendra que contribuir a las cargas ptibli­
cas, al sostenimiento de las cargas piiblicas, de acuer­
do con su capacidad. Y, evidentemente, en la imposi-
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ci6nsobreIarentade laspersonas fisicas, y este es un
hechotrasladable a Iaimposici6n sobrela rentade las
sociedades, cada uno tendra que contribuir al sosteni­
miento de las cargas p6blicas de acuerdo con sus
beneficios. Y el privilegiofiscal surge -y ese es el
principioconstitucional que quedarfaviolado desde
el momento en que se estableciese una tributaci6n
diferenciada por beneficios empresariales en Canarias
respecto delconjunto de Ianaci6n-, surge cuando se
establece un privilegio sobrelos ingresos en formade
renta, porque, ademas, no tiene nada que ver cual es
el mecanismo que seact6a 0 se utilizapara gravar la
rentapersonal, Ia rentade la sociedadmercantil0 de
laentidad juridica, y Iaactividad econ6micaen forma
de flujo indirecto.

Por 10 tanto, es evidente, desde cualquier punto
de vista que se Ie mire, que introducir nonnas de
diferenciaci6n del sistema de tributaci6n directa de
las personasfisicas 0 de las sociedades mercantiles
en Canariasrespectodel conjunto nacional serfaun
evidente privilegio fiscal.

Cuesti6ndistinta-y eso sf 10 contempla el ante­
proyectodedocumentode reforma-, cuesti6ndistin­
ta es el tratamiento del incentivo fiscal a Ia inver­
si6n.Incentivofiscala la inversi6nque en principio
nada tieneque vercon el conjuntode incentivosque
se aplicana partirde la legislaci6n basicaen materia
de incentivos al empleo 0 de incentivos a la inver­
si6nproductivaen primerestablecimiento0 en am­
pliaciones. Estamoshablandode incentivosfiscales.

Se ha ofrecido -y me resulta muy curioso- que
los sectores empresariales, es decir, los interlocuto­
res sociales, sean receptivos a una f6rmula que pasa
necesariamente porel principiodeque los beneficios
estan gravados, pero que 10 que se desgrava es la
aplicaci6n, en terminos de inversion 0 de empleo,
esos beneficios empresariales, me sorprende que
aquf se plantee lisa y llanamente que 10 que quere­
mos es una prima a los beneficios empresariales.

Libertadde transporteaereo, Ha existidosiempre
libertadde transporte aereo, Ha existido siempre, y
a nadie se Ieha impedidoque utilicelos aeropuertos
canarios como bases 0 como puntos de referencia.
Lo que ocurre -porque hay que decirlo todo, hay
que decirno solamenteuna parte de la historia, sino
hay que contarla entera-, 10 que ocurre es que las
compafifas nacionales de bandera que dominan el
mercado intemacional de fletes aereos estab1ecen
normas de reciprocidad 0 se establecen pactos de
distribuci6n de mercados. :Ese no es un problemadel
Gobiemoni de IaAdministraci6n, ese es un proble­
ma de la compaiifaSouthAfricanAirways, 0 de la
equis, que no quiere toear en aeropuertos canarios,
porque tiene un pacto de distribuci6n de mercado
conlacompaiifanacionalde banderacorrespondien­
teo Y, evidentemente,esa es una cuesti6n en la que
dificilmente se va a poder incidir, salvo que se
estableciese el principiode libertadde bandera para

el traficoexterno e internode la comunidadaut6no­
ma, 10 cual -como a Su Sefiorfano se le oculta­
contiene elementos mas que discutibles.

Incentivosfiscales a la exportaci6n. Mire usted,
los incentivosfiscales a la exportaci6n que permite
Ia regla tercera del GATTy los artfculos 91 a 98 del
Tratadode Roma -no del protocolo de adhesi6n de
Canarias0 del Tratadode Adhesi6nde Espanaa las
ComunidadesEuropeas-, del Tratadode Roma, sus­
critopor todos los estadosmiembros, dicenque "so­
lamente podran ser desgravados los impuestos
efectivamente soportados". Cuesti6ndistinta-vuel­
vo a insistir- es que un estado miembro, 0 en este
casoparticularCanarias,apliqueprimasa Iaproduc­
ci6n intema no primando los factores productivos,
no primando el empleo del capital, sino primando
los costesde producci6n.Y tenga usted la seguridad
de que el Gobiernova a utilizartodos los instrumen­
tosa su alcanceparaprimarlos costesde producci6n
en cuanto exista el mas mfnimo riesgo de que las
producciones canariaspuedan ser descabalgadas del
mercadointernaeionalcomo consecuenciade practi­
cas de esta naturaleza. Y, desde luego, las tecnicas
de devoluci6nfiscalen fronteras, que son las tecni­
casnormales,ordinariasen cuantoa los mecanismos
de apoyo fiscal a la exportaci6n, el proyecto preve
su aplicaci6n, y la preve, ademas, siguiendo la
norma generalprevistaen la regIatercera del GATT
y en el Tratado de Adhesion, por 10cual no tiene
ningun problema su aplicaci6n.

Por Ultimo, querrfadecirque el proyectocontem­
pIael problemadel hecho insular, 10 contemplay 10
refuerza. Y 10 refuerzaen unos terminostan precisos
-como dije al principioen mi intervenci6n general­
como reconocerla necesidad y la obligatoriedadde
Iaaplicaci6nde las primasal transporte, entendiendo
el coste del transporte como uno de los elementos
fundamentales defmitorios del coste de la insulari­
dad, en funci6n de la distancia y en funci6n del
mayor coste agregado a nuestras producciones y a
nuestroconsumo por ese hecho. Pero ademasinclu­
ye, como campos de competenciaa aiiadira los que
ya existfan y pueden ser recuperables a traves de la
adaptacl6n de la Ley 30n2, aiiadeel reconocimiento
de una competenciapara la comunidadaut6nomaen
materia de polftica energetica, que es un recurso
escaso, que, ademas, determina un alto grado de
dependenciacanario respecto de recursos energeti­
cos primariosextemos, y,por supuesto,estableceun
marco de obligacionesdel Estado en materia funda­
mentalmente de garantfas para la producci6n y el
mantenimiento del nivel de producci6n de agua. Y
desdeesepunto de vistano se ha olvidadoen ning6n
caso cualesson las necesidadesque para el conjunto
de la economfacanariaexisten de cara a las incerti­
dumbres que puede representar el protocolo de
adhesi6n.

Muchas gracias.
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EI senorVICEPRESIDENTE PRIMERO (Na­
varm Valdivielso): Muchas gracias, senor consejero.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON ELVI­
RO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL
GOBIERNO AUT6NOMO, SOBRE SUBVEN­
CI6N AL INSTITUTO DE ESTUDIOS CANA­
RIOS DE LA LAGUNA.

EI senorVICEPRESIDENTE PRIMERO (Na­
varro Valdivielso): Pasamos a1 punto sexto del orden
del dia, que son laspreguntas: Pregunta del diputado
don Elviro Hernandez Reboso, del Grupo Popular,
dirigida a1 Gobierno autonomo, sobre subvencion al
Instituto de Estudios Canarios de La Laguna.

Don Elviro.

El senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): Senor Presidente. Senores consejeros.

l,Que razones existen para que la cantidad prome­
tida ante esta Camara por el anterior Consejero de
Cultura para subvenir al Instituto de Estudios Cana­
rios de La Laguna, en la cifra de 3 millones de
pesetas, no se haya recibido por la citada entidad en
la fecha de formularse esta pregunta?

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Senor consejero.

El senor CONSEJERO DE EDUCACI6N
(Balbuena Castellano) (Desde su escaiio): Senor
Presidente, gracias.

En cualquier caso, quiero clarificarde entrada que '
el cambio de titular en la consejeria no ha supuesto
ningun cambio de criterio en torno a este instituto.
Ese compromiso se adquirio el dia 16 de mayo en un
Pleno; el dia 13 de junio se public6 un decreta para
establecer la posibilidad de otorgar subvenciones
nominadas 0 institucionaJizadas. Sale este decreto, se
hace un concurso publico, y en una orden del 26 de
noviembre se concede a1 Instituto de Estudios Cana­
rios una subvencion de 3 millones de pesetas.

A continuacion, el dia 5 de diciembre -es decir,
la orden salio, como Ie digo, el 26 de noviembre-,
el 5 de diciembre -10 dfas despues- se firma un
convenio entre el Consejero de Cultura y Deportes
y el profesor Telesforo Bravo en calidad de director
de dicho instituto; y dos dias mas tarde, el dia 7 de
diciembre, se firma el AD. correspondiente para la
liquidacion de esta subvencion, Sospecho que esta
subvencion debe haberse recibido ya, puesto que el
AD.lleva mas de un mes tramitado.

El senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): Precisamente si en el Pleno del dia 16 de
mayo foe cuando el anterior Consejero de Cultura
dijo que la entidad, el Instituto de Estudios Canarios,
tenia una subvenci6n de 3 millones de pesetas, claro,
al pasar precisamente varios meses, por eso nosotros
formulamos esta pregunta, justamente el 11 de no­
viembre. Hastaelll de noviembre no se habfa recibi­
do por parte del Instituto de Estudios Canarios ningun
dinero. Usted me dice que ha sido otorgado, pero que
indudablemente este dinero no ha llegado. El ario ha
pasado, porque la subvencion es para el aDo 1985;
entonees, claro, la pregunta esta formulada, y yo pen­
se que hoy, pues, me dirfan: "bueno, pues este dinero
esta transferido justamente a la cuenta del Instituto de
Estudios Canarios". Pero yo, desde luego, la informa­
cion que tengo es que todavfa no se ha recibido.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Senor consejero.

El senor CONSEJERO DE EDUCACI6N
(Balbuena CasteDano) (Desde su escaiio): No hay
ningtin temor de que la subvencion no vaya a llegar,
toda vez que esto se hizo dentro de los plazos desde
el punto de vista presupuestario. Esta firmado el
AD. correspondiente el dia 7 de diciembre; no se si
existe algtin problema tecnico de paso de la transfe­
rencia, pero, en definitiva, esto llegara,

En cualquier caso, en el convenio se establece
que la justificacion se haga hasta el 31 de marzo del
86. Es decir, que no hay problemas de justificacion
ni nada de esto.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON JUAN
PADR6N MORALES, DEL GRUPO PARLA­
MENTARIO MIXTO, DIRIGIDA AL EXCMO.
SENOR CONSE,JERO DE ORDENACI6NDEL
TERRITORIO, URBANISMO Y MEnlO AM­
BIENTE, SOBRE LA CAPTURA DE LAGAR­
TOS DE SALMOR.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): La pregunta de don Juan
Padron Morales, sobre lagartos de Salmor, al Conse­
jero de Ordenaci6n del Territorio ha sido aplazada
a solicitud del Gobierno.

Les recuerdo a los portavoces que tenemos Junta
de Portavoces ahora.

Y agotado el orden del dfa, se levanta la sesi6n.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Don Elviro.

(Se levanta la sesion a lascatorce horas y veinti­
tres minutos.)

***********
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