


6 de marzo de 1986 mARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS .. 53

2.2.- Del G.P. Centro Democratico-Clrs, sobre interposici6n de recurso ante el Tribunal
Constitucional contra el Real Decreto-Ley de 18 de diciembre de 1985, de adaptaci6n de la impo
sici6n indirecta en Canarias, Ceuta y Melilla.

TERCERO:
MOCIONES
Moci6n consecuencia de interpelaci6n del G.P. Centro Democratico-Clrs, dirigida al

Gobiemo aut6nomo, sobre politica de pesca.

CUARTO:
PREGUNTAS
4.1.- Del diputado don Jose Ferrer Perdomo, del G.P. Popular, dirigida al Gobiemo

aut6nomo, sobre la festividad del dia del Corpus Christi.
4.2.-Del diputado don Antonio Sanjuan Hernandez, del G.P. Izquierda Canaria, dirigida al

Consejero de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, sobre el producto lacteo Millac.

***********

- 3237-



6 demarza de 1986 mARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

SUMARIO

N!53

Se abre la sesion a las diez horas y cuarenta
minutos.

ELECCION DEL DIPUTADO DEL
COMUN.

Pagina .......•.................... 3240

Comienza la sesion plenaria con la lectura que
realiza el senor Secretario primero (Hernandez
Diaz) del acuerdo adoptado por la Comision de
Justicia e Interior en el que se propone como can
didato a Diputado del Coman a don Luis Cobiella
Cuevas.

El candidato propuesto se somete a votacion de
la Camara, por el procedimiento de votacion se
creta, porpapeletas, y obtiene la mayoria requeri
da para su eleccion.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE INTER
POSICION DE RECURSO DE INCONSTITU
CIONALIDAD CONTRA EL REAL DECRE
TO-LEY 2.367/85.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRU
PO PARLAMENTARIO CENTRO DEMO
cRATICO-CDS, SOBRE INTERPOSICION
DE RECURSO ANTE EL TRIBUNAL CONS
TITUCIONAL CONTRA EL REAL DECRE
TO-LEY DE 18 DE DICIEMBRE DE 1.985
DE ADAPTACION DE LA IMPOSICION IN
DIRECTA EN CANARIAS, CEUTA Y
MELILLA.

Pagina 3240

La Presidencia, de acuerdo con el articulo 162.2
del Reglamento, acumula para su debate las dos
iniciativas at versar sobre el mismo tema.

Comienza el debate con la presentacion de las
iniciativas por sus proponentes, los senores Toledo
Rodriguez y Olarte Cullen, por los G.P. Mixto y
Centro Democrdtico-Clrs, respectivamente, inter
venciones que contestan los senores Consejeros de
la Presidencia (A.zvarez de la Rosa) y de Hacienda
(Bergasa Perdomo).

Hacen uso de la palabra en el turno de inter
venciones de los grupos parlamentarios los seno
res Brito Gonzalez (G.P. Mixto), Angulo Gonzalez

(G.P. Izquierda Canaria), Fernandez Gonzalez
(G.P. Popular) y Brito Soto (G.P. Socialista Ca
nario).

Los senores Toledo Rodriguez y Olarte
Cullen utilizan el turno de replica, y los seno
res Consejeros de la Presidencia y de Hacien
da vuelven a tomar la palabra en referenda a
estas intervenciones.

Los senores Brito Gonzalez y Brito Soto se aco
gen al tumo de replica.

Se someten a votacion las proposiciones no de
ley y resultan rechazadas.

MOCION CONSECUENCIA DE INTER
PELACION DEL GRUPO PARLAMENTA
RIO CENTRO DEMOcRATICO-CDS, DIRI
GIDA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
POLmCA DE PESCA.

Pagina 3259

Para explicar los objetivos de la mocion; inter
viene el senor Fernandez Martin, por el G.P. Cen
tro Democrdtico-Clrs. A la mocion se presentan
tres enmiendas por el G.P. Socialista Canario y se
ocupa de su defensa el senor Suarez Curbelo.

Por los grupos no enmendantes, toman la pala
bra los senores Pizarro Lozano (G.P. Mixto) y
Hernandez Reboso (G.P. Popular).

El senor Fernandez Martin fija su posicion so
bre las enmiendas, y acepta la presentada a los
puntos numero uno y tres de la mocion. La Presi
dencia, tras 10 manifestado por los oradores ante
riores, entiende que hay posibilidades de una en
mienda transaccional al punto numero dos y, para
ello, llama a la Mesa a los portavoces de los gru
pos parlamentarios.

Se interrumpe la sesion a las trece horas y cua
renta y tres minutos.

Se reanuda la sesion a las trece horas y cin
cuenta y siete minutos.

La Presidencia da lectura a la enmienda
transaccional acordada por los grupos, que se
acepta por la Camara.

El senor Pizarro Lozano toma la palabra para
contestar a una alusion producida en la interven
cion del senor Femdndez Martin.

Sometida a votacion en los terminos expresa
dos, la mocion se aprueba por unanimidad.

- 3238-



6de marzo de1986 mARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N!53

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON JOSE
FERRER PERDOMO, DEL GRUPO PARLA
MENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GO
BIERNO AUTONOMO, SOBRE LA FESTIVI
DAD DEL DIA DEL CORPUS CHRISTI.

Pagina 3267

Paraformular/apregunta escueta; lorna /apala
braelseiiorFerrer Perdomo (G.P. Popular) y lecon
testaelseiiorConsejero de Trabajo, Sanidady Segu
ridadSocial(Guanche Marrero).

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON ANTO
NIO SANJUAN HERNANDEZ, DEL GRUPO

PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANARIA,
DIRIGIDA AL CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDADY SEGURIDAD SOCIAL,SOBREEL
PRODUCTO LACTEO MILLAC.

Pagina 3268

£1seiiorSanjuan Hernandez; por el G.P. Izquier
da Canaria; plantea/a pregunta y le responde el se
nor Consejero de Trabajo, Sanidady Seguridad So
cial(Guanche Marrero). Ambosoradores hacenuso
del tumo de replicasubsiguiente.

Selevanta /asesion a las catorce horasy diecisie
teminutos.

***********

- 3239-



&demarzo de198& DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

(Se abre la sesion a las die: horas y cuarenta
minuios.)

El senor PRESIDENTE: Vamos a comenzar
la sesi6n.

ELECCION DEL DIPUTADO DEL
COMUN.

El senor PRFSIDENTE: Primer punto del or
den del dia: Elecci6n del Diputado del Cormin.

Vamos a conceder la palabra al Secretario pri
mero de la Mesa para que de lectura al acuerdo
del acta de la Comisi6n de Justicia e Interior, cer
tificacion del secretario de la comision, don Juan
Padron.

El senor SECRETARIO PRIMERO
(Hernandez Diaz): "Don Juan Padron Mora
les, secretario de la Comisi6n de Justicia e In
terior, certifica:

Que, segiin consta en el acta correspondiente, la
Comisi6n de Justicia e Interior, en sesi6n celebrada
el dia 16 de enero de 1986, adopt6 proponer al Ple
no de la Camara a don Luis Cobiella Cuevas como
candidato a Diputado del ComUn. Y para que cons
te, a los efectos procedentes, expido la presente,
con el visto bueno del Excelentfsimo senor Presi
dente de la Comisi6n".

En Santa Cruz de Tenerife, a 6 de marzo de 1986.

EI senor PRESIDENTE: Vamos a proceder se
guidamente a la votaci6n. Sus Sefiorfas habran de
consignar en las papeletas los terminos "S1", "no" 0

abstenci6n" (Pausa.).

El senor BRITO GONzALEZ (Desde su es
caiio): Senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Sf.

El senor BRITO GONzALEZ (Desde su es
caiio): Sefialar,concretamente, que me imagino que
la abstenci6n no tendni que expresarse textualmen
te en la papeleta. lO sf?

EI senor PRESIDENTE: En blanco.

El senor BRITO GONzALEZ (Desde su es
caiio): [Ah! Vale. Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a
llamar a Sus Sefiorfaspor orden alfabetico. La Mesa
vota al final.

(EI senor Secretario primero, Hernandez
Diaz, lee en voz alta la lista de diputados por
orden alfabetico, Los senores diputados presen
tes entregan sus papeletas al senor Presidente,

quien las introduce en la urna preparada al efec
to. Una vez finalizada la votacion, se procede al
escrutinio.)

Sefiorfas, resultado de esta votaci6n: a favor 40;
en contra 2 votos y 11 abstenciones. Repito: 40 vo
tos a favor, 2 votos en contra y 11 abstenciones.

AI alcanzar el candidato don Luis Cobiella Cue
vas la mayorfa, el quorum especial, de tres quintos,
que establece el articulo 3.4 de la Ley del Diputado
del Cormin, queda elegido don Luis Cobiella Cue
vas Diputado del Cormin (Pausa.).

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE INTER
POSICION DE RECURSO DE INCONSTITU
CIONALIDAD CONTRAELREALDECRETO
LEY 2.367185.

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRU
PO PARLAMENTARIO CENTRO DEMO
CRA-TICO-CDS, SOBRE INTERPOSICION
DE RECURSO ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL CONTRA EL REAL
DECRETO-LEY DE 18 DE DICIEMBRE DE
1985, DE ADAPTACION DE LA IMPOSI
CION INDIRECTA EN CANARIAS,
CEUTA Y MELILLA.

EI senor PRESIDENTE: Ponto segundo del
orden del Dia: Proposiciones no de ley del Grupo
Mixto y del Grupo Centro Democratico-Clzs, so
bre interposici6n de recurso de inconstitucionalidad
contra el Real Decreto-Ley 2.367185, deAdaptaci6n
de la imposicion indirecta en Canarias, Ceuta y
Melilla.

De conformidad con 10 que establece el articulo
162.2 del Reglamento, dado que se trata de temas
iguales y conexos, vamos a procedimentarlos por
acumulaci6n; es decir, van a intervenir los dos pro
ponentes en primer lugar y despues habra debate
conjunto y, fmalmente, votaci6n separada,

Tiene la palabra, en primer lugar, el represen
tante del Grupo Mixto, don Gregorio Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor Pre
sidente. Senor Presidente del Gobiemo. Senora y
senores diputados.

Traemos hoy, creemos, a la consideraci6n de esta
Camara una cuesti6n de vital importancia. Iniciar 0

no un recurso ante el mas alto tribunal del Estado
sobre si una norma afecta 0 no al contenido de nues
tra Constituci6n, y en este caso tambien si afecta 0

no a nuestro Estatuto de Autonomia, es realmente
para nosotros una cuestion vital. Las reservas so
bre su inconstitucionalidad las tenemos ante el Real
Decreto 6/1985, de 18 de diciembre, de Adaptacion
de la imposicion indirecta en Canarias, Ceuta y
Melilla.
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Empecemos diciendoque,a nuestroentender, este
real decreta-ley es fmto -y ya 10 dijimosentonces
de la improvisacion y de las prisas, y que por esta
causavio la luzen el Boletfn Oficial del Estadode 23
de diciembrecomo Real Decreto 2.367/85, de 18 de
diciembre, para su alumbrado, de nuevo, al dia si
guiente, 24 de diciembre, ya comoRealDecreta-Ley
6/1985, de 18 de diciembre. Improvisacion y prisas
queno sue1en acompaiiarcasinuncaconfortunaa las
tareas legislativas y normativas de ningun Gobiemo,
yquesuelendarlugara situaciones de profundainse
guridadjuridica e indefinicion de los administrados,
cuandono, tambien,a un incremento de1aconfusion
a la que hoy los canarios estan sometidos, sobre que
es y a dondevanuestroRegimenEconomicoyFiscal
especial.

En los antecedentes del realdecreta-leyhemosde
contar con mas de un anteproyecto del mismo, que
via la luzen laprensaregionaly cuya intencionalidad
era la de aplicamos de hecho el Impuesto sobre el
Valor Afiadido. Cuando cuestionamos la cons
titucionalidad del referidodecreta-ley, 10hacemosen
baseal contenidodel mismo,por un lado, yen razon
delprocedimiento de su aprobacion, por otro.

La Ley 30/85, de 2 de agosto, dellmpuesto sobre
el ValorAnadido-NA-, cuandoen suarticulo2 trata
delambitoespacialdel impuesto, exc1uye a Canarias,
Ceutay Melilla. LamismaleydelN A, en su disposi
cionfinal segunda, deroga de forma expresaen todo
el ambito nacional, inc1uidas Canarias, Ceuta y
Melilla, tantoel ImpuestoGeneralsobreelTnffico de
lasEmpresas, letraa),comoelImpuestosobreelLujo,
letrab). Asf lascosas, los dos impuestosmenciona
dos-ITE y Lujo- estan derogados por una leyde las
CortesGeneralesde la nacionpara todoel ambitodel
territorio nacional, cuya rehabilitaeion, por la via del
realdecreta-leyantes mencionado, conculca, de for
madirecta,10 previstoen el articulo 133.1 de laCons
titucionespanola,que reserva la potestad origioaria
para establecer 0 restablecer tributos al Estado me
dianteley.Entendemos que un impuestoderogadoes
un impuestoinexistentey que su rentabilidad total 0
parcialrequierelosmismosrequisitos queparasu es
tablecimiento. En raz6n de su contenido, por cuanto
restablece 0 establece de nuevo impuestos deroga
dos, es donde basamos, de una parte, su no consti
tucionalidad.

E1 mencionado real decreta-leyestablecela apli
cacion parcial en Canarias de los Impuestos espe
ciales sobre Alcohol y bebidas derivadas y sobre la
Cerveza, situacionque se regula por Real Decreta
ley de 18 de diciembre,cuando la Ley 45/85, de 23
de diciembre, de lmpuestos Especiales, ve la luz en
el Boletin Oficial del Estado el 24 de di.ciembre.

Digamosque el Gobiemo de la naci6n se antici
po por decreta-ley a corregir una ley hasta ese mo
mento inexistente, correccion que se realiza sin ha
cer mencion expresa, obviamente, de la misma, y
que establece tipos impositivos distintos a aquella,

superioresparala cervezae inferiorespara el alcohol
y bebidasderivadas. Medianteel referidodecreta-ley
Canariassoportaun ImpuestoEspecialsobre la Cer
veza,que mas que duplicaal que se establecepara la
Peninsulay Baleares.

Entendemos que la no referencia del real de
creto-ley a la ley establece la duda, ademas de su
posible inconstitucionalidad, de su doble aplica
cion, 10cual implica una gama de posibilidades y
altemativas sorprendentes, que entre otras podrfan
ser: lose aplicarfa en Canarias el real decreto-ley
mencionado y la Ley de Impuestos Especiales?
loAnula el decreto-ley que se publico el23 a la ley
que se public6 e124, 0 es al reves? (Rumores en
la sala.)

La posible... Senor Presidente, me es dificil...

EI senor PRESIDENTE: Silencio, por favor,
se ruega silencio en la sala, por favor.

EI senor TOLEDO RODRiGUEZ: ...(lninte
ligible.) no es de interes de Sus Sefiorfas.

La posible inconstitucionalidad del real decre
ta-ley implica 1a aplicaci6nde la Ley de Impuestos
Especiales a Canarias. Este Parlamentono informo
favorablemente, en su dfa, la Ley de Impuestos Es
peciales,cuya aplicaci6nnos desfavoreceen el caso
del Impuesto sobre la Cerveza, y que, no obstante,
el referidoreal decreto-ley suponeuna especial apli
caci6n en Canarias, como antes hemos indicado.

Entremos ahora en las cuestiones de procedi
miento. El 24 de diciembre, un dfa despues del
real decreto-ley, se publica en el Boletin Oficial
del Estado. EI Parlamento de Canarias emitia el
preceptivo informe al amparo de 10 establecido
en el articulo 45.3 de nuestro Estatuto de Autono
mfa. Informe que no adquiri6 la condici6n de fa
vorable por no contar con el voto afirmativo de
las dos terceras partes de esta Camara. Entende
mos, pues, que al margen de la consideraci6n de
no favorable del informe emitido por el Parlamen
to de Canarias, se ha conculcado la disposici6n
adicional tercera de nuestra Constituci6n sobre el
requerimiento de informe previa de la Comuni
dad Aut6noma y el articulo 45.3 de nuestro Esta
tuto, que preceptua las condiciones de informe
previo para que se le considere favorable.

SenorPresidente, es obvioqueno soyjurista,pero
antetodosestoshechosbastaun ciegopodrfa veraqui
que las cosas no estan bien hechas, que Canarias no
ha sido tratadacon el respetoque entendemosse me
rece,que nuestrasinstituciones hansidomargioadas,
violentadas, 0, cuandomenos,un tantodespreciadas.

SenorPresidente y senoresdiputados, estoha sido
hecho con prisas, estoesta mal hecho,es defectuoso
y es confuso.Yopropongoque elevemos esta situa
ci6n al TribunalConstitucional, que recurramos, en
definitiva, esteconfusopaquetelegislativo. Ypregun
to: l.por que no hacerlo? Los que creen que todo es
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correcto, l,que es 10 que temen? Oponerse a! tramite
de recurso por Ia via de las mayorias no beneficia a
Canarias ni beneficia a quien se oponga, Esto es, a!
menos, 10 que entiende este diputado.

Precisamente ayer, cuando tenfamos argumen
tada nuestra defensa de anticonstitucionalidad del
referido real decreto-ley, recibimos el informe del
Consejo Consultivo de Canarias, que con profun
do rigor juridico, a nuestro entender, cuestiona la
constitucionalidad del rea! decreto-ley de forma cla
ra y rotunda. Es mas, avanza en la defensa, en el
caracter vinculante del informe preceptivo del Par
lamento de Canarias previsto en el articulo 45.3 de
nuestro Estatuto de Autonomia. En los razonamien
tos y conclusiones del dictamen del Consejo Con
sultivo de Canarias entendemos se aprecia una re
comendaci6n a este Parlamento para que, efecti
vamente, eleve esta cuesti6n al Tribunal Constitu
cional.

Senor Presidente del Gobiemo y senores dipu
tados, yo reclamo, por el bien de la credibilidad de
esta institucion, que no vetemos el tramite de re
curso solicitado. De todos, me imagino, es conoci
do que existen otras vias, y no solamente esta, para
llegar al mas alto tribunal, y me consta que existen
ya personas y organismos que trabajan ya en esa
direeci6n. Por 10 que serfa penoso, muy penoso para
nosotros, que no fuese precisamente esta institu
cion la que adoptase tal iniciativa. El posible pro
nunciamiento favorable a la anticonstitucionalidad
del referido real decreto-ley aumenta las conse
cuencias negativas, tanto mas cuanto mas tarde se
produzcan, pues, entre otras conseeuencias, podrfa
implicar la devoluci6n de los impuestos ilegalmen
te recaudados, 10 que afectaria, ademas de a la ha
cienda del Estado en 10 que se refiere a! ITE y a los
impuestos especiales, afectaria tambien a la hacien
da de nuestros cabildos y de nuestros ayuntamien
tos en 10 que se refiere al Impuesto del Lujo.

Ante estas circunstancias recabo del sentido co
rmin de Sus Sefiorias que, ademas de presentar el
recurso de inconstitucionalidad, solicitemos del
Gobiemo de Canarias que produzca cuanto antes
un proyecto de adaptaci6n de la imposici6n indi
recta en Canarias adecuado a los requerimientos de
la Constituci6n y del Estatuto de Autonomia, acom
pafiando a tal normativa la efeetiva derogaci6n del
real decreto hoy cuestionado por nosotros.

Finalmente, y para terminar -y agradeeiendo al
Presidente la paciencia que ha tenido-, utilizando
una frase muy de moda hoy y acuiiada por el Parti
do Socialista, y con una pequefia adaptaci6n a nues
tro entomo, yo les pido a sus Sefiorfas que en inte
res de Canarias voten sf al recurso de inconstitucio
nalidad del Real Decreto-ley6/85, de 18 de diciem
bre,de Adaptacionde la imposicion indirecta en Ca
narias, Ceutay Melilla.

Muchas gracias.

EI senorPRESIDENTE: Gracias, senor Toledo.
Representante del Centro-CDS, senor Olarte.

EI seDor OLARTE CULLEN: Senor Presiden
teo Sefiorfas.

El Pleno actual es evidente que trae causa del
celebrado el26 de diciembre de 1985,48 horas an
tes tan solo del dfa de los Inocentes, y cuyo Pleno,
desde luego, yo recordaba aquf que era una antici
paci6n de conmemoracion tan importante y tan jo
cosa tambien,

Esta es la hora en que todavia no acierto a com
prender como pudimos estar debatiendo nosotros
aquf algo que realmente estaba ya resuelto desde
Madrid. Y hoy, con una serenidad absoluta, pero
expresando que a mi juicio nos encontramos ante
un tema de rigurosa gravedad, yo quiero llamar a la
conciencia de los senores parlamentarios en orden
a la decision que hayan de adoptar al emitir su voto
con respecto a la propuesta que trae aqui mi grupo
parlamentario.

Aquf, en defmitiva, estamos planteando algo que
aparentemente es tan simple, pero que, evidente
mente, es tan importante como la cuestion de la
dignidad canaria. Nosotros habfamos dicho desde
esta misma tribuna, en ocasion de nuestra interven
cion en las postrimerfas de aquel Pleno del 26 de
diciembre ultimo, que a buena hora en otras comu
nidades aut6nomas -y seiialabamos la catalana y
sefialabamos la vasca, por ejemplo- se iba a con
sentir algo como 10 que nosotros aquf parecfa que,
por 10 menos alguna parte de la Camara, podfamos
consentir. La circunstancia de que, a pesar de que
en la disposicion adicional tercera de la Constitu
cion espanola y en el articulo 45, apartado 3, del
Estatuto de Autonomfa, se establezca la necesidad
de oir a la Camara, que, sin embargo, el Gobiemo
espafiol, que habfa tenido la oportunidad de dictar
el decreto-ley en cuestion desde el mes de julio de
1985 hasta diciembre, en que a trancas y barran
cas, de prisa y de mala manera, 10 dicto, no hubie
se escuchado el parecer de la Comunidad Autono
ma canaria; y cuando nosotros tenemos esa necesi
dad de audiencia previa establecida y garantizada,
nada menos que por la ley de leyes, y por la propia
Constitucion; cuando el Gobiemo central despre
cia norma tan importante, soslaya una cuestion tan
inevitable, nosotros decimos, desde luego, que evi
dentemente les tenemos sin cuidado -ja buena hora
se iba a consentir esto en otra Comunidad Autono
ma!-, y que 10 malo no es eso, aunque eso es un
problema del Gobiemo central, que les tenga sin
cuidado tambien la propia Constitucion y el Esta
tuto de Autonomfa.

Consideramos, Seiiorias, que una vejacion de esta
Indole, evidentemente, hay argumentos mas que
sobrados para poderla combatir polfticamente. Y asf
la estamos combatiendo y la hemos combatido des
de el primer dfa: alla con sus conciencias quienes
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hagan de su capa unsayo y no tengan el menor in
teres en restablecer un principio de dignidad que
qued6 desde luego, si no diezmado, por 10 menos
bien deteriorado.

Pero es que juridicamente bay argumentos mas
que sobrados, y a esos argumentos tambien nos va
mos a referir boy. Yo voy a barer omisi6n en este
trance, porque ya se babl6 anteriormente, y mas que
suficientemente, sobre las discrepancias que podia
mos tener a proposito de que las nonnas fiscales,
como era la dictada, se pudiesen dictar en la forma
en que se habfan dictado por decreto-ley; y en este
sentido tenemos que remitirnos tambien hoy, y ya
al fmal expresaremos, pues, algiin parecer, que aca
so en esta Camara pues haya sido hasta ahora in
edito, y al cual le damos bastante importancia, no
sin antes destacar cual es el parecer tambien del
Consejo Consultivo de Canarias.

El Consejo Consultivo de Canarias -que en sus
primeras actuaeiones parece que esta resultando un
tanto inc6modo- establece, 0 expresa en su dicta
men mejor dicho, que "en principio y conforme a
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional esta
legitimado el Gobiemo para dictar decretos leyes
en materia tributaria en las condiciones seiialadas y
sin restricciones en materias de economia y comer
cio; que cabria inferirse de ello que el REF podria
resultar modificado a traves de decretos leyes de
naturaleza no tributaria. Ello tan 8010 se vena con
tradicho de poderse concluir que el REF esta com
prendido en la categorfa 'regimen de las comuni
dades aut6nomas', al que se refiere el articulo 86.1
de la Constituci6n espanola. Y a tal efecto -aiiade
debe advertirse que la Constituci6n no explicita una
noci6n nitida de 10 que haya de entenderse por 're
gimen' de tales comunidades, y que, basicamente,
esta es una normativa preconstitucional, que es re
conocida por 1a Constituci6n, de suerte que la pro
tege con una especffica garantia constitucional".

Posteriormente, en la pagina 25, establece que
entiende que la solicitud del informe debe hacerse
en una fase del proceso normativo, no 8010 anterior
a la definitiva perfecci6n del acto, sino habil para
que el parecer expresado por el Parlamento aut6
nomo canario pueda tener algona incidencia en la
defmitiva decision aprobatoria de la norma de re
forma; que otra cosa sena burlar la garantia y el
bloque constitucional en que se contiene, y que, por
analogo razonamiento, el Parlamento cuya infor
maci6n se requiere debe ser 10 suficientemente di
ligente como para no frustrar por acto propio la efi
cacia del dispositivo garantizador.

Nosotros hemos emitido un informe a ultima
hora, deprisa y corriendo, y sin la posibilidad, sin
la posibilidad practica de que el Parlamento nacio
nal, el Congreso de los Diputados, a la hora de con
validar el real decreto-ley, pudiese sopesar, pudiese
meditar y pudiese conocer 10 que aquf habiamos ex
presado. Y exactamente igual que el Consejo

Consultivo ha expresado su reserva, la expresamos
nosotros y la hemos expresado siempre, respecto al
modo de como se cumpliment6 el tramite de refor
rna. "Ni el momento de so evacuaci6n", dice el Con
sejo Consultivo... -ese Consejo Consultivo que hoy
tenemos en Canarias y que constituye una pieza
institucional importante, precisamente por la volun
tad explicitada y trasladada a una normativa de ran
go legal por parte de esta misma Camara-; que ''ni
el momento de su evacuaci6n foe el adecuado ni se
alcanz6 el qu6rum requerido para que el mismo pu
diese cumplir con la condici6n de favorable que
preceptiia el tan repetido articulo 45.3 del Estatuto
de Autonomia".

Y, posteriormente, ya en las postrimerfas del in
forme, dice claramente el Consejo Consultivo, que
entiende que las deficiencias apreciadas en su tra
mitaci6n y en los propios instrumentos normativos
cuestionados -real decreto-ley y resoluci6n convali
dante- pudieran afectar a la constitucionalidad. En
todo caso, se aprecian lagunas en la regulaci6n nor
mativa de 1a garantia constitncional-estatutaria pro
tectora del REF.

A continuaci6n entra en unas disquisiciones,
como son las contenidas en el apartado segundo,
en las cuales yo no entro, porque creo que tampoco
debi6 baber entrado el Consejo Consultivo, que era
haber expresado si debe 0 no el Consejo Consulti
vo entrar en valoraciones politicas, que es tan evi
dente que no que ni siquiera debia haberse plantea
do la interrogante.

Pero, finalmente, establece que, en todo caso, el
consejo entiende que aquellas cuestiones no resuel
tas normativamente y respecto de las cuales no cabe,
por el momento, otra alternativa que el sano juicio
hermeneutico del operador jurfdico, reclaman sin
dilaci6n una respuesta jurisprudencial 0 normati
va, que quiza fuera positivo promoviesen los 6rga
nos competentes de 1a Comunidad Aut6noma Ca
naria. [Evidentemente!

El Consejo Consultivo, incluso un tanto yendo
mas alla de 10 que es su funci6n, despues de expre
sar que existen una serie de deficiencias que son
absolutamente inadmisibles, nos esta dando a en
tender 10 que nosotros ya debieramos entender por
sf solos y, desde luego, es facilmente inteligible:
que la unica manera de obtener una respuesta
jurisprudencial, Sefiorfas, es promoviendo el recurso
correspondiente.

Pero es que, finalmente, yo quiero Hamar la
atenci6n de Sus Sefiorfas, y singularmente de al
guno de los miembros de esta camara y de algiin
grupo que siempre se distingui6 por la defensa de
10 que hemos calificado en el principio de nuestra
intervenci6n como la dignidad canaria, queremos
expresar algo que es realmente importante, que
remos referimos al articulo 86 de la Constituci6n
espanola. El articulo 86 de la Constituci6n espa
nola establece que en caso de extraordinaria y ur-
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gente necesidad el Gobiemo podra dictar disposi
ciones legislativas provisionales que tomaran la
forma de decretos-leyes, y que no podran afectar,
entre otras cosas, al regimen de las comunidades
autonomas. Aqui ni siquiera estamos bablando de
una modificacion. La Constitucion espanola es tan
celosa del respeto que debe merecer, y si no la
intangibilidad, por 10 menos el cui dado a la bora
de alterar en algo el regimen de una comunidad
autonoma, que, incluso, dispone en el articulo 86
que en aquellos supuestos en que se afecte -no
que se modifique-, que se afecte al regimen de
una comunidad autonoma, no se puede dictar un
decreto-ley regulador de tal normativa de afec
cion; ni siquiera en caso de urgente yextraordi
naria necesidad, que son los supuestos que objeti
vamente y sin esa distincion permiten cualquier
regulacion a traves del decreto-ley. [En caso de
extraordinaria y urgente necesidad!, que en este
supuesto ya dijimos en el Pleno anterior que no
existia, porque no puede existir necesidad en aque
lla persona que por una vida irregular llega a una
situacion desesperada y, posteriormente, cuando
se apropia de 10 ajeno, alega el estado de necesi
dad. Podrfa traerles a ustedes sentencias y sen
tencias en un orden jurisdiccional que no es el ade
cuado, sino, simplemente, a titulo de ejemplo, para
que ustedes yean como el estado de necesidad no
puede ser una pieza que constituya una defensa,
en virtud de la cual abroquele una conducta inad
misible, quien 10propicio con una conducta irre
gular. Y yo digo desde aquf que si no es irregular,
por 10 menos es descuidada y es negligente, la
conducta del Gobiemo espafiol, que despues de
baber entrado en la Comunidad Economica Euro
pea nosotros, tiene los meses de julio, agosto, sep
tiembre, octubre, noviembre y diciembre, para
dictar un decreto-ley; y luego, deprisa y corrien
do, porque vencia el plazo el 31 de diciembre,
cuando quedan tan solo unas boras, entonces una
necesidad y una urgencia, que tan solo con su desi
dia el propio Gobiemo se procure, es 10 que quie
re establecer ahora para que, burlando la norma
tiva constitucional, a traves de la via del decreto
ley, se regule 10 que debio baberse regulado por
una ley debatida en Cortes y con todas las garan
tfas que tal debate entrafia y lleva consigo.

Pero es que, finalmente, que no se nos diga a
nosotros que algo que modifique, porque esta Ca
mara tiene que ser consecuente con el acuerdo en
virtud del cual se produjo el debate del Pleno del
26 de diciembre. En el debate del Pleno del 26 de
diciembre -y con esto termino, senor Presidente
se resolvi6 por la Camara darle el procedimiento
correspondiente, porque se trataba de una normati
va, la contenida en el decreto-ley, que modificaba
el Regimen Economico Fiscal, no solo que 10 alte
raba, que 10 modificaba, no que simplemente 10
afectase. Y cuando nosotros hemos acordado ello, y

cuando en el animo de todos esta que si bay algun
ingrediente realmente importante en nuestro orde
namiento jurfdico-polftico y en la Comunidad AUID
noma en sf, amen de la insularidad, es precisamente
la peculiaridad de un Regimen Economico-Fiscal
absolutamente diferente del general del pais,cualquier
modificacion del regimen fiscal no cabe duda de que
constituye algo mas que una simple afectacion del
regimen de nuestra Comunidad, constituye la modi
ficacion del regimen miSIIlO.

Por ello, e invocando algo que es muy elemen
tal de invocar y que debe ser tambien elemental para
comprender, y que asi esperamos que sea compren
dido por sus Sefiorias, el articulo 86 de la Constitu
cion, y en razon de 10 que antes deciamos, al prin
cipio de nuestra intervencion, solicitamos de Sus
Seriorias un voto favorable a nuestra propuesta. Y;
desde luego, el Grupo Socialista, que tan acostum
brado esta en los illtimos tiempos a bablar del si y
del sf, que diga sf tambien a esto.

Nada mas. Sefiorfas.

El senor PRFSIDENTE: Gracias, senor Olarte.
(£1 senor Consejero de fa Presidencia del Go

biemo, Alvarez de fa Rosa, indica su deseo de in
tervenir.)

El Consejero de la Presidencia tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE LA PRESI·
DENCIA (Alvarez de la Rosa): Senor Presiden
teo Sefiorias.

Lo que boy nos ocupa aqufes discutir y votar si
ba de interponerse 0 no el recurso de inconstitu
cionalidad contra el Real Decreta-Ley de 18 de di
ciembre del 85, sobre Adaptacion de la imposicion
indirecta en Canarias. Ese real decreto-ley foe discu
tido aquibasta la saciedad ese dia; foe discutido aqui
en sus argumentos de fonda, sus argumentos de for
ma, y boy a aquellos argumentos se aiiaden otros: los
argumentos que en su dictamen expresa el Consejo
Consultivo de Canarias.

Si aquellas razones nos llevaron en aquel mo
mento a entender razonable y jurfdicamente co
rrecto el real decreto-ley, las razones del Consejo
Consultivo no nos ban movido ni un apice en aque
llas estimaciones, porque son razones que, mere
ciendo toda la consideracion, por mi parte y por
parte del Gobiemo, que merece esta instituci6n,
no son argumentos de peso bastantes para llevar
esta cuestion ante el Tribunal Constitucional. Y
brevemente voy a intentar explicarles a ustedes
por que esto es asi.

El Consejo Consultivo arranca de la correccion
constitucional de un decreto-ley para regular ma
terias tributarias, como no podia ser menos. El Con
sejo Consultivo no va en contra de algo, no explica
de ninguna manera diferente algo que en las clases
de cuarto de Derecho se explica basta la saciedad:
que el decreto-ley cabe en materia tributaria, salvo
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que se establezcan nuevos impuestos, cosa que en
este decreto-ley no sucede. Porque cuando el de
creta-ley naci6 a la vida del Derecho, la Ley del
IVA no habia entrado en vigor. Por consiguiente,
no se venga con una argumentaci6n que es un au
tentico sofisma, un autentico sofisma en el sentido
absolutamente etimol6gico de la palabra, un auten
tico sofisma -mas que etimo16gico en el autentico
sentido clasico de la palabra-, 0 sea, es un argu
mento que sirve para persuadir, pero que no tiene
ninguna verdad objetiva por debajo, ninguna ver
dad constatable juridicamente. No habia ningiin
impuesto nuevo el 28 de diciembre, cuando el im
puesto nuevo naci6 era elide enero. Por consi
guiente, una ley anterior deroga a la posterior.

Pero en el tema del decreto-ley sf que hay un
argumento, argumento esgrimido aqui por el dipu
tado senor Olarte ahora, que el Consejo Consulti
vo usa, que es el tema -y 10 usa con cortedad de
palabras, pero con profundidad-, que es el tema
del 86.1 de la Constituci6n. Esto es, ese articulo de
la norma constitucional prohfbe el decreta-ley, veda
la tecnica del decreta-ley para todo aquello que se
refiera a materia de regimen de las comunidades
aut6nomas. De ahi infiere, puede inferir, empieza
a razonar el Consejo Consultivo, diciendo que la
disposici6n adicional tercera es materia de la Co
munidad Autonoma de Canarias. Y dice: no sigo
adelante porque este asunto, este razonamiento no
me ofrece mayor agarre, mayor engarce.gl'or que?
l.Por que se para el Consejo Consultivo ahi? Por
que ya se iba a dar de bruces con el autentico inter
prete de la Constitucion espanola, con el Tribunal
Constitucional, que en su Sentencia de 13 de mar
zo de 1984 admite el decreto-ley en materia
tributaria referida al REF canario. Por tanto, l.para
que mas discusion? Si acaso suban aqui a esta tri
buna a decir que el Tribunal Constitucional esta
equivocado. Pero si reconocemos que el Tribunal
Constitucional es el maximo organa de interpreta
cion de la Constitucion, ya interpreto que el decre
ta-ley cabe en materia del Regimen Economico
Fiscal de Canarias, porque esa no foe la razon por
la que acepto la inconstitucionalidad del decreto
ley, sino, precisamente, por la falta de informe pre
vio del Parlamento.

Por consiguiente, la tecnica, el instrumento de
nominado decreto-ley, esa forma de nacer al mun
do, ese acto con valor de ley, tiene todas las bendi
ciones constitucionales para poder llevar consigo
la materia que llevo este Decreto-Ley sobre Adap
tacion de la imposicion indirecta en Canarias, de
18 de diciembre de 1985.l.Que otros argumentos 0
que argumentos de verdad da el Consejo Consulti
vo para recomendar el recurso de inconstitucio
nalidad? Empieza diciendo el primero de los argu
mentos, un argumento formal, respecto al momen
to en que debe de emitirse tal informe, y dice que
en ese momento estuvo mal emitido, que no se po-

dfa emitir entre la publicacion y la convalidacion,
sino que se debio haber emitido antes de la publi
cacion. En mi opinion -y ahora intentare demos
trar que tambien en opinion del Tribunal Constitu
cional- esto no tiene ningtin sentido, porque antes
de la publicacion no existe el decreta-ley. Los de
cretos-leyes no son algo de 10que hable el ordena
miento juridico espafiol como proyectos de deere
tos-leyes. l.Que nos mandarian a este Parlamen
to? l.Un papel que se le ha ocurrido a un senor
Ministro diciendo "esto puede ser un proyecto de
decreto-ley"? Lo cual atenta contra la propia sus
tancia del decreto-ley, que es una norma -como
dice la Constitucion- que ha de nacer por razones
de urgencia.

Pero, insisto, tampoco voy a ir yo por el camino
de intentar explicar mi opinion, sino la opinion del
propio Tribunal Constitucional, que en su Senten
cia de 13 de marzo del 84 reconoce que el informe
ha de emitirse, podra -dice- emitirse, tendra que
emitirse entre la publicacion y la convalidacion l.Y
a eso que contesta el Consejo Consultivo? Dice tex
tualmente: "eso es un obiter dictum", esto es, algo
dicho de pasada. Con todos mis respetos para el
Consejo Consultivo, eso no es entender la estruc
tura de una sentencia coostitucional. Como sabe
mos todos, los juristas, cuando una parte de una
sentencia no les casa en el problemaque tienen plan
teado, suelen decir "esto es un obiter dictum", esto
es, esto esta dicho de pasada, esto 00 es trascen
dente al falla, desconociendo que en las sentencias
del Tribunal Constitucional todos sus fundamentos
juridicos, absolutamente todos, son trascendentes
al fallo, porque es el orden logico del razonamiento
del Tribunal Constitucional para concluir en una
cosa: si la norma que esta estudiando es, a), consti
tucional, b), inconstitucional. Eso es el fallo de la
sentencia del Tribunal Constitucional.

Continua con argumentos el Consejo Consulti
yo. Y con el articulo 45 del Estatuto llega a la con
clusion, primero, de que estamos ante una modifi
cacion del REF, no ante una afectaei6n, iante una
modificacion del REF! Asombroso -insisto, con
todos mis respetos- ese argumento, cuando modi
ficar el REF no puede ser otra cosa que ir contra 10
que dice e145.1 del Estatuto. Dice: "Canarias goza
de un regimen eeonomico-fiscal basado en la liber
tad comercial de importacion y exportaei6n y en
franquicias aduaneras y fiscales sobre el consumo".
Por consiguieote, una norma juridica que afecte, que
modifique el REF, es algo que afecta al 45.1, 10
demas es pura afectaei6n.

Pero con ser esto importante, con mantener que
no se alteraron los tributos de ninguna manera -se
altere, a todo 10 mas, algtin tipo impositivo, que
como todo el mundo sabe eso no es elemento esen
cial de ningiin tributo, dicho tambien por el Tribu
nal Constitucional, no por mi-, con ser eso impor
tante, es bastante menos importante que la autenti-
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ca novedad juridica que el Consejo Consultivo
muestra, que es que el informe de este Parlamento
es vinculante.

Yo a esto quiero darles a ustedes brevemente
dos muestras 0 dos elementos de reflexi6n. El Con
sejo Consultivo, ante la idea de que se Ie pueda
intentar desmontar esa consideraci6n, dice: "ya se
que me sacaran el tema de la soberania del Parla
mento nacional, del Congreso de los Diputados, de
las Cortes Generales". Pero no es ese el tema que
se le puede sacar delante al Consejo Consultivo,
no es ese, son elementos incluso del propio Estatu
to de Autonomia.

Resulta que ese informe favorable y precepti
vo y vinculante, esta en e145.3 y se necesitan en
este Parlamento 40 votos; en cambio, con el 63
del Estatuto, con la reforma del Estatuto, basta
nan 31 votos de este Parlamento para proponer la
reforma de todo el Estatuto, incluido eI45.3. iVaya
argumento! Pero tambien aqui me tengo que apo
yar en el Tribunal Constitucional, el Tribunal
Constitucional hasta ahora -y ya no es s610una la
sentencia, sino dos, hay una recientisima de 6 de
febrero de 1986- esta considerando al informe del
Parlamento con un caracter absolutamente
procedimental-repito la fecha de la sentencia, que
no la ha oido el diputado, senor Olarte, y estoy
seguro de que le interesara-. Digo que el Tribu
nal Constitucional en una sentencia de ahora mis
mo, del 6 de febrero del 86, desestimando un re
curso de inconstitucionalidad presentado por 50
diputados del Grupo Parlamentario Popular del
Congreso de los Diputados contra la Ley de Sa
neamiento de las haciendas locales y desestiman
do tal recurso de inconstitucionalidad, dice, en un
fundamento juridico, habla del caracter de infor
me previa 0 audiencia dice, 0 audiencia, del in
forme del Parlamento. Y esto casa perfectamente
con la Sentencia de 13 de marzo del 84, cuando
esa sentencia dice que es util traer, al Tribunal
Constitucionalle es iitil traer, para diluciar esta
cuesti6n, toda la doctrina existente -dice- emiti
da a prop6sito del procedimiento administrativo.

Por consiguiente, tanto 10que la disposici6n adi
cional tercera de la Constituci6n mas el Estatuto de
Autonomia, esto es, el bloque de constitucionalidad,
tal como 10 ha interpretado el Tribunal Constitu
cional, tal como 10ha interpretado el Tribunal Cons
titucional, hasta este momenta -y no vemos ningu
na raz6n para que cambie-, el informe del Parla
mento es un elemento procedimental, es una au
diencia del interesado que para ser favorable nece
sita 40 votos, pero nada mas. Es una audiencia del
interesado. Hasta ahora ademas a nadie se Ie habia
ocurrido -yo desde luego no 10 habia escuchado
el caracter vinculante del informe del Parlamento.

Como estimamos que esa es una doctrina, no
s610 novedosa, sino escasamente fundada -dicho
sea tambien con todos los respetos-, y que politica-

mente el meditar ahora nosotros sobre esta especie de
discusi6n teol6gica, de si el informe es 0 no es
vinculante, retrasaria a este Parlamento, en pura 16gi
ca, en pura actuaci6n de 16gicapolitica, retrasaria el
planteamiento y la discusi6n, que 10tenemos delante,
que 10 tenemos necesariamente que acometer, de la
reforma del REF, si no sabemos coal es el caraeter de
10que aqui estamos hablando, mal podemos hablar
de ello.

Por eso, el Gobiemo propone a los grupos par
lamentarios y fuerzas politicas que 10 apoyan que
se vote que no al recurso de inconstitucionalidad.

Nada Mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alvarez de la Rosa.

(EI senor Consejero de Hacienda, Bergasa
Perdomo, solicita la palabra).

El senor Bergasa tiene la palabra.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorfas.

A las amplias consideraciones y argumentos
juridicos que ha expuesto mi compaiiero de Go
bierno, el Consejero de la Presidencia, y con el
fin de completar el arco de argumentos necesa
rios a barajar en este debate, me gustaria llevar a
la consideraci6n de Sus Sefiorias dos grandes as
pectos de la cuesti6n, vistos desde el punta de vista
de la politica econ6mica general y de la politica
fiscal de esta Comunidad Autonoma, en relaci6n
con el problema de la inconstitucionalidad, de la
pretendida inconstitucionalidad, del real decreto
ley de referencia.

En primer lugar, se ha dicho que ha habido un
periodo de tiempo 0 un lapsus de tiempo suficiente
desde el momento en que se produce la aprobaci6n
de la Ley Organica del Tratado de Adhesi6n a las
Comunidades Europeas de nuestro pais y el mo
menlo en el que se presenta este instrumento nor
mativo para la producci6n de una situaci6n transi
toria en relaci6n con la fiscalidad en el archipielago
canario. Y en segundo lugar, se ha utilizado tam
bien el argumento de que se protegen mejor los in
tereses canarios en la medida en que se defienda el
tramite ante el Tnbunal Constitucional de este ins
trumento juridico.

A la primera cuesti6n hay que responder que,
no solamente no es cierta, sino que, ademas, a 10
largo del periodo que va entre el mes de junio de
1985 y el mes de diciembre, se inici6 un trabajo
intenso, en colaboraci6n el Gobiemo de la naci6n
con el Gobiemo de la Comunidad Autonoma y con
el conjunto de las fuerzas sociales de esta Comuni
dad, con el fin de disponer, en la medida de 10posi
ble, de un instrumento adecuado que permitiese la
adaptaei6n, no solamente de la fiscalidad, sino de
todo el marco estructural del Regimen Econ6mico
Fiscal canario, a las nuevas circunstancias de nues-
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traincorporaci6n a Europa,que, porotra parte,venia
a reforzaraspectosesenciales de esemarcoestructu
ral, libertades comerciales y franquicias aduaneras,
perc queafectaba,de formamuydirecta, a los ingre
sos fiscales de las Administraciones piiblicas cana
rias, especfficamente a los ingresos de los arbitrios
insulares a la entrada de mercanclas. Sin embargo,
tantoel Gobiemo de la naci6ncomo el Gobiemo de
la Comunidad Autonomaeramos conscientes -y el
conjunto de las fuerzas sociales y polfticas de esta
Comunidad Autonoma-, eramosconscientes de que
estapiezadel disefiodel sistemafinanciero delEsta
do auton6mico, en 10 que conciemea la Comunidad
AutonomadeCanarias, requeria, nosolamenteeltrata
miento de los problemasde la reformadel Regimen
Econ6mico Fiscal,sinotambien el disetio de los ins
trumentos legislativos para la definicion de la finan
ciaci6n auton6mica y de la financiaci6n de las ha
ciendalocales.

En consecuencia, y con tal cortoperiodode tiem
po, como el que representaba el que va desde el
mes de julio basta el mes de diciembre, estaba ple
namente justificado, en virtud de la necesariapon
deraci6n y la necesaria calma en el planteamiento
de esos instrumentos legislativos, estabaplenamente
justificado el que se produjese una norma transito
ria de adaptaei6n que en el momento en el que se
produce ha de revestir, necesariamente, la forma
de real decreto-ley.

Por 10 tanto, el Gobiemo considera que no es
justo y que no tiene sentido atribuir a una falta de
respeto 0 de consideraci6n hacia la dignidad de la
Comunidad Aut6nomacanaria el que se haya acu
dido a ese instrumento, entre otras razones, como
es facilmente demostrable por el examen del con
tenido de esa norma, entre otras razones, porque el
realdecreto-ley de referenciaes profundamente res
petuoso con el marco legal vigente del Regimen
Econ6mico FIScal, que, comoefectivamente el Con
sejo Consultivo de Canarias reconoce en su dicta
men, no puede ser otro que el representado por la
Ley 30 de 1972, concreci6n legal en estas circuns
tancias historicas de ese marco, insisto, es profun
damente respetuoso con el mismo en dos grandes
direcciones.

En primer lugar, articula las medidas necesarias
para que la fiscalidad especffica del Regimen Eco
n6mico y Fiscal, Arbitrio Insular a la Entrada de
Mercancias y Arbitrio Insular sobre el Lujo, pue
dan,16gicamente, seguirse aplicando en los termi
nos que estan previstos en su ley marco.

En segundo lugar, no altera sustancialmente, es
decir, no altera sustantivamente el contenido de la
fiscalidad, considerada compatible en la Ley 30, de
la fiscalidad que el Estado aplica a las operaciones
sujetas en Canarias. Y siendo consecuente con la
desaparici6n de la desgravaci6n fiscal a la exporta
ci6nproducidapor laLey 30 del 85,Ley delImpues
to sobre el Valor Afiadido, 16gicamente declara no

sujetoal ImpuestoGeneral sobre el Traficode Em
presas aquellas operaciones que por su naturaleza
iban a determinar un grave perjuicio para la pro
ducci6n canaria en el ambito de las exportaciones.
Elimina, declarandola no sujeta a la aplicaci6n del
impuesto, la ejecuci6nde obra mobiliaria, que afec
taria, fundamentalmente, a nuestras exportaciones
agrariasy a determinadas exportaciones industriales
canarias, como lasque representan lasconservas de
pescado.

En 10 que se refiere a los impuestos especiales,
al tinico hecho imponible de los impuestos espe
cialesque se ha aplicado en Canarias,que es el Im
puesto Especial sobre el Alcohol y bebidas deriva
das del alcohol, se mantiene estrictamente la mis
rna presion fiscal, como se ha afirmado ya en oca
si6n anterior ante esta Camara, estrictamente la
misrna presion fiscal que se venia soportando en
1985 sin afiadir ni un centimoen la variacion pura
y simple de tecnica impositiva que supone la utili
zaci6n de un tipo unificado.

Yen 10 que se refiereal Impuestosobre la Cer
veza, hay que advertir, como ya se hizo en la sesion
anteriordel Parlamento, en la que este tema fue de
batido, hay que advertir que e1 Impuesto Especial
sobre la Cerveza en Canarias no representa ni un
centimomas de fiscalidad con respecto a la que so
porta e1 resto de la cerveza nacional.

Pero hay algo mucho mas importante y mucho
mas grave. De prosperar esta medida, podriamos
encontramos, en el hipotetico caso, a nuestro jui
cio, y absolutamente improbable, de que se consi
derasen las causas de inconstitucionalidad, con la
totalidad de las Administraciones piiblicas canarias
desarboladas, desde e1 punta de vista fmanciero,
sin ingresos y sin posibilidad de hacer frente me-
diante una altemativa a esa situaci6n. .

Si tenemos la convicci6n absoluta -y la tene
mos- de que e1 real decreto-ley es un instrumento
juridica y constitucionalmente valido para produ
cir el fm que se habrapropuestoy al propio tiempo
entendemos que es un instrumento que garantiza la
situaei6n, desde el punto de vista de la Administra
cion publica canaria, la situaei6n financiera duran
te el periodo transitorio, en el cual habra de produ
cirse necesariamente la adaptaei6n de la Ley 30 del
72 y todas las medidascomplementarias, a los efec
tos derivados de nuestra incorporaci6n a la Comu
nidad Econ6mica Europea, es evidente que la tini
ca respuestaen interes de Canarias es votar no.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

(El senor Toledo Rodriguez solicita la pa/abra).
Senor Toledo, para una mejor ordenaci6n del

debate, vamos a dar paso a las intervenciones de
los grupos parlamentarios y despues, al final de es
tas intervenciones, se produciran, en funci6n del
articulo71, lasreplicasoportunas.
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De modo que entonces don Oswaldo Brito, por el
Grupo Mixto, ha pedido la palabra, tiene la palabra
don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi
dente. Senores diputados.

Sube uno a esta tribuna con una especie de sen
saci6n de perplejidad por 10 que, sin duda, consti
tuye la primera constataci6n de que, efectivamen
te, el dificil equilibrio y la no menos dificil credi
bilidad del Estatuto de Autonomia y de esta institu
cion, hoy, por el planteamiento del Gobiemo y del
posible apoyo que reciba de su pacto, pueda l1evar
a que esa credibilidad quede defmitivamente en en
tredicho y que, realmente, los pocos elementos de
defensa del acervo canario, los pocos elementos
que tiene ese Estatuto para defender las particula
ridades de Canarias, queden subsumidos en algo
muy interesante que ha dicho el senor Consejero
de Hacienda, muy por analogia a los tiempos agi
tados que se viven respecto all2 de marzo. Ahora
redescubrimos el interes de Canarias en conexi6n
a ese interes de Espana, en una reminiscencia de
viejos tiempos, para ahora votar no, parece ser que
10 otro es votar sf. En defmitiva, el interes es dife
rente y, por supuesto, en cada circunstancia se jue
ga con ese termino ambiguo y generico, que no se
sabe a que responde.

Lo que si es cierto y resulta inquietante es 10
siguiente: i,para que el Consejo Consultivo de Ca
narias? i,D6nde esta el respeto a una instituci6n
creada precisamente para asesorar a las institucio
nes de Canarias y emitir dictamenes al respecto?
i,Para que, entonces, mantener un Consejo Consul
tivo? i,S610 para cuando los dictamenes sean favo
rables a quien emite 0 plantea la consulta, 0 al Go
biemo, 0 a una mayoria de la Camara, 0 el dicta
men del Consejo Consultivo es una orientaci6n ju
ridica inequivoca que debe de servir, en todo caso,
para que quien se pronuncie, que es el Tribunal
Constitucional, tenga elementos de opinion y
elementos de dictamen juridico suficientes que
orienten la conducta politica? Por supuesto se que
me van a decir que los dictamenes del Consejo Con
sultivo no son vinculantes, 10 sabiamos; pero nos
parece que tampoco 10 son los del Consejo de Es
tado y, evidentemente, es muy extrafio, muy cir
cunstancial que sus dictamenes no se han tenido en
cuenta, no ya para vincular una decision del ejecu
tivo, sino para interponer una acci6n que va a de
pender de la resoluci6n definitiva del Tribunal
Constitucional. Grave, gravisimo quebranto para
la credibilidad de la Comunidad Aut6noma de Ca
narias, para la credibilidad de su Estatuto y para la
credibilidad de una instituci6n, en la cual un dicta
men tan importante como este se descalifica en in
tervenciones, pienso que muy poco acertadas, y con
unas referencias academicistas, por 10 menos a mi
me parece en algun caso, poco s6lidas.

Pero aqufel problema mas grave es el siguiente,
que hoy se plantea aqufen esta Camara, y que evi
dentemente los votos decidiran 10 que sea, pero va a
quedar en la opinion publica del archipielago. i,Pue
de prevalecer la perspectiva de la oportunidad politi
ca sobre la oportunidad de la garantia juridica y
competencial dela Comunidad Aut6noma? Esta es la
clave del tema que esta puesto sobre el tapete. Es de
cir, el tema de la oportunidad politica de que puede
ocurrir si se produce una anulaci6n del real decreta
ley,el criterio delaoportunidad politica de si eso puede
limitarel tema de la reforma posterior del REF -que
tampoco se sabe para cuando ni c6mo se va a desa
rrollar-, ese criterio de oportunidad politica, en cuan
to puede crear una situacion de cierto vacio, que obli
garaa una decision politicapara resolverlo, y que hay
posibilidad de resolverlo, no se puede hablar de si
tuaci6n de las instituciones canarias desarboladas,
destruidas y sin recursos; eso es una autentica barba
ridad, eso es una situacion de crear una especie de
expectativa catastrofista que no es real, es la tecnica
del miedo, no es la tecnica del rigor politico. Y, evi
dentemente, a eSO se subordina el criterio y el plan
teamiento de la oportunidad en la garantia juridica y
en obtener el maximo competencial para la Comuni
dad Aut6noma. Que tiempos estos donde efectiva
mente en lugar de defenderse por las instituciones de
la Comunidad Aut6noma el marco competencial
maximo, se plantea el ignorar la posibilidad de obte
ner esa protecci6n por el Tribunal Constitucional en
virtud de un criterio de mera oportunidad politica co
yuntural.

Esta actitud de oposici6n ala posibilidad de que
se pronuncie el maximo tribunal garante de las li
bertades constitucionales es un elemento de enor
me gravedad, porque con esta actitud se rompe el
iinico elemento de garantia del Regimen Econ6mi
co y Fiscal de Canarias previsto en el Estatuto de
Autonomia y reforzado en la disposici6n adicional
tercera de la Constituci6n espanola A partir de este
momento, que quede claro, la Comunidad Aut6no
rna de Canarias no tiene ningiin elemento de pro
tecci6n, ningiin respaldo, ni constitucional ni esta
tutario para oponerse a cualquier arbitrariedad del
poder central. A partir de este momenta Madrid
decidira 10que quiera, cuando quiera y como quie
ra e, incluso, en contra de una opinion que se con
vierte en papel mojado, porque, evidentemente, los
informes de este Parlamento van al cesto de los pa
peles, no se les hace absolutamente ningtin caso. Y
entonces, para que emitimos informes, para que,
incluso habria que plantearse, esta constituida una
Camara que tiene que tener una funci6n de repre
sentaci6n y de defensa, por encima de todos los
intereses canarios,

En este sentido, nos parece que aquf, en tomo a
ese interes de Canarias, se esta dando mayor im
portancia al planteamiento del ejecutivo canario y
de las fuerzas que le apoyan en este caso de guar-
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dade la espalda y guardar la cara al Gobiemo cen
tral de Madrid, mas que el planteamiento de guar
dar y defender los intereses de Canarias. Y si no,
por que se le tiene miedo si tan segura se esta de
que el Tribunal Constitucional va a ir contra las
tesis de la propuesta que se presenta en esta Cama
ra y del dictamen del Consejo Consultivo, entre
otros, concretamente, con personas de reconocida
solvencia y capacidad en el Derecho constitucional,
en concreto el presidente, nombrado a propuesta
del Gobiemo, por supuesto en este caso. Pues como
ese tema no se plantea ante la posibilidad de que
exista la duda y la discrepancia en interpretacion
para que el alto tribunal constitucional se pronun
cie y clarifique de una vez por todas si, efectiva
mente, la disposicion adicional tercera de la Cons
titucion es un mero detalle a la galena 0, en defmi
tiva, es un elemento de proteccionefectiva que obli
ga y vincula las decisiones del Estado, respecto al
Regimen Economico y Fiscal de Canarias.

Ese tema, esa oportunidad se puede perder hoy
en la Camara. Que nadie se asuste ni nadie se sor
prenda cuando de aquf en adelante realmente la
Comunidad Aut6noma canaria y sus instituciones
sean el aurentico hazmerrefr de 10 que ocurra en las
Cortes Generales y las actitudes que adopte el Go
biemo central. Hoy se esta creando un antecedente
peligrosfsimo en la linea de quebrar la credibilidad
en las instituciones del Estatuto de Autonomfa y,
efectivamente, mas atin, en las posibilidades, las
poquitas, que en nuestra opinion, tiene evidente
mente utilizables para defender los intereses cana
rios ese Estatuto. Hoy ha empezado la fase de que
en Canarias haya que dudar de que, efectivamente,
sirva para algo el propio Estatuto de Autonomfa y
la propia instimcion parlamentaria y las institucio
nes creadas y potenciadas por el Estatuto y aproba
das en esta Camara,

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito. i.El Grupo Izquierda Canaria va a
intervenir?

El senor ANGULO GONzALEZ (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: No, estamos en ese
momento.

Senor Angulo.

El senor ANGULO GONzALEZ: Senor Pre
sidente. Senores diputados.

Hay que ser cortos de memoria para, efectiva
mente, intentar zanjar 10que foe en su dfa la discu
sion del Real Decreto-Ley de 18 de diciembre de
1985. Ahf estara el Diario de Sesiones, ahi estaran
las cintas magnetofonicas para atestiguar el talante
absolutamente catastrofista de una serie de grupos

politicos y parlamentarios que presentaron en aquel
momenta el real decreto poco menos como la rui
na defmitiva del REF, como el motivador de una
convulsion economica de incalculables consecuen
cias. Vease, sin embargo, a casi tres meses vista el
panorama. Los supuestos doloridos, los supuestos
sufridores de tan disparatada disposicion juridica
apenas han abierto la boca. Es mas, el caractersim
plemente continuista y convalidador del real de
creto-ley ha supuesto, no solamente el manteni
miento de una presion fiscal identica, sino, inclu
so, por imperativo de la aplicacion de una serie de
rebajas tarifarias, supone, en estos momento si aca
so, el riesgo de menores ingresos para las corpora
ciones locales canarias como destinatarias de los
recursos del REF.

Por 10 tanto, si aquel debate, insisto, estuvo man
tenido sobre un alto contenido decatastrofismo eco
nomico, que ni siquiera los representantes, en algu
nos casos sefialados, que en esta propia Camara hay,
de intereses industriales y economicos, ni siquiera
defendfan personalmente -y nos constaba- este de
bate, sin embargo, da un giro copemicano, se olvi
da todo esto y ahora resulta que nos instalamos en
el mero debate de la legalidad formal. Nosotros no
creemos excesivamente en temas de legalidad for
mal, los temas de legalidad tienen sentido cuando
efectivamente reflejan una situacion de tension 0

de problematica social. Este no la retleja y los he
chos estill ahf, efectivamente, para atestiguarlo.

LQue es 10 que pasa? 1.0que pasa, en definitiva,
es que toda la discusionlegal, toda la discusionfor
mal de la reforma incide en posiciones que social
mente son bastante inequivocas. Hay sectores so
ciales que en Canarias apuestan por una larga per
manencia del regimen transitorio actualmente vi
gente. Por mucho que se desgaiiiten los represen
tantes politicos, oficiosos 0 voluntarios, que en este
Parlamento puedan tener estos sectores sociales. Es
decir, hay quien quiere un regimen transitorio lar
go, porque les va muy bien con el regimen transito
rio, porque el regimen transitorio, efectivamente,
heredero de los aspectos negativos de la evolucion
de la Ley del REF del 72, no es malo para ella y
pueden aventurar, efectivamente, que una reforma
mfnimamente progresiva del REF pueda ser peor
para sus intereses.

Esta es la realidad y que estos sectores econo
micos funcionan como grupo de presion, han pre
sionado a instituciones locales, incluso algunas en
cabezadas por el propio Partido Socialista, que se
han posicionado publicamente, porque hay que
pensar las cosas con mucho detenimiento, que hay
que reflexionar, y que reformas del REF ad
calendas graecas. Esto es la realidad. Y realmen
te este debate, posiblemente este debate e inclu
so, con muchfsimo respeto 10digo, el propio dic
tamen del Consejo Consultivo no escapa, no es
capa a esta marca.
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Nosotros ante esa situaci6n, evidentemente, te
nemos que adoptar y adoptamos, no una posicion
de legalidad formal, sino una posicion politica de
fondo. Nosotros entendemos que el REF ha de re
formarse, que ha de refonnarse en un sentido pro
gresivo y que ha de reformarse en un plazo de tiem
po corto. Nosotros no estamos, efectivamente, por
sembrarchinitas en el camino, por un entendimien
to absolutamente ortopedico, entendimiento abso
lutamente de ahogo de cualquier mecanismo de re
forma del REF. Y no estoy hablando ya de los me
canismos que se produzcan a nivel estatal, porque
una lectura en profundidad del dictamen del Con
sejo Consultivo no solamente lleva a que la refor
ma del REF esta sujeta a multiples avatares por la
via de la legislaci6n del Estado, sino que, incluso,
la propia Comunidad Aut6noma tiene escasfsimo
margen de reforma de su propio REF. Y entonces
ahi quisiera ver yo a los insignes exegetas,
efectivamente, de nuestra soberanfa, de nuestra au
tonomfa, etcetera, etcetera. Nosotros no hemos
ocultado nunca -y 10 hemos repetido hasta la sa
ciedad- que el Estatuto de Autonomia en cuanto a
las garantias que tiene esta Comunidad Aut6noma
frente a Madrid, frente al Gobierno central, nos
parece una chapuza. Una vez protest6 el senor
Olarte por esta afirmacion, perc yo Ie ruego que
comprenda que es mi impresi6n y la de mi grupo.
El Estatuto es una chapuza jurfdica, porque, en de
fmitiva, incorpora tecnicas de audiencia, de respe
tuosos suplicios y demas, que pertenecen al pasa
do, que pertenecen a una relaci6n de subordina
cion al Parlamento y al Gobiemo central, impro
pia, efectivamente, de un Derecho constitucional,
moderno y progresivo. Entonces, nosotros ni nos
hacemos ilusi6n ni predicamos ilusi6n sobre la efi
cacia de los mecanismos de control del articulo 54
del Estatuto de Autonomia de Canarias. Pero una
cos a es eso y otra cosa es que no pensemos, por
otra parte, que eso ha de ser modificado, pero ha
de ser modificado, no en una oportunista y coyun
tural tesitura, en la que es perfectamente visible el
movimiento de los sectores econ6micos mas
inmovilistas de la sociedad canaria, no en esa si
tuaci6n, sino, efectivamente, en un balance, en una
discusi6n, en una reflexion global sobre la autono
mia. En definitiva, en una refonna en profundidad
del Estatuto.

Sobre el dictamen del Consejo Consultivo, yo digo
un poco, me reafirmo en 10 que antes insinue. Con
todos los respetos que nos merece tan insigne y posi
blemente todavia no desenvuelto organismo, porque
escasa singladura lleva para juzgarsele en profundi
dad, nosotros entendemos que es muy dificil saltarse
la sentencia del Tribunal Constitucional, que ya se
nombr6 abundantemente en el anterior debate, en el
sentido de que era perfectamente plausible el informe
si se producfa antes de la convalidaci6n del real de
creto, de que la discusi6n sobre si el real decreto-ley

puede 0 no abarcar temas de caracter fiscal 0 que afec
ten a lascomunidades aut6nomas. Nos parece com
pletamente desorbitada la interpretacion, sobre todo
en el primer aspecto, porque no se tiene en cuenta, en
defmitiva, que el real decreto-ley es un real decreto
ley de refundici6n de nonnas, no de creaci6n ni de
ampliaci6n esencialmente de los tipos vigentes en la
Iegislaeion que se refunde y que se convalidahacia el
futuro.

Por 10tanto, en base a estos razonamientos, en
tendemos que no es mejor la argumentaci6n apo
yandose en este dictamen del Consejo Consultivo,
que, por otra parte, tenemos la sospecha de si ya
esto es un problema que se predica del propio Tri
bunal Constitucional. Nosotros tenemos Ia sospe
cha, y 10 digo, ya digo, con ese respeto que he su
brayado en anteriores manifestaeiones, no estasu
ficientemente distanciado de la realidad y de la si
tuaci6n y de la beligeranciapolitica canaria. Lo digo
-digamos- con la independencia y con la distancia
de no haber concurrido ni participado directa 0 in
directamente en la eleccion de ninguno de sus
miembros. Puede ser esto, efectivamente, una hi
poteca importante para el futuro de nuestra Comu
nidad Aut6noma, que -digamos- a la incognita de
10 novedoso incorpore un organismo, como el Con
sejo Consultivo, la reintegracion de unos dictame
nes que nos hacen sospechar -digo- no suflciente
distanciamiento politico con respecto a la muy 00
ligerante, en algunas ocasiones, situacion politica
de Canarias, sobre todo cuando es llamado con tan
sospechosa reiteraci6n a temas terriblemente
conflictivos, donde la contraposici6n de intereses
y de posiciones partidarias es evidente. Temas como
la Ley de Aguas, temas como este informe que co
mentamos y otros muchos nos hacen, efectiva
mente, estar convencidos de esta opinion y, por eso,
creo que es necesario, al menos desde nuestro pun
to de vista, poner en su sitio el papel institucional y
politico, y subrayo 10 de politico, que en estos mo
mentos puede jugar en Canarias el Consejo Con
sultivo. Por eso votaremos no. Despreociipense los
senores que tan celosa defensa hacen de la situa
cion canaria por dos razones fundamentales: por
que les queda efectivamente el reto, con el que no
sotros podrfamos participar en su caso gusto
samente, de interesar una reforma global en pro
fundidad y no sospechosa del Estatuto, y porque
hay particulares, que, efectivamente, en defensa de
sus concretos intereses, haran llegar -no 10 duden
al Tribunal Constitucional el tema suscitado hoy,
como cuestion de fonda, 10 cual, en defmitiva, es
un procedimiento mas sano. Mas sana porque si
hay algo que esencialmente pudiera estar afectado
por esa disposici6n son algunos concretos, escue
tos y muy limitados intereses particulares, no ge
nerales, que por ella no merecen mayor audiencia
por parte de este Parlamento.

Nada mas.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

LGrupo Popular?SenorFernandez.

El seiior FERNANDEZ GONzALEZ: Senor
Presidente. Senones,

Quierodecirqueenprincipio sehanotadouncierto
nerviosismo por parte del Gobiernocuando apresu
radamente-ereo que es la primeraproposici6n no de
ley- hansalidodos consejeros a hacer una defensa a
ultranzade sus posiciones.

Creo que el problema ya foe denunciado cuan
do se debati6 en el Pleno del 26, y alli se dijo y se
recalc6que10que hoynos trae a cuentoen estedeba
te es la ineficaciaoperatividad del Gobiernocanario
y la improvisaci6n por parte del Gobiernoeentral, y
estohay que asumirloasf, Hemosrecalcadoy denun
ciado una y otra vez, cuando se estaban elaborando
las condiciones de negociaei6n con el Mercado Co
miin,la necesidadde tenerun REF ya elaboradopa
ralelamente y negociadoincluso conel Gobierno cen
tral para que ahorano ocwriese esto.Esto no 10 hizo
el Gobiemo aut6nomo,a pesar -y ahi estael Diario
de Sesiones- de que reiteradamente el senorPetiten
tonees dijo que ya estaba elaboradoese REF. Por 10
tanto, eran mentiras, puestoque a estas alturastoda
via no tenemosun documento base en el cual basar
nos.Pero resultaque esas improvisaciones, que a ve
ces puedensubsanarse,lo hacenrectificando y recti
fican haciendolomal, 10 hacenmal. Porquesi el real
decreto-ley, entre otras cosas, se hubiese limitado a
prorrogar, tal como se venia aplicando la fiscalidad
especial en Canarias, sin mas, sin entrar mas en las
variaciones de los impuestos especialesy en las va
riacionesqueafectabana Canariasen las normaspar
ticularesdel TIE, pues todaviahubiesensalvadoesa
improvisacion, pero resulta que se metieronde he
cho, 10 hicieronmal, cuando se meten a reformarel
REF,desdeel momentoen que tocanaspectosjuridi
cos claros y articulosclaros del mismo REF, como
son la modificaci6n de 10 que al TIE se refierey que
adaptara el REF,y 10 que es la ampliaci6n de los im
puestosde las cervezas y la modificaci6n de los im
puestos sobre los alcoholes. Yaes una modificaci6n
de hecho de nuestroREF.Y eso es 10 que hanhecho
mal. Por eso, con estos vientos, vienen luego estas
tempestades.

Yo no voy aqui, en este caso, hoy a referirme a
aspectos y analisis jurfdicos, que para eso yo, por
supuesto, y considerando la instituci6n maxima en
este aspecto de analisis juridico, que es el Consejo
Consultivo, ahf esta para todos, y ya otros inter
vinientes han hecho suficientes analisisjuridicos de
este problema, al margen de que la aportaci6n del
senor Olarte hoy, con el articulo 86 de la Constitu
cion, tambien es bastante clarificadora, Sin entrar
en esos analisisjurfdicos, creo que ya no vienen al
caso, vamos a entrar un poquito mas en los aspec
tos practicesde esta vulneraci6n del REF.

En el aspecto tecnico, tenemos un hecho clarisi
mo, que 10 que resulta que antes el REF tenia una
serie de beneficios fiscales para las Islas Canarias,
ahora se han vuelto al reyes. y tal es asf que al mo
mento en que entra el IVA,la aplicaci6ndel IVAen
laEspanapeninsular, el restode Espanaque se incor
pora a laComunidad Econ6micaEuropea,en Cana
rias no se modificanlos tiposdel Impuestode Lujo y
pagamosen muchosarticulosmas Impuestode Lujo
en Canariasqueen el restodel Estado,y nosvamos a
nombrarejemplosclarosque todosconocemos.Lue
go,nos hemosquedadoconuna fiscalidad, de hecho,
superioral restodel Estadoen muchisimosarticulos,
que no haee falta enumerar porque sus Sefiorfas ya
puedenconocer.

Tenemos que sin comedo ni beberlo tambien
-como ya lesdeciaantes-, se nos aplicatambienuna
ampliaci6n del TIE en otros aspectos de la activi
dad profesional. Y en Canarias, al margen de que
se sigue y se prorrogan estos impuestos especiales,
no se aplica tampoco 10 que es la aplicaci6n de la
desgravaei6n a la exportaci6n y sin valorar -por
que ya eso seria muy dificil de hacer en estos mo
mentos- que la perdida de la desgravaci6n fiscal
desde la Peninsula haeia Canarias, en el hecho de
la aplicaci6n del IVA, que ha regenerado una real
confusion, que es imposible determinar y valorar
los miles de millones de pesetas que Canarias va a
perder por este concepto de desgravaci6n fiscal a
la exportaci6n, que no se aplica, y que de hecho en
la formula que esta aplicando el IVA esta creando
un desconcierto y una inseguridad por parte del
empresariado canario.

En cuanto al procedimiento, a las consideracio
nes de procedimiento, tambien es obvio, aunque
ya juridicamente el senor Consejero de la Presi
dencia ya ha hecho mencion, que el real decreto
ley sale publicado el dia 18 del 12 del 85, y de una
forma precipitada se pide a esta Camara un infor
me, el informe que si era favorable 0 desfavorable
al referido real decreto-Iey. Cuyo informe -dicho
sea de paso-, que ya ellegislador preve, al margen
de que sea vinculante 0 no, preve, no solamente
que sea un informe emitido por el Parlamento ca
nario, sino que el informe pide que sea favorable 0

desfavorable, para luego arrojarlo al cesto de los
papeles, y para nada nos reunimos, para nada vota
mos y para nada se le pide la opinion al Parlamen
to de Canarias.

Otto punto que hay que destaear en este conten
cioso es la paradoja legal, que de hecho vemos que
se ha palpado y surgecuando, por una parte, el Go
bierno de nuestra Comunidad Aut6noma, que en
teorfa debe ser defensor de nuestros intereses, le
gisla por una parte, y que si por parte de los grupos
de laOposici6nseyenindicios de inconstitucionalidad
de esa posiblelegislaci6n, y que si, ademas,coincide
con que el propioConsejo Consultivove indiciosde
inconstitucionalidad tambien de esa posible legisla-
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ci6n0 ese apoyodel Gobierno, apoyadopor sugrupo
parlamentario, nos encontramos en un estado total
mentede indefensi6n, cuandono podemosrecurriral
Tribunal Constitucional, ya que solamente 10 puede
hacer el Parlamento de Canarias. En este caso, el
Gobiernoseencuentracon manoslibrespara legislar
libremente, porquetienemayorfa en esteParlamento
junto con ese pacto que se acaba de firmar, y dificil
mentepodemosrecurrir0 defendernuestraspeculia
ridades, en este caso el REF 0 en otros casos otras
leyes que salganen el futuro.

LC6mo podemos nosotros tener una garantia, el
pueblo canario, de que nuestro Gobierno aut6nomo
puede estar,de algunaforma, controlado, de verdad,
anteun recursode inconstitucionalidad? No tenemos
ningunaviaparahacerlosi no es a travesde estePar
lamento, y a traves del Parlamento no podemos ha
cerIo, evidentemente, porque la mayorfa del grupo
parlamentario que apoyaal Gobiemono 10acepta,si
el Gobiemo asfno 10 quiere. Nos encontramoscon
estedefectode forma,de recursode defensade nues
trosderechos. Porque,sies ciertoqueel GrupoParla
mentario Popular, a nivelnacional, tienelos 50 dipu
tadosque exigela Constituci6n parahacerel recurso
de inconstitucionalidad si asf10 quierehacer,10 pue
de hacer. Pero creo, senores del Gobierno, que esta
no es 1a via de dar confianzaa nuestropueblo cana
rio, la via es que nuestrainstituci6n maxima, nuestra
instituci6n auton6mica por excelencia, que es el Par
lamentocanario,es que ante la duda, la terribleduda
de inconstitucionalidad de una acci6n del Gobierno
central, defienda esosintereses delpueblocanarioante
el TribunalConstitucional. Y apoye esa duda, y ya
esa duda no est! puesta por los grupos de la Oposi
cion, esa duda viene por un 6rgano recien creado y
que aqui, desde esta tribuna, ha sido indebidamente
descalificado, que no debi6 hacerse, aunque asf 10
fuerajuridicamente, no se debi6 hacer nunca;un or
gano que, recientemente, acaba de completar nues
tras instituciones auton6micas, se descalifique de la
forma que se ha hecho desde esta tribuna. Eso creo
que norefuerzanuestraautonomia. Entodocaso,ante
esa gran duda, el Gobiernoaut6nomono tiene mas
remedioque sumarse a ese clamor, a ese clamor re
presentadopor los gruposde la Oposici6n, y en reali
dad a ese clamor que ya est! en la calle del pueblo
canario,ante esa dudade proclamar, de hacer,de vo
tar st a esta proposicion no de ley de recurso de
inconstitucionalidad.

Yo, senor Consejerode la Presidencia, yo le 00

garfa que esas dotes de jurista que usted demuestra
en esta tribuna las utilice para defender a Canarias
frente a las posibles agresiones del Gobierno cen
tral cuando ataca nuestras instituciones basicas y
nuestros fueros. Y no se haga usted defensor de
ellos, porqueellos ya tienen sus abogadosdel Esta
do que los defiendan convenientemente. Usted esta,
en esecaso,por la confianzadelpueblocanario,para
defenderlos interesesdelpueblocanario.Y eso es 10

que esperamosde ustedy del Gobiemoque le acom
pafia, y si no es asfhabremossufridouna grandesilu
si6n.Esoes hablandodesdeel puntode vistacanario,
y creo que usted me entiende perfectamente. Pero a
mf me ha sentado muy mal, particularmente -y creo
que a nuestrogrupo-, el enfasis que usted ha puesto
paradescalificaral6rgano recienconstituido, elCon
sejo Consultivo, de 1a forma que se ha hecho.Eso se
hace ante los tribunales, no ante este 6rgano, que es
un 6rganopoliticoy no es un 6rganojuridico.

Porque parece ser, senor Consejero de la Presi
dencia, que usted lee mucha Constituci6n y mucha
doctrinaconstitucional, evidentemente, esa es supro
fesi6n,pero a veces hay que bajarsede las lecturase
ir a las realidadesdel pueblo y hacersereflejo y eco
de ese clamorque ahi esta,Esa es unarealidad,tiene
que hacerseeco de ella,y no basarseen ese pedestal
juridicoexpreso.

Y claro es que en este orden de cosas, ya no
venimosaqufa un debate juridico, sino a un debate
que cuando estamos aquf representando a un pue
blo canario, representamos sus intereses, bajo una
forma filosofica, politica que sea, pero, en definiti
va, los intereses de ese pueblo canario. Nosotros
no estamosaqufpara defender los interesesdel res
to del Estado, para ella ya tiene otros representan
tes, y desde el momenta que vulneremos esa
representatividad, creo que de alguna forma esta
mos vulnerando 0 estamos, de alguna forma, de
jando sin ilusi6n a ese pueblo que no ve en noso
tros, como representantes de ellos, una legftima
defensa de sus propios intereses.

Creo que con estas palabras hago ese llama
miento de conciencia a 10que aquf se ha plantea
do. Una, porque ya fue denunciado en el 26; mi
mero dos, porque la Oposici6n asf 10dice con cla
ridad en este Parlamento; y mimero tres, por res
peto al primer dictamen que ha dado nuestro Con
sejo Consultivo y,en ese orden, por respeto a nues
tra propia autonomia, de defensa de nuestros in
tereses particulares.

Muchas gracias, senores diputados.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Grupo Socialista, don Augusto Brito.

El senor BRITO SOTO: Senor Presidente. Se
fiorias.

Se solicita, en este caso, que por el Parlamento
de Canarias se interponga recurso de inconstitu
cionalidad respecto del Real Decreto-Ley 2.367/85,
de Adaptaci6n de fa imposicion indirectaen Cana
rias, Ceuta y Melilla. Diremos, desde el principio,
que votaremos no ala posibilidad deinterposici6n de
tal recurso,sobre1a basede dos tiposde argumentos:
de una parte, sobre la base de consideraciones de le
galidad; y de otra parte, sobre 1a base de considera
cionesde oportunidad.
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Consideracionesdelegalidad. Algunasdeellashan
sidoya expuestasen intervenciones anteriores, trata
re,portanto,denoextendermeespecialmenteenellas.
De lascuestionesque se han planteado, porque ini
cialmente se planteauna seriede argumentos, desde
mi punto de vista, muy debiles en el escrito de los
grupos, pero lascuestionesque se han planteadotie
nen todas ellas su base en el informe del Consejo
Consultivo. Ydel informedelConsejoConsultivose
puedenplantearcuatrocuestionesrelativasala lega
lidad. Dos de ellasestan referidas a posiblesdeficien
cias en el informe previo emitidopor el Parlamento
de Canariasy las otras dos de ellas estan referidas a
posiblesvicios de inconstitucionalidad en el propio
real decreta-ley.

Vamos a analizar las cuatro cuestiones que
plantea el informe consultivo,brevemente. Las dos
referidas a las posibles deficiencias del informe
previo emitido por el Parlamento de Canarias se
rfan, de una parte, si se emiti6 el informe en tiem
po adecuado; y de otra parte, si por no alcanzar la
mayoria de los dos tercios hay que extraer de ella
consecuencias invalidantes para tal norma -real
decreto-ley-, ligado a una supuesta determinada
fuerza vinculante del informe previo. Pasemos a
analizar la primera: lse emiti6 0 no en tiempo
adecuado? Nos parece que tal cuesti6n esta des
pejada por la posicion que el Tribunal Constitu
cional expres6 en la sentencia sobre la exacci6n
reguladora de precios de la gasolina. Dice la sen
tencia: "si ello es asf, emerge con claridad 10inex
cusable del informe audiencia del Parlamento de
Canarias, requerido por esos mismos textos, que
en supuestos como el presente podran obtenerse
antes de la convalidaci6n del real decreto-ley de
que se trata". Pudo haber dicho el Tribunal Cons
titucional que "en el presente supuesto pudo
obtenerse", y estaria en una reflexi6n in extremis
de algo que se pudo haber hecho en aquel supues
to. Pero no dice eso, dice que en supuestos como
el presente -y 10extiende a todos los posibles su
puestos de decreto-ley- podra obtenerse antes de
la convalidaci6n del real decreto-ley". Es absolu
tamente taxativa tal cuesti6n y no puede enten
derse, por tanto, que estamos ante un obiter dictum
bajo ningtin concepto. Nos parece suficientemen
te despejada esta primera cuesti6n.

Segunda cuesti6n. El segundo problema, el de
si por no alcanzar la mayoriade los dos tercios hay
que extraer de ella consecuencias invalidantes para
el real decreto-ley, ligado a esa determinada, su
puesta, posible fuerza vinculante del informe pre
vio, nos adentra en el problema de las caracteristi
cas de la garantia de constitucionalidad del REF
canario. Y en tal sentido el Consejo Consultivo
construye una hip6tesis nueva sobre tal materia, una
hipotesis singularhasta ahorano planteada sobre tal
materia. Vamos, brevemente, a entraren ella.Plantea
el ConsejoConsultivo que existeuna escala de cua-

tro grados de protecci6ndel Regimen Econ6micoy
Fiscalcanario.El primergradode proteeei6nseria el
constitucional, referido ala posibilidadde que algun
dia el regimencanario se pudierahomologaral regi
men connin del conjunto del Estado -dice: tal cues
ti6n precisariade reforma constitucional-; segundo
grado, la posible reforma de los principios conteni
dos en e145.1 del Estatutode Autonomia-dice: ''tal
cuesti6n soporta una proteccion, define una protec
ci6n de canicterestatutario, se precisariauna modifi
caciondelEstatuto"-; tercergrado,el estatushist6ri
coen que semanifiestanencada momentolosprinci
pios del45.1 -en este momentola Ley 3002- preci
saparasumodificaci6n, parala modificaci6n decual
quieraspectode ese estatus-dice el ConsejoConsul
tivo-, precisariadeinforme previopreceptivo quepara
ser favorableprecisade losdos tercios,que, ademas,
Ie otorga el caracter de vinculante a tal informe; y
cuarto, y Ultimo grado, el de la audiencia, referidoa
normasdecaractergeneral,quepudieranincidiren el
RegimenEcon6micoy FIScal.

Desde nuestro punto de vista, el planteamiento
de tal escala de protecci6n en la forma en que 10
hace el Consejo Consultivo conduce al absurdo, y
conduce al absurdopor la siguientecuesti6n: el gra
do tercero de protecci6n,que jerarquiza el Consejo
Consultivo -el grado tercero, el de la protecci6n
del estatus hist6rico en que en cada momenta se
manifiesten losprincipiosdel45.1-, recibiriaun ma
yor nivel de protecci6n que el propio supuesto de
la protecci6n constitucional del 45.1. l Y por que?
Muy simple, mientras que la protecci6n estatutaria
del 45.1 puede ser modificada, segun el articulo63
del Estatuto de Autonomia, por mayoria absoluta
delParlamento de Canarias,la proteeei6ndelestatus
hist6ricoen que en cada momentose manifiestaese
45.1 tendria que serlo por un informe vinculante
respecto del Parlamento del Estado que precisa de
dos tercios. Logicamente, altera la propia jerarquia
que establece. l Que es 10que ocurre desde nuestro
punta de vista? Desde nuestro punta de vista, en
primer lugar, no hay que extraer consecuencias
mayores de la norma que las que directamente se
persiguenen la misma y de lasque directamente se
establecenen la misma, En tal sentido ellegislador
no hizo, pudiendohaberlohecho, referenciasobre el
caracter vinculante del infonne.

Pero es mas, si aceptaramos, incluso, la escala
de los cuatro grados de proteccion, desde nuestro
punto de vista la Unica forma de armonizar tal es
cala de cuatro grados de proteccion, aceptandola
en un supuesto que tendra que definir el Tribunal
Constitucional en algun momenta, aceptandola in
cluso como hipotesis, tendriamosque decir que, en
cualquier caso, la unica forma de armonizarlo seria
decir: es queestamosanteunadistintacalidadde pro
tecci6n. La calidad de protecci6ndel 45.1 seria una
calidadde protecci6n dotadadeeficaciajuridica,por
que as! se la otorgael articulo63 delEstatutode Au-
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tonomfa. La mayoria absoluta es eficaz, juridicamen
te, respecto de la modificacion del 45.1, mientras que
en el supuesto del 45.3 no estamos ante un plantea
miento, ante un supuesto de eficaciajuridica, sino ante
un planteamiento de eficacia politica. Ello vuelve a
reconducir a sus terminos de jerarquia armonica la
posicion del propio Consejo Consultivo, en la medi
da en que la proteceion del supuesto segundo -pro
teccion estatutaria- es superior a la proteccion del
estatus hist6rico en que en cada momenta se mani
fieste tal articulo 45.1. Desde nuestro punto de vista,
no otra que esta, puede ser una interpretacion jurfdi
camente adecuada del problema que estaplanteado.

Lasotras dos cuestiones de legalidad estan referi
das ala adecuacion de la norma utilizada -el real de
creto-ley- para abordar la materia tributaria, y no nos
vamos a extender en tal materia. La posicion de la
doctrina juridica espaiiola, la posicion de la jurispru
dencia del Tribunal Constitucional y la posicion de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo es manifiesta,
es clara en el sentido de que no se pueden crear tribu
tos a traves de la figura del real decreto-ley, pero que
sf se pueden modificar tales tributos. Es suficiente
mente clara y tenemos aqui decenas de posibles men
ciones que no vamos a hacer por ahorrar tiempo.

El segundo problema de legalidad vendria plan
teado en el sentido de si el contenido del real deere
to-ley contiene posibles vicios materiales de
inconstitucionalidad, y en tal materia indicar. Pri
mero, que en la medida en que no crea impuestos,
sino solo modifica aspectos de estos, no desborda
el marco del real decreto-ley. Primer problema plan
teado. Y el segundo, el de la posible, el de que mo
dificacion material se produce con el real decreto
ley nos lleva a concluir que la tinica modificacion
material que, efectivamente, se produce es aquella
que se coloca en relacion con la DO sujecion que se
establece de la ejecucion del supuesto, del hecho
imponible de la ejecucion de obra mueble. Cuando
el propio Consejo Consultivo resuelve que tal cues
tion, en la medida en que acerca el estatus historico
del Regimen Economieo y Fiscal al supuesto te6ri
co previsto en e145.l, de franquicia fiscal sobre el
consumo, no puede ser entendido como un plan
teamiento de inconstitucionalidad. El resto de las
cuestiones no suponen, efectivamente, ninguna mo
dificacion material del REF, por cuanto el nivel de
presion fiscal que se producia a 31 de diciembre de
1985, en relacion con impuestos especiales, es el
mismo que se produce ell de enero de 1986, desde
el punto de vista material.

Indicar que incluso, desde nuestro punto de vis
ta, puede haberse desbordado en la tercera conclu
sion del Consejo Consultivo 10que dispone el articu
lo 3 de la propia Ley del Consejo Consultivo, que no
permite al mismo establecer consideraciones de opor
tunidad. Desde nuestro punto de vista puede haber
sido, en la tercera conclusion del Consejo Consulti
vo, claramente desbordado, tal articulo 3.

Y por otra parte, nos parece que no hay tal des
calificacion, en una posicion contraria del Parla
mento, en una posicion del Parlamento, de indicar
que no debe ser planteado el recurso, no hay nin
guna descalificacion del Consejo Consultivo, como
la propia ley nos permite, claramente, sefialar, Hay
una discrepancia entre dos organos, discrepancia
absolutamente legitima en la vida democratica y
en la vida institucional, mucho mas cuando esta
mos aqut, en un organa soberano, que toma deci
siones politicas sobre bases juridicas y sobre bases
de oportunidad, y es el Consejo Consultivo, defi
nido por la ley, por nuestra propia voluntad, un or
gano de consulta, y la consulta ha sido evacuada,
ha sido estudiada y en funcion de esa considera
cion tambien se toman las decisiones que se adop
tan. Por consiguiente, no hay descalificacion, hay
pura discrepancia, y la discrepancia institucional
mente y politicamente es absolutamente legitima
en la vida democratica,

Finalmente, deciamos que ibamos a votar no a la
posibilidad de planteamiento del recurso, de una par
te, por argumentos, porconsideraciones de legalidad,
que hemos expuesto brevemente, y tambien decia
mos por consideraciones de oportunidad, que vamos
a exponer, igualmente, muy brevemente. Esas consi
deraciones de oportunidad debe hacerlas el Parlamen
to. El Parlamento debe unir a consideraciones de le
galidad claramente consideraciones de oportunidad
y, en este caso, de oportunidad politica, y algunas muy
breves.

En primer lugar, l.cwil es el efecto politico, el
efecto politico segura del recurso? Porque pudie
ra plantearse el recurso, ser constitucional 0 in
constitucional... -desde nuestro punto de vista, cla
ramente constitucionalla norma, y, por tanto, no
produciria efecto-, pero hay un efecto politico que
-efecto juridico, me refiero-, pero hay un efecto
politico que el puro planteamiento del recurso sf
que produce, y ese efecto politico que el puro plan
teamiento del recurso sf que produce, con inde
pendencia de cum sea su resultado, es el de que
paraliza e imposibilita en esta legislatura el nue
vo REF. Si el recurso se plantea, el nuevo REF no
puede ser evacuado, no puede ser planteado, no
puede ser resuelvo en esta legislatura del Parla
mento de Canarias. Muy facilmente explicable (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).
Desde el mismo momenta en que el planteamiento
del recurso colocara sub iudice el problema del
supuesto efecto vinculante del informe del 45.3,
ello imposibilitarfa de facto la emision de un nue
vo informe en tanto tal cuestion estuviera sub
iudice. Sub iudice va a estar, ha sido la norma que
se ha mantenido hasta ahora con los recursos plan
teados desde Canarias, entre diez meses y un afio,
Nos colocamos, por tanto, entre el mes de enero y
mes de febrero de 1987, Y esta legislatura termina
de hecho el 31 de enero de 1987. Por tanto, esta-
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riamos imposibilitando, desde el punto de vista
practice, que en esta legislatura pudiera efectiva
mente resolverse el problema del REF. La legis
latura, las Cortes, el Parlamento sera disuelto en
marzo, pero febrero es tiempo inhabil: por 10 tan
to, termina claramente el31 de enero. Estariamos,
en el mejor supuesto, en el de los 10 meses, esta
riamos imposibilitando, y en el supuesto del afio
ya entraria en puro perfodo electoral, la soluci6n
del problema. No habrfa posibilidad de que en esta
legislatura se resolviera el Regimen Econ6mico y
Fiscal de Canarias, que precisan inexcusablemente
tanto la Comunidad Aut6noma, como los cabil
dos, como los ayuntamientos canarios, porque el
fondo del problema, el fonda del problema del
nuevo REF, es la suficiencia fmanciera 0 la no
suficiencia fmanciera del sistema institucional ca
nario, y ante ello, evidentemente, estamos en un
razonamiento de oportunidad politica que pesa su
ficientemente como para que el Parlamento 10ten
ga en cuenta de forma manifiesta.

El senor PRESIDENTE: Senor Brito, Ie ruego
que termine inmediatamente, por favor.

El seDor BRITO SOTO: Termino, Presidente.
Indicar, fmalmente, que la posici6n del Con

sejo Consultivo nos llevaria, incluso, a la crista
lizaci6n del estatus bist6rico actual del REF como
el estatus hist6rico permanente del REF. Por via
politica, desde el punto de vista practice, nos lle
varia a esa situaci6n, ala cristalizaci6n de 10 que
es el actual REF como el estatus hist6rico per
manente del REF. Ello, desde nuestro punto de
vista, no redunda en el interes de Canarias, en la
medida en que impide la acomodaci6n de la eco
nomia canaria a los cambios estructurales que se
producen, necesariamente, en el propio entorno
canario y en el entomo extemo canario, fuera el
peninsular, fuera extrafio, el de fuera de nuestro
pais.

Por consiguiente, el interes del pueblo cana
rio, desde todas las perspectivas que hemos plan
teado, de una parte jurfdica y, basicamente, desde
estas perspectivas de oportunidad politica, es que
tal recurso no sea planteado, en la medida en que
impide uno de los mas importantes aspectos de
que esta necesitada la realidad canaria, la socie
dad canaria, en el momento presente, cual es el de
la soluci6n, el resolver el problema de su sufi
ciencia financiera.

El seDor PRESIDENTE: Gracias, don Augus
to Brito.

Pasamos a la aplicaci6n del articulo 71, replica
o rectificaci6n, por una sola vez y por el tiempo maxi
mo de cinco minutos.

Don Gregorio Toledo.

El seiior TOLEDO RODRiGUEZ: Senor Pre
sidente. Sefiorfas.

Indudablemente, son mUltiples y variadas las con
sideraciones que para nosotros nos han supuesto las
diferentes intervenciones de los senores consejeros y
los diferentes grupos, los diferentes representantes de
los distintos gruposparlamentarios que estanaqui hoy
en esta Camara,

Senor Consejero .Alvarez de la Rosa, yo voy a
tener para usted todo el respeto y consideraci6n, el
mismo que usted ha omitido, entiendo, en parte, para
ese Tribunal 0 ese Consejo Consultivo de Canarias,
recientemente nombrado y, fundamentalmente, apo
yado con los votos de ustedes, en su mayoria aplas
tante que tienen en esta Camara,

Mire usted, 0 usted tiene toda la raz6n -10 cual
pongo en duda- 0 su prepotencia, su arrogancia y
su menosprecio a ese Consejo Consultivo, la ver
dad es que es lamentable. Lo digo sinceramente,
porque creo que es mas que suficiente como argu
mentaci6n para usted, para su Gobiemo y para el
grupo parlamentario que 10 apoya, que el Consejo
Consultivo, entre otras argumentaciones y entre
otras conclusiones diga al fmal que, "en todo caso,
el Consejo entiende que aquellas cuestiones no re
sueltas normativamente y respecto de las cuales no
cabe por el momenta otra altemativa que el sana
juicio hermeneutico del operadorjuridico reclaman
sin dilaci6n una respuesta jurisprudencial 0 nor
mativa, que quizas fuera positivo promoviesen los
6rganos competentes de la Comunidad Aut6noma
canaria". Para mi y creo que para una buena parte
de esta Camara y para una buena parte de los cana
rios, desde una prueba de coherencia y de respeto
hacia nuestras propias instituciones, que nosotros
hemos conformado, era mas que suficiente, en el
supuesto -todavia mas, y voy a mas- de que uste
des tuvieran toda la raz6n, para consultar al Tribu
nal Constitucional -porque si ustedes tienen toda
la raz6n serfa ese tribunal el que se las daria-...
Pero es mas: para salir de la duda que ya tenemos y
que nadie nos la puede sacar, sino esa alta institu
cion, l.que valor tienen, defmitivamente, y que con
sideraciones tiene nuestro acervo jurfdico, que tanto
hemos luchado paraque estuviera en nuestra Cons
tituci6n, estuviera en nuestro Estatuto y la que esta,
desde hace muchos afios, en el propio ...(Ininteli
gible.)? Nadie mas interesado que nosotros mis
mos en saber ya, defmitivamente, cual es la opi
ni6n de este alto tribunal.

Naturalmente, su intervenci6n es muy distinta
que la del senor consejero, que, al final, el si, cons
ciente 0 inconscientemente, admite la duda, 10que
pasa es que nos condena al avemo, y nos dice:
"pero, [ojol, con las consecuencias que para Ca
narias puede traer". Mire usted, yo entiendo que
estamos en un estado de Derecho, y un estado de
Derecho se basa fundamentalmente en la norma
tiva juridica, y 10 esta diciendo un profano de esa
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profesion, y no nos podemos saltar, en ningiin
caso, en ningiin caso, nuestra normativa juridica.
Y si tenemos dudas en la interpretacion, tenemos
que consultar a quien sea, y ya ha llegado la gran
ocasion, la gran ocasion, y 10 debieramos hacer, y
10que me extrafia, me extrafia enormemente y me
resulta incomprensible, es que ustedes se opon
gan a ello. No 10 puedo entender por mas que quie
ro entenderlo. Esta es una oportunidad tremenda
que ustedes tienen. Y no nos asusten, como no
nos asustan tampoco las palabras fmales, en la
misma linea que usted, pero mas alla, que eso
imposibilitaria la posibilidad de tener un nuevo
REF. Eso estoy seguro de que no se 10 cree ni el
propio senor portavoz del Grupo Socialista que
acaba de decirlo.

Y nada mas que eso, desde la maxima postura
humilde por parte de este diputado, y repito que
en el mejor de los casos, que ustedes tuvieran la
razon, desde hace un menton de tiempo quere
mos saber los canarios cual es la interpretacion.
Se han emitido aqui informes, pedidos incluso por
esta propia Camara, que si el informe es vin
culante, que si no es vinculante, que si es precep
tivo... [Sefior, salgamos de dudas, nos interesa
muchisimo para hacer valer nuestro acervo juri
dico definitivamente, y que seamos nosotros mis
mos, esta alta Camara, la que hoy quiere hacer
connotaciones de oportunidad, connotaeiones po
liticas. Hablan de que aqui se estan defendiendo
sectores, intereses economicos de ciertos secto
res: [por favor!, en absoluto se puede eso permi
tiro Lo que queremos saber es que significa nues
tra disposicion adicional tercera, el articulo tres,
o el punto 3, del articulo 45 de nuestro Estatuto y
que pasa con nuestro REF.

Y ahora, yo no se como 10 hacen, porque, en
definitiva, si ustedes con esto lograran paralizar
-todavia les podria en tender desde el punto de
vista partidario-, paralizar este recurso de
inconstitucionalidad, todavia, pero saben que no
10 pueden hacer, ni 10 haran jamas, y ademas se
va a manipular ese recurso de inconstitucio
nalidad, promovido por otro, incluso por una
persona individual, por un espaiiol, el cual tiene
todo el derecho, y que va a llegar, y 10 vamos a
saber, y nuestra Camara, lque ha hecho esta Ca
mara hoy? Ha hecho dejaci6n de su responsabi
lidad, en absoluto.

Y usted hoy, en fin, yo estoy convencido de que
10 que usted ha dicho del Tribunal, del Consejo
Consultivo, ni usted mismo 10 piensa; y si este in
forme, que hoy parece a ustedes no gustarles -como
aqui alguien ha dicho-, hubiese sido positivo, es
toy seguro de que en las manos de ustedes hubiese
estado todo el rato esgrimiendo uno por uno todos
los argumentos.

No se trata aqui, estoy convencido, de que nin
gun grupo politico quiera apuntarse ningun tanto,

sino que tenemos una oportunidad hist6rica de sa
ber que representa nuestro acervo juridico en todas
y en cada una de las instituciones, adonde 10 he
mos llevado muchas veces, con una gran incom
prensi6n en otras instituciones, pero al fmal fue un
exito, y al fmallo tenemos ahi, y que seamos noso
tros los que le demos la espalda esto es francamen
te inentendible.

Senor consejero, medite 10 que ha dicho, re
flexione. E igual se 10 digo al Grupo Socialista:
creo que es una gran oportunidad que tenemos ahora
todos los canarios de que se responda, por primera
vez, el alto Tribunal, de que significa nuestra juris
dicci6n especial.

Muchas gracias.

EI senorPRESIDENTE: Gracias, senor Toledo.
lEI senor Olarte va a rectificar?

EI senor OLARTE CULLEN: Senor Pre
sidente.

Muchas gracias, senor Presidente, por doble
raz6n: por la flexibilidad generica que ha tenido
con el tiempo que nos ha concedido hoy a los di
putados intervinientes, sin duda por entender tam
bien el senor Presidente que estamos tratando un
tema que no puede calificarse precisamente de
baladi.

La intervenci6n de los dos senores consejeros
del Gobierno, que fundamentalmente me ha ani
mado a solicitar el uso que me confiere el articulo
71 del Reglamento y que el senor Presidente me
ha otorgado, en algun momento de la misma me
ha hecho entender que me encontraba en una es
pecie de galaxia diferente a la actual, donde en
este Parlamento podrian distinguirse perfectamen
te dos grupos, los grupos parlamentarios: uno de
los cuales apoya al Gobiemo, al cual pertenecen
dichos senores consejeros, y un grupo extrapar
lamentario, al cual pertenecen dichos consejeros,
los cuales de una manera un tanto inexplicable
-posiblemente es que hay una explicaci6n bien
clara: el deseo del apoyo al Gobiemo de Madrid
se han movido de sus escafios, donde tan c6moda
y placenteramente se encontraban, pues para ve
nir a este lugar un tanto mas inc6modo y poder
defender con harto entusiasmo, mas que con efi
cacia, el dislate en virtud del cual hoy nos tiene
aqui reunidos la convocatoria que se ha produci
do para poder tratar de expresar nuestro parecer,
que evidentemente no sabemos todavia si es ma
yoritario, pero desde luego si importante, de opo
sici6n al decreto-ley que nos ocupa. Algo insoli
to, desde luego, porque 10 logico es que el Go
bierno y los miembros del Gobiemo se sientan
apoyados por su grupo parlamentario, no que apo
yen las tesis de su grupo parlamentario, y mucho
menos que apoyen las tesis 0 los planteamientos
del Gobiemo de Madrid.
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A mf no se me ha convencido en absoluto con
ninguno de los argumentos que se han esgrimido
aqui. En primer lugar, porque el senor Alvarez
de la Rosa, y posiblemente porque por razones
del ejercicio de la profesi6n sabe cuan habitual,
aunque no sea ortodoxo, es en la practica forense
que a menudo los letrados suelan invocar sen
tencias de diversos tribunales, con citas de fe
chas que a veces son inexistentes y otras veces,
que aunque sean existentes, reales, no se refie
ren a los casos controvertidos, y me ha trafdo a
colaci6n algunas sentencias del Tribunal Cons
titucional que nada tienen que ver con el plantea
miento que yo hice. Porque aqui hay que distin
guir el planteamiento que ha venido siendo es
grimido desde el primer momento por el senor
Toledo, en que desde que formul6 su iniciativa
se reducfa literalmente a la inconstitucionalidad
derivada del hecho de que un decreto-ley tratase
temas fiscales, y el planteamiento que hice yo,
en que despues de poner de manifiesto que el
Consejo Consultivo habfa otorgado por segunda
ocasi6n -y tan solo en dos ocasiones ha tenido
oportunidad de emitir su parecer- un varapalo
jurfdico al Gobiemo de Canarias, primero con la
Ley de Cabildos y actualmente en este caso, pues,
sin embargo, despues de poner esto de manifies
to, yo me limitaba a hablar del articulo 86 de la
Constituci6n, argumento que, por cierto, no es
el que maneja el Tribunal Constitucional en nin
guna de sus resoluciones. El Tribunal Constitu
cional en el tema de la gasolina y en otras cues
tiones en que haya podido hablar de la posibili
dad de tratar temas fisc ales a traves de un deere
to-ley no ha hablado de la posibilidad de que re
sulte afectado el regimen de una Comunidad Au
t6noma por la via de un decreto-ley, que son te
mas distintos. En el articulo 86 de la Constitu
ci6n, que es el que yo he invocado, se dice que,
efectivamente, los decretos-leyes se pueden die
tar -y 10vuelvo a repetir porque por 10 visto de
bi6 caer un tanto en el vacio la cita de la Consti
tuci6n que hice-, que "en caso de extraordinaria
y urgente necesidad el Gobiemo podra dictar dis
posiciones legislativas provisionales que toma
ran la forma de decretos-leyes y que no podran
afectar al regimen de las comunidades aut6no
mas". Por 10 tanto, el decreto-ley requiere de dos
requisitos. Primero, un requisito positivo, que se
trate de una situaci6n que objetivamente sea ca
lificable de urgente y extraordinaria necesidad.
Y yo decia que, segtin esto, la forma de que todo
10 que deba llevar un tratamiento exigido por la
Constituci6n de ley, la forma de trasladarlo y de
desvirtuar esa exigencia a traves del decreto-ley
es simplemente no ejercitando las iniciativas co
rrespondientes y aguardando a que pase el tiem
po y a ultima hora vamos a salvamos y vamos a
acudir al decreto-ley, Esto es inadmisible.

Pero, de otra parte, yo ponia aquf de mani
fiesto que hay algo en 10cual someramente tam
bien el Consejo Consultivo ha tocado, y desde
luego a mf me parece que es bastante importan
te; y es que si esta Camara ha dicho hace un par
de meses que el decreto-ley modificaba el Re
gimen Econ6mico-Fiscal-luego, no Ie afecta
ba, le modificaba, que es un paso mas adelan
te-, y cuando la propia Constituci6n dice que si
resulta afectado, no modificado, simplemente
afectado el regimen de una Comunidad, no se
puede dicha normativa contener en un decreto
ley, es evidente la anticonstitucionalidad del
decreto-ley que ha afectado, que no ha afecta
do, que ha modificado -salvo que vayamos no
sotros contra los propios actos- el Regimen Eco
n6mico-Fiscal. Porque si ustedes me dicen que
el Regimen Econ6mico-Fiscal constituye una
pieza intrascendente de todo el entramado juri
dice-politico del archipielago canario y de nues
tra configuraci6n misma como Comunidad Au
t6noma y que, por 10 tanto, el regimen es algo
despreciable y que no hay por que tenerlo en
cuenta y que no es una pieza elemental de di
cho sistema, yo dirfa ibueno! Pero es que en
Canarias el Regimen Econ6mico-Fiscal, que es
la diferenciaci6n y la expresi6n mas absoluta
de la diferenciaci6n de un sistema propio nues
tro con respecto al general de la nacion, es algo
tan consustancial a la Comunidad Aut6noma que
constituye una parte elemental e imprescindi
ble del regimen de nuestra Comunidad, cuyo re
gimen, cuando es afectado, no puede ser regu
lado ni puede ser normado a traves de un de
creto-ley, mucho menos, senora y senores di
putados, cuando resulta modificado, como esta
propia Camara ha establecido.

Yatermino, senor Presidente, y digo simplemen
te que, efectivamente, yo no acuso -serfa una acu
saci6n, entre otras cosas, con una fealdad formal
bastante grande- de que el Gobiemo de Canarias
sea un Gobiemo titere del de Madrid, ni mucho
menos; yo 10 que estoy diciendo, simplemente, es
que los intereses canarios no se defienden a base
de hacer el rendibii en 10 politico y en 10 jurfdico al
Gobiemo de Madrid.

Y, por supuesto, yo se que el Estatuto de Au
tonomia, pues, tiene una serie de defectos. Nun
ca he crefdo que ese Estatuto, del cual yo no
tengo la paternidad exclusiva, ni mucho menos,
pues sea una chapuza, pero 10 que sf digo es
que quienes hoy apoyemos las propuestas del
Grupo Mixto y del CDS no seremos precisamen
te unos chapuceros.

Nada mas, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senorOlarte.
Senor Alvarez de la Rosa.
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EI senor CONSEJERO DE LA PRESIDEN
CIA (.Alvarez de la Rosa): Sefior Presidente. Se
fiorfas.

Mire, senor Toledo, estoy dispuesto a conti
nuar reflexionando, serenamente a examinar la
cuestion, a hacer, incluso, ejercicios espirituales,
que es a 10que me llama el tono con el que me 10
pidi6, pero no yeo en mi intervenci6n nada que se
le pueda adjetivar ni de arrogante ni de prepotente,
que ha dicho usted. Simplemente me he limitado
aquf a desgranar unos argumentos que me parece,
que me parece, que ponen en duda los otros argu
mentos de un dictamen de un Consejo Consulti
yo. Del Consejo Consultivo discrepa quien puede
discrepar, y esta Camara puede discrepar del Con
sejo Consultivo porque asi esta estructurada
institucionalmente la Comunidad Aut6noma de
Canarias. El colma seria que del dictamen del
Consejo Consultivo no pudieramos discrepar ha
cia la eternidad. Eso esta usted conmigo en que
no resiste el menor analisis,

Me permito hacerle a usted, no una recomen
daci6n, pero sf un consejo. El Tribunal Consti
tucional usted 10 tiene confundido, 10 tiene mal
colocado, al Tribunal Constitucional no se le con
sulta, al Tribunal Constitucional se le plantean
pleitos de constitucionalidad. Yaqui 10que se dis
cute es si ahora conviene 0 no conviene politica
mente, si conviene 0 no conviene, plantear el plei
to, que es decir i.el Decreto-Ley, de 28 de diciem
bre del 85, es 0 no constitucional? El Tribunal
Constitucional no esta alli esperando sentado a que
el Parlamento de Canarias vaya a consultarle. Al
Tribunal no se le consulta, se le plantean pleitos.
Y por eso, porque se le plantean pleitos, la legiti
maci6n para plantear recurso de inconstitu
cionalidad es tan estricta; un ciudadano cualquie
ra no puede ir al Tribunal Constitucional a plan
tear un recurso de inconstitucionalidad, como us
ted tan bien sabe.

Senor Olarte, mire, yo no me tengo -porque
creo que la terminologia la us6 mal-, los conse
jeros no somos -el Consejero de Hacienda y yo
extraparlamentarios, somos no parlamentarios,
que es algo completamente distinto. Y sabe us
ted tambien, como se yo, que uno de los deberes
que tiene este Gobierno, y que tengo encomen
dado personalmente yo, es la defensa juridica del
Estatuto de Autonomia, y por eso he subido aquf
en la manana de hoy a explicar que razones tiene
el Gobierno... -que a veces tiene el deber de lle
var la contraria incluso a instituciones, por que
no, son deberes no gratos; que mas grato seria
que decir, bueno, pues sf, tiene la razon-. Aquf,
politicamente, convenia desgranar ante esta Ca
mara opiniones que al menos le hicieran pensar
a los senores diputados que no todo el monte es
oregano y que ir al recurso de inconstitucio
nalidad no era una cuesti6n facil y baladi. Pero

sf que estoy legitimado, igual que el Consejero
de Hacienda, para subirme a esta tribuna y diri
girle la palabra a usted.

Usted, con una vieja tecnica tambien, la vieja
tecnica de crear el maniqueo, 0 sea, ahora digo
que el senor Consejero de la Presidencia se de
dic6 aqui a citar dos sentencias que nada tienen
que ver con eso -tambien la tecnica es viejisima,
sabe tambien que no es verdad-. Las dos senten
cias que cite -que le doy las fotocopias, si es que
no las tiene ya- se refieren exactamente a este
supuesto.

Y, finamente, plantea usted algo que el Con
sejo Consultivo pasa de puntilla, pisando como
quien pisa huevos, en siete Iineas, exactamente
siete lfneas, diciendo que quizas el decreto-ley
no quepa por raz6n del articulo 86.1, que veda
-el decreto-ley- en materia de regimen de las co
munidades aut6nomas. Mire, usted tambien sabe
-como yo- que la Sentencia de 13 de marzo de
1984 -y no quiero extenderme- no hubiera en
trado jamas a estudiar el asunto si no supera 10
que usted tambien sabe -como yo-, que se llama
el supuesto de base de su juicio logico; 0 sea,
que el decreto-ley cabe para tratar el REF. Lue
go se planted, saltado ese obstaculo, que era el
primero que a cualquier operador juridico cuan
do se enfrenta a este tema se le iba a ocurrir, sal
tado ese obstaculo, fue a la conclusion, si nece
sitaba 0 no informe del Parlamento. Esa es toda
la historia.

Finalmente, no quiero abandonar esta tribuna
sin dirigirme al sefior Fernandez para decirle que
yo no necesito apelaci6n de clase alguna, ni suya
ni de nadie, para defender a Canarias, a su pueblo
y a su autonomia. Mire usted, mientras yo goce
de la confianza del sefior Presidente del Gobierno
que me nombro, creere siempre que mis actos de
fienden a Canarias. Desde luego, no voy a estar
esperando por su opinion para irme a dormir por
la noche pensando si he defendido 0 no he defen
dido a Canarias.

Nadamas,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Alvarez de la Rosa.

Sefior Bergasa,

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, para hacer dos conside
raciones.

En primer lugar, el Gobierno ha intervenido
en este Pleno porque consideraba su deber en un
tema de su responsabilidad, ya que tiene atribui
da la gesti6n de los ingresos fiscales derivados
del Regimen Economico-Fiscal de Canarias. Le
parecia esencial hacer aquellas consideraciones en
funci6n de la trascendencia de la decision que se
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iba a adoptar, que consideraba oportuna y, funda
mentalmente, por los argumentos que ya utilice.

En segundo lugar, no cabe aquf hablar de nin
guna clase de dependencia del Gobiemo de Ca
narias respecto de las decisiones del Gobiemo
de Madrid, y no cabe hablar de ninguna clase de
dependencia en ninguno de los terminos que se
han expresado, puesto que cuando ha llegado el
momenta el grupo parlamentario que sostiene al
Gobierno se ha sumado a la iniciativa de
interposicion de recurso de inconstitucionalidad,
como es el caso del real decreto-ley, que esta
blecia la exaccion sobre la gasolina. Por 10 tan
to, 10 que el Gobierno pondera y valora en cada
circunstancia son las razones de fondo, eviden
temente la oportunidad y las consecuencias, y en
este caso es evidente que la responsabilidad del
Gobiemo estaba en el lado de los que pensaba
mos que no se deberfa, por las razones que aquf
se han aducido, interponer el recurso de
inconstitucionalidad contra el Real Decreto-Ley
6/85, de diciembre.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

l,Algtinotro diputado mas de los que han interve
Dido quiere hacer usa de su derecho a replicar 0 recti
ficar?

Senor Brito, don Oswaldo.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escanon Senor Presidente, para aclarar una cosa
a 10manifestado por el senor Bergasa. Creo que
esta equivocado respecto a la posicion de su gru
po cuando se planted el recurso de inconsti
tucionalidad en el tema de la exaccion del tema
de las gasolinas y carburantes en Canarias. Creo
que no fue esa posicion la que se adopto, y fue
por mayoria de la Diputacion Permanente, que
no conto con el apoyo en ese momenta del Gru
po Parlamentario Socialista.

EI senor PRESIDENTE: l,Algun diputado
mas quiere hacer uso del derecho a replicar?
(Pausa.)

Pasamos entonces a la votacion de las propo
siciones.

(EI senor Brito Soto indica su deseo de inter
venir.)

[Ah! Senor Brito, don Augusto.

EI senor BRITO SOTO (Desde su escaiiou
Aclarar, senor Presidente, yo no participe en
aquella Comisi6n Permanente, pero, desde lue
go, los portavoces del Grupo Parlamentario So
cialista en aquella Comision Permanente me in
dican que el voto del grupo fue favorable.

EI seDor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la vo
tacion de lasproposiciones no de ley.

En primer lugar pasamos a votar la proposicion
no de ley presentada por el Grupo Mixto. LVotos a
favor? (Pausa.) Ya.l,Votos en contra? (pausa.) Ya.
l,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n: 22 votos a favor, 31 vo
tos en contra y ninguna abstencion,

Queda rechazada
Proposicion no de Ley del Grupo Centro Demo

cratico y Social. LVotos a favor? (Pausa.) LVotos en
contra? (pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 22 votos a favor, 31
votos en contra y ninguna absteacion,

Queda rechazada

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPE
LACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CENTRO DEMOCRATICo-CDS, DIRIGIDA
AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE POU
TICA DE PESCA.

E1 senor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punta del orden del dia: mociOn consecuencia de inter
pelacion del Grupo Centro Democratico-CDS, dirigi
da al Gobierno de Canarias, sabre politica de pesca.

Tiene la palabrapara la presentacion de la moci6n
el senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Senor Pre
sidente. Senonas (Rumores en fa sala.).

El senor PRESIDENTE: [Silencio, por favor!

E1seiiorFERNANDEZ MARTIN: Presentamos
esta mociOn, que defendemos en este acto, como con
secuencia de la interpelaci6n formulada al Gobiemo
en el Pleno Ultimocelebrado.

En nuestra interpelacion tuvimos ocasion de
manifestar nuestros puntos de vista en relacion con
el momento y circunstancia actual de la politica
del Gobiemo en materia de pesca. De aquel deba
te, del debate suscitado con aquel motivo, de las
intervenciones del miembro del Gobiemo, del Go
biemo, y de los distintos grupos parlamentarios,
a nuestro grupo Ie sugiere, aquel debate sugirio a
nuestro grupo la constataci6n de una serie de ca
rencias en las actuaciones del Gobiemo, de ca
rencias actuales no solo imputables a las propias
actuaciones del Gobiemo, sino a las propias cir
cunstancias y al propio marco normativo en el que
se mueve la polftica pesquera en nuestra Comuni
dad Aut6noma. Esa constatacion de las carencias
actuales son debidas, segtin nuestro punto de vis
ta, por una parte -por que no decirlo-, a los pro
pios errores del Gobiemo, errores en unos casos
por comision, en muchos casos -en la mayoria
por omisi6n, por su inhibici6n en los temas
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pesqueros; y 10que es mas importante, a nuestro
punto de vista, carencias derivadas de la insufi
ciencia normativa, cuando no a las propias insufi
ciencias del marco estatutario.

Y desea mi grupo parlamentario, que ha veni
do haciendo a 10 largo de toda la legislatura una
defensa -como seguiremos haciendo- de nuestro
Estatuto de Autonomia y una defensa de los crite
rios que mantenemos en 10 que se refiere a la no
modificaci6n del propio Estatuto. Esto, que ha
sido, es y sera nuestra posicion en el tema, no es
6bice para que constatemos las carencias que el
propio Estatuto tiene y constatemos la necesidad
de que por vias que existen, por las vias legales y
juridicas que existen, tratemos de suplir esas ca
rencias normativas, esas propias insuficiencias del
Estatuto.

En esa direcci6n esta dirigida, 0 esa fue la con
sideraci6n que nos movi6 en la elaboraci6n de
nuestra moci6n. Una moci6n que parte del hecho,
de un hecho realmente dramatico en la politica
pesquera, cual es el que, como consecuencia del
proceso de transferencias ya culminado, el Go
bierno de Ia naci6n en muchos casos no acnia, no
acnia, no toma decisiones en materias que son de
su competencia amparandose 0 escudandose 0
argumentando -a mi juicio, a nuestro juicio, fal
samente- que el tema pesquero es un tema trans
ferido, pero, en todo caso, produciendo una situa
cion de falta de iniciativas 0 de falta de actuacio
nes y, por otra parte, una situaci6n del propio Go
bierno canario, en la cual, como consecuencia de
su falta de competencia en numerosos temas
pesqueros, en numerosos aspectos de la polftica
pesquera, Ie lleva a una imposibilidad de actua
ci6n. En medio de esta dialectica entre un Gobier
no de la naci6n que no acttia y un Gobiemo auto
n6mico que no puede actuar se encuentra el pro
pio sector pesquero, que ve impasible como la si
tuaci6n precaria en la que se encontraba, lejos de
resolverse, lejos de afrontarse, camina -yo no voy
a hacer catastrofismo, no 10 hare-, desde luego,
camina en una situaci6n en la que sus problemas
no yen cauce -no digo ya que no yean solucion-,
no Yen, en muchos casos, el cauce necesario para
resolver esos problemas.

Con el permiso del seiior Presidente, voy a ha
cer una cita. Hay un viejo principio, un viejo ada
gio latino, que venia a decir verba volant, scripta
manent -las palabras vuelan, 10escrito permane
ce-. Yo comprendo que los socialistas en este mo
mento sean especialmente sensibles a que les ci
ten 10que han dejado escrito, porque no les resul
ta muy comedo. Pero, desde luego, en materia de
pesca, tambien 10 que ha quedado escrito puede
ser motivo, como en otros temas, como en otros
temas muy de actualidad en estos momentos en la
polftica nacional, 10que han dejado escrito puede
ser motivo de cierto rubor.

Voy a ser muy breve, voy a ser muy breve, por
que 10 que pretendo sencillamente es demostrar
la existencia de esas carencias que hacen necesa
ria una politica nueva, que tratamos de diseiiar en
iniciativas puntuales en nuestra moci6n. Hay una
serie de manifestaciones, desde el propio discur
so de investidura de don Jeronimo Saavedra en
junio del 83 -que hago la gracia de ahorrar su lee
tura porque estoy seguro de que todas sus Seiio
rias 10 recuerdan-, basta manifestaciones del se
iior consejero del ramo en esta Camara el 26 de
julio del 83, en las que venia a decir -y esto me
importa mucho seiialarlo, los objetivos a cubrir a
partir de aquella situaci6n de carencias y aquella
situaci6n de insuficiencias-, venia a decir, cuan
do definia los objetivos: "incorporar el mayor
mimero posible de trabajadores a la actividad;
mejorar las condiciones sociales y laboraIes de los
trabajadores; aumentar la producci6n pesquera;
mejorar la flota existente y crear una nueva y
mejorar los centros de investigaci6n y formaci6n
profesional". Estos eran, muy resumidamente, los
objetivos de la consejeria por boca del seiior Con
sejero de Agricultura y Pesca hace dos aiios y me
dio, casi tres aiios ya.

Yo tengo tambien aquf un pormenorizado de
talle, analisis, de aquellos objetivos y, realmente,
si uno debe ser sincero, tiene que reconocer que
aquellos objetivos basta ahora no llevan camino
de conseguirse, cuando no, en algunos casos, es
tan en una situaci6n peor de 10que estaban.

En base a ello, en base a todas estas considera
ciones, mi grupo parlamentario establece una se
rie de criterios en su moci6n, que, basicamente,
vienen a resumirse en dos becbos concretos, en
dos aspectos, aunque 10 desarrollamos en mas
puntos. Por una parte, la constataci6n de un he
cbo a nuestro juicio irrebatible, cuaI es la falta de
un plan integral, de un plan integral que permita
abordar las cuestiones pesqueras en su totalidad y
no en una mera politica de acciones puntuales y
concretas, que permitan, a su vez -digo-, ofrecer
las posibilidades de aIcanzar aquellos objetivos
enunciados por el Gobiemo y, desde luego, basta
ahora, no s610no conseguidos, sino no encauza
dos en sus resoluciones. Por otra parte, visto que
esas actuaciones polfticas cbocan necesariamente
con el marco competencial en el que nos move
mos, 10cual plantea situaciones reaImente de im
posible 0 de diffcil solucion, cual es 10que se re
fiere al capitulo de la ordenaci6n del sector
pesquero, derivado de las normativas 0 del man
dato estatutario, 10 cual origina, a su vez, una si
tuaci6n de indefinici6n en 10 que se refiere a la
delimitaci6n de nuestras aguas interiores, en las
cuales somos plenamente competentes, pero en las
cuales poco se puede pescar, en las cuales casi no
se puede pescar, la situaci6n es que nuestro sec
tor, el sector pesquero, accede a caIaderos ajenos
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a nuestras aguas interiores en las que somos com
petentes, y en ese acceso se ve en una situaci6n
de indefensi6n, cuando no en una situaci6n de
precariedad, por la falta de una correcta ordena
ci6n del propio sector, es por 10que en los puntos
tres y cuatro de nuestra moci6n entendemos que
deben articularse las politicas necesarias, las ac
tuaciones politicas necesarias para conseguir, me
diante una ley organica complementaria de trans
ferencias, la negociaci6n con el Gobiemo de Ma
drid de las competencias necesarias en materia de
pesca, a fin de abordar el problema y otorgar 0
conseguir alcanzar las soluciones precisas.

Estas son, en grandes lfneas, los objetivos de
nuestra moci6n, que espero de la sensibilidad de
Sus Sefiorias merezca la aprobaci6n, su aproba
cion, en aras a un mejor futuro del sector pesquero.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Bien. En plazo habil para registrar enmiendas
se han presentado tres por el Grupo Socialista: al
punto primero de adici6n; al punto dos de supre
si6n y al punto tres de inodificaci6n.

Tiene la palabra el senor Suarez.

EI senor SUAREZ CURBELO: Senor Presi
dente. Sefiorfas.

Como viene siendo habitual, el senor portavoz
del CDS nos ha alegrado los ofdos con sus carac
teristicas citas, que agradecemos. De todas for
mas, no se le escapara al senor portavoz que, efec
tivamente, se ha producido en el Gobiemo, en este
caso, un cambio en el propio Consejero de Agri
cultura, Ganaderia y Pesca.

Quiero tambien aprovechar el usa de la pala
bra para manifestar que en las enmiendas de adi
ci6n ha faltado una serie de articulos que se re
fieren, concretamente en el apartado a), ala re
gulaci6n de artes y modalidades de pesca, la re
gulaci6n de la pesca de recreo en el archipiela
go, la regulaci6n del marisqueo del mejill6n ca
nario, el establecimiento de parques, zonas de
veda y reserva submarina... Simplemente son
esos articulos puntuales, que 10 aclaro para que
haya constancia.

Ya cifiendome ala intervenci6n del senor por
tavoz del CDS, que ha sido diferente en el tono a
la manifestada el pasado 28 de enero, en la que,
debatiendo la interpelaci6n que su grupo habfa
planteado, anunciaba la presentaci6n de esta mo
cion, el tono era diferente, la verdad es que por el
contenido de esta moci6n, que 10presentaba poco
menos que como la panacea, en absoluto es tal. El
tono aquel, de todas formas, creo recordar, con
trastaba claramente con la actitud dialogante man
tenida por el senor consejero y por algunos otros
grupos de esta Camara, y no precisamente s610el

Socialista. Pues bien, con todos los respetos, us
tedes con su moci6n no vienen a aiiadir nada nue
vo a 10 planteado por el senor Consejero de Agri
cultura, Ganaderia y Pesca; antes, al contrario: 0
repiten cuestiones ya formuladas por el 0, inclu
so, desenfocan 10 que ya habia anunciado tenia
previsto realizar la consejeria.

Por todo ella, como es l6gico, hemos enmen
dado el texto de la moci6n. En el primer punto
estamos completamente de acuerdo y presentamos
una enmienda de adici6n para avanzar sobre 10
que ya propone el CDS, y que afiade, por una par
te -leo textualmente-, "desarrollando una polfti
ca de consenso en 10relativo a:

a) La ordenaci6n del sector pesquero en co
nexi6n y colaboraci6n con la Administraci6n cen
tral, que permita establecer un marco normativo
conjunto en la regulaci6n de tallas minimas de las
especies, la regulaci6n de artes y modalidades de
pesca, la regulaci6n de la pesca de recreo en el
archipielago, la regulaci6n del marisqueo del me
jill6n canario, el establecimiento de parques, zo
nas de veda y reservas submarinas en el ambito
de la Comunidad Aut6noma.

b) El desarrollo de una politica de reconversi6n
y reestructuraci6n de flota.

c) EI desarrollo de una politica de puesta en
funcionamiento de una red de infraestructura
comercial y de servicios para la comercializaci6n
de las capturas en primera venta".

Enmiendas estas que suponemos que se nos
aceptaran, en tanto en cuanto profundizan y con
cretan mucho mas las actuaciones de la consejeria
en el sector. Y 10hacemos asi porque en absoluto
estamos de acuerdo con afrrmaciones que se han
efectuado en esta Camara y que pueden des vir
tuar las actuaciones y el esfuerzo que actualmen
te desarrolla la consejeria.

El segundo punta 10rechazamos, porque, como
ya anteriormente manifest6 el consejero en la in
tervenci6n pasada, se pretenden ultimar los estu
dios actualmente en marcha, se pondran en fun
cionamiento otros y las consecuencias que se sa
quen de los mismos permitiran, sin duda, la ela
boraci6n de objetivos muy precisos que se podran
ir alcanzando progresivamente y en funci6n a la
dotaci6n financiera que en cada Presupuesto de
la Comunidad vaya asignando este Parlamento al
area de pesca.

Estamos, por tanto, en contra de los grandes
terminos y de la grandilocuencia al uso que algu
nas veces sale en esta Camara y preferimos, mo
destamente, no dedicar energias y tiempos que ne
cesitamos y no poseemos a la realizaci6n de li
bros blancos, cuando es mas urgente, en base a
los estudios con que vayamos contando, ir tenien
do actuaciones politicas concretas en temas pun
tuales y en la perspectiva de alcanzar los objeti
vos que, eso sf, ya se han enumerado tanto por el
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Presidente del Gobierno como por el propio con
sejero en las intervenciones que han mantenido
en esta Camara, y que casualmente no coinciden
-por 10 menos las iiltimas que ha referido el Con
sejero de Agricultura- con las que efectivamente
ha citado el portavoz del CDS y que, efectivamente
-como entendera perfectamente-, suponen el que
han variado las circunstancias en el propio sector
pesquero en el archipielago.

Otra cosa referida al punto dos que rechaza
mos es que el CDS quiera poner tapas blancas a
los estudios que existen 0 a los que se han anun
ciado se van a hacer y a las consecuencias politi
cas que se deriven de los mismos. Si es asi, esta
mos de acuerdo, pero volvemos a denegar 0 a re
chazar la posibilidad de que en estos momentos,
bueno, pues, se centren las energfas de la
consejerfa en la realizaci6n de este libro blanco,
que propone el CDS.

En todo caso, ya veremos si existe posibilidad
de un acercamiento 0 podrfamos plantear una en
mienda transaccional, en tanto en cuanto 10 que
persigue el CDS no es -por 10 menos despues de
las conversaciones que hemos tenido muy breve
mente-, no es 10que fundamentalmente se refiere
allibro blanco, sino a que se contemple de alguna
forma la posibilidad de que eso tenga reflejo en
cuanto al plan regional.

En 10 relativo al tercer punto de la mocion, ma
nifestar que estamos de acuerdo con los cuatro
renglones primeros. Efectivamente, consideramos
que es urgente la ordenaci6n del sector pesquero
canario. Ya 10 hemos plasmado en la propia en
mienda que hemos presentado al punto primero
de su moci6n, pero habrfa que aiiadir que las ini
ciativas para superar las dificultades existentes se
han tomado, y las ha especificado el consejero en
el desarrollo de la pasada interpelaci6n, pero van,
contrariamente a 10 que se solicita en el ultimo
rengl6n de este punto tercero de la moci6n, por la
via de superar las dificultades de orden
competencial, posibilitando una ordenaci6n uni
ca y propiciando una actuaci6n conjunta de los
servicios de inspecci6n y vigilancia en todas las
areas del archipielago, conciliando en breve pla
zo la imperiosa necesidad de ordenaci6n de la
actividad extractiva con la complejidad jurfdica
del concepto de aguas en Canarias.

En cuanto al cuarto, y ultimo punto de la mo
cion, 10 vamos a apoyar, pero, como ya hemos
indicado en 10 relativo al punto anterior, la filoso
ffa del Gobierno es distinta a la que plantea el
CDS, y es la de no embarcarnos en estos momen
tos, cuando mas rapidamente necesitamos una or
denaci6n pesquera, en una guerra esteril de com
petencias, sino propiciar que paralelamente, por
una parte, la Administraci6n central y, por otra, la
Administraci6n autonomica, pues se realice la
ordenaci6n pesquera, y en ello es donde hay que

centrar las acciones. Otra cosa es que -yen eso
tambien estamos de acuerdo- se ejerzan las com
petencias que nos otorga nuestro Estatuto de la
forma correcta y trabajemos por alcanzar las maxi
mas competencias posibles, dado que, efectiva
mente, estamos de acuerdo, en el sentido de que
hay en nuestro propio Estatuto de Autonomfa la
gunas al respecto de 10 que posiblemente sea bue
no que tengamos posibilidades de desarrollar en
Canarias.

Resumiendo, pues esperamos, despues de 10
manifestado, las posiciones del CDS, para, de al
guna forma, admitir 0 no admitir la moci6n que
ha planteado el CDS.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Suarez.

l,Grupos no enmendantes que deseen interve
nir? l,Grupo Mixto? (pausa.) l,Grupo Popular?

Tiene la palabra el senor Pizarro.

El senor PIZARRO LOZANO: Senor Presi
dente. Senores diputados.

Por la premura del tiempo, voy a hacer un re
corrido rapido sobre la moci6n del CDS.

En principio, le he dicho muy recientemente a
don Fernando Fernandez que a veces me daba la
impresi6n de que sus fuentes no son 10 suficiente
mente frescas, son mas bien fuentes f6siles. Se 10
digo en raz6n al recorrido que voy a hacer de su
moci6n. En principio dice la moci6n: "Punto pri
mero: Instar al Gobierno para que proceda a la
elaboraci6n de un plan integral". Eso es, precisa
mente, 10que esta sucediendo finalmente. La ra
z6n de que no hubiera ese plan integral -desde
luego por el que Asamblea Majorera ha estado
luchando desde el primer dfa de esta legislatura
ha sido por 10 que explican los puntos tercero y
cuarto de su moci6n: que ha habido un problema
de competencia por la redacci6n del Estatuto de
Autonomfa cuando habla de aguas interiores. Eso,
cuando vayamos al punto tercero y cuarto, 10
explicitaremos mejor.

Hay ya un plan integral por primera vez en la
vida. Es que hasta ahora 10 que ha habido ha sido,
precisamente, 10 que usted ha denunciado en su
intervenci6n, que 10 que ha habido han sido ac
tuaciones, actuaciones que ya con motivo de la
interpelaci6n ya 10dijimos, actuaciones en el sen
tido de ignorar, de considerar el sector pesquero
como un sector en tierra, como un sector seco,
donde se han hecho actuaciones de todo tipo, fun
damentalmente para reforzar eso que se llama la
infraestructura pesquera, pero a nadie se le habfa
ocurrido dedicarse a que existan los pescados, que
hubiera pescados. Desde hace 15 afios Canarias
ha iniciado un peligrosfsimo declive en las espe
cies que hay en su litoral y ahora mismo estamos
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en alerta roja, y especialmente, muy especialmen
te, en su isla, senor Fernandez, que esta en situa
cion catastrofica, y no ha habido actuaciones. l.Por
que? Porque Madrid no regulaba para Canarias;
de hecho, por ejemplo, los decretos sobre el
marisqueo, que han estado vigentes en Canarias,
que estan todavia hoy vigentes en Canarias, se
refieren a un mejill6n que no existe aquf 0 a un
cangrejo que no existe aquf, Ahi sf que hay que
ser duro y reivindicativo. Pero 10que ha manteni
do paralizado al Gobiemo de Canarias ha sido el...
yo llamaria -si se me permite la palabra-, el esni
pido contencioso sobre las aguas interiores, por
que cualquiera de las dos soluciones, incluso el
triunfo, significaban un fracaso. Lo voy a expli
car ahora. Pero, en fin, sf hay ya un Plan General
de Ordenaci6n Pesquera, que ya han manifestado
otros intervinientes; se acaba de redactar, la se
mana pasada en concreto, todo un mundo de de
cretos que consideran globalmente a la pesca, no
s610 la infraestructura. El decreta revolucionario
de tallas minimas en Canarias, que nunca se ha
bia molestado nadie de que aquf se pudiera pes
car..., incluso que algunos pueblos tengan a gala
de que le ponen 32 salmones en un plato
inmaduros, nunca habia importado eso. Ahora hay
un decreto de tallas minimas, hay dos decretos
sobre la pesca deportiva redactados recientemen
te, la semana pasada; hay decretos de ordenaci6n
de las nasas y de las artes de enmalle; hay unas
actuaciones clarfsimas que ustedes han aprobado,
o no han enmendado por 10menos, en los Presu
puestos de este aDo para ayudas a las cofradias;
necesita el Gobiemo tener interlocutores y, como
las cofradias no existfan, a excepci6n de la de San
Gines de Lanzarote, no existian sino en el papel,
pues estamos en la obligaci6n de coger a esas co
fradias, ponerlas de pie y convertirlas en entes
comercializadores del pescado, darles fuerza, dar
les tradici6n y convertirlos, ya le repito, no s610
en entes reivindicativos, sino tambien comerciali
zadores del pescado.

Si no han salido estos decretos, es desde luego
porque estan a la espera de otro decreto, que ha
sido una reivindicaci6n hist6rica del sector
pesquero canario, que ha sido la cuesti6n de la
vigilancia. Los vigilantes del Gobiemo canario,
que ustedes han aprobado tambien en los Presu
puestos Generales de la Comunidad para este aDo,
preven la creaci6n de un cuerpo de vigilantes que
ayudara a las autoridades de Marina y, si se crea
en su momento, ala famosa Guardia Civil del Mar,
y permitira que exista una politica creible.

Respecto al punto segundo, ellibro blanco de
la pesca, esa es otra de nuestras tragedias en pes
ca. Ellibro blanco se esta haciendo, pero se esta
haciendo ahora, y se esta haciendo en el sentido
de que para dictaminar sobre la pesca, para hacer
polftica, hace falta que conozcamos bien el me-

dio marino que nos esta encomendado. Recuerde
una cosa que no ha dicho en su intervenci6n, que
es que las competencias del Estatuto se refieren
unicamente a aguas interiores, sea cual sea el con
cepto de aguas interiores que finalmente se adop
teo Pero 10grave de esto es que todos los centros
de investigaci6n canarios se han estado dedican
do al cien por cien a la costa de Africa y no tene
mos absolutamente ni idea de stock, de evalua
ci6n de recursos, de los mecanismos, el modelo
ecol6gico -por llamarlo con mas propiedad- del
mar canario. Y ahora es cuando, si logramos -y
en esto apelo al senor Presidente del Gobierno-,
si logramos que el Centro de Tecnologia Pesquera
de Taliarte pase a la Comunidad Autonoma, que
es una necesidad imperiosa, imperiosa para que
podamos hacer politica pesquera sobre informes,
por 10 menos un cuerpo de informes sobre Cana
rias, que no existe, y que no entiendo por que el
Cabildo de Gran Canaria pretende mantener el
mayor escandalo que existe en Canarias sin -di
gamos- facilitar su traspaso a la Comunidad Au
t6noma, que le daria operatividad y le haria tra
bajar, desde luego.

Ese libro blanco de la pesca es imposible por
eso, porque no hay datos todavia para basar en
unos estudios unas politicas. Lo que se esta ha
ciendo es provisional, intuitivo, porque cualquier
ley canaria, cualquier ley pesquera buena, tiene
que ser cambiante, bien fundada, y cuando no
existen estudios, normalmente se recurre a la in
tuicion, porque nunca se llega a hacer un modelo
perfecto de cual es la dinamica ecologica marina.
Entonces todos sabemos que la nasa es mala. Des
de luego la regulaci6n no va a estar basada toda
via en un estudio, digamos, pormenorizado y es
pecializado en la nasa. Cuando Taliarte pase a la
Comunidad Aut6noma, 10sera, pero de momento
todos intuimos que la nasa es mala, y todos 10sa
bemos y el sector 10sabe. Entonces se va a regu
lar, de hecho en Fuerteventura concretamente, que
es la tinica isla canaria donde han funcionado las
Juntas Locales de Pesca, los propios pescadores
se han autolimitado en cuanto a la nasa.

Por tanto, ese libro blanco precis a primero de
cinco 0 seis 0 siete anos de estudios hasta tener
un modelo, si no completo, que nunca se conse
guira, pero por 10 menos analogico, para poder
hacer una ordenaci6n pesquera y, por tanto, para
poder emitir un libro blanco, aparte de que la ra
z6n de la escasez de personal es una raz6n de peso
para rechazar el que se emprenda ahora la elabo
raci6n de ese libro blanco.

En los puntos tercero y cuarto estamos plena
mente de acuerdo, aunque me parece que el punto
tercero es redundante. Primero, porque efectiva
mente ya se han emprendido esas acciones. l.Cua
les son, cuales son las acciones para recuperar y
clarificar las competencias de Canarias en mate-
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ria pesquera? Pues, como estoy en esto -ya se 10
dije el otro dfa con motivo de la interpelacion
plenamente identificado con las acciones del Go
bierno en este sentido, pues se estanhaciendo las
dos iinicas acciones posibles 0, por 10 menos, se
estahaciendo una, y quizas usted en la prensa 10
vio el otro dia; Ileg6 el Director General de Orde
naci6n Pesquera y hemos pactado con el -0 sea,
ha pactado la consejeria con el-, que de momen
to, mientras no este clarificado el tema de las aguas
interiores, de momento Madrid va a firmar los
decretos junto con Canarias para que pueda haber
una ordenaci6n pesquera mientras se clarifica de
finitivamente 10que probablemente s610 se lograra
mediante una modificaci6n del Estatuto. Esa sfque
es una de las carencias del Estatuto. Fue una
metedura de pata espectacular la inclusion del
termino "aguas interiores", porque, repito, s610
hay dos vias 0 dos calificaciones de las aguas in
teriores, que una es la mas restrictiva, esa que
deciamos que La Gomera no tendra aguas inte
riores, que es para regularizar las islas a efectos
de medir las 12 y las 200 millas, pero que eso no
tiene nada que ver con la pesca; y el Decreto me
nos restrictivo, el del 78, es como si rodearamos
con un elastico la parte emergida de las islas, 10
cual quiere decir que nuestras plataformas
pesqueras, las mas importantes, quedan fuera de
la competencia de la Comunidad Aut6noma.

Por tanto, primera medida: pactar con Ma
drid de momento una cosa provisional y basada
en la buena voluntad, que la ordenaci6n
pesquera del Gobierno canario sea tambien fir
mada, copatrocinada con Madrid en esta fase, y
en una segunda fase -y por eso le vamos a apro
bar el punto cuarto de su mocion- creemos que
la Comunidad Aut6noma debe emprender,
institucionalmente, una reforma del Estatuto
para que 10 de las aguas interiores deje de ser
una cruel burla. Y nosotros sf hemos propuesto
una alternativa, es que se luche por que el con
cepto de aguas interiores vaya a la isobata de
los 1.000 metros, puesto que el famoso concep
to del 78 no nos sirve, no habria ordenaci6n
pesquera en el noroeste de La Palma ni en el
norte de Lanzarote, ni en gran parte de
Fuerteventura, ni en el sur de Gran Canaria, ni
en el sur de La Palma, en esos puntos donde las
lineas de base recta se apoyan en tierra.

Por tanto, nuestra posicion inicial-y con esto
concluyo, senor Presidente- va a ser aprobarle el
punto cuarto, porque estamos plenamente de
acuerdo, y ya 10anunciamos con motivo de la in
terpelacion, y si Ilega a formulas transaccionales,
si admite las enmiendas del Grupo Socialista, pues
no tenemos ningtin inconveniente en aprobarselas
igualmente.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Pizarro.

(El senor Fernandez Martin indica su deseo
de intervenir.)

Sf. Vamos a conceder la palabra al senor
Fernandez para que manifieste a la Camara si
acepta 0 no acepta las enmiendas.

(El senor Hernandez Reboso indica su deseo
de intervenir.)

l,El senor Hernandez Reboso va a intervenir?,
l,iba a intervenir? (Asentimiento). Bien.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Senor
Presidente. Senores diputados.

Bueno, este ya ha sido un tema bastante deba
tido en la sesi6n anterior con la interpelacion del
senor Fernandez y ahora s610nos queda, en parte,
brevemente, pues dar nuestro apoyo a la moci6n
del CDS y tambien apoyar, en el primer punto, la
enmienda de adici6n del Partido Socialista por
que nos parece correcta.

Ahora aquf tendriamos que decir algunas su
gerencias, y es que en la anterior comision, va
mos, en la ultima Comisi6n de Pesca, en donde
intervino el senor Consejero y el Director Gene
ral de Pesca, ya nos dieron una serie de actuacio
nes en su consejeria en las diferentes areas de ac
tuacion, en donde nos hablaba de la infraestructu
ra portuaria, de la polftica comercial e industrial,
de los canales de comercializacion, de la red esta
distica de pesca, de la investigaci6n en cultivos
marinos, especial atenci6n -dice- a elIos, suscep
tible de parques marinos, evaluaci6n de recursos
pesqueros y demas. Es una lista bastante amplia,
nos parecen muy bien todos estos pronunciamien
tos, pero bien es verdad que si volvemos un poco
los ojos arras, hacia la Ley de Pesca, 72/1978,
hemos observado que si bien vino en un momen
to muy importante para poder hacer muchas co
sas en nuestro archipielago, no se pudo hacer, y
desde luego no se pudo hacer por una falta com
pleta de coordinacion y de dialogo con los dife
rentes sectores. Esta es la verdad. Yo no digo que
haya habido dialogo con algun sector concreto,
pero verdaderamente ha faltado esa coordinaci6n.
Eso es 10que ahora mismo sigue faltando. Si esta
moci6n se aprueba, se queda ahf en el papel y no
se tiene la voluntad polftica de ejecutarla, enton
ces, desde luego, no hemos hecho nada. Y esto 10
digo porque -10 dije tambien en mi otra anterior
actuacion- en las valuaciones pesqueras, en don
de tenemos una gran proyecci6n, porque es, indu
dablemente, en la investigaci6n donde debemos
de necesitarlo... l,Que ocurri6? Pues que no se ha
terminado, es decir, que esta en un 50%.

Si tocamos el tema de los cultivos marinos,
pues ya 10 hemos observado, ya 10 hemos visto:
es esa voluntad, esa falta de voluntad politica en
acometer estos problemas. Porque si en un presu-
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puesto de 150 millones en la consejerfa, pues solo
destinamos 5 millones para cultivos marinos, que
es el futuro de la pesca, pues desde luego no ha
bremos hecho nada.

Entonces, yo, verdaderamente, 10que sugiero
al senor consejero es que, en parte, pues se de una
vuelta por la lonja pesquera, por el Instituto
Oceanografico, por la Planta de Cultivos Mari
nos, tanto la de aqui, de esta provincia, como la
de Las Palmas, y entonces yea in situ los proble
mas graves que tiene el sector y tratar de solucio
narlos 10mejor posible con los medios adecuados
y con esa voluntad polftica que yo creo que ha
faltado.

Nada mas. Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Hernandez Reboso.

Senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTiN: Gracias,
senor Presidente. Sefiorfas.

Senor Suarez, don Orlando, mire usted, me ale
gro de haberle alegrado su ofdo, pero, desde lue
go, uno tiene una irresistible vocacion didactica y
es bueno, es bueno, que por 10menos algunos -y
estoy seguro de que no es extraiio a usted 10 que
le digo- empleen su tiempo de permanencia en
sus escaiios aprendiendo algunas cosas. De rna
nera que 10 siento mucho, pero de vez en cuando
seguira oyendo algunas citas.

Hoy he tenido yo tambien ocasion de aprender
algo: de esa disidencia latente, permanente, de ma
nera permanente, en la AsambleaMajorera, yo ya
he aprendido -y hoy me 10 ha ratificado el senor
Pizarro- que ya el se ha pasado al Partido Socia
lista, porque 0 bien el subconsciente le ha traicio
nado -ya hubo algun Pleno que me parecio ofr
algo y no di credito-, pero hoy ha dicho: "hemos
pactado con el Director General de Ordenacion
Pesquera", yen otro momento dice: "le vamos a
aprobar el punto cuarto de su proposicion". De
manera que algo ... ;.Ve usted? Tambien yo he
aprendido algo hoy aquf.

Mire, senor Suarez, no ironice usted con 10de
las "tapas blancas", porque su techo es de cristal,
No ironice sobre todo cuando aparece su compa
nero de posiciones politicas, en este momento el
senor Pizarro, cuando despues de usted decir al
gona ironia, a mi juicio, improcedente sobre las
"tapas blancas", porque ya esta hecho, porque no
estamos para despilfarrar fondos, etcetera, el se
nor Pizarro sube aquf y dice exactamente todo 10
contrario que usted: "no estamos en condiciones
de hacer un libro blanco y quizas dentro de cinco
o seis afios podriamos estar en condiciones de
afrontar ese reto".;.Y sabe 10que pasa? Que mien
tras no tengamos un Plan integral de pesca para
Canarias, 10 cual pasa por conocer 10 que es un

libro blanco, conocer los problemas del sector, sus
ofertas, sus posibilidades de crecimiento,
enmarcarlo en el modelo economico que se quie
re para Canarias... Hemos oido decir que en Ca
narias todos los recursos son escasos y todos hay
que aprovecharlos. En ese Plan Economico para
Canarias, tantas veces prometido por ustedes, y
especialmente desde el discurso de investidura del
senor Presidente del Gobierno, y todavia no ha
llegado, hasta que no sepamos cual es el tamano
que le vamos a dar a la pesca en Canarias, 10cual
pasa por conocer cuales son los recursos y cuales
son las posibilidades de crecimiento, si es que de
10que se trata es de que crezca el sector... Yo creo
que el senor Presidente de su reciente viaje a Bru
selas ya viene con algona idea nueva de que hay
que hacerlo crecer, ya ha recibido usted alguna
sugerencia. Parece que los consejos belgas son me
jores que estes, porque allf le han dicho que estan
haciendo ustedes con los atunes en Canarias, y
esto ya 10hemos venido haciendo aqui. Hay mu
chas cosas y el sector pesquero en Canarias tiene
indudables posibilidades de crecimiento.

Ha hecho alusion alguno de mis interlocutores
-creo que era el senor Suarez- a que "ya esto es
la posicion del Gobierno desde el discurso de in
vestidura". Miren ustedes, no querfa, no querfa,
pero, claro, me obligan. Dice el senor Presidente
del Gobierno, decia en su discurso de investidura
el6 del 6 del 83, hablando del problema de la pes
ca, de su programa, dice: "Esto es evidente -todo
el tema relacionado con la flota, la gente, decfa
el, la flota y la gente que a la misma se dedica,
etcetera-, esto es evidente pero nos surge la duda,
llegado a este punto, una duda responsable: ;.has
ta que limites?, ;.cuales son nuestros recursos
pesqueros propios?". Esa duda, despues de casi
dos aiios... mas de dos afios y medio, casi tres afios,
sigue sin disiparse, porque -hemos escuchado
ustedes siguen sin tener una informacion de cua
les son los recursos pesqueros propios.

De manera que, yendo al tema concreto de las
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista,
pues debo manifestar 10 siguiente. Estamos -mi
grupo- en disposicion de aceptar la primera en
mienda, la enmienda al punto primero de la mo
cion, porque entendemos, efectivamente, que 10
desarrolla mas ampliamente. En cuanto al punto
segundo, en el que ustedes hacen una enmienda
de supresion, nosotros no estamos en condiciones
de aceptar esa enmienda e irfamos a una votacion
de la misma. En todo caso, dado que nuestro pun
to segundo contempla dos aspectos distintos, y me
ha parecido entender de la posicion del portavoz
socialista que estarian en condiciones de discutir
10, nosotros plantearfamos una enmienda
transaccional en el punto segundo, en el sentido
de que, admitiendo todas las carencias que uste
des han venido a confesar y que ha venido a rati-
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ficar el diputado senor Pizarro para la imposibili
dad de elaborar un libro blanco -ya les ayudare
mos, ya traeremos iniciativas al respecto-, sf me
parece que es importante el segundo aspecto de
ese punto segundo, en el cual decimos que "a par
tir del analisis de la situacion actual, se establez
can los objetivos a alcanzar y se determinen sus
fuentes de financiacion, especialmente mediante
la inclusion de los mismos en un futuro plan de
desarrollo economico regional". Si esto no se hi
ciera -y ahora sf estoy en condiciones de decirlo
estarfamos en una situacion de politica de parcheo;
10 que yo he evitado decir hasta este momento en
ese tono diferente que el senor Suarez advirtio en
mi primera intervencion, sf estoy en condiciones
ahora de afirmarlo: mientras no se contemple un
disefio de polftica regional a medio y largo plazo
y sus fuentes de financiacion para hacerlo posi
ble, estarfamos en una mera polftica de parcheo,
que ha sido denunciada desde aquf por todos los
miembros del Grupo Socialista 0 del Gobierno que
han intervenido, cuando han vituperado 0 han
cuestionado los resultados de la Ley de Pesca, en
10que yo estoy de acuerdo.

En cuanto al punto tercero, el punto tercero,
que ha sido enmendado por el Grupo Socialista y
al que ha aludido el senor Pizarro, el senor Pizarro
me ha dicho que mis fuentes no son frescas, que
son fuentes fosiles, es cuando decfa aquello: "que
hemos pactado con el Director General de Orde
nacion Pesquera", estoy de acuerdo, senor Pizarro;
a partir de ahora voy a consultar frescas fuentes.
Por ejemplo, la de su libro, la de su reciente libro
publicado por la Consejerfa del Gobierno de Ca
narias. De manera que ahf hay una fuente fresca,
por 10 que tenga de titil sera utilizada, no 10 dude,
por mf en el futuro.

Yo creo que la enmienda socialista al punto
tercero, al punto tercero, que yo voy a admitir
porque no quiero plantear una confrontacion,
10 que me importa es resolver problemas, pero
quiero decir bien claro que no somos sorpren
didos, es decir, que no nos sorprenden con la
intencionalidad de su enmienda. En realidad 10
que ustedes vienen a decir es que, teniendo ra
zon en el planteamiento que hacemos, 10 que
no quieren es plantear un conflicto competencial
ante el Gobierno de Madrid. Bien, hagase,
adoptense las polfticas, adoptense las iniciati
vas, acuerden 10 que ustedes crean que es posi
ble acordar, pero resuelvan el problema de com
petencias que imposibilita la elaboracion de una
correcta ordenacion del sector.

Yen cuanto al punto cuarto, como no ha sido
enmendado, ha sido aludido por el senor Pizarro
cuando hablaba de su isla. Mire usted, senor
Pizarro, yo no defiendo, yo soy diputado regional
como usted, somos diputados regionales todos,
aqui no somos de "su isla", aquf estamos 0 tene-

mos la obligacion de hacer una politica regional
constructiva y, desde luego, de largo alcance y no
pueblerina.

El punto cuarto creo que, si se logra su defen
sa ante las instancias polfticas de Madrid, estaria
mos, entonces sf, en condiciones de elaborar una
propia polftica pesquera para Canarias de futuro,
que de paso, cuando se tenga, disiparia la duda
que asaltaba al senor Presidente del Gobierno en
su discurso de investidura, y de la que, en parte,
ahora ha venido a ser aconsejado en Bruselas.

Nada mas. Muchas gracias.
(EI senor Presidente indica al senor Fenuindez

Martin que permanezca en la tribuna.)

El senor PRESIDENTE: Senor Suarez, por
favor, loquiere venir? (Pausa.)

loLos portavoces de los restantes grupos parla
mentarios quieren personarse en la Mesa, por fa
vor? (pausa.) (Los senores portavoces atienden
el requerimiento de la Presidencia.)

Sefiorias, vamos a interrumpir la sesion por
cinco minutos, pero solo y estrictamente por cin
co minutos, porque hay criterios para entender
que se va a aceptar la transaccional, para redac
tar la enmienda transaccional. Yo ruego a Sus
Sefiorfas que no se ausenten de la sala en 10 po
sible, porque en cinco minutos esta esto dispuesto
para continuar.

(Se interrumpe la sesion a las trece horas y
cuarenta y tres minutos.)

(Se reanuda la sesi6n a las trece horas y cin
cuenta y siete minutos.)

El senor PRESIDENTE: Se ha presentado
una enmienda transaccional, que procedemos a dar
lectura: "El Parlamento insta al Gobierno para que
se establezcan los objetivos a alcanzar por el sec
tor pesquero a corto y medio plazo y se determi
nen sus fuentes de financiacion mediante la in
clusion de los mismos en un futuro Plan de desa
rrollo economico regional".

En consecuencia, vamos a proceder a la vota
cion de esta proposicion no de ley. Pero antes quie
ro conceder la palabra al senor Pizarro para con
testar a una alusion que hizo el senor Fernandez.

Tiene la palabra, senor Pizarro.

El senor PIZARRO LOZANO (Desde su es
caiio): Muchas gracias, senor Presidente.

Querfa contestar, brevemente, ados 0 tres
alusiones que ha hecho el senor Fernandez a mi
persona.

Primero, ya dije en la interpelacion que moti
vo esta mocion que, milagrosamente, la colabo
racion de Asamblea Majorera con el Partido So
cialista en materia de ordenacion pesquera ha sido
constante y total desde el principio de la legisla-
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tura. Por tanto, cuando a mf se me escapan esos
lapsus de "hemos pactado 0 no hemos pactado",
es porque estamos plenamente identificados y es
tamos colaborando activamente con la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca en materia de
ordenaci6n pesquera. Por tanto, no se me caen los
anillos ni me duelen prendas por decir "estamos
o no estamos". En eso habria que decir, citando al
almirante Carrero Blanco, que no tenemos macu
la de reserva mental alguna respecto a la politica
que esta siguiendo en este momento el Gobiemo
socialista, aunque sf la tenemos en otros campos.

Segundo, ellibro fue aceptado por la Junta de
Canarias, y es un compromiso de la Junta de Ca
narias, que diversos avatares han impedido que
saliera hasta hoy.

Y tercero, la tragedia ecologica en La Palma
es enorme, y cuando Ie digo "su isla", me refiero
a su isla de origen; ya se que es usted un diputado
regional.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Pizarro.

Ruego a Sus Sefiorfas que se sienten para pro
ceder a la votaci6n.

El texto a votar es, en definitiva, el siguiente:
el punto primero de la moci6n, a este punto se
incorpora la enmienda de adici6n del Grupo So
cialista; el punto mimero dos queda totalmente
sustituido por el contenido de la enmienda
transaccional--evito a Sus Sefiorias la molestia de
tener que volverla a leer-, y a1 punto mimero tres
se incorpora la enmienda de modificaci6n presen
tada por el Grupo Socialista. Y el punto cuarto,
que no ha sido enmendado.

Z.Votos a favor? (Pausa.)
Aprobada la moci6n por unanimidad.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON JOSE
FERRER PERDOMO, DEL GRUPO PARLA
MENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GO
BIERNO AUTONOMO, SOBRE LA FESTI
VIDAD DEL niA DEL CORPUS CHRISTI.

El senor PRESIDENTE: Preguntas, punto
cuarto del orden del dia. Don Jose Ferrer
Perdomo, del Grupo Popular, pregunta a1 Gobier
no aut6nomo sobre la festividad del dia del Cor
pus Christi.

El senor FERRER PERDOMO (Desde su es
caiio): lQUe criterios tuvo el Gobiemo de Cana
rias para que al dec1arar festivo el dia de Canarias
10 haya hecho sustituyendo el dia del Corpus
Christi y no otro? z.Es consciente el Gobiemo de
Canarias de que la consideracion del dia del Cor
pus Christi como no festivo puede contribuir a una

disminuci6n en la calidad y cantidad de alfom
bras que se confeccionan e, inc1uso, puede llegar
a su desaparici6n? lIntentara el Gobiemo de Ca
narias restituir la festividad del Corpus Christi,
sustituyendolo por otro de los dias sefialados...

El senor PRESIDENTE: Gracias (Pausa.).
iNo ha terminado, senor Ferrer?

El senor FERRER PERDOMO (Desde su es
caiio): ...como festivos, que como sugerencia pu
diera ser el dia de 1aAsuncion?

El senor PRESIDENTE: Senor Guanche, por
favor.

El senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero) (Desde su escaiio): Senor Presidente.
Sefiorfas.

El regimen de festividades, que aparece regu
lado en el Estatuto de los Trabajadores a efectos
de la fijacion de fechas para el atio 1986, fue esta
blecido en virtud de un Real Decreto de 27 de di
ciembre del aDo 1985. De acuerdo con este siste
ma, las comunidades aut6nomas pueden optar por
sustituir un mimero limitado de festividades, como
era el Jueves Santo, Corpus Christi, Epifania del
Senor, Santiago Apostol y la Asuncion. Dado que
se establece como dia festivo el dia de Canarias,
el dia 30 de mayo, era necesario, por 10 tanto, su
primir una de esas fiestas, y el Gobiemo se de
canto por la supresion del Corpus Christi.

Varios son los criterios que se barajaron para
tomar esta decision. De un lado, una distribucion
de las fiestas a 10 largo de todo el aDo. Asf, por
ejemplo, la Asuncion es unafestividad que cae en
el mes de agosto, que es viemes. Se trata de una
fiesta que es vispera del dia de Canarias, con 10
cual, a efectos de descanso y tal como esta el ca
lendario para el proximo aDo, significan tres dias
practicamente de descanso. Yo no creo que el Cor
pus Christi sea una festividad de tradici6n
generalizable en todos los municipios, hasta el ex
tremo de que, sin establecer ningiin tipo de com
paraciones, probablemente la que tiene mayor
envergadura social y reconocido prestigio,
La Orotava, cuando 10celebra es en la octava.

Por otro lado, los municipios tienen la posibi
lidad de fijar dos fechas, cosa que se hizo y que
fue aprobado en virtud de orden de mi consejeria
y publicado en el Boletin de primeros de enero de
1986, del 27 de enero de 1986, donde los ayunta
mientos han establecido sus festividades de acuer
do con sus tradiciones, y unicamente tres ayunta
mientos -Galdar, La Laguna y la villa de Mazo
han elegido como festividad el Corpus Christi,
dado que Tacoronte y La Orotava cuando 10 cele
bran es en la octava.
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Por 10 tanto, entendemos que la decision ha sido
una decision correcta, que no entrafia para nada
ninguna perdida, ni de calidad ni de cantidad, en
este tipo de tradiciones, y pensamos en la conve
niencia de mantener la supresion este afio del
Corpus Christi.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Guanche.

El senor Ferrer (El senor Ferrer Perdomo re
nunda al uso de fa palabra.).

Bien.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON AN
TONIO SANJUAN HERNANDEZ, DEL GRU
PO PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANA
RIA, DIRIGIDA AL CONSEJERO DE TRA
BAJO, SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL,
SOBRE EL PRODUCTO LAcTEO MILLAC.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos entonces
a la siguiente pregunta, la formulada por don An
tonio Sanjuan, sobre el producto lacteo MILLAC.

Tiene la palabra el sefior Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ (Desde
su escaiio}: l.Es cierto que la Organizacion Mun
dial de la Salud ha advertido al Gobiemo de los
riesgos del consumo del producto MILLAC para
la alimentacion infantil?l.Que medidas han sido
tomadas referentes a esta cuestion y como se va a
informar a los consumidores de la advertencia de
la Organizacion Mundial de la Salud? l.Y que me
didas se han tomado con respecto a la fabricacion
de estos productos en las instalaciones del Poli
gono Industrial de Giifmar?

El senor PRESIDENTE: Senor Guanche.

EI senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero) (Desde su escaiio): Senor Presidente.

Efectivamente, la consejerfa recibio un telex,
donde no se utilizaba el termino "riesgo", sino de
"simple sospecha". Conviene, para precisar el
campo, dado que usted utiliza el termino generi
co de un producto, del producto MILLAC, que
hay que distinguir entre el producto MILLAC y
el MILLAC lactante. Se trataba de una hipotetica
contaminacion en la empresa Farley con una se
rie de productos que estaban afectados. Y, efecti
vamente, la empresa JSP es la empresa que enva
sa los productos Farley y los comercializa a tra
yes de la denominacion MILLAC lactante.

En segundo lugar, las medidas que se adoptan
en todo este tipo de situaciones es la inmoviliza
cion inmediata de los productos, inmovilizacion

que en el momenta de ordenar la efectuacion, la
materializacion, ya habfa sido retirado volunta
riamente por la propia empresa, datos que fueron
efectivamente comprobados. Sometido el producto
a la analftica por nuestros servicios, el producto
era correcto. Esta analftica fue contrastada por los
servicios de Majadahonda y su resultado fue un
resultado negativo.

Hay que tener en cuenta que en estos produc
tos la empresa 10que hace es envasar un producto
de origen y normalmente, presumiblemente, la
mayor parte de estos brotes se producen en la ca
dena de la manipulacion, fundamentalmente en el
envasado, y hay que tener en cuenta que esta em
presa envasa el producto de Farley; es decir, no
recibe el envasado directamente de Farley, sino
que es algo que hace la propia empresa, con 10
cual habia que descartar esa hip6tesis como con
secuencia de que el producto se somete a unas
torres de desecado, con temperaturas tan altas que
hacen suprimir esa hipotesis, hasta el extremo de
que con posterioridad en la propia Inglaterra se
han efectuado hasta 2.000 pruebas y no se ha com
probado que haya surgido ningun nuevo brote y
una nueva empresa comienza ya a vender el mis
mo producto.

Y en tercer lugar, por 10 que se refiere a las
instalaciones del Polfgono Industrial, quiero ad
vertirle que en esa empresa en Guimar no se pro
duce el material para lactantes. Es una empresa
que fabrica la leche lfquida con tratamiento UHT
y se somete ados tipos de rigurosos controles: un
control periodico por parte de los servicios de la
direccion territorial de la consejerfa y luego los
controles que efecnia el propio veterinario titular
de Gufmar, que es el competente para llevar a efec
to tal analftica.

Nada mas, sefior Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Senor Sanjuan.

El senor SANJUAN HERNANDEZ (Desde
su escaiio): Senor consejero, el telegrama remiti
do por la Organizacion Mundial de la Salud tiene
fecha 20 de diciembre, y ese mismo dfa el Minis
terio de Sanidad y Salud Publica la remite a Ca
narias ~120 de diciembre-, y se habla en el tele
grama del peligro de contaminacion por
salmonella que pudiera derivarse de la leche
Farley. Pues bien, la consejerfa no comunica a la
opinion publica tal posibilidad, sino que es la pro
pia empresa quien se dirige al Colegio de Farma
ceuticos y este, mediante una circular, se dirige a
las farmacias para que retiren el producto. Pero la
consejerfa no adopta ninguna decision, porque me
consta -y 10 puedo probar- que habfa muchas ma
dres que tenfan ese producto en su casa y, por tan
to, no se enteraron nunca de 10 que podia haberles
ocurrido con ese producto.

- 3268-



&d. Alarm d.198& DlARIO DE SESIOIES DEL PAUMEITO DE CANARIAS

Pero la cosa es mas, con 10 cual demuestra la
inhibici6n total de la consejeria en una situaci6n
lamentable e intolerable con la salud publica ca
naria, donde ha mostrado una mayor connivencia
con la compafifa, ha hecho prevalecer los intere
ses de la compaiifa JSP a la salud publica de Ca
narias, porque voy a seguir. Quien remite las mues
tras a Majadahonda y a los laboratorios canarios
es la propia empresa, con muestras que ella remi
te, no con muestras escogidas por la consejeria,
sino que las remite ella. Y estos analisis se produ
cen con fecha 31 de enero, en 10 que respecta a
Majadahonda, y 5 de febrero con respecto a Ca
narias. En todo este tiempo la consejeria no ha
publicado ni un solo comunicado a 1a prensa ad
virtiendo de la posibilidad... Dese cuenta de que
fue desde el 20 de diciembre al 31 de enero. En
todo ese tiempo habia la posibilidad de que exis
tiera la salmonella, y, sin embargo, la consejeria
no publica.

Luego nos encontramos con una verdadera
confabulaci6n del silencio en los medios de co
municaci6n canarios, que no dicen nipapa de todo
esto, aun sabiendo -y me consta, ademas- que los
responsables, los profesionales de la informaci6n
si quisieron cumplir con su deber, perc fueron las
direcciones de los peri6dicos, las direcciones de
los medios de comunicaci6n, bien coactivamente
o voluntariamente, se opusieron a que se publica
se. Y fueron solamente los medios de comunica
ci6n peninsulares los que trajeron la noticia a tra
yes de la agencia EFE 0 de los corresponsales ca
narios, perc nunca en Canarias. Y cuando esto se
produce nos encontramos con situaciones pareci
das al tercer mundo: llega un peri6dico nacional a
los aeropuertos y es comprado por un represen
tante de la empresa todos los peri6dicos que lle
gan al aeropuerto. La propia manipulaci6n de que
es objeto otro medio de comunicaci6n, donde para
la Peninsula da la noticia de la posibilidad de la
salmonella, y esa misma columna es sustituida en
el archipielago por una noticia que dice "el taba
co de mascar es peligroso para la salud", cam
biando la noticia que aparecia en la prensa penin
sular.

Toda esta situaci6n es lamentable y que la
consejeria haya quedado al margen de todo esto.
Y solamente la unica actuacion publica, publica 0

semipublica, que tiene la consejeria es remitir un
escrito a los medios de comunicaci6n peninsula
res -Televisi6n Espanola, el peri6dico ABC,
EZ Pais y Ya- desmintiendo que existiera tal peli
gro en la leche y desvirtuando otras afirmaciones
que los corresponsales habian heche aparecer en
los medios de comunicaci6n. Esa es la unica ac
tuaci6n que tiene 1a consejeria. Con 10 cual para
mi -no me cabe la menor duda-, 0 bien el Gobier
no, 0 por 10 menos la consejeria, una clara conni
vencia con esa empresa, con la empresa JSP. Y

yo, cuando tenga tiempo de hacerlo, a traves de la
interpelaci6n, aportare mas datos e informes que
obran en mi poder y que ahora me reservo.

Ha llegado al punto, incluso, determinados me
dios, funcionarios 0 altos directivos de esa em
presa, de comunicar hace poco a la Agencia EFE
que yo, este diputado, estaba vendido a las em
presas intemacionales por querer denunciar esto
y otras cosas, que ya anteriormente sabemos 10
que ha pasado con todo esto. Yo, aparte de que
anuncio aquf la querella criminal que presentare
contra ese senor por decir que estoy vendido a las
empresas intemacionales, pero, desde luego, 10
que quiero resaltar es la politica nefasta llevada a
cabo en este camino por la Consejeria de Sanidad
del Gobiemo de Canarias.

El senor PRESIDENTE: Senor Guanche.

El senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA·
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero) (Desde su escafto): Senor Presidente.
Sefiorfas.

Yo creo que de sus Ultimas afmnaciones se in
fiere claramente que tambien usted puede ser ob
jeto de parte en esta guerra comercial que se esta
produciendo. De ahi que tambien a usted Ie hayan
atribuido ciertas connivencias.

Senor Sanjuan, es rotundamente falso, rotun
damente falso, que exista esa connivencia. Le voy
a explicar cual ha side la actuacion e, igual que
usted, en la interpelaci6n suministrare todos los
datos que usted requiera, incluso con anteriori
dad, si usted me 10solicita.

Cuando la Organizaci6n Mundial de la Salud
remite el telex, no piense usted que si el telex se
remite el dia 20 fue porque el dia 19 42 nifios in
gleses fueron afectados por salmonella. Este era
un proceso que se venia discutiendo y se venia
analizando desde hacia un mes en las empresas
de Farley. No se producen estos brotes de la no
che a la manana, senor Sanjuan. Y e1 telex habla
de "sospechas" en un determinado producto, perc
sospechas a pesar de haber efectuado con datos
epidemiol6gicos toda una serie de controles a esos
casos, a esos 42 nifios afectados. Por 10tanto, aqui
en Canarias no se habia producido ni un solo caso,
ni se ha producido ni un solo caso. Cuando se
adopta esa medida en Ing1aterra es sobre 1a base
de unos datos ciertos, de unos datos reales, que
luego se ha descubierto que no era ese el origen
de la salmonella. Pero 10 hizo sobre una serie de
datos. Creo que seria una absoluta irresponsabili
dad por parte de cualquier autoridad sanitaria que
sobre la base de simples sospechas se pudiera en
trar en el juego que usted brinda.

LQue es 10 que se hace siempre en estos ca
sos? Se inmoviliza como medida cautelar el pro
ducto; y se hace aquf, se hace en el ministerio y se
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hace en todas las comunidades autonomas, y no
se informa a la prensa -que pareee que es su gran
preocupacion-, no se informa a la prensa para no
crear alarmismo. La informacion se produce en el
momento, en el preciso momenta en que se cuen
ta con situaciones concretas, con situaciones au
tenticas y reales. Inmovilizaciones hay cientos, se
producen cientos en nuestra Comunidad y en otras
comunidades autonomas. Y solamente cuando
existe una rigurosidad en la analitica epidemio
logica, es cuando se entra a dar una informacion
veraz a la poblacion.

Insisto, senor Sanjuan, no se ha producido ni
un solo caso. Si se hubiera produeido uno, le pue
do asegurar que entonces sf se hubiera actuado,
como a usted le consta que ha actuado la consejeria
en otra serie de cuestiones.

No entro en el tema de la retirada de prensa,
esas maniobras de la prensa peninsular que nunea
llego aqui porque se retire de los quioscos, etce
tera, porque no me corresponde a mi el entrar a
valorar esas conductas. La noticia se traslada a
una serie de medios peninsulares porque en esos
medios se contenian insinuaciones absolutamen
te infundadas. Por eso nos dirigimos exclusiva
mente a enos para tratar de demostrar que la ac
tuacion de la consejeria en todo momento ha sido
una actuacion correcta.

Nada mas, senor Presidente.

EIsenor PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y die
cisiete minutos.)

***********
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