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SEGUNDO: ,
INTERPELACION
Del diputadoD. Vicente AlvarezPedreira,del G.P. Popular,dirigidaalExcmo.Sr.Consejero

de la Presidencia, sobre politica generalde la Funcion PUblica.

TERCERO:
COMPARECENCIAS
3.1.- Del Excmo. Sr. Consejerode Agricultura, Ganaderia y Pesca, instada por el G.P. Po

pular, para informar sobreel contingente agricola canario para exportaciones a la CEE.
3.2.- Del Excmo. Sr. Vicepresidente del Gobierno Autonomo y Consejero de Industria,

instada por el G.P. IzquierdaCanaria,para informar sobre expedientede regulacionde empleo de
ASTICAN S.A.

3.3.- Del Excmo.Sr.Consejerode Trabajo, Sanidady SeguridadSocial, instada por el G.P.
IzquierdaCanaria, para informar sobre la Residencia de Ancianos de Taliarte.

CUARTO:
PREGUNTAS
4.1.- Del diputado D. Manuel Fernandez Gonzalez, del G.P. Popular, dirigida al Gobierno

autonomo, sobre obras en El Hierro con cargo al Plan de areas infradotadas.
4.2.- Del diputado D. ManuelFernandez Gonzalez, del G.P. Popular, dirigida al Gobierno

autonomo, sobre visitas oficiales a las islas de los miembros del GobiernoAutonomo.

(El desarrollo del orden del dia continua en el Diario de Sesiones n!! 55, de 21 de marzo de
1986.)
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(Se abre la sesion a las diez horas y treinta
minutos.)

El senor PRESIDENTE: Comienza la sesion,
Sefiorfas.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO
MISION DE TURISMO Y TRANSPORTES,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE INS
PECCION, SANCIONES Y PROCEDI
MIENTO SANCIONADOR EN MATERIA
DE INFRACCIONES A LA NORMATIVA
TURISTICA.

El senor PRESIDENTE: Dictamen de la Co
misi6n de Turismo y Transportes, sobre el Proyec
to de Ley de inspecci6n, sanciones y procedimien
to sancionador en materia de infracciones a la nor
mativa turfstica.

Vamos a proceder a la votaci6n de los articulos
1 al 7, ambos inclusive, que no han sido objeto de
enmiendas (pausa.).

Don Augusto Brito, por favor (pausa.).
Vamos a proceder a la votaci6n... (El senor

Gonzalez Chaparro solicita intervenir; a 10 que ac
cede La Presidencia.)

El senor GONZALEZ CHAPARRO (Desde
su escaiio): Gracias, senor Presidente.

Se trata de una correcci6n de estilo al articu
lo 5, que me 10 han hecho ver en este momento,
y es "En el acta se consignaran los actos 0 cir
cunstancias que sean precisos -es logico, y no
"precise"- para la mejor expresi6n de los hechos
objeto de la inspecci6n y sera firmada...". Es
decir, poner el plural en "preciso" y aiiadir "sera
firmada". Es algo que me ha hecho ver en este
momento elletrado.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la votaci6n de los articulos 1 al4 inclusive. LVotos
a favor? (Pausa.)

Unanimidad.
En el articulo 5 se introduce esta enmienda de

correcci6n de estilo. En lugar de "preciso", en el
apartado 2 del articulo 5, debera decir "precisos" y
se intercala entre el conjunci6n "y" y "firmada" el
futuro "sera". 0 sea, "v sera firmada por la perso
na ante quien se formalice".

Sometemos a la aprobaci6n por asentimiento
esta enmienda de correcci6n de estilo (Asenti
miento.).

Aprobada.
Votaci6n de los artfculos 5, 6 y 7, ambos inclu

sive. l Votos a favor? (Pausa.)
Unanimidad.

Al articulo 8, apartado i), se ha presentado una
enmienda de modificaci6n, que esta suscrita por
todos los portavoces de los grupos de la Camara, y
que dice asf: "Eliminar del articulo 8 i) del Dicta
men de Comisi6n el termino "habitual", debiendo
quedar el texto como sigue: "La contrataci6n con
personas que carecieran de autorizaci6n precepti
va para el ejercicio de su actividad". Argumenta
ci6n: la permanencia de dicho concepto desvirnia
absolutamente la voluntad dellegislador, que pre
tende evitar el intrusismo profesional y cualificar
los servicios turisticos en el objetivo de conseguir
mayor calidad y competitividad. La ambigiiedad
del texto "contrataci6n habitual" incita a la pica
resca del mal empresario e imposibilita ajustar los
lfmites objetivos de sanci6n; sin embargo, elimi
nando la adjetivaci6n "habitual", se clarifica el he
cho sancionable, dejando siempre abiertos los mar
genes de flexibilidad que la propia ley contempla
en su articulado.

Como esta suscrita, y por eso ha sido acepta
da, por todos los portavoces de los grupos, some
temos a la aprobaci6n por asentimiento esta en
mienda de modificaci6n. lAsentimiento, asenti
miento? (Pausa.)

Aprobada.
Pasamos a votar el articulo 8, el resto del arti

culo 8. l Votos a favor? (Pausa.)
Unanimidad.
Votaci6n de los artfculos 9 y 10 del Dictamen,

que no han sido enmendados... Perd6n, votaci6n
del articulo 9 del Dictamen. l Votos a favor?
(Pausa.)

(Dirigiendose al senorBrito Soto.) Senor Brito,
yo Ie agradezco que cuando estemos en votaci6n
permanezca sentado en su escafio.

LVotos a favor? (pausa.)
Unanimidad.
Al articulo 10 hay una enmienda de modifica

ci6n del Grupo Centro Democratico-Clxs, que dice
asf: "Las infracciones turisticas prescribiran a los
dos meses de cometidas, salvo las leves, que pres
cribiran a los 30 was".

Para la presentaci6n y defensa de su enmienda
tiene la palabra don Lorenzo Olarte.

EI senor OLARTE CULLEN: Sefior Presiden
te, muchas gracias. Sefiorfas.

Con la satisfacci6n de que un gran mimero, un
buen mimero, de enmiendas de mi grupo parlamen
tario ha prosperado en ponencia, y posteriormente
en comisi6n algunas tambien, y con la convicci6n
de que el esfuerzo realizado entre todos ha dado
lugar a un proyecto, que a punto esta de ser ley,
que nos ocupa en este momento, que ha resultado
sensiblemente mejorado, no obstante, me parece
absolutamente imprescindible mantener esta en
mienda por las razones que vamos a sefialar,
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Es la tinica enmienda que mi grupo parlamen
tario ha mantenido y no obedece a una raz6n de
capricho, ni siquiera a una cuesti6n ideo16gica que
pudiera enfrentar a sus Seiiorias. Se trata de un
tema eminentemente juridico y que esta, ademas,
avalado por importante jurisprudencia del Tribu
nal Supremo y por la doctrina mas autorizada; y
se trata de un tema, ademas, que sf que tiene una
connotaci6n polftica, aunque no sea ideo16gica, y
es que nosotros tenemos que procurar por todos
los medios que las leyes que elaboremos y que
aprobemos en este Parlamento tengan un mfnimo
de coherencia. Y no seria coherente disponer de
una ley, la Ley Reguladora del Juego, en que no
se habla de la prescripci6n y, por 10tanto, hay que
aplicar la doctrina jurisprudencial de que se apli
ca el C6digo Penal y las faltas administrativas
prescriben a los dos meses, con un proyecto, como
es el actual, donde se establecen ademas hasta el
plazo de dos aiios y de seis meses para los su
puestos de prescripci6n de las faltas, que por gra
ves que sean siempre seran inferiores a los deli
tos. Y nos encontramos con el C6digo Penal; po
siblemente el 50% de los delitos prescriben a los
dos afios, y, desde luego, algunos delitos, como el
de injuria, prescribe a los seis meses. Y, en cual
quier caso, es evidente que entre la Ley del Jue
go, que por no establecer nada -porque no pros
per6 una enmienda que nosotros habiamos formu
lado en su dia, desde luego- da lugar a que
subsidiariamente se aplique el C6digo Penal y la
disposici6n de los dos meses de prescripci6n para
las faltas, hoy tengamos aquf otra ley que, en de
finitiva, al justiciable, 0 en este caso al adminis
trado, no va a propiciarle una seguridad juridica,
una seguridad que alienta la Constituci6n y que,
evidentemente, el ciudadano tiene que saber siem
pre cuando prescriben, cual es el tiempo de pres
cripci6n y tantas Y tantas disposiciones que com
portan su actitud en la vida.

Decfamos que nuestra tesis viene avalada por
importante doctrina, nada menos que por los au
tores Garcia de Enterria y Tomas Ram6n Fer
nandez, en un libro que sus Sefiorias pueden con
sultar aqufen los servicios de la Camara en la plan
ta alta, editado hace un afio, y que dice: "Tras la
referencia constitucional unitaria a infracciones
penales y administrativas resulta dudosa la vali
dez de esa casufstica legal cuando dispone plazo
de prescripci6n para las segundas mas extenso que
para las primeras. Ya antes de la Constituci6n una
jurisprudencia hicida habfa llegado a la conclu
si6n de que en ausencia de determinaciones lega
les habria de aplicarse el C6digo Penal, el plazo
de prescripci6n del C6digo Penal". Y, posterior
mente, tan ilustres autores dicen que "es abierta
mente planteable, y a nuestro juicio con funda
mento perfectamente serio, la inconstitucionalidad
de las leyes formales que extienden los plazos de

prescripci6n de las infracciones administrativas
mas alla de 10 regulado por el C6digo Penal". Y
seis meses de una parte y dos afios por otra es ir
mas alla del plazo de dos meses que el C6digo
Penal establece.

Porque, Sefiorias, en el supuesto de que se co
meta un homicidio por imprudencia, por simple
imprudencia, sin infracci6n de reglamentos, y,
por 10 tanto, cuando no se trata de imprudencia
temeraria, es una falta, la prescripci6n se produ
ce a los dos meses. Yaqui estamos nosotros con
algunos supuestos contenidos en este proyecto
en que se requiere un plazo adicional, un plazo
-mejor dicho- mucho mayor que el de los dos
meses, de dos aiios nada menos, para supuestos
que son inferiores que el cometer un homicidio
por imprudencia.

Esta tesis -y termino ya, senor Presidente- se
encuentra avalada por dos sentencias del Tribu
nal Supremo categ6ricas y recientes. Una, de 30
de mayo de 1981. Cuando los juristas en tantas
ocasiones hablamos incluso de las sentencias de
1932 0 de 1928 0 de mil ochocientos ochenta y
pico ... No, en este caso una sentencia posterior a
la Constituci6n, de 30 de mayo de 1981, de la Sala
tercera del Tribunal Supremo, y dice 10siguiente:
"Se ha consolidado una doctrina legal, entre otras
posteriores dentro de este ultimo ambito de la ac
tividad administrativa, en el sentido de establecer
el plazo de dos meses para la prescripci6n de las
infracciones administrativas mediante la aplica
ci6n supletoria del articulo 113 del C6digo Pe
nal". Y dice posteriormente -para que no se me
diga aquf ahora que s610 es en los supuestos de
que nada establezca la norma administrativa-,
habla de una serie de sentencias, en las que se dice
que "es conocida y reiterada la doctrina juris
prudencial de que las infracciones administrati
vas de indole cuasi penal prescriben igual que las
de indole puramente penal a los dos meses -y esto
que viene ahora es muy importante-, 10establez
ca asi 0 no la disposici6n administrativa que 10
tipifique". Es decir, que si una disposici6n admi
nistrativa nada dice se aplican los dos meses, pero
cuando en esta sentencia se dice "10 establezca
asf 0 no la disposici6n administrativa que 10 tipi
fique, ya que no serfa justo que aquellas sean de
poor condici6n que las tipificadas en el C6digo
Penal ordinario", se esta poniendo de manifiesto
que el Tribunal Supremo esta diciendo que, no s610
cuando la ley administrativa no 10 tipifica, sino
cuando la ley administrativa establece una dispo
sici6n contraria a la del C6digo Penal, a los dos
meses, tiene que prevalecer el C6digo Penal. 1.0
dice el Tribunal Supremo en 1981 y 10 dice -yes
la ultima sentencia que invoco- el 19 de octubre
de 1983.

Yo dije en los trabajos de la ponencia yen la
comisi6n que yo recordaba, no podia precisar las
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fechas, pero que me sonaban -en muchas oca
siones 10dije- sentencias del Tribunal Supremo
que mantenian esto. Hoy, con la premura logica
del tiempo, deprisa y corriendo, sin embargo, por
fortuna, en los servicios de la Camara tambien,
en el Aranzadi, que por razones profesionales no
tuve tiempo de ver anteriormente con excesivo
detenimiento, he podido comprobar tambien la
existencia de esta ultima sentencia. Y dice que
"no se puede preterir que, aun cuando el ilicito
penal y el ilicito administrativo forman parte de
un supraconcepto -10 ilicito-, es claro que el
mayor grado de responsabilidad que reviste el
ilicito penal-aunque sea la falta- impide que el
ilicito administrativo -que es este- tenga un tra
tamiento sancionador superior al del C6digo Pe
nal y que se establece para delitos y faltas y, a
mayor abundamiento, al estarse en un terreno
punitivo, las sanciones, las infracciones y los
plazos de su prescripcion no pueden dejarse a la
regulaci6n y al establecimiento de un simple
decreto.

Nada mas. Solicito, por 10tanto, de sus Sefio
rias, si no el voto favorable, porque ha habido
un lapsus tambien, y es que se produce aqui una
enmienda a la totalidad del articulo 10, y el arti
culo 10 contiene dos 0 tres parrafos posteriores,
yo sugeriria que en aras de una buena tecnica
legislativa se formulase por 10 menos una
transaccional, en virtud de la cuallos apartados
a), b) y c), que establecen los dos meses, los seis
meses y los dos afios, queden unificados en el
establecimiento del plazo de dos meses estricta
mente como prescripcion de las faltas adminis
trativas en materia turistica.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Tumo en contra. LGrupos que van a intervenir

en el tumo en contra? ;"Izquierda Canaria? (Pau
sa.) ;"El Grupo Socialista va a intervenir en contra?
(pausa.)

Tiene la palabra el senor Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorfas.

Ya en la comisi6n y en la ponencia, cuando se
intent6 introducir la enmienda del Grupo CDS,
ya comentamos que no estabamos conformes con
esa interpretacion y aun con la jurisprudencia que
acaba de sefialar, porque a nosotros 10 que nos
sorprende, aparte de toda la legislaci6n que ha
venido promulgandose en todo este periodo, don
de aparecen continuamente, tanto en leyes como
en decretos, una prescripci6n extensiva a diferen
tes fechas superiores a las del C6digo Penal, aho
ra, ultimamente, yo quiero llamar la atencion de
sus Sefiorias sobre que en la Ley de Cuerpos de
Seguridad del Estado, que acaba de aparecer en

el Boletin Oficial del Estado del 14 de este mes,
establece la prescripcion de las faltas cometidas
por los cuerpos de seguridad del Estado, sefialan
dolas en un mes para las leves, dos anos para las
graves y seis afios para las muy graves. E incluso
hay un decreto, que apareci6 en el Boletin del Es
tado el 17 de enero de este aDo, que es el Real
Decreto 33/86, de lOde enero, porel que se aprue
ba el Reglamento de disciplina de los funciona
rios de La Administracion del Estado, tambien es
tablece en su articulo 20 -y le llamo la atenci6n
que, aun existiendo toda esta jurisprudencia que
acaba de sefialar el sefior Olarte y las supuestas
interpretaciones del senor Enterria, sin embargo,
todo un Gobierno y todas las Cortes Generales,
en el caso primero las Cortes Generales y en este
caso el Gobierno...-, establece en el articulo 20:
"las faltas muy graves prescribiran a los seis afios,
las graves a los dos afios y las leves al mes". Por
tanto, el pretender que las faltas en materia de dis
ciplina turistica prescriban a los dos meses enten
demos que es dejar la puerta abierta a la impuni
dad, puesto que muchas de las faltas esas se co
meterian sin que pudiera existir una inspeccion
capaz de detectarlas.

Pero yo tambien dije en la comisi6n que me re
sulta un tanto chocante que una infracci6n grave
cometida en materia turistica, como es dejar la ima
gen de Canarias a nivel intemacional en un mal
nivel, se pueda comparar al hurto de una gallina.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanjuan.

Sefior Gonzalez Chaparro.

EI senor GONzALEZ CHAPARRO: Sefior
Presidente. Sefiorfas.

Solamente para hacer constar que antes de co
menzar el Pleno el sefiorOlarte intent6 una enmien
da transaccional, que nosotros estabamos dispues
tos a admitir precisamente en el espiritu de con
senso que habia existido durante todo el tramite de
esta ley. Esa transaccional evitaba la preocupaci6n
que nosotros teniamos, sobre todo sobre las faltas
leves, que creiamos que en la enmienda presentada
por el Grupo CDS estaba muy limitado el tiempo.
Sin embargo, esa enmienda transaccional no ha
prosperado porque uno de los Grupos de la Cama
ra no 10ha entendido conveniente, y en este caso
nosotros nos vemos en la obligacion de no aceptar
esta enmienda, debido precisamente a que nos pre
ocupa el plazo de prescripcion que existe en la en
mienda para las faltas leves.

Sintiendolo mucho y que se haya rota un poco
ese espfritu de consenso, repetimos que nuestra po
sicion sera en contra de la enmienda.

Muchas gracias.
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EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Gonzalez Chaparro.

Senor Olarte, l,quiere replicar?

EI senorOLARTE CULLEN: Senor Presiden
te, muchas gracias.

No es mi responsabilidad exclusiva el procurar
una perfecci6n en las leyes producidas por este Par
lamento ni evitar que esa producci6n, a veces, se
asemeje mas a un aborto que a un parto, no es cues
ti6n mia.

Yo quiero contestar ahora al senor Sanjuan,
para decir que las infracciones, que las conductas
merecedoras de sancion, realizadas por los miem
bros de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Es
tado es distinto a las infracciones que pueden co
meter los pobres hoteleros del archipielago cana
rio. No se puede comparar una cosa con la otra ni
se puede comparar esa disposici6n mencionada
por el senor Sanjuan, que tiene un matiz eminen
temente disciplinario, con las infracciones come
tidas por el empresariado turistico canario, cuyas
infracciones no deben ser corregidas por la via
disciplinaria, sino, simplemente, por la via admi
nistrativa, que es distinto.

El senor Sanjuan aquf no trajo en la mano
una ley sino que trajo un decreto, y yo recorda
ba esta sentencia, y 10decia claramente -en ese
momento es po sible que el senor Sanjuan no me
estuviese escuchando-, la Sentencia del 83, que
hablaba de que los plazos de prescripci6n no
pueden dejarse ala regulaci6n y establecimien
to de un simple decreto. En este supuesto hay
algunas conductas que estan contempladas en
el proyecto de ley como faltas graves, como,
por ejemplo, la reincidencia en la comisi6n de
mas de dos faltas leves en el plazo de un afio.
Una falta leve, por ejemplo, es la carencia de
un anuncio distintivo de obligada exhibici6n, 0
una deficiencia leve en la prestaci6n del servi
cio 0 el trato descortes con un cliente. Dos fal
tas de estas en el afio constituyen una falta gra
ve, y una falta grave, segiin el proyecto que va
mos a aprobar, de prosperar la tesis que en el se
contiene, pues resulta que prescribirfa a los seis
meses. Es decir, tendria el mismo tratamiento,
por ejemplo, que el delito de injuria y muy su
perior que todas las faltas, entre las cuales an
tes hablaba yo del homicidio por imprudencia
en un accidente de circulacion, sin que se in
frinjan los reglamentos ni haya imprudencia te
meraria, que prescriben a los dos meses.

A mi esto me parece un dislate juridico. Pero,
desde luego, 10 que es evidente, al margen de la
heterodoxia de ese planteamiento juridico, es que
aquf hoy estamos diciendo digo y manana diga
mos Diego y viceversa. No podemos aprobar una
ley hace 15 dfas, donde se establece que el plazo

de prescripci6n de las faltas -no se establece pero
se aplica el C6digo Penal, como esta clarisimo
es el de dos meses, como sucede en la Ley del
Juego, y hoy, 15 dias despues, le digamos al pue
blo canario, Ie digamos a todos los que mas 0
menos esta ley la pueden seguir de cerca, como
un sector tan importante la seguira, y desde luego
la ciudadanfa, que si sigui6 la del Juego la de las
infracciones turisticas la seguira tambien, que le
vayamos a decir manana que ayer aquellas infrac
ciones tenian una prescripci6n de dos meses y
ahora estas la pueden tener hasta de dos afios,
"Ustedes me dicen, Sefiorfas, que esto es seguri
dad? LUstedes me dicen que esto es seguridad ju
ridica? Esto no es ni seguridad juridica ni presti
gio de una instituci6n que tiene que hacer 10 im
posible por que las disposiciones que emanen de
su trabajo, del resultado de nuestros esfuerzos,
sean 10 mas perfectas posibles, y como minimo
que a los 15 dias no se produzca una incompatibi
lidad, una incongruencia 0 una falta de concordia
juridica entre un precepto y otro.

Yo, con mi exposici6n aqui, cumplo con mi con
ciencia; el resto, el que estos disparates comiencen
a proliferar, porque son disparates juridicos y poli
ticos tambien, aunque no sean ideol6gicos, es cues
tion, conciencia y responsabilidad no mia s610sino
de todos nosotros.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Senor Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Sefiorfas.
El senor Olarte ha intentado establecer como

excepci6n que el que las faltas prescriban en un
tiempo superior s6lo se refiere al regimen disci
plinario de los funcionarios, tanto del Estado como
de las corporaciones locales, e incluso miembros
de los cuerpos de seguridad del Estado. Pero es
que nuestra legislaci6n tiene antecedentes claros
tambien en otras materias. Recuerde, senor Olarte,
que la Ley del Suelo, que se desarrolla en el Re
glamento de Disciplina Urbanistica, establece en
el articulo 92, establece la prescripci6n de las fal
tas por un aDo desde que la comisi6n de los he
chos, 0 si fueran desconocidas, desde que hubiera
podido incoarse el expediente sancionador. Y es
mas, un real decreto-Iey, un decreto-ley del 81,
amplfa la prescripci6n de las faltas urbanfsticas
en determinadas ocasiones a cuatro afios, senor
Olarte.

Nada mas,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

Senor Gonzalez Chaparro.
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El senor GONZALEZ CHAPARRO: Senor
Presidente. Seiiorfas.

Para repetir que la enmienda transaccional hu
biera side aceptada, en ese espiritu de consenso que
queriamos conseguir, pero que en este momento,
si bien existen fundamentos juridicos correctos en
la exposicion del senor Olarte, entendemos que tam
bien existen fundamentos juridicos para entender
que debe mantenerse el texto del proyecto.

Yo dina no solamente laLey de Fuerzas y Se
guridad del Estado, sino cree que el Estatuto de
los Trabajadores ya mantiene tres afios de san
cion para los empresarios en una ley de tal ran
go, como la Ley Organica del Estatuto de los Tra
bajadores. Pienso que existen argumentos juri
dicos suficientes como para que el texto del pro
yecto sea mantenido.

En todo caso, lamentando el que no hubiera ha
bide un acuerdo, mantenemos nuestra posicion de
no aceptar esta enmienda.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Gonzalez Chaparro.

Sefiorfas, vamos a someter a votacion la enmien
da de modificacion. i.,Votos a favor de la enmien
da? (Pausa.) Ya. i.,Votos en contra de la enmienda?
(pausa.) i.,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: a favor de la enmien
da 28 votos; en contra 29 votos; abstenciones, I.

Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar el articulo 10 del Dictamen.

i.,Votos a favor? (pausa.) i.,Votos en contra? (Pau
sa.) i.,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 29 votos a favor, 3 en
contra y 22 abstenciones.

Aprobado el articulo 10.
Hay una enmienda de supresion al apartado d)

del articulo 11, presentada por el Grupo Popular.
Tiene la palabra el senor Perdigon.

El senor PERDIGON CABRERA: Con su
permiso, senor Presidente.

Sefiorfas,antes de nada, manifestar que efecti
vamente, tanto el trabajo de ponencia como el tra
bajo de comision ha side un trabajo seguido con
bastante interes por todos los grupos y con un gran
espiritu conciliador. En este caso, en el articulo 11,
apartado d), entendimos en su momenta -y hoy
volvemos a ratificamos- en el sentido de la supre
sion de este apartado, puesto que en el se establece
la acepcion "clausura de establecimiento",

Nosotros entendemos que dentro de las posi
bles sanciones que contempla la ley se encuen
tran la multa, el apercibimiento, la suspension de
la actividad durante determinado tiempo 0 bien la
retirada de la licencia, y entendemos que la clau
sura del establecimiento como tal ya es una san-

cion que puede estar contemplada perfectamente
tanto en la suspension de la actividad como en la
retirada de la licencia. Y, de cualquier manera, aun
cuando se nos ha explicado que la clausura del
establecimiento ha de ser entendida en un sentido
puramente mercantil 0 juridicamente en su acep
cion mercantil, no siempre -como sabemos- es
seguida la voluntad dellegislador a la hora de la
interpretacion normativa.

Nosotros entendemos que esta posible sancion
queda recogida a traves de la suspension y a traves
de la retirada de la licencia. Entendemos que no se
puede hacer recaer una pena concreta en estos ca
sos sobre un establecimiento, la base fisica de una
actividad. Por tanto, la mantenemos en este mismo
espiritu cordial que ha presidido las reuniones de
la ponencia y de la comision, entendiendo que asf
defendemos un proyecto defmitivo mejor.

Nada mas, Sefiorias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perdigon.

Iniciamos el turno en contra. LGrupos que de
seen intervenir? (pausa.) Grupo Socialista, senor
Gonzalez Chaparro.

El senor GONzALEZ CHAPARRO: Senor
Presidente. Sefiorfas.

Pretende el Grupo Popular, mediante esta en
mienda, la supresion de la sancion de clausura de
establecimientos turfsticos. Consideramos que la
enmienda debe ser rechazada en cuanto esta san
cion se aplicaria solamente en casos de extrema
gravedad, siempre en el buen entendido criterio de
que esa extrema gravedad debe de ser reiterada,
debe de ser mediante la reincidencia manifiesta de
faltas graves 0 muy graves y cuando lleve consigo
graves perjuicios que lesionen los intereses turfsti
cos de Canarias. Y, ademas, se ha aiiadido en la
comision algo muy importante, que es "siempre que
exista previa advertencia".

Pensamos que con todos estos limites es impor
tante que se mantenga la sancion de clausura, por
que si una industria mantiene reiteradamente actos
de gravedad y soma gravedad, la clausura del esta
blecimiento es obvio que sea una de las posibilida
des que el sancionador tenga en su mano.

Tener en cuenta, por otro lado, como dice el se
nor Perdigon, que bastaria solamente con la retira
da de la licencia de actividad, perc es que existen
faltas graves y muy graves que son intrinsecas ala
instalacion, Por ejemplo, por poner un ejemplo, el
no contemplar los requisitos en materia de incen
dios 0 contraincendios 0 cualquier otra accion 0

hecho que ocurra sobre la instalacion, y que, evi
dentemente, no bastaria con la retirada de la licen
cia de actividad, porque, por otro lado, podria per
fectamente la instalacion ser traspasada a alguien,
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a persona jurfdica diferente de aquella a la que Ie
haya side retirada la licencia de actividad, con 10
cual seguirfa funcionando la susodicha actividad.

Pensamos, pues, que la sanci6n de clausura de
establecimiento es algo que debe contemplarse con
todas las limitaciones que la propia ley contempla,
que debe ser en faltas graves y muy graves cuando
hay reincidencia, cuando existe peIjuicio grave con
tra los intereses turisticos de Canarias y siempre
que exista advertencia previa.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Gonzalez Chaparro.

l,EI senor Perdig6n va a replicar?

EI senor PERDIGON CABRERA (Desde su
escaiio): Senor Presidente, muy brevemente, si 10
permite, desde aquf mismo.

Senor Chaparro, hemos discutido esto en mu
chisimas ocasiones. De cualquier manera, si usted
desea que no se abra el establecimiento en virtud
de una sanci6n impuesta, si usted suspende la acti
vidad 0 revoca 0 retira la licencia, no podra abrir
se; esta usted haciendo recaer una pena concreta
sobre un establecimiento ffsico y material cuando
en realidad, realmente, ya viene contemplado a tra
ves de la propia licencia. Asf 10 entiende nuestro
grupo y, por tanto, solicita y reitera.

EI senor PRESIDENTE: Senor Gonzalez
Chaparro.

EI senor GONzALEZ CHAPARRO (Desde
su escaiio): Senor Presidente, nos reiteramos en
nuestros argumentos.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos a la vota
ci6n de la enmienda;Votos a favor? (pausa.) l,Vo
tos en contra? (Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 22 votos a favor de la
enmienda, 30 en contra y 3 abstenciones.

Queda rechazada la enmienda.
Pasamos ala votaci6n del articulo 11 del Dicta

men. l,Votos a favor? (Pausa.) LVotos en contra?
(pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaei6n: 31 votos a favor, nin
guno en contra y 23 abstenciones.

Aprobado el articulo 11.
Votaci6n del articulo 12 del Dictamen.j,Votos a

favor? (pausa.) l,Votos en contra? (Pausa.) l,Abs
tenciones? (Pausa.)

Aprobado por unanimidad.
Al articulo 13 hay un voto particular del Grupo

Popular que pretende mantener el articulo 15 del
proyecto, texto del articulo 15 del proyecto.

Tiene la palabra el senor Perdig6n para la pre
sentaci6n.

EI senor PERDIGON CABRERA (Desde su
escaiio): Me permite, senor Presidente, desde el
propio escafio.

Muy brevemente. En su dfa enmendamos el ar
ticulo correspondiente a la cuantia de las multas.
Efectivamente, tras las discusiones en ponencia y
en comisi6n, hemos reconocido 0 hemos conocido
su excesivamente escasa cuantia. Por tanto, el voto
particular no es ya de la enmienda presentada por
el propio grupo, sino del propio texto del Gobiemo
que se present6 en su ilia. En el texto se contem
plaba un baremo de multas que llegaba, en las muy
graves, a un mill6n de pesetas; sin embargo, hoy se
desea hacerlas llegar hasta la cuantia de 10 millo
nes de pesetas. Aun cuando hay una serie de cir
cunstancias que han de ser tenidas en cuenta en la
medici6n de las infracciones, entiende nuestro gru
po que es realmente excesivo llegar a 10 millones
de pesetas en multas consideradas como muy gra
ves. Por tanto, mantenemos, en principio, y defen
demos el texto que en su ilia present6 el propio
Gobiemo.

Nada mas, Sefiorfas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perdig6n.

Turno en contra.j.Grupos? (pausa.) Grupo So
cialista, senor Gonzalez Chaparro.

EI senor GONzALEZ CHAPARRO (Desde
su escaiio): Si me permite, senor Presidente, para
seguir desde el escafio.

Nuestro grupo entiende que debe rechazarse esta
enmienda 0 este mantenimiento del texto del pro
yecto por considerar mas completo el articulo 13
del Dictamen, al incluir criterios que determinan
mejor la gradaci6n de la sanci6n a imponer dentro
del intervalo correspondiente. Ademas introduce
principios de proporcionalidad en la sanci6n, tra
tando de impedir la discrecionalidad de la Admi
nistraci6n.

Por otro lado, hay que advertir que la diferencia
de cuantfas con el texto del proyecto solamente es
en las sanciones graves y muy graves. Y, ademas,
aiiadir que ya existe un precedente legislativo en
esta Camara, que es la Ley del Juego, que estable
cia precisamente los lfmites sancionadores en las
cuantias sancionadoras, que en este momento se
pretenden aprobar.

Si tenemos en cuenta -como bien ha dicho el
senor Perdig6n- que para imponer estas sanciones
han de tenerse en cuenta los criterios que el propio
articulo 13 establece, que son la naturaleza de la
infracci6n, los perjuicios irrogados a la clientela
real 0 potencial, el caracter especulativo de la ac
cion infractora, la cuantia del beneficio ilicito, la
trascendencia social de la infracci6n, la categorfa
del establecimiento 0 caracteristicas de la activi
dad de que se trate, la situaci6n de predominio de
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la empresa infractora en un sector del mercado, las
repercusiones para el resto del sector, el daiio cau
sado a la imagen turistica de Canarias y cualquier
otro analogo, son suficientes criterios como para
que esas sanciones, esas cuantias, sean valoradas
dentro del grado de flexibilidad sancionador que el
Gobiemo tenga a la hora de imponerlas.

Por 10 tanto, consideramos que el texto del Dic
tamen del articulo 13 es el que nos resulta id6neo
para ser aprobado.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Gonzalez Chaparro.

Senor Perdig6n.

El senor PERDIGON CABRERA (Desde su
escaiio): Brevemente, senor Presidente, para ha
cer ver nuevamente -ya asf 10 hemos discutido y
hablado suficientemente en comisi6n y en ponen
cia, pero ha de quedar tambien constancia de ello
aqui- que entendemos que la naturaleza, la propia
naturaleza de las empresas de uno y otro sector
hacen il6gico el que analicemos una concordancia
entre la Ley del Juego y esta ley concreta. Enten
demos que es bastante pena la que el Gobiemo ha
bia presentado en su proyecto y, por tanto, nos
mantenemos en su cuantia.

Nada mas, Sefiorfas,

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Senor Gonzalez Chaparro.

El senor GONZALEZ CHAPARRO (Desde
su escaiio): Gracias, senor Presidente.

Solamente afiadir que precisamente el elevar las
cuantias en las faltas graves y muy graves hace po
sible que, precisamente, 10 que le preocupaba al
senor Perdigon, del Grupo Popular, antes, que la
sanci6n de clausura no sea algo a 10que acudir con
demasiada frecuencia. Por otro lade, creemos que
la homogeneidad en los criterios sancionadores es
importante. No entendemos que sean tan diferen
tes las actividades de juego que las actividades tu
risticas, y tratandose de defender la imagen turisti
ca de Canarias, y con todos los criterios de
flexibilizaci6n que el propio articulo 13 establece,
entendemos que debe mantenerse el texto del Dic
tamen.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sefiorfas, vamos a
someter a votaci6n este voto particular.

Senor Olarte, por favor (pausa.).
i.,Votosa favor del voto particular? (pausa.) i.Vo

tos en contra? (pausa.) i.,Abstenciones?(Pausa.)
Resultado de la votaci6n: 16 votos a favor, 34

en contra y 3 abstenciones.
Queda rechazado el voto particular.

Y pasamos seguidamente a votar el articulo 13
del Dictamen.

i.,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?
(Pausa.) i.,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 35 votos a favor, 16
en contra y 2 abstenciones.

Queda, pues, aprobado el articulo 13.
Pasamos ala votaci6n del articulo 14. i.,Votos a

favor? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.
Al articulo 15 hay una enmienda de supre

si6n del Grupo Popular. Tiene la palabra el se
nor Perdig6n.

El senor PERDIGON CABRERA (Desde su
escaiio): Senor Presidente, esta enmienda queda
retirada desde este momento, por cuanto el articu
lo 11, apartado d), hacia una referenda igual a la
clausura de establecimiento y quedaria, evidente
mente, aun en el caso de prosperar nuestra enmien
da, quedaria, por tanto, el texto mal conformado.
Queda retirada por tanto.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perdig6n.

Pasamos entonces a 1avotaci6n del articulo 15
del Dictamen. i.,Votos a favor? (pausa.) LVotos en
contra? (pausa.) i.,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n: 31 votos a favor, 16
en contra y 6 abstenciones.

Aprobado el articulo 15.
Pasamos a votar, conjuntamente, los articulos

16, 17, 18, 19 y 20 del Dictamen, que no han side
enmendados. LVotos a favor? (Pausa.)

Aprobados por unanimidad.
A la disposici6n fmal hay una enmienda de adi

cion del Grupo Popular. Tiene la palabra el senor
Perdig6n.

El senor PERDlGON CABRERA (Desde su
escaiio)t Con permiso, senor Presidente.

Entendimos desde el primer momento, en el que
formamos parte de la ponencia y se present6 este
proyecto, que, dado que en su sene se exige, no
s6lo una serie de actitudes a la hora de ejercer una
actividad en el archipielago canario, sino que ade
mas se exige incluso la realizaci6n concreta en al
gunos casos, y si atendemos a la ley en su propia
letra, la realizaci6n incluso de obras, entendimos
que erajusto y logico que se le concediera un pla
zo a aquellas personas involucradas con estas nor
mas, a fin de que durante ese plazo pudieran cono
cerlas y ponerse al dfa. Eso es 10 que desea nuestra
enmienda: un periodo de tiempo de tres meses des
de el momento de su aprobaci6n hasta el momento
en el que se ponga en vigor. Entendemos que la
enmienda es logica, es justa y 1a mantenemos en
todos sus terminos.

Muchas gracias, senor Presidente.
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El senor PRESIDENTE: Gracias.
Torno en contra i,Grupo Mixto? (Pausa.) i,Gru

po Socialista? (Pausa.)
El senor Brito, don Oswaldo, tiene la palabra.

El senor BRITO GONzALEZ (Desde su es
caiio): Gracias, senor Presidente.

Para indicar que evidentemente 10que no se pue
de plantear en una disposici6n fmal y en una ley es
el dar poco menos que amnistias, mas 0 menos en
cubiertas, al incumplimiento de la ley. L6gicamen
te, la ley no puede tener efectos retroactivos y, con
secuentemente, en el desarrollo posterior de la nor
mativa que regule la ley se aplicaran las condicio
nes en que tendran que llevarse a cabo por los su
jetos afectados por la ley. En consecuencia, nos pa
rece que se daran las circunstancias que a todo ciu
dadano en la aplicaci6n y en la ejecuci6n de una
ley le es aplicable. Lo que no se puede hacer es una
excepci6n para este caso, cuando no se ha hecho
para otros supuestos, y, evidentemente, no se hace
normalmente en 10que es el proceso de ejecuci6n
de una norma de caracter legal.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

Senor Gonzalez Chaparro.

EI senor GONZALEZ CHAPARRO (Desde
su escaiio): Gracias, senor Presidente.

No nos parece justificado que, declarandose
esta ley necesaria, como creo que es acuerdo co
moo de todos los grupos parlamentarios, no entre
en vigor, de conformidad con 10 establecido con
caracter general en el titulo preliminar del C6di
go Civil a los 20 dfas de su publicaci6n en el Bo
letin Oficial de la Comunidad Aut6noma, porque,
por otro lado, no existe ni una sola de las faltas
tipificadas en el articulado de esta ley que la prac
tica consuetudinaria no entienda como falta. Se
ria justificable ese aplazamiento de esa entrada
en vigor si existiera una tipificaci6n novedosa en
alguna de las faltas, pero de una lectura de la
tipificaci6n de las faltas queda c1arisimo que na
die puede entender que 10que aquf se contempla
sea algo que esta mal hecho.

Por 10 tanto, entendemos que no es justifica
da la introducci6n de esta adici6n de disposici6n
final.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias.
Senor Perdig6n.

El senor PERDIGON CABRERA (Desde su
escaiio): Senor Presidente, nosotros mantenemos
la enmienda en todos sus terminos por entender
que no es ningtin perjuicio el esperar los tres me
ses para su entrada en vigor, puesto que es poner

en conocimiento del sector la normativa actual
mente en vigor y, posteriormente, exigir su cum
plimiento.

Sin embargo, manifestamos nuestro desacuer
do con el senor Brito, al entender que efectivamente
ha mezclado una sene de terminos, como los de
efectos retroactivos, que nada tienen que ver con
10 que nosotros defendemos. Simplemente defen
demos que esa vacatio legis no sea de 20 mas, sino
sea algo mayor, dadas las propias caracterfsticas
de la legislaci6n de la normativa que intentamos
aprobar.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perdig6n.

Senor Brito.

EI senor BRITO GONzALEZ (Desde su es
caiio): Aclararle al senor Perdig6n que, evidente
mente, yo a 10 que hacfa referencia es a que evi
dentemente no tiene por que establecerse para este
caso una excepci6n en la entrada en vigor de la ley,
porque efectivamente todos los ciudadanos tendran
conocimiento de esta ley. Seguro que el sector tu
rfstico ya conoce el planteamiento y el contenido
de aspectos de esta ley. Y por otra parte, no tiene
por que hacerse una excepci6n con el sector turfs
tico cuando 16gicamente no va a afectarle ninguno
de los planteamientos 0 nonnas aplicables hasta la
entrada en vigor de la ley de desarrollo de los re
glamentos, como a cualquier ciudadano 0 como a
cualquier entidad juridica en el contexto de la Co
munidad Aut6noma.

EI senor PRESIDENTE: i,EI senor Gonzalez
Chaparro? (pausa.) No va a intervenir.

Sefiorias, vamos a proceder a votar esta enmien
da de supresi6n. LVotos a favor de la enmienda?
(pausa.) i,Votos en contra de la enmienda? (Pau
sa.} i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 16 votos a favor, 38
en contra y ninguna abstenci6n.

Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar la disposici6n fmal del Dicta

men. LVotos a favor de la disposici6n fmal? (Pau
sa.) i,Votos en contra? (Pausa.) i,Abstenciones?
(Pausa.)

Aprobada por unanimidad.
Pasamos a votar el preambulo del Dictamen.

i,Votos a favor? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.
Sefiorfas, con esta ultima votaci6n queda apro

bada la totalidad del texto del Dictamen si bien con
la incorporaci6n de la enmienda de modificaci6n
suscrita por todos los grupos parlamentarios, apro
bada en esta Camara en votaci6n anterior, modifi
caci6n al articulo 8, punto i), del Dictamen.

- 3282 -



20demarzo de 1986 DlARIO OE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS "'54

INTERPELACION DEL DIPUTADO DON
VICENTE ALVAREZ PEDREIRA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIq POPULAR.}DI
RIGIDA AL EXCELENTISIMO SENOR
CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA, SO
BRE POLITICA GENERAL DE LA FUN
CION PUBLICA.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al siguien
te punto del orden del dia: interpelaci6n del dipu
tado don Vicente Alvarez Pedreira, del Grupo Po
pular, dirigidaal Excelentisimosenor Consejero de
la Presidencia sobre politica general de la Funci6n
PUblica.

Tiene la palabra don Vicente Alvarez Pedreira.

El senor ALVAREZ PEDREIRA: Senor Pre
sidente. Senores diputados.

El articulo20 de la Ley del 4 de agosto de 1984,
sobre medidas para la reforma de la Funci6n PU
blica, establece que los puestos adscritos a funcio
narios se cubriranmediantela correspondientecon
vocatoria publica, bien por concurso, bien por li
bre designaci6n.

A partir del momenta de la vigencia de esta
ley y en aplicaci6n concreta de su articulo 16, el
Gobiemo aut6nomo esta obligado a publicar la
relaci6n de sus puestos de trabajo. Esta relaci6n
de los puestos de trabajo, la publicaci6n de los
mismos, no solamente se precisa para cumplimen
tar el mandato legal, sino para poder cubrir las
vacantes por el procedimiento adecuado y para
establecer los complementos retributivos a los
funcionarios.

No obstante el mandato legal, el Gobierno au
t6nomo aplaza la publicaci6n de los indicados
puestos de trabajo. No los aprueba, sino que, por
el contrario, de forma reiterada los va aplazando,
aprobando sucesivos decretos y 6rdenes de la
Consejeria de Presidencia. Como consecuencia de
este aplazamiento, como consecuencia de no ha
berse aprobado la Relaci6n de los Puestos de Tra
bajo, aparte de un incumplimiento de un mandato
legal, y ademas de ello, se produce, de una parte,
que los funcionarios de la Comunidad Aut6noma,
con evidente discriminaci6n, no perciben los com
plementos retributivos que sfestan percibiendo los
funcionarios de la Administraci6n central; y por
otra parte, el que las vacantes no puedan cubrirse
por falta del procedimiento adecuado de la con
vocatoria publica, con 10que todas aquellas de
signaciones, todos aquellos nombramientos que
se producen despues del 2 de agosto del 84 son
nulos de pleno derecho y se han producido, en
tiendo que bastante, por estar hechos en desacuer
do con las disposiciones que regulan estos nom
bramientos. Y esta nulidad se produce -como de
cimos- de pleno derecho, de acuerdo con 10 dis
puesto en el articulo 47 de la Ley de Procedimiento

Administrativo. La nulidad se refiere a nuevos
nombramientos y tambien a pr6rrogas de situa
ciones provisionales, ya vencidas, y que se pro
duzcan a partir de ese momento.

Es cierto que con posterioridad a la presenta
ci6n de nuestra interpelaci6n comienzan a apro
barse las Relaciones de Puestos de Trabajo de
las distintas consejerias y se acepta en los Presu
puestos Generales del Gobierno aut6nomo una
enmienda del Grupo Popular, en la que se inclu
yen dos artfculos, el tercero y el cuarto, en el
que se establece... el establecimiento de los
complementos retributivos de los funcionarios
-el especifico y el de productividad-; se esta
blece, a su vez, el procedimiento, diciendo que
hay que oir previamente a las centrales sindica
les, y se da un plazo para llevar a cabo el esta
blecimiento de estos complementos hasta elide
julio de 1986.

Ahora bien, estos acontecimientos posterio
res a nuestra interpelaci6n, la aprobaci6n de dis
tintas Relaciones de Puestos de Trabajo y el fijar
un procedimiento para establecer los complemen
tos retributivos no pueden impedir que se haya
consolidado una serie de situaciones, vamos a
llamarlas irregulares. De una parte, el incumpli
miento de la normativa legal; de otra, que los
funcionarios de la Comunidad Aut6noma hubie
ran quedado discriminados, por cuanto todavia
no estan percibiendo unos complementos retri
butivos que ya estan percibiendo los de la Ad
ministraci6n central, y que exista una serie de
contrataciones nulas, que van a obligar, en fun
ci6n de los derechos adquiridos, al Gobiemo, con
grandes dificultades y a 10 mejor con perjuicio
de sus propios intereses, a encontrar un procedi
miento para la continuidad de estas personas; pro
cedimiento que tendra que ser el adecuado, el
justo, sin producir diferencias entre situaciones
analogas y sin que tampoco entraiien el estable
cimiento de unos privilegios especificos para el
acceso a la Funci6n Publica.

Es posible que se nos indique que todas estas
anormalidades, todas estas irregularidades van a
quedar resueltas en el marco de la nueva Ley de
la Funci6n PUblicacanaria. Nosotros entendemos
que a esta ley no tenia que habersele puesto de
lante una serie de irregularidades, de anormali
dades, que van a distorsionar su discusi6n en el
momento oportuno. La Ley de la Funci6n PUbli
ca canaria es importante, es decisiva, es necesa
ria, pero no puede fundamentarse, no puede gi
rar alrededor de la correcci6n de una serie de
errores que se han cometido momentos antes de
iniciarse su tramitaci6n.

Realmente, a nosotros 10que nos preocupa es
si con todas estas circunstancias y otras que he
mos apuntado en ocasiones anteriores no estare
mos perdiendo la gran oportunidad de estable-
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cer una Administraci6n auton6mica canaria efi
caz, austera, al servicio de los administrados y
que, incluso, de prestigio a la propia autonomia.

Concretando y resumiendo, nosotros tenemos
dos dudas, que solicitamos al Gobierno que nos
las aclare. En primer lugar: ;,sera po sible que
se establezcan los complementos retributivos de
los funcionarios tal como sefialan los Presupues
tos Generales de la Comunidad Aut6noma an
tes dell de julio de 1986? ;,Se nos puede dar la
relaci6n de personas contratadas con posterio
ridad a la aplicaci6n de la Ley del 2 de agosto
de 1984, con independencia de los interinos, y
decir que procedimientos, que previsiones se
tienen en relaci6n con la posible soluci6n a su
situaci6n irregular?

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alvarez Pedreira.

Senor Alvarez de la Rosa.

EI senor CONSEJERO DE LA PRESI·
DENCIA (Alvarez de la Rosa): Senor Presiden
teo Sefiorfas.

Procurare, por mi parte, aclarar las dos dudas
planteadas por el diputado, ademas de aclarar tam
bien otra serle de objeciones 0 dudas que ha sem
brado a 10largo de su intervenci6n.

El diputado trata en su interpelaci6n de pre
guntar al Gobiemo de Canarias sobre la polftica
general de Funci6n PUblica y, al hilo de querer
saber -como esta en su derecho y en su deber
cual es esa poIitica general de la Funci6n PUbli
ca del Gobiemo de Canarias, hace cuatro pre
guntas concretas. Una, ;,cuando se aprobaran las
Relaciones de Puestos de Trabajo?; otra, ;,cuan
do, una vez aprobadas estas, se proveeran los
puestos de trabajo conforme a los procedimien
tos legalmente establecidos?; en tercer lugar pre
gunta cuando se estableceran los complementos
de productividad y especifico sefialados en las
leyes de Presupuestos de la Comunidad Aut6no
ma; y por ultimo, pregunta textualmente que se
indiquen los puestos en la relaci6n de los mis
mos que no esten cubiertos por funcionarios de
carrera.

Yocreo que para contestar a este planteamien
to, por mas que agote, quizas, la paciencia de su
Sefioria, debo de hacer una exposici6n general
que arranque de las dificultades genericas que
ha tenido el Gobiemo de la Comunidad, que ha
tenido la Administraci6n de la Comunidad, para
conformarse de acuerdo con los principios que
estan en nuestro Estatuto de Autonomia y que
estan, incluso, en la propia Constituci6n en su
articulo 103. Ademas de eso, al hilo de que vaya
exponiendo estas nociones generales 0 estas ideas
generales, intentare contestar a las concretas pre-

guntas y a las dudas hoy formuladas aquf por el
diputado.

La prlmera cuesti6n a plantear es que todos
sabemos que el Estado de las Autonomias se con
forma con la existencia de los denominados en
tes preauton6micos, que para el caso de Cana
rias fue la Junta de Canarias, que no fue casi
dotada de personal y hubo que contratar con ve
locidad e incluso con cierta inexperiencia admi
nistrativa, que todos hemos comprendido y acep
tado. Esto es una pagina, una noble pagina, a la
que se le da la vuelta y se acepta y se comprende
10que alIi sucedi6.

Segundo, en las transferencias existe una de
ficiencia de rafz, que consiste en que nos trans
fieren a las comunidades aut6nomas s610 los
funcionarios de la Administraci6n periferica del
Estado, y no se ha resuelto en el proceso de
transferencias a que da lugar el esquema cons
titucional de la divisi6n de poderes, no se re
suelve el tema de los funcionarios de los servi
cios centrales, y esa deficiencia tiene que arras
trarla, la arrastra, la Administraci6n propia de
la Comunidad.

Consecuencia inevitable de los dos principios
anteriores es que esta Comunidad, como tantas
otras, la Administraci6n de esta Comunidad, se
ha visto en la necesidad de contratar de forma
urgente y, desde luego, sin aquellas pruebas, que
tenfan la solera y la acreditaci6n, de las que se
vali6 secularmente, digamos, el Estado. Ese tipo
de pruebas no las podfamos nosotros poner en
marcha, entre otras cosas porque no teniamos
cuerpos propios de la Comunidad. Pero es que a
estas objeciones 0 a este planteamiento general
que es aplicable a todo el Estado de las Autono
mfas, esto es, a todas las comunidades aut6no
mas, en el caso de Canarias tenemos, incluso,
una novedad mas: es que nosotros recibimos
transferencias de un triple caracter, de tres lug a
res diferentes. Uno, la asunci6n por la Junta de
Canarias del personal de un ente institucional
local, que era la nAI, que hoy saben todos que
conforma los 6rganos centrales y realmente toda
-0 practicamente toda-la estructura de la actual
Consejeria de Hacienda. Recuerdan 0 retengan
que la nAI era un ente local; por consiguiente,
eran muchos funcionarios que han entrado en una
Comunidad Aut6noma -que no es un ente local,
evidentemente- con un estatus funcionarial de
origen local. Segundo, el traspaso que tuvo lu
gar en abril del 85 del personal de las Manco
munidades Provinciales Interinsulares, tambien
de caracter local. Y por ultimo, el conjunto mas
numeroso, que es precisamente los que nos vie
nen del Estado. Pero fijense 0 piensen c6mo los
funcionarios, que tienen estos tres origenes, con
vergen en la Administraci6n propia de la Comu
nidad, trabajando incluso con formaci6n profe-
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sional diferente, a veces con estatus econ6mico
distinto, 0 asi 10eran originariamente, y si a esto
le aiiade la necesidad de respetar los derechos
adquiridos que seiiala el articulo 32.2 del Esta
tuto de Autonomia, vera que el hecho de homo
logar a estos funcionarios no es tarea precisa
mente facil,

A esto se puede aiiadir atin una discordancia
mas -discordancia que tambien arranca desde el
ente preauton6mico-: la existencia de los con
tratados administrativos de caracter temporal,
que -como saben ustedes- son contratados ad
ministrativos que ahora tienen una cualidad casi
funcionarial, porque les esta reconocida su esta
bilidad en el empleo.

l.Frente a esto que es 10que ha hecho este Go
biemo en el tiempo de su mandate? Primero, las
distintas leyes de Presupuesto, que ha ido apro
bando este Parlamento, han ido configurando los
recursos humanos con los que puede dotarse, con
los que se va dotando la Administraci6n propia
de la Comunidad a traves de la aprobaci6n que
hacen ustedes del capitulo I. Tambien, con la
aprobaci6n de los distintos decretos que organi
zan las diversas consejerias del Gobiemo, yen
ustedes 0 pueden ustedes analizar, Seiiorias,
c6mo ahi se esboza y se concreta una organiza
ci6n administrativa singular de cada uno de los
departamentos, que al tiempo supone una con
formaci6n global de la Administraci6n canaria.
A tales disposiciones hay que aiiadir aquellas que
han tendido a la uniformidad, como son las que
se dictaron para acomodar las retribuciones del
personal de la Comunidad Aut6noma a las de la
Administraci6n civil del Estado, las que tienden
a la objetivaci6n, todas las que se han dictado
para dotar a la Comunidad de personal interino
y contratado en su momento, a traves de pruebas
que suponen el principio de la publicidad, de la
capacidad y del merito a la selecci6n del perso
nal. Incluso se dictaron nonnas para confeccio
nar la Relaci6n de Puestos de Trabajo. Y todos
saben, y su Seiioria, que me ha interpelado de
forma sobresaliente, que la Relaci6n de Puestos
de Trabajo es la pieza esencial, la columna ver
tebral hoy de cualquier Administraci6n publica.
Sin la Relaci6n de Puestos de Trabajo es imitil
pretender aplicar, pretender desarrollar una po
litica funcionarial, una politica eficaz de una Fun
ci6n PUblicaprofesional, objetiva e independien
teo Las Relaciones de Puestos de Trabajo no es
un documento cualquiera, es un documento que
encierra, desmenuzadamente, cada uno de los de
partamentos de este Gobiemo, concretando la de
nominaci6n y caracteristicas del puesto, los re
quisitos exigidos para su desempeiio, las retri
buciones complementarias, esto es, los niveles y
los complementos. Confeccionar esta labor, de
verdad que fue una tarea diffcil, a la que se puso

el Gobierno desde el ultimo trimestre de 1984.
Primero se dict6 un decreto seiialando las reglas
generales que habria que llevarse para confec
cionarla; a continuaci6n se fueron dictando nor
mas especificas, concretas, que iba dando Fun
ci6n PUblica,para que cada una de las consejerias
se adaptaran a las mismas y confeccionaran sus
Relaciones de Puestos de Trabajo. Pero a esto,
inmediatamente, se plantearon dos dificultades.
Una, esencial, que era c6mo cerrar ya, mas 0
menos, la estructura administrativa de este Go
biemo, cuando las transferencias aun estaban por
terminarse. El proceso se culmina en octubre de
este aiio, pero piensen que un organismo como
ICONA llega en enero de 1986.

Yo creo que se hizo un trabajo arduo, tecni
camente correcto, y el Gobiemo empez6 en el
mes de enero a aprobar las Relaciones de Pues
tos de Trabajo y se han ido publicando en el Bo
letin Oficial de fa Comunidad al siguiente ritmo:
Consejeria de la Presidencia, Consejo Consulti
vo de Canarias y Consejeria de Politica Territo
rial, en el Boletin del 24 de febrero -de este afio
todo-; Consejerias de Educaci6n, Industria y
Energia y Turismo y Transportes, el 26 de febre
ro; Presidencia del Gobierno y Consejeria de
Cultura y Deportes, el28 de febrero; Consejeria
de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, el 3 de
marzo; Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca, el12 de marzo; Consejeria de Hacienda,
el17 de marzo. Falta s6lo la Consejeria de Obras
Piiblicas, que saldra ellunes dia 24.

Las dificultades que he descrito someramente
para confeccionar las Relaciones de Puestos de
Trabajo son comunes a todas las Administracio
nes piiblicas de este pais. Y de verdad -y muy
especialmente cuando recibi la interpelaci6n del
seiior diputado- tuve la inmediata tentaci6n de
comprobar si nosotros eramos los de la fabula,
"mirar para atras y habfa algunos mas pobres to
davia que nosotros, que estamos mas retrasados".
Y cual no fue la sorpresa cuando descubrimos
que s610 Madrid y La Rioja son las dos unicas
comunidades aut6nomas que han aprobado par
cialmente sus Relaciones de Puestos de Trabajo,
y me consta -y espero que me crea- que empe
zaran a publicarse en breve las de Andalucia, Ca
taluiia y Galicia. 0 sea, que no quedabamos tan
mal en la foto.

Sabe su Sefiorfa, como yo, y saben todos, que
la Relaci6n de Puestos de Trabajo es un meca
nismo esencial para la transparencia de la Fun
ci6n PUblica. A partir de ahora la mayor parte de
las preguntas que su Seiioria ha fonnulado 0 que
pensaba formular se convierten en pleitos. Esto
es, en vez de una pregunta parlamentaria es la
afecci6n 0 no a un ciudadano concreto, porque
se vera con absoluta claridad, como una autenti
ca radiografia -mas que como una radiografia,
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como una autentica fotografia- de 10que es -una
autentica imagen positiva-, de 10que es la Admi
nistraci6n publica canaria en cada caso concreto,
en cada departamento, en cada secci6n, en cada
negociado, en cada servicio.

Pero estas Relaciones de Puestos de Traba
jo, al tiempo que se ha ido trabajando en ello,
se ha ido trabajando tambien en la adecuaci6n
del sistema retributivo a la Funci6n Publica que
queremos, profesional e independiente y eficaz
y cercana al ciudadano, como dice el Estatuto
de Autonomia.j.Que se ha hecho en eso? Pues,
primero, la homologaci6n de la que le hable: en
segundo lugar, se han clasificado ya los pues
tos de trabajo, en niveles que acaban en el 30.
Por cierto, que este Gobierno no ha hecho uso
del nivel 30, se ha quedado hasta ahora en el
nivel28. Y por ultimo, tenemos el plazo de seis
meses, conforme al articulo 4 de la Ley de Pre
supuestos de este afio, para estructurar el com
plemento de productividad. Hay otro, el com
plemento especifico, que en mi opini6n es el
complemento mas duro de poner, es el que mas
dificultades tecnicas entraiia, y ese tardaremos
un poco mas.

Aprobada la Relaci6n de Puestos de Traba
jo, la polftica general de Funci6n PUblica del
Gobiemo esta basada en el siguiente calenda
rio. Primero, que entre en este Parlamento -"pri
mero" por importancia general, no por actua
ci6n concreta, digamos-, que entre en este Par
lamento el Proyecto de Ley de Funci6n Publi
ca, que hoy desde el dia 4 del mes de marzo
esta en el Consejo Consultivo y remitido a la
Comisi6n de coordinaci6n de Funci6n Publica
que forman las comunidades aut6nomas mas la
Administraci6n central en Madrid, que yo es
perc que esten terminados ambos tramites con
sultivos, ambos tramites de dictamen, que es
ten terminados aproximadamente hacia la mi
tad, finales de abril, y el Gobiemo pueda apro
bar el proyecto, que entrara en este Parlamento
a finales de abril 0 primeros de mayo. Pero,
aprobada la Relaci6n de Puestos de Trabajo,
ahora se trata de sacar a concurso las vacantes.
No se pueden sacar a concurso las plazas ocu
padas por personal contratado con caracter tem
poral, perc mantenida su estabilidad, siempre
que la ocupen legalmente, como es -supongo
la mayor parte; si alguna se detecta, esa se sa
caria a concurso. Y, finalmente, las plazas que
ocupen los interinos se sacaran en funci6n de
las necesidades, si hay 0 no necesidad de cubrir
esa vacante por las caracteristicas de la misma,
perc habra que estudiarla una por una.

La idea del Gobierno, en el proyecto del Go
bierno, es que las pruebas especificas -si las
aprueba este Parlamento, c1aro- para los contra
tados tengan lugar en diciembre de este afio y la

oferta publica de empleo en enero del 87. Pero
en este mes de abril, en la primera quincena, apro
baremos las bases generales y las bases especf
ficas para la provisi6n de puestos de trabajo a
partir de la relaci6n de puestos. Tambien publi
caremos a 10 largo del mes de abril las bases y
programas para ingreso en la Funci6n Publica
canaria. Esto es, sera un acto de la Administra
cion, que Ie vinculara para el dia que tenga que
poner en marcha la Ley de la Funci6n Publica.
Tambien pondremos la normativa legal y la rea
lidad en marcha, el Registro de Personal, el Re
gistro de Personal, tal como esta disenado en el
Decreto que estructura la Consejeria de Presi
dencia, antes de fines de este meso

Esto es, en terminos generales y en terminos...
10 mas concreto que se me ocurre en raz6n a 10
que se me pregunta, esto es -digo- la contesta
ci6n a la interpelaci6n. S610 me falta darles unos
mimeros que estan tomados a 28 de febrero so
bre el mimero de funcionarios, que es 10que me
preguntan. El total de funcionarios de carrera que
hay en la Comunidad son 13.562; el de interi
nos, 2.938, y el de contratados administrativos,
640. Si le depuro estos datos, porque aquf estan
el personal docente y el personal sanitario, que
-como sabe usted- tiene un estatus diferente, qui
tado el personal docente y el personal sanitario
Ie resultan a su Sefiorfa otros mimeros, que su
pongo que les seran mas provechosos para 10que
esta pretendiendo: funcionarios de carrera, 1.949;
funcionarios interinos, 396 y contratados admi
nistrativos, 619.

Si en su pregunta tambien se referia a perso
nal que estuviera contratado, mas que contrata
do, porque no seria la terminologia exacta, que
estuviera desempefiando un puesto de trabajo y
que hubiera accedido a el contraviniendo las nor
mas de la Ley 30/84, sobre publicidad, merito y
capacidad, eso, 0 bien origina un recurso con
tencioso-administrativo 0 los que detectemos
ahora con la Relaci6n de Puestos de Trabajo, que
es el momenta en el que se pueden detectar con
absoluta c1aridad, esos se sacaran a concurso de
forma inmediata, porque nadie puede consolidar
10 que es nulo.

Nada mas,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alvarez de la Rosa.

Senor Alvarez Pedreira.

El senor ALVAREZ PEDREIRA: Senor
Presidente.

Realmente agradezco la informaci6n del senor
consejero, perc a las preguntas concretas de la in
terpelaci6n no nos ha contestado; es decir, en rea
lidad, pues, ya ha venido a decir un poco 10 que
yo adelante que me iba a indicar. Estamos de
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acuerdo en que efectivamente la Relaci6n de los
Puestos de Trabajo es importantfsima para el de
sarrollo de la Funci6n Publica; es evidente, en eso
estamos de acuerdo y por eso es, precisamente,
por 10 que preguntamos que por que no se apro
baron oportunamente.

Nos sefiala las fechas de la aprobaci6n de
esas Relaciones de Puestos de Trabajo. Ya 10
dije yo: se han empezado a publicar a partir de
enero de este afio y con posterioridad ala inter
pelaci6n que habfamos presentado. Cuando pre
sentamos la interpelaci6n, habfan transcurridos
16 meses desde la promulgaci6n de la ley y no
se habfa publicado dicha Relaci6n de Puestos
de Trabajo.

Nos ha hecho una descripcion, que aceptamos
totalmente, respecto a los funcionarios y a las di
ficultades de integraci6n del cuerpo de Adminis
traci6n de la Comunidad Aut6noma, en cuanto esta
integrado por funcionarios de carrera, proceden
tes de la Administraci6n central, que nosotros
hemos aceptado indudablemente, integrado por
funcionarios de los cabildos y de las mancomuni
dades, que igualmente hemos aceptado. Pero no
sotros 10 que preguntabamos, como consecuencia
de no haberse aprobado la Relaci6n de Puestos de
Trabajo, era por aquellos funcionarios provisio
nales contratados, y no los contratados inicialmen
te, cuando no hubo mas remedio que contratarlos
porque no se tenia otra posibilidad de formar este
cuerpo de la Administraci6n, sino los contratados
o prorrogados con posterioridad a la Ley del 2 de
agosto del 84. Porque creemos que ahi, en esa
contrataci6n posterior que se ha venido haciendo,
incluso hasta fechas bien recientes, es donde esta
el problema, es donde esta la irregularidad de si
tuaci6n, que entendemos debe corregirse y que
debe ser una formula adecuada de respeto a los
derechos adquiridos, pero sin establecer tampoco
discriminaciones entre situaciones analogas
-como deciamos antes- ni tampoco determinados
privilegios en las formas de acceso a la Adminis
traci6n publica. Entonces, entiendo que siguen en
pie un poco las dudas que tenfamos con anteriori
dad a la interpelacion, en cuanto a que realmente
10que nos interesa conocer no es el mimero total
de funcionarios, que mas 0 menos ya 10 conoce
mos, ni las distintas situaciones de los mismos,
sino concretamente el mimero de funcionarios
contratados despues de la aplicaci6n de la Ley del
2 de agosto del 84 y que procedimientos especffi
cos y concretos se tienen para solventar la situa
ci6n de los mismos.

Nada mas,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alvarez.

Senor Alvarez de la Rosa.

El senor CONSEJERO DE LA PRESI·
DENCIA (Alvarez de la Rosa): Senor Presiden
teo Sefiorias.

Desde luego, cuando subo aqui no pienso nun
ca en que el diputado de la Oposici6n que inter
pela al Gobiemo suba a continuaci6n para felici
tarme. Desde luego no me 10 imaginaba, pero tam
poco, tan duramente, decirnos que 10de la Rela
ci6n de Puestos de Trabajo es un trabajito mas,
sin darle mayor importancia, y que donde ha de
ponerse el acento es en que tardamos un afio en
hacerlas. Cuando no se acepta, se construye el
malo y el bueno, se construye la imagen maniquea,
pero no se aceptan las, no excusas, sino realida
des que se exponen, tales como acabar el proceso
de transferencias en enero de 1986; tales como no
ser precisamente de los ultimos, Le dije 10 de la
fabula, mire para atras y me los encontre a todos,
salvo La Rioja y Madrid, y La Rioja y Madrid,
ademas, malas, muy parciales las Relaciones de
Puestos de Trabajo, no completas y no referidas a
todos los departamentos como nosotros, y son dos
comunidades en las que sabe usted que es bastan
te mas facil hacer ahi unas Relaciones de Puestos
de Trabajo que en el caso nuestro. Me consta, pero
todavfa no 10 he visto en los boletines, que Anda
lucia, Galicia y Catalufia empiezan a publicar abo
ra las Relaciones de Puestos de Trabajo. De los
demas, no contestan, 0 por 10 menos a mi no me
10cuentan, c6mo les va en las Relaciones de Pues
tos de Trabajo.

Por eso no pretendia que nos felicitara pero que
tampoco pasara por alto, sin mas, el trabajo diffcil,
el trabajo de verdad complicado que se ha llevado
a cabo para aprobar esas Relaciones de Puestos de
Trabajo, que sf que ha reconocido que son la co
lumna vertebral, la fotograffa de 10 que es la Co
munidad Aut6noma, la Administraci6n de la Co
munidad Aut6noma.

Respecto a la otra duda que ha vuelto a dejar
aquf planteada, la de si hay -ha dicho- contrata
dos provisionales despues de la Ley 30/84, a esa
pregunta, asi formulada -yes usted hombre de
rigor tecnico-, Ie tengo que contestar que no, jni
uno! 0 sea, mal contratados, contratados sin pa
sar las pruebas, sin la publicidad, el merito y la
capacidad de la Ley 30/84, desde enero del 84
hasta esta fecha no hay en la Comunidad Aut6
noma nadie, funcionario. Otra cosa que me pue
de estar preguntando es si se ha provisto algun
puesto de trabajo concreto por un ciudadano, ya
funcionario de carrera, ya contratado, ya interi
no, no siguiendo el procedimiento sefialado por
la Ley 30/84 para cubrir ese puesto concreto; que
si no se sigui6 en los escasos supuestos que a mf
me consta que existen, si no se siguio, es porque
era imposible, porque el puesto de trabajo no
existfa en la organizaci6n hasta que no se apro
bara la Relaci6n de Puestos de Trabajo. Que no
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ha sido esto una alcaldada, que no ha sido esto
porque si, que no ha sido esto porque ha dado la
gana, porque somos mas listos que nadie, sino
ha sido porque no ha quedado absolutamente mas
remedio que hacerlo. De esos, a su vez, se des
componen en dos tipos. Uno, que se soluciona
reclasificandolo; 0 sea, su puesto, bien adquiri
do por el funcionario -insisto, cuando empleo
ahora la palabra "funcionario", me refiero a las
tres clases-, era del nivel 26 y ahora ha pasado,
por ejemplo, al nivel 28. Esos dos puntos se
reclasifican, y se acab6. Y algiin otro supuesto,
en el que lisa y llanamente se ha incumplido el
ordenamiento juridico, sin paliativos de ninguna
clase, ahora seran detectados en la Relaci6n de
Puestos de Trabajo, y, como le dije antes, si son
nulos no causan ningun efecto, y si no son nulos
saldran, evidentemente, a los concursos que la
ley preve. Pero estes son casos contados con los
dedos de la mano, los supuestos que a mi me
consta que existen. Pero, insisto, con la Relaci6n
de Puestos de Trabajo se detectaran que supues
tos de nulidad hay ahi.

Yo creo que con esto ha quedado satisfecha su
curiosidad, espero.

Nadamas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alvarez de la Rosa.

Pasamos al tumo de fijaci6n de posiciones.
l,Grupos parlamentarios que deseen intervenir?
(Pausa.) l,Ningt1n grupo parlamentario desea in
tervenir en fijaci6n de posiciones? (Pausa.} Bien.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTIsI.
MO SENOR CONSEJERO DE AGRICULTU·
RA, GANADERIA Y PESCA, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
PARA INFORMAR SORRE ELCONTINGEN·
TEAGRiCOLA CANARIO PARA EXPORTA·
ClONES A LA CEE.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al siguien
te punto del orden del dia: Comparecencia del
Excelentisimo senor Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, instada por el Grupo Popu
lar, para informar sobre el contingente agricola
canario para exportaciones a la Comunidad Eco
n6mica Europea.

Tiene la palabra el senor consejero.

EI senor CONSEJERO DE AGRICULTU·
RA, GANADERiA Y PESCA (Hernandez
Abreu): Senor Presidente. Sefiorfas.

La comparecencia que solicita el Grupo Parla
mentario Popular, mas que a una explicaci6n glo
bal del tema de los contingentes, que, por otra par
te, ya realice recientemente -creo que hace dos Ple-

nos- a petici6n de otro grupo parlamentario, y la
hiee detenidamente y fue debatida, y posteriormente
la hice ante la Comision de Agricultura, Ganaderia
y Pesca de este Parlamento, se refiere, en su expo
sici6n de motivos, a que las cifras que en un mo
mento determinado de la negociacion de los con
tingentes en 1986 presento la delegaci6n espanola
en Bruselas no coinciden con las cifras que se ha
bian establecido en un documento resultado del
grupo de trabajo que estableci6 la consejeria entre
tecnicos de la consejeria y representantes diversos
del sector agrario (Abandona su lugar en la Mesa
el senor Presidente y ocupa la Presidencia el se
nor Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.).
Efectivamente, eso es asi, y ya 10 explique a 10 lar
go de aquella comparecencia. La explicacion es
absolutamente sencilla.

En el documento del grupo de trabajo, que po
demos entrar a analizar en todos sus detalles, se
establece cual es la desiderata 0 la postura del sec
tor agrario frente a 10 que entiende deberia ser el
volumen de los contingentes adecuados para el sec
tor en Canarias en los pr6ximos anos. Y las cifras
que present6, en su momento, la delegaci6n espa
nola en Bruselas en el mes de diciembre pasado,
como consecuencia de 10 tratado, es una simple
discusi6n tecnica, a nivel de funcionarios, de datos
estadisticos en base al Protocolo dos del Tratado
de Adhesion, es decir, datos estadisticos de las ex
portaciones que, segun lascifras espafiolas,la adua
na espanola, habia efectuado el archipielago cana
rio en los diversos productos contingentados a la
Comunidad Economica Europea ampliada a 12
durante los anos 82, 83, 84, que en su media era la
que iba a servir de base para fijar los contingentes.
Evidentemente, en el documento, si sus Seiiorfas
10 leen y se analiza, repetidamente se dice que para
determinadas producciones, justamente la media de
los anos 82, 83 Y 84 por diversos motivos no es
adecuada para representar el flujo tradicional de
las exportaciones canarias ante la Comunidad Eco
n6mica Europea. Pero de 10 que se trataba en di
ciembre era de una presentacion tecnica a nivel de
aduaneros, aduaneros espanoles, ante la Union
Aduanera comunitaria, de las estadisticas espafio
las respecto a cuales habian sido realmente las ex
portaeiones de los afios 82, 83 y 84, que, evidente
mente, son los tinicos datos disponibles, las unicas
exportaciones que se pueden documentar y que, por
tanto, son inferiores a las que solicita 0 a las que en
ese documento se piensa que serian necesarias, por
razones que en el propio documento se dicen. Por
ejemplo, en el propio documento se dice que, cuan
do se habla de la cebolla concretamente, se trata de
un cultivo de secano, donde en los afios 82, 83 Y84
-y asi se ha presentado ante la Comunidad- se ha
registrado una precipitacion, que es aproximada
mente el 60% de la precipitacion media de un pe
dodo de 30 afios, Evidentemente, las cifras de ex-
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portacion de esos afios fueron inferiores a la capa
cidad productiva 0 a la linea tradicional exportadora
que podria haber de la cebolla de Lanzarote, como
consecuencia de un fenomeno atmosferico 0 eli
matologico, Se cita en ese documento el caso de
los aguacates, que ha side consecuencia de un pro
ceso de toda una politica agraria, ya llevada desde
el ario 81 por el Ministerio de Agricultura con un
decreto, que se llamaba el Decreto 338 del IRYDA,
de reconversion del sector platanero, donde como
consecuencia de eso se han plantado importantes
cantidades de aguacate, que en estos afios 82, 83 y
84 constituian plantaciones incipientes, arboles
pequefios, que, por tanto, dan vohimenes de pro
duccion mas bajos que 10que se espera en un futu
ro a medida que esos arboles se conviertan en plan
taciones adultas, que empiecen a producir a pleno
rendimiento.

Se cita ahi tambien el caso del sector de flores y
plantas omamentales, que es un sector que durante
estos afios ha venido teniendo un crecimiento me
dio del orden del 17% y para el que utilizar la me
dia de los afios 82, 83 y 84, digamos 10 va a retro
traer un poco a las figuras, a los vohimenes del afio
83, que quedan distantes dentro del crecimiento de
este sector nuevo en Canarias, relativamente ha
blando, respecto a su capacidad de exportacion en
los afios 86, 87 y futuros.

Efectivamente, todo eso se dice en el documen
to. Eso esta dicho por el sector y esta dicho por la
consejeria; en esos terminos estamos planteando
nuestras negociaciones con la Comunidad a los ni
veles y en las instancias politicas necesarias. Aho
ra se esta haciendo cara a la nueva negociacion de
la politica de la Comunidad Economica Europea
para los paises mediterraneos, que creo que es una
buena oportunidad que tenemos para el sector agra
rio de Canarias y donde estamos planteando los
temas muy seriamente; antes de ayer tuve una
reunion con todo el sector agrario al respecto. Pero,
bueno, 10 que se planteo en diciembre era otra cosa.
Es decir, como consecuencia del Tratado, la Union
Aduanera comunitaria le pidio al Estado espafiol
"presenteme usted sus estadisticas de los afios 82,
83 Y84", Yel Estado espafiol presenta sus estadfs
ticas, 10 que esta documentado a traves de los ser
vicios aduaneros de la "Fito", del SOIVRE, etcete
ra, etcetera. Y esas son las cifras que se han pre
sentado en Bruselas y esa es la explicacion, que,
por otra parte, ya di en la anterior comparecencia,
a esa aparente disparidad de cifras.

Eso es todo. Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor con
sejero.

l.Grupos que deseen intervenir? (Pausa.) Don
Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ: Gracias, se
nor Presidente. Senores diputados.

Senor consejero, en la intervencion que usted
ha planteado me parece que el tema, en nuestra
opinion al menos, no ha quedado suficientemente
claro. Entendemos que, en linea con 10 que es
publico y notorio en las iiltimas fechas, la situ a
cion de Canarias en el plano de los contingentes
agricolas es una situacion sumamente negativa,
que, evidentemente, no permite el ser optimistas
respecto al futuro del sector, y ella ademas se ha
manifestado no por ningun grupo de la Oposicion,
sino en declaraciones concretas de un destacado
funcionario del departamento de Relaciones de la
Comunidad Economica Europea del Gobiemo de
Canarias en unas recientes declaraciones, en las
cuales se dice, entre otras cosas, que el contin
gente agricola es el peor, ya que la Comunidad ha
rebajado, con una postura extremadamente dura,
las cifras recogidas en la propuesta espafiola e,
igualmente, ha pasado el mismo tema en la cues
tion del contingente industrial respecto a los ci
garros puros.

Que la situacion de Canarias, se ha dicho, y
es un tema que veniamos insistiendo aqui des
de primeros de diciembre del 83, que era la de
agravio comparativo con otros regimenes y
acuerdos y tratados que la Comunidad tiene con
territorios de ultramar, en el caso de paises de
estados miembros, que tiene respecto a paises
como ACP, 0 que tiene en relacion con paises
del Magreb 0 del area mediterranea y que, evi
dentemente, en este sentido la postura de la Co
munidad es una postura restrictiva, una postura
que realmente entra en contradiccion con la
declaracion formal de que Canarias es parte in
tegrante del territorio de la Comunidad, por
que el tratamiento que se Ie da al archipielago
es peor que a cualquier territorio extracomuni
tario, con el cualla Comunidad tiene tratados 0

acuerdos de distinta indole.
Mas atin, nos gustaria saber -y esto es un tema

global que se plantea al Gobierno- si este globo
sonda que se esta lanzando a la opinion publica
sobre que en un plazo corto de tiempo, y posi
blemente antes de un afio, Canarias estara inte
grada plenamente en la Comunidad Economica
Europea en virtud de 10 dispuesto en el articulo
25 del Tratado de Adhesion del Estado espafiol,
sin REF y sin IVA, como se ha manifestado, po
niendolo en boca del senor Presidente del Go
biemo de Canarias en virtud de las conversacio
nes mantenidas en Bruselas, y se ha manifestado
por el club de exportadores y por otras entida
des, si este tema es real. Porque, si esto es asi,
me parece que de alguna manera se esta jugando
a una danza peligrosa, a una -digamos- dinami
ca politica de confusion y de incertidumbre en el
futuro de las relaciones de Canarias en el ambito
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del Tratado del Estado espafiol con la Comuni
dad Econ6mica Europea. En este sentido nos
parece que seria muy interesante que el tema se
aclarase, si efectivamente esta situaci6n es una
situaci6n transitoria para posteriormente produ
cir una incorporaci6n plena en la Comunidad
Econ6mica Europea sin protocolo especial y, por
tanto, sin mecanismos especfficos para el archi
pielago y si, efectivamente, se van a poder revi
sar en el futuro inmediato las condiciones de los
contingentes agrarios, dado que en algunos ca
sos, como es, por ejemplo, el de las flores corta
das y plantas omamentales, la situaci6n del con
tingente, seriamente limitativa para las posibili
dades del sector...; un sector que, como bien sabe
el senor consejero y sabe el Gobiemo de Cana
rias, constituye un sector puntero hoy en la ex
portaci6n dentro del ambito del Estado espafiol
-realmente es el sector hoy el primero en el am
bito de las exportaciones de todo el Estado-, y si
en este sentido realmente se ha avanzado sus
tancialmente algo en las negociaciones, mas alla
de discutir la estructura del contingente con base
en el promedio estadistico de los anos 82, 83 Y
84, Y si efectivamente hay posibilidades reales
de abrir esos contingentes, mas alla de 10 que
son los promedios de esas estadfsticas, Porque
el tema no ha quedado en absoluto claro y por 10
menos de su intervenci6n a mi no me ha alum
brado nada en el sentido de saber si, efectiva
mente, mas alla de estar intentando arrancar al
guna pequefia concesi6n, dentro de 10que ya es
de por sf negativo y limitativo, si efectivamente
se va a avanzar algo sustancial en 10 que afecta
al sector agricola canario. Y ademas -y esto me
parece importante- si esta polftica, en relaci6n
con los contingentes y a las limitaciones impues
tas por la Comunidad Econ6mica Europea, esta
en conexi6n con una polftica de tipo general que
solucione la problematica que afecta al sector
agrario canario, que todavia, como no hay nin
gun planteamiento de programa econ6mico re
gional y no hay ningtin planteamiento de una
politica definida, efectivamente afronte la situa
cion, no coyuntural sino a medio y largo plazo,
del sector agricola del archipielago,

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

l,El Grupo Izquierda Canaria va a intervenir?
(pausa.) l,Centro Democratico? (pausa.) l,Grupo
Popular? Senor Gonzalez de Mesa.

EI senor GONzALEZ DE MESA MACHA
DO: Senor Presidente. Senores consejeros. Seno
res diputados.

Nuestro grupo ha formulado esta solicitud de
comparecencia desde diciembre del afio pasado.

Culpa no es nuestra el que se debata hoy aquf,
porque se ha dicho por el consejero que ya se
habia respondido, en cierto modo, dos Plenos
atras a esta cuesti6n. Pero 10 cierto es que hoy
dfa, incluso, esta mas sobre la palestra la enor
me preocupaci6n que para la economia de las
islas supone nada menos que el sector agricola,
a veces frivolamente infravalorado desde areas
del Gobiemo. No hay que olvidar que las islas,
que tradicionalmente eran agricolas por antono
masia, a pesar de la potenciaci6n turistica del
sector servicios, terciario, evidentemente en cual
quier economia hoy modema el sector primario,
el factor de subsistencia, de la propia alimenta
ci6n es fundamental, incluso en los pafses mas
adelantados del mundo.

El consejero tiene la rara habilidad, que yo
reconozco, evidentemente, de que, al recono
cer precisamente en los terminos de la compa
recencia, parece que desarma al interpelante, al
solicitante de la comparecencia, porque reco
noce explicitamente todo 10 que se dice en la
exposici6n de motivos: que, evidentemente, ha
sido muy mal negociada la contingentaci6n de
los productos agrarios de Canarias en el proto
colo adicional; que las reducciones son enor
mes; que se reduce en 10'4 puntos el volumen
del sector, respecto de las cebollas concretamen
te ha admitido la tesis nuestra... Y, contraria
mente, el propio consejero en su comparecen
cia ha venido a darnos mayor razon, en el sen
tido de que existe una expansi6n, a pesar de to
das estas dificultades de inseguridad, no sola
mente jurfdica, por mor 0 por raz6n del proto
colo del Tratado de Adhesi6n, sino muy espe
cialmente de inseguridad econ6mica en el sec
tor, sin embargo, el propio consejero nos mani
fiesta lisa y paladinamente que, por ejemplo, el
sector de flores y plantas ornamentales es un
sector punta, que va con una tecnologfa punta
en el ambito canario y que tiene un Indice de
crecimiento nada menos que del 17%, consoli
dado como minimo. Entonces, que podemos
decirles desde el Gobierno canario a estos se
nores ante la inseguridad que tienen, que han
vivido, que han vivido en esta desgraciada ex
periencia de este afio, que ya no tiene remedio,
pero por 10 menos darles ilusiones y segurida
des para la expansi6n futura en el pr6ximo afio
que se avecina.

Lo evidente, senores diputados, es que la ne
gociaci6n y el protocolo adicional de Canarias,
pese a todo pres unto triunfalismo desde el Go
bierno, ha sido nefasto, nefasto para el sector.
Evidentemente, todos estamos de acuerdo en re
conocer que los terminos de la contingentaci6n
han sido muy inferiores, muy inferiores a los
solicitados por esa comisi6n mixta. Tambien hay
que decir que es insuficiente esa contingentaci6n,
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pero en grado superlativo, con relaci6n a la rea
lidad productiva del sector en Canarias. Se esta,
en definitiva, paralizando, necrosando la activi
dad, y esto es muy grave para un sector tan im
portante dentro del contexto de la economia in
sular. Hay una falta absoluta de perspectivas de
desarrollo y, por consiguiente, de la expansi6n
econ6mica, capaz a su vez de producir 0 de ge
nerar nuevos puestos de trabajo y nuevas econo
mias subsidiarias de este sector.

Por consiguiente, nosotros terminamos nues
tra interpelaci6n -por asi llamarlo-, 0 nuestro tra
mite de replica ala intervenci6n del consejero, en
el sentido de que no podemos aceptar sus expli
caciones. Entendemos que el Gobiemo ha errado
-no es, posiblemente, la culpa personal y directa
del consejero, que es nuevo en estas lides, pero si
del Gobiemo en su conjunto-; ha errado en el plan
teamiento de las cuestiones, no ha conseguido
aquellos minimos que debi6 haber conseguido y,
sobre todo, que esta produciendo una intranquili
dad grave, notoria, cada vez mas acuciante, en el
sector agroalimentario, en el sector productivo de
nuestra economia insular.

Simplemente terminar adhiriendonos a 10que
ha dicho tambien el diputado senor Brito, que me
ha precedido en el uso de la palabra, que la situa
ci6n es sumamente negativa para el sector y que
existe una ambigiiedad desde el punto de vista gu
bernamental, que es muy preocupante para todo
el sector y, en general, para toda la sociedad de
Canarias.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, don Ram6n
Gonzalez.

(El senor Consejero de Agricultura, Ganaderia
y Pesca, Hernandez Abreu, solicita intervenir.)

El Grupo Socialista va a intervenir primero y
luego le doy la palabra al consejero.

Don Maximino.

EI senor JIMENEZ FUMERO: Senor Presi
dente. Sefiorias.

Enre1aci6n con la comparecencia del senor Con
sejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca, el Gru
po Parlamentario Socialista quiere hacer notar que
con bastante frecuencia, creo que esta es la cuarta
o la quinta vez que el senor Hernandez Abreu in
forma sobre la cuesti6n comunitaria, ya sea en Ple
no 0 en comisi6n.

Sin duda, el sector agrario, mas que preocupa
do con el tema de los contingentes, esta expectan
te, porque despues de casi tres meses de integra
ci6n y de casi un mes de la entrada en vigor del
desarme arancelario en ese primer 10%, pensamos
que cubre bastante la demanda del sector de agri
cultura exportadora de la Comunidad Aut6noma.

Sin duda van a haber algunos problemas si no se
consiguen elevar los contingentes 0 aplicar otro tipo
de tarifa preferencial que mejore la situaci6n del
Tratado preferencial del 70 con el que veniamos
trabajando. Desde luego es evidente que no se va a
conseguir que la expansi6n anual del contingente
en algunos productos concretos no va a permitir el
ritmo expansivo que lleva el sector en la actuali
dad, como podria ser el caso de lasflores, que, como
ha dicho el consejero, crece a un ritmo de un 17%.
No va a conseguirse un 17% de ampliaci6n del
contingente anual exento para las flores; sin em
bargo, sf creo que podemos conseguir -y ahf esta
el reto del Gobiemo canario y de este Parlamento
en general- motivar al Gobiemo del Estado para
que, 0 bien a medio plazo se supriman totalmente
los contingentes 0 se nos apliquen las tarifas aran
celarias tfpicas de los paises del Magreb, 0 como
Turqufa, Chipre y demas.

Cit6 el senor consejero el caso del aguacate, fru
ta tropical en franca expansi6n en la Comunidad
Aut6noma canaria, y que me voy a permitir expo
ner a sus Sefiorias c6mo esta la situaci6n arancela
ria de este producto. El arancel para paises terce
ros es del 8% del precio en frontera; para Espana
es del 4%, de acuerdo con el Tratado preferencial
de 1970; sin embargo, para los paises del Magreb,
tambien para Israel, s610 se les aplica una Tarifa
Exterior Cormin,un arance1, dell'6%. Turqufaesta
aun mejor, los aguacates de Turqufa entran en la
Comunidad Econ6mica Europea sin pagar ningiin
tipo de arancel.

Creo que con estas referencias, y siendo Ca
narias miembro de la Comunidad Econ6mica Eu
rope a, hay suficiente base juridica para reivindi
car el que, si no desaparecen totalmente las limi
taciones arance1arias, que por 10 menos se consi
ga que se nos apliquen estas tarifas que se aplican
a otros paises que disfrutan de un tratado prefe
rencial, superior al que disfrutaba Espana hasta la
integraci6n.

Creo que el Gobiemo aut6nomo, el Parlamen
to de Canarias, la sociedad canaria en general tie
nen que mantener como objetivo maximo la su
presi6n paulatina de los contingentes y tambien
de los precios de referencia, pero que tambien
seamos conscientes de que no se va a conseguir
por 10menos antes de cumplido el periodo de ve
rificaci6n de la convergencia, que son los prime
ros cuatro afios.

El Presidente Saavedra, en su reciente visita a
Bruselas, trat6 el tema de exportaciones canarias a
la EFTA, paises no comunitarios donde no tene
mos mas competencia que la que puede tener la
Espana peninsular 0 cualquier otro pais, y que se
podfan incrementar nuestros envfos de flores, hor
talizas y frutas tropicales. En el caso de las flores
creo que Canarias no tendra demasiada competen
cia en un periodo que yo entiendo que podria cen-
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trarse en cinco meses; desde noviembre hasta mar
zo incluido las flores y plantas omamentales cana
rias pueden competir con cierta ventaja con las pro
ducidas en la Europa comunitaria y en la mayoria
de los paises mediterraneos.

Nosotros consideramos que el estatuto canario
esta funcionado, si no con toda la holgura que fue
ra de desear, sf con un nivel de eficacia suficiente y
que la gesti6n del Gobiemo aut6nomo en relaci6n
con el tema de las exportaciones comunitarias se
esta llevando con acierto, con diligencia y creo que
estan consiguiendo, por 10 menos, los resultados
minimos que esperaba el agricultor, aunque se po
dria decir que se estan superando esas minimas ex
pectativas.

EI Grupo Parlamentario Socialista, desde lue
go, en ningtin caso va a permanecer impasible ante
cualquier medida que restrinja la expansion razo
nable de la agricultura canaria en general, de la agri
cultura de exportaci6n en particular, y en ese cam
po, apoyando al Gobiemo socialista, estara el gru
po parlamentario continuamente.

Gracias, senor Presidente.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, don Maximino
Jimenez.

EI senor consejero.

EI senor CONSEJERO DE AGRICULTU·
RA, GANADERiA Y PESCA (Hernandez
Abreu): Senor Presidente. Sefiorfas.

Vamos aver si al hilo de este debate, de esta
comparecencia, aprovechamos para aclarar algu
nas cuestiones que yo creo, entendia que estaban
suficientemente claras y que parece que no. Y por
otro lado, aprovecho para informar a esta Camara;
yo habia solicitado comparecer a petici6n propia
con caracter de urgencia -ahi estan los documen
tos- ante la Comisi6n de Agricultura, Ganaderia y
Pesca para informar de la Ultima visita institucional
que se realiz6 a la Comunidad Econ6mica Europea
y, especialmente en el tema de los productos agra
rios, informar a sus Sefiorfas de cual es la situaci6n
actual, cuales son los pasos que se estan dando.
Voy a aprovechar esta comparecencia para hacerlo
en breve.

Miren ustedes, podemos estar mareando la per
diz basta el total confusionismo de esta Camara,
del sector agrario y de la opini6n publica. Cana
rias, a mi juicio, esta intentando aplicar un modelo
econ6mico, no sin riesgos, no sin impactos para
determinados sectores, como Ie pasa al conjunto
del pais tras la incorporaci6n a la Comunidad Eco
n6mica Europea. Ese modelo no se basa solamente
en el Tratado de Adhesion, es un modelo, es un
conjunto econ6mico al que no es ajeno cual puede
ser el Regimen Econ6mico y Fiscal para Canarias
y otra serle de medidas, como las medidas estruc-

turales comunitarias, etcetera, etcetera. Esto es un
paquete que se esta empezando a consolidar, que
hay que trabajar en el y que nos puede llevar algu
nos afios. No es un tema de hoy para manana.

Yo dije en mi anterior comparecencia que ami
juicio el sector agrario, aun en las condiciones en
que esta y en que ha entrado en la Comunidad, no
tendria problemas graves en su conjunto en los
proximos tres 0 cuatro afios, durante el periodo de
verificaci6n de la convergencia. l.Por que? Muy
sencillamente: porque el desarme arancelario es tan
modesto, es tan prudente que aun en la situaci6n
actual, hasta dentro de tres 0 cuatro anos, no em
pieza a ser suficientemente consistente como para
que el sector agrario canario esteen una desventa
janeta.

Consecuencia de esto, de que en este modelo el
sector agrario es reconocido por el Gobiemo de
Canarias, que ha sido, desde luego, menos benefi
ciado que 10 que hubiera podido resultar en su ver
tiente de exportaci6n con otros modelos de incor
poraci6n 0 de adhesion a la Comunidad Econ6mi
ca Europea, esta en el programa de Gobiemo como
objetivo prloritario conseguir una mejora perma
nente del acceso de nuestras producciones a la Co
munidad Econ6mica Europea, y ahfy en esa linea
estamos trabajando, complementado con un trata
miento adecuado, acorde con estas limitaciones, al
sector agrario, en otros aspectos, como puede ser
el borrador de Regimen Econ6mico-Fiscal, que en
este momenta esta siendo consultado y sobre el que
el sector agrario se muestra en este momenta ple
namente satisfecho.

A veces uno, cuando escucha aquf a sus Se
fiorfas, llega a dudar de si estamos hablando del
mismo sector agrario. Yo no estoy dando mas
raz6n ni menos raz6n al Grupo Popular; el he
cho de que el sector ornamental crece a un ritmo
del 17% es pura y simplemente un hecho objeti
vo; el hecho de que las precipitaciones en los afios
82, 83 Y84 en la isla de Lanzarote han sido infe
riores en un 40% en la media de 30 afios es un
hecho objetivo. Eso no 10 ha descubierto el Gru
po Popular ni ningun grupo parlamentario; es un
hecho objetivo constatado y cuantificado. Son
datos de partida, no son descubrimientos de na
die: aquf nadie esta descubriendo el Mediterra
neo. La prensa de hoy tiene informaciones cla
ras de que parece que estamos descubriendo Bru
selas y de que ahora un mont6n de senores va a
Bruselas, hablan no se sabe con quien -a 10me
jor con un funcionario jefe de negociado de Co
misi6n- y luego llega a Canarias y monta una
rueda de prensa 0 hace unas declaraciones en
prensa sin decir quien Ie ha dicho eso que el dice,
porque no es 10 mismo que 10 dig a un Ministro
de Agricultura de uno de los pafses comunita
rios 0 que 10 diga un comisarlo 0 que 10 diga un
director general 0 que 10 diga un auxiliar admi-
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nistrativo, que tambien los hay en Broselas. Y
eso parece que no se dice y esto esta contribu
yendo a un estado de opinion, a una falacia, que
a mi no me parece conveniente y que ya dije que
me parece absolutamente peligroso.

El sector agrario en Canarias, como el sector
agrario espafiol en su conjunto, mas en unas pro
ducciones que en otras, va a sufrir un impacto im
portante, como 10 han sufrido todos los paises, una
vez que se han incorporado a la Comunidad Eco
nomica Europea. Y aunque hubiera side con una
plena adhesion a la Politica Agraria Comunitaria,
el sector agrario canario necesita en este momenta
reestructurarse, plantearse otra manera de actuar
cara a la exportacion tras la adhesion a la Comuni
dad Econ6mica Europea, y esto 10 hubiera necesi
tado hacer en cualquier circunstancia. Y a mi me
da muchisimo miedo, y ya 10 dije en la otra compa
recencia, que estemos politizando un tema que nos
puede llevar al cuento del lobo -jque viene ellobo!
y al fmal va a llegar ellobo, pero no porque no se
consigan 10 0 12 toneladas mas de determinados
productos de contingentes, sino porque el sector
agrario no se haya realmente estructurado 0 toma
do las medidas que necesita tomar en un periodo, a
mi juicio, de cuatro afios, para resistir la compe
tencia que la Comunidad Economica Europea en
cualquier caso va a suponer.

Afortunadamente, en mis contactos con el sec
tor agrario -y cree que estamos hablando del mis
mo sector-, muy frecuente, y en una politica de
absoluta transparencia, constato que el sector
agrario esta por la reestructuracion, esta por el
progreso, esta por aceptar el desafio, 10 cual, ade
mas, es una constante historica en el sector agra
rio de Canarias. Y hace dos dias hemos tenido
unas reuniones con el INFE -con el Instituto de
Fomento de la Exportacion-, donde se van a rea
lizar consorcios y programas para acudir a unas
campaiias de promocion, entre otras cosas por
que el mercado de los productos agrarios cana
rios no se acaba en la Comunidad Economica
Europea; tenemos otras muchas posibilidades de
mercado que hay que explotar. La participacion
en la Feria Alimentaria-86, feria internacional,
segunda feria agraria de Europa para el sector
agrario canario, ha demostrado las enormes po
sibilidades que tenemos en ese aspecto. Y ahi
hay toda una politica de promocion y de apoyo a
ventas y promocion exterior, que se esta hacien
do y donde el sector esta esperanzado y dispues
to a participar.

Se esta defmiendo en estos momentos la mane
ra en que se va a aplicar la politica estructural de la
Comunidad Economica Europea a Canarias, don
de tambien el sector agrario podra contar con fuen
tes de financiacion muy importantes para coadyu
var a esa reestructuracion necesaria (Se reincorpo
ra a su lugar en la Mesa el senor Presidente.).

Parece ser que ahora el grupo mixto, al que se
refiere el Grupo Popular, parece ser que fue una
iniciativa del Parlamento 0 del Gropo Popular. Fue
iniciativa del Gobierno y de este consejero; el gru
po mixto 10constitui yo, 10ha constituido este Go
biemo. Y por supuesto que somos serios, no va
mos a descubrir ahora aqui el gropo mixto. No se
nos puede ahora volver a nosotros, como un bu
meran, el documento que se elaboro en ese gropo
mixto, porque es que fuimos nosotros quienes ela
boramos ese documento. Ahi esta dicho, por su
puesto que esta dicho que es 10 que el Gobierno de
Canarias entiende perfectamente. Peligrosisimo
seria que hubiera una falta de sintonia entre 10 que
el sector cree 0 entiende 0 demanda como que es
necesario, no fuera 10 que entendiera, creyera 0 de
mandase el Gobierno de Canarias. [Es que ha side
el Gobierno de Canarias el que ha promovido eso!
[Por favor, no se adornen con plumas ajenas!

En ese gropo de trabajo, que se sigue reuniendo
paulatinamente, antes de ayer hemos fijado la es
trategia para los contingentes 87, porque es que en
los contingentes 86 no hay ningiin problema, no
hay ningun catastrofismo. La situacion durante el
aiio 86, Sefiorfas, no es grave; es mas, no vamos a
poder cubrir los contingentes que tenemos, y las
estadisticas 10 diran, No vamos a poder cubrir los
contingentes que tenemos durante el afio 86, entre
otras cosas porque los contingentes comienzan el
1 de marzo, y los meses de enero y febrero, meses
muy fuertes de exportacion para los productos agri
colas canarios, estanfuera del volumen de contin
gentes. Asi de sencillo, asi de sencillo.

El contingente de flores -que no es 10 mismo
que el de plantas ornamentales- es en este momen
to bastante adecuado. Lo que a mi me estan solici
tando las asociaciones de exportadores de flores y
plantas ornamentales, las dos que existen, que su
ponen mas del 99% de la exportacion canaria, el
incremento que solicitarian para el ano 87 es mini
mo, y me he reunido con elIos antes de ayer.

Yo les vuelvo a repetir, les he ofrecido en esto
una politica de transparencia. Se que con esto me
hago politicamente vulnerable, porque, [clarol, si
yo, en una politica de transparencia con el sector y
con esta Camara, a la que procuro mantener abso
lutamente informada de este tema, digo 0 entiendo
-como se dice en aquel documento de trabajo del
gropo mixto- que los contingentes necesarios son
estes, claro, es muy sencillo para sus Seiiorias
echarme en cara constantemente mientras eso no
se consiga. Es evidente. No me importa, yo entro
por ahi porque cree que en estos momentos, Sefio
rias -y se los he ofrecido, y se los he ofrecido repe
tidamente-, cree que esto en Canarias es una cues
tion en este momenta para el sector agrario, es una
cuestion de Estado, una cuestion en la que esta
mejora permanente del acceso de las producciones
agrarias canarias a la Comunidad Economica Eu-
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ropea, complementadas con otra serie de medidas
econ6micas, como puede ser el Regimen Econ6
mico-Fiscal, etcetera, etcetera, como se contempla
el sector agrario, el conjunto del sector agrario 0 la
economia agraria de Canarias en el futuro, es una
cuesti6n que merece efectivamente el apoyo de to
dos los grupos politicos de esta regi6n por encima
de los intereses en un momento de partido 0

electoralistas.
Yo, cuando nos empezamos a aeercar a fechas

electorales, a mi me da mucho miedo que ustedes
no aeepten esta invitaci6n que con toda honestidad
les hago, les he hecho y les reitero ahora, en el sen
tido de que podemos estar creando una verdadera
confusi6n en la opini6n publica del sector agrario
y podemos estar contribuyendo, tal vez inconscien
temente, a que el sector agrario no tome las deci
siones y las medidas que debe tomar y que este
Gobiemo estaimpulsando por todos los medios dis
ponibles para que realmente se adapte al desafio
que supone la incorporaci6n a la Comunidad Eco
n6mica Europea en cualquier caso.

Miren ustedes, el tema de los precios de refe
rencia. En el tema de los precios de referencia hay
datos, porque en la Comunidad Econ6mica Euro
pea las cosas empiezan a ser consistentes cuando
se publican en las aetas y en los boletines oficiales
de la comunidad y luego 10otro son impresiones.
Yo quisiera no informarles a ustedes de impresio
nes 0 aspectos subjetivos, sino de datos que pudie
ran ser objetivos.

Miren ustedes, en el Boletin Oficial de la Co
munidad 367, de 31 de diciembre del 85, ya se
introdujo un parrafo, que dice -bueno me refiero
concretamente al Reglamento para tomate, pepi
no y berenjena, que son los que estan sometidos a
Organizaci6n Cormin de Mercado y a precio de
referencia-, que dice exactamente que "durante
su importaci6n los citados productos seran some
tidos, respecto a los precios de referencia, a las
mismas condiciones que los mismos productos
provenientes de la parte de Espana incluida en el
territorio aduanero de la Comunidad". i..Y que sig
nifica eso? Que nosotros en este momenta nos es
tamos beneficiando de la amortiguaci6n de pre
cios de referencia, exaetamente de la misma que
tiene el territorio peninsular. Hasta tal punto es
eso cierto que cuando hemos caido en precios de
referencia -el primero ha sido el del pepino- he
mos conseguido ademas otra cosa que me parece
absolutamente importante: hemos separado, a
efectos de precios de referencia, los productos
peninsulares de los productos canarios.j.Que sig
nifica esto? Que uno de los graves riesgos que el
sector tenia, y temia que pudiera ser incluso ma
nipulado, el hecho de obligar al sector agrario ca
nario, con unos costes estructurales diferenciales
respecto a la Peninsula, a caer en precios de refe
renda, incluso -vuelvo a repetir, intencionada-

mente- por sectores exportadores peninsulares, se
ha disipado. En este momenta el precio de refe
renda, la toma de precio de entrada, que va a fijar
el precio de referenda de los productos canarios
sometidos al mismo, es decir, el caso del tomate,
del pepino y de la berenjena, es independiente del
precio de entrada que se tomara para los produc
tos peninsulares que pudieran caer en precios de
referencia. Es decir, los exportadores canarios
podran controlar, con independencia de los penin
sulares, si caen 0 no caen en precios de referen
cia, y podran controlar en este sentido su polftica
exportadora. Y ya, ya, esta semana, la semana
pasada y esta semana, ya 10 estan haciendo.

Esto es tan importante que cuando se reiine el
Comite de Gesti6n de la Organizaei6n Cormin de
Mercado de estos tres productos saea dos regla
mentos independientes -y estan publicados-: uno
para Canarias y otto para la Peninsula respecto a
precios de referencia. Y en el de Canarias apare
cen dos precios de referencia, no uno, dos precios
de referencia, que se distinguen en eI2%.l,Por que?
Porque la Comunidad entiende que le da, dentro
del volumen del contingente, un tratamiento de pro
ducto dentro de la PAC exaetamente igual a los
productos canarios y 10 que estuviera fuera de vo
lumen de contingente entonces tiene -digamos- el
tratamiento total 0 el tratamiento anterior a la ad
hesi6n. Es decir, l,que por que salen dos precios de
referencia? Como este atio esta prevista una mo
dulaci6n -ya esta- del 2%, han salido dos precios
de referencia para Canarias: uno, rebajado en el
2% para 10 que este dentro del volumen de contin
gente, y otro, sin rebaja, alloo%, para 10 que estu
viera fuera del volumen del contingente arancela
rio correspondiente.

LQue quiere decir? Que mientras esto se man
tenga, ano a afio, en la negociaci6n de los contin
gentes, se mantenga esta frase, que ya esta publi
cada en el Boletin Oficial de fa Comunidad para el
afio 86, los productos canarios respecto a precios
de referencia se van aver absolutamente benefi
ciados de la misma modulacion que se aplica a los
productos peninsulares. Es decir, este ano es el dos,
despues sera el cuatro, despues sera el seis y des
pues entraremos a la rebaja de un sexto en los si
guientes seis anos del penodo transitorio, a la re
baja de un sexto cada ano de la tarifa a la hora de
fijar el precio de entrada.

Por si esto fuera poco, el Ministro espafiol de
Asuntos Exteriores tiene una declaraci6n, que cons
ta, que esta escrita, en la negociaci6n de pafses me
diterraneos del 25 de noviembre pasado, en la que
se dice textualmente que si se aplica alguna modu
laci6n a la importaci6n de precios de referencia para
los pafses mediterraneos, esa misma modulaei6n
debe ser aplicada para Canarias. Pero es mas: exis
te en esa acta un mandato del Consejo a la Comi
si6n para que en breve plazo presente ante el Con-
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sejo, en base al ultimo parrafo del articulo 25.4,
donde se habla de la adecuacion a las condiciones
canarias, presente ante el Consejo una propuesta
donde se trate esta modulacion especifica para las
Islas Canarias -y yo le puedo brindar una fotoco
pia a sus Sefiorias de esta acta-.

En el tema de los vohimenes de los contingen
tes arancelarios se esta preparando desde ahora para
octubre la negociacion del volumen de los contin
gentes para el afio 1987, y les puedo anticipar que
la Union Aduanera, la propia Union Aduanera, en
base a una declaracion de la reunion de diciembre
pasado -que paso a leer a sus Sefiorfas, que dice:
"La Comision esta dispuesta a proponer al Conse
jo las medidas apropiadas si la media de los datos
estadisticos constatados en el futuro divergen de
forma significativa de aquellas que estanen la base,
de las que han sido base para la decision del Con
sejo"-, en base a eso ha pedido la Union Aduanera
-yen este momenta estamos con el sector para en
esta misma semana facilitarlos- las exportaciones
del afio 85. La Union Aduanera quiere saber, para
tratar el tema canario, el tema de los contingentes
87, cuales han sido las exportaciones reales duran
te todo el afio 85.

Pero es que, ademas, cuando en la propuesta de
paises mediterraneos la Presidencia del Consejo
propone que se apruebe un mandato de negocia
cion para que la Comision comience a negociar con
todos y cada uno de los paises mediterraneos 10
que podria ser el futuro acuerdo de paises medite
rraneos, la delegacion espanola hace una reserva
en la que dice que se adhiere a la propuesta del
Consejo con la salvedad de que en ningiin caso las
Islas Canarias pueden quedar en un trato perjudi
cial, desfavorecido, respecto al que se le de a los
paises mediterraneos. Y en este marco nosotros
hemos elaborado un documento conociendo cual
es la propuesta de los paises mediterraneos, donde
entendemos que podria haber una especie de agra
via comparativo a las producciones canarias. Eso
fue tratado, se 10 presente antes de ayer al sector
agrario, que 10ha aprobado y va a ser remitido a
los negociadores espafioles,

Yo creo que el tema de los mediterraneos es una
buena oportunidad, y el representante espafiol que
esta presente en la Comision, discutiendo uno a uno
con cada uno de los paises -todavia van solo dos 0

tres en esta discusion-, esta dejando constancia en
cada acta de cada pais de aquella declaracion que
con caracter global hizo el Gobiemo espafiol, que
Canarias no puede quedar en inferioridad de con
diciones respecto a cualquiera que sean las condi
ciones que a cada uno de esos paises -no es cormin
ni igual para todos, hay diferencias entre paises
se le quiera dar.

Bien. Asf esta en este momento, Sefiorias, el
tema. Asi esta el tema de precios de referencia y
asf esta el tema de contingentes.

Respecto al tema de estructuras, de aplicacion
de politica de estructuras, ann no ha ido al Consejo
de Ministros de la Comunidad Economica Euro
pea cual es la politica de aplicacion de estructuras
para el conjunto del Estado espafiol. No se esta apli
cando, no se conocen criterios de distribucion de
fondos del FEOGA para el conjunto del Estado es
pafiol,En este sentido las autoridades espafiolas ya
han -en las prenegociaciones- planteado el tema
canario, y las noticias que se tienen al respecto es
que la propia Comision va a elevar al Consejo en
la proxima reunion donde esto se trate que Cana
rias se incorpore plenamente, dentro del paquete
espafiol, al beneficio de los fondos estructurales de
la Politica Agraria Comunitaria, sin obviar la posi
bilidad de que en algiin momenta pudiera presen
tarse, si estuviera debidamente justificado, ala apro
bacion del Consejo un paquete especifico para el
conjunto del archipielago canario 0 para alguna de
sus islas al respecto.

Bien, senores, asf esta el tema actual de la ne
gociacion. Esto era, un poco, brevemente, por no
cansar a sus Sefiorfas, 10que les queria decir en la
comparecencia que con caracter voluntario habia
pedido ante la Comision.

De cualquier forma, les vuelvo a repetir: yo pue
do pasar cada Pleno por aqui para seguir discutien
do este tema. El tema esta asi. Yo entiendo que,
afortunadamente... ; no se la imagen que al sector
agrario le va a llegar de 10 que se opina en este
Parlamento, pero creo que en estos momentos, Se
fiorias, no hay sintonia. El sector agrario, con el
que me reiino frecuentisimamente, no estapor 10
que yo estoy oyendo hoy aqui. Yo creo que esta
politica que estamos llevando a cabo, de frente co
rmin, de rodar entre tres 0 cuatro aiios este tema
antes de tomar otras decisiones 0 de plantear la
posibilidad de tomar otro tipo de decisiones al res
pecto, es 10 que el sector agrario taxativamente
aprueba, y la oferta que yo he hecho al sector de ir
en un frente cormin, sector y Gobiemo de Canarias
-y que les reitero a ustedes que tambien esta insti
tucion parlamentaria y todos los grupos politicos
representados en esta Camara acepten-, es por la
que el sector agrario esta en este momento.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Se interrumpe la sesion...
(EI senor Gonzalez de Mesa Machado solicita

el uso de la palabra.)
[Ahl, sf, don Ramon.

El senor GONZALEZ DE MESA MACHA
DO (Desde su escaiio): Con la venia, sefior
Presidente.

En primer lugar, he de decir, con todos los res
petos debidos, que me ha extrafiado...
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El senor PRESIDENTE: Don Ramon, es que
el tramite ya ha terminado, 0 sea, lusted habla de
alusiones 0 ...

El senor GONzALEZ DE MESA MACHA
DO (Desde su escaiio): ...(Ininseligible.} el senor
consejero en su intervenci6n, es por 10 que he pe
dido el uso de la palabra, y creo que la Presidencia
me la ha concedido. Ahora, si tambien me la quita,
pues acabaramos, He pedido...

El senor PRESIDENTE: Yo no pretendo qui
tarle nada, don Ramon, yo 10 que pretendo es que
usted me diga en concepto de que quiere tomar la
palabra, porque el tramite ha terminado.

El senor GONZALEZ DE MESA MA
CHADO (Desde su escaiio): Con la venia, lme
permite?

Yo he pedido la palabra porque he considerado
que he sido contradichoen mis manifestaciones por
la versi6n del Consejero de Agricultura, haciendo
uso del tramite del articulo 71, y he entendido que
la Presidencia me ha dado la palabra. Ahora, si no
me la da, pues tendre que acatarla.

El senor PRESIDENTE: Vamos a ver, don
Ram6n.

El articulo 71 se aplica -y el Reglamento us
ted 10conoce bien, presumo que 10conoce bien
en caso de debate, pero en este caso no es un de
bate, es simplemente una intervenci6n del senor
consejero, a la que responden los grupos formu
lando preguntas. Pero no se trata de un debate,
aquf no hay debate. Si su Sefioria quiere tomar la
palabra, yo se la concedo, pero, en fin, por un
minuto. Pero, vamos, que no me utilice el articulo
71, porque el articulo 71 no es aplicable en este
caso.

El senor GONZALEZ DE MESA MA
CHADO (Desde su escaiio): Le agradezco esa
concesi6n, pero yo entiendo que en toda inter
venci6n en un Pleno de un Parlamento existe 10
que es un debate, porque ha habido, naturalmen
te, unas intervenciones y unas contestaciones.
Bueno, yo agradezco y voy a agotar ese minuto
brevemente.

Me ha extraiiado la intervenci6n del conseje
ro en el sentido de politizar la cuesti6n. Nada
mas lejos de la realidad. Ha hecho alusiones, un
poco demag6gicas, a que como se aproxima el
periodo electoral hay nerviosismo. Yo tengo que
decir que no tenemos ningun nerviosismo. El ner
viosismo, si ha estado en alguna parte en esta
Camara, ha sido precisamente en la intervenci6n
del consejero, porque mi intervenci6n no pudo
ser, a mi juicio, mas correcta, en el sentido de
unos datos y la petici6n de unas responsabilida-

des politicas al Gobiemo. Incluso dije que el con
sejero quizas estaba exento de esta responsabili
dad por haberse incorporado muy recientemente
al Gobiemo.

Pero, evidentemente, 10 que no se puede decir
es 10que se ha dicho aquf, Por ejemplo, que el va
a ser politicamente vulnerable por hacer una polf
tica de transparencia. Yo entiendo, con todos los
respetos, desde el punto de vista del Grupo Popu
lar, que la unica politica que se puede y se debe
hacer en un regimen democratico es la de trans
parencia. Y agradezco precisamente al consejero
que en esa segunda intervenci6n, pese al tono, a
mi juicio, fuera de lugar en cuanto al modo y al
tono, le agradezco muy profundamente que esa sf
que ha sido una comparecencia en el sentido de
dar explicaciones a la Camara sobre puntos con
cretos y negociaciones.

Pero sfhe de decir que 10 que ha dicho respecto
a que, por ejemplo, Canariasjamas quedaria en peor
lugar que 10 que quedaria, 0 que 10 que esta, cual
quier pais extemo 0 cualquier pais tercero de la
Comunidad es una simple declaraci6n de voluntad
del ministro, que por muy ministro que sea no deja
de ser mas que un ministro y una simple declara
ci6n. Mientras eso no se compute, no se contabili
ce y no exista un acta refrendada y por escrito, en
documento por escrito, no deja de ser mas que una
simple voluntad.

Por consiguiente, yo termino agradeciendo las
palabras y agradeciendole a la Presidencia la venia
que me ha dado para esta intervenci6n, pero desde
luego mostrando mi disconformidad a la tesis sus
tentada por el consejero.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Gonzalez de Mesa.

Senor consejero.

El senor CONSEJERO DE AGRICULTU
RA, GANADERIA Y PESCA (Hernandez
Abreu) (Desde su escaiio): Senor Presidente, un
minuto solamente, para decirle que no son pala
bras de un ministro; esta por escrito en un acta,
documento oficial de la Comunidad Econ6mica
Europea. Lamento que su Sefiorfa no tenga la in
formaci6n; con mucho gusto me brindo a hacersela
llegar.

En cualquier caso, si mi tono no le ha parecido
adecuado, pido disculpas. Valgacomo disculpa mi
inexperiencia aiin en estas lides parlamentarias. Lo
siento.

El senor PRESIDENTE: Se interrumpe la se
si6n hasta las cinco de la tarde.

(Se interrumpe La sesion a lasdoce horas y cua
renta y cinco minutos.)
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(Se reanuda La sesion a las diecisiete horas.)

El senor PRESIDENTE: Vamos a continuar
la sesi6n.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTisI
MO SENOR VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO AUTONOMO Y CONSEJERO DE
INDUSTRIA, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANA
RIA, PARA INFORMAR SOBRE EXPE
DIENTE DE REGULACION DE EMPLEO
DE ASTICAN, S.A.

El senor PRESIDENTE: El punto tercero del
orden del dia: Comparecencia del Excelentfsimo
senor Vicepresidente del Gobierno aut6nomo y
Consejero de Industria, instada por el Grupo Iz
quierda Canaria, para informar sobre expediente
de regulaci6n de empleo de ASTICAN, Sociedad
An6nima.

Tiene la palabra don Juan Alberto Martin.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Martin Martin): Senor Presidente.
Sefiorias.

Bueno, subo a esta tribuna con la intenci6n
-no por la importancia del tema de fondo, sino
por la variaci6n habida desde el momenta en que
se presenta esta petici6n de comparecencia con el
momenta actual-, pues subo con la intenci6n de
ser muy breve, cefiirme a un calendario habido y
al final del cual ha habido -ereo- una soluci6n
satisfactoria para el problema que es planteado por
el senor diputado, referente al anuncio por par
te de la empresa de ASTICAN para formalizar
un expediente de regulaci6n de empleo, que
afectaba -segun la propia petici6n de compare
cencia 0 la explicaci6n que se daba- a mas de cien
trabajadores.

Como recordaran sus Sefiorfas, mi antecesor
en el cargo, en las responsabilidades de la
Consejeria de Industria y Energfa, tuvo la oportu
nidad en su momento, hace ya bastantes meses,
de explicar a sus Sefiorfas las gestiones que habia
realizado el propio Gobiemo con ocasi6n de los
planes de reconversi6n de ASTICAN, que, como
se sabe, es una entidad cuyo capital mayoritario
pertenece al INI y donde, obviamente, nuestras
posibilidades de incidir, pues, son limitadas. Pero,
en cualquier caso, siempre se ha actuado con la
intenci6n de resolver algunos problemas que se
plantearon como consecuencia de la reconversi6n
en su momenta y tambien en la actualidad. Como
recordaran sus Sefiorias, la soluci6n alcanzada en
aquel momento, cuando se plante6 la reconver
si6n, creo que fue satisfactoria, e incluso el pro-

pia senor diputado peticionario de la comparecen
cia reconoce -dice textualmente- que se lIeg6 a
una f6rmula de reconversi6n aceptada mayorita
riamente por los trabajadores y que no suponfa
perdida de puestos de trabajo y cuyas unicas re
ducciones de plantilla se canalizaban por la via
de las jubilaciones anticipadas. Efectivamente fue
asf y, en definitiva, pues la reconversi6n de
ASTICAN, la pretendida y amplia reconversi6n
de ASTICAN, no fue tal gracias, en parte, ala
intervenci6n del Gobierno de Canarias, y, en de
finitiva, fue aprobada por resoluci6n del Ministe
rio de Industria y Energfa del 25 de enero de 1985,
y que iba acompafiada de una serie de medidas de
caracter tributario, fmanciero, de ayudas ala pro
ducci6n y de apoyo a la demanda, asf como otro
tipo de medidas laborales. Creo -y vuelvo a repe
tirlo- que en aquel momenta el Gobierno medi6
en el asunto y 10 que inicialmente iba a ser una
reconversi6n bastante amplia pues se redujo
sustancialmente y solamente afect6 a personas que
pudieran jubilarse en aquel momento.

Ahora 10 que se plantea, en parte, el senor dipu
tado 10vincula a ese hecho, y es como consecuen
cia a otra petici6n por parte de ASTICAN de for
malizar -esta foe una petici6n que se hizo en el
mes de diciembre-, formalizar un expediente de
regulaci6n temporal de empleo, que afectaba a 84
trabajadores, ante la Direcci6n Provincial del Mi
nisterio de Trabajo y Seguridad Social. Los argu
mentos que daba la empresa en ese momenta eran,
fundamentalmente, que la cartera de pedidos se
habia reducido considerablemente; que las expec
tativas en el primer trimestre eran realmente bajas,
y que ante esa nula 0 escasa demanda, pues habfa
que tomar algunas medidas y, segun la empresa,
pues consideraba que la f6rmula mas adecuada era
resolverlo mediante este expediente de regulaci6n
temporal.

A posteriori, en una resoluci6n del Ministe
rio de Trabajo y de Seguridad Social, de la di
recci6n provincial de Las Palmas, se niega esta
petici6n; hay un recurso de alzada de la propia
empresa, una impugnaci6n a dicho recurso de
alzada por parte del comite de empresa, y des
pues de todas estas vicisitudes, alla por el mes
de febrero, afortunadamente, la situaci6n habfa
variado y 10que inicialmente iba a ser un expe
diente de regulaci6n de empleo pues qued6 en
nada, y hubo un acuerdo -yo tengo aquf el acta
de la reuni6n- entre la propia direcci6n de la
empresa y el comite de empresa, por el cual no
se procede 0 se retira ese expediente de regula
ci6n de empleo y no existe 10 que en principio
podia haber sido, aunque fuese con caracter tem
poral. Las razones que daba la empresa en este
caso era que la situaci6n habia mejorado, que la
demanda habia mejorado sustancialmente, que
habia habido ligeras reacomodaciones internas,
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de organizacion, dentro de la empresa, 10que po
sibilitaba el que no fuese necesaria dicha regu
lacion.

A 10 largo de todo este proceso la Consejeria
de Industria en este caso, representando al Go
bierno, bien a traves mio bien a traves del direc
tor general, tuvimos reuniones 0 contactos con
tinuos con la empresa, con el comite de empre
sa, con los responsables de la empresa y con el
comite de empresa, y, bueno, yo no digo que ha
yamos incidido al cien por cien, pero yo creo que
hemos puesto nuestro grano de arena dentro de
las posibilidades legales que tenemos para que
la resolucion final de este problema fuese 10 sa
tisfactoria que a nuestro juicio ha sido y que el
propio comite de empresa asf 10 ha reconocido.
Por 10 tanto, yo creo que la solucion definitiva
de este problema ha sido diferente a 10 que en
principio era previsible y que de alguna forma el
senor diputado, el senor Angulo, 10 expresaba
en su preocupacion, preocupacion que nosotros
compartfamos en aquel momento, pero la situa
cion se ha resuelto, 0 por 10 menos se ha supera
do, merced a un cambio en la demanda y quizas
algunas reorganizaciones internas habidas en la
propia empresa.

Y eso es 10 que tengo que decir: que el Go
bierno actuo una vez mas, ha seguido todo el
proceso, y que estamos en un contacto perma
nente, yo dirfa que bastante estrecho, tanto con
la empresa como con los representantes de los
trabajadores.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Martin.

l.Grupos parlamentarios que deseen intervenir?
l.Grupo Mixto? (Pausa.) l.Grupo Izquierda Cana
ria? Senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente. Sefiorfas.

Parece el sino de este diputado, dada la flui
dez con que se producen los acontecimientos, que
las cuestiones que suscita ante este Parlamento
cambien de circunstancias de una sesion a otra 0

desde el momento en que presenta una propues
tao Asi, los Correillos-La Palma pueden cambiar
de puertos, de duefios, de capitan honorifico
-gorrita incluida-, etcetera, etcetera... Pues, bien,
10 mismo pasa, en cierto modo, con el tema de
ASTICAN, pero con una eventualidad que el
senor consejero desconoce; es decir, la ultima
vicisitud en el tema ASTICAN que ha llegado a
mi conocimiento politico -y he de decirlo, por
que me gusta ser claro- e inc1uso profesional es
que con fecha 12 de marzo -y la fecha no creo
que sea simbolica- se ha resuelto un expediente
de regulacion de empleo que afecta a 11 trabaja-

dores, que no tienen otra opcion practicamente,
aparte de los recursos legales, que pasar a in
tegrarse en un fondo de promocion de empleo.
Entonces, yo quiero hacer un breve comenta
rio sobre las distintas problematicas que esto
suscita.

En primer lugar, cuando se habla de esto, yo
reconozco que hay un cierto nivel de forzamiento
para traer estas cuestiones al Parlamento, pero es
que Canarias deberia estar mucho mas presente, y
su Comunidad Aut6noma, en todo 10 que afecta al
sector publico en Canarias, y no 10 esta. Y eso es
malo para Canarias. Yo entiendo que un nivel de
incidencia, mas que testimonial, mas que de ges
tion, 0 de gestion de segunda voluntad, en todo 10
que afecta al sector publico presente en Canarias
seria totalmente deseable, seria incluso totaImente
de justicia.

En segundo lugar, ese sector publico radica
do en Canarias es un sector conflictivo, proble
matico. Yo diria tambien, por aquello de las
auditorias de infarto, que ASTICAN merece ser
auditada; y un punto mas incluso: ASTICAN
merece ser investigada. Y, posiblemente, en al
gunas de sus conclusiones no nos quedarfa mas
remedio que acceder al juzgado de guardia. Lo
digo sin ningun tipo de aspavientos, con toda
tranquilidad y con cierto conocimiento de deter
minados affaires del pasado de esta empresa. Es
una empresa -entiendo- que no se ha caracteri
zado precisamente por la transparencia, por la
brillantez de su gestion y que a la hora de las
vacas flacas intenta desviar el ciimulo de situa
ciones negativas y despropositos que se han pro
ducido hacia Ia parte mas debil, hacia los traba
jadores, bajo la formula de la reconversion in
dustrial. Entonces, 10 que hace en este ultimo ex
pediente es reactivar muy tardiamente, muy 13r
dfamente, cuando ha pasado -digamos- todo
tiempo legal y racional para ello, la formula de
la reconversion. Y con una particularidad ade
mas; es decir, que en ese expediente ultimo del
que hablo no aparece ninguno de los 84 trabaja
dores iniciaImente previstos, sino que aparecen
en bloque 11 trabajadores, cuyo unico merito es
haber ganado un litigio a ASTICAN por algo tan
sonrojante para una empresa publica como es el
prestamismo laboral.

Aqui yo creo que se produce, no solamente una
actuacion extemporanea, sino una actuacion en la
que hay -un poco aplicando el sfmil de la figura
administrativa- una cierta desviacion de poder, si
se pretende un resultado que yo particularmente
entiendo como injusto para, digamos, hacer inha
btl, inhabilitar en la practica un fallo judicial. Y
esto me parece grave.

En fin, el tema esta ahi. Agradezco las ges
tiones que el senor consejero ha hecho para el
esclarecimiento del tema, Ie incorporo estos til-
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timos datos sobre el fen6meno y, en fin, 10unico
que deseo es que todos estos problemas relacio
nados con el sector publico en Canarias, con su
transparencia, con su modo de actuar economi
co y tambien sindical, pues esten mas de la mano
de la Comunidad Aut6noma y de sus poderes
decisorios, porque entiendo que eso es bueno
para Canarias. Aprovechar esta tribuna para de
nunciar, para clarificar una situaci6n que me pa
rece injusta y que incurre en una manifiesta des
viaci6n de poder.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, seiior
Angulo.

Seiior Martin, l,quiere contestar ahora 0 conti
nuamos? (Pausa.)

l,El Grupo CDS va a intervenir en esta compa
recencia? (pausa.) l,El Grupo Popular? (Pausa.)
l,Grupo Socialista? (pausa.)

Seiior Martin.

EI senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Martin Martin): Seiior Presidente.
Seiiorias.

Bueno, brevisimamente, para contestar al seiior
Angulo, bueno, que 10 que ha planteado en este
momento es un nuevo problema, la verdad es que
10 desconocia; mejor dicho, 10 conocia porque el
ayer por la tarde, a ultima hora, pues me 10dijo. En
fin, yo si le agradezco que toda la informaci6n que
tenga y me pueda suministrar, pues evidentemente
se 10agradezco, para seguir por 10 menos haciendo
un seguimiento 10 mas ampliamente posible con
todo el sector publico. Yocreo que se esta amplian
do, quizas no a los niveles que nosotros quisiera
mos, pero si se esta ampliando por 10menos la in
formaci6n y las relaciones e incluso, en la medida
de 10 posible, incidiendo en la politica del sector
publico en Canarias. Yo creo que, bueno, el hecho
de que el presidente del consejo de administraci6n
de esta empresa, por ejemplo, que sea canario, pues
nos ayuda, 0 por 10menos nos permite el mantener
un franco dialogo con la empresa y en algunos ca
sos, pues, bueno, pues el ayudar a resolver proble
mas, como el presente 0 el que se planteaba en la
comparecencia.

Aqui me habla de problemas, de, bueno, falta
de transparencia, que requiere una investigaci6n...
jHombre!, yo 10que si le invito es a que cualquier
dato que a mi me pudiera ser titil, pues por supues
to que se 10 agradezco. Yo hasta ahora, pues, bue
no, no he detectado..., si he detectado determina
dos problemas con los cuales yo no estoy de acuer
do, pero, vamos, no serfan, como usted decia, de
juzgado de guardia, sino, quizas, a 10mejor, de plan
teamiento en el funcionamiento 0 discrepancia en
el funcionamiento de una empresa concreta.

Creo que poco a poco es necesario que la Co
munidad Aut6noma tenga una mayor incidencia,
comparto ese criterio en las empresas del sector
publico. Creo que en ese camino estamos trabajan
do y que, evidentemente, quizas, haya que cambiar
los planteamientos habidos hasta el momento en la
relaci6n 0 en la presencia de las empresas piiblicas
en el caso de Canarias. Y en esa linea, bueno, en
estos momentos estamos haciendo unos estudios.
Pero 10 que sf le puedo decir es que, a pesar de que
puedan depender del INI en este caso, de Madrid,
como se suele decir, sin embargo, las relaciones
cada ilia son mas estrechas, las relaciones no sola
mente a nivel de informaci6n, sino incluso en la
politica que utilizan, bien sea UNELCO, bien sea
la propia ASTICAN, bien sea SODICAN, cada ilia
son mayores. Y le puedo decir que gran parte 0

algunas de las decisiones adoptadas, y que a nues
tro juicio son positivas, han sido precisamente a
propuesta 0 a instancia del Gobiemo de Canarias 0

de la Consejeria de Industria como responsable en
esta materia.

En cualquier caso, vuelvo a reiterar por tercera
vez que toda la informaci6n que tenga se la agra
dezco, como a cualquier diputado, no solamente
en relaci6n con esta empresa, sino con cualquier
otra empresa publica de Canarias.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, seiior
Martin.

l,Seiior Angulo? (pausa.)

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI
MO SENOR CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL, INSTA
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO IZ
QUIERDA CANARIA, PARA INFORMAR
SOBRE LA RESIDENCIA DE ANCIANOS DE
TALIARTE.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos a la siguien
te comparecencia: del Excelentfsimo seiior Conse
jero de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, insta
da por el Grupo Izquierda Canaria, para informar
sobre la residencia de ancianos Taliarte.

Tiene la palabra el senor Guanche.

EI senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero): Seiior Presidente. Sefiorfas.

Por Real Decreto de 23 de enero de 1985,
y publicado en el Boletin Oficial del Estado,
de fecha 23 de octubre del mismo aiio, se pro
cedi6 a la transferencia de todos los servicios
del INSERSO, tratandose fundamentalmente
-y como sus Sefiorias conocen perfectamente
de unos servicios que fundamentalmente van di-
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rigidos bacia dos colectivos: el colectivo de
minusvalidos y el colectivo de la tercera edad.
En total se traspasaron 2 centros administrativos,
6 bogares, 13 clubes, 2 residencias de validos y
1 residencia mixta, concretamente la residencia
de Taliarte. Hay, por 10 tanto, un traspaso de 19
centros de dfa, bogares y clubes, que son esta
blecimientos abiertos donde se presta a los usua
rios servicios sociales y de caracter asistencial,
3 centros residenciales, que son aquellos desti
nados a servir de vivienda permanente al usua
rio, y que, segiin las caracteristicas de estos, se
pueden clasificar en residencias de validos -2,
destinadas a quienes se valen por sf mismos-;
residencias asistidas -encaminadas a quienes
necesitan atenci6n y asistencia, porque sufren una
dependencia que les impide valerse por si mis
mos- y residencias mixtas -1, que son las desti
nadas a acoger a personas que pueden desenvol
verse de forma aut6noma y las que necesitan de
asistencia para la vida diaria-.

Sin entrar en el complejo 0 proceso de cual es
el sistema de fmanciaci6n de estos servicios, fun
damentalmente por tratarse de servicios que tie
nen una gran dependencia fmanciera de la Segu
ridad Social, 10cierto es que se produjo esa trans
ferencia, pero que significaba un mal funciona
miento, una poca cobertura fmanciera de la resi
dencia de Taliarte. Por eso el Gobiemo de Cana
rias, en octubre de ese mismo afio, suscribi6 un
convenio con la Direcci6n General del INSERSO,
por la cual se comprometia el INSERSO a abonar
-y al margen de los costes de la transferencia
100 millones de pesetas para la ampliacion, para
dar una mayor cobertura de las instalaciones de la
residencia de Taliarte, en un convenio que es pro
gresivo, con una baja del 10% cada aDoy basta el
afio 1996. Eso es 10 que va a permitir a nuestra
Comunidad Aut6noma el ampliar la capacidad de
esa residencia con contrataciones que ya se estan
efectuando y es previsible que a fmales del pre
sente mes las personas acogidas a ese centro lle
guen a 187 personas para ir en este procedimien
to escalonado a una mayor cobertura del centro
de Taliarte.

Realmente, la situaci6n de los inmuebles que
se ban recibido en esta transferencia es bastan
te deficitaria. Fundamentalmente -y cifiendome
a la comparecencia que su Seiioria me solici
ta-, con respecto a Taliarte bay problemas gra
ves de mantenimiento del centro, fundamental
mente de gastos de reposici6n de dicbo centro,
pero que es voluntad de la consejeria acometer
los a 10 largo del aiio 1986, y que incluso esas
deficiencias y carencias ban sido publicadas por
los propi os 6rganos de publicaci6n de la
consejeria. Sin embargo, a nuestro entender,
desde diciembre del 85 basta el momento, y
dado que se habla de una infrautilizaci6n de

estos servicios, bay un mimero importante de
incremento en cuanto al uso de estos servicios
y, en terminos generales, sin particularizar cada
uno de los servicios, en diciembre de 1985, en
todos esos centros, el mimero de usuarios as
cendia a 36.783 yen marzo del presente aiio el
mimero se ba elevado a 37.292.

En estos centros, y fundamentalmente en los
centros de acogida a la tercera edad, se realiza
-siguiendo los criterios basta el momento de la
propia Administraci6n central, dado 10reciente
que es la transferencia- una serie de activida
des de caracter recreativo, culturales, sociales
y deportivas.

Significa, por 10 tanto -y cifiendonos ya ex
presamente a la cuesti6n eje de esta compare
cencia, que es la residencia de Taliarte-, que al
producirse la transferencia venia con una dota
ci6n econ6mica insuficiente. Dotaci6n economi
ca que fue paliada en virtud a la suscripci6n de
ese convenio en octubre de 1985, cuyo importe
inicial era de 130 millones de pesetas, pero a la
vista del momento en que se produjo la transfe
rencia esa cantidad fue deducida basta 100 mi
llones de pesetas, pero en el propio texto del con
venio se determina que se ira anualmente modi
ficando ese convenio a una baja del 10%. Eso va
a permitir, por 10 tanto, que con esta cantidad
incrementada al importe de la transferencia po
damos en estos meses llegar a la cobertura de
187 plazas, para que en la nueva firma del con
venio correspondiente al afio 1986, y que serian
130 millones, menos el 10%, podamos ir
implementando y aumentando la capacidad del
centro.

Se produjo, como se seiiala en la comparecen
cia, una situaci6n de caracter muy coyuntural, que
fue el que el dia 20 de 1986 un destacamento de
30 guardias civiles no tenia en aquellos momen
tos alojamiento y se solicit6 por parte de la
consejeria la posibilidad de que fueran ubicados
en la residencia de Taliarte, insisto, con caracter
muy provisional. Fue autorizado por nuestro ser
vicio, dando 0 indicando en la comunicaci6n que
se bizo a la Delegaci6n del Gobiemo que su es
tancia no podia superar los seis dias. Sin embar
go, el dia 23 de enero, tres dias despues, se les
notifica la necesidad de que abandonen el centro,
y efectivamente asi se produjo. Fue una circuns
tancia, insisto, de caracter absolutamente excep
cional. Yo creo que es una circunstancia que, de
acuerdo con el estatuto basico de los centros, no
es ilegallo que se bizo; sin embargo, a la vista de
las circunstancias que se ban movido en tomo al
asunto, creo que tal vez, por mi parte, pudo baber
algtin tipo de error politico en la ubicaci6n de este
personal.

Nada mas y mucbas gracias.
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EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Guanche.

Intervenci6n de grupos parlamentarios. i..Grupo
Mixto? (Pausa.) i..Grupo Izquierda Canaria? Senor
Angulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente. Sefiorias.

EI senor consejero ha hecho un largo circun
loquio para aterrizar en el problema concreto que
Ie planteamos en nuestra solicitud de compare
cencia. Pero no es malo, no es malo que 10haya
hecho porque entendemos que efectivamente,
aunque, digamos, haya mucha dulzura en sus pa
labras para cubrir la acidez de la historia de
Taliarte, pues digo que no es malo porque en el
fondo ese hecho, que a mi particularmente me
parece, por urgente y excepcional que sea, algo
grotesco, ese hecho es perfectamente compati
ble con 10 que ha sido la historia de este centro.
Es decir, se construye un centro valorado en
muchos cientos de millones de pesetas, que esta
anos, afios sin utilizarse en una provincia que
carece practicamente de infraestructura 0 de ser
vicios para la tercera edad. Yaqui yo no entro
ya en una discusi6n te6rica que plantean los pro
fesionales de bienestar social, que dicen si es
conveniente 0 no esta politica de centros de ca
racter reclusivo para estos sectores, como la ter
cera edad, 10 cuestionan ahi. Posiblemente en
estos momentos hay toda una practica y una con
cepci6n integracionista, que a 10 que tiende es,
en los espacios normales de convivencia, a faci
litar la convivencia y la presencia de aquellas
personas que por raz6n de la edad tienen mas
dificultades para integrarse, tienen que ser asis
tidas, tienen que recibir determinados servicios.
Lo cierto es que se esta afios, de forma que las
deficiencias que el senor consejero objetivamente
ha reflejado son producto de una construcci6n
nueva que ha estado sin utilizar y que se ha dete
riorado, sobre todo porque ademas es una zona
de costa, una zona de fuerte salinidad, que afec
ta a todos los elementos mecanicos, motores, ins
talaciones electricas, etcetera, etcetera.

Y cuando por fm se abre ese centro, se abre
con una capacidad infima. No es un problema -y
ahi hay uno de los edulcoramientos del senor con
sejero-, no es un problema de aumentar la capa
cidad de Taliarte, es un problema, simplemente,
de que Taliarte se utilice, porque donde caben 500
personas resulta que esta siendo utilizado, hasta
hace poco, practicamente, por 100 personas. Son
unos niveles de infrautilizaci6n y, por 10 tanto, de
despilfarro de recursos sociales en un area de gran
des necesidades, absolutamente lamentables. Yo
entiendo, efectivamente, que, habiendose produ
cido tan tardfamente la transferencia, no era un
problema cuya responsabilidad recayera plena-

mente en el Gobiemo de Canarias, pero evidente
mente es un problema muy serio. Yo entiendo, ya
que se han introducido muchos elementos de ana
lis is colaterales en esta comparecencia, que es
urgente, urgente, no ampliar Taliarte, porque no
hace falta ampliarlo, sino utilizar plenamente
Taliarte, de forma que no se produzcan estos he
chos, que, ya digo, que, aparte de poder ser ex
cepcionales y demas, llaman la atenci6n a la opi
ni6n publica. Porque si excepcional puede ser la
situaci6n de un cuerpo policial, que en un mo
mento dado no tiene alojamiento, yo estoy con
vencido que excepcional-y me consta personal
mente- es la situaci6n de muchisimos ciudada
nos, incluidos en esa area que se llama tercera
edad, que malviven, que no pueden valerse y que
guardan una interminable y dilatada cola para in
gresar en Taliarte. Eso sf es, realmente, la situa
ci6n excepcional que debe tener preferencia para
tan excepcionales medidas.

Y 10 unico que quiero decir, para finalizar, es
que no dudo de que en este aiio, de confirmarse la
voluntad que ha expresado aquf el senor conseje
ro, se de plena utilizaci6n a ese recurso, que hoy
sigue en el area del despilfarro.

Nada mas,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Senor Guanche.

EI senor CONSE,JERO DE TRABAJO, SA·
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero): Senor Presidente. Sefiorias.

Unicamente intervengo para hacer dos precisio
nes respecto de la intervenci6n del senor Angulo,
que comparto la filosoffa expresada por el,

En primer lugar, no era un circunloquio mi in
tervenci6n anterior, porque, en definitiva, tampo
co la comparecencia era absolutamente clara en sus
terminos de exposici6n y considere que era conve
niente, junto con el problema puntual de la presen
cia del destacamento de la Guardia Civil, hablar
ligeramente de los problemas de Taliarte.

Es un macrocentro, el de Taliarte, con una co
bertura para 600 personas, entre validos y per
sonas asistidas. Es un procedimiento de hacina
miento que al Gobiemo de Canarias no Ie gusta
como politica para la tercera edad. Usted, pro
bablemente, conozca mejor que yo las caracte
risticas geograficas de la zona, hay incluso hasta
dificultades de desplazamiento y de traslados. La
zona, en una visita que yo tuve oportunidad de
hacer -no se si en aquellos momentos los ele
mentos climatol6gicos jugaron en contra-, es
excesivamente ventosa, con 10 cual un centro con
esas caracteristicas parece mas apropiado de un
centro de reclusi6n penitenciaria que un centro
de la tercera edad. Sin embargo, cuando yo me
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referia a la ampliacion del centro, no me refiero,
por supuesto, a la ampliacion arquitectonica del
centro, sino a una mayor utilizaci6n del centro.
De ahf que recientemente se haya producido un
incremento de personal aproximadamente de 12
personas, precisamente para cubrir esa amplia
cion de usuarios, que nosotros deseamos que a 1
de abril del presente afio -dentro de 15 dfas- sea
de 187 personas, con 10cual cumplimentamos el
acuerdo firmado con la Administracion central
de la dotacion economica de 100 millones de
pesetas, para ir progresivamente haciendo am
pliaciones y buscando otro tipo de alternativas
al fenomeno de la tercera edad.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Guanche.

i.ElGrupo CDS va a intervenir? (Pausa.) l,Gru
po Popular? (Pausa.) LGrupo Socialista? (Pausa.)

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON MA
NUELFERNANDEZ GONULEZ,DELGRU
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGI
DA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
OBRAS EN EL IDERRO CON CARGO AL
PLAN DE AREAS INFRADOTADAS.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos al siguien
te punta del orden del dfa: Pregunta del diputado
don Manuel Fernandez Gonzalez, del Grupo Po
pular, dirigida al Gobierno, sobre obras en El Hie
rro con cargo al Plan de areas infradotadas.

Tiene la palabra, senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ GONzALEZ (Des
de su escaiio): Gracias, senor Presidente.

La pregunta, escuetamente, dice: l,El Gobierno
autonomo se ha dirigido oficialmente a las corpo
raciones herrefias solicitando informacion sobre los
planes de inversi6n con cargo al Plan de areas
infradotadas? De no ser asf, l,que criterios ha se
guido el Gobierno aut6nomo para decidir lasobras
a ejecutar con cargo a los referidos planes?

EI senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BffiRNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGtA (Martin Martin) (Desde su escaiio):
Senor Presidente. Sefiorias.

A mf me da la impresi6n, por los antecedentes
que plantea la pregunta del senor don Manuel
Fernandez, que quien Ie ha pasado la informacion
10 quiere mal, 10 quiere mal porque la realidad ha
sido todo 10contrario a 10que el plantea. Las obras
aprobadas por el Gobierno para la isla de El Hie
rro, destinadas a la isla de El Hierro, 0 a ejecutar
en la isla de El Hierro, como sabe bien su Sefio
ria, el reparto que hizo el propio Parlamento, y

que fueron establecidas en los Presupuestos de
1985, era de 105 millones. Se hicieron las peti
ciones correspondientes, de acuerdo con 10 que
establecfa la propia Ley de Presupuestos, y se hi
cieron las peticiones -como es 16gico- al Cabildo
Insular de El Hierro y a los dos ayuntamientos; se
enviaron las propuestas, y todas las obras aproba
das por el Gobierno, en este caso -no tenia que
ser asf, pero en este caso-, pues son coincidentes,
todas las que fueron aprobadas fueron pedidas bien
por el cabildo 0 bien por los ayuntamientos. En el
caso de las del cabildo eran coincidentes con las
pedidas por el Ayuntamiento de Valverde, y, bue
no, pues se han ejecutado. Esto con respecto al
aiio 85.

Con respecto al afio 86 -ademas no existen
areas infradotadas, se llama Fondo de Compensa
ci6n Interinsular-, pero las obras a aprobar toda
via no 10han sido por el propio Gobierno. Por 10
tanto, diffcilmente, yo podria decir aquf que si han
sido aprobadas unas u otras 0 han sido consulta
das 0 no las corporaciones locales, cosa que en
este caso -y de acuerdo con la propia Ley de Pre
supuestos de este afio, y de acuerdo con 10esta
blecido por el Fondo de Compensaci6n Inter
insular-, no hay por que hacerla, esa consulta. EI
aiio pasado sf.

Nada mas, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ GONZALEZ (Des
de su escaiio): Sf. Gracias, senor Presidente.

Senor Vicepresidente, en mi exposici6n de mo
tivos creo dejar claramente reflejado que en el afio
85 se consulto con las corporaciones herreiias las
obras que se iban a realizar, y no va la pregunta
por el aiio 85. Repito que, referente al afio 85, en
mi exposici6n de motivos reconozco que se hizo
consulta a las corporaciones herrefias, y no iba
por ahf la pregunta. La pregunta iba referida exac
tamente al afio 1986, cuando de alguna manera
representantes politicos de El Hierro se han ente
rado ya de las obras que el Gobierno tiene decidi
do con cargo a dichos planes ejecutar en 1986 y
las corporaciones herrefias no tienen ninguna no
ticia de ello.

Otra cosa es, senor consejero, que ustedes aho
ra vayan a hacer la pregunta a las corporaciones y
luego se decidan a posteriori. Me explico. Ustedes
tienen ya planificado realizar en El Hierro, entre
otras obras, con cargo a dichos planes, una plaza
en el pueblo de El Pinar, una charca en la zona de
La Dehesa y otra obra -que no recuerdo el nom
bre- en la parte de Frontera. Son las tres obras que
tiene decidido el Gobierno por informaciones que
tienen politicos herrefios.

Dada esta problematica -ojala no sea asf-, y 10
que la pregunta viene a rectificar posibles errores
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de informacion por parte del Gobierno, que se diri
ja, como en otros anos, a las corporaciones locales
para que se produzcan las obras con arreglo a los
intereses de la isla. Porque, aunque usted bien dice
que no tienen por que dirigirse, no es obligado di
rigirse a las corporaciones herrefias 0 de otras islas
para aplicar dichos planes, sf es cierto que antes,
por 10menos antes, con cargo a los fondos de co
marca de accion especial, que era la isla de El Hie
rro, la isla tenia plena autonomfa para aplicar el
destino de los fondos, cuando venfan del Gobierno
central, las islas tenian autonomfa de aplicar los
fondos. Hoy, sin embargo, las cosas han cambia
do de tal manera que el Gobierno autonomo pue
de decidir unilateralmente que obras va a ejecutar
en cada isla.

Si no es asf, celebro que no sea asi, senor con
sejero, y que se consulte debidamente a las corpo
raciones herrefias y se hagan las obras como El Hie
rro desea.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Senor Martin.

EI senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGiA (Martin Martin) (Desde su escaiio):
Bueno, yo me reafirmo en 10que dije con ante
rioridad, sobre todo despues de la concrecion del
senor don Manuel Fernandez, incluso estable
ciendo con antelacion 10que va a aprobar el Go
bierno, que ni yo mismo se 10que va a aprobar,
pues, bueno, ya es un poco alucinante, ya es un
poco alucinante.

Y vuelvo a insistir, yo creo que le han dado in
formacion mala, mala informacion, y quien se la
ha dado no 10 quiere a usted mucho, no 10quiere a
usted mucho.

Mire usted, don Manuel Fernandez, no confun
da las cosas. Los Planes Insulares de Obras y Ser
vicios, que antes eran planes provinciales, afortu
nadamente estan en estos momentos insularizados
y siguen exactamente igual que antes, y se han
insularizado -creo recordar- hace unos tres 0 cua
tro 0 afios, y yo creo que es un buen sistema. Estos
son otros fondos completamente diferentes, que son
fondos de la propia Comunidad Autonoma, son in
versiones del propio Gobierno, que en algunos ca
sos, como usted comprendera, 0 en todos los ca
sos, el Gobiemo, pues, tiene informacion a 10lar
go del afio, a 10 largo del afio, obtiene informaci6n
de los ayuntamientos. Esto es una informacion per
manente.

Y mire usted, en el anteproyecto de listado
de obras que tenemos para la isla de El Hierro, y
que esta condicionado a que en su momento
-posiblemente el proximo dia 4- el Gobiemo 10
apruebe, cualquier parecido con las obras que
usted ha planteado es pura coincidencia, pura

coincidencia. De hecho, las propuestas de dos
obras que existen para El Hierro son segundas
fases de las obras que entraron el afio pasado en
areas infradotadas y que fueron pedidas por las
propias corporaciones insulares. Yo no sesi eso
se va a aprobar 0 no se va a aprobar el dia 4, eso
10 decidira el propio Gobiemo. Pero no tiene nada
que ver con esas obras alucinantes que usted
plantea y que dice que el Gobiemo tiene la in
ten cion de aprobar 0 que ha aprobado.

No hay nada de eso y, por 10 tanto, ahora me
entendera el porque le decfa eso de quien le ha pa
sado la informacion, pues no 10debe de querer a
usted muy bien.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Martin.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON MA
NUEL FERNANDEZ GONzALEZ,DEL GRU·
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGI
DA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
VISITAS OFICIALES A LAS ISLAS DE LOS
MIEMBROS DEL GOBIERNO AUTONOMO.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos a la siguien
te pregunta: tambien del diputado don Manuel
Fernandez, sobre visitas oficiales a las islas de los
miembros del Gobiemo.

Tiene la palabra, senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ GONZALEZ (Des
de su escaiio): La pregunta es que si las visitas
que realizan los miembros del Gobiemo aut6no
mo se canalizaran a traves de las delegaciones del
Gobiemo central 0, por el contrario, se le van a
encomendar a los cabildos insulares como repre
sentantes directos del hecho insular, en aras de
fortalecer y potenciar las instituciones y organis
mos aut6nomos defmidos en nuestro propio Esta
tuto de Autonomia.

EI senor PRESIDENTE: Senor Guanche.

EI senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero) (Desde su escaiio): Me corresponde con
testar a mi como consecuencia de que en los ante
cedentes de esta pregunta hay una directisima alu
sion a una reciente visita que hice a la isla de
ElHierro.

El motivo de la visita fue, fundamentalmente,
explicar el convenio recientemente suscrito entre
el INSALUD y el Cabildo de El Hierro. Por eso el
primer acto que tuve en El Hierro fue la visita,
acompafiado del presidente del cabildo, a las insta
laciones del hospital, con tecnicos de la consejeria
y tecnicos tambien del cabildo, para estudiar sobre

- 3303 -



20de marzo de 1986 mARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

el terreno cuales eran las obras que se debian
priorizar y que tenian que ser acometidas por el
Cabildo de El Hierro, como consecuencia de que
el INSALUD en el pacta habfa acordado la necesi
dad de que se hicieran obras por importe de 14
millones de pesetas y el Gobiemo de Canarias es
taba dispuesto a apoyar ese acuerdo con un impor
te de 7 millones de pesetas. Se hizo una visita, bas
tante amplia, a todas las instalaciones del hospital
y, con posterioridad, mantuvimos una reunion, en
la cual estaba presente el presidente del cabildo,
con todo el colectivo, con todo el personal del hos
pital para aclarar los terminos y sentido de ese con
venio. Con posterioridad, yo mantuve una reunion
con los alcaldes de la isla en la sede de la Delega
cion del Gobiemo con el mismo objetivo, enten
diendo que se trataba de un convenio entre el
INSALUD y el cabildo y que, en defmitiva, el
INSALUD es aiin un organismo dependiente de la
Administraci6n central; y,con posterioridad, volvi
a mantener contactos, incluso el almuerzo 10hice
con el presidente del cabildo.

Ya me habian lIegado estas suspicacias que
surgieron como consecuencia de la visita y el dia
despues de mi visita tuve la oportunidad de man
tener una conversacion telef6nica con el presi
dente del cabildo, que 61 podra ratificar en su
momento.

Las visitas de los miembros del Gobiemo se
organizan desde las propias consejerias y, por su
puesto, todas elIas pasan por el contacto directo
con los presidentes de cabildos, que, en definiti
va, vienen a responder a 10 que usted en su pre
gunta formula de instituciones de la propia Co
munidad Aut6noma, y, por supuesto, al menos no
hay que darle ninguna mala intenci6n a algunas
visitas 0 a algunos, incluso, errores que se pue
dan cometer en las mismas.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ
(Desde su escaiio}: Senor consejero, yo espe
raba que esta pregunta la contestase el Conse
jero de la Presidencia como responsable del
ramo. Usted, en todo caso, es un caso aislado
dentro de las posibles acciones de Gobiemo
en este tipo de visitas, que se ignoran a veces
las instituciones reales de nuestro archipiela
go. Pero ya que usted mismo se quiere dar por
aludido y contestar a esta pregunta, quiero ma
tizarle algunos puntos.

Dice que Ie habian llegado algunas suspica
cias de esta visita a sus oidos. Ni suspicacias ni
habia lIegado..., oficialmenteel Cabildo de El Hie
rro protesto al Gobierno Autonomo por esta vi
sita y la forma en que usted la Ilevo a cabo. Y
esto es que si bien usted tuvo reuniones concre-

tas con el cabildo para ver temas concretos del
hospital, sf es cierto que usted centro su cuartel
general en la Delegacion del Gobierno y allf
mand6 citar a los alcaldes de la isla para hacer
planificaciones de obras a invertir con cargo a
cubrir partes de areas de desempleo, de gente de
desempleo en la isla.

Por otra parte, y para este tema de estas obras
que se iban a realizar, se ignor6 al cabildo en
esta segunda visita. Entonces, la pregunta -que,
por otra parte, creo que el propio Gobiemo ya
ha mandado cartas en tal sentido a todas las
consejerfas para que se cuiden estas visitas a las
islas, cuando realizan visitas oficiales, por 10tan
to no ha sido a rafz de esta visita, ha ocasionado
este pequefio recordatorio por parte del propio
Gobiemo-; solamente pretendfa con la pregunta
llamar la atenci6n a nuestro Gobiemo sobre que
en futuros casos, pues, se tenga la debida aten
cion a nuestras instituciones, sobre todo a los
cabildos, que, como bien dice el articulo 7.2 de
nuestro Estatuto de Autonomia, esta perfecta
mente definida la importancia autonomica, y que
tenemos que irnos olvidando de las representa
ciones del centralismo de Madrid, porque para
nosotros no importan sino 10 que a sus compe
tencias se refieren, y 10que es gobemabilidad y
acciones de nuestra autonomia tenemos que
fortalecerlas con nuestros propios ejemplos, y
esto se hace predicando y ejecutando.

Simplemente esto es 10 que pretendia con esta
pregunta. Muchas gracias, senor consejero.

El senor PRESIDENTE: Senor Guanche.

El senor CONSE,JERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero) (Desde su escaiio): Bueno, yo he con
testado por dos motivos:uno, porque soy una deci
ma parte del Gobiemo de Canarias; y en segundo
lugar, porque es que hay una alusi6n directa a mi.
Empiezan los antecedentes diciendo: "en la ultima
visita realizada por el Consejero de Trabajo y Sa
nidad del Gobiemo Autonomo...". Esta claro que
me debe corresponder a mi la respuesta, como creo
que la he hecho.

No es cierto, senor Fernandez, que yo centrara
el cuartel general en la Delegaci6n del Gobiemo.
Yo permaneci en el Hospital de El Hierro 10 me
nos dos horas y media, incluso me localize una
radio e hice unas declaraciones junto tambien con
el presidente del cabildo desde la propia sede del
hospital. La reunion que mantuve con los dos al
caldes en la sede de la Delegaci6n de Gobiemo
fue con el objetivo de explicar este convenio fir
mado a nivel puramente institucional entre el
INSALUD y, por otro lado, el propio cabildo. No
hay, por 10 tanto, en esta visita ni se debe contem
plar -creo que puede llevar a la confusion- un
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intento de salvar instituciones, de tratar de acudir
ala sede del poder central, etcetera. No hay que
ver ninguna de estas lecturas.

Y senor Fernandez, ya que usted insiste, y para
demostrarle que esto es absolutamente infundado,
le dire que el Delegado del Gobierno de la isla de
El Hierro es el marido de mi directora general. Mi
directora general me habia hecho un encargo y en
tendf que era mas correcto entregarle ese encargo
en la Delegacion del Gobierno que hacerlo en el
cabildo.

Muchisimas gracias, senor Fernandez.

El senor PRESIDENTE: Yo le ruego a la Jun
ta de Portavoces, a los senores portavoces 0 repre
sentantes de los grupos, que se acerquen a la Mesa,
por favor (Los miembros de la Junta de Portavo
ces atienden el requerimiento de la Presidencia.).
(pausa.)

Interrumpimos la sesi6n hasta manana a las nue
ve en punto de la manana. A continuaci6n del ulti
mo punto del orden del dia recordamos a sus Sefio
rfas que a las once en punto tendra lugar la torna de
posesi6n del Diputado del Comun.

(Se suspende la sesi6n a las dieciocho horas.)

***********
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