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***********
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(Se abre la sesion a las diez horas y cuarenta
minutos.)

El senor PRESIDENTE: Sefiorfas, vamos a
comenzar la sesion.

PROPOSICI6N NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MlXTO, SOBRE SOLI·
CITUD A LA COMISI6N EUROPEA DEL
APLAZAMIENTO DE LAS REGLAS DE ORI·
GEN PARA LOS PRODUCTOS CANARIOS.

El senor PRESIDENTE: Primer punto del or
den del dia: Proposicion no de Ley del Grupo Mix
to, sobre solicitud ala Comision Europea del apla
zamiento de las reglas de origen para los produc
tos canarios.

Como sus Sefiorias saben, esta proposicion no
de ley fue debatida en la Comision de Economfa
y Comercio, en su sesion del dfa 1 de abril, y pro
ducido el acto de debate tuvo lugar el acto de vo
tacion, y en ese acto de votacion, despues de un
triple empate, en las tres votaciones que estable
ce el articulo 88 del Reglamento, pues el propio
articulo 88 establece en su apartado tercero que
debe ser sustanciada esta proposicion no de ley
mediante una decision de la Camara, del Pleno
de la Camara. Es por ella que est! incluida en
este orden del dfa y 10 que procede en este su
puesto es simplemente dirimir ese empate de co
mision en una votacion que se va a celebrar en el
Pleno de la Camara.

En consecuencia vamos a someter a votacion...
(EI senor Angulo Gonzalez solicita la palabra.)

Sf, don Gonzalo Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Para una cuestion de orden, senor Presi
dente, puesto que este grupo parlamentario ha pre
sentado una enmienda a esa proposicion no de ley,
y entendemos que como minimo se nos debe in
formar de por que no se somete esa enmienda tam
bien a consideracion.

El senor PRESIDENTE: Yo 10 siento, don
Gonzalo Angulo; yo pease que su Sefioria estaba
ya informada del tema. Bueno, se ha presentado,
efectivamente, una enmienda por el Grupo Izquier
da Canaria, pero la Mesa no la ha admitido a tra
mite por considerar que la Comision de Economia
y Comercio era competente, y ha sido competente
plenamente, para resolver con caracter defmitivo
todo el procedimiento -acto de debate, acto de vo
tacion-, y que, en defmitiva, 10 que tiene que re
solver la camara en estos supuestos es pura y ex
clusivamente el ultimo acto, que es el acto de vo
tacion. La presentacion de una enmienda en el Ple
no de la Camara supone retrotraer el procedimien-

to al acto de debate. El acto de debate ha termina
do en la Comision y es solo en el Pleno donde se
va a dirimir el empate, tal como dice el articulo
88.3 del Reglamento.

En las mociones y proposiciones no de ley en
comision el empate mantenido tras las votaciones
previstas en el apartado primero sera dirimido so
metiendo la cuestion a la decision del Pleno. Es
criterio parlamentario en general que en estos su
puestos solo Ie corresponde al Pleno de la Camara
votar el tema que ha sido ya debatido en comision.
En consecuencia, por esto, no se ha aceptado a tra
mite la enmienda presentada por el Grupo Izquier
daCanaria.

Senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escaiio): Muchas gracias, senor Presidente.

Con el debido respeto, y Ie entiendo su inter
pretacion, pero creo que se est! creando un prece
dente. Usted dice que la practica parlamentaria es
la costumbre de esa forma de dirimir un caso de
empate en una comision, pero en un tema, consi
dero -si usted me 10 permite-, tan importante como
fue este, que no hubo acuerdo 0 que hubo un em
pate, no hubo una decision mayoritaria, a mi me
pareceria prudente, y sobre todo habiendo otra ini
ciativa para intentar llegar a una especie de con
senso, buscarle una solucion, sobre todo cuando
existe -por parte de alguna fuerza politica aquf re
presentada- una iniciativa para tratar de buscar un
consenso. En fin, yo, en cualquier caso, si la Mesa
y el senor Presidente siguen insistiendo en esa for
mula, pues dejeme, por 10menos, que a titulo tes
timonial presente mi protesta.

El senor PRESIDENTE: Senor Toledo, no le
vamos a aceptar su protesta a titulo testimonial,
porque es que el Reglamento es un reglamento que
permite un juego, y ese juego Ie corresponde lle
varlo a efecto a todos los parlamentarios, a todos
los grupos. No es que sea una decision del Pres i
dente, ni es que sea una decision de la Mesa arbi
traria 0 bilateral, es que el Reglamento 10 estable
ce expresamente: solo el Pleno entra a dirimir el
empate, porque ya ha tenido competencia; la Ca
mara Ie ha cedido la competencia para el debate
del contenido de esta proposicion no de ley a una
comision, que es la Comision de Economia y Co
mercio. La Comision de Economia y Comercio ha
debatido el tema, se ha terminado la primera fase
del procedimiento, que es el acto de debate, y he
mos pasado a un segundo acto, que es un acto de
votacion. Lo que puede la Camara ahora dirimir
es el empate, el acto de votacion; no podemos
retrotraemos ahora a una situacion anterior, que
es el acto de debate. Y esto esta establecido as!
por el Reglamento en su articulo 88.3. El Regla
mento es de todos, senor Toledo, no es una deci-
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si6n del Presidente -se 10 quiero sefialar-, ni una
decision de la Mesa, sino que el Reglamento 10
establece asf.

Es mas, ya en otra ocasi6n tuvo lugar el mismo
tema y se procedi6 a la votaci6n de la iniciativa,
que habia sido debatida en comisi6n. Lo siento real
mente, pero es que el Reglamento no nos autoriza
otra soluci6n.

(El senor Brito Gonzalez solicita el uso de la
paLabra.)

Senor Brito, don Oswaldo.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su es
caiio): Una cuesti6n de orden.

En el sentido de que, al margen de las conside
raciones que se han fonnulado, si pienso que seria
conveniente, si es factible, el que se procediese a
la lectura del texto de la proposici6n para conoci
miento de todos los diputados que no han estado
en comisi6n.

EI senor PRESIDENTE: Por supuesto que si,
senor Brito, Ie daremos lectura inmediatamente.

El Secretario primero de la Camara va a dar
lectura a la proposici6n no de ley.

EI senor SECRETARIO PRIMERO
(Hernandez Diaz): "Solicitardel Gobiemo del Es
tado se dirija a la Comisi6n Europea solicitando el
mantenimiento de la situaci6n actual hasta el proxi
mo 31 de diciembre del presente afio, para 10 cual
es imprescindible la modificaci6n del articulo 9.2
del Protocolo segundo del Tratado de Adhesion de
Espana a las Comunidades Europeas, 10 que per
mitiria negociar con la Comunidad Econ6mica Eu
ropea las reglas de origen, contemplando la posi
bilidad de unas nuevas nonnas que sean similares
al regimen de intercambio actual para aplicar a las
exportaciones a la Peninsula y Baleares, de las que
puedan aplicarse al resto de la Comunidad Econ6
mica Europea".

EI senor PRESIDENTE: Vamos a proceder,
Sefiorfas, a la votaci6n de esta proposici6n no de
ley. i,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?
(pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion, Sefiorfas: 23 votos a
favor, 23 votos en contra y 5 abstenciones.

Procedemos a una segunda votaci6n tal como
establece el articulo 88.

(El senor Angulo Gonzalez solicita intervenir.)
Senor Angulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Senor Presidente, una cuesti6n de orden.

Lo que me parece que ha pedido el senor Brito
fue la lectura de la enmienda, de la enmienda pre
sentada, no de la moci6n.

EI senor PRESIDENTE: Senor Angulo, yo he
entendido que el senor Brito pidi6 la lectura de la
proposici6n no de ley, para conocimiento del resto
de la Camara (Ante los gestos afirmativos del senor
Brito Gonzdlez.). Lo esta afrrmando asi, ademas, el
senor Brito. En todo caso estamos ya en el acto de
votaci6n y no es oportuno interrumpir el acto.

Vamos a pasar a la segunda votaci6n. LVotos a
favor? (pausa.) i,Votos en contra? (Pausa.) i,Abs
tenciones? (pausa.) (Se produce un nuevo empate.)

Tal como establece el articulo 88 del Regla
mento vamos a suspender la sesi6n por un plazo
de 15 minutos para proceder de nuevo ala terce
ra votaci6n.

(Se suspende lasesion a las diez horas y cin
cuenta minutos.)

(Se reanuda La sesion a las once horas y cinco
minutos.)

EI senor PRESIDENTE: Tomen asiento, Se
fiorfas, que vamos a continuar la sesi6n (Pausa.).

Sefiorfas, continua la sesi6n.
Se procede ala tercera y Ultimavotaci6n de esta

proposici6n no de ley (Pausa.).
Tomen asiento, por favor.
Procedemos a la votaci6n. LVotos a favor de la

proposici6n? (Pausa.) Levanten la mano, por fa
vor (pausa.). Gracias. LVotos en contra? (pausa.)
i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de esta votaci6n: 25 votos a favor,
28 en contra y ninguna abstenci6n.

Queda rechazada la proposici6n no de ley.
(El senor Angulo Gonzalez solicita el uso de La

paLabra.) i,Si?

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Para explicaci6n de voto, tengo derecho
al haber modificado mi voto.

EI senor PRESIDENTE: Senor Angulo, tiene
la palabra.

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Brevisimamente para sefialar,como cons
ta en el acta de la comisi6n, que este diputado y
este grupo manifestaron que no estabamos de
acuerdo con el texto de la proposici6n no de ley
del senor Toledo, aunque si estabamos de acuerdo
en que existia un problema econ6mico y posible
mente social importante con el tema de las reglas
de origen. En la medida en que la proposicion no
refleja nuestra posicion y en la medida tambien en
que se nos ha rechazado una enmienda global pre
cisamente a esa proposici6n, en base a ello, hemos
modificado nuestro voto en este acto y anuncia
mos la presentaci6n como proposici6n no de ley
de la enmienda que se nos ha rechazado en el dia
de hoy.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

(£1 senor Vicepresidente segundo, De la Cueva
Fernandez; ocupa un escaiio en la sala.)

PROPOSICI6N NO DE LEY DEL GRU
PO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
DECLARACI6N DEL ARCHIPIELAGO
CANARIO COMO AREA ZONAL NEU
TRALIZADA.

El senor PRESIDENTE: Segundo punto del
orden del dia: Proposicion no de Ley del Grupo
Mixto, sobre declaracion del archipielago canario
como area zonal neutralizada.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito para la pre
sentacion de su proposicion,

Tiene la palabra, don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Gracias, se
nor Presidente. Senores diputados.

Subo a esta tribuna para defender una proposi
cion no de ley, en la que se trata de plantear una
propuesta en la que se insta por parte del Parla
mento de Canarias al Gobiemo de Canarias para
que, a su vez, este 10formule y gestione ante el
Gobiemo del Estado, a plantear una neutralizacion
zonal del archipielago canario, que llevase
complementariamente el hecho de la total desnu
clearizacion del territorio del archipielago -tanto
en tiempo de paz como de guerra- y que en ese
contexto el archipielago no pueda ser utilizado
como un territorio operativo del Tratado del Atlan
tico Norte, ni se incremente su militarizacion con
fmes agresivos.

;,Por que esta propuesta que se formula a la Ca
mara? Entre otras muchas razones que se podrfan
esgrimir -tanto de caracter historico como actual-,
entendemos que existen tres razones fundamenta
les que justifican esta propuesta.

La primera y fundamental es, sin duda, la nece
sidad de asumir la voluntad explfcita del pueblo
canario reflejada en los resultados del referendum
sobre la permanencia 0 no del Estado espaiiol en
el Tratado del Atlantico Norte. AIDse expreso con
claridad una voluntad de asumir una tradicion pa
cifica, abierta y de caracter intemacional positivo
por parte de Canarias. Y sin duda tambien es impor
tante el formular esta propuesta, en la linea de pro
fundizar en las vias conducentes a modificar las
actuales relaciones intemacionales de tension, de
conflicto y de propension a 10 que puede ser un
riesgo evidente de destruccion de nuestro planeta.

En ese contexto, la rotunda evidencia de los
hechos que estamos experimentando en estos dfas
nos viene a poner de relieve 10 que en diversas
ocasiones hemos venido formulando respecto a

10 que significaba la incorporacion a un tratado
de estas caracterfsticas y el sentido falsificado de
las caracteristicas teoricamente pacfficas y no
agresivas de ese tratado y de sus integrantes. Fal
sedad de esa funcion puramente defensiva y no
agresiva del pacta y de sus integrantes, cuando,
evidentemente, se incumplen, no solamente los
criterios -los contenidos del Tratado del Atlanti
co Norte-, sino incluso las condiciones de comu
nicados piiblicos del Consejo del Atlantico Nor
te, como el celebrado en Lisboa el6 y el 7 de junio
de 1985, donde se dice, entre otras cosas: "forma
mos parte de una alianza defensiva, cuya voca
cion es preservar la paz y proteger la libertad. No
buscamos la superioridad militar, ninguna de
nuestras armas sera jamas utilizada si no es para
responder a la agresion, La Alianza es una alian
za defensiva. La firma de adhesion de los miem
bros de la Alianza a los compromisos contraidos
en virtud del Tratado del Atlantico Norte, de la
Carta de las Naciones Unidas y al mantenimiento
de la paz y el reforzamiento del Derecho intema
cional"... Los hechos que estan ocurriendo en es
tos dfas vienen a confirmar como el planteamien
to teorico formulado en el propio texto del Trata
do del Atlantico Norte y en las declaraciones for
males de la Alianza no dejan de constituir mas
que una declaracion de principios te6ricos sin con
tenido real. Se burla la autonomfa europea, se ac
tua en contra de la voluntad europea en un esce
nario del ambito del Tratado del Atlantico Norte,
sin que pueda existir decision sobre el particular
de los miembros de este Tratado. Se confirma,
sin duda, la satelizacion y subordinacien a los in
tereses de los Estados Unidos, como ya en su mo
mento -y antes del giro copemicano producido
por el propio partido en el Gobiemo- se habfa
manifestado en planteamientos y en formula
ciones anteriores. Asf se decfa en algunos casos,
sobre la polftica exterior de Espaiia en esa deci
sion, que la entrada en la OTAN, y sobre todo en
una situacion de tension, casi de guerra frfa como
es la actual, disminuye al maximo la autonomia
de la politica espaiiola en el Mediterraneo, en el
Proximo Oriente y en America Latina. Se termi
nara por hacer la polftica de la superpotencia rec
tora en la OTAN -esto esta dicho concretamente
en un texto del propio partido en el Gobiemo-.

Se dice aiin mas: ;,podria arrastrar a nuestro pais
a un conflicto mundial esa opcion? Esta obliga
cion es hoy mucho mas grave, puesto que las su
perpotencias tratan de globalizar toda la situacion
concreta; es decir, que cualquier tension en un pun
to, por ejemplo, en el Mar Rojo, en el Golfo Persi
co, en el Proximo Oriente, etcetera, se considera
que esta conectada con todo el sistema. De am la
tendencia a implicar a la Alianza en cualquier punto
que los Estados Unidos decidan que es esencial. Y
esto se ha manifestado en estos dias pasados por
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los propios portavoces de la Casa Blanca en el sen
tido de que iban a demandar el apoyo de los pafses
miembros de la OTAN, en el supuesto de que una
nave 0 un portaaviones 0 una aeronave fuese ata
cada por Libia y, por tanto, implicar en un escena
rio europeo las consecuencias de una acci6n uni
lateral no deseada por Europa, que se ve burlada
en relaci6n con los graves, gravisimos, sucesos que
vienen a quebrar las relaciones polfticas en el am
bito del Mediterraneo sin entrar en otras conside
raciones.

En ese contexto adquiere mayor actualidad, si
cabe, la posicion del tema que traemos a debate y
a decision de 1aCamara. Por supuesto que nuestra
petici6n de declaraci6n de area zonal neutralizada
no coincide con los conceptos ya estudiados de 10
que es una neutralidad en sentido clasico, ni si
quiera se plantean las caracterfsticas de 10 que se
rfa una neutralidad avanzada, positiva, que no tie
ne por que generar una indefensi6n ni un incre
mento del gasto militar, como se ha apuntado, sino
en el contexto de una opci6n de defensa colectiva
integrada y neutralizada, que se ha venido ya for
mulando en diversos escenarios internacionales.

La neutralidad zonal es algo perfectamente fac
tible, que ya ha encontrado una posibilidad de apo
yo en el contexto de los debates de las Naciones
Unidas sobre 1a posibilidad de establecer zonas
desnuclearizadas 0 zonas desmilitarizadas, que
efectivamente no es, como se viene diciendo, una
opci6n ut6pica, imposible, sino que, efectivamen
te, tendria que plantearse y formularse en el senti
do de hacerla factible en el escenario internacio
nal, avanzando, sin duda, en la construcci6n de un
orden intemacional distinto donde no se puedan
dar situaciones como la que estamos experimen
tando en la actualidad y donde, por supuesto, el
principio de autonomia de los estados, de los pue
blos, sea garantizado frente a la posicion de cual
quiera de las dos grandes potencias.

En este sentido pensamos que la neutralizaci6n
zonal, no solamente es una opci6n plenamente fac
tible, sino que ademas es imprescindible para asu
mir la tradici6n historica de un territorio como el
archipielago, que requiere ser un territorio abierto,
positivamente intemacionalizado y un enclave in
tercontinental que permita establecer unas relacio
nes positivas, unas relaciones que no sean percibidas
como agresivas, real 0 potencialmente, por los tres
continentes con los cuales Canarias se relaciona.
Existen antecedentes internacionales evidentes y,
aunque no existe una similitud de condiciones, por
supuesto, en el propio ambito del Tratado del Atlan
tico Norte, el caso de las islas noruegas -de las
Spitzberg- son evidentemente un caso posible en
cuanto a la existencia de un area neutralizada y
desnuclearizada En este sentido, evidentemente, no
son iguales las circunstancias, pero ese antecedente
juridico existente, y esa posibilidad esta planteada

en el ambito del propio Tratado del Atlantico Nor
te. Es algo que existe tambien en otros ambitos in
ternacionales, a los cuales yo no voy a hacer refe
rencia para no extenderme.

En segundo lugar, entendemos que esa decla
raci6n de area zonal neutralizada, con los efectos
reconocidos en el ordenamiento internacional, y,
por supuesto, como expresi6n de una voluntad in
terna estatal, debe llevar a la declaraci6n de total
desnuclearizaci6n del territorio del archipielago,
tanto en tiempo de paz como de guerra, y por su
puesto que el territorio del archipielago no pueda
ser utilizado como un territorio operativo del Tra
tado y, consecuentemente, no incrementar la mili
tarizaci6n mas alla de las estrictas necesidades de
fensivas y, por supuesto, no en el sentido de acre
centar un desarrollo armamentfstico, que ya en al
gunos casos ha sido declarado como enormemen
te peligroso.

Y miren ustedes, no son palabras concretamente
del que presenta esta proposici6n: no es imprescin
dible para la defensa de Canarias y aumenta los ries
gos politicos del archipielago, Dice: "adelantemos,
sin embargo, que las Canarias no son un problema
internacional, cierto que en torno a problemas es
pecfficos de las islas juegan factores internaciona
les. Una vision exclusivamente militar y geoestra
tegica de las islas puede ser, pues, absolutamente
catastr6fica para la defensa de las mismas y para la
resoluci6n de los problemas del archipielago". Esto
se dice, nada mas y nada menos, que por el actual
embajador del Estado espaiiol en las Naciones Uni
das y ex Ministro de Asuntos Exteriores, don Fer
nando Moran. Son palabras, sin duda, expertas de
alguien que conoce en profundidad la realidad in
ternacional y que, sin duda, analiza con bastante
profundidad 10 que significa la realidad de Cana
rias. Dice mas adelante: "igualmente serfa desacon
sejable erigir una base espaiiola de dimension des
proporcionada a su mera funci6n de defensa del ar
chipielago y de mantenimiento del potencial ofen
sivo del eje Canarias-Cadiz", Noticias recientes ya
hablan de que estan sobre el tapete proyectos refe
rentes a reactualizar el proyecto de base naval en
Arinaga, la potenciaci6n de la base naval del Puerto
de La Luz 0 la posibilidad de establecer una base en
la propia isla de Lanzarote.

Estos son temas, sin duda, todos ellos impor
tantes, que, sin duda, apoyan, dan cobertura a este
planteamiento, que, sin duda, es esencial para el
presente y el futuro del archipielago.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EIsenorPRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

A esta proposici6n no de ley se ha presentado
una enmienda de modificaci6n y adici6n por don
Gonzalo Angulo Gonzalez.

Tiene la palabra don Gonzalo Angulo.
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EI senor ANGULO GONZALEZ: Seiior Pre
sidente. Seiiores diputados.

La razon principal de haber presentado esta en
mienda de modificacion y adicion a la propuesta
original del seiior Brito no es, evidentemente, el
no compartir el ideario de neutralidad como aspira
cion estrategica, como desideratum ideal de las is
las en su ubicacion intemaeional. Nosotros, efecti
vamente, hemos luchado -desde hace tiempo-- por
este ideal de neutralidad, de la misma forma que
participamos activamente en la campaiia del refe
rendum del 12 de marzo (Sic.) en identico sentido.
Sin embargo, hay algo tambien que en la valora
cion de una iniciativa polftica tiene un valor im
portante, Yese algo es la valoracion de las circuns
tancias globales, circunstancias intemacionales 0

circunstancias intemas, que pueden aeonsejar, en
detrimento momentaneo de las propias conviccio
nes.Ia btisqueda de un aeuerdo politico que respon
da a las expectativas de la sociedad. Y eso es, evi
dentemente, 10 que nosotros entendemos. Si el re
sultado del referendum del 12 de marzo haee fa
cilmente detectable la existencia de una sensibili
dad especffica del pueblo canario a todos los pro
blemas que derivan de la polftica militar 0 de la
politica intemacional, si eso ya era claro, es evi
dente que la Ultimaaventura del presidente Reagan
con su ataque a Libia pone todavia mas en carne
viva esta sensibilidad.

Y es evidente que hay muchos que podemos
pensar, que pueden pensar, que solo cabe frente a
estas realidades una rigida politica de afirmacion
de los propios principios, de las propias conviccio
nes, pero esta tambien la idea innegable de que
en estos momentos avanzar demasiado deprisa en
la consecucion de un objetivo, que mas que un
acto parlamentario es un proceso de conviccion
polftica, como es la neutralidad, puede ser el ini
cio de un malbaratamiento del indudable avance
que supuso en Canarias el12 de marzo. Por todo
ella nosotros entendemos que elliston de un con
senso progresista canario en tome a los proble
mas militares, de seguridad e intemacionales no
estajustamente en estos momentos a ese nivel y
que la afirmacion de ese listen en los puntos que
hemos esbozado hace, sin embargo, posible un
resultado politico tan importante como que la ma
yoria de este Parlamento, posiblemente, pueda
reafmnar la personalidad de Canarias en el con
texto del Estado, pueda reafmnar unos ideales de
paz, de intercambio pacifico, de oposicion, efecti
vamente, a la ubicacion de bases militares extran
jeras en territorio de las islas, que en estos mo
mentos son asumidos estos ideales de rechazo,
estos ideales de afirmacion por amplios sectores
de la sociedad canaria.

Desde esa perspectiva es, evidentemente, des
de la que se debe entender nuestra iniciativa, que
no esta reiiida -como decimos textualmente en

nuestra justificacion de la enmienda-, esta decla
racion es compatible con el legitime ideario que
cada altemativa politica posea sobre el tema y con
las declaraeiones y puntualizaciones que en tal sen
tide legitimamente quiere hacer.

Por otra parte, nosotros no estamos hablando
de espejismos, y no estamos hablando de espejis
mos, no solamente por la actualidad del conflicto
americano en Libia, sino porque, efectivamente
-como ha seiialado el senor Brito-, solamente haee
unos mas la revista Cambio 16, en su edicion del
14 de abril, refleja ya en boca de su cronista, seiior
Oneto, la existencia de un plan de relanzamiento
de determinadas iniciativas militares en Canarias,
aunque ahora puedan, efectivamente, tener el nom
bre de Lanzarote como concrecion del riesgo.

Pero es que tambien recientemente, en unas de
claraeiones reflejadas por el semanario Newsweek,
ha side el propio presidente Reagan el que ha afir
mado la conviccion estrategica de la existencia de
19 pasos 0 estrechos de alto nivel-seglin el- de
seguridad para Estados Unidos, que requieren ine
vitablemente la ubicacion en las cercanias de los
mismos de bases militares americanas. Y cuando
tambien -y de una forma mas cercana indudable
mente, no haee muchas fechas-, en los prolegome
nos de las ponencias de su proximo congreso,
Alianza Popular empieza ya a introducir como ele
mento dialectico entre su afiliacion -y esto 10 refle
jaba no hace muchas fechas el periodico Cana
rias7-la ubicacion de bases militares en Canarias.
Evidentemente, cuando esto sucede, dentro del pro
pio ambito politico de la Comunidad Autonoma
canaria, es para pensar que efectivamente no esta
mos hablando de espejismos sino que el riesgo cier
to, el riesgo vaticinado 0 rumoreado forma parte
ya de nuestra actualidad politica.

No quiero extenderme en demasia en la justi
ficacion de una enmienda, que -msisto- intenta,
a pesar de que nuestras convicciones van mas alla
de su propio texto, fijar un nivel de acuerdo poli
tico posible en Canarias que entendemos que es
absolutamente necesario para la defensa de nues
tra personalidad politica, para la defensa de nues
tra seguridad y para, efectivamente, no reprodu
cir un divorcio Parlamento-sociedad, cuyo riesgo
a ninguno de nosotros se nos puede sensatamente
escapar.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, seiior
Angulo.

Intervencion de los gropos no enmendantes. Ha
pedido su intervencion por el Grupo Mixto don
Gregorio Toledo, l.verdad? (Asentimiento del se
nor diputado.) Perdon, don Gregorio, perdone un
momentito. i.El CDS va a intervenir? EI senor
Fer nandez. i.El Grupo Popular? El seiior De la
Cueva. i.Grupo Socialista? El seiior...
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Don Gregorio Toledo tiene la palabra.

EI senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor Pre
sidente. Sefiorfas.

Desde nuestra 6ptica inequivoca de europeistas
y de atlantistas, que duda cabe que hoy llega a este
Parlamento una vez mas, de alguna manera, refle
jada la sensibilidad exquisita -diria yo-- que forma
parte ya de nuestro patrimonio hist6rico, de las Is
las Canarias y de su pueblo, con que siempre nos
hemos comportado, repito desde los inicios de
nuestra historia, y que en eso, en la libertad, en
estos instantes sin6nimo de neutralidad, se puede
explicar e1 desarrollo hist6rico de nuestra Comuni
dad. Recientemente refrendado -y 10decia alguien
que me habia precedido en el uso de la palabra-,
para que no se produzca un divorcio -yo espero
que no sea asi- entre este Parlamento, que es el
representante del pueblo canario, y 10 que en el
pasado mes de marzo el pueblo quiso manifestar
con muchfsimas lecturas, todas las que ustedes
quieran dar, pero que duda cabe que expres6 de
modo contundente y diferente al resto, incluso, de
las otras comunidades, que tambien dijeron no en
el tema del Tratado del Atlantico Norte, porque a
ninguno de los aqui presentes se nos esconde que
el no de Canarias es absolutamente distinto respec
to al no de las otras comunidades en que asf se
expreso.

Canarias -y todavia mas- esta pasando y va a
pasar por la situaci6n geografica en que nosotros
hemos estado; y por 10 que se avecina, por estar
en una zona de guerra en estos instantes al lado
de nuestras fronteras, por ser nuestra ya la ultima
frontera del territorio espafiol, y por la serie de
acontecimientos que se estan produciendo en es
tos instantes, que tienen preocupada a la opini6n
politica de todo el Mundo y que ha obtenido un
enorme rechazo, excepto honrosas excepciones...
Lo que esta claro es que si nosotros volvemos la
espalda a 10 que desde hace tanto tiempo la so
ciedad canaria nos esta exigiendo, yo creo que
vamos a cometer un craso error; incluso nosotros
mismos -los parlamentarios-, de algona manera
desde que se configure la estructura democratica
del nuevo Estado espafiol, ya en nuestro propio
Estatuto de Autonomia se reconocian competen
cias en cuanto, de alguna manera, en cuanto a tra
tados y a cuestiones de especffico interes para Ca
narias -repito en cuanto a tratados y convenios
internacionales-, y este era el iinico caso en que
un estatuto de autonomia contempla esta salve
dad. Incluso en el Protocolo especial de Adhe
si6n de Canarias a la Comunidad Econ6mica Eu
ropea, que entr6 en vigor el I de enero del afio
86, tambien alli, de alguna manera, nuestra Comu
nidad, desde el punto de vista intemacional tam
bien, hizo un esfuerzo para quedar de alguna ma
nera de forma distinta que el resto del territorio

espafiol, sin que ella presuponga en ningtin caso
menoscabo de la integridad.

Lo que estabamos diciendo los canarios conti
nuamente, y 10 estamos diciendo hoy, es que Ca
narias es una regi6n absolutamente distinta. Si no
sotros pedimos, y hemos hecho esfuerzos a 10lar
go y a 10 ancho de nuestra historia para que se
nos respete en el resto del territorio nacional y en
el resto de los territorios en los que acabamos de
ingresar, desde el punta de vista intemacional, es
13claro que el respeto tiene que empezar por que
nosotros mismos nos respetemos. Repito, y no
quiero ser largo, pero que en estos instantes, si
de verdad queremos ser coherentes con la espe
cial y exquisita sensibilidad que en estos momen
tos tienen...

Y para termiDar, les voy a poner un ejemplo: si
en estos instantes hubiese habido una base de la
OTAN aqui en Canarias, como en cualquier otra
parte de los paises en que existen bases de la
OTAN, esta claro que va a suponer hoy en ilia ya,
con los ultimos acontecimientos intemacionales 00
licos que se estanproduciendo, un grave conflicto
de consecuencias importantisimas, econ6micas pa
ra pafses, para todos los paises europeos desde el
punto de vista turfstico, pero l.que hubiese supues
to si aqui hoy hubiese habido ya -y riesgo que co
rremos- una base de la OTAN, para nuestra debil
y precaria economia, dependiente eminentemente
de los servicios y en este caso del turismo? l.Que
hubiese pasado hoy en Canarias? Porque estoy se
guro de que Inglaterra podra soportar la disminu
ci6n del mimero de turistas, igual que ltalia, igual
que Francia e igual que Espana, 0 que el resto del
territorio espafiol, pero nosotros aqui en Canarias
no nos podemos permitir ese lujo, porque no tene
mos, por desgracia, otro tipo de economia. Yo hago
una llamada ala responsabilidad, digo, desde nues
tro punto de vista como partido politico, de inequf
voca trayectoria europefsta, que ha quedado per
fectamente defmida, pero eso no va en contra, en
ningun momento, de que Canarias tiene que ser
considerada de forma especial en estos instantes,
porque en ella nos va pura y simplemente nuestra
supervivencia.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Don Miguel Cabrera.

EI senor CABRERA CABRERA: Senor Pre
sidente. Sefiorfas,

La fuerza polftica que represento -como es sabi
do- defiende la idea de neutralidad para Canarias,
entre otras cosas porque estamos convencidos de
que, ademas de otras medidas politicas y econ6
micas, 10 que Canarias sea en el futuro, un medio
importante para sacarla de su estado actual, s610
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puede pasar por una alternativa que base nuestras
potenciales relaciones politicas, economicas, co
merciales y de cualquier otra indole en nuestra con
dicion de plataforma de paz y asf10 hemos venido
defendiendo en cuantos foros hemos tenido oca
sion, Ahora bien, esto nos parece, en esta situa
cion internacional, una escalada tremenda y alar
mante de la tension, cuando pueblos del Estado
espafiol se sienten amenazados y angustiados ante
posibles agresiones belicas, cuando ann estan fres
cos los resultados del 12 de marzo, nos parece que
este tema es gravfsimo, es importante para Cana
rias, pero que bajo ningtin concepto puede ser utili
zado ni tema propagandfstico para ningun grupo
politico.

Nos parece, como personas que defendemos por
motivos, incluso, de supervivencia la necesidad de
este estatus internacional para Canarias, de neutra
lidad y de plataforma de paz, nos parece mas impor
tante una decision unanime -si es posible de este
Parlamento- en e1sentido de dar un paso bacia ese
futuro. Por eso queriamos hacer una llamada al di
putado proponente a que acepte la enmienda de
modificacion, porque dificilmente en esta situacion
internacional a que aludia, cuando el pueblo cana
rio ha dicho no ala OTAN, dificilmente va a ser
asumible por ese pueblo que el Parlamento cana
rio -en principio su representante politico- diga
no a la idea de neutralidad. Esa contradiccion noso
tros creemos que seria una relativa perdida de legi
timidad ante el pueblo canario y por eso nos pare
ce, como paso positivo, si esa enmienda, en princi
pio aceptada por todos, por la mayorfa de los gru
pos, y con la garantia de que va a salir aprobada
por este Parlamento, nos parece un paso importan
te, incluso para luchar en distintos foros naciona
les e internacionales, la idea de neutralidad para
Canarias, que todos compartimos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ca
brera.

Senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente. Sefiorfas.

Mi grupo, y este portavoz, quiere intervenir
desde la enorme preocupaci6n que le producen
los acontecimientos que, en relacion con la polfti
ca canaria y en relacion con la politica canaria
con respecto al resto del Estado, se estan produ
ciendo de un tiempo a esta parte en Canarias y en
Espana. A nosotros nos preocupa enormemente
que de manera reiterada y con diversos motivos,
a veces por segmentos de uno y otro lado del es
pectro politico, se planteen temas que cuestionan
o que de alguna manera estan transmitiendo el
mensaje mas 0 menos subliminal, mas 0 menos
abiertamente, de que una cosa es Espana y que

otra cosa es Canarias. Y este es un tema, Sefio
rfas, en el que a nuestro modo de ver no valen las
palabras, poco valen los grandes pronunciamien
tos de palabras hermosas. A nosotros, sin duda
alguna, nos parece por 10menos sorprendente que
desde esta tribuna se hagan pronunciamientos de
vocaci6n europefsta y de espafiolismo cuando en
otros tiempos se ha votado la opeion tres como
modelo de integracion de Canarias en Europa. A
nosotros nos preocupa que desde esta tribuna se
hagan interpretaciones a gusto de cada cual so
bre los resultados del referendum desde una opti
ca..., la mayorfa de las veces 0 algunas veces, des
de luego interesadas y sesgadas.

Para nosotros el tratamiento... -y vamos a in
tervenir 0 voy a intervenir en relacion con la pro
puesta del diputado Brito, senor Brito, puesto que
la cuestion del enmendante es distinta y no sabe
mos en que terminos se va a manifestar el senor
Brito en relacion con el enmendante-. Desde el
punto de vista de nuestro grupo, el tratamiento 0

el debate que nos suscita la proposici6n no de ley
debe hacerse, en primer lugar, en relacion con 10
que establece la Constitucion espanola y nuestro
propio Estatuto de Autonomia y en relacion con
el Derecho internacional. En este sentido, la Cons
titucion espanola en su articulo 149 -que es un
articulo que se refiere a las competencias exclusi
vas del Estado, los grandes conceptos y las gran
des precisiones requieren pocas palabras-, el ar
ticulo 149 dice en su apartado 3, hablando de las
competencias exclusivas del Estado, "relaciones
intemacionales", y hablando de las competen
cias del Estado en su apartado cuatro, habla de
la "defensa y de las Fuerzas Armadas". Por tan
to, y es un sentimiento que queremos manifes
tar 0 una opinion -una opinion mas que un senti
miento-, una opinion que queremos manifestar
en relacion con la admision a tramite de esta en
mienda, nos preocupa que esta situaci6n se haya
planteado con las consecuencias, es decir, la ad
mision a tramite de una proposicion, de una ini
ciativa parlamentaria, para la que sin duda no
somos competentes.

Pero veamos -parece claro que, al hilo de la
Constitucion espanola, esta proposici6n no de ley
tiene dificil tratamiento en este Parlamento y el
Estatuto de Autonomia no le da, desde luego, opor
tunidades para el mismo debate-, veamos que es
10 que ocurre al hilo del Derecho intemacional. El
diputado proponente, con la habilidad que Ie carac
teriza, ha anunciado ya de antemano que situacio
nes parecidas, pero no exactamente iguales, se pue
den producir 0 existen en el mundo, y ha hecho
una ambigua referencia a 10 que es zona desmilita
rizada, con zona desnuclearizada, con zona neu
tralizada, con area zonalneutralizada. En el Dere
cho intemacionallos confusionismos no son bue
nos y hay que intentar disiparlos y, desde luego,
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las palabras tienen el sentido que tienen y no el
sentido que se les quiera dar.

Antes de continuar quiero decir claramente: an
tes, despues, durante, y ahora, del referendum del
12 de febrero, nuestro grupo manifesto y reitera
que estamos en contra de bases extranjeras en Ca
narias y que estamos en contra de la militarizacion
del archipielago; es decir, que sobre estas afirma
ciones previas vale el tratamiento de 10 que sigue
en relacion con la neutralidad. En el Derecho inter
nacional se habla de neutralidad, se habla de neutra
lismo, se habla de estados neutrales, se habla de
estados neutralizados, se habla de estados no beli
gerantes, se habla de no alineamiento 0 de estados
no alineados, pero dificilmente se puede encontrar
una referencia a las areas zonales neutralizadas.
Vamos aver por que esto es asf,

El termino neutralidad designa la condicion ju
ridica en la cual se encuentran los estados -Ios esta
dos- que se mantienen ajenos a un conflicto be
lico existente entre dos 0 mas estados, de acuerdo
con un estatus, dado a conocer intemacionalmente,
publico, conocido y aceptado por la comunidad in
temacional, segiin unas normas esencialmente
acordes con el Derecho consuetudinario y ratifica
das por la Conferencia de La Haya. Las normas
del Derecho intemacional que regulan la neutrali
dad son aplicables respecto de un estado a partir
del momento en el que este tiene conocimiento de
un conflicto del que, evidentemente, no forma par
te, segun notificacion previa del estado de guerra
por parte de los estados beligerantes. Las principa
les prescripciones del derecho de neutralidad se
refieren al territorio de los estados, al derecho de
asilo, a la abstencion de actos que influyan sobre
el curso de las operaciones militares y al comercio
y la navegacion por los estados neutrales.

Seiiorias, estamos hablando de estados, de es
tados, de estados, y yo no quiero creer, no creo,
estoy seguro de que en esta Camara ningun gru
po, ningtin diputado pueda opinar, pueda creer
sinceramente que en 10que hasta ahora llevamos
visto se pueda aplicar la cuestion a Canarias. Si
asf fuera, yo creo que estariamos ante la sorpren
dente manifestacion de algun diputado, de algun
grupo, en linea con 10 que son sectores extraparla
mentarios 0 marginales de la vida politica espano
la y de la vida politica canaria, y es bueno que asf
se sepa.

A partir de la II Guerra Mundial el termino
neutralismo ha venido siendo utilizado para indi
car la posicion de un grupo de estados que recha
zan la logica de los bloques que se alinean al mar
gen de la politica de bloques que desde entonces
enfrenta al mundo occidental con los pafses del
Este. En esta nueva acepcion el neutralismo se
entiende como la posicion polftica del no alinea
miento. Y vamos aver si por la via del no alinea
miento podemos encontrar alguna via que justifi-

que la defensa de esta propuesta. El Derecho in
temacional defme como el no alineamiento el re
chazo de la guerra fria y de la polftica de bloques
por parte de los pafses del tercer mundo, ex colo
nias que surgen como estados independientes al
margen de los pafses occidentales y del Este -esto
es, de los pafses del primer mundo y del segundo
mundo-. El no alineamiento es la consecuencia
historica de la guerra fria y entre sus maximas
estrellas, despues de Pandit Nehru, estan el gene
ral Sukarno, el mariscal Tito, el coronel Nasser,
etcetera. Hay muchas cosas que se pueden decir
del no alineamiento, pero fundamentalmente, y a
partir de la Conferencia del Cairo del 61, dos crite
rios fundamentales defmen la posicion del no ali
neamiento. El primer criterio por el cuallos esta
dos miembros del movimiento no alineado persi
guen una polftica independiente, inspirada en los
principios de la coexistencia pacifica... -que en
tre parentesis vale decir que habfa sido desarrolla
da por Nikita Kruscheff un afio antes en la Asam
blea Anual de las Naciones Unidas-; yel segun
do criterio establece como objetivo de la polftica
exterior de los no alineados su contribucion a la
lucha por la independencia nacional y por la com
pleta Iiberacion de todos los pueblos. A nosotros
nos parece que por esta via, evidentemente, tam
poco se puede avanzar.

Ha hecho el proponente una alusion al prece
dente juridico que supone el de las Islas Spitzberg.
No solo para las Islas Spitzberg sino para la isla
Bear, y la consideracion de zona desnuclearizada
y desmilitarizada se refiere a consideraciones de
tipo ecologico a la proteccion de los osos y no en
relaciones de base geoestrategica ni, sin duda, en
relacion con consideraciones de polftica intemacio
nal ni de enfrentamientos este-oeste ni de posicio
nes al margen de los bloques, como parece ser que
es la fmalidad de esta propuesta.

Seiiorias, yo no voy a extenderme mas, creo
que es cierto que a partir de los tiltimos afios, y
especialmente despues de las conferencias de Bel
grado, de Lusaka y de Argel, el movimiento de los
no alineados parece que se ha escindido en dos y
no se si en alguna de esas tendencias se pretende
incluir a nuestra Comunidad Autonoma, En esta
situacion del movimiento de los no alineados existe
un primer grupo, que viene a promover la idea de
un no alineamiento equidistante entre los bloques,
guiados, fundamentalmente, por Yugoslavia, y el
grupo de los no alineados comprometidos en cla
ve antiimperialista, en su clasica concepcion
marxista-leninista, guiados por don Fidel Castro.
Yo no se en cual de las dos corrientes se piensa
que podemos situarnos.

Seiiorias, Canarias es un pueblo joven, es un
pueblo, por tanto, con reacciones imprevistas en
algunos casos, no ha alcanzado el sedimento de
una larga tradicion historica; es un pueblo al que
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con demasiada frecuencia en el curso de los tilti
mos afios -fundamentalmente a partir del proceso
de descolonizaci6n del Sahara- se Ie esta sometien
do a tensiones adicionales, que desde luego para
este grupo parlamentarlo y para este diputado Ie
parecen enormemente preocupantes.

Tanto en 10que se refiere ala situaci6n plantea
da por nuestras condiciones de integraci6n en Eu
ropa -de la que hablaremos quizas en momentos
pr6ximos- como en 10que se refiere a cuestiones
derivadas de militarlsmo 0 de neutralidad, como
de forma explicita se dice, a nosotros nos parece
que este pueblo merece, este pueblo merece otro
tratamiento por parte de sus responsables politi
cos. Nosotros no podemos votar a favor de esta
iniciativa, por razones evidentes en relaci6n con
10que he dicho -eon el texto constitucional, esta
tutario y de Derecho intemacional-, pero nos pare
ce, ademas, que este debate se sima al margen de
las competencias de la Camara, por 10que diffcil
mente nos parece que pueda tener alguna virtuali
dad politica.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Fer
nandez.

Senor De la Cueva.

El senor DE LA CUEVA FERNANDEZ: Se
nor Presidente. Senora, senores diputados.

Nuestro grupo no comparte la proposici6n no
de ley presentada y sometida a debate esta mana
na y en esta sesi6n. Por tres razones 0 por tres ar
gumentos fundamentales: una, de indole juridico;
otra, por no estar de acuerdo con el objeto de la
proposici6n y, una tercera, por entender que no es
afortunado el ejemplo de la Isla Spitzberg, en el
archipielago Svalbard, en el Attico.

De indole jurfdico 0 constitucional porque
entendemos que infringe los articulos 1.1; 1.2; 2;
139.3.4; y 14, concretamente, de la Constituci6n,
cuyos textos no repetimos por estar absolutamen
te convencidos de que sus Sefiorfas conocen perfec
tamente el texto y los textos concretos del articu
lado de la carta magna.

No estamos de acuerdo en que esta proposi
ci6n se formalice a traves de esta iniciativa legis
lativa, porque esto podrfa ser legal, en el sentido
particular de nuestra opinion parlamentaria, si fue
se la estructura de Espana una estructura determi
nada por una confederaci6n de estados y no como
esta configurada en la Constituci6n aceptada por
nuestro pueblo. No estamos de acuerdo con el ob
jeto de la proposici6n no de ley, porque la lectura
de conducir el no del electorado mayoritario en
este caso, sobre la ultima consulta del referen
dum, tiene muchas lecturas. Los no 10 han dado
ciertamente los no convencidos de la necesidad
de permanecer en las estructuras del Atlantico

Norte, pero ha habido no que se ha dado simple
mente porque provenia de una oferta socialista y
han dado no fuerzas absolutamente radicales que
no querian que nuestras instituciones armadas
confraternizaran con las fuerzas armadas de na
ciones democraticas,

No hay que olvidar, por otro lado, que la con
sulta es una consulta nacional y que el veredicto
de nuestro pueblo, de todo el pueblo espafiol, ha
side afirmativo,

En tercer lugar, entendemos que las Islas
Spitzberg, en el archipielago aludido, de Svalbard,
no es un ejemplo aconsejable. Primero, porque fue
reivindicada ya al principio de siglo por cuatro na
ciones -todas lasescandinavas, excepto Finlandia-,
Dinamarca, Suecia, Noruega y Rusia. En las con
versaciones de Oslo de 1910 se ratific6 este de
seo. Vino la guerra europea, la petici6n de armisti
cio de Alemania en el aflo 18, el Tratado de Versa
lIes en e119, y por fin el Tratado de Sevres de 1920,
se concede la soberania, la soberania de la isla de
Spitzberg a Noruega, pero se autoriza a que los 41
pafses signantes de ese tratado se aprovechen de
los recursos econ6micos del Mar de Barents y del
carbon y los ya menos escasos recursos de sus tie
rras interiores. Esto se ratific6 en el afio 1925 y en
las Conversaciones de Oslo, del 7 de marzo de
1974, se afiade un factor mas y se le concede enton
ces ya a la URSS la posibilidad de aterrizar, el de
recho de aterrizaje en esas islas. Los rusos han he
cho allf ciertamente obras importantes, donde sus
magnificos helicopteros, los B.I-8, de 140 plazas
-por cierto dotados de rampas lanzamisiles-, am
paran muy bien la base mas importante que tiene
en este momenta el mundo, la base de Kolan, so
vietica.

E140% de todas las capturas piscfcolas de Ru
sia provienen del mar de Barents; los rusos, con
2.500 hombres destacados en aquella isla, extraen
400.000 toneladas de carbon cada afio.

Nosotros entendemos que la soberania de No
ruega en este archipielago -y concretamente en esta
isla occidental- es una triste parodia, porque tene
mos noticias constantes -y me remito a las publi
caciones serias y bien documentadas de las revis
tas intemacionales de defensa- donde se produ
cen incidentes constantes, puesto que los rusos tie
nen, concretamente, en ese pais, cuya soberania se
le concede a Noruega, sus propios vehfculos con
sus propias matriculas, tienen sus estafetas de co
rreos propias y expediciones y turistas noruegos
han sido detenidos e interrogados firmemente
-como saben hacerlo esta buena gente de esa par
te del hemisferio, Lverdad?- en esa situaci6n.

Nosotros con este ejemplo realmente queremos
afirmar que queremos la dignidad y una autentica
soberania para Canarias, no podemos adaptamos
ciertamente a estas circunstancias, y por estas razo
nes y por esta convicci6n, desde el respeto a la
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propuesta del senor Brito, pero tambien desde nues
tra firmeza, vamos a votar negativamente.

Muchas gracias, senor Presidente.

EIsenorPRESIDENTE: Gracias, senor De la
Cueva.

Senor Rodriguez.

EIsenorRODRIGUEZ RODRIGUEZ: Senor
Presidente. Sefiorias.

Ocurre, una vez mas en esta Camara, que con
motivo de una proposicion no de ley tenemos que
entrar en un amplio arco de cuestiones que van
desde el Derecho intemacional a la actualidad mas
reciente, a interpretaciones de fenomenos ocurri
dos en nuestra vida polftica de hace escasas sema
nas. No es intencion de este grupo, que represen
to, el entrar en una profunda disquisicion en mate
ria de polftica, de Derecho intemacional.

Nosotros hemos estudiado algunos textos se
rios en esta materia y la tinica conclusion que que
remos exponer hoy en esta Camara es que, eviden
temente, existen zonas neutralizadas dentro del te
rritorio de un estado. Esto es cierto, pero no es me
nos cierto que tal cuestion supone una dejacion de
soberania y no es menos cierto que tales zonas neu
tralizadas se producen como consecuencia de con
flictos latentes, salidas a conflictos latentes, 0 sali
das a conflictos calientes. Nos preguntamos en que
conflicto latente 0 de que conflicto latente 0 de
que conflicto caliente se pretende, en estos momen
tos, sacar a una parte del territorio espafiol. Tam
bien se producen estas zonas neutralizadas como
consecuencia de antiguas situaciones coloniales.
Y 10que tambien observamos en estos textos que
explican estos tratados es que son situaciones nor
malmente transitorias y que tienden a una solu
cion mas 0 menos a corto plazo.

Tampoco queriamos entrar en un debate so
bre la politica exterior espanola y sobre los
acontecimientos en el area del Mediterraneo -en
el centro del Mediterraneo-, pero es obligado,
nos vemos obligados a hacerlo. Evidentemente
se ha producido una elevacion de la tension del
Mediterraneo como consecuencia de una politi
ca agresiva, desproporcionada a la intencion que
dice tiene la potencia agresora -los Estados Uni
dos de America-, pero tambien es evidente, Se
fiorias, que la politica exterior espanola se ha
mantenido con firmeza en los principios que he
mos venido defendiendo cuando eramos Oposi
cion y cuando en estos momentos somos Gobier
no. Creo que hay un factor de tranquilidad para
todos los espafioles, el hecho de que nuestro te
rritorio no haya sido utilizado para la agresion
al Estado libio y es tan evidente que el propio
embajador libio en Madrid asi 10ha reconocido.
Es evidente, por tanto, que nuestra politica exte
rior en el caso concreto en que algunas de sus

Sefiorfas han tocado hoy el caso libio, digo que
es evidente la posicion del Gobiemo de la na
cion para contribuir a no aumentar la tension y
para 10mas importante: prepararse para interve
nir en el esfuerzo que habra que hacer, cuando
el tronar de las bombas y de las defensas an
tiaereas cesen, que tienen que cesar, para interve
nir en la cicatrizacion de estas heridas profun
das, que siempre producen los conflictos beli
cos, ha dejado, no solamente en el pueblo libio,
sino en todos los pueblos arabes. Espana estara
en condiciones tambien -gracias a esta posicion
energica del Presidente Gonzalez- de contribuir
en su momento, contribuir a la normalizacion de
la situacion, no solamente en Libia, sino con to
dos los pafses arabes. Y es tambien una buena
posicion de partida, una posicion de esperanza
para la paz en los pafses centroamericanos. Ha
quedado, Sefiorfas -les guste 0 no-, ha quedado
claro que una cosa es permanecer en la Alianza
Atlantica, estar en la defensa de la Europa occi
dental, y otra cosa es seguir el dictado de los
Estados Unidos de America. Y eso que hemos
venido diciendo desde hace bastante tiempo que
da confirmado por la practica; no pueden negar
sus Sefiorfas la evidencia de estas afirmaciones.
No hemos hecho una politica de seguimiento,
no hemos consentido que Espana se convierta
en un pais tftere, precisamente por la politica del
Gobiemo socialista en materia de defensa. La
defensa de la paz, la defensa de la distension ha
sido efectiva gracias al esfuerzo del Gobiemo
socialista, porque en la defensa de la paz estan
todos los hombres y todas las mujeres del Parti
do Socialista. No hay ninguna razon para afir
mar que decir sf 0 decir no a una politica concreta
de defensa -que es legitimo decir no, es legfti
mo decir sf, 0 de abstenerse- implique posicio
nes belicistas. Si sus Sefiorias no reconocen que
esto es asi, no reconocen la evidencia, nos encon
trariamos ante el caso de que el peor sordo es el
que no quiere oir y el peor ciego es el que no
quiere ver.

La posicion historica del Partido Socialista, la
posicion historica, la filosoffa que siempre nos ha
animado, que la hemos defendido en congresos y
que la defendimos en la redaccion del Estatuto de
Autonomia... Estatuto de Autonomia que unos no
quisieron redactar y, por tanto, son corresponsables
tambien de que no haya salido adelante nuestra pro
puesta, y que otros no aceptaron nuestra propues
ta, inscribiendo a Canarias en el marco defensivo
del Estado espafiol, hacer una declaracion en nues
tro Estatuto de que en Canarias no se establecie
ran bases militares extranjeras 0 no fuesen utiliza
das las nacionales por potencias extranjeras y que
fuese una defensa proporcionada y no agresiva.
Aquellos que no participaron en el Estatuto de
Autonomia y aquellos que impidieron que saliese

- 3323 -



16de abrll de 198& lURID DE SESIONES DEL PARLAMEITO DE CANARIAS N!56

adelante la propuesta socialista son los respons a
bles -hist6ricamente responsables- de que no fi
gure hoy en nuestros textos. Y en el Diario de Se
siones del Congreso de los Diputados esta la inter
venci6n, en defensa de una enmienda en tal senti
do, de mi companero de partido, el diputado Nestor
Padron.

Lo que sf querfamos afirmar y aprovechar la
oportunidad es para afirmar que no estamos en mo
do alguno por institucionalizar el estatus de Cana
rias: no estamos en modo alguno por llevar un pro
blema de soberanfa al debate, al marco intemacio
nal; que no estamos tampoco en ningtin momento
por bajar la capacidad defensiva 0 por hacer deja
ci6n de la capacidad defensiva del Estado espafiol
y, por tanto, de nuestro archipielago: queremos una
defensa para Canarias, queremos una defensa para
Espana proporcionada, de talante no belicista, pero
una defensa que sea eficaz y que permita vivir con
tranquilidad las amenazas, que a veces de forma
totalmente injustificada nos puedan lanzar tirios 0

troyanos.
Lo mas parad6jico de toda la cuesti6n que

plantea la proposici6n no de ley para los socialis
las es que precisamente ha sido el sf del pueblo
espafiol, ha sido el sf mayoritario de los espafio
les, 10que garantiza las aspiraciones de los socia
listas y las aspiraciones de paz para Canarias, por
que la polftica de defensa que el Gobiemo espa
nol ha planteado ha recogido tres aspectos funda
mentales, como sus Sefiorfas saben. La primera
-y la mas importante- es que no habra bases de
utilizaci6n conjunta, puesto que no estamos en la
estructura militar, que no habra bases extranjeras
porque estamos en la voluntad de reducir, en todo
el territorio espafiol, las bases extranjeras existen
tes, y que desde luego estamos por la desnuc1ea
rizacion, en el sentido de fabricar, almacenar, des
plegar 0 permitir el transito de armas nuc1eares
-que, por cierto, es una proposici6n que ya apro
b6 este Parlamento el3 de octubre de 1984 y que
viene a estar recogida en la propuesta de defensa
refrendada por todo el pueblo espafiol-.

Yo creo que esta paradoja de ser precisamente
el sfel que garantiza en Canarias -en todo el Esta
do espafiol, pero que garantiza tambien en Cana
rias, como consecuencia de ello- una defensa ade
cuada, una no militarizaci6n -en el sentido agresi
vo de la palabra militarizaci6n- de Canarias esta
dado por la voluntad mayoritaria del pueblo espa
fiol, y aqui no vale, Sefiorfas, hacer fraccionamiento
en la lectura del referendum. Yo creo que todos
podrfamos hacer un ejercicio de reducci6n al ab
surdo: l.que hubiese pasado si todo el pueblo espa
fiol, vamos, si la mayorfa del pueblo espafiol hu
biese votado no y en Canarias se hubiese votado
stt, l.que hubiese pasado en tal ocasi6n, si esto se
hubiese dado? Esm claro que tal cosa, que la lectura
fraccionada de los resultados del referendum no

es correcto y, desde luego, nosotros no la vamos a
aceptar.

Queremos tambien -y terminamos rapidamen
te- hacer la siguiente afirmacion: Canarias puede
ser y debe ser, y estamos en el esfuerzo de que asf
sea, cada vez mas, una plataforma para la paz, tan
to por nuestras relaciones econ6micas, intensifican
dolas, como por la intensificaci6n de las relacio
nes culturales. Hay esfuerzos que se estan hacien
do en este sentido. Queremos que Canarias sea una
plataforma de paz, porque queremos que Espana
sea una plataforma de paz, una plataforma para la
paz y no para la agresi6n, como los iiltimos suce
sos en Libia dejan constancia. Es el Gobiemo socia
lista quien -al menos hist6ricamente- ha demos
trado que tal cosa, no solamente es deseable, sino
que ademas tal cosa es posible.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.

EI senor BRITO GONzALEZ: Gracias, se
nor Presidente.

En relaci6n con algunos planteamientos que se
han realizado, por parte de las intervenciones de
los diferentes grupos, hay algunas cosas que me
parece interesante precisar.

Aquf se ha hecho referencia a una especie de
concepcion subliminal. Mire usted, senor porta
voz del CDS: 10subliminal es 10que ha ocurrido
con su partido en Canarias en la campafia del refe
rendum de la OTAN, donde unos decian con el
senor Suarez que no y otros decian que sf, aun
que a hurtadillas. Eso sf que es subliminal, por
supuesto. Y que desde esa perspectiva se preten
da parasitar sobre la dinamica de los resultados
del referendum realmente es autenticamente subli
minal, evidentemente.

En segundo lugar, usted habla del tema de mar
ginalidades y no marginalidades.j.Se refiere usted
al tema de los votos? Porque algunos de los que
usted parece que subliminalmente plantea como
marginales sacaron en el conjunto del archipiela
go muchos mas votos que su propio partido. No se
entonces quien podrfa ser marginal respecto a
quien,

Bien. Se han planteado, por otro lado, en la in
tervenci6n de don Manuel de la Cueva, por el Gru
po Popular, consideraciones, al igual que el Grupo
Parlamentario CDS, de tipo constitucional. Miren
ustedes, me parece que no conocen -eon todo el
respeto- 10que dice el articulo 1 del Estatuto de
Autonomfa de Canarias, que dice: "La Comuni
dad Aut6noma, a traves de sus instituciones demo
craticas, asume como tarea suprema la defensa de
los intereses canarios" -el desarrollo equilibrado,
etcetera, etcetera-. Bien, 10 que se ha planteado
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aqui no ha sido una propuesta de resolucion sobre
aspectos de politica internacional en esta Camara,
10 que se ha planteado es una propuesta de proposi
cion no de ley para que el Gobierno de Canarias,
en caso de ser aprobado, gestione ante el Gobier
no del Estado el desarrollo de esas competencias,
que -aqui nadie es pardillo, por supuesto- se sabe
que son competencias que estan reconocidas en la
Constitucion para el ambito estatal. Es una cosa
totalmente distinta yaqui, por tanto, no se ha con
culcado ni la Constitucion ni el Estatuto. Como en
otras tantas iniciativas que en temas no compe
tenciales estrictamente de este Parlamento, en este
Parlamento se ha planteado incluso el tema de de
claracion de plataforma de paz 0 de tratamiento de
otras cuestiones, que no son competencias espe
cificas de este Parlamento.

Bueno, evidentemente, yo tengo claro que ha
bia una serie de fuerzas que no iban a aceptar el
tema; en algtin caso me hubiera asustado de que
alguna hubiese entrado, porque segura que hubie
ra tenido que reflexionar sobre el contenido de mi
posicion. Ahora bien, una cosa es que efectiva
mente se planteen propuestas en el sentido de lle
gar a posibles acuerdos y otra cosa es que se baje
el liston para que otros se suban 0 10 salten con
facilidad. Este es un tema que, evidentemente, no
podemos permitir desde ninguna perspectiva y, por
tanto, luego comentaremos nuestra opinion respec
to al tema de la enmienda presentada.

Se habla del caso de las Islas Spitzberg. Mire
usted 0 miren ustedes -los que han intervenido-,
hay mas de 80 autores, que uno ha consultado, con
posiciones distintas sobre los conceptos de neutrali
dad, sobre los tipos de neutralidad. Se ha pretendi
do dar una clase de historia -algo se del tema-, no
se ha hecho referencia, por ejemplo, a la Conferen
cia de La Haya ni al Pacto de Versalles -no la re
ciente conferencia de la CEE, sino la conferencia
historica- y a otra serie de aspectos, en los que yo
no he querido entrar por no cansar a sus Sefiorfas a
este respecto. No coincido exactamente, tengo otra
informacion, con el tema de 10que se ha expresa
do respecto al tema de las Islas Spitzberg. En todo
caso no las puse como un tema de analogia -10
dije claro- con el tema de Canarias, sino como un
hecho juridico, al margen de que tenga otras conno
taciones. Es un hecho juridico que existe en el con
texto del Tratado del Atlantico Norte, y eso es a 10
que me habia referido.

Bien. Sobre el planteamiento del tema, que tam
bien se referia a las posiciones que se habian formu
lado en torno a esta propuesta, y en el sentido de
decir que aqui se estaba contraponiendo el tema
de que una cosa es Espana, otra es Canarias... Aqui
nadie ha contrapuesto a nadie: aqui se ha plantea
do una propuesta en el contexto del procedimiento
constitucional y ahi esta formulado, que otros quie
ran sacar consecuencias de un tipo u otro es proble-

ma, evidentemente, de esas interpretaciones 0 pro
blemas de justificar las propias ambiguedades y
contradicciones. En este sentido -por supuesto po
driamos hablar de muchas mas cosas-, en este sen
tido se plantea que i..cual es la razon de que existan
conflictos latentes 0 conflictos calientes que lle
yen a esta situacion? Bueno, mire usted, un conflic
to latente es el que afecta al area, concretamente,
en que esta ubicada Canarias con el problema del
Sahara y el problema de todo el noroeste africano,
y es un tema de un conflicto latente y caliente que
ha llevado a que en esta Camara se discuta el tema
y se haya propuesto que Canarias sea una platafor
ma de paz, entre otras razones por el area y la posi
cion geoestrategica en que se encuentra. Por tan
to, conflictos latentes, si estamos en un area de con
flicto latente, y no tan latente, sino que realmente
hay un conflicto caliente que estaafectando a Cana
rias, yaqui algunos han manifestado en otro mo
mento, incluso, el hecho de que Canarias en esas
circunstancias se habia convertido en una zona
frontera del Estado, y se ha dicho y esta en las ac
tas de la sesiones. Aunque, en fin, otros hablen de
posicion historica, en algunos casos las posicio
nes hist6ricas se varian, y yo 10acepto y 10reconoz
co, y sera historica de unas fechas para aca, por
que en otra historia poco reciente ha habido otras
posiciones que se han variado, me parece que legfti
mamente, aunque yo no las comparta, pero, en fin,
eso es cuestion de la autonomia politica de cada
coal.

En este sentido -y para terminar-, sefialar que
en relacion con la enmienda presentada, y en un
esfuerzo de intentar llegar a un planteamiento 10
mas de sintesis posible, en este sentido nosotros
plantear que no podemos en absoluto renunciar,
porque seria desnaturalizar el propio planteamien
to, al punta primero de nuestra proposicion, que
mantenemos en su integridad. Estamos en disposi
cion de aceptar el punto segundo de la enmienda,
es igual que el punto segundo de nuestra proposi
cion -por 10tanto, mantenemos el de la proposi
cion- y estamos en disposicion de aceptar susti
tuir el punto tercero por los tres puntos restantes,
que son el tercero, el cuarto y el quinto, porque
entendemos sin ninguna..., digamos, no se nos
caen los anillos en decirlo, que esta mucho mas
puntualmente concretado y perfilado en el plan
teamiento que a este nivel se formula. Y por ella
aceptamos en este sentido los tres ultimos puntos
de la enmienda en sustitucion del punto tercero
de nuestra propuesta. Y este es nuestro plantea
miento en el sentido tambien de solicitar a la Mesa
que, Iogicamente, se proceda a una votacion pun
to por punto de la iniciativa.

El senor PRESIDENTE: Senor Brito, para una
concrecion mas puntual. i.El punto primero de su
enmienda 10 mantiene su Seiioria?
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El senor BRITO GONzALEZ: Tambien, por
que es identico al segundo.

El senor PRESIDENTE: l,Se acepta el segun
do punto de la enmienda del senor Angulo, por
cuanto es muy parecido?

El senor BRITO GONZALEZ: Se aceptan los
puntos tercero, cuarto y quinto en sustitucion del
tercero.

El senor PRESIDENTE: l,Y mantiene su Se
nona los puntos cuarto y quinto?

El senor BRITO GONZALEZ: Acepto la in
tegracion del tercero, cuarto y quinto de la en
mienda.

El senor PRESIDENTE: Mantiene el uno y el
dos. l,El cuarto y el quinto tambien 10suprime? El
cuarto y el quinto...

ElsenorBRITOGONzALEz: ...(lninJeligible.)

El senor PRESIDENTE:iAhI, bueno, ya, ya.
Correcto, correcto, sf.

Muchas gracias, don Oswaldo Brito.
l,Alguna Sefiorfa quiere utilizar el derecho de

replica del articulo 71?
Senor Toledo, senor Fernandez.
Tiene la palabra el senor Toledo.

EI senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor Pre
sidente. Sefiorfas.

He sido una vez mas aludido, esta vez subli
minalmente, 10 cual no va en contraposicion con
una actitud -10 lamento decirlo- un tanto dema
gogica por parte del senor Fernandez. Mire us
ted, senor Fernandez, por enesima vez: no tergi
verse los argumentos ni cuestione por un instante
mi espafiolismo ni mi europeismo ni el de la fuer
za politica que represento. En un momento de
terminado nosotros optamos por defender la op
cion tres desde un punto de vista estrategico -y
casi, casi, el tiempo nos esta dando la razon-,
sin que ello significara en ningiin caso que a 10
mejor era una estrategia quedamos fuera, irnos
metiendo poco a poco en aquellos sectores que
pudieran verse afectados, como la razon nos esta
diciendo.

Y por ultimo -lamento decirlo tambien-, en
su desafortunadisima intervencion, el pueblo ca
nario no esta inmaduro. Si su lectura es, del voto
del pueblo canario en el Ultimo referendum, acha
carlo al grado de inmadurez del pueblo canario,
me da la impresion de que los inmaduros, precisa
mente, no somos los canarios. Reflexione, senor
Fernandez.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Senor Fernandez, por favor.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias.
Senor Toledo, 10 lamento pero explicatio non

petita, accusatio manifesta; es decir, yo no 10 he
aludido y de verdad creame que no estaba pensan
do en su Sefiorfa cuando hacia alusion a 10que a
usted le ha aludido. No era mi intencion referirme
a usted, pensaba, de otra manera, en otras fuerzas
politicas que en su momento plantearon una op
cion tercera, y que hoy han ratificado desde esta
tribuna, no por condiciones estrategicas, como us
ted ha dicho, sino que hoy la han ratificado, y a las
cuales el pacto de progreso u otras consideracio
nes politicas ajenas al momento de mi replica, al
momento procedimental por el que intervengo,
pues -digamos- han civilizado politicamente. De
manera que lamento que usted se haya sentido alu
dido par 10que no era mi intencion.

En cuanto a la interpretacion, yo hacia una alu
sion clara a un concepto antropologico y sociolo
gico evidente -y que esta en todos los estudios
que se hacen sobre el pueblo canario-: a la edad
joven, a que somos un pueblo joven, por el contra
rio de los antiguos pueblos europeos, y este es el
contexto en el que yo queria hacer mi interven
cion.

Y por ultimo, para terminar, manifestar que,
conocida la posicion del proponente en el senti
do de aceptar los puntos tres, cuatro y cinco del
enmendante, mi grupo va a votar favorablemente
estas propuestas, habiendo hecho expresa men
cion, como hice en mi primera intervencion, a que
yo me referia en mi intervencion anterior al texto
propuesto y no a las enmiendas. Admitidas las
enmiendas, nosotros, obviamente, como creo que
nadie puede oponerse a declaraciones que han
sido ya hechas en esta Camara 0 que estan en li
nea con 10que expresamente dije en mi interven
cion anterior.

Nada mas, muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Senor Rodriguez.

EI senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Jose
Juan): Senor Presidente. Sefiorfas.

Miren ustedes, la posicion historica del Parti
do Socialista es la posicion historica de la defen
sa de la paz y de la distincion, y en eso no se ha
variado en absoluto; y la posicion historica de los
socialistas canarios, recogida en el XXVIII y
XXIX Congreso Federal del partido, es, en el mar
co de la defensa de Espana, que en Canarias no
existan bases militares extranjeras ni sea permiti
do el uso de las existentes por fuerzas extranjeras
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ni se almacene 0 se despliegue 0 se transite arma
mento nuclear. Y esto, que es 10fundamental, no
ha cambiado; ha cambiado el instrumento para la
defensa, el instrumento de haga usted la defensa
en solitario 0 haga usted la defensa de la Alianza
o haga usted la defensa con un pacto bilateral con
los Estados Unidos. Optamos por hacer la defen
sa de la Alianza.

La segunda cuestion que queremos decir es que
nosotros hubiesemos votado afirmativamente la en
mienda presentada por el diputado Angulo; y 10
hubiesemos hecho porque, precisamente, su punto
uno, el punto uno de la enmienda, que enmarca el
resto, establece que la defensa del archipielago ca
nario ha de ser entendida en el marco de la defen
sa del Estado y en coherencia con el interes regio
nal y nacional, que nada tiene que ver con el punto
primero, que permanece vivo en el texto de la pro
posicion, que implica el trasladar nuestra situacion
al contexto intemacional.

Y en cuanto al conflicto caliente 0 latente del
Sahara, nosotros no somos en ese conflicto parte
agresora, no tenemos por que neutralizarnos, yo
diria que en este caso es un problema que tendra
que neutralizarse el Sahara 0 la zona fronteriza
del Sahara con Marruecos, pero que no se infiere
que una neutralizacion de Canarias suponga una
solucion del conflicto que en estos momentos tie
ne el Sahara y el pueblo saharaui, no se concluye
en logica. Por esa razon no encontramos que exis
ta conflicto latente 0 conflicto caliente de estas
islas, en la zona es posible pero en estas islas no
somos parte de ningiin conflicto, ni caliente ni
latente.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

Yo ruego a los senores miembros de la Junta
de Portavoces, aSI como tambien al proponente
de la mocion, don Oswaldo Brito, que se acer
quen a la Mesa, por favor. Senor De la Cueva,
ise quiere acercar tambien usted como miembro
de la Mesa? (Los senores miembros de la Junta
de Portavoces atienden el requerimiento de la
Presidencia.) (Pausa.)

Bien, Sefiorfas, tomen asiento, por favor, que
vamos a proceder a dar lectura a las conclusiones
y a la votacion,

Vamos a votar esta proposicion no de ley pun
to por punto, bien entendido que el punto tercero
de la proposicion no de ley de don Oswaldo Brito
ha sido sustituido, porque el ha aceptado parcial
mente la enmienda, por los puntos tercero, cuarto
y quinto de la enmienda presentada por don Gonza
10 Angulo. Vamos a dar lectura a cada punto y a
continuaci6n vamos a proceder a votar individual
mente cada uno de los puntos 0 epigrafes de esta
proposici6n.

Punto primero: "Que el archipielago canario sea
declarado area zonal neutralizada con los efectos
conocidos en el ordenamiento intemacional, pre
vias las actuaciones pertinentes en los foros intema
cionales correspondientes".

l Votos a favor de este punto? (pausa.) l Votos
en contra? (pausa.) Ya.lAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n de este primer punto:
a favor 9 votos, en contra 45 votos y ninguna abs
tencion.

Queda, pues, rechazado 0 desestimado este pri
merpunto.

Punto segundo: "Tal declaracion conllevara la
total desnuclearizacion del territorio del archipiela
go tanto en tiempo de paz como de guerra".

l Votos a favor? (pausa.) l Votos en contra?
(pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 9 votos a favor, 45 en
contra y ninguna abstencion.

Queda rechazado el punto segundo.
Votamos ahora los puntos tercero, cuarto y

quinto de la enmienda presentada por don Gozalo
Angulo.

(El senor Presidente del Gobiemo Aiaonomo,
Saavedra Acevedo, solicita La paLabra.)

SI, senor Saavedra.

EI senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO (Saavedra Acevedo) (Desde su
escaiio): En la votacion del punto dos, que explf
citamente partia de que "tal declaraci6n", recogi
da en el mimero uno, que habfa sido rechazada,
quizas no hubiese sido conveniente votarlo. Creo
que en el tercer punto se plantea exactamente la
misma cuestion: "El archipielago en tal contex
to"; dado que "tal contexto" ha sido rechazado,
no creo que, procedimentalmente, quepa votar el
resto.

EI senor PRESIDENTE: La decision de la
Mesa es votar los puntos tercero, cuarto y quinto y
asf se ha acordado uno por uno, y, en fin, la Cama
ra tiene la palabra en cuanto a la decision final,

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Para una cuestion de orden.

Yo solicitaria de la Presidencia el que se apli
que el mismo criterio para todos los diputados en
esta Camara sobre la improcedencia de intervenir
cuando se esta en proceso de votaci6n, porque me
parece que el criterio tiene que ser cormin para to
dos los diputados, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Senor Brito, el Pre
sidente ha admitido la intervencion del senor Pre
sidente del Gobiemo y diputado regional por la
sencilla razon de que hacia referenda a un tema
que estaba relacionado directamente con la vo
taci6n.
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En todo caso pasamos a la votacion del punta
tercero de la enmienda que va a ser incluida en la
proposicion no de ley: "En el mismo sentido mani
festamos nuestra oposici6n ala existencia en Cana
rias de bases militares extranjeras e incluso de ba
ses de utilizacion conjunta 0 que coyunturalmente
puedan ser utilizadas por otros pafses",

i,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?
(Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 15 votos a favor, 39
en contra y ninguna abstencion.

Rechazado el punto tercero.
Punto cuarto: "El ambito de la Comunidad Au

t6noma no podra ser utilizado directa 0 indirecta
mente como territorio operativo para la agresion a
otros estados".

i,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?
(Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 15 votos a favor, 39
en contra y ninguna abstencion.

Rechazado el punta cuarto.
Punto quinto: "El archipielago canario debe ser

potenciado como plataforma de paz, abierto al in
tercambio cultural, economico y de todo tipo con
todas las naciones del mundo".

i,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?
(Pausa.) i,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votacion: 15 votos a favor, 39
en contra y ninguna abstencion,

Queda rechazado el punto quinto de la propo
sicion.

(Los senores Rodriguez Rodriguez y Angulo
Gonzalez solicitan la palabra.)

i,Sf?

El senor RODRiGUEZ RODRiGUEZ
(Jose Juan) (Desde su escaiio): Para explicacion
de voto, senor Presidente, solicitamos la palabra,
puesto que hay contradiccion... [vamosl, una for
mal contradicci6n entre 10 expresado en la tribuna
y los votos a alguno de los aspectos... (El senor
Presidente accede a la peticion expresada.)

Muchas gracias, senor Presidente.
Para explicar nuestro voto en los apartados dos,

tres, cuatro y cinco, que, como sus Senorfas sa
ben, los defiende el Partido Socialista, ademas al
guno de ellos esta refrendado tambien por el pro
pia pueblo espafiol y por esta Camara, y decir que
el punto primero de la enmienda es 10 que enmar
caba, y 10que enmarca, nuestra posicion; es decir,
que de haber sido aceptada en su totalidad la en
mienda del diputado Gonzalo Angulo, hubiesemos
procedido a la votacion de todos y cada uno de esa
enmienda.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

EI senor Angulo habfa pedido la palabra.

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio]: Sf, simplemente, brevfsimamente, para
explicar que efectivamente hemos dejado claro que
nuestra ope ion maxima es la neutralidad sin per
juicio de que ...

EI senor PRESIDENTE: Senor Angulo, por
favor, perdone que le interrumpa: l,esta explican
do su Sefiorfa el voto?, porque no hay mas que
explicacion de voto en este caso.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Sf, estoy
explicando...

EI senor PRESIDENTE: Le ruego que se cilia,
brevemente, a la explicacion de voto.

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escanon ...(Ininteligible.) que es coherente con
nuestro ideario, sin perjuicio de haber votado nues
tra propia enmienda, evidentemente, en la medida
en que se acerca mas a 10que conjuntamente pue
da asumir la mayorfa de la Camara. En cualquier
caso, desde ahora anunciamos que presentaremos
como proposicion no de ley, con aquellos grupos
parlamentarios que la asuman, el texto Integro de
nuestra enmienda.

El senor PRESIDENTE: Ya10 habfa dicho don
Gonzalo Angulo en su intervencion anterior.

(El senor Vicepresidente segundo, De fa Cueva
Fernandez, se reincorpora a su lugar en fa Mesa.)

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRU
PO PARLAMENTARIO IZQUIERDA CA
NARIA, SOBRE CONVENIO CON EL GO
BIERNO DEL ESTADO PARA GARANTI
ZAR LA PRESENCIA DE CANARIAS EN
LA PARTICIPACION DE LOS ASUNTOS
RELACIONADOS CON LAS COMUNIDA
DES EUROPEAS.

EI senor PRESIDENTE: Bien. Pasamos al si
guiente punto del orden del dfa: Proposicion no de
Ley del Grupo Izquierda Canaria sobre convenio
con el Gobiemo del Estado para garantizar la pre
sencia de Canarias en la participacion de los asun
tos relacionados con las Comunidades Europeas.

Tiene la palabra don Gonzalo Angulo para la
presentacion de su proposicion no de ley.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente. Senores diputados.

EI ingreso..., en fin... (Rumores en fa sala.)

EI senor PRESIDENTE: Por favor, Sefiorias,
ruego silencio en la Camara.
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EI senor ANGULO GONZALEZ: El ingreso
en el Mercado Cormin esta produciendo un lento
desarrollo institucional que se refleja, entre otras
cosas, en la necesidad de articular mecanismos que,
de alguna forma, canalicen el hecho autonomico 0

tambien las circunstancias de un estatuto factico,
especial con el Mercado Cormin, como es el caso
de Canarias.

En fin, voy a hacer una intervencion brevisi
ma, telegrafica, para no cansar a sus Sefiorias. De
cir, simplemente, que hay preocupantes sintomas
de que determinadas comunidades historicas quie
ren articular, justamente, un sistema gravemente
discriminatorio para el resto de las comunidades
autonomas. Decir que si una comunidad tiene,
efectivamente, necesidad apremiante de diferen
ciar su estatus y sus mecanismos de relacion, esta
es Canarias por obvias circunstancias geografi
cas y, sobre todo, jurfdico-polfticas, como es la
de tener de facto, que no de derecho, una situa
cion especial. Digo de facto, que no de derecho,
porque entendemos que no esta consagrada explf
citamente como estatuto especial, sino simple
mente como tratamiento diferencial de determi
nados aspectos puntuales de la mecanica comuni
taria.

Pues bien, en este contexto nuestra proposi
cion quiere, efectivamente, y de una manera muy
simple, defender los intereses de Canarias: de
fender nuestra presencia, nuestra audiencia, nues
tro seguimiento efectivo, oponerse a cualquier
mecanismo discriminatorio, de tratamiento discri
minatorio para Canarias. Yen todo este contexto
hablar de algo que tiene una intima relacion, y es
la necesidad de gozar de competencias fiscales,
economicas y comerciales maximas. Esto no 10
dice el texto de la proposicion no de ley, 10 dice
una de las enmiendas, y yo, si el senor Presiden
te, y en aras a la brevedad, nos permite, en apreta
da sfntesis, decir nuestra opinion, 0 aceptar 0 no
las enmiendas propuestas, 10digo ya sobre la mar
chao Aceptamos, mantenemos, como mas amplio
y ajustado, el texto primero de nuestra proposi
cion no de ley; aceptamos la enmienda del Grupo
Socialista al epigrafe segundo de la proposicion:
aceptamos la supresion del apartado tercero, por
que, evidentemente, se puede entender subsumido
en el apartado primero; y en cuanto al punto cuar
to, aceptamos la enmienda del Grupo Mixto, con
cretamente del diputado senor Brito Gonzalez, por
entender que su redaccion, efectivamente, es mas
global y exhaustiva.

Y nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Don Gonzalo An
gulo, l,quiere repetir, por favor, tiene la bondad?

EI senor ANGULO GONZALEZ: Sf. Digo,
senor Presidente, que mantenemos el apartado pri-

mero de la proposicion: aceptamos la enmienda
del Grupo Socialista en cuanto al apartado segun
do; retiramos el apartado tercero, porque nos parece
que esta, efectivamente, subsumido en el apartado
primero, y aceptamos la enmienda del senor Brito
al apartado cuarto.

Nada mas,

EI senor PRESIDENTE: Grupos enmendan
tes. En primer lugar, el Grupo Mixto. Don Oswaldo
Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Senor Presidente.

Intervengo desde el escaiio para sefialar que en
este caso concreto nuestras enmiendas eran referi
das, fundamentalmente, a plantear que en el punta
primero hubiese un mecanismo estable que permi
tiese esa salvaguarda en la audiencia en relacion
con la Comunidad Economica Europea y que en el
punto segundo se trataba, fundamentalmente, de
c1arificarcual era el marco de defensa de los intere
ses de Canarias ante la posibilidad de que se esta
blezca un organismo de coordinacion Estado-Co
munidad Economica Europea y comunidades auto
nomas. Y fmalmente en el punto cuarto se trataba
de precisar que el ambito no solamente quedase
en el aspecto estrictamente fiscal, sino tambien en
los aspectos comerciales, fiscales y economicos y
que, en todo caso, al ...(Ininteligible.) estatuto espe
cial en la Comunidad a este nivel.

Por tanto, esta es nuestra intervencion en este
sentido y ya hemos escuchado la posicion del gru
po proponente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, don Oswal
do Brito.

l,El Grupo Socialista? Don Augusto Brito.

El senor BRITO SOTO: Senor Presidente. Se
fiorias.

Tambien muy brevemente sefialar que en estos
momentos la situacion real, la situacion de hecho
que existe en la materia es que el Gobiemo de la
nacion ha enviado un borrador de proyecto de con
venio, el que efectivamente plantea en el preambu
10, en la exposicion de motivos de su proposicion
no de ley el diputado proponente; que tal cuestion
-digamos- permanece a ese estricto nivel, en la
medida en que no ha habido convocatoria respec
to de tal borrador enviado a las comunidades aut6
nomas ni nada de esto; que distintas comunidades
aut6nomas, singularmente las comunidades hist6ri
cas, tienen, en la opinion de don Gonzalo Angulo,
una idea, en tal materia, de que elIas sean tratadas
en forma distinta que el resto de las comunidades
autonomas. Eso es algo, evidentemente, respecto
de 10 cual, bueno, pues no nos posicionamos; si
esa es su posicion, legftimamente, posiblemente,
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10plantee, desde luego no concordamos con ella,
y nada mas.

Sefialar en la materia, en cualquier forma, del
borrador de proyecto de convenio planteado por
el Gobiemo central que ya el Gobiemo de la Comu
nidad Autonomaha expresado al Gobierno del Es
tado en tal materia su discrepancia respecto de que
sea un solo ministerio el que viabilice 0 se esta
blezca como vehfculo para las relaciones entre Ca
narias y el Gobierno del Estado en relacion con la
materia comunitaria. Hasta este momenta las rela
ciones se vienen planteando por via de ministerios
sectoriales y el Gobiemo de la Comunidad Autono
ma prefiere tal viabilizacion a traves de los ministe
rios sectoriales que la coordinacion estricta en un
solo ministerio, por un problema de no burocratizar,
no burocratizar esa comunicacion, y que la comuni
caeion permanezca 10 mas fluida y 10 mas directa
posible. Y ello ha sido ya expresado asi al Gobier
no del Estado.

Por otra parte, el Gobiemo de Canarias esta to
mando iniciativas en el sentido de producir -va
mos a decir- elementos de participaci6n de nues
tra Comunidad Autonoma, que permitan que las
aspiraciones y los planteamientos de nuestra Comu
nidad Autonoma, en la defensa precisamente de
ese estatuto especial, se concreten. En tal sentido,
aprovechando 10que indica el decreto que regula
el funcionamiento de la mision espanola en Bru
selas, se ha adoptado la iniciativa por parte del Go
bierno de Canarias, que esta en estos momentos
discutiendose con el Gobiemo central, de que se
incorporen a la mision, en el estatus de personal
no diplomatico, que, precisamente, preve 0 estable
ce la posibilidad de su establecimiento el decreto
regulador de la mision, que, a titulo de personal no
diplomatico, se incorporen representantes de Cana
rias a la mision espanola en Bruselas. Tal cuestion
esta ya planteada por el Gobiemo de Canarias al
Gobiemo central y esta en estos momentos en fase
de discusion,

Por consiguiente, que hay iniciativas adopta
das ya por el Gobiemo de Canarias en esta mate
ria, tanto en respuesta al borrador enviado por el
Gobiemo del Estado como estableciendo 0 tratan
do de potenciar los mecanismos de participacion
de nuestra Comunidad Aut6noma en materia comu
nitaria.

Por 10 que respecta a las enmiendas que he
mos planteado, sefialar muy brevemente que acep
tamos el apartado primero de la proposicion no
de ley y que vamos a votarlo positivamente; que
el enmendante acepta -como ha sefialado- nues
tro apartado segundo, que nos parece mas adecua
da su redaccion en positivo que la redacci6n en
negativo que tenia y que, obviamente, vamos a
votarlo favorablemente; que nos parece importan
te igualmente y nos parece correcto que el propo
nente haya aceptado la supresion del apartado ter-

cero que estaba ya contenida en el apartado prime
roo Y respecto del apartado cuarto, el enmendante
ha anunciado aceptar la enmienda de don Oswaldo
Brito. Nosotros vamos a votar igualmente este
apartado cuarto; ahora bien, a nosotros nos pare
ce el texto de la enmienda que habiamos propuesto
mas adecuado, tanto que el texto originario como
que el texto de la enmiendade don Oswaldo Brito,
y nos parece mas adecuado porque el tipo de com
petencias de caracter economico y fiscal-porque
las comerciales no son mas que competencias de
caracter economico-, el tipo de competencias eco
n6micas y fiscales que recabamos desde la Comu
nidad Autonoma de Canarias para incorporar en
el REF no son las maximas posibles, porque las
maximasposibles son todas; son estrictamente las
que sean necesarias para la consecucion de tal ob
jetivo.l.De que objetivo?: precisamente delobjeti
vo de defender y desarrollar el estatuto especial
que Canarias ha negociado. Pensamos que es una
redacci6n mucho mas adecuada, mucho mas cer
cana a 10que realmente estamos planteando que
no un planteamiento, vamos a decir, maximalista,
de pedir el maximo de competencias economicas
y fiscales, que, en primer lugar, ni es posible plan
tearlo ni, en segundo lugar, 10estamos pidiendo
desde aqui, Estamos pidiendo exclusivamente
aquellas competencias economicas y fiscales, las
maximas que sean necesarias, que sean necesa
rias, para la defensa y desarrollo del estatuto espe
cial de Canarias. Yo en este sentido solicitaria 0

plantearia al proponente que estimamos que el
texto de nuestra enmienda no se separa en el fon
do, en absoluto, de la pretension que plantea el
proponente y que asume y recoge mejor, tanto que
la propia propuesta como la enmienda de don
Oswaldo Brito, 10que efectivamente estamos de
fondo requiriendo en relacion con la construccion
del futuro REF para Canarias. En cualquier for
ma, aceptariamos tambien el otro texto, eviden
temente con esta interpretacion que hemos plan
teado desde nuestro escafio.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Brito,
don Augusto.

Grupos no enmendantes. iVa a intervenir el
CDS? (Pausa.) iVa a intervenir el Grupo Popu
lar? (Pausa.) iVa a intervenir don Francisco Mar
cos? Tiene la palabra.

El senor MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escaiio): Gracias, Presidente. Sefiorfas.

No resulta obvio el tema de la Comunidad Euro
pea, y concretamente interpretamos que tanto es
asf que se producen situaciones como la que en
este momento estamos contemplando, en donde el
Grupo Popular, con fecha 20 de marzo de 1986
-es decir, un dia antes que esta proposicion no de
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ley que se esta tramitando- habia planteado otra
proposicion de ley, que aparece publicada en el
mismo Boletin Oficial del Estado, pagina 508, de
fecha 9 de abril del 86, mediante la cual se propo
rna por este grupo que el Pleno de la Camara regio
nal inste al Gobiemo de Canarias para que ante el
Parlamento regional aclare y delimite la estructu
ra competencial afectada por la integracion de Es
pana en la Comunidad Economica Europea, las
normas eurocomunitarias que limitan dicha estruc
tura competencial y un catalogo sistematizado de
normas eurocomunitarias que afectan a las nonnas
regionales.

No cabe duda -y es evidente- que existe una
intima relacion con nuestra proposicion no de ley
y la actual y, consecuentemente, en vista de que
la misma ha sido adaptada en cierta forma y ma
nera a un sentir general de la Camara y por parte
del proponente se han admitido las modificacio
nes al apartado segundo, en donde el Parlamento
de Canarias considera necesario, y no desde el
punto de vista negativo, que se instaba a que el
Parlamento de Canarias considere que, en cual
quiercaso, los mecanismos de coordinaci6n y, en
todo caso, en el punta que estamos consideran
do, oponerse a la instauracion de cualquier orga
nismo -con 10 cual el aspecto negativo ha sido
subsanado-, este grupo va a votar favorablemen
te el contenido de esta proposici6n no de ley, por
que la interpretamos adecuada a la actual situa
ci6n de preocupaci6n en que vive el archipielago
en relaci6n con el tema de la Comunidad Econ6
mica Europea.

El senor PRESIDENTE: Gracias, don Fran
cisco Marcos.

Bueno, hay una especie de propuesta que ha
hecho el Grupo Socialista al proponente, el propo
nente ha manifestado que acepta el epigrafe cuar
to presentado por el Grupo Mixto, pero, en todo
caso, como hay una propuesta, a mf me gustaria
que el senor Angulo se defmiera defmitivamente
sobre el tema.

El senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Si, Con la venia del senor Presidente.

Yosigo manteniendo mi criterio, porque entien
do que no hay aspectos esenciales de fondo, dife
renciales. De alguna forma entiendo que, con su
propia aclaracion, el senor don Augusto Brito 10
reconoce, porque pienso que la redacci6n es mas
exhaustiva, en el sentido de que no yeo malo la
diferenciaci6n entre economico y comercial. Hay
que entender economico mas bien en el marco de
politica econ6mica general. En fin, yo sigo mante
niendo por ello el criterio que exprese antes.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Gon
zalo Angulo.

Vamos a proceder... (EI senor Brito Gonzalez
solicita el uso de fa palabra.) [Ahl, don Oswaldo
Brito, si.

El senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Senor Presidente.

Para pedir una cuesti6n de orden: que la vota
ci6n se haga punto por punto.

El senor PRESIDENTE: Por supuesto se va a
hacer punto por punto.

Vamos a proceder a la votaci6n de esta propo
sicion no de ley. Primer punto: "El Parlamento de
Canarias insta al Gobiemo Autonomo a la nego
ciacion con el Gobiemo central de un mecanismo
de participacion en todos los asuntos relacionados
con las Comunidades Europeas, que garanticen la
presencia, la audiencia y la salvaguarda de los inte
reses canarios".

LVotos a favor? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.
Punto mimero dos -enmienda de modificacion

del Grupo Socialista a este apartado, que ha sido
aceptada por el proponente-: "El Parlamento de
Canarias considera necesario que en cualquier or
ganismo de coordinacion, cooperacion 0 segui
miento Estado-Comunidad Autonoma que se esta
blezca en materia comunitaria se recoja la presen
cia de la Comunidad Autonoma de Canarias para
la defensa de las peculiaridades que suponen nues
tro Estatuto especial".

l.Votos a favor? (Pausa.) lVotos en contra?
(pausa.) lAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 45 votos a favor, nin
guno en contra y 1 abstencion.

Aprobado este punto.
El punto mimero tres no se somete a votacion

porque ha habido una enmienda de supresion pre
sentada por el Grupo Socialista, que ha sido acep
tada por el senor proponente, don Gonzalo Angu
lo. Pasamos, pues, al punto cuarto, que es una en
mienda presentada por el Grupo Mixto, don
Oswaldo Brito, que ha sido aceptada por el propo
nente. «En cualquier caso -dice esta enmienda, este
punto- el Parlamento de Canarias considera nece
sario, para la defensa de nuestras peculiaridades
historicas y del estatuto especial en la Comunidad
Economica Europea, el disponer de las maximas
competencias economicas, comerciales y fiscales
a incorporar a la normativa reguladora del nuevo
REF'.

LVotos a favor? (pausa.) l Votos en contra?
(pausa.) lAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 42 votos a favor, nin-
guno en contra y 4 abstenciones.

Queda aprobado este punto.
(EI senor Brito Gonzalez solicita intervenin)
lSi? Don Oswaldo Brito.
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EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Para hacer uso del derecho reglamenta
rio a explicar -digamos- el tema del voto en exten
sion (EI senor Presidente accede a la petici6n).
Gracias, senor Presidente.

Sefialar que, evidentemente, nuestra posicion
de abstencion no es porque no estemos de acuerdo
con el fondo y el contenido basico del punto plan
teado, sino que, evidentemente, la inclusion de un
concepto como el de "nuestro estatuto especial en
la Comunidad Economica Europea" entiendo que
entra en contradiccion con el propio acuerdo del
Parlamento, adoptado el 22 de junio del atio pasa
do, en el sentido de rechazar, en concreto, ese es
tatuto especial. Por tanto, no asumimos como nues
tro ese estatuto planteado sino la existencia de un
estatuto especial.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

INTERPELACION DEL DIPUTADO
DON ANTONIO SANJUAN HERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO IZ
QUIERDA CANARIA, DIRIGIDA AL
CONSEJERO DE TRABAJO, SANIDAD Y
SEGURIDAD SOCIAL, SOBRE LAS ME
DIDAS ADOPTADAS EN RELACION CON
LA CALIDAD SANITARIA DE DETERMI
NADOS PRODUCTOS LAcTEOS DE LA
EMPRESA JSP, S.A.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos al siguien
te punto del orden del dfa, que es la interpelacion
presentada por don Antonio Sanjuan, del Grupo
Izquierda Canaria, dirigida al Consejero de Traba
jo, Sanidad y Seguridad Social, sobre las medi
das adoptadas en relacion con la calidad sanitaria
de determinados productos lacteos de la empresa
JSP, S.A.

(EI senor Marcos Hernandez seiiala su deseo
de intervenir.) Perdon, digame, don Francisco
Marcos.

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible.) si podemos arreglar la
megafonia?, porque se esta oyendo muy mal tilti
mamente en la Camara, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Le agradezco mu
cho la sugerencia. Desde aquf va a ser bastante
dificil arreglarla, don Francisco Marcos. Procurare
mos que los medios tecnicos se pongan al dfaen la
cuestion.

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escafto): Es posible que ahora se escuche.

Repito y reitero, mi grupo quiere manifestar,
congruentemente con el articulo 148 del Reglamen
to de esta Camara, y reitera la interpretacion que
del mismo se ha dado por la Mesa, su desacuerdo
con una parte de ella, al calificar esta interpela
cion, cuyo contenido es mas propio de una pre
gunta y, en todo caso, de una comparecencia.

EI senor PRESIDENTE: No ha lugar en este
momento a esa intervencion, don Francisco Mar
cos. Su Sefioria 10 sabe muy bien, que hay una via
oficial y legal, que es el escrito de reconsideracion,
que es perfectamente posible, y usted esta legitima
do para hacerlo y presentar ese escrito, y no preci
samente en el Pleno de la Camara.

Muchas gracias de todas maneras, don Fran
cisco Marcos.

Tiene la palabra don Antonio Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente, gracias. Senores diputados.

El objeto de nuestra interpelacion es conocer la
conducta observada por la consejerfa con respecto
a las medidas sanitarias que debfanhaberse adopta
do en relacion con un producto importado del Rei
no Unido, que era sospechoso de contaminacion
(Abandona su lugar en La Mesa el senor Presiden
te y ocupa La Presidencia el senor Vicepresidente
primero, Navarro Valdivielso.).

Estos hechos, como sus Sefiorfas conocen, se
inician con motivo de la urgente remision de un
telegrama de la Organizacion Mundial de la Sa
Iud al Ministerio de Sanidad y Consumo, en el
que manifestaba la sospecha de que los produc
tos Comma Ostennilk y Comma Complan, fa
bricados por Farley, estaban contaminados de
salmonella. Inmediatamente, como era su deber
y su obligacion, el Ministerio de Sanidad y Con
sumo remite urgentemente ese mismo dfa el tele
grama al Gobiemo Civil de Santa Cruz de Tene
rife -suponemos que tambien al de Las Palmas
de Gran Canaria, aunque no conocemos este da
to-, y este 10hace llegar a la Direccion Territo
rial de Sanidad y Consumo, la cual inmediata
mente tambien se la pasa a la Consejerfa de Tra
bajo, Sanidad y Seguridad Social. La consejeria
-dice- conoce el texto del telegrama el dfa 23
de diciembre. Bien, a la vista de este telegrama
-yaqui comienza la posicion 0 conducta que te
nemos que calificar de deplorable por parte de
la consejerfa- no adopta ninguna medida, sino
simplemente tres dfas mas tarde manifiesta que
se presenta la empresa JSP diciendo que, por su
cuenta, habfa ordenado la retirada de los produc
tos farmaceuticos en relacion con ese producto.

La circular que la empresa dirige al Centro Far
maceutico de Tenerife dice que "por un posible
defecto de fabricaci6n" -es decir, oculta el conte
nido del telegrama, que hablaba claramente de S08-
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pecha de salmonella-, y dice "por un posible de
fecto de fabricacion aconsejamos u ordenamos la
paralizacion del producto y la retirada de la venta
del mismo". Esto -repito- es comunicado por la
empresa JSP a la consejeria, la cual parece ser que
se da por satisfecha con esta actuaci6n de la em
presa y no comunica, en absoluto, a la sociedad
canaria la sospecha de la existencia de salmonella
en los productos, sabiendo que muchas madres ya
tenian en su poder productos adquiridos anterior
mente y que, incluso, se estaban utilizando en cen
tros hospitalarios destinados al cuidado de los ni
nos, y en concreto me consta que en el ambulato
rio de Jinamar, despues de la retirada por la em
presa JSP de los productos, se seguian expidiendo
y utilizando por los lactantes canarios de aquella
urbanizacion.

Con fecha 20 de enero -yo pido a las Sefiorias
que pongan atencion a las fechas, porque aqui es
donde radica, a mi entender, toda la actitud inco
rrecta y condenable de la Consejeria de Trabajo,
Sanidad y Seguridad Social-, con fecha 20 de ene
ro, repito -0 sea, un mes despues de la llegada del
telegrama-, la empresa JSP -no la consejeria-, la
empresa JSP remite una muestra de Millac Lac
tantes Farley y Millac Lactantes Nutricia -el pro
ducto que habia sustituido al primero- al Centro
Nacional de Alimentacion y Nutrici6n de Maja
dahonda, dependiente del Instituto Nacional de
Sanidad, para su analisis microbiologico -ila em
presa JSP-. Este instituto -0 este laboratorio- emite
el analisis de ambos productos con fecha 29 de
enero y ese mismo dia -es decir, 34 dfas despues
de que la consejeria supiera ya el contenido del
telegrama- es cuando la consejeria levanta un acta,
retira el producto de una farmacia 0 de un almacen
-no 10 se- y ordena el analisis por el Centro de
Microbiologia de Santa Cruz de Tenerife, el cual
emite el informe el 5 de febrero, es decir, han pa
sado 45 dias, 45 dias, desde que el telegrama se
recibe en la consejeria hasta que se decide a hacer
el analisis por el centro microbiologico dependiente
de la Direccion Territorial de Sanidad de Santa
Cruz de Tenerife. En todo este tiempo no habia
hecho absolutamente nada la consejeria, y es mas,
y no es casual, que inicia su actuacion de hacer el
analisis cuando ya tiene conocimiento del analisis
de Majadahonda; hasta ese momento no habia he
cho nada en absoluto.

Yaqui es donde se produce la primera actua
cion -vamos a llamarla, quizas, oficial u oficiosa-,
que es que a peticion de la empresa JSP la con
sejeria emite un informe, un comunicado, que re
mite a los medios de comunicacion nacionales, no
a los locales, no a los de Canarias, donde en de
fensa del producto manifiesta que no estan afecta
dos los productos por salmonella y que, por con
siguiente, emite una serie de argumentos justifi
cando su postura de no intervenir, de no dar a co-

nocer a las madres canarias y a la sociedad canaria
en general por que razon no ordeno la retirada del
producto y advirtio que no se utilizara.

Y yo la pregunta que me hago es l,como se
explica que durante todo ese tiempo la consejeria
no hubiese realizado los analisis pertinentes, sino
que espera a hacerlo 45 dias mas tarde? l,Por que
recoge las muestras de los almacenes el mismo
dia en que ya son conocidos los analisis de Maja
dahonda? l,La recogida de muestras, segun acta
de fecha 29 de enero -el acta que levanta la con
sejena-, fue llevada a cabo por iniciativa de la
consejeria 0 a petici6n de la propia empresa? l,Se
cumplio con el procedimiento que establece la
reglamentaci6n sobre el analisis microbiologi
co? l,Fue recogida la muestra por las autorida
des 0 personal competente previendo el posible
analisis contradictorio?, porque de 10que no cabe
duda, senor consejero -yen eso todos los seno
res diputados coinciden conmigo-, es de que el
analisis realizado por Majadahonda, a peticion
de la empresa y por una muestra que Ie envia la
empresa, no tiene valor analitico alguno, en ab
soluto, a efectos contradictorios. Eso 10 sabe
cualquier inspector municipal de sanidad: no tie
ne valor alguno. Es otro sistema el que estable
ce el reglamento.

Es a partir de ese momento -7 de febrero, repi
to- cuando la consejeria cursa una comunicacion
a los medios de difusion nacional, los unicos que
se habian hecho eco de todo este affaire, de todos
estos acontecimientos, de todos estos hechos la
mentables, porque los medios de comunicaci6n ca
narios habfan side silenciados, bien voluntaria 0

activamente. Hubo amenazas por parte de la em
presa JSP de llevar a los tribunales a los medios de
comunicacion canarios que difundieran la noticia
y amenazan con retirarles la publicidad. Esto es
cierto y 10pueden corroborar todos los correspon
sales e incluso directivos de los propios periodi
cos. Me consta ademas -quiero hacerlo constar cla
ramente- que los profesionales de la informacion
sf cumplieron con su deber de informar; comuni
caron a sus respectivos medios de difusion todo
este problema, perc fueron las direcciones de to
dos los medios los que se opusieron por las causas
que acabo de exponer.

Y yo me pregunto, senores, que a este Parla
mento, como maxima institucion democratica del
archipielago, le debe preocupar, Ie debe preocu
par y mucho, que el derecho a la informacion,
consagrado en la Constitucion, haya sido violado
o conculcado y manipulado por una empresa que
se esta erigiendo como una especie de oligopolio,
capaz de silenciar a los medios de comunicacion.
Es decir, se esta produciendo en Canarias una si
tuacion propia de una dictadura, propia del tercer
mundo 0 de una republica bananera, perc desde
luego no en un Estado donde se dice que esta con-

- 3333 -



16deabrll de1986 IIARIO DE SESIONES DEL PARLAMEnO DE CANARIAS N!! 56

solidada la democracia y en una Comunidad Aut6
noma regida por un partido 0 por un Gobierno
que se llama 0 que se titula progresista 0 de iz
quierdas. Eso es lamentable, porque 10que suce
di6 con los medios de comunicaci6n, e incluso
llega a tener la influencia de lograr que uno de
los medios de comunicaci6n peninsulares logre
cambiar la noticia en la misma pagina, misma co
lumna, con respecto a Canarias a la que habfa di
fundido con respecto al resto de la Peninsula. Para
Canarias, para el resto de la Peninsula sf da la
noticia que su corresponsalle comunica, pero para
Canarias la sustituye por un titulo que dice: "el
tabaco de mascar prohibido en Estados Unidos".
Eso es lamentable. Incluso llega a recoger en los
aeropuertos canarios toda una remesa de peri6di
cos de la Peninsula que venian dando la noticia.
Yo estoy segura -me temo, por los antecedentes
ya- de que este debate no va a ser recogido mana
na por los medios de comunicaci6n 0 va a ser reco
gido de una manera tan abstracta que va a ser diff
cil que la gente se entere de 10 que aquf se esta
debatiendo. La experiencia ya me 10 ha dicho,
porque no es casual que las veces que este diputa
do ha tomado la iniciativa, tanto en preguntas co
mo en comparecencias, como ahora, que haya co
incidido con un aumento de la publicidad de esa
empresa, a la que toda la prensa y los medios de
comunicaci6n...

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Senor Sanjuan, senor
Sanjuan, el tema en cuesti6n es la actuaci6n del
Gobierno y no la actuaci6n de la empresa. Yocreo
que se esta saliendo totalmente de la cuesti6n. Le
ruego que se refiera a las actuaciones de la conse
jeria en este tema.

El senorSANJUAN HERNANDEZ: Yoquie
ro terminar mi intervenci6n, senores, diciendo que
yo tengo en mi poder fotocopias de todos y cada
uno de los documentos que yo acabo aquf de expo
ner con respeto a la conducta de la consejeria, y
yo tengo que expresar que es lamentable y ala vez
condenable,porque no tiene explicaci6n algunaque
la consejeria haya actuado en todo este tiempo -de
45 dfas, senores, repito 45 dfas- sin haber hecho
ninguna actuaci6n cara al consumidor canario. Eso
es lamentable y yo estoy dispuesto a facilitar a todo
el que quiera, a todos los grupos, todo el dossier,
con todas las fotocopias de los documentos auten
ticos que obran en mi poder.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Sanjuan.

Senor Consejero de Trabajo y Sanidad, tiene la
palabra.

El senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero): Senor Presidente. Sefiorfas.

Antes que nada, quisiera hacer tres puntua
lizaciones respecto del contenido de la interpela
ci6n planteada por el senor Sanjuan.

En primer lugar, la nota que se remiti6 a algunos
medios de caracter estatal fue redactada pura y ex
clusivamente al servicio de la propia consejeria, sa
liendo al paso, por 10tanto, de una serie de informa
ciones tendenciosas que se producfanen algtin me
dio estatal, donde se nos acusaba de mutismo 0 de
silencio respecto de esta cuesti6n.

En segundo lugar, pide usted que justifique un
plazo que va desde el dfa 23 de diciembre de 1985
al5 de febrero de 1986-asf se recoge en su interpe
laci6n- y de no hacerlo podria interpretarse eso
como una dejaci6n de competencias 0 falta de di
ligencia en la actuaci6n de la consejeria. Sin em
bargo, el plazo es muchfsimo mas reducido y hay
un dato cronol6gico que precisa aclaraci6n, y es
esa analitica a la que usted alude del dfa 5 de fe
brero de 1986. Esa analftica no se refiere, senor
Sanjuan, al producto controvertido,que es el Millac
Lactantes, sino al producto normal de Millac, y
que es sometido periodicamente a analfticas por
parte de la consejeria.

En tercer lugar, y para finalizar, referido a
esta primera parte de su interpelaci6n, no con
viene hacer comparaciones, senor Sanjuan, con
otros hechos, que en la valoraci6n que usted hace
pues la considera como positiva por parte de la
consejerfa, y ella podria dar lugar a considerar
que el resto de las actuaciones quedan automa
ticamente descalificadas. La consejerfa siempre
ha mantenido una misma y unica lfnea de actua
cion y el cierre del restaurante -al que usted hace
alusi6n como, digamos, un dato positivo de ac
tuaci6n- se produce al tener constancia indirec
ta de una segunda intoxicaci6n y descubrir la pre
sencia de portadores de salmonella, una vez efec
tuada la analitica exigida. No fue, por 10 tanto
-como usted dice en la interpelaci6n-, un cierre
preventivo hasta el resultado de la analftica, sino
que fue un cierre sin mas, una vez efectuada la
analftica y hasta que desapareciera la causa con
taminante.

En mi intervenci6n voy a referirme a tres apar
tados distintos de su interpelaci6n. En primer lu
gar, las caracterfsticas del producto, porque esta
mos hablando del producto para lactantes. Se tra
ta de un preparado lacteo desecado, sometido a
alta temperatura en su proceso de fabricaci6n, por
10cual es sumamente improbable que se produz
ca, durante dicho proceso, algun tipo de contami
naci6n. Es tecnicamente mas 16gico pensar que
dicha contaminaci6n se puede producir en el pro
ceso de envasado. El producto Millac Lactantes
era enviado a Canarias y envasado aquf para su
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comercializacion, por 10que los trenes de envasa
do eran totalmente distintos. Es mas, ni siquiera
el producto envasado con dicho nombre coincide
totalmente con los que se inmovilizaron en In
glaterra, puesto que presenta concentraciones dis
tintas en algunos de sus componentes, concreta
mente calcio y fosforo. Por otra parte, los lotes
distribuidos en octubre, noviembre y diciembre
en Canarias, que son los lotes 518-GN y 530-AK,
fueron fabricados en mayo y julio de 1985 respec
tivamente, mientras que los brotes en Inglaterra
se producen entre elide noviembre y el 19 de
diciembre; es decir, bastante posterior a la fabrica
cion de los lotes en ese momento en distribucion
en Canarias.

Analisis epidemiol6gico. Los brotes alimenta
rios son estudiados de forma exhaustiva por las
secciones de epidemiologia de ambas direcciones
territoriales, que no constataron ninguna anomalia
durante los meses de noviembre y diciembre. Asf,
en las distribuciones por meses no se advierte ni
mayor incidencia en cuanto a mimero de brotes ni
el de afectados en cada uno. Esto es un hecho que
hubiera alterado de forma evidente y clara, si tene
mos en cuenta que la cantidad de productos distri
buidos entre esos meses -noviembre y diciembre-,
que son los meses en los cuales se produce la cons
tataci6n del brote en Inglaterra, suponia alrededor
de 8.000 kilos, 10 que equivale, aproximadamen
te, a 64.000 litros de preparado infantil.

En el afio 1985 el mimero total de brotes ascen
di6 a 70, el mimero de afectados a 1.048 y el mime
ro de hospitalizados a 99, siendo los alimentos im
plicados el queso blanco, 23 brotes; la mayonesa,
6; ensaladilla, 8; carne, 7; dulces y tartas, 9; pesca
do, 6, y alimentos varios, como tortillas 0 comida
china, 11. Hay, por 10 tanto, 0 se constata con es
tos datos, que no hubo ninguna alteraci6n epide
miol6gica en los iiltimos meses del afio 1985, que
es cuando se desencadena -por utilizar un termi
no-Ia interpelaci6n que usted ha planteado, ni con
posterioridad.

Si hacemos un recuento por meses, el mimero
de brotes que ha acaecido, el mimero de afecta
dos, para que sus Seiiorias tengan una mayor ilus
traci6n, fue el siguiente: enero 10 afectados, fe
brero 21, marzo 4, abril61, mayo 188, junio 142,
julio 96, agosto 46, septiembre 90, octubre 337,
noviembre 26, diciembre 27. Observe, por 10tan
to, que salvo el mes de octubre -y se debio a in
toxicaciones en un hotel del Puerto de la Cruz y en
Lanzarote-, no existio ningtin tipo de incremento
en cuanto al mimero de brotes ni en cuanto al mi
mero de afectados.

Finalmente, por 10que se refiere a las actua
ciones de la consejeria. El 23 de diciembre del
aiio 86 se recibe un telex sobre la inmoviliza
cion de los productos Osterfit, Ostermilk, Os
termilk dos y Complan. De inmediato se da cuen-

ta a Sanidad Exterior para localizar al importa
dor, asf como los almacenes de distribuci6n que
no tienen existencias de dicho producto. El dia
26, telefonicamente, solicitamos del ministerio
-porque se trata de un registro de dietetica, cuyo
registro es de competencia estatal- el nombre
de posibles importadores de este producto, por
que ya teniamos localizado a uno de ellos. Esta
gestion quedo anulada desde el momento en que
la propia empresa entra en contacto con la conse
jeria y, documentalmente, manifiesta que ha pro
cedido a la inmovilizaci6n de todo el producto
transcrito, concretamente el producto Millac
Lactantes. Y puestos en contacto con la propia
fabrica en Inglaterra, esta dice que esta someti
da a una serie de analiticas nuevas que no han
dado ningiin resultado hasta el momento y que
Ie remitan todas las actuaciones y que Ie remi
tan tambien el propio producto para proceder a
las indemnizaciones adecuadas.

A partir de ahi procede, por 10tanto -y esa fue
la actuaci6n de la consejerfa-, la comprobaci6n de
la inmovilizaci6n y ellevantar acta de los stocks,
una vez recogidos del resto de las islas, para ade
mas en ese momento proceder a la toma de mues
tras aleatorias del producto recogido para su anali
sis bacteriologico, mas en funci6n de una nueva
comercializaci6n del producto 0 su retirada de fa
brica que por datos epidemiologicos, que, insisto
-y este es un elemento clave-, no existia ningun
dato epidemiol6gico que indicara la nocividad de
dicho producto,

Los resultados analiticos efectuados estan den
tro de los parametres normales, ajustandose a la
legislacion vigente, con ausencia total de salmo
nella. Por 10 tanto, la sistematica seguida por la
consejeria es la sistematica que se lleva en todo
tipo de inmovilizaciones que se producen. Du
rante el afio 85 se produjeron 114 inmovilizacio
nes -76 de medicamentos, 15 en productos de bo
lleria, agua envasada, dieteticos, 13 de carnes y
productos carnicos, 1 de pescado, etcetera- y en
el afio 1986, hasta el momento, se han realizado
50 inmovilizaciones -medicamentos 14, vinos,
productos dieteticos 5, confiterias y pastas 12, et
cetera...-. Es decir, eso representa, por 10 tanto,
una media de 9'5 Y 14 inmovilizaciones mensua
les, y solamente en un supuesto, en el cualla ana
litica asf 10confirmaba, se dio conocimiento a la
poblaci6n y, como ustedes, sus Sefiorias, recor
daran, se trataba del producto Septrim. Por 10tan
to, la actuacion de la consejeria ha sido una ac
tuacion, no solamente diligente, sino una actua
cion habitual con todo tipo de inmovilizaciones
que se vienen produciendo.

No entro, su Sefiorfa, en las especulaciones 0
afmnaciones que hace respecto de la prensa, por
que creo que eso es un tema que corresponde a la
empresa y a la prensa, en la cual, evidentemente,
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yo no voy a hacer ningtin tipo de alusiones. Sfexis
ten, su Sefiorfa afirmaba que tambien los tenia, esas
pruebas, esos documentos de analitica efectuada;
supongo que seran los mismos que yo tengo, salvo
que exista alguntipo de cortocircuito, y evidente
mente, al igual que usted, su Sefiorfa, estoy dis
puesto a hacer entrega a cualquiera que 10solicite.

Gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor consejero.

Senor Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente. Senores diputados. Senor consejero.

En primer lugar, tengo que desmentir y califi
car de no ciertas algunas de las afirmaciones que
usted acaba de decir. En la nota facilitada por la
consejerfa a los medios de comunicaci6n -y por
eso es por 10que hacfaalusi6n a la prensa-, al man
darlo usted solamente a los medios de comunica
ci6n nacionales y no a los canarios, de alguna ma
nera se hacfa c6mplice de esta confabulaci6n del
silencio, porque creo que los medios canarios tam
bien tenfan derecho a conocer la nota de la con
sejerfa, Usted dice en la nota que tengo aquf-ten
go fotocopia de la nota que usted remiti6 a los
peri6dicos-, dice: "en segundo lugar, la consejerfa
rebate las acusaciones de mutismo ante el hecho
de que por el...", i,por que no es valida tal acusa
ci6n cuando 10que se pretende es proteger el bien
superior de la salud publica? Y made: "Ante los
resultados negativos de los analisis, es decir, ante
la ausencia de peligro para la poblacion, la con
sejerfa no ofreci6 datos porque consider6 no nece
sario alarmar a la poblacion, etcetera, etcetera...".
Sigo insistiendo en que el primer analisis que hace
la consejerfa fue el 5 de febrero y 10 hizo de la
leche Millac Lactantes Farley, y voy a decir por
que. Aqui tengo yo un escrito, fotocopia del escri
to, remitido por la Direcci6n Territorial de Salud
al director de Jose Sanchez Pefiate, Sociedad Ano
nima, que dice: "Adjunto tengo el honor de remi
tir a usted resultados de analisis de leche Millac
Lactantes Farley -es decir, no era el Millac nor
mal, era el Lactantes Farley-, realizado con mues
tras extraidas en su almacen con fecha 29 de ene
ro". Es decir, cuarenta y pico dfas despues de que
tenga conocimiento, y era la leche Farley Lactantes,
no era la Millac normal. Y firmado por el Director
Territorial de la Salud, firma ilegible, y a conti
nuaci6n el analisis, con fecha tambien de 5 de fe
brero. Por tanto, no es cierto 10que usted dice de
que el primer analisis se hizo antes. [Nol, se hizo
el5 de febrero.

Senor consejero, es lamentable -y yo tengo to
do, ya digo, tengo documentos, fotocopias de to
dos los documentos autenticos; esto es parte nada
mas, pero tengo mas ahf-; por 10tanto, es lamenta-

ble -y vuelvo a reiterar- que desde el 23 de di
ciembre al5 de febrero no se haya realizado por la
consejerfa el primer analisis, y s61010hace en esta
fecha, repito, cuando ya se conocfan los analisis
de Majadahonda, de que eran negativos, tanto la
Farley como la Nutricia.

Y yo la verdad es que no tengo explicaci6n
-me la sospecho, pero no la tengo-- de por que
raz6n esta conducta de la consejerfa con respecto
a esta empresa, se lleva a cabo de la manera que
se hizo y, sin embargo, en otras actividades ha
actuado perfecta y correctamente. Usted ha dado
aquf una serie de estadfsticas, [No me interesan!,
yo se que la consejerfa esta actuando en sus terre
nos generalmente, pero no en este caso concreto.
Seamos serios, por 10 menos honestos y recono
cer que en este caso no se actu6 como en otros,
por los motivos que sean, que ya me 10 sospecho,
repito, pero no quiero aqui exponerlo. Esto ha sido
asf, Por tanto, usted en parte ha querido poner
una cortina de humo intentando desviar un poco
la atenci6n del meollo de la cuesti6n que aquf nos
trae hoy al Parlamento, intentando hablar de la
actuaci6n de la consejeria y sus direcciones gene
rales en todo 10demas, [Conformel, no tengo que
hacerle objeci6n alguna, pero en este caso sf, por
que no se explica. Yo 10 que quisiera saber -me
gustaria que el consejero me 10 dijera- es si esta
nota que publica, y que, desde luego, se la diri
gen a JSP, porque ella utiliza en un dossier, que
luego remite a todas las farmacias del archipiela
go, si la hizo pensando en desvirtuar esa noticia
de la prensa nacional 0 10hacfa para defender los
intereses de la empresa JSP.

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Sanjuan.

EI senor consejero.

El senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA·
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero): Senor Presidente. Sefiorfas.

Insiste usted de nuevo en la fecha. EI dfa 9 de
enero de 1986 hay una analitica efectuada por los
servicios de la consejerfa, donde se indica -y este
es el documento-, donde se indica haberse efectua
do esa analitica, siendo el resultado negativo. No
sigamos, senor diputado, confundiendo con la fe
chao Y la analitica efectuada por nuestros servi
cios coincide con la practicada en Majadahonda a
instancias de la propia empresa. Le leo un telex de
la empresa Farley, que dice en uno de sus aparta
dos: "Los laboratorios del Gobiemo, en Colling
dale, han terminado 2.000 comprobaciones de sal
monella en productos devueltos y no han encon
trado ninguna prueba de contaminaci6n. Han de
jado ya de hacerse comprobaciones". Un telex so
licitado por nosotros a la embajada inglesa, que
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dice: "El Ministerio britanico de Sanidad comuni
ca que productos Ostennilk dos y Complan no han
sido afectados por contaminacion de salmonella.
Los otros productos, leche en polvo Osterfil y Os
termilk, completa formula, fueron retirados en su
totalidad al conocerse la existencia de contamina
cion, cerrandose fabrica Kendal que los elabora
ba. Estas medidas fueron tomadas por propia com
paiiia Farley, tras reunion con funcionarios de de
partamento de Sanidad y autoridades municipales
competentes, como consecuencia de investigacion
llevada a cabo por inspectores del departamento
de Sanidad. No es posible dar porcentaje inciden
cia partidas contaminadas. A partir 24 de febrero
pasado, fabrica ha sido declarada exenta toda con
taminacion. Propiedad ha pasado a casa Puig Li
mitation".

Hace usted luego una serie de afumaciones que,
con todo respeto a su Seiioria, creo que son abso
lutamente incorrectas. Dije que no iba a hacer nin
gun tipo de alusion a que es 10que habia pasado
con esa empresa nacional, que no Ilego a Cana
rias, 0 que fue interceptada por el camino. Yo me
dirijo con la nota a aquellos medios que acusan a
la consejeria de silencio y mutismo, pura y exclusi
vamente, y asi se hizo y asi se remitio e, incluso, a
usted le consta que en algtin medio a nivel nacio
nal no se publico esa nota; no se publico el comuni
cado donde quedaba absolutamente clara la falta
de algiin tipo de responsabilidad por parte de la
consejeria.

l,Por que -y vuelvo a insistir en ello-, por que
no se dio ningiin tipo de nota informativa a la pren
sa, a la prensa canaria? Usted dice "l,por que no se
informo a las madres canarias?", y da la impresion
de que a usted le preocupan mas las madres cana
rias que a mi. Y no se hizo, no se hizo por varias
razones. Primero, por razones cronologicas: se es
taban consumiendo partidas que tenian una fecha
de elaboracion muy anterior. Por razones tecnicas:
se somete el producto a altas temperaturas en fo
cos 0 en zonas 0 en torres de desecacion, con 10

cual, desde el punto de vista tecnico, la contamina
cion no es en el proceso de elaboracion, sino en el
proceso de envasado, y esta empresa tiene su pro
pio circuito de envasado, con 10cual era absoluta
mente improbable que hubiera esa contaminacion
que en Inglaterra se produjo, que tiene su propio
mecanismo de envasado. Y por razones evidente
mente epidemiologicas: insisto, no se ha dado nin
gun caso, ni el mas minimo supuesto 0 sospecha.
l,Por que Inglaterra inmovilizo y dio informacion
a la prensa? -que parece que es el gran tema que
usted plantea y por el cual hace algunas ligeras
acusaciones-. Porque se habian producido 40 ca
sos en un plazo de un mes y medio: en Canarias no
se produjo ni un solo supuesto. Y cuarta, y ultima
razon, porque ese ha sido el comportamiento de la
consejeria siempre. Le he dado el mimero de in-

movilizaciones que se efecnian y ese mimero de
inmovilizaciones no trascienden a la poblacion para
no crear estado de alarma. Y no ha sucedido nada.
l,Cuando se acnia", l,cuando se da esa informa
cion": en los supuestos exclusivamente en que exis
tan datos tecnicos, datos cientificos que avalen el
peligro de una contaminacion.

Seiior Sanjuan, yo, al igual que usted, creo que
somos serios y honestos. Usted dice que tiene sos
pechas; francamente, que esta sea la cuarta vez que
estamos refiriendonos a una empresa pues tambien
puede levantar algtin tipo de sospecha. Pero para
que yea que esta actuacion de la consejeria es la
habitual y que es una actuacion constatable a nivel
nacional, me pennito leerle a usted un telex del
ministerio:

"En contestacion a la solicitud de criterios de
actuacion ante problemas de seguridad alimentaria,
esta direccion general informa seguidamente de las
normas estimadas basicas para las citadas situa
ciones:

Debe existir proporcionalidad entre el riesgo y
las acciones correctoras.

En estado de alerta, en los que se carece de re
sultados analiticos 0 epidemiologicos confmnati
vos del riesgo, es aconsejable limitar a inmoviliza
ciones preventivas a los productos no adquiridos
por el consumidor.

Tercero, la utilizacion de los medios de comu
nicacion para la transmision de avisos de alarma
al consumidor debe limitarse a supuestos de maxi
ma gravedad, en los que la evaluacion del desarro
llo de los acontecimientos 10exija.

Cuarto, es conveniente ponderar los siguientes
problemas derivados de la utilizacion innecesaria
de los medios de comunicacion para la difusion de
notas oficiales de alarma: creacion de estados de
preocupacion que no suelen redundar en una ma
yor eficacia para la solucion de los problemas; des
virtuacion del contenido transmitido en las sucesi
vas versiones de la cadena de comunicacion: des
gaste del poder preventivo de estas noticias al con
vertirlas en habituales; debe mantenerse un crite
rio uniforme de tratamiento a nivel nacional para
evitar desorientacion respecto a la valoracion rela
tiva de los problemas por parte del consumidor,
que incidiria en apreciaciones desorientadoras de
la calidad de los productos procedentes de diferen
tes empresas".

Su Seiioria, creo que la actuacion de la conse
jeria en este y en todos los supuestos ha sido inta
chable.

Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

Turno de fijacion de posiciones.jEl Grupo Mix
to no va a intervenir? (pausa.)

El CDS tiene la palabra. Don Lorenzo Olarte.
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EI senor OLARTE CULLEN: Senor Presiden
teo Senorfas,

He seguido con especial interes las intervencio
nes que me han precedido y yo quiero aqui afir
mar que han sido protagonizadas por un miembro
del Gobiemo y por un miembro de este Parlamen
to en quienes concurre una nota connin. Yo creo
que se trata de dos personas serias y de dos perso
nas que merecen credibilidad, y mi grupo, que ha
protagonizado a 10 largo de esta legislatura tantas
y tantas sesiones, y de ello dan fe las paginas del
Diario de Sesiones, con una actitud de oposicion
que creemos que ha sido responsable, pero no pre
cisamente blanda, hay momentos en los que tiene
que sentirse un poco, no como abogado defensor 0

acusador, sino en este caso un tanto investido de
una obligacion politic a y moral, cual es la de im
partir justicia dando Ia razon a una u otra parte,
que, en defmitiva, son los que han protagonizado
la controversia.

Yo lamento, senor Sanjuan, que usted -cada
uno acnia como quiere naturalmente- no haya
hecho 10que yo un dia que quise persuadir a su
Sefiorfa a proposito de 10que yo crefa que era
un error en el que incurrfa, hice, que fue venir
cargado con un conjunto de fotocopias de sen
tencias del Tribunal Supremo que repartf entre
todas sus Sefiorias, con la finalidad de dar pre
viamente mis argumentos y que pudiese, por 10
tanto, compartir previamente las razones, para
que, en definitiva, se produjera un resultado de
acuerdo con mis legftimas y honestas aspira
ciones.

Yo lamento que hoy se haya hablado aquf de
un dossier -y estoy seguro de que este es un tema
que ha preocupado mucho al senor Sanjuan-, pero
que se haya hablado de un dossier y que, previa
mente, no se nos haya repartido una fotocopia a
los demas grupos parlamentarios para ver si asf
se suscitaba la adhesion de nuestras voluntades y
de nuestro animo a esa iniciativa. Y yo lamento
mas todavia que en esta Camara se diga que hay
sospechas y que esas sospechas no se transmitan,
no se expresen y no se comuniquen, pues para
ver si tambien se producen tales adhesiones, por
que, por supuesto, que por sospechas no pode
mos condenar. Y su Sefiorfa es jurista, y yo creo
que a un buen jurista ademas, y a pesar de que
esta muy dedicado a la tarea polftica de manera
casi exclusiva, no se le ha olvidado -y Dios quie
ra que no se le olvide tampoco- el Derecho y sabe
que ese aforismo latino de que la prueba incum
be a quien afirma y no a quien niega es algo evi
dente. Por 10 tanto, hoy nos encontramos aqui con
unas afrrmaciones graves, unas afrrmaciones gra
vfsimas y, desde luego, con la posibilidad del se
nor Sanjuan, en el seno del pacto de progreso, de
hacer algo que nosotros, por desgracia y no digo
por la desgracia de no estar en el pacto de pro-

greso, que creo que es una bendicion de Dios,
sino por desgracia no tenemos esa posibilidad.
Ahf tiene unas posibilidades para seguir profun
dizando y para seguir hurgando en esta cuestion
tan importante. Y creo que es importante porque,
en definitiva, pues, es tan importante como el tema
del agua; en defmitiva es un tema que afecta nada
menos que a la sanidad. Por 10 tanto, pues creo
que ahf es donde hay que hacer gala de esa pre
ocupacion.

Nosotros lamentamos que ademas -y hoy se ha
visto por estas intervenciones, y 10 decimos con
todo el respeto que nos merecen los componentes
de la Mesa y el senor Presidente-,...

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Senor Olarte, antes de
que continue, porque no quiero que entre en ese
tema. Para reconsiderar los escritos de la Mesa
se presenta un escrito a la Mesa pidiendo la recon
sideracion. Yo conozco, porque su grupo perso
nalmente...

El senor OLARTE CULLEN: ...(Ininteligible.)

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ...su grupo personalmen
te me ha recriminado la aceptacion de esta inter
pelacion, pero hay una via reglamentaria.

El senor OLARTE CULLEN: Yo solo que
ria felicitar al senor Sanjuan de haber tenido la
influencia, que no hablo de prevaricaciones poli
ticas, ...

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Senor Olarte, la Mesa no
Ie admite... Es que si no Ie voy a llamar al orden, si
usted dice que la Mesa esta influenciada por que
un miembro del pacto de progreso tiene una posi
cion y eso hace perder la objetividad a la Mesa, la
Mesa no se 10admite.

El senor OLARTE CULLEN: ...(Ininteligible)
a expresar libremente, senor Presidente, no pon
ga usted la carreta delante de los bueyes, ni el
parche antes de que se produzca la herida. De
jeme expresar y despues me sancionara, me reti
rara la palabra 0 dira que soy un nino malo (Ri
sas en la sala.), pero dejeme expresar, senor Pre
sidente. Vamos a ver, yo estaba diciendo que yo
no he tenido, mi grupo no ha tenido, la suerte
que ha tenido el senor Sanjuan, posiblemente
porque el senor Sanjuan se encuentra investido
de una influencia, en el sentido de persuasion,
no de malas artes, una influencia en virtud de la
cual algo que a nuestro juicio no podia tramitarse
por una enmienda se ha tramitado asi, y noso
tros acatamos 10que la Mesa, en uso de su sabi-
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durfa, de su perspicacia, etcetera, pues ha acor
dado, y la prueba es que no hemos interpuesto
recurso.

Entonces continuo. Yea, senor Presidente, que
.no he dicho nada malo ni soy tan malo tampoco
(Risas en la sala.). Pues bien, continuo. Entonces
todo 10 que ha dicho el senor consejero es algo
que nos ha preocupado profundamente. Nos ha pre
ocupado porque, evidentemente, es grave hacer
afirmaciones importantes sin probarlas, y yo 10 que
hago es estimular al senor Sanjuan, pues, para que
pruebe 10 que dice para ver si podemos compartir
10. Porque 10 que es evidente, senor Sanjuan, es
que aqui en Canarias no se han producido casos de
salmonellosis. De haberse producido, con esa ad
vertencia que se habia recibido por los dias de Na
vidad, por parte de la consejerfa, no cabe duda de
que se habria detectado y 10habriamos conocido.
Y este es un dato muy importante que a mi me ha
hecho mucho pensar en la razon 0 en la sinrazon
de esta cuestion, sobre la cual, lamentablemente,
no puedo dar la razon, a mi vez, al senor Sanjuan.

Yo, finalmente, quiero decir que evidentemen
te -y estoy libre y mi grupo igual de cualquier
tipo de sospechas de relaciones de cualquier indo
le con Millac-, yo solo tengo que decir que Millac,
bajo nuestro punto de vista, es una de tantas em
presas canarias y, posiblemente, no una de tantas
empresas canarias, una empresa canaria que hoy
tiene varios centenares de puestos de trabajo cu
biertos y que durante la crisis ha tenido la valen
tia que otros no han tenido cuando se han arruga
do y cuando se han arrinconado sin hacer frente a
esa situacion tan mala por la cual hemos atravesa
do desde los afios 72, 73 en adelante. Ellos han
seguido adelante y, desde luego, por el mero he
cho de ser una empresa, de ser una empresa cana
ria, y de ser una empresa importante, que ha se
guido ocupando en momentos tan dificiles pues
tos de trabajo, por ese mero hecho, merece todos
mis respetos.

Y, naturalmente, sigo diciendo 10 que decia
al principio de mi intervencion: yo jamas conde
nare sin poder oir y en este caso no he oido ar
gumentos en virtud de los cuales, con una mini
ma fiabilidad y documentacion previa y las po
sibilidades de un estudio minimamente profun
do, pudiese formular, adhiriendome a las protes
tas y a las quejas del senor Sanjuan, pues a acom
pafiarle en cualquier iniciativa de reprobacion
contra la Consejeria de Sanidad y Trabajo del
Gobiemo de Canarias.

Nada mas, senor Presidente.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Olarte.

l,El Grupo Popular va a intervenir? (pausa.) l,El
Grupo Socialista? (Pausa.)

Se levanta la sesion hasta las cuatro y media.

(Se suspende la sesion a las trece horas y cua
renta y cinco minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas.)

EI senor PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
continuar la sesion.

INTERPELACI6N DEL DIPUTADO DON
GREGORIO TOLEDO RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRI
GIDA AL GOBIERNO AUT6NOMO, SOBRE
POLITICA RELATIVA AL REGIMEN
ECON6MICO-FISCAL DE CANARIAS.

EI senor PRESIDENTE: El punto segundo,
segunda interpelacion, la del diputado don
Gregorio Toledo Rodriguez, dirigida al Gobierno,
sobre politica relativa al Regimen Economico-Fis
cal de Canarias.

Tiene la palabra don Gregorio Toledo.

EI senorTOLEDO RODRIGUEZ: Senor Pre
sidente. Senorfas,

Este diputado, cada dia que pasa, esta mas con
vencido de que el progreso y el bienestar de Canarias
pasa por la defensa de nuestro Regimen Economico
y FISCal tradicionaly cree que laredaccion del articulo
45 del Estatuto de Autonomfa, cuando dice "Cana
rias goza de un Regimen Economico y Fiscal espe
cial, basado en la libertad comercial de importacion
y exportacion y en franquicias aduaneras y fiscales
sobre el consumo", posibilita esa defensa.

Las instituciones canarias -Gobiemo y Parla
mento- nosotros creemos que tienen un papel fun
damental en la defensa de esas peculiaridades. Sin
embargo, estamos notando ante nuestro asombro que
el Gobiemo socialista, de forma ya reiterada y un
tanto alarmante, no quiere, a nuestro juicio, defen
der nuestros derechos hist6ricos en el plano econo
mico, y muestra de ello es que no reacciona a pesar
de que dia a dia nuestro soporte economico y fiscal
tradicional se ve conculcado. Asi pues, estamos
comprobando como la libertad comercial de impor
tacion se convierte en una mera teoria cuando a sus
fundamentos historicos, constitucionales y estatu
tarios se impone una serie de normas de rango infe
rior, ya sean ordenes ministeriales, ordenes comuni
cadas, circulares, resoluciones, notas informativas
y un largo etcetera y algun que otro decreto, que,
pretendiendo exigir controles sanitarios, homologa
ciones tecnicas, exigencias de etiquetado de origen,
etcetera, de hecho impiden el normal ejercicio de la
libertad comercial por la via de impedir los levantes
de mercancias en nuestros puertos yen nuestros ae
ropuertos. Esas mismas normas estan ocasionando,
de hecho, a los importadores canarios un nuevo
impuesto, cuyo contenido es claramente ocasional
y anticanario, por cuanto exige el pago de comisio-
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nes a los representantes peninsulares de muchos
productos extranjeros que se importan en las islas,
porque aquellos tienen la primacia en el registro na
cional correspondiente, cerrado ya a otros impor
tadores de las islas, en contra de las propias normas
de la Comunidad Economica Europea, aludidas, cu
riosamente, para su defensa. Senores del Gobiemo,
ustedes esto 10saben mejor que nosotros, y yo me
pregunto por que no dicen ni hacen nada, por que
acatan tan lamentablemente esta pseudolegislacion
en contra de los intereses de Canarias, de nuestros
empresarios,de nuestros consumidores y del comer
cio intemacional, que en ausencia de tanta traba se
desarrolla en las islas.

A veces nos preguntamos si es necesario leer
les aqui el preambulo del Real Decreto de 2 de
julio de 1852 de Bravo Murillo, sobre la declara
cion de puertos francos, cuya actualidad no es una
simple coincidencia, es el puro reflejo de que la
realidad actual, a base de tener una actitud sumisa
cada dfa, por una actuacion ciega del Gobiemo de
Canarias, obediente, demasiado obediente ante la
Administracion central, nos conduce hacia la ban
carrota economica de estas islas.

Lamentablemente, en Canarias el Gobiemo ca
rece de una estrategia de desarrollo economico, El
prometido Plan de desarrollo economico aiin no
ha entrado en esta Camara para su debate, pero no
creo que sean desconocedores de que el sector ter
ciario -turismo, comercio, transportes, servicios
bancarios, servicios portuarios, servicios adminis
trativos, comunicaciones- ocupa mas del 60% de
la poblacion activa empleada y mas del 70% del
Producto Interior Bruto. Tan solo ese dato avalaria
una adecuada defensa de nuestro Regimen Econ6
mico y Fiscal en la linea tradicional, en la libertad
comercial y en todos los matices que ustedes quie
ran. l.Es que acaso la no defensa de la libertad co
mercial viene a significar que el Gobiemo socia
lista, en vez de luchar por el desarrollo de ese
modelo, se ha entregado a la opcion uno a la Co
munidad Economica Europea? l.Se ha pensado 10
que significa la aplicacion en Canarias delIVA, la
TEC, las perdidas de restituciones, comentarios y
un largo etcetera? Creo que nadie, nadie, puede
rebatir que las normas administrativas de rango
inferior estan conculcando la letra y el espiritu del
REF por cuanto estan impidiendo a todas luces
nuestra libertad comercial.

Y en cuanto a la libertad de exportacion, algo
que cualquier pais fomenta y democratiza, aquf en
Canarias, a pesar de la anunciada libertad comer
cial en la actividad exportadora como soporte del
comercio, estamos observando como se pone cada
dia todo tipo de trabas a los suministros a buques,
limitando cantidades e interviniendo en calidades,
como los controles monetarios impiden la activi
dad exportadora a nuestros paises vecinos africa
nos. El Gobiemo parece enemigo de comerciali-

zar con los paises de .Africa y de am la multitud de
trabas administrativas que se dan, a pesar de la vo
luntad positiva del Delegado del Gobiemo en este
tema y en los de libertad de importacion -no
...(Ininteligible.), por necesidad, que parece no res
paldar ni a su delegado ni a este Gobiemo, un tan
to manso.

En esta linea de apatia y mansedumbre de
nuestro Gobiemo regional hay que insertar las
causas por las cuales se ha publicado una orden
ministerial que regula el regimen de comercio
exterior de las Islas Canarias y no se produjo ni
la mas minima consulta previa. Y no nos respon
da, senor consejero, que el comercio exterior, es
trictamente hablando, es competencia de Madrid.
Esta orden, que tiene aspectos positivos, entra a
regular materias contenidas en el Regimen Eco
nomico y Fiscal, 10altera en defmitiva, y, por tan
to, es obligada una consulta a nuestra Comuni
dad Autonoma.j.Que en que 10altera? Pues en el
regimen de comercio de Estado, por ejemplo.
LCon que criterios se estan elaborando las listas
de los anexos uno, dos y tres de la referida or
den? Estos anexos limitan la libertad comercial
entre ellos -patatas, carburantes, calados, carnes
refrigeradas, marina. frutas-, cuyo contenido su
pera el articulo 2. punto dos, de nuestro REF,
cuando se refiere a las limitaciones en sanidad,
orden publico y otras intervenciones admitidas.
Se trata, pues, de una orden que limita el Regi
men Economico y Fiscal y el Gobiemo de Cana
rias no parece enterarse.

Por tanto, el objeto de esta interpelacion esta
motivado, en base a las motivaciones anteriores,
para que explique aqui en esta Camara los moti
vos por los que el Gobiemo no acnia ante normas
administrativas y actuaciones de la Administracion
periferica del Estado, que le son de sobra conoci
das y que estan conculcando el Regimen Economi
co y Fiscal de Canarias en temas tan vitales como
la libertad comercial, el comercio de Estado y el
regimen comercial exterior de Canarias, cuyo deta
lIe hemos analizado. Asimismo, nos gustaria que
explique los motivos por los cuales no procede ya
a iniciar unos recursos ante los tribunales compe
tentes, incluido el Tribunal Constitucional, tales or
denes ministeriales, que estan limitando nuestra li
bertad comercial.

Senor Presidente del Gobiemo, que brilla por
su ausencia en un tema que parece ser que no consi
dera importante; senores consejeros, senor conse
jero: l.por que ocurre todo esto? Si no estan dis
puestos ustedes a defender sus competencias, yo
creo que llego la hora de que se vayan marchado.
Si Madrid, 0 el Gobiemo central, no les hace caso
y les manda a callar, es hora de que ustedes 10di
gan ya, como otros miembros de la Administra
cion, curiosamente, de la misma Administracion
central, asf 10estan diciendo en esta Comunidad.
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Serfa, en todo caso, 10 tinico honesto que les que
da por hacer en estos momentos.

Muchfsimas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Senor Bergasa, tiene la palabra.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.
Senor diputado, honorable senor Toledo.

En esta phimbea tarde de primavera, de la pre
primavera, yo me yeo obligado a responder a su
Sefiorfa en un tono bastante mas distendido del que
su Sefiorfa ha empleado en relacion con los temas
que nos ha traido con esta interpelacion, porque
creo que su Sefioria, con todos mis respetos, con
funde sumision con prudencia, actitudes depen
dientes con reflexion serena y ponderada de Go
biemo, y evidentemente en el tema de las liberta
des comeriales canarias -como diria alguno- hay
interpretaciones para todos los gustos. Yo voy a
dar la posicion del Gobiemo de Canarias en esta
materia y las decisiones que el Gobiemo de Cana
rias asume en base a la responsabilidad estatutaria
que tiene de defender, no solamente el articulo 45
del Estatuto, en cuanto que defme cuales son nues
tras especialidades economico-fiscales historicas,
sino el conjunto de las normas estatutarias, con toda
energfa, pero al mismo tiempo con toda la pruden
cia que una materia de esta naturaleza exige en las
relaciones entre la Comunidad Autonoma y el Es
tado.

Empezare por el final, porque parece, 0 he
colegido de la intervencion de su Sefiorfa, que cen
tra su interpelacion, en cuanto al motivo concreto,
en la Orden ministerial de 26 de febrero de 1986
en materia de comercio exterior de Canarias, Ceuta
y Melilla, aunque haya hecho referencia a otros
aspectos de las limitaciones en materia de comer
cio exterior canario, derivados de la existencia de
determinadas normas en materia sanitaria, en ma
teria tecnica 0 en materia de controles comerciales
sobre determinados productos por razones mone
tarias. Mire usted, senor Toledo, con fecha 14 de
marzo el consejero, que tiene el honor de dirigirse
a esta Camara, propuso al Gobiemo que fuese im
pugnada, por el procedimiento jurisdiccional ade
cuado, la orden ministerial, que fuese impugnada
la orden ministerial de 26 de febrero, y esa pro
puesta de impugnacion fue ratificada por el Go
biemo de Canarias en su sesion de 4 de abril y en
este momento esta formalizado el recurso corres
pondiente ante la Audiencia Nacional. Lo que ocu
rre es que el Gobiemo, para adoptar esa decision,
se baso en un estudio pormenorizado de las conse
cuencias y los efectos, tanto en relacion con posi
bles violaciones de la Ley 30 de 1972, de 22 de
julio, en materia de libertades comerciales, como

en los antecedentes, muy complejos, que desde
1852 hasta la fecha han venido defmiendo las li
bertades comerciales canarias. Yen base a ese in
forme, que yo Ie brindo a su Sefiorfa -10 tiene a su
disposicion para cuando guste utilizarlo-, el Go
bierno, a propuesta del Consejero de Hacienda, en
su sesion de 4 de abril -dnsisto-, adopto el acuer
do de proceder a formalizar el correspondiente re
curso ante la Audiencia Nacional, tribunal compe
tente por tratarse de una disposicion de rango de
orden ministerial, que no tiene el caracter de un
decreto de rango reglamentario.

Por consiguiente, el Gobiemo es consciente,
cuando llega la circunstancia concreta, de sus res
ponsabilidades y acnia en consecuencia con todos
los instrumentos juridicos que tiene a su alcance.
Lo que sucede es que, en relacion con los proble
mas del desarrollo y la profundizacion de nuestras
libertades comerciales, su Sefioria no puede olvi
dar que hemos entrado en una etapa nueva, absolu
tamente nueva. Tanto por 10 que se refiere al ya
afortunadamente desaparecido regimen de comer
cio de Estado como a los efectos de la aplicacion
de normas de orden publico, de sanidad 0 de con
trol por interes general del Estado en materia de
comercio exterior, se ha producido un cambio sus
tancial, yo diria que un cambio drastico, en las cir
cunstancias que hasta el presente han estado pre
sentes 0 han gobemado estos aspectos de nuestras
relaciones comerciales, de nuestros intercambios
comerciales. Desde ese punto de vista me parece
conveniente establecer tres niveles muy distintos
de actuaciones, tanto desde el punto de vista poli
tico general como desde el punto de vista de las
relaciones interadministrativas, que el Gobiemo
tiene muy presentes y que mantiene en toda su ac
tuacion en relacion con la Administracion central
del Estado.

En primer lugar, el problema de la actuacion
ante normas de caracter general, ya sean leyes,
como las que este Parlamento ha informado en ma
teria de impuestos especiales 0 en la Ley del Im
puesto sobre el Valor Afiadido, donde el Gobiemo
ha expresado claramente su posicion, en la medi
da en que podrian verse afectadas, seriamente,
nuestras libertades comerciales y las franquicias
hist6ricas; ha expresado, insisto, claramente su po
sicion de oponerse a las mismas. 0 normas de ca
racter reglamentario, como es el caso del Regla
mento de la Ley de Impuestos Especiales, de la
Ley 45/85, en la que el Gobiemo mantiene una
negociacion permanente con la Administracion
central del Estado, exigiendo que determinadas
condiciones de aplicacion de esas normas se adap
ten a las especialidades canarias, en la medida en
que pueden introducir un factor de discriminacion
ode restriccion de las libertades comerciales.

Del mismo modo, el Gobiemo acnia, y esta a
la disposicion de sus Sefiorias un dossier muy am-
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plio ante 10 que podriamos denominar actos admi
nistrativos particulares, resoluciones administra
tivas, circulares 0 instrucciones de caracter reser
vado que emanan de la Administraci6n central del
Estado a los 6rganos perifericos 0 a los 6rganos
centrales, que tienen la responsabilidad de apli
car estas normas, a traves de las cuales evidente
mente se han producido vulneraciones de las liber
tades comerciales canarias, y el Gobierno ha ac
tuado de forma inmediata y contundente exigien
do tanto las derogaciones como los cambios de
interpretacion en cuanto al sentido que dichas nor
mas pueden tener en el ambito de la Comunidad
Aut6noma de Canarias. Al mismo tiempo hemos
seguido muy de cerca la evoluci6n de la jurispru
dencia, que ya existe una experiencia bastante di
latada, en la que no siempre los tribunales de justi
cia de este pais han reconocido con un valor abso
luto los principios de libertad comercial 0 de fran
quicia fiscal.

En tercer lugar, el Gobierno tambien aetna en
el plano politico de la negociaci6n en materia de
adaptaciones 0 cambios en el marcojuridico-fiscal
yen el marcojuridico-aduanero, como consecuen
cia del proceso de integraci6n europeo. Y desde
ese punta de vista, el Gobiemo de Canarias tiene
planteado ante la Administraci6n central del Es
tado, ala espera de que se produzca una reconsi
deraci6n de las normas aduaneras, que en este
momenta estan afectando a determinados envfos
de productos canarios al territorio peninsular, en
materia de registros sanitarios, que afectan a pro
ductos de firmas originarias de los paises de la
Comunidad Econ6mica Europea, que, como con
secuencia de la ampliacion, han tratado de modifi
car las corrientes tradicionales de intercambio,
orientando los intercambios canarios hacia firmas
filiales de estas firmas europeas que estan esta
blecidas en el territorio peninsular, desde el pun
to de vista de las restricciones que estas practicas
pueden suponer a la libre practica de las mercan
cias en el ambito de la Comunidad Econ6mica
ampliada y. particularmente, por 10que se refiere
a Canarias, en la medida en que pueden afectar al
ejercicio de la libertad de comercio reconocido
en nuestro estatuto hist6rico, el Gobierno ha plan
teado ante la Administraci6n central una oposi
ci6n formal, directa y sistematica a que la inter
pretaci6n que se haga de esas normas restrinja 10
que, a juicio del Gobierno de Canarias, debe ser
la definicion clara y rotunda del contenido de las
libertades comerciales. Es decir, que vaya mas alla
de aquellos aspectos que pueden afectar al inte
res nacional, al orden publico 0 a la moral, y del
mismo modo acnia en relaci6n con cualquier otro
aspecto que afecte a una restricci6n de nuestras
libertades hist6ricas y actuales en materia de in
tercambios comerciales 0 de franquicias fiscales
y aduaneras.

Por consiguiente, le quiero dar la tranquilidad
a su Sefiorfa de que el Gobiemo no esta dormido,
de que el Gobiemo no mantiene ningiin tipo de
actitud servil, de que cuando es consciente y en
tiende que los derechos de la Comunidad Aut6no
ma de Canarias han sido conculcados, aetna con
todos los instrumentos juridicos y con toda la ener
gfa necesaria para enfrentarse a estos problemas y
que esta garantfa la tiene esta Camara en la medi
da en que los actos del Gobiemo demuestran 10
que yo aquf estoy afirmando,

Y por consiguiente, supongo que su Sefiorfa
tendra que tener algo de paciencia y esperar al
termino de la legislatura para que este Gobiemo
se marche.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

Senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente. Sefiorfas.

Senor consejero, tiene usted raz6n cuando dice
que esta hora phimbea no es la mejor hora para
tocar unos temas tan importantes y tan trascenden
tales. Bueno, pero en el ejercicio de nuestro deber
publico cualquier hora tendria que ser buena.

A mf me alegra mucho escuchar de usted, so
bre todo, la contundencia con la que se ha expre
sado en un aspecto que, al menos, desde nuestro
punto de vista particular, no nos parecfa evidente.
Y digo que no nos parecfa evidente porque, bue
no, usted tiene que estar informado, igualmente que
yo, de los ultimos aconteceres y de las denuncias
repetidas, incluso asumidas por el propio Presiden
te y por la propia Administraci6n; Sanidad admite
que puede, en efecto, estar vulnerandose el REF;
el senor don Eligio Hernandez se comprometi6 a
garantizar la libertad comercial; los importadores
denuncian la aplicaci6n de tarifas especiales a las
mercancfas; el senor Saavedra plante6 al senor
Solchaga las vulneraciones del REF; el senor Ba
rreto negoci6 con el Director General de Aduanas
la flexibilizaci6n de las barreras tecnicas... Bueno,
aquf ya la contundencia parece menor, con la que
usted se ha expresado, y usted dice que esta prac
ticamente todo resuelto y que todos nos debemos
sentir tranquilos. A mf me gustarfa llevar al animo
de los sectores afectados, pues, estas palabras que
usted ha dicho, pero da la impresi6n de que -y a
las pruebas me remito y a las notas que salen en
los medios de prensa cada dfa- estos senores 0 estos
sectores afectados no se sienten satisfechos y que
sienten, al contrario, que ha llegado un momenta
cada dfa mas dificil en sus negocios y en sus accio
nes comerciales. De todas maneras a mf me es su
ficiente su declaraci6n contundente y 10que esta
claro -porque es nuestra obligaci6n- es que va-
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mos a apoyarlo en todo, sin ninguna clase de reser
va, puede usted estar ...(Ininteligible), porque 10
que esta claro es -como usted dice- que estamos
en una situacion nueva y que esperamos que se
produzca,

Y 10 que no me convencio ya tanto, senor
Bergasa, indudablemente fue su ultimo argumen
to, cuando dice que esperara al termino de la ges
tion. [Hombrel, ya no les queda mucho y espero
que descansen unos cuantos aiios parael mejorpor
venir de esta Comunidad.

Muchfsimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Senor Bergasa.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.

Muchas gracias, senor Toledo, por ese deseo
de un largo descanso. No es compatible con las
responsabilidades del Gobiemo el descansar, pero
de todas formas intentaremos encontrar algun hue
co para cumplirlo.

Yo he pretendido establecer una diferencia
muy clara entre dos niveles totalmente distintos.
Un nivel es aquel que nos permite actuar en fun
cion de la disponibilidad de instrumentos jurfdi
cos precisos y concretos que podemos emplear.
Esa disponibilidad se refiere a aquellos instrumen
tos que, como el recurso contencioso-administra
tivo, en el supuesto de disposiciones de rango in
ferior 0 de inconstitucionalidad, en el supuesto
de disposiciones con rango de ley, nos permiten
actuar de forma inmediata directa y, como conse
cuencia de ello, actuar con contundencia. El otro
nivel al que su Sefioria se refiere es un nivel algo
mas difuso. Efectivamente la prensa y determi
nados organos de la Administracion periferica del
Estado han expresado la existencia de estos pro
blemas, que son evidentes, que no son nuevos,
que no son de hoy ni de este Gobiemo, que son
problemas que se vienen suscitando, y yo le pue
do mostrar a su Sefioria conflictos planteados ante
los tribunales de justicia desde, practicamente, el
comienzo de la aplicacion del Real Decreto de
puertos francos. Quiero decir con esto que esa
relacion, hasta cierto punta conflictiva y en de
terminados momentos dificil, con la Administra
cion central del Estado, es algo que el Gobierno
tiene muy presente a la hora de plantear y discu
tir respecto de problemas que afectan fundamen
talmente a las libertades comerciales, y el Go
biemo es muy sensible a esta cuestion.

Yo voy a seiialar, porque me parece que es fun
damental que se tenga una informacion precisa
de que centros directivos de la Administracion
del Estado mantienen actitudes mas irreductibles
a una interpretacion 10 suficientemente flexible,

y, por 10tanto, razonable, de las normas de la Ley
30 de 1972 y de las consecuencias del protocolo
de adhesion. Se refieren concretamente a la Direc
cion General de Aduanas y se refieren concreta
mente a las practicas que este organismo del Es
tado realiza en las aduanas peninsulares. Este es
un problema que se esta negociando y se esta dis
cutiendo, y se han planteado ya, formalmente, pro
testas por parte del Gobiemo en cuanto a deter
minadas practicas de los funcionarios de la Di
reccion General de Aduanas, y estamos en trance
de que estas practicas, si no sean erradicadas to
talmente, por 10menos sean controladas para que
no produzcan lesiones a las exportaciones de pro
ductos canarios.

Por otra parte -y esto tambien hay que decirlo-,
la Secretaria de Estado de Hacienda y el Ministe
rio de Economia y Hacienda han sido profunda
mente receptivos a estos problemas. Y con rela
cion no ya a actos concretos de determinados fun
cionarios en el ejercicio de la funcion aduanera,
sino en relacion con problemas generales, se esta
pendiente -y yo espero poder, en una fecha inme
diata, informar a la Camara en este sentido- de
resolver los tiltimos flecos -por utilizar un termi
no muy conocido- en relacion con la defmitiva
aplicacion del Tratado de Adhesion y particular
mente del protocolo canario.

Enrelacion con la Tarifa especial, que su Sefiorfa
ha mencionado de pasada, pero que yo creo que es
importante que la Camara tenga una informacion pun
tual, efectivamente, para despejar determinadas du
das, que en algun momento se han suscitado respec
to del tratamiento que se iba a aplicar a las importa
ciones en Canarias de productos procedentes del te
rritorio peninsular, que estan incluidos en la lista co
rrespondiente, anexo b), del protocolo canario, afec
tados por la Tarifa especial del arbitrio a la entrada
de mercancfas, se les estaaplicando y se les va a conti
nuar aplicando en los terminos que fija el protocolo;
es decir, sobre la base del 90% de los derechos apli
cables, porque son productos que proceden del terri
torio de la Comunidad ampliada, de la Union Adua
nera y, por consiguiente, estan afectados por el mis
mo trato, desde el punto de vista fiscal, que cualquier
otro producto procedente del resto del territorio de la
Union Aduanera, aunque sea de un pais distinto al
nuestro. Y este es un tema que no ofrece la menor
duda respecto de la correcta aplicacion del protocolo
canario en cuanto a los intercambios de Canarias con
el resto de la Union Aduanera. Yo lamento que de
terminados importadores y comerciantes canarios
piensen que estan recibiendo un trato discriminatorio,
porque no es asi. Esa era una de lascondiciones espe
cificas del protocolo de adhesion y en esos terminos
se estaaplicando. No asfcon respecto al resto de los
productos que no figuran en el anexo, que estan 00
neficiandose logicamente del desarme previsto en el
protocolo.
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Por consiguiente, y sin ningiin animo de sober
bia, que no es mi intenci6n, sino simplemente para
dejar constancia de algo que es una responsabilidad
que compete especificamente al Gobierno, el Gobier
no esta muy atento y tiene muy presente cualquier
acci6n del Estado, sea a traves de disposiciones gene
rales 0 sea a traves de aetos administrativos concre
tos, que ponga en riesgo 0 afecte seriamente a nues
tro estamto de libertades comerciales y franquicias.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

Fijaci6n de posiciones. LGrupo Izquierda Ca
naria? LGrupo CDS? ;"Grupo Popular? ;"Grupo So
cialista? (Pausa.)

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
ELVIRO HERNANDEZ REBOSO, DELGRU·
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGI·
DA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
LAINTEGRACION DE FASNIAEN EL CEN·
TRO DE SALUD DE GllMAR.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos, entonces,
a laspreguntas. Del diputado don Elviro Hernandez
Reboso, sobre la integraci6n de Fasnia en el Cen
tro de Salud de Giiimar.

Formule la pregunta, por favor, don Elviro.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio}: Gracias, senor Presidente.

;"Porque razon se ha hecho caso omiso al acuer
do de la corporaci6n municipal de Fasnia que se
opone ala integraci6n de su termino en el Centro de
Salud de Giiimar? ;"Esque la opinion de la corpora
ci6n municipal de Fasnia en este tema no tiene nin
gun valor, ni aun moral, para que la Consejeria de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social del Gobierno
Aut6nomo aplazara la integraei6n basta tener un
contacto mas en profundidad con la corporaci6n del
municipio afectado? ;"Se han valorado suficiente
mente las argumentaciones dadas por la corpora
ci6n de Fasnia, en especial las que hacen referencia
ala falta de atenci6n sanitaria en que queda el muni
cipio en las horas de la noche y los fines de semana
y festivos? ;"Que beneficio obtendra la poblaci6n
de Fasnia con la integraci6n en el Centro de Salud
de Giiimar? ;"Justifican, de existir esos beneficios,
los problemas derivados de la concentraei6n?

Nada mas. Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Senor consejero.

EI senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA·
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero) (Desde su escafw): Senor Presidente.
Sefiorfas,

Respecto a la primera pregunta formulada, creo
que en absoluto se ha hecho caso omiso al plantea
miento del ayuntamiento de Fasnia, mas bien al con
trario, de tal manera que laposicion del ayuntamien
to nos ha obligado a hacer nuevas mediciones de
tiempo y, si bien es verdad que algunos barrios de
pequefiomimero de habitantes estan en ellimite de
is6crona, de tiempo establecido, el micleo principal
de poblaci6n esta a 18 minutos de la autopista y a
25 minutos por la carretera antigua a la velocidad
apropiada. Sin embargo, de Fasnia a la residencia
sanitaria se estableci6 un tiempo de 35 minutos, por
10 cual no entendemos demasiado bien por que el
ayuntamiento considera mas practice ir a Santa Cruz
que al Centro de Salud de Giiimar.

En cuanto a la segunda pregunta, la integraci6n
no se ha producido en estos momentos, con 10 cual
es dificil hablar de conveniencia 0 no de haberla
aplazado. Sf puedo informar a sus Sefiorfas de que
en enero de 1985 la comisi6n mixta entre el
INSALUD y la consejeria sobre la zonificaci6n se
reuni6 en el ayuntamiento de Giiimar con presencia
de los concejales de Sanidad de Giiimar, Arafo y
Fasnia y en ningun momento, por parte del repre
sentante de Fasnia, se hizo algtin tipo de oposici6n
a esta medida. Insisto en que la zonificaci6n alin no
se ha materializado, atin no se ha formalizado a ni
vel de Boletfn Oficial de fa Comunidad Aiaonoma,
cosa que se hara pr6ximamente.

En tercer lugar, por 10 que respecta a la tercera
pregunta que el diputado plantea, el mancomunar
las guardias nocturnas y de was festivos en la zona
se ha efectuado en base a las 6rdenes ministeriales
de 20 de mayo de 1972 y 9 de septiembre de 1981,
como forma de permitir un descanso de los sanita
rios que estan de guardia permanente las 24 horas
del dfa durante todo el aDo,descontando el mes de
vacaciones. En este sentido existe una orden de 9
de septiembre de 1981 que permite el agrupamien
to de las guardias de sanitarios locales, con vistas a
que efecnien el descanso que normalmente, tanto a
los trabajadores como a los funcionarios, pueda co
rresponderles, en el sentido de dar competencias a
laComunidad Aut6noma, concretamente a las direc
ciones territoriales, a autorizar este sistema de guar
dias agrupadas, guardias localizadas, tanto en esa
fecha -domingos y festivos- como a partir de las
cinco de la tarde.

Creo que -yen cuarto lugar- el hecho de cir
cunscribir la zona a los municipios de Arafo,
Fasnia y Giiimar va a tener un beneficio impor
tante en la poblaci6n, porque van a beneficiarse
de una asistencia pediatrica de forma periodica,
con la que hasta el momenta no han contado, con
la labor de un trabajador social, que entiendo que
es de importancia fundamental en una poblaci6n
con la distribuci6n por edades como tiene el ayun
tamiento de Fasnia, haciendo realidad que cada
persona...
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EI senor PRESIDENTE: Le ruego que termi
ne, senor consejero, ha agotado su tiempo ya am
pliamente.

EI senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero) (Desde su escaiio): Unos segundos nada
mas, para manifestar que la labor de un trabajador
social puede ser realmente interesante a la hora de
confeccionar el mapa sanitario de la poblacion y-y
con eso concluyo- que una poblacion como la de
Fasnia, de 2.291 habitantes, podria contar con po
cos recursos de permanecer en una situacion aisla
da como la que actualmente tiene. Por eso entende
mos que, si bien no se ha producido, creo que es
conveniente que Fasnia y Arafo se integren en la
zona sanitaria con sede en Giiimar.

Nada mas. Gracias, y disculpe.

EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Hernandez Reboso.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde
su escaiio}: En primer lugar, tenia que decir que
desde luego al ayuntamiento de Fasnia, tengo
entendido que a varios escritos formulados por
ese ayuntamiento pues no se les ha contestado.
Por supuesto, por eso, precisamente se han he
cho estas preguntas. Por otro lado, el medico que
ha tenido Fasnia tenemos entendido que ya ha
accedido al Centro Sanitario de Gufmar y enton
ces, indudablemente, ya no permanece como an
tes permanecia en el pueblo de Fasnia, que aun
que tenga pocos habitantes, indudablemente van
a estar en peores condiciones sanitarias que an
teriormente.

Y, otra de las causas, pienso que primero debe
de empezar a funcionar este centro sanitario en
condiciones para poder exigir, pues, a los dife
rentes facultativos estas guardias especiales, en
donde tienen que atender a los pueblos Iimitro
fes. Pueden atender perfectamente a Gufmar, pe
ro los otros pueblos que estan cerca, si no esta
ya estructurado, pues no los pueden atender, por
que ya el medico de Fasnia pertenece a ese cen
tro. Hay muchisimas peticiones por parte de los
vecinos de este pueblo hacia el ayuntamiento
protestando porque no encuentran al medico en
su pueblo.

Asi que estas preguntas van encaminadas a de
cir que 10primero de todo es que ese centro funcio
ne en condiciones y que este programado para que,
entonces, en los pueblos Iimitrofes, pues funcione
en mejores condiciones la sanidad que 10que esta
funcionando hasta ahora.

Nada mas. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Medio minuto, se
nor Guanche.

EI senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero) (Desde su escaiio): Unicamente, para
decir que hay que distinguir dos temas de forma
rotunda.

Una cuestion es la integracion de esos medicos
APD a traves del sistema de agrupamiento de guar
dias, para 10 cual esta autorizada la consejeria en
virtud de una orden ministerial del afio 1972, yeso
se ha efectuado con Arafo, Guimar y Fasnia. Sig
nifica que los dias festivos, y a partir de las cinco
de la tarde, permanecen fisicamente en un deter
minado centro, de tal forma que las urgencias que
se produzcan puedan ser desviadas a estos cen
tros. De acuerdo con el kilometraje, con la pobla
cion, nosotros consideramos que era aceptable lle
gar a este tipo de integracion y de esa manera se
efectuo desde finales del afio pasado, y no nos cons
ta que haya existido ningun tipo de oposicion, si
tenemos en cuenta que el propio medico APD ha
aceptado esta formula de integracion mancomu
nada y rotativa de las guardias.

Y un segundo tema, completamente distinto,
es la zonificacion que en estos momentos la
consejeria esta efectuando. En esta zonificacion
se han solicitado informes de colegios profesio
nales, ayuntamientos y profesionales y en un pla
zo muy breve, antes de fmal de mes, se hara la
zonificacion defmitiva de Canarias. Sin embar
go, puedo anticipar a sus Sefiorfas que en el plan
que se ha efectuado, teniendo en cuenta las dis
tancias y la poblacion de Fasnia, nosotros consi
deramos que es necesario, imprescindible y que
aumenta la calidad de la asistencia sanitaria, por
las consideraciones que he dicho antes, que la
zona agrupe al municipio de Fasnia, al municipio
de Arafo y al municipio de Gufmar, creando un
solo centro de salud con sede en Gufmar y que
pueda prestar asistencia sanitaria a todo ese com
plejo humano. Nosotros entendemos que la me
dida es acertada y que aumenta considerablemente
la asistencia sanitaria en toda esa zona por los
medios humanos y materiales de que se van a dis
poner.

Muchas gracias.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRU
PO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO AUTO
NOMO, SOBRE RELACIONES DEL ARCm
PIELAGO CANARIO CON LA CEE.

EI senor PRESIDENTE: Don Oswaldo Brito
Gonzalez pregunta sobre relaciones del archi
pielago canario con la Comunidad Economica
Europea.

Tiene la palabra, don Oswaldo.
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EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Gracias, senor Presidente.

LQue consecuencias para el futuro de las rela
ciones del archipielago con la Comunidad Econo
mica Europea se han entresacado de sus conversa
ciones en Bruselas? i.Son ciertas las insinuacio
nes de diversos sectores empresariales sobre la
incorporacion plena de Canarias at Tratado de la
Comunidad Economica Europea en plazo inme
diato? En caso afmnativo, i.que razones justifica
rian tal opcion?

EI senor PRESIDENTE: Senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escaiio): Gracias,
senor Presidente.

Senor Brito, entre los fundamentos de su pre
gunta habla de-como fuente- diversas informacio
nes y de ausencia de claridad en las intervencio
nes del ejecutivo ante la Camara, que da origen a
una especie de proceso de induccion paulatina ten
dente a modificar la posicion que el Gobierno de
fendio ante esta Camara hace algo menos de un
afio. Efectivamente, a mf me sorprendio -tanto la
pregunta suya como la del senor Hernandez Reba
so, que posteriormente me formulara-, porque no
encontre en la informacion 0 en las manifestacio
nes que yo hice en Bruselas ningiin motivo que
hiciera pensar que, por parte de quien les habla,
estabamos tomando en consideracion 0 analizan
do la posibilidad de iniciar un cambio de actitud 0

de opcion respecto a nuestra situacion dentro de la
Comunidad.

Efectivamente, ocurre a veces que segun el
nivel que se ocupa hasta el respirar se somete a
analisis, y yo recordando que es 10 que dije 0

que es 10que comente en mi estancia en Bruse
las en los primeros dfas de marzo, 10tinico que
recuerdo, y que se haya tratado, no digo de una
manera ambigua pero que no haya habido una
respuesta contundente -si se quiere asf estimar
por mi parte, fue en una cena en casa del emba
jador de Espana ante las Comunidades, que es
taban presentes varios funcionarios miembros
de esa mision y representantes de diversos mi
nisterios de la Administracion central, y que 61
-el embajador-, como opinion personal, solto
-yo no se si en broma, si en serio- que el creta
que Canarias deberia ir por otra opcion, en con
creto por la opcion una. Y como yo por la ma
nana habfa manifestado -no se si al propio em
bajador 0 a otro miembro de la mision, textual
mente, y esto sf 10ratifico y 10mantengo- que
mientras yo fuera Presidente no iba a cambiar
la opcion defendida y la opcion plasmada en el
Tratado de Adhesion, creo que no considero
oportuno volver a replicar en la misma lfnea, y
hubo algunos de esos comensales que deduje-

ron y comunicaron a su ministerio en Madrid
-porque probablemente estaba tambien identi
ficado con la posicion del embajador- que ha
bfa ciertas dudas por parte del ejecutivo cana
rio al respecto, pero quede claro que no hay
ninguna manifestacion al respecto.

Y en 10 que sf estoy totalmente de acuerdo
es con el parrafo segundo de la fundamentacion
de su pregunta, cuando dice que "se abre un
proceso de incertidumbre economica y social
en el archipielago que es conveniente eliminar".
Evidentemente, y viene a colacion, precisamen
te hoy, una nota de una asociacion agricola de
Tenerife, donde insiste y agradece al ministro
unas supuestas declaraciones, 0 interpreta unas
declaraciones, del Ministro de Asuntos Exte
riores, hace unos dias en la comision corres
pondiente del Congreso de los Diputados, que
tambien esta dispuesto a ir a una modificacion
de las condiciones del tratado en 10 relativo a
Canarias. No hay ni por parte del ejecutivo ca
nario, ni mucho menos por parte del Gobierno
de la nacion, que solo actuarfa a peticion, si
guiendo los tramites que se siguieron en su caso
tambien ante esta Camara, no hay ninguna in
tencion de modificar la opcion 0 las caracterfs
ticas generales de nuestra adhesion. Otra cosa
es -y de ahf surge la confusion 0 la interpreta
cion interesada para crear esa confusion, repi
to, interesada- que, cuando se manifiesta que
en la negociacion de la Comunidad con los pal
ses mediterraneos esta haciendo una reserva el
Gobierno espafiol de que en ningun caso las
condiciones que se establezcan para los pafses
mediterraneos podran ser mejores que las que
Canarias tenga en este momento, y, por consi
guiente, si esos pafses mediterraneos obtienen
la supresion de los precios de referencia en los
productos agrfcolas 0 la reduccion de esos pre
cios de referencia, a Canarias tendra que apli
carsele, eso no supone modificacion de la op
cion, sino simplemente adaptacion de nuestras
condiciones, de nuestra singular especificidad
en el Tratado de Adhesion, a esa nueva reali
dad. Este es el sentido que yo quiero recalcar,
porque no ha pasado por la mente, ni jamas se
ha discutido en el sene del Gobierno, la posibili
dad de ir a un cambio de opcion en nuestra ad
hesion a la Comunidad.

En este sentido, me satisfizo hace una semana
ver la declaracion del nuevo presidente de
COREICA, insistiendo en que los empresarios ca
narios se mantenfan en favor y defendfan la op
cion dos. Esm en estos momentos en los dos pri
meros meses del rodaje de nuestra integracion en
la Comunidad y no parece que haya motivos para
iniciar un nuevo debate acerca de un cambio de
nuestra incorporacion a la Comunidad Economica
Europea.
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Por consiguiente, respondiendo a las pregun
tas, l.que consecuencias se han entresacado de las
conversaciones? En ese sentido tambien su pre
gunta podria responderla ampliando en el sentido
de que los contingentes en unos casos son y esta
garantizada su revision anual, caso de los contin
gentes de cigarrillos y de cigarros puros; en otros
casos hay unainterpretacion flexible, esaes la inter
pretacion que obtuve de los distintos comisarios
con los que me reuni en Bruselas en esa fecha; que
habra una interpretacion flexible tambien dentro
de los contingentes para los productos agricolas y
que hay una alta sensibilidad sobre la especifici
dad canaria. En este sentido he recibido hace unos
dias una carta del Ministro de Agricultura donde
me manifiesta que aprecia que ya hay una mayor
sensibilidad en las autoridades comunitarias cuan
do se plantean los temas de Canarias en las reunio
nes de los Consejos de Ministros 0 en la comision
correspondiente.

En cuanto a la otra pregunta suya, las insinua
ciones, etcetera, pues no, no son ciertas, y no a
todo 10demas.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias.
l.Senor Brito? (EI senor Brito Gonzalez renun

cia al turno de replica.}
Muchas gracias, senor Brito.

PREGUNTADELDIPUTADODON JUAN
PADRON MORALES, DEL GRUPO PARLA
MENTARIO MIXTO, DIRIGIDA AL CON
SEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA
Y PESCA, SOBRE EXPORTACIONES DE
PLANTA DE PINA TROPICAL DESDE
GRAN CANARIA.

EI senor PRESIDENTE: La pregunta mime
ro tres ha sido aplazada preceptivamente para el
Pleno siguiente, a peticion del Gobierno, peti
cion razonada, de conformidad con 10 que esta
blece el articulo 155.4, del Reglamento de la Ca
mara.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
ELVIRO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRU
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGI
DA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
TRASLADO DE LA CAPILLA EXISTENTE
EN EL INSTITUTO DE GRANADILLA.

El senor PRESIDENTE: Pasamos entonces
a la pregunta cuarta, de don Elviro, sobre trasla
do de la capilla existente en el Instituto de Gra
nadilla.

Tiene la palabra, don Elviro.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): l.Como explica el Gobiemo la desobe
diencia de la orden ministerial que regula la asis
tencia religiosa y la ley organica de libertad reli
giosa, asf como, en ultima instancia, el propio
acuerdo entre el Gobierno espafiol y la Santa Sede,
procediendo a cambiar y trasladar la capilla exis
tente en el Instituto de Granadilla, y normalmente
dedicada al culto, actuando la Consejeria de Edu
cacion con el mayor despotismo y sin oir nunca a
la parte eclesiastica afectada?

EI senor PRESIDENTE: Senor consejero.

EI senor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano) (Desde su escaiio): Vamos
aver. Este centro ya ha salido aquf en otra oca
sion, como su Sefiorfa recordara, creo que a ins
tancia suya, y yo en aquella ocasion le comentaba
que este era un centro de unas caracteristicas un
tanto peculiares, puesto que en Granadilla se crea
ron las ensefianzas de Formacion Profesional sin
que a estas ensefianzas, por las autoridades de tor
no, se las dotase de espacio y hubo que llevarlas a
este instituto, que, por otra parte, es un instituto
demasiado grande para la comarca 0, por 10 me
nos, para el pueblo.

Cuando el alumnado empezo a crecer, hubo
que habilitar unas aulas en el sotano, tres aulas
en concreto, donde durante siete horas -seis, sie
te horas-los alumnos estaban en una situacion...
pues ya se puede imaginar: unas aulas relativa
mente sombrias, hiimedas, frias, y en una re
modelacion que se hizo el curso pasado para tra
tar de resolver este problema, se penso, puesto
que toda la comunidad escolar pedia que se res
petasen los dos museos que tiene el instituto y
que son utilizados por el pueblo y por los escola
res de la zona, en fin, puesto que la capilla se
utiliza durante media hora al dia -segun infor
me que ten go de los propios profesores de reli
gion- en los tiempos de recreo, que la asistencia
a las actividades religiosas no suele superar el
mimero de 50 alumnos de los 900 que tiene el
centro, pues se penso que la capilla, provisional
mente, en tanto dure esta situacion, podria ser
trasladada a una de esas aulas, y este espacio,
que es luminoso y que esta en condiciones de
poder acoger alumnos, se transformase en dos
aulas, que es 10 que se ha hecho.

Yo he lefdo la orden a la que usted hace alusion
en su exposicion de motivos y, realmente, creo que
la orden da posibilidad, precisamente, para hacer
10 que se ha hecho, puesto que si usted se lee el
fmal del parrafo tercero dice, despues de un alega
to sobre las capillas y oratorio, dice: "todo ella sin
perjuicio de su posible utilizacion para otras acti
vidades escolares". Yo creo que no se ha concul
cado ningun derecho, de nadie, y que 10iinico que
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se ha hecho es trasladar provisionalmente hasta que
la situacion de ese instituto se regularice con la
construccion de un centro de Formacion Profesio
nal y la capilla vuelva al sitio donde estaba. El cen
tro sigue con capilla, las actividades religiosas se
siguen haciendo y no veo la necesidad de..., en em,
de este...

El senor PRESIDENTE: Senor Hernandez
Reboso.

El senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): Bueno, tal como el senor consejero 10
expone, da la impresion de que ha sido correcta
mente, pero nosotros no creemos que sea asf, toda
vez que el delegado de la Conferencia Episcopal
aquf fue a verlo a usted y, desde luego, no fue
recibido, y Ie dejo precisamente una carta para
usted diciendole todos estos pormenores, que no
se podia hacer 10 que se queria hacer. Es decir,
coger y hacer unas aulas en donde hay ya una
capilla, precisamente por estos convenios entre
la Santa Sede y el Gobiemo espafiol, que hay que
tener en cuenta. Sin haberle, pues, contestado su
carta ni nada, inmediatamente se ordeno, vamos,
los trabajos en esta capilla, ademas sin el decoro,
sin esta sensibilidad que se debe tener hacia estas
cosas religiosas, y empezo a trabajarse de una ma
nera... ; vamos, 10 logico era, por 10menos, pues
llamar al capellan, si es que tiene, y si no pues al
cura parroco del pueblo, para que traslade, pues,
el sagrario y demas al sitio idoneo y no, precisa
mente, hacerlo de la manera que se hizo en su
momento.

Me dice que se traslado a otro sitio. [Clarol, no
es 10 mismo coger y trasladarlo a un sotano en una
habitacion cualquiera que precisamente a donde
esta, Yo creo que hay que tener un respeto para
estas actividades religiosas, en donde la mayor par
te de la poblacion espanola es cat6lica, usted 10
sabe. Entonces, yo creo que el Gobiemo -cualquier
Gobiemo- tiene que tener ese respeto para estos
ciudadanos. Si la mayor parte del profesorado, la
mayor parte de los alumnos, mucha gente del pue
blo estaban en contra de ello, yo creo que el Go
biemo tenia que haber tomado otra determinacion.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, don Elviro.
Senor consejero.

El senor CONSEJERO DE EDUCACI6N
(Balbuena Castellano) (Desde su escaiio): Bien,
yo realmente no tengo noticia de que el senor
Montoliu -creo que se llama- solicitase esa entre
vista conmigo, porque normaImente suelo conce
der todas las entrevistas que se me piden. Es pro
bable, a 10 mejor hubo un desliz ahf0 me cogio en
un momenta de reuniones en otro sitio.

En cualquier caso, yo creo que en este tema se
ha sido absolutamente respetuoso y escrupuloso
con la iglesia y con el culto. Nosotros no hemos
hecho, creo, no hemos cometido ningiin atropello
con nadie. Solamente hemos entendido que, por
razones de tipo humanitario, que por razones de
tipo pedagogico, los alumnos estarfan mejor aten
didos y sus clases tendrian un mayor aprovecha
miento en 10 que hoy es el espacio de la capilla
-que repito sera provisional su utilizacion- que en
aquellas aulas higubres, que entendfamos y enten
demos -y asf tambien se Ie comunico a la comuni
dad escolar del centro- que, para la utilizacion de
media hora durante los recreos 0 eventualmente
alguna actividad religiosa por espacio de poco tiem
po a 10largo del dfa, podfa ser utilizada mejor.

Insisto en que toda esta situacion se debatio con
los consejos de direccion de los centros y esta fue
la solucion que se via como mas viable, puesto
que ellos insistfan en preservar los dos museos que
este centro posee.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor con
sejero.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
ELVIRO HERNANDEZ REBOSO, DELGRU
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGI
DA AL GOBIERNO AUT6NOMO, SOBRE
CAMBIO DE SU POSICI6N RESPECTO DE
LA PLENA INTEGRACI6N DE CANARIAS
ENLACEE.

El senor PRESIDENTE: Don Elviro conti
nua preguntando sobre cambio de su posicion
-posicion del Gobiemo- respecto de la plena inte
gracion de Canarias en la Comunidad Economi
caEuropea.

Formule su pregunta, por favor.

El senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): l,Ha cambiado el Gobiemo su posicion u
opinion acerca de las mayores ventajas que podria
implicar en el momenta actual, desde una concep
cion generalizada y global, la plena integracion de
Canarias en la CEE, de conformidad con la deno
minada opcion primera?

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Presidente.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUT6NOMO (Saavedra Acevedo) (Desde su
escaiio): Gracias, senor Presidente.

Yo creia que el senor diputado iba a acumular
tacitamente, dado que hice referencia a su perso
na en la respuesta al senor Brito, pero insiste en
mantener la pregunta. Unicameate insisto tambien
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en mantener la respuesta; es decir, no hay ningun
cambio de actitud por parte del Gobiemo. "Te
niendo en cuenta -dice- el analisis de la realidad
y las ultimas entrevistas, hay datos para cambiar
de actitud", pienso que no; son cuarenta y tantos
dias de plena aplicacion del Tratado de Adhesion
de Espaiia a las Comunidades, hay aspectos que
se estan cumpliendo y que era uno de los que mo
tivaron la defensa por nuestra parte de la opcion
dos, como era que de la no aplicacion del IVA, al
no formar parte de la Union Aduanera, se iba a
mantener el coste de la vida en Canarias por de
bajo del resto de la nacion, los datos del Instituto
Nacional de Estadistica asi 10demuestran rotun
damente. Y en cuanto a las exportaciones agrico
las dentro de los contingentes, pues dichas cifras
han permitido igualmente que se desarrollen las
exportaciones dentro de las caracteristicas norma
les del proceso de exportacion de estos ultimos
afios. Ahora, a 10 mejor, nos deslumbramos con
las cantidades de tomates que se tiran a los barran
cos, perc por 10visto se olvida que el aiio pasado
ocurrio 10 mismo en el mes de febrero. Ahora se
estan aplicando los precios de referencia en la
misma fecha, con el mismo calendario que se apli
caron el pasado afio antes de estar dentro de la
Comunidad Economica Europea. Y estos son los
iinicos datos, diriamos, del analisis de la realidad
a la que usted hace referencia, que nos lIevan a
permanecer firmes en la opcion adoptada y de
fendida en minoria en esta Camara por el Gobier
no de Canarias.

EI senor PRESIDENTE: l,Senor Hernandez
Reboso?

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): Senor Presidente, usted recordara que, in
dudablemente -ademas precisamente 10hizo por
television-, de todas estas bondades que tenia esta
opcion dos, que aqui se ha votado, y que se voto,
pero indudablemente el senor Presidente debe de
pensar que a 10 largo de esos meses pues se ha
observado que no se..., vamos, no digo yo que esta
opcion dos no era perfecta, casi perfecta, si verda
deramente se lIevase a cabo en esas condiciones,
pero es que nosotros pensamos que esa negocia
cion -como 10 veniamos diciendo otras veces aqui
en este Parlamento- se llevo muy mal. Y muy mal
porque, desde luego, esa opcion no se viene cum
pliendo como asi estaba escrito, porque ya sabe
mos 10 de las barreras aduaneras en la Peninsula
para las flores de Canarias, con todo el problema
que ha ocurrido; tambien los agravios comparati
vos con los terceros paises -de los que aqui algo
se ha hablado en la pregunta anterior-; despues
los contingentes agrarios insuficientes, y desde
luego es verdad que son insuficientes aunque ten
ga esa posibilidad de en afios sucesivos irlos reno-

vando, y luego las reglas de origen a los productos
industriales pues tambien es un hecho. Si a esto
afiadimos que ahora usted 10 ha hecho perfecta
mente, 10 del IVA, observamos que esa cosa que
nos parecia una cosa extraordinaria, el hecho de
que aqui no se impusiera el IVA, hemos observa
do que el IVAen la Peninsula en muchisimos pro
ductos, en vez de encareeerse, 10 que ha heeho es
disminuir, porque 10 que ha venido el IVAes aeo
ger y esos impuestos que habia antes, pues, englo
barlos, y entonees ha disminuido porque el IVA
tiene un tipo inferior a esos impuestos, que suma
dos todos son superiores a 10 que es el IVA.

Bien. Pues aqui en Canarias que oeurre. Pues
que ya tenemos una imposicion indirecta que en
algunos produetos es muy superior a la del IVA.
Entonees esa mejoria no la vemos por ningtin si
tio; es deeir, no hay mejoria: vamos eompleta
mente a peor. Y entonees ahora aproveeho para
decirle que si el senor Ministro de Exteriores en
la Comision, en el Parlamento, de seguimiento
de la adhesion de Espaiia a las Comunidades Eco
nomicas Europeas pues ha dieho que se va a rene
gociar, [se va a renegociar porque 10que estaba
negociado estaba muy mal!, eso es indudable. En
tonces nosotros ya aprovechamos esta pregunta
para decirle al senor Presidente si, verdaderamen
te, esa renegociacion se va a haeer como se debe
hacer, consultando a los empresarios, en fill, a los
movimientos sociales de Canarias, para que esa
renegociacion se haga en las mejores condicio
nes impuestas.

Nada mas. Muchas gracias.
(La Presidencia accede a fa peticion de pala

bra del senor Presidente del Gobierno Autonomo.)

EI senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO (Saavedra Acevedo) (Desde su
escaiio): Yo no se, ningun ministro tiene capaci
dad para decidir y abrir unas negociaeiones en
nombre de Canarias si no se 10 pide el Gobiemo
de Canarias. Esto rotundamente se 10 digo. Es de
cir, eso es ignorar nuestro Estatuto de Autonomia,
las horas que hemos dedicado en esta Camara a
hablar de cuales son las caracteristicas que queria
mos, en una linea 0 en otra, los distintos partidos
que integramos esta Camara en materia de Comuni
dad Europea. Y, por eonsiguiente, ignorar esto en
tan poco tiempo, me pareee que usted tiene una
memoria muy fragil.

Yo cree que la lectura que usted haee de las
consecuencias negativas pues es una lectura ya
electoral, muy propia del afio en que estamos, y
preelectoral a efectos autonomicos, y que en esta
linea pues podemos ya abrir las puertas a todas las
interpretaciones que queramos, perc no tiene us
ted datos objetivos para decir que vamos a peor,
porque usted quiera decir que vamos a peor. Los
contingentes dice usted que son insuficientes, los
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agricultores no han dicho jamas que son insufi
cientes esos contingentes. Asi 10han reconocido
en reuniones reiteradas con el Consejero de Agri
cultura. Usted quiere que los agricultores digan que
son insuficientes, pero los agricultores no 10 di
cen. Usted quiere que se cambie el Estatuto 0 las
condiciones de Canarias. No 10 hemos pedido noso
tros ni 10 han pedido las confederaciones. Cuando
se abra ese proceso, se dirijan a quien tienen que
dirigirse, se debata aqui donde se tiene que deba
tir, luego sera el ministro correspondiente el que
diga si va a renegociarse 0 no va a renegociarse.
El ministro no ha dicho mas que 10que he explica
do anteriormente, que hay unas previsiones, hay
unas posibilidades en carla momento, porque es un
proceso dinamico, pero eso no significa que se re
negocie el protocolo ni se renegocien los articulos
relativos a Canarias en el Tratado de Adhesion,
Esto que quede bien claro. E insisto en que los datos
de aplicaci6n del tratado y las consecuencias en
Canarias, usted les dara la valoraci6n que quiera,
nosotros Ie damos una valoraci6n completamente
distinta y los datos objetivos me parece que estan
mas pr6ximos a nuestras valoraciones que a las
subjetivas que usted estarealizando.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Pre
sidente.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
ELVIRO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRU
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGI
DA AL GOBIERNO AUT6NOMO, SOBRE
FESTIVAL DE ROCK EN LA PLAZA DE TO
ROS DE SANTA CRUZ DE TENERIFE.

EI senor PRESIDENTE: En esta ocasi6n don
Elviro pregunta sobre el festival de rock en la Pla
za de Toros de Santa Cruz de Tenerife.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): l,C6mo valora el Gobiemo de Canarias,
y especialmente la Consejeria de Cultura y Depor
tes, el patrocinio y organizaci6n de un festival de
rock en la Plaza de Toros de Santa Cruz de Tenerife,
reiteradamente anunciado por los medios de difu
sion, a celebrar en el sefialado dia de Miercoles
Santo, desconociendo 0 al margen de las creen
cias religiosas y de culto de la sociedad canaria,
que se ponen de manifiesto en esta fecha?

EI senor CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (perez Moreno) (Desde su escaiio):
Mire usted, yo soy muy respetuoso con las creen
cias religiosas de los demas y en particular con las
creencias religiosas de la mayoria de la sociedad
espanola. Ahora, que no yeo ningun tipo de con
tradicci6n en el hecho de organizar un festival 0

un concierto -quizas mas exacto- de rmisica rock
en la fecha a la que usted hace referencia. La rmi
sica rock es una faceta de la mtisica actual, que me
merece tanto respeto como las creencias religio
sas, a las que esta haciendo alusi6n. Por 10tanto,
tengo que valorarlo positivamente porque hubo
bastante afluencia de publico joven, que es para el
que esta fundamentalmente dedicado, tanto aquf
como en Las Palmas, y en Las Palmas se hizo el
Lunes Santo. Por 10tanto, Ie repito que no yeo nin
guntipo de contradicci6n en que se haga el Lunes
Santo, el Miercoles Santo 0 el Viemes de Dolores.

La que sf me preocupa es que desde un escafio
del Grupo Popular se haga una interpretacion de
la Constituci6n en ese sentido, porque temo que si
el Grupo Popular alguna vez llega al poder, la ju
ventud de Canarias se yea toda la Cuaresma vesti
da de capuchino (Risas en fa sala.).

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Senor Hernandez
Reboso.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): Senor Presidente.

Desde luego es increible la contestaci6n que
ha dado un miembro del Gobiemo canario. Esto,
desde luego, es increible. [Oigal, ni yo, y estoy
segura de que ninguno del grupo, estamos en
contra del rock ni todo 10que significa el rock,
j en absoluto! Usted no ha comprendido mi pre
gunta, mi pregunta es que hay 365 dfas en el afio,
y, por favor, un poco de respeto, porque son di
neros que el Gobiemo tiene de todos los cana
rios en este caso por ser Gobiemo aut6nomo, y
entonces se puede muy bien hacer en cualquier
otro dia y respetar, precisamente, esos dias san
tos. Nada mas que esto. Este era el sentido de la
pregunta, no va por otro lado. Por supuesto que
a la juventud nosotros la apoyamos, como to
dos, pero que, indudablemente, son unos dias de
recogimiento, que desde luego no van a ningun
sitio pues, precisamente, dando este dinero en
estos dias, Eso es 10 que yo, precisamente, he
preguntado. Nada mas.

El senor CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (perez Moreno) (Desde su escaiio):
Parece que Ie ve algo de diab6lico a la nnisica rock,
porque es un dfa, indudablemente, de respeto para
los creyentes cat6licos, pero es que no yeo que haya
ninguna contradicci6n con que se pueda oir nnisi
ca rock en un dia como el Miercoles Santo 0 el
Jueves Santo 0 el Viemes Santo, jabsolutamente!
No se 10que su Sefiorfa opinaria si en vez de rmi
sica rock a 10 mejor hubiesemos organizado, pues,
un concierto con el Carmina Burana, que es uno
de los ejemplares de la polifonfa profana clarisi
mo y que tampoco estarfa muy acorde, quizas, con
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esa fecha sefialada. 0 sea, que yo la verdad no
comparto ese criterio ni creo que se pueda acusar
al Gobiemo de falta de respeto con las creencias
mayoritarias de la sociedad espanola respecto a la
religion.

Simplemente, insisto en que la rmisica rock es
una faceta mas de la rmisica contemporanea, so
bre todo de la segunda mitad del siglo, y que pue
de ser oida tanto en Miercoles Santo como en cual
quier otro dfa del afio, Los programas que lleva la
consejeria, en ese sentido de conciertos rock, a par
tir del mes de abril es de un concierto mensual, y
fueron las fechas que se concretaron con los re
presentantes de los grupos correspondientes, las
que tenfan ellos libres. Ademas, la verdad es que
esta no es la cuestion, porque esto es una cuestion
puramente formal, pero en 10que sf insisto es en
esa interpretacion que se sigue haciendo del res-

peto de las creencias religiosas de la sociedad es
panola, y en concreto del articulo lOde la Consti
tucion, al que usted hace referencia, y eso sf que
es preocupante, que desde el Grupo Popular se haga
ese tipo de interpretaciones. E insisto en que po
dfamos vemos abocados a una Cuaresma realmente
que recuerde mas a los tiempos ya pasados, y que
estamos en una sociedad modema y que, por 10
tanto, no tiene absolutamente nada que ver un con
cierto rock con la festividad 0 la solemnidad de la
Semana Santa.

Nada mas. Muchas gracias.

EIsenor PRESIDENTE: Sefiorias. se levanta
la sesion.

(Se levanta La sesi6n a las dieciocho horas y
quince minutos.)

***********
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