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(Se abre fa sesion a las diez horas y treinta y
cincominutos.}

EI senor PRESIDENTE: Vamos a comenzar
la sesion, Senonas.

(Abandona su lugar en fa Mesa el senor \1ce
presidenteprimero, Navarro Valdivielso, que ocu
pa un escaiio en fa sala.)

DICTAMEN DE COMISI6N. DE LA CO
MISI6N DE DESARROLLO AUTON6MICO
Y ADMINISTRACI6N TERRITORIAL, SO
DRE LA PROPOSICI6N DE LEY DE ENTI
DADES CANARIAS EN EL EXTERIOR Y
DEL CONSEJO CANARIO DE ENTIDADES
EN EL EXTERIOR.

EI senor PRESIDENTE: Primer punto del or
den del dia: Dictamen de la Comisi6n de Desarro
llo Autonomico y Administraci6n Territorial sobre
la Proposici6n de Ley de Entidades Canarias en el
Exterior y del Consejo Canario de Entidades Ca
narias en el Exterior.

Vamos a proceder a la votaci6n de los 10 pri
meros articulos de este dictamen, que no han sido
enmendados. l,Volos a favor? (Pausa.)

Aprobado por unanimidad.
AIarticulo 11, concretamente al apartado d) del

mimero segundo de este articulo, se ha presentado
un voto particular. Tiene la palabra don Vicente
Alvarez para la defensa y la presentaci6n de este
voto.

EI senor ALVAREZ PEDREIRA: Senor Pre
sidente. Senora y senores diputados.

Admitimos que resulta ciertamente curiosa que
la unica enmienda que se mantiene a esta ley sea
precisamente una propiciada, mantenida y defen
dida por el grupo que ha propuesto la ley. Ade
mas que ella se produzca cuando como parte inte
grante de la Ponencia consideramos que la ley en
su conjunto y en su aspecto formal ha quedado
perfeccionada a traves del tramite parlamentario.
Efectivamente, la ley que vamos a aprobar hoy,
de acuerdo con el dictamen de la Comisi6n, regu
la adecuadamente, como pretende, las comunida
des de canarios en el exterior y que se han consti
tuido 0 puedan constituirse para propiciar las rela
ciones culturales y sociales con el archipielago.
Por tanto, se cumple nuestro objetivo en el senti
do de considerar la emigraci6n como un hecho
determinante de nuestra region, Ahora bien -y de
ahf el mantenimiento de nuestra enmienda-, en
tendemos que el suprimir del texto inicial de nues
tra proposici6n de ley, en el articulo 11.2 d), la
posibilidad de que las Camaras de Comercio pu
dieran designar representantes en el Consejo de

Entidades Canarias en el Exterior es desacertado,
no estamos de acuerdo con el y por eso nosotros
mantenemos la enmienda.

Consideramos, por otra parte, que es un
acierto -y por eso 10 aceptamos en la Ponen
cia- que los cabildos tengan la facultad de desig
nar representantes en dicho Consejo de Entida
des Canarias en el Exterior, pero eso en ningtin
caso es incompatible con la posibilidad que an
teriormente tenian, y que ha sido suprimida, las
Camaras de Comercio de designar igualmente
representantes en ese Consejo. En el Consejo
de Entidades Canarias en el Exterior caben los
representantes de los cabildos, del Parlamento,
del Gobiemo canario y tambien de las Camaras
de Comercio. Es mas, creo que ella favorece un
pluralismo, quitarle oficialismo a la representa
ci6n en el Consejo de Entidades Canarias, pues
to que si no estuvieran las Camaras de Comer
cio los tinicos que podrian designar representan
tes serfan organismos 0 instituciones oficiales
de caracter politico, y que precisamente la inte
graci6n de los representantes de las Camaras de
Comercio favorece ese pluralismo, permite la
existencia en el Consejo de representaci6n de
entidades privadas.

Por ella entendemos que la participaci6n de
las Camaras de Comercio, aunque sea de esta
forma indirecta, designando representantes en el
Consejo, es conveniente, y es conveniente por
que, por una parte, ratifica precedentes existen
tes en otras leyes de otras comunidades aut6no
mas que han regulado igual materia y, por otra
parte, porque podemos aprovechar la experien
cia, la gran y tradicional experiencia de las Ca
maras de Comercio en cuanto a las relaciones
exteriores, en cuanto ala promoci6n de tratados.
Y ademas logramos ese pluralismo, el rompi
miento del oficialismo en el Consejo de Entida
des Canarias en el Exterior. Y no se nos diga que
con el reconocimiento de unos representantes de
las Camaras de Comercio en el Consejo de Enti
dades Canarias en el Exterior se esta perdiendo
o estamos en contra de esa necesidad de que no
exista en el Consejo animo de lucro, porque sim
plemente la designaci6n de unos representantes
no es ninguna operaci6n mercantil, y ademas, y
con independencia de que las Camaras de Co
mercio representen adecuadamente legftimos in
tereses de terceros, en ningun caso son entida
des con animo de lucro.

Por todo ella mantenemos nuestra enmienda y,
consecuentemente, defendemos que se vuelva al
texto inicial del articulo 11.2 d), en el sentido de
que las Camaras de Comercio de estas provincias
canarias puedan designar representantes en el Con
sejo de Entidades Canarias en el Exterior.

Nada mas. Muchas gracias.

- 3357 -



14de mayo de1_ DlARIO DE SESIOIES DEL PARLAMElrO DE CAIARIAS .57

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alvarez Pedreira.

Iniciamos el turno en contra. LGrupos que de
seen intervenir? (Pausa.)

Grupo Socialista, senor Navarro.

EI senor NAVARRO VALDIVIELSO: Senor
Presidente. Senora y senores diputados.

La fmneza de las convicciones de don Vicen
te Alvarez me hace, por tercera vez, oponerme
al tema de la representacion de las Camaras de
Comercio. Yo no quisiera que se interpretara esta
oposicion por la naturaleza, por el hecho de que
el senor Alvarez este defendiendo la presencia
de un sector de la clase empresarial, que esto se
interpretara como si fuera el debate clasico de
los sectores a los cuales cada uno de nosotros
representamos, a los cuales cada grupo politico
representa; tradicionalmente los conservadores
a las clases empresariales y los socialistas a los
trabajadores. No se trata logicamente de ese de
bate, sobre todo porque ese debate tampoco es
tan simple.

Nosotros no hemos suprimido a las Camaras
de Comercio de la ley, 10que hemos hecho es sus
tituirlas por algo que ustedes habfan olvidado y
que nosotros consideramos mas importante, so
bre todo porque ya ustedes en ocasiones anterio
res nos 10 habfan recordado: era poner a los re
presentantes de los cabildos. Logicamente, cuan
do en un consejo tenemos que poner siete repre
sentantes de cabildos, ya Iogicamente el mimero
de personas que componen ese consejo es consi
derablemente grande, puesto que al mismo tiem
po estan los representantes del Parlamento, estan
los representantes del Gobiemo, estan los repre
sentantes de las universidades.

En segundo lugar, nosotros creemos que las
Camaras de Comercio, que tienen como misi6n
fundamental pues el establecimiento de lazos
comerciales entre distintos organismos 0 enti
dades que esten interesados, no tienen mucho
que aportar en un consejo cuya mision funda
mental es asesorar en las cuestiones que esten
relacionadas con las comunidades de Canarias
en el exterior, las comunidades y las entidades.
Entidades, ademas, que segun define la propia
ley son entidades sin animo de lucro, son enti
dades cuyos objetivos estan destinados funda
mentalmente a la defensa de los valores socia
les y culturales del pueblo canario y al estable
cimiento de lazos estrechos entre esas personas
que viven fuera de nuestra region y los propios
canarios.

Por 10tanto, yo considero que no es necesaria
esa representaci6n de las Camaras de Comercio,
porque si entraramos dentro de esa dinamica pro
bablemente tendriamos que pensar tambien en que
en el Consejo deberian estar representados los sin-

dicatos, que deberian estar representados otros ti
pos de fuerzas mas 0 menos afines y con fines
similares a los que pueden representar 0 defender
las Camaras de Comercio.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Na
varro.

Senor Alvarez Pedreira.

EI senor ALVAREZ PEDREIRA: Senor Pre
sidente.

Bueno, efectivamente, en una cos a estoy de
acuerdo con el senor Navarro, y es que aquf no
se trata de un debate politico en relaci6n con la
defensa de las Camaras de Comercio. Nosotros
10hemos enfocado exclusivamente desde un pun
to de vista tecnico, tanto en la Ponencia, en la
Comision, como ahora. Yo 10que sf estoy repre
sentando es la proposicion de ley inicial de nues
tro grupo, grupo al que yo pertenezco en con
cepto de independiente. Luego, no cabe ni siquie
ra que yo enfoque la enmienda desde un punto
de vista de un partido concreto 0 de un interes
particular de caracer mas 0 menos electoralista,
porque estoy libre de esos intereses en estos mo
mentos y desde mi independencia. Ahora, entien
do que en justicia tengo que defender la propo
sicion no de ley, tal como en su momento la re
dacto nuestro grupo.

Usted habla de que no es que se hayan supri
mido sino que se han sustituido las camaras por
los cabildos. Ya 10dije yo antes en mi interven
cion: estamos plenamente de acuerdo con la in
tegracion de los cabildos, y 10 aceptamos de en
trada en la Ponencia, perc 10que decimos es que
el hecho de que integremos a los cabildos no
quiere decir que automaticamente castiguemos
a las Camaras de Comercio y las retiremos. Son
compatibles. i..Que se va a crear un organismo
excesivamentegrande? j Por dos representantes
mas no creo que sea un problema, ni mucho me
nos, decisivo!, maxime cuando es la unica posibi
lidad -como yo decfa anteriormente- de que se
integren en el consejo personas que no son de
signadas por instituciones exclusivamente poli
ticas.

En consecuencia con elIo, entendemos que
las Camaras de Comercio tienen que estar alli,
por todo 10 que hemos dicho, porque ademas
nos van a aportar una extraordinaria experien
cia en el ambito de las relaciones exteriores y
en la promocion de acuerdos y, consecuente
mente, entendemos que es realmente una pena
que las desaparezcamos en base a unos argu
mentos que no hemos visto elaros, porque 10que
para nosotros esta claro es el mantenimiento de
esta representacion.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alvarez.

Senor Navarro.

El senor NAVARRO VALDIVIELSO: Senor
Presidente.

Efectivamente, compartimos que no se trata de
un debate ideologico, y entonces, en concreto, por
que nos oponemos. Primero, tamaiio del consejo:
no podemos crear organos de un mimero muy gran
de. No se puede plantear que solamente podemos
aumentar dos, porque entonces viene la segunda
razon para oponemos: la presencia de la Camara
de Comercio puede ser discriminatoria para otras
entidades de similar naturaleza que podrian estar
representadas. Yo comprendo que dos, a 10 mejor,
no son muchos, incluso me parece que estamos
perdiendo demasiado tiempo para discutir si ha
brfa dos miembros mas 0 no dentro de la ley. Yo
creo que el consejo, tal como estay tal como puede
quedar configurado en la ley, esta bien, estan re
presentados los sectores que tienen que estar re
presentados, y eso no excluye la colaboracion que
pueda establecerse con Camaras de Comercio y
otros organismos, aunque no esten representados
en ese consejo.

Por 10 tanto, por esa economfa, yo creo que po
demos dejar la ley tal como ha venido de comision
y que el papel que va a cumplir va a ser el mismo,
estando 0 no estando representadas en ella las Ca
maras de Comercio.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Na
varro.

Vamos a proceder a la votacion de este voto
particular presentado por el, Grupo Popular en la
persona del diputado senor Alvarez Pedreira. l Vo
tos a favor? (Pausa.) lVotos en contra? (Pausa.)
l.Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 14 votos a favor, 30
en contra y 3 abstenciones.

Queda rechazado el voto particular.
Pasamos a continuacion a votar las disposicio

nes adicionales primera y segunda, las disposicio
nes transitorias primera y segunda y la disposicion
final, que no han sido enmendadas. LVotos a fa
vor? (Pausa.)

Aprobadas por unanimidad.
Finalmente pasamos a votar el preambulo del

dictamen. LVotos a favor? (Pausa.)
Aprobado por unanimidad.
Sefiorfas, ha habido un lapsus: no se ha votado

el articulo 11 del dictamen, se voto solo el voto
particular. En defmitiva, vamos a proceder a la vo
tacion del articulo 11 del dictamen, que no se voto.

LVotos a favor del articulo 11 del dictamen?
(Pausa.) Ya.l.Votos en contra? (Pausa.) l.Absten
ciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 33 votos a favor del
articulo 11 del dictamen, 15 en contra, ninguna
abstencion.

Queda aprobado el articulo 11.
(Se reincorpora a su lugar en fa Mesa el senor

Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.)

DEBATE DE TOMA EN CONSIDE·
RACION. PROPOSICION DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DE
FOMENTO DE LA INDUSTRIA AGROALI·
MENTARIA.

El senor PRESIDENTE: Pasamos ya al punto
segundo: Proposicion de Ley, del Grupo Popular,
de fomento de la industria agroalimentaria: debate
de toma en consideracion,

Tiene la palabra el Grupo Popular para la pre
sentacion y defensa de esta proposicion.

Sedor donElvira HerruindezReboso, por favor.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Senor Pre
sidente. Senora y senores diputados.

Primero que nada quisiera agradecer al senor
Consejero de Agricultura y Pesca, pues, el que no
se haya opuesto a que esta proposicion de ley haya
venido hoy a debatirse aunque sea en su toma en
consideracion. No cabe duda de que hay que agra
decer esta sensibilidad, que considera, como otras
veces hemos mostrado en nuestras actuaciones en
las comisiones respectivas de Agricultura, que
nuestro Grupo Popular tiene el animo exclusiva
mente de hacer una oposicion constructiva y todos
aquellos temas que creemos que son de importan
cia para el archipielago -si el Gobiemo todavia no
ha hecho estos proyectos 0 proposiciones de ley
poderlos nosotros iniciar.

La agricultura, y concretamente aquel sector
de la misma dedicado a la alimentacion humana,
ocupo de siempre un importante sector de la eco
nomfa de nuestra region, hasta la irrupcion del
sector terciario en la decada de los sesenta, sin
duda el capitulo economico mas importante de Ca
narias. Sin embargo, nuestros modelos de produc
cion agricola y de transformacion industrial de
esos mismos productos han quedado arcaicos y
sus niveles de competitividad fuertemente men
guados. Es necesario reconocer que hoy en Cana
rias nuestros sistemas de produccion agroalimen
taria, anclados en una economia y tecnicas de si
glos pasados, ofrecen muy poco futuro si no so
mos capaces de impulsar su rapido desarrollo y
modernizacion.

Ahora que el conjunto de la economfa nacio
nal, como resultado del ingreso de Espana en las
Comunidades Europeas, esta necesitada de una
potenciacion que eleve su grado de competitivi
dad para afrontar el doble reto de mantener el
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mercado interior y ganar el mercado exterior, Ca
narias y el sector agroalimentario deben ser do
tados de los recursos tecnicos y econ6micos su
ficientes como para responder a las nuevas exi
gencias con una esperanza de obtener logros.
Pero esta tarea de racionalizaci6n, moderniza
cion e industrializacion de nuestro sector agroa
limentario debe ser afrontada de inmediato, por
que la realidad hace necesario que con la mayor
prontitud posible se sanee nuestra economia. El
sacrificio que hoy se pide de los contribuyentes,
destinando la Administraci6n unas cantidades
que permitan el relanzamiento econ6mico de las
actividades del sector, es s610 una forma de ga
rantizar el futuro del conjunto de la economia
regional. No se trata de pagar con la deuda de la
Comunidad sino de invertir en el desarrollo de
la economfa, que s610 necesita de un breve im
pulso para que los mecanismos naturales de la
economia recobren el equilibrio perdido y, una
vez saneado el sector, impulsen por sf mismos el
desarrollo de la industria agroalimentaria. Son,
pues, las medidas propuestas de mero fomento,
de estimulo a la iniciativa privada, que sera quien
en ultima instancia permita el avance de nuestra
economia regional.

Como saben sus Sefiorfas, los artfculos 29.3 Y
32.6 del Estatuto de Autonomia de Canarias per
miten la planificaci6n econ6mica y el fomento de
las actividades agrfcolas en el territorio de la Co
munidad Aut6noma. Los momentos de necesidad
de un relanzamiento de la economia nacional, en
especial como resultado del ingreso de Espana en
las Comunidades Europeas, que permita elevar los
niveles de competitividad de nuestros productos,
se transforman en Canarias en una necesidad
acuciante en 10referido al sector primario y de in
dustrializaci6n de sus productos y mejora de sus
canales de comercializaci6n. Por todo ello, a la vista
de las dificultades que padecen los sectores impli
cados, es inevitable unas medidas de estimulo y
fomento que mediante una aportacion de la Comu
nidad Aut6noma permitan la modernizacion,
racionalizacion y desarrollo adecuado de las bases
sobre las que se asienta el futuro de nuestra indus
trializaci6n agroalimentaria.

Sin embargo, y por ello mismo, la modemiza
cion de las estructuras econ6micas del sector nece
sitan de un cuadro de prioridades y ademas de un
racional esquema de que capitulos y zonas es ne
cesario revitalizar, tanto porque sean los que ofrez
can mayores garantias de competitividad como
porque sirvan de motor al desarrollo de los demas
capftulos del sector. Por eso es necesario una pro
gramaci6n y un estudio adecuado de los proyectos
para que los dineros sean destinados a aquellos que
verdaderamente 10 necesiten y que al tiempo sean
base de garantfa de un desarrollo generalizado de
la economia regional.

Esta proposicion de ley esta compuesta por 3
tftulos, 14 articulos, 3 disposiciones adicionales,
2 disposiciones fmales y 1 disposici6n transito
ria. Si verdaderamente es tomada en considera
cion esta proposici6n de ley, ya se podrian deba
tir en las comisiones los artfculos, Verdaderamen
te ahora no vamos a estar enumerando articulo
por articulo, pero sf quisiera hacer alguna salve
dad. Tenemos, por ejemplo, como importante el
articulo 3, en donde la Consejerfa de Agricultu
ra, Ganaderia y Pesca elaborara los programas
especificos de actuaci6n en los diferentes secto
res agrarios, que como minimo deberan incluir
los siguientes datos: primero, delimitaci6n geo
grafica del sector de que se trate, asf como los
motivos de tal delimitaci6n; objetivos a cubrir
en cada uno de los programas; descripci6n ac
tual del sector y tendencia del mismo, con espe
cial indicaci6n de la situaci6n econ6mica y so
cial del conjunto del area geografica sobre la que
se debera aplicar el programa; perspectivas de
mercado de los productos incluidos; indicaci6n
de los distintos aspectos productivos de las em
presas, estructura de costes y tecnologfa aplica
da a las mismas; importancia econ6mica del pro
grama en el sector de los productos implicados y
repercusion en las explotaciones agrarias del area
geografica afectada; medios necesarios y previs
tos para poder alcanzar los objetivos del progra
ma, con especial referencia al volumen global
de las inversiones destinadas; fijaci6n de los pla
zos previstos para la realizaci6n de cada uno de
los programas; cualesquiera otros que se consi
deren necesarios para el estimulo del desarrollo
de la economia general del area afectada, con es
pecffica referencia a las dotaciones de infraes
tructura, servicios, programas de formaci6n pro
fesional, de experimentacion 0 de investigaci6n.

Despues tendremos el articulo -tambien es im
portante- 10, en donde esta contribuir a la orienta
cion de la producci6n de la polftica agraria nacio
nal 0 regional que se pretenda lograr; impulsar la
creaci6n de nuevos mercados para la producci6n
agraria, especialmente mediante la penetraci6n de
nuevos productos; ubicaci6n en comarcas con di
ficultades especiales por causa de su subdesarrollo
o laexistencia de paro rural; impulsar el crecimiento
econ6mico de islas en situaci6n de bajo desarrollo;
permitir aligerar los mecanismos de intervenci6n
de las Administraciones estatales 0 auton6micas por
una mejora de la estructura economics a largo pla
zo; contribuir a la racionalizaci6n del proceso de
transformaci6n de los productos agroalimentarios;
contribuci6n a la mejora de los canales de comer
cializaci6n; introducir 0 mejorar los sistemas de
aprovechamiento de los subproductos, en especial
reutilizacion de residuos; contribuir a la mejora de
la calidad, prestaci6n y acondicionamiento de los
productos.
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Despues tendriamos el articulo 12, como tam
bien importante: las actuaciones contenidas en la
presente ley tendran una duraci6n de cinco afios y
deberan ser consignadas en los Presupuestos Ge
nerales de la Comunidad Aut6noma para cada uno
de los ejercicios presupuestarios afectados; el cos
te total delasactuaciones a cargo delos Presupues
tos Generales de la Comunidad Aut6noma seran
repartidos entre los cinco ejercicios de duraci6n,
debiendo corresponder al primer ejercicio, al me
nos, la tercera parte del volumen total de inver
si6n.

En general, estos creemos que son los artfculos
mas importantes de esta ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Hernandez Reboso.

Vamos a iniciar el turno en contra de esta pro
posicion, LGrupos parlamentarios que desean in
tervenir? (Pausa.)

Por Izquierda Canaria, don Gonzalo Angulo tie
ne la palabra.

El senor ANGULO GONzALEZ: Sefiorfas.
Nos encontramos ante un loable y meritorio

intento por parte del Grupo Popular de introdu
cir un marco legal en un capitulo de la actividad
econ6mica agraria, pero hemos de decir hones
tamente que los resultados de este loable y meri
torio intento no se corresponden con las intencio
nes anunciadas en los antecedentes y en la expo
sici6n de motivos de la ley ni tampoco con las
aclaraciones que el senor Hernandez Reboso ha
realizado brevemente. Esta es la impresi6n, en
suma, que ha extraido de su estudio Izquierda
Canaria.

En efecto, si prestamos atencion al texto de la
proposici6n de ley, nos encontramos con que la
primera impresi6n que recibimos es la de que este
texto ha side elaborado para su aplicaci6n en un
marco mucho mas amplio que el de nuestras Islas
Canarias, un marco que supone la presencia de ex
tensiones cultivables a escala continental y, por 10
tanto, la implantaci6n de cultivos industriales y la
existencia de una industria agroalimentaria a gran
escala y a nivel competitivo con sus homologas eu
ropeas. Asi podemos ver que todo el titulo I y n de
la proposici6n de ley constituyen una transposici6n
literal de un esquema elaborado a escala mayor,
concretamente a escala de la Comunidad Econ6mi
ca Europea, muy concretamente en el Decreto de
la CEE 355, que se refiere a las industrias agroali
mentarias y que es norma en vigor tambien para el
Estado espanol despues de suscribir el Tratado de
Adhesi6n.

Quiero decir que para el fomento de la indus
tria agroalimentaria en Canarias no tenemos por
que incidir en una ley que reproduce pura y sim-

plemente 10que ya esta reglamentado en la CEE,
que no aporta nada nuevo ni responde a las ver
daderas posibilidades de nuestra producci6n agra
ria fraccionada en islas y con la orografia pecu
liar de nuestras tierras. Nos bastaria con la apli
caci6n que de esta reglamentaci6n comunitaria se
haga por el Gobierno canario y la Consejeria de
Agricultura, a quienes -eso si- debemos presio
nar y controlar para la puesta en marcha y la pro
moci6n de planes concretos de industrializaci6n
y comercializaci6n de los productos agrarios de
nuestras islas.

Se dina que con esta proposici6n de ley el Gru
po Popular 10 que plantea es su particular punto
de vista de favorecer un planteamiento de indus
trializaci6n agraria a base de subvenciones para
las inversiones fijas necesarias, asi como para gas
tos anuales de funcionamiento. Todo ello, como
es natural, para la empresa privada que se arries
gue a montar este negocio. Nosotros sabemos que
para llevar al medio agrario el beneficio de la in
dustrializaci6n posible en Canarias supone un lar
go camino por recorrer, empezando por potenciar
en todos y cada uno de nuestros pueblos las ini
ciativas de 10que podriamos llamar una infraes
tructura agraria que permita revalorlzar y aprove
char a1 maximo los productos del campo, empe
zando por los que pudieran ser piedra de toque
fundamental, como serfa una red de frio que abar
que a todas las zonas agrfcolas, de tal forma que
el beneficio de la conservaci6n por el frio pueda
llegar al campo canario para que repercuta direc
tamente sobre los propios agricultores.

Pero para esto por el momento no necesitamos
de una ley como la que se propone, sino que el
propio Gobierno y la Consejeria de Agricultura
establezcan planes concretos de actuaci6n y sus
formulas de fmanciaci6n. Esta ley que propone el
Grupo Popular esta concebida desde fuera de la
realidad agricola canaria actual; trata de levantar
una imagen de las clasicas promesas y expectati
vas que luego nadie estara en condiciones de cum
plir, porque la propia realidad de la agricultura
que tenemos nos exige plantear las actuaciones
en este terreno de la industria agroalimentaria
partiendo de las limitaciones existentes y de un
realismo econ6mico elemental. No negamos la
conveniencia de una legislaci6n en esta materia,
pero ello sera cuando hayamos empezado a andar
por este camino y tengamos una experiencia clara
de aquello que la ley deba regular, favorecer 0

prohibir.
Por otra parte, hemos de sefialar el enorme con

trasentido -y hablo a niveles de antecedentes
que supone que el Grupo Popular, en otros ca
sos, se haya opuesto a iniciativas conducentes a
la creaci6n de un organismo elemental de plani
ficaci6n industrial para Canarias y, sin embargo,
ahora se descuelgue con un proyecto -insisti-
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mos- cuyo principal defecto esta en quedar fue
ra de nuestra realidad agraria concreta, salvo que
10 que se pretenda, evidentemente, sea nominar
como industrializacion agraria la importacion de
productos agricolas, extractos de frutos, etcete
ra, etcetera, que mediante un proceso tecnologi
co realmente, completamente, foraneo, esencial
mente foraneo, consista simplemente en el enva
sado de determinados zumos, conservas, etcete
ra, etcetera. Realmente Hamar a esto industriali
zaci6n agraria en Canarias es excesivo. Yo estoy
convencido de que en el propio Grupo Popular
hay personas que 10pueden aclarar perfectamen
teo Por eso nuestro voto en contra a esta proposi
ci6n de ley.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor An
gulo.

Don Augusto Brito tiene la palabra.

EI senor BRITO SOTO: Senor Presidente.
Sefiorfas.

Indicar que nuestro grupo parlamentario ha tra
tado de apoyar con su voto cuantas proposiciones
de ley se han presentado por parte de los distintos
grupos parlamentarios cuando contenian aspectos
originales 0 aspectos interesantes, bien sea de de
sarrolo estatutario, bien de regulaci6n sectorial,
como es el caso que nos ocupa. En este caso pen
samos que la norma que se plantea, en primer lu
gar, no es original y, en segundo lugar, es innece
saria en la medida de los argumentos que voy a
tratar de desgranar a 10largo de mi breve exposi
ci6n.

La proposici6n de ley es copia literal del Regla
mento 355n7 de la Comunidad Economica Euro
pea, sobre politica de estructuras. Concretamente
este reglamento que esta aquf, el Reglamento CEE
355n7, del Consejo, de 15 de febrero del 77, refe
rente a una acci6n connin para la mejora de las con
diciones de transformaci6n y comercializaci6n de
productos agricolas y ganaderos. Y haciendo una
breve referencia, el articulo 2 es copia literal del
articulo 2 del Reglamento 355; el3 es copia literal
del articulo 3 del 355; el articulo 4 es copia literal
del articulo 3 g) del 355; el articulo 5 es copia lite
ral del articulo 6 del 355; el articulo 6 es copia lite
ral del articulo 9 del 355, concretamente del 9.1; el
articulo 7 es copia literal del 19.1 del 355; el8 del
6.2; el9 del articulo 10; ellO es copia literal-pero
mal, porque hace una referencia al articulo ante
rior, cuando debi6 haberlo hecho al articulo 6 de
esta proposici6n de ley- del 355. Y asf sucesiva
mente. Por consiguiente, no estamos ante un plan
teamiento que, en defmitiva, sea necesario. i.Y por
que no es necesario? Porque el Reglamento
355n7 es ya hoy de aplicaci6n en Canarias. Como
ustedes recordaran, cuando se debati6 el modelo 0
el esquema de integraci6n canario en la Comuni-

dad Econ6mica Europea se sefialaba en el aparta
do primero de tal protocolo canario que a Canarias
Ie es de aplicacion el conjunto de la politica de es
tructuras de la Comunidad Economica Europea: la
politica industrial, la politica de estructura indus
trial, la politica de pesca, etcetera, y entre otras la
politica estructural agraria. Por consiguiente, este
reglamento es ya de aplicacion en Canarias sin ne
cesidad de que esta proposici6n de ley siga bacia
adelante.

En segundo lugar, propone la financiacion con
cargo a los Presupuestos de la Comunidad Auto
noma de las subvenciones que se plantean, cues
ti6n que no tiene sentido desde el momenta en
que tal financiacion, por virtud precisamente de
aplicacion del Reglamento 355 -puede serlo, 10
es de hecho--, tales fondos presupuestarios pue
den subvenir de la Comunidad Econ6mica Euro
pea, de una parte, y de la aportaci6n del Estado,
por otra parte, que viene regulada en el propio
Reglamento 355.

En tercer lugar, Canarias va a tener acceso a
tales ayudas establecidas en el Reglamento del
FEOGA-Orientaci6n comunitario, que es al que
estoy haciendo referencia, va a tener acceso en su
mas alto grado, como consecuencia de que ha sido
calificada como region mas desfavorecida a efec
tos de la aplicacion de este y de otros reglamentos
de la Comunidad Economica Europea.

En cuarto lugar, se ignora, por parte de los re
dactores de la proposici6n de ley, que Canarias
ha estado de hecho beneficiandose y sigue bene
ficiandose de las ayudas estatales derivadas de la
declaraci6n de zona de preferente localizacion in
dustrial agraria, ayudas estatales que, entre otras
cuestiones, entre otras ventajas que se sefialan,
comportan una media de aplicacion de subven
cion de aproximadamente e115% de los proyec
tos de inversion que se han acogido en cada mo
mento.

Y, finalmente, la norma que se pretende plan
tear, la proposicion de ley que se pretende, no es
de aplicaci6n -vamos a decir- en funci6n de la si
tuacion de las empresas en Canarias. La realidad
es que esta pensada para empresas de mayor di
mension que las que normalmente se dan en Cana
rias, y cuando existan en Canarlas empresas de tal
dimension, mayor, se podran acoger perfectamen
te a las disposiciones de este reglamento -que he
citado reiteradamente- de 1aCEE, que -como digo
es de aplicacion en Canarias perfectamente.

Realmente 10 que hace falta en Canarias es
un tipo de norma de menor -vamos a decir- en
jundia, que resuelva la situaci6n de los peque
nos proyectos de inversion que se dan en la in
dustria agroalimentaria y en la industria agrarla,
los proyectos de industrializaci6n agraria en Ca
narias, tales como puedan ser mercados locales,
bodegas, queserfas, etcetera, pequefias queserfas,
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etcetera, que son el tipo de proyectos agroali
mentarios -por poner esos ejemplos- que se es
tan dando realmente en Canarias. Y es en fun
cion de ella que, con base financiera en los pro
pios Presupuestos de 1986, hoy vigentes en la
Comunidad Economica Europea, donde se regu
la un capitulo y un programa referido a tal cues
tion, la consejerfa ha elaborado la orden por la
que se regula la concesion de ayudas para el fo
mento de la industrializacion y comercializacion
de productos agroalimentarios y pesqueros, or
den que se encuentra en estos momentos en los
servicios jurfdicos centrales de la Comunidad
Autonoma y que sera publicada en el BOCAC
en fechas recientes. Aquf se establece un tipo de
subvenciones, un tipo de ayudas y de programas
disefiados para las caracterfsticas de industrias
agroalimentarias que se estan produciendo hoy
en Canarlas y se regulan unas ayudas de hasta el
30% de los proyectos de inversion que en cada
caso se trate, con compatibilidad con otro tipo
de ayudas estatales, comunitarias 0 de cualquier
nivel, que pueden hacer elevar el total de la sub
vencion hasta el 50%.

Por tanto, no estimamos desde 1aoptica del gru
po parlamentario necesario el planteamiento de
esta ley, por cuanto -como digo- ya hoy es vigente
en Canarias un planteamiento similar al que esta
ley propone. Sf estimamos necesaria una regula
cion adecuada a las caracterfsticas que se estan
dando permanentemente en la economfa de Cana
rias en esta materia, en el campo de la industriali
zacion de productos agrarios. En tal sentido se
orienta la orden de la Consejerfa de Agricultura
que aborda el tema y en proximas fechas tal or
den, efectivamente, sera publicada en el Boletfn
de la Comunidad Autonoma,Es por ella que nues
tro grupo no va a dar su voto favorable -sin opo
nerse radicalmente al esfuerzo que, como antes
indicaba igualmente el diputado senor Angulo, ha
efectuado el Grupo Popular-; va a oponerse a la
tramitacion de esta norma, por entender que el ob
jeto que pretende esta ya hoy cubierto y que el
objeto que resulta necesario esta ya abordado por
el Gobierno de Canarias.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRFSIDENTE: Gracias, don Augusto
Brito.

Senor Hernandez Reboso.

El senor HERNANDEZ REBOSO: Senor Pre
sidente.

Bueno, esta claro que, brevemente, habrfa que
contestar no a cada uno de los diputados que han
intervenido sino conjuntamente. Por eso existe
el pacto de progreso y verdaderamente esta cla
rfsimo que hay un convencimiento entre los dos
grupos de 10que aquf se ha dicho. Se ha dicho,

por parte de los dos, que no, que son unas meras
subvenciones, que 10que interesa es que se sub
vencione, que se contradice un poco con la ini
ciativa privada... Yo creo, senores del Gobierno
-bueno, y por supuesto el Partido Socialista-,
deben darse cuenta de que si en Canarias por el
Gobierno no se acometen de una manera urgente
y fuertemente acciones fuertes, econ6micas, que
puedan sacar del subdesarrollo algunos de los
sectores que tenemos actualmente no se puede
hacer nada. La iniciativa privada solamente no
es suficiente para llevarlo a cabo --eso 10 saben
sus Sefiorfas-, y hay que ayudar de alguna ma
nera en esto. Este es un tema que se ha debatido
muchas veces en las comisiones de Agricultura,
se ha debatido, y por parte del consejero se ha
dado el paso para hacer algo por parte del Go
bierno. Lo que molesta es, precisamente, adelan
tamos con estas proposiciones de ley --esto mo
lesta muchfsimo-, y entonces despues se argu
menta que si somos una Oposicion destructiva,
que si tal, que si cual... Nosotros, verdaderamen
te, 10 que queremos es 10 mejor para Canarias;
precisamente hemos elaborado esto, que si esta,
vamos, por parte de la Comunidad Economica
Europea, pues ya hay unas disposiciones, que es
una copia 0 algo... Senores del Gobierno, hay
muchfsimas normas que aquf se han dado por
parte del Gobierno, hay cosas que estan ya inven
tadas y no vamos a inventar nada nuevo.

Ustedes, por otra parte, saben que nosotros es
tamos fuera de la Polftica Agraria Connin. Esta
mos en la opci6n dos, hay una serie de circunstan
cias, yentonces se deben de dar cuenta de que des
de luego esta proposicion que nosotros hemos pre
sentado podrfa ser muy importante para el relan
zamiento de la industria y fomento agroalimentario
en Canarias.

Muchas gracias. Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Hernandez Reboso.

Don Gonzalo Angulo tiene la palabra.

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Brevfsima replica, desde mi escaiio, a
las nuevas razones del senor Hernandez Reboso.

El sentido cormin, como puente de entendimien
to entre distintos grupos parlamentarios, no esta
incluido en el pacta de progreso. 0 sea, no es ne
cesario circunscribirnos a los terminos del pacta
para que el sentido connin nos una y pensamos tam
bien que puede unir a otros grupos,

Alusiones fuera del contexte del debate exis
ten. Nosotros no hemos dicho del Grupo Popu
lar que sea una Oposicion destructiva. No 10he
mos dicho en ningun momento, son afirmacio
nes que no se por que circunstancias, evidente
mente, el senor Hernandez Reboso trae aquf. Ya
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que las trae, 10 que diremos es que nuestra opi
ni6n particular es que no es Oposici6n y que si
quiere aludir al termino "destructivo", 10que evi
dentemente es mucho mas capaz de destruirse a
sf mismo que destruir a nadie.

Ynada mas.

EI senor PRESIDENTE: i.EI senor Brito va a
intervenir?

EI senor BRITO SOTO: Muy brevemente,
para indicarle a don Elviro Hernandez Reboso
la siguiente cuesti6n. Nosotros, don Elviro, co
menzamos diciendo que valorabamos el esfuer
zo que intentaba significar la proposici6n de ley.
En otros casos hemos dado nuestro voto favo
rable a proposiciones de ley del Grupo Popular.
En este caso no 10damos porque es que es inne
cesario, don Elviro; el reglamento que usted pre
tendfa se aplicara en Canarias es de aplicaci6n
en Canarias desde ell de marzo de 1986, cuan
do el conjunto de la polftica de estructuras co
menz6 a ser vigente para el ambito de nuestra
Comunidad Aut6noma. Por tanto, si ya es vi
gente, i.para que vamos a duplicar esa norma?
No tiene sentido duplicarla, porque ya es de
aplicacion.

Dice usted que al estar por la opci6n dos ex
cluidos de la polftica agraria no se nos aplica la
polftica de estructuras. Don Elviro Hernandez
Reboso, lease usted de nuevo el Protocolo cana
rio de adhesion a la Comunidad Econ6mica Euro
pea, que dice muy claramente que el FEOGA
Garantia no es de aplicaci6n en Canarias, el
FEOGA-Orientaci6n, la polftica de estructuras,
sea en el campo agrario, sea en el campo indus
trial, sea en el campo pesquero, sea en los distin
tos campos, sea en el campo comercial, es de apli
caci6n en Canarias. La polftica de estructuras
agrarias es de aplicacion en Canarias. Vuelva
usted a leerse, por consiguiente, el protocolo y
vera perfectamente reflejada tal cuesti6n.

Y yo creo que queda perfectamente aclarada
nuestra posicion en este sentido. Y no queremos
de verdad mantener una actitud, en este sentido,
destructiva del trabajo que se ha efectuado. Si hu
biera sido, aunque fuera en parte copia, en parte
referencia a otras normas, si fuera interesante para
la realidad econ6mica de Canarias, 10hubieramos
apoyado, pero en este caso es que es innecesaria
para la realidad econ6mica de Canarias, porque
ya es una norma vigente y, por consiguiente, no
tiene sentido duplicarla. Eso es 10que hemos di
cho, creo que sin ningiin animo destructivo, por
que hemos valorado, ademas, este y otros esfuer
zos que su grupo ha hecho en el sentido de hacer
aportaciones positivas a esta Camara y a esta Co
munidad.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Brito.
Se abre un turno de fijaci6n de posiciones para

el Grupo Mixto y para el Grupo CDS. i.EI Grupo
Mixto no va a intervenir? (Pausa.) i.Grupo CDS?
Senor Olarte.

EI senor OLARTE CULLEN: Senor Presiden
teo Sefiorfas.

A mf me hacen mucha gracia las valoraciones
de los politicos y de las fuerzas politicas: "yo valo
ro mucho, esto es fantastico, esto es tal, esto es cual,
pero, en defmitiva, Ie doy un puntapie en el trasero
a tu proyecto y te tiro por la borda" ... Esto ocurre
muchas veces. Ocurre tambien muchas veces que
a veces confundimos aquf la gimnasia con la mag
nesia y venimos a pronunciar tambien una confe
rencia sobre diversos temas, y yo, desde luego, no
voy a incurrir hoy en 10que creo que es un exceso
y no voy a tratar de hablar aquf de las ventajas del
agroalimentarismo, de la posibilidad de que la in
dustria agroalimentaria, como una de las unicas po
sibles en el archipielago canario, pues deba pro
mocionarse, etcetera, etcetera, siquiera sea porque
a 10 mejor corrfa el riesgo de convencer al
mismfsimo Vicepresidente del Gobiemo, que os
tenta ademas la cartera de Industria, y en vez de
dedicarse a otras tareas, como la reducci6n de los
precios de la gasolina, etcetera, etcetera, se dedi
cara a la tarea de fomentar la industria agroalimen
taria y ahf podia acabarse, ademas, esta minipa
nacea. Por ello me limito simplemente a decir que
para nosotros, simplemente, pues el hecho de que
un proyecto, una proposicion, cualquier iniciativa
adolezca de los defectos de falta de originalidad 0

de falta de novedad tampoco constituye un estig
ma en virtud del cual tengamos que poner un muro
que imposibilite el desarrollo parlamentario de di
cha iniciativa.

Si aquf fuesemos a hablar ahora de la de pro
yectos que han venido -que no son muchos tam
poco- carentes de originalidad y con copias, a
veces literales, de preceptos y preceptos, y no s610
por un grupo parlamentario sino por el propio Go
bierno tambien, de otras normas que han floreci
do en otras latitudes auton6micas -10 cual tampo
co me parece mal cuando la norma es buena-, pues
por supuesto que tendriamos que hacer muchas
alusiones. Y desde luego nos encontramos en al
guna ocasi6n con una ley donde no se pudo co
piar, como fue la Ley de Cabildos, y ha tardado el
Gobiemo, pues, casi cuatro alios en traerla al Par
lamento, posiblemente porque no tenia de d6nde
copiar.

Pero, en defmitiva, nosotros somos coheren
tes una vez mas con los planteamientos que he
mos venido formulando en esta Camara. Creemos
que esa iniciativa, que otros han dicho en el fron
tispicio de sus exposiciones que es muy valiosa,
que es digna de alabanza, pero que despues no se
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va a secundar al menos con la votaci6n, por nues
tra parte, siendo coherentes con 10 que siempre
hemos manifestado a prop6sito de la necesidad
de posibilitar el cauce parlamentario, el desarro
llo parlamentario de todas aquellas iniciativas que
sean loables y que no sean disparatadas -esta, evi
dentemente, es 10primero y no es 10 segundo, es
perfectible como cualquier tipo de iniciativa-, y
ahi nos veremos nosotros a la hora de las enmien
das. Por 10 tanto, anunciamos desde ahora, y no
queremos seguir insistiendo para no cansar mas a
sus Sefiorfas, pues el voto favorable de mi grupo
parlamentario.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Sefiorfas, vamos a proceder a la votaei6n de esta

proposici6n de ley. (pausa.) LVotos a favor, Sefio
rfas? (Pausa.) l Votos en contra? (Pausa.) lAbsten
ciones? (Pausa.)

Resultado de la votaei6n: a favor de la proposi
ci6n 21 votos, en contra 22 votos y 4 abstenciones.

Queda rechazada la toma en consideraci6n de
esta proposici6n.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERA
CION. PROPOSICION DE LEY, DEL GRU
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DE OR
DENACION MARISQUERA Y CULTIVOS
MARINOS DE CANARIAS.

El senor PRESIDENTE: Punto tercero: Pro
posicion de Ley, del Grupo Popular, de ordenaci6n
marisquera y cultivos marinos de Canarias.

Tiene la palabra para la presentaei6n y defensa
de esta proposici6n el Grupo Popular. Don Fran
cisco Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente. Sefiorias,

Por tercera vez consecutiva en la manana de
hoy, en este Pleno del Parlamento canario, comen
zamos a debatir, en primer lugar como dictamen
de Comisi6n, una iniciativa del Grupo Popular y,
por segunda vez, una proposici6n de ley en cuan
to a debate de toma en consideraci6n.

Nosotros evidentemente no tenemos mas re
medio que en cierta manera hacemos eco de las
manifestaciones de la anterior intervenci6n efec
tuada por el Grupo CDS -grupo parlamentario
que, en cierta forma y manera, no tenemos que
decir, porque ustedes 10 saben, sus Sefiorias 10
saben, en multiples oportunidades, y ya en de
bates que no sean los de toma en consideracion,
hemos tenido la oportunidad de mantener crite
rios diferenciados y opuestos-: en la manana de
hoy ha planteado un tema desde la perspectiva
en la que se estan planteando los temas de toma

en consideraci6n, por una raz6n elemental: por
que aquellos que no esten de acuerdo en su mo
mento pueden incluso plantear un texto altema
tivo que pueda modificar la propia iniciativa 0,

en todo caso, por la via de enmiendas mejorarla
y complementarla.

Pero aquf 10 que se esta poniendo de mani
fiesto no es el hecho concreto de la propia inicia
tiva sino de quien 10 hace y del intentar limitar 0
burlar la posibilidad de que en un momenta de
terminado, pues, el trabajo realizado por un gru
po pudiera interpretarse como el hecho concreto
de que por no haberlo planteado yo pues yo no
10 voto y a mf el tema no me interesa. En este
tema concreto de 10que se trata es de una propo
sici6n de ley perfecta y claramente determinada
en nuestro propio Estatuto de Autonomfa, por
que el Estatuto de Autonomfa de Canarias, en su
articulo 29, mimero 5, otorga competencias ex
clusivas a la Comunidad Aut6noma de Canarias
en materia de marisqueo y acuicultura. En con
cordancia con esta disposici6n -y sus Sefiorias
10 saben, 10conocen y yo quiero recalcarlo-, el
Real Decreto 1.983/85, de 9 de octubre, traspasa
las funciones y servicios sobre esta materia -el
Estado- a la Comunidad, traspaso que comienza
a tener efectividad a partir dell de enero de 1986.
Evidentemente, senores, hay un vacio realmente
legislativo, porque si con efectos de 1 de enero
de 1986 se traspasan unas determinadas compe
tencias a la Comunidad Aut6noma, es logico, es
natural, es deseable que incluso la propia inicia
tiva hubiese partido del Gobiemo. Y nosotros hu
biesemos aprobado precisamente esa iniciativa,
porque evidentemente se esta echando en falta
legalizar una determinada materia, reglamentar
mediante un articulado adecuado por esta Camara
una materia que Canarias necesita, porque Cana
rias, mas que cualquier otra region, a pesar de
tener litoral, es un archipielago y en los archipie
lagos tenemos necesariamente que contar con una
ley que afecte a esta problematica que en el dia
de hoy se somete a la consideraci6n de los seno
res diputados.

En virtud del legftimo uso entonces de las
competencias que determina el Estatuto de Au
tonomfa y dada la importancia que tiene para Ca
narias el aprovechamiento integral de sus recur
sos naturales, mas cuando por ser islas ella sig
nifica una forma racional y productiva de explo
taci6n del mar, se viene a aprobar la presente Ley
de Ordenaci6n marisquera y de cultivos marinos,
que establezca las reglas minimas para el logro
de los objetivos de maxima racionalidad y ele
vada productividad, todo ello dentro de los prin
cipios basicos de conservaci6n y defensa del me
dio natural y la calidad ambiental, de conformi
dad con nuestras propias peculiaridades, tanto
ffsicas como econ6micas y polfticas.
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Yo ruego a sus Sefiorfas que presten atencion,
porque, evidentemente, al final vayan a adoptar una
actitud en cuanto a esta proposicion de ley que real
mente pudiese no solo limitar sino aplazar en el
tiempo la posibilidad de que contemos con una ley
de esta naturaleza.

En consecuencia con 10 expuesto, la presente
ley tiene como proposito dotar a nuestra Comu
nidad, dotar a la Comunidad Aut6noma de un ins
trumento juridico primario, que permita el esta
blecimiento y desarrollo de las actividades pro
pias de la marisqueria y los cultivos marinos, am
parando su practica en un marco legal de refe
rencia en beneficio de todos, de aquellos que con
animo de emprendedores aportan recursos ma
teriales y humanos para la explotacion de nues
tras riquezas y de quienes debemos tener garan
tizada una practica racional y fructifera de nues
tros propios recursos naturales. Pero una activi
dad en permanente renovacion y evolucion cien
tifica y tecnica no puede quedar constrefiida a
una norma inflexible que impida el desarrollo de
las actividades mismas, sino representar un ca
mino 0 formulas imaginativas y renovadas de ex
plotacion de los recursos marinos. No obstante,
fijar unas reglas basicas de comportamiento que
permitan el simultaneo beneficio de toda la Co
munidad Autonoma de nuestro archipielago.

Nuestra proposicion de ley es una proposi
cion de ley que se limita 0 que se constrine a un
articulado, dentro del cual realmente se recogen
todas estas cuestiones y elementos que he mani
festado anteriormente. 16 articulos la componen.
Al fmal tiene, concretamente, 4 disposiciones
adicionales, 5 disposiciones transitorias y I dis
posicion fmal. Y creemos, y 10creemos con sin
ceridad, porque hemos estado estudiando la mis
rna en profundidad y ha sido examinada por tee
nicos en la materia; a veces tenemos miedo de
que los tecnicos nos puedan informar sobre unas
determinadas iniciativas, porque podrian ser esas
informaciones paralelas a otras de otros tecni
cos, que, evidentemente, surgen de las mismas
fuentes de conocimiento. Por 10 tanto, aquf no
venimos a inventar -como antes se habia dicho
ni a crear legislacion autenticamente novedosa,
en funcion de que nos podria resultar de critica
por parte de quienes solamente yen la posibili
dad de que aquf se traigan cosas que, como han
dicho anteriormente, ya han sido inventadas.

EI articulo I no es nuevo, porque en todas las
proposiciones de ley que hacemos en este sentido
se repite, y es el ambito en donde se va a desarro
lIar la ley, y no cabe 1a menor duda de que nosotros
desarrollamos un ambito en nuestra Comunidad Au
t6noma. Y fundamentalmente en el mimero uno y
dos del articulo 1 decimos que "se regiran por las
disposiciones de esta ley las actividades marisque
ras y de cultivos marinos en el ambito de la Comu-

nidad Autonoma de Canarias y la regulacion de las
actividades marisqueras y de cultivos marinos tie
nen por objeto la conservacion, fomento y aprove
chamiento de las especies marinas y el desarrollo
racional de los modos de explotacion de la fauna y
flora marina".

El articulo 2 haee una definicion del objeto a
los efectos de esta ley, que es el marisqueo y los
cultivos marinos.

El articulo 3, cuando habla de los establecimien
tos marinos, defme cuales son los establecimien
tos de cultivos marinos, "los que se dediquen a al
guna de las actividades defmidas en el apartado b)
anterior". Y los establecimientos de cultivos mari
nos se clasifican por razon de su naturaleza en par
ques, piscifactoria, viveros y granjas. No voy a de
finir los mismos por no cansar la atencion de sus
Sefiorfas.

Y, dentro del mismo articulo 3, en el apartado
segundo, se clasifican como establecimientos anxi
liares pues la estacion depuradora, el deposito re
gulador, la unidad de puesta inducida, el criadero,
la cetacea -que es el recinto en tierra para el man
tenimiento de crustaceos vivos con fines comer
ciales-.

Y, desde luego, en la filosofia que esta propia
ley ha impuesto desde su propia exposicion de
motivos, en este articulo decimos que "como la c1a
sificacion anterior, la presente no tiene caracter li
mitativo, por 10que se pueden admitir otros tipos
de establecimientos auxiliares que reglamentaria
mente se determinen".

La habilitacion administrativa, cosa fundamen
tal en esta ley, en donde tenemos un control directo
y personal precisamente por parte de la Administra
cion de estas actividades que consideramos que se
encuentran en este momenta sin el control adecua
do. Y en la habilitacion debera adoptarse una de
las modalidades: la concesion, la autorizacion 0 la
licencia. Obviamente, no hago una definicion de
cada una de estas caracteristicas, porque sus Seiio
rias las conocen perfectamente, en razon de que
unas tienen un exclusivo caracter temporal y de dis
frute, otras tienen un caracter de precario, como
seria la autorizacion, y la licencia es explotar en
dominio privado unas determinadas actividades que
la ley regula, pero con licencia y no con concesion,
que seria sobre el terreno 0 sobre costas de domi
nio publico.

Competencias y atribuciones. Sefiorias, en el
desarrollo se han ido viendo todos los aspectos
que pudieran cerrar el marco juridico de esta acti
vidad y corresponden al Gobiemo autonomo ca
nario las siguientes atribuciones: la ordenacion
y planificacion, el dictar las normas correspon
dientes, el establecer especies autorizadas y re
glamentar los diferentes tipos de explotaci6n.
Porque, Seftorfas, no se olviden ustedes de que
evidentemente hay algo que es fundamental para

- 3366 -



14dellllode1& IURIO DE SESIOIES DEL PARLAMEITO DE CAIARIAS

nuestro archipielago. A veces, desgraciadamen
te, con el afan de traer especies que no son las
adecuadas a nuestras costas, pues 10 que esta
mos produciendo es un mal y un dana, precisa
mente, al equilibrio de aquellas especies que en
nuestro entomo han vivido y son hist6ricamente
las que realmente tienen mejor desarrollo. Por 10
tanto, no cabe la menor duda de que la propia
ley establece las especies autorizadas y reglamen
ta los diferentes tipos de explotaci6n marisquera
y de cultivos marinos.

Aparte de ella, y ya avanzando muchisimo
mas en el hecho de la ley, aparece claro y termi
nante el hecho, en el articulo 5, de c6mo corres
ponden a la Consejerfa de Agricultura, Ganade
ria y Pesca las siguientes atribuciones que se de
terminan, que por ser muchas las obvio -tienen
sus Sefiorfas el Boletin en donde se ha publicado
la ley-, las omito. Y corresponde asimismo a la
Consejerfa de Agricultura, Ganaderfa y Pesca
dictar y establecer normas de policfa, vigilancia,
inspecci6n para la explotaci6n racional de los
bancos naturales de aprovechamiento libre, de
explotaci6n limitada, de establecimientos de cul
tivos marinos 0 de cualquier otra indole relacio
nada con estas actividades.

El articulo 6 trata del regimen de otorgamiento
de las concesiones; el 7, del regimen de otorga
miento de las autorizaciones; el 8, de las garan
lias de explotaci6n; el 9, de la caducidad de las
habilitaciones, yell0 del regimen transitorio de
habilitaciones, que, evidentemente, resulta de
cierta importancia en raz6n precisamente de la
escasez de normas jurfdicas que en este momen
to afectan a la materia.

Los informes a recabar, las instalaciones y ser
vicios contaminantes, cosa que, desde luego, con
sidero de la maxima importancia desde el punto
de vista ecol6gico en el archipielago y fundamen
talmente las restantes zonas que tienen que ser
protegidas mediante las normas que se puedan
dictar,

Las disposiciones adicionales, la primera, que
es que en relaci6n con las atribuciones sobre la or
denaci6n dellitoral, la utilizaci6n de las zonas de
dominio publico, asf como las obras e instalacio
nes de vertidos industriales y contaminantes y las
tomas y evacuaciones al mar se deberan tener en
cuenta las competencias que sobre esta materia se
reservan a la Administraei6n central del Estado en
la Ley de Costas y Reglamentos.

De la misma manera, en desarrollo de la ley, el
Gobiemo debera proceder, cuando las circunstan
cias 10 aconsejen, ala calificaci6n de determinadas
zonas como bancos naturales de marisqueo para la
defensa de aquellas especies que realmente 10re
quieran.

La tercera, que en los bancos naturales po
dran establecerse parcelas de reserva en rotaci6n

que sirvan de viveros para la propagaci6n de las
especies.

La cuarta, a fm de hacer efectiva la competen
cia de policia, vigilancia e inspecci6n que se deri
van de la presente ley, se creara, conforme a las
normas legales que sean de aplicaci6n, en el seno
de la Consejerfa de Agricultura, Ganaderfa y Pes
ca un cuerpo de vigilantes jurados.

Disposiciones transitorias. Evidentemente, pues
que, en cuanto se refiere al procedimiento de los
expedientes iniciados antes de su entrada en vigor,
se aplicara sin retroceder en la tramitaei6n de los
mismos.

Por la Consejerfa de Agricultura, Ganaderfa y
Pesca se procedera a la revision de todas las con
cesiones y autorizaciones actualmente existentes,
al objeto de adecuarlas en el plazo de cinco anos a
10 dispuesto en 1a ley. Reglamentariamente se esta
blecera el procedimiento de revision.

Sefiorfas, no quiero cansarles con una enume
raci6n de la totalidad del articulado y las disposi
ciones transitorias; simplemente Hamar la aten
ci6n de que, evidentemente, estamos en una ini
ciativa que consideramos de la maxima importan
cia e interes para el archipielago y que evidente
mente nunca hemos dicho que nuestras leyes, que
nuestras proposiciones, 0 que aquellos trabajos
que nosotros realizamos, sean ya de forma mono
Utica y defendamos la titularidad de los mismos.
Consideramos que, evidentemente, por eso las le
yes ... (Ininteligible.) mejores en los parlamentos
y no se hacen por personas determinadas 0 por
grupos determinados; se enriquecen las leyes
cuando otros grupos realmente, profundizando en
el conocimiento de las mismas y en los tramites
procedimentales que el propio Parlamento esta
blece en las comisiones correspondientes, y me
diante las ponencias que se establezcan, vienen a
esta Camara muchas leyes, muchas proposiciones
iniciales, que luego salen, evidentemente, mejo
radas con el esfuerzo de todos.

Nosotros, sin petulancia alguna, sin decir que
trabajamos mas que nadie ni menos que nadie
-tampoco dejamos de decir que trabajamos inten
samente-, sin hablar de que hacemos una Oposi
ci6n dura, ni que hacemos una Oposici6n blanda,
ni que hacemos una Oposici6n efectiva ni menos
efectiva, decimos que aquf10que venimos a hacer,
precisamente, es a trabajar por nuestra tierra, tra
bajar por nuestros hombres y traer aquellas inicia
tivas que luego, si evidentemente sus Sefiorfasson
capaces, seran mejoradas, y si sus Sefiorias vuel
yen la espalda a las mismas, saldran limitadas en
su contenido, limitadas en su efecto, porque evi
dentemente es la Camara, en teminos generales, a1
final de todo, la que dara la aprobaci6n, la rechaza
ra 0 la enmendara.

Muchfsimas gracias, Sefiorias.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, don Fran
cisco Marcos.

lniciamos el turno en contra. "Grupos parla
mentarios que deseen intervenir? (Pausa.) "Grupo
Mixto? (Pausa.) "GrupoIzquierdaCanaria? (Pausa.)
"El Grupo Socialista va a intervenir en el turno en
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Pizarro.

El senor PIZARRO LOZANO: Senor Presi
dente. Senora y senores diputados.

Despues del rapapolvo a priori que se ha pro
ducido con la anterior proposicion de ley, yo tengo
verdadero miedo de subir aqui a oponerme a esta
nueva proposicion de ley de ordenacion marisquera
y cultivos marinos.

Yotengo aqui apuntado, como primer dato, agra
decer al Grupo Popular el interes que ha mostrado
por el asunto de los cultivos marinos, porque es
indudablemente el momento de suscitar este inte
res, cuando hay ocho empresas ya instaladas, 0 por
10 menos ya constituidas, en Canarias y que han
pedido ayuda a los fondos de la Comunidad Euro
peapara la instalacion de cultivos marinos. Noso
tros, tanto en Comision como en el Pleno, nos he
mos mostrado siempre sistematicamente optimis
tas, casi patologicamente optimistas, respecto al fu
turo de los cultivos marinos en Canarias. No se 01
vide que Fuerteventura ha sido la pionera en la re
serva de costa para los cultivos; ya en los planes de
ordenacion de un par de municipios se esta contem
plando la posibilidad de reservar costa para los cul
tivos marinos.

Tambien quiero pedir que el Gobiemo en ple
no, no solo la consejeria del ramo, acme rapido
para resolver un par de cuestiones que van mas
alla de la politica intema de una consejeria para
facilitar la posibilidad de que se haga una ley de
cultivos marinos en Canarias, que en estos mo
mentos no es posible, y esa va a ser la argumenta
cion que voy a utilizar aquf para justificar el voto
en contra de Asamblea Majorera a esta proposi
cion de ley.

Vamos alla con la ley, y, [por favor!, no se sos
peche pacto de progreso en esto. A mf no me ha
llegado el motorista del pacto de progreso a indi
carme esta manana que deberfa de votar en contra
de esta proposicion de ley. Ya10saben ustedes por
mi intervencion en Comision recientemente con
motivo de una interpelacion 0 una comparecencia
del consejero sobre cultivos marinos, cual era nues
tra postura y los porque y los porque. Vamos alla
con la ley. La ley que ha presentado el Grupo Po
pular es la ley gallega maquillada. Aqui la tengo,
la he comparado con la proposicion de ley que us
tedes han presentado, y es la ley gallega. Y no cri
tico el sistema, me parece bien; 0 sea, si 10 que eso
va a hacer es provocar que se haga una ley mejor,
desde luego tambien admito -y tenemos que admi-

tir en un Parlamento siempre- el argumento que ha
dicho el portavoz del Grupo Popular de que una
ley se puede mejorar. Pues yo 10he intentado duran
te 15 dfas, enmendar una ley, la ley gallega; pero,
claro, es que la ley gallega ya parte con, digamos,
un defecto. La ley que han presentado ustedes, no
la ley gallega, la ley gallega se adecua perfecta
mente al mundo gallego, es una ley para el maris
queo y los cultivos marinos, porque en Galicia 10
que se cultiva son mejillones fundamentalmente,
en un 98% el volumen de cultivos son mejillones,
y estanfntimamente ligados al tema del marisqueo,
a los planes marisqueros que ha habido en Galicia
desde hace bastante tiempo y a una geograffa total
mente distinta a la nuestra. Aquellos son cultivos
de bateas en rias, por tanto en aguas interiores, y
no cultivos en tierra.

Por tanto, primer defecto de esta ley: no tiene
por que ser una ley del marisqueo y de los culti
vos marinos. Y es imposible, por la vfa de la en
mienda, lograr desimbricar ese mundo de los cul
tivos marinos del mundo del marisqueo, que aquf
no tiene nada que ver, aqui tenemos lapas, "y que
hacemos con las lapas si es una ley de cultivos
marinos? -y dos 0 tres mejillones en Fuerteven
tura-. "Que hacemos con eso?

En la comision ya les dije que el problema de
esta ley es el problema del modelo. El modelo
canario de cultivos que se decidio a partir del
afio 79 con el congreso de cultivos marinos que
hubo en Lanzarote con CUMAR, hubo un repar
to del territorio nacional en cuanto a los cultivos
marinos y su vocacion, pero no solo su vocacion
porque 10 decida un congreso, sino porque de
hecho solo se pueden cultivar ciertas cosas en
ciertos sitios. Y el modelo canario va a ser un
modelo de cultivos en tierra en su mayorfa, de
engorde de dorada y lubina y de estanques para
el cultivo dellangostino. Ese va a ser el modelo
canario, aparte de que residualmente con los
alevines que nos sobren de los centros de inves
tigacion, las cofradfas puedan tener tres 0 cuatro
jaulas de engorde en el interior de los refugios
pesqueros estos que estan sobredimensionados
y que, [miral, para algo van a servir en gran par
te. Vamos a intentar cultivar 0 engordar para otros
que los comercialicen las doradas y las lubinas
en esos refugios pesqueros que no existen en
Galicia 0 que, por 10 menos, no tienen la misma
problematica que aqui,

Eso ya solo justifica que nos opongamos
-digamos- a la totalidad de esta ley. Es imposi
ble rescatar 10 que pueda haber de valioso para
Canarias de esta ley, donde estan mezclados los
cultivos marinos con el marisqueo. Recuerden
que estan preparados unos decretos sobre maris
queo y que ustedes han sido infonnados de ello
por el Gobiemo canario, porque el marisqueo en
Canarias 10 iinico que significa es que proteja-
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mos la lapa y los cuatro 0 cinco mejillones que
hay en Fuerteventura, y que no acaben con los
burgados, con las cafiadillas y eso. Pero eso no
tiene que ver en Canarias nada, nada, absoluta
mente nada con los cultivos marinos.

Por otra parte, hay un problema de eso que
los americanos Haman timing, problema de tiem
po, del momento. "Por que esta ley es inoportu
na en este momento? Fundamentalmente, no in
oportuna sino prematura, dirfa yo, fundamental
mente por tres razones. Primera, se esta cocien
do en Madrid una nueva Ley de Costas. Los bo
rradores ya estan circulando por el Congreso de
los Diputados y el Senado, y eso solo ya justifi
carla una cierta espera, porque nos van a cam
biar todos los terminos de esa ley gallega, inclu
so en cuanto a accesibilidad a las costas, en cuan
to a la anchura de la zona de proteccion 0 de la
zona marftimo-terrestre, los procedimientos para
cruzar, para la extraci6n de aguas y practicamente
para todas las actividades del modelo canario,
del modelo eanario, que, repito, van a ser instala
ciones en tierra en su mayoria, a base de estan
ques de engorde y aguas circulando en circuito
abierto, cogiendose del mar y descargandose en
el mar. Por tanto, eso solo justificaria que espera
ramos para presentar esta ley.

La segunda razon por la que esta ley es tam
bien, digamos, prematura -aunque, insisto, acep
tamos el interes de la proposicion no de ley, pero la
ley es prematura- es porque el Gobiemo canario,
como ustedes saben, porque fue anunciado oportu
namente por el consejero en comision, ha pedido
un estudio a un consulting, que se entregara a fina
les de agosto -como ustedes tambien saben-, so
bre las zonas de interes marisquero en Canarias y
los problemas administrativos de ordenacion del
territorio, de relaciones con Defensa, de relaciones
con Costas, que no esta transferido.

Y, por Ultimo,hay una especie de gran espada
de Damocles pendiendo sobre la actividad futura
de los cultivos marinos en Canarias que ustedes
conocen perfectamente, que es el tema de lasaguas
interiores. Tema de las aguas interiores que hemos
tratado ya repetidas veces en esta Camara, que se
ha aprobado una mocion en esta Camara pidiendo
que el Gobiemo ante Madrid solucione 10 antes
posible este tema, que es importante tambien para
los cultivos marinos. Imaginemos que alguna -no
hay que imaginar sino que 10 sabemos-, alguna de
estas empresas que se quieren instalar en Canarias
desea hacerlo con jaulas japonesas en ellitoral, unas
jaulas japonesas sumergibles que resisten el olea
je. Recuerden que aquf no tenemos rias y que los
cultivos marinos en mar serian siempre expuestos
a la violencia de las olas y de las mareas, que en
Canarias es tremenda.

Si se quiere hacer este modelo en el mar, del
que nosotros discrepamos, pero, en fin, si se quiere

hacer, solo se podria hacer en ciertos sitios, porque
resulta que aguas interiores canarias son solo cier
tas zonas dellitoral. Recuerden que las transferen
eias se han hecho a Canarias en base al famoso
Decreto de 1977, donde se reducen las aguas inte
riores a ciertas concavidades dentro de las islas, en
las islas que las tienen. Por tanto, les vuelvo a rei
terar y a Hamar la atencion, que ya 10 he hecho
varias veees en esta legislatura. EnLa Gomera, por
ejemplo, no podriahaber cultivos marinos en el mar,
porque La Gomera no tiene aguas interiores y, por
tanto, en las aguas en tome a La Gomera el Go
biemo canario ni e~te Parlamento tienen nada que
decir sobre ellas. Esta es la situacion absurda, 1a
situacion absolutamente de astraeanada en la que
nos esta metiendo la imprecision sobre la transfe
rencia en materia de aguas interiores. Vuelvo a Ha
mar la atencion al seiior Presidente del Gobiemo
canario, puesto que esta es una gestion de Presi
dencia ante Madrid para que se aclare por fin, de
una vez por todas, 10de las aguas interiores. Eso
invalida gran parte de la ley que ustedes nos han
presentado. Mientras, hay una ley nacional, una ley
de cultivos marinos, una ley marco, de la que esta
en granparte tambien copiada la gallega, peroadap
tada, adaptada a Galicia en 10del marisqueo. Lo
dificil de aquf es sacar, disolver la ley y lograr se
parar los dos elementos. La ley nacional esa tam
bien tiene el mismo defecto que la ley gallega, pues
to que una esta copiada de 1a otra; simplemente que
no es aplicable en este momento en Canarias.

Por tanto, no es una ley adecuada, porque es
una ley prematura en este momento en que estan
pendientes los estudios para saber como vamos a
poder desarrollar el modelo canario, emil va a ser
el metodo de las concesiones en el interior de los
refugios pesqueros, cual va a ser el criterio de Cos
tas en un proximo futuro sobre las instalaciones
de cultivos marinos, y, aun comprendiendo la ne
cesidad de una ley canaria, a nosotros nos gusta
ria posponerla, por 10 menos, hasta despues del
verano y que conozcamos el estudio que esta ha
ciendo el consulting para el Gobiemo canario y
veamos el cumulo de situaciones originales cana
rias diferenciales con el resto de 1a Peninsula des
de luego, y con Galicia muy en particular, y una
vez entonees yo ofrezco, desde luego, micolabora
cion con el Grupo Popular. Si quieren que la pre
sentemos conjuntamente, 10hacemos encantados,
y en ese momento votaremos que sf a una propo
sicion de ley logica y con todos los mimeros y los
datos en la mano. Hasta el momento esta proposi
cion de ley, con mucho interes, pero no sirve en
absoluto para la situacion canaria.

Nada mas y muchas gracias.

EI seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Pizarro.

Seiior Angulo.
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EIsenor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente.

Desde que la Escuela de Traductores de
Toledo asumi6 la tarea de difundir el saber cla
sico de la Antigtiedad, evidentemente resulta di
ffcil contemplar un esfuerzo traductor tan perti
naz, tan constante y hasta ahora tan infructuoso
como el que asume el Grupo Popular para verter
del galego al castellano, sistematica y empeci
nadamente, cuantas proposiciones guardan algtin
remoto 0 lejano parecido con las peculiaridades
canarias. Y decimos esto, evidentemente, difi
riendo de 10 que aqui se ha dicho sobre el valor
del calco 0 del plagio en temas legales. Hay una
maxima literaria que dice algo asf como que "el
plagio vale cuando va acompaiiado de asesina
to". Es decir, cuando es una cosa que aparentan
do, llevando las apariencias del plagio, tiene una
capacidad de recreacion, de construcci6n 0, por
virtud de la parodia, de construir 0 de apuntar
algo nuevo. Evidentemente, esto no es 10que su
cede ni con esta ni con las reiteradas proposicio
nes galegas vertidas al castellano por el Grupo
Popular.

Nosotros comprendemos, efectivamente, que en
este valle de lagrimas el Gobierno galego, presidi
do por el senor Fernandez AlOOr, sea como un faro
que ilumina y particularmente en estas horas bajas,
en estas horas bajas para la derecha conservadora
en el arehipielago, pero evidentemente no es un me
todo que sea de recibo politico en Canarias, habida
cuenta de la reflexi6n minima que hay que tener
sobre las peculiaridades, sobre los aspectos, sobre
las aristas que cualquier problema tiene en nuestro
archipielago. Efectivamente, mi antecesor, el se
nor Pizarro, con la solvencia y el conocimiento que
le es conocido en estos temas, ha desgranado los
porque tecnicos de un proyecto que no se ajusta 10
mas minimo a nuestras peculiaridades: efectiva
mente, la introducci6n mas que forzada del con
cepto "marisqueo" en un archipielago cuyo hori-:
zonte, efectivamente, en ese aspecto no es muy am
plio; el ignorar, efectivamente, las caracteristica de
nuestras costas, de nuestras mareas; el gravfsimo
problema legal de las aguas interiores canarias.
Sobre todos estos puntos, en defmitiva, teniamos
pensado articular nuestra intervenci6n. Nosotros a
ella unimos que politicamente no podemos tampo
co estar de acuerdo con una ley que en Galicia se
utilice, a traves de la concesi6n Iiberrima del Go
bierno galego, como instrumento politico, instru
mento politico en una politica efectivamente car
gada de signos particularistas, parroquiales y ten
denciosos. No se puede hacer, seriamente, seria
mente, con la presion de conocidos grupos mono
polistas 0, por contra, con la realidad social y eco
n6mica de cofradfas de pescadores, que indudable
mente tienen derecho a articular sus iniciativas y
se les debe dar preferencia en la iniciaci6n de una

nueva perspectiva econ6mica y social. No se pue
den ignorar estas situaciones. Nosotros estamos en
desacuerdo con un proyecto de ley que dana al eje
cutivo la concesi6n liberrima de las autorizaciones
pertinentes para este tipo de actuaciones, con los
peligros de clientelismo politico, de parcialidad 0

de favorecimiento de los monopolios, que induda
blemente esto esta produciendo en Galicia.

Por 10 tanto, y sin ningun visa de sectarismo
politico, sino simplemente como una apelaci6n al
rigor minimo que se debe pedir en esta Camara, no
podemos estar de acuerdo con esta ley.

Se ha aludido tambien, bastante juiciosamente,
a una comparecencia de la Consejeria de Agricul
tura, Ganaderia y Pesca -precisamente larga y de
tallada comparecencia- sobre el estudio de las par
ticularidades canarias cara a los cultivos marinos.
Yopienso que todos deberiamos haber tomado bue
na nota, efectivamente, de 10 que allf se apunt6,
porque si se hubiese tomado buena nota, efectiva
mente se hubiese actuado de una forma mucho mas
meditada, se hubiese esperado efectivamente a los
estudios que un consulting tiene sobre este tema, a
diversas investigaciones tecnicas que realiza el Go
bierno y, en defmitiva, se hubiese actuado correc
tamente y no poniendo, como se esta haciendo en
estos momentos, la carreta delante de los bueyes.

Finalmente, sefialar que, ademas, nosotros con
sideramos compatible, no inconveniente, que el te
ma de los cultivos marinos se integre en 10que debe
ser mas globalmente una ley de pesca para Cana
rias, una nueva ley de pesca de Canarias, resultado
inevitable del agotamiento de la antigua ley, resul
tado inevitable de una serie de realidades de avan
ce hacia el futuro, de trabajar nuevas perspectivas,
en 10que los cultivos marinos tienen un papel fun
damental, de acuerdo con datos, con estadfsticas
que se dieron en abundancia precisamente en esta
comparecencia a la que hacemos referencia.

Todo ello, en defmitiva, concluye en que no es
temos de acuerdo con el proyecto de ley, no este
mos de acuerdo con el metoda y que hagamos una
apelaci6n a un rigor que entiendo que este afanoso
y reiterado accionar traductor pone en tela de jui
cio. En definitiva, y dado ellugar de procedencia,
solicitamos su reenvio allugar de origen, a Galicia,
y dadas las caracteristicas del tema y del grupo pro
ponente, no tendriamos inc1uso ningiin inconve
niente en que ella se hiciera tomando la ruta jaco
bea, eso sf, con un ruego: que ante la imagen del
Apostol se hiciera una penitencia autocritica, tam
bien con el claro atenuante de este meritorio es
fuerzo traductor, que no dudamos que va a seguir
deparando a la Comunidad Aut6noma canaria nue
vos frutos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor An
gulo.

Senor Marcos Hernandez.
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EI senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente. Sefiorfas.

(El senor Suarez Curbelo solicita un turno de
intervencion.)

LQuiere usted intervenir? Senor Presidente, hay
una intervenci6n, por 10visto, posterior a mi subi
da al estrado. Hay una petici6n de intervenci6n...

EI senor PRESIDENTE: Digame, senor
Suarez.

EI senor SUAREZ CURBELO (Desde su
escaiio): Torno en contra por el Grupo Socialista.

EIsenorPRESIDENTE: Yopediturno en con
tra, solicite turno en contra, y usted mismo me dijo,
senor Suarez, erei entender que decia fijaci6n de
posiciones. Por consiguiente, ya no ha lugar al tur
no en contra sino a la intervencion... (Renuncia al
turno solicitado.) Muchas gracias.

Tiene la palabra, senor Marcos.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Gracias,
senor Presidente.

Bueno, en la maiiana de hoy estamos asistiendo
a un hecho realmente ins6lito por parte de algunos
grupos parlamentarios y, fundamentalmente, por
sus representantes. Da la impresi6n de que esta
mos debatiendo ya, en este caso, una ley, y 10que
estamos haciendo es la critica a su articulado y 10
que estamos haciendo es, en cierta manera, dando
le una orientaci6n a la misma. Sus Seiiorias tienen
la oportunidad inc1uso de presentar textos altemati
vos en el momenta procedimental oportuno.

Pero si bien es verdad que he escuchado aten
tamente... , 10 he hecho pensando, en cierta for
ma y manera, que el senor Pizarro iba a plantear
un tema suficientemente claro para nosotros, que
a traves de esta iniciativa lIegara a perfilar, a mar
car, a determinar cuales son precisamente sus pre
ocupaciones, nosotros lamentamos -y lamenta
mos profundamente- que el senor Lozano, en ma
teria que conoce, haber rota esa exclusividad que
en cultivos marinos se irroga el propio senor Lo
zano y mucho menos adelantarnos a esa ley ideal
que 61 realmente propugna y no a una ley que
-segun 61 dice- proviene 0 tiene su origen en Ga
licia. Pero el senor Lozano conoce y sabe que en
el mundo del Derecho y en el mundo juridico
existe una evoluci6n en donde unos codigos se
apoyan en otros y las conquistas que se pueden
conseguir en determinadas materias, pues, son
transpolables a aquellos que quieren seguir por
e1camino en donde ya se ha estudiado y en don
de ya se ha trabajado en dichas materias, como
nuestro C6digo Civil fue y tuvo su origen en el
Codigo frances 0 como el Derecho de las comuni
dades, que siguen al Imperio Sacro Romano.
Saben sus Sefiorias que fueron influenciadas y

calcadas en muchas de sus disposiciones del pro
pia Derecho Romano, influencia que aun persis
te y pervive, y que es un tema que no merece
ningiin otro mayor comentario.

Pero a mi 10 que me sorprende realmente del
senor Lozano, y me sorprende realmente porque
se aparta precisamente de una idea casi obsesiva
del senor Lozano en esta Comunidad, yes, preci
samente, la defensa de las peculiaridades de nues
tro archipielago frente a 1apropia legislacion na
cional; que evidentemente nos este diciendo que
debemos de esperar porque hay una ley nacional
que, aunque tiene defectos,... Y verdaderamente
es extraiio que teniendo en cuenta. .. -y me con
gratulo que 10 haga e1 senor Lozano y que reco
nozca que Madrid tiene algo que decir en esta
materia-; pero 10que sf es verdad es que el senor
Lozano olvida -y creo que 10 hemos dicho muy
claramente y 10hemos recogido en nuestra exposi
cion de motivos- que el Real Decreto 1.983/1985,
de 9 de octubre, traspasa las funciones y servicios
de estas materias a la Comunidad Aut6noma ca
naria, y ese traspaso estahecho desde ell de ene
ro de 1986.

Y, desde luego, usted dice que hay que tener
paciencia, pero usted 1atiene muy grande, porque
si desde el primero de enero de 1986, en donde las
competencias estan ya en la Comunidad Autono
ma canaria, usted no ha realizado ninguna iniciati
va en ese terreno, realmente nos parece asombro
so, cuando menos asombroso, que ahora se lamen
te de que nuestro grupo parlamentario intente al
menos canalizar algo que empieza a ser ya necesa
rio como consecuencia de ese traspaso y como con
secuencia de la inexistencia de legislaci6n alguna
que reglamente estas materias, materias que usted
muy bien podia -como estoy diciendo-, por el tra
mite de enmiendas, las podia mejorar.

Pero a mi 10que realmente me resulta todavia
muchisimo mas sorprendente es que el senor L0
zano dice que la ap1acemos y que la hagamos
conjuntamente. Bueno, entonces, si 10que usted
teme es que la iniciativa sea nuestra, yo he dicho
at empezar mi intervenci6n que 10que pretendo
es que sea la Camara la que haga la ley conjun
tamente. Hemos iniciado un tramite, es un tra
mite de toma en consideracion, y 10 que pedi
mos es que la Camara la enriquezca. Y si sus
conocimientos son tantos, variados, originales y
que sirven para ese enriquecimiento, evidente
mente hemos hecho la oferta de que se recoge
ran, en los tramites que sean precisos y necesa
rios, esas sugerencias.

EI tema del senor Angulo es totalmente dife
rente. El senor Angulo no sabia que decir; el se
nor Angulo no tiene conocimientos, porque no
los ha demostrado 0 no ha hablado de ellos, 0
los ha ocultado para otro momento, sobre el tema
que se estaba debatiendo. Y empieza desde los
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Traductores de Toledo para terminar con una in
vocacion al Apostol Santiago. Evidentemente es
pintoresca la intervencion del senor Angulo, pero
es pintoresca en cuanto a 10 que ha dicho en el
dia de hoy, pero no en cuanto a la continuidad de
una serle de intervenciones, porque no quiere per
der en ningiin momenta la oportunidad de subir
a este estrado para hacer una critic a descalifica
dora de los grupos politicos que no son afines 0

que estan muy alejados de sus propios plantea
mientos politicos y se enfrasca en una serle de
cuestiones tangenciales, que no tienen nada que
ver, que si el esfuerzo traductor del Grupo Popu
lar para traducir del gallego, y nombra en su in
tervencion, mas de veinte veces, mas de veinte
veces, la palabra "Galicia" y la palabra "galle
go". Evidentemente esta usted obsesionado, tal
vez mas que nosotros, por Galicia y por los galle
gos, tal vez mucho mas que nosotros. Y si usted
10 que quiere es representar, su opcion politica,
10que quiere representar es un insularismo 0 un
nacionalismo trasnochado, en funcion de querer
nos a nosotros hacer pasar por que estamos
traspolando situaciones gallegas que no tienen
nada que ver con el nacionalismo que usted repre
senta, pues, evidentemente, yo no tendria que de
cide, ni tan siquiera mereceria la mas minima
critica. Porque cuando hace una apoyatura des
de su intervencion, usted hace algo que verdade
ramente es genial y que a nosotros nos deja per
plejos. Usted entonces Ie concede al senor Piza
rro, anterior opositor a esta toma en considera
cion de la ley, Ie concede el valor de rigor en su
propia intervencion en funcion ..., dice que el se
nor Pizarro ha hecho todo eI planteamiento tee
nico de oposicion y usted realmente se limita a
la parte folclorica del mismo. Lamento profunda
mente que haya usted seguido ese camino 0 que
ese camino sea la constante que usted vaya a se
guir en esta Camara, porque evidentemente su
posicion personal se va a descalificar solamente
por ese afan de descalificacion de los demas,

Yo no voy a hablar de pacto de progreso, en
modo alguno; yo, en modo alguno, voy a caer en
la tentacion que usted me brinda para decir que
a fin de cuentas quisiera justificar cual es su posi
cion a una iniciativa que ...(Ininteligible.} de Ca
narias, que es un tema que ha sido precisamente
traspasado, las transferencias existen en el Go
biemo, y que usted sabe positivamente, como de
fensor de los intereses canarlos, que hace deja
cion de esos derechos, dejacion de esas faculta
des y a 10 que se limita usted, pura y exclusiva
mente, es a decir que consideraria que el tema se
deberfa aplazar. Tenemos un aplazamiento ya, en
estos momentos, desde el primero de enero. Es
mas, podrfamos haber tenido previsto, con vi
sion de futuro, un mandato de nuestro Estatuto y
haber tenido una ley preparada para cuando las

transferencias llegaran. Pero no ha ocurrido; no
10ha hecho el Gobiemo, 10 intentamos nosotros
y a usted le parece que no debemos intentarlo. Lo
lamento porque evidentemente hay una gran di
ferencia entre 10 que usted dice y realmente 10
que usted representa.

Muchisimas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Mar
cos Hernandez.

El senor Pizarro va a intervenir.

El senor PIZARRO LOZANO (Desde su
escaiio): Brevemente, digamos que no voy a con
testar a la violencia, a esa cierta violencia que ha
utilizado el portavoz del Grupo Popular, pero que
solo un argumento basta para posponer la ley. El
argumento de las aguas interlores, que tambien
ha utilizado el Grupo Popular, que ha votado a
favor el Grupo Popular, impide hacer una ley de
cultivos marinos en Canarias hasta que no este
resuelto el tema de las aguas interlores. Eso ya
solo 10 impide.

Segundo. La ley que han presentado ustedes no
es posible transformarla por la via de 1aenmienda,
no es posible transformarla. Sacar el marisqueo de
una ley gallega de cultivos marinos es absoluta
mente imposible.

Y tercero, retiro el ofrecimiento de hacer la ley
conjuntamente, puesto que ustedes sospechan
protagonismo politico en esto.Io cual quita rlgor a
su intervencion, que ya ha sido bastante poco rlgu
rosa de por S1.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Pizarro.

El senor Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Senor Marcos, he hecho gracia a esta
Camara, por elemental casi cortesfa, ante la inter
vencion anterior, de no leer los tres folios de una
intervencion preparada, minuciosa y serla que te
nia sobre el tema, simplemente porque, como no
busco otra cosa que sencillez en la argumenta
cion y rapidez en el debate, no quiero hacerle
perder tiempo a nadie. He dicho con toda clari
dad que parte de los argumentos tecnicos los te
nia en mi intervencion. La alusion que usted hace
al Real Decreto 1.983/1985, en vigor a partir del
primero de enero, tambien: la problematica de
las aguas interiores, tambien; la refutacion del
tema del marisqueo, tambien; nuestra vision, no
recogida por ustedes en la anterior intervencion,
sobre el articulo 6.1 y las facultades discrecio
nales que da la consejeria, tambien. Y del mis
mo modo esta recogida la problematica de las
aguas interlores y asi como una referencia con-
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creta nuestra en la que afinnamos que vemos el
tema de los cultivos marinos en el marco mas
general de una Ley de Pesca para Canarias.

Si a usted eso no Ie parece rigor; si usted quie
re adomarse con plumas de rigor por una mala y
precaria traduccion -porque es eso, y eso es malo
para el Parlamento de Canarias y para la credibili
dad de los grupos parlamentarios y de los diputa
dos-; si usted quiere empecinarse en una ley con
tantos vicios tecnicos como poner el cultivo mari
no al mismo nivel que el marisqueo en Canarias,
si usted cree que eso es rigor, pues iapaiiados es
tamos!

Ustedes han incidido -y ademas de forma rei
terada- en algo que yo he dicho; y si a usted Ie
parece mal 10de los Traductores de Toledo y el
retorno por la rutajacobea de su proyecto a Gali
cia, pues yo 10 siento, pero es que diffcilmente se
pueden hacer comentarios mas profundos a algo
que no 10merece, a algo que sf parece fruto, efecti
vamente, de querer subir a la tribuna, a algo de
buscar protagonismo politico electoral y aparen
tar una solvencia en las soluciones y en los plan
teamientos que Canarias necesita y que evidente
mente el Grupo Popular no tiene, el Grupo Popu
lar no tiene; aunque iiltimamente, efectivamente,
se dedique a disparar fuegos tan variados como
proyecto sobre entidades canarias en el exterior,
sobre el derecho de iniciativa popular, etcetera,
que, con su importancia, son temas tangenciales
y que abundan, efectivamente, en que falta un sus
tento de proyecto politico en Canarias a la dere
cha conservadora. En defmitiva, ustedes han que
rido importar sin certificado de origen, sin certifi
cado de origen, un proyecto que tampoco en Ca
narias tiene sefias de destinatario, porque otra es
nuestra costa, otro es nuestro mar, otra es nuestra
riqueza biologica y marina.

Por 10 tanto, senor Marcos, yo creo que tras
este debate debe de quedar claro donde esta el
folklorismo y donde esta el rigor, y tras este de
bate, supongo que ese empecinado esfuerzo tra
ductor debe tener un signo de moderacion que les
permita a ustedes, en fin, hurgar en las entretelas
aver si de alguna vez, y por una vez, tienen ideas
propias.

El senor PRESIDENTE: Para fijacion de po
siciones Ie corresponde el turno al Grupo CDS y al
Grupo Socialista.

Senor Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Senor Presi
dente.

Pese a esa proclividad del Grupo Popular a ins
pirarse en la nonnativa foranea -posiblemente por
que llegan aquf a estas latitudes con gran facili
dad los aires que proceden de Villalba, aires que
vienen tambien con alguna meiga que otra-, como

se ha puesto de manifiesto en este proyecto, no
sotros creemos que todo 10que debe excluirse de
un proyecto es facilmente excluible, para eso es
tan las enmiendas de supresion; para eso estan las
enmiendas de supresion y se encuentran las en
miendas de adicion y cualesquiera otras enmien
das, en virtud de las cuales se pueda incluso susti
tuir un proyecto por otro si el objetivo es desea
ble. De am nuestra discrepancia con quienes me
han precedido en el uso de la palabra para rebatir
la iniciativa del Grupo Popular, porque creemos
que este es un proyecto mejorable, que es una ini
ciativa feliz y que se debe apoyar, y que no es
imposible. Sera imposible encontrar mas 0 me
nos mariscos y, desde luego, donde no se encuen
tran es en las inmediaciones de quien los quiere
traer de Galicia, del famoso don Dimas, donde
parece que algunas fuerzas, que hasta ahora no Ie
han sido muy cercanas, andan marisqueando por
alli aver si cogen algtin voto que otro. Ahf sf que
creo que es diffcil, pero, en fin ...

Fuera ya del humor y entrando ya con mas se
riedad en el tema, decir que para nosotros -y eso sf
que 10 tenemos que decir con todo rigor- es frus
trante que estemos empefiados en una noble tarea
de coadyuvar a la feliz iniciativa del Grupo Popu
lar -como ocurrio en la ocasion anterior- y, sin em
bargo, veamos como nuestra tarea y nuestro gozo
cae en un pozo, como consecuencia de que cuatro
de sus escaiios se encontrasen vacfos, la cuarta parte
del grupo parlamentario que precisamente promo
vfa la iniciativa. Esto, que ya ha ocurrido en algu
nas ocasiones, creo que no esta de mas que, en nom
bre de mi grupo parlamentario, expresemos aquf
nuestra desazon y nuestra contrariedad ante el he
cho de que nuestro esfuerzo, nuestro noble, nues
tro leal esfuerzo, en las ocasiones en que sea preci
so apoyar, vaya con un destino que es el de la esteri
lidad mas absoluta.

Fuera de ello, por 10 menos ahf quede constan
cia y en el Diario de Sesiones quede constancia de
nuestra buena voluntad, expresar ahora aquf que
nuestra preocupacion por el tema de los productos
del mar, en una palabra, no es novedosa. Ahfestan
las paginas del Diario de Sesiones y de actuacio
nes parlamentarias del Grupo Centro Democrati
co-CDS, en que posiblemente habra sido igualado
pero no superado por ningun grupo parlamentario
en tal preocupacion. Que recientemente una pro
posicion no de ley sobre detenninados aspectos re
lacionados con la acuicultura en el archipielago ca
nario tuvo ocasion de ser debatida en Comision y
nuestra preocupacion precisamente por diversas di
ficultades y diversos errores de tipo presupuesta
rio que han condenado al ostraeismo laboral de mo
mento a personas, y personas relevantes, que vie
nen trabajando en los dos unicos centros con que
cuenta la region canaria: el Centro de Taliarte y el
Centro Costero de Tenerife.
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Y fmalmente destacar que tambien aquf esta
mos en presencia de una cuestion en que, por razo
nes de la competencia establecida en el Estatuto de
Autonomia, no podemos ser insensibles al problema
ni a la preocupacion. De ahi que nosotros, sin que,
como en el caso anterior, osemos dar aquf una lee
cion de marisqueo ni de acuicultura, pongamos de
manifiesto que en la acuicultura hay mucho que
hacer todavia en el archipielago canario; que los
dos centros actuales, el Costero de Tenerife y el de
Taliarte, y no 10digo por carifio al Centro de Taliar
te, por una vieja epoca cabildeiia en la cual creo
que este diputado de una manera personal hizo mu
chisimo, el 90% posiblemente, para que pudiera
florecer esa realidad, sino porque realmente se tra
ta de dos centros importantes, porque creemos que
cumplen un objetivo importante tambien, Ahf esta
una serie de estudios importantfsimos que vienen
realizando: el de la dorada creo que es mas que
conocido de todos, yen una serie de especies aut6c
tonas nuestras, y creo que hay un porvenir si hay
sensibilidad. Y para que haya sensibilidad 10que
hayes que demostrarla; la sensibilidad se demues
tra predicando, si bien 0 por razones de pacta 0 por
razones preelectorales no parezca conveniente cer
cenar iniciativas que pueden ser felices. Que pue
den ser felices, pero que si tienen detras escafios
ocupados y la cuarta parte de los escafios vacfos,
lamentablemente, insisto -porque para nosotros eso
ha sido frustrante-, no pueden tener ninguna reali
dad ni ninguna eficacia.

Nada mas, senor Presidente.

E1senor PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Senor Suarez.

El senor SUAREZ CURBELO: Senor Presi
dente. Sefiorfas,

Sinceramente, lamentando, como ya 10 hacfa el
portavoz del Grupo Popular, que posiblemente su
tercera iniciativa pueda ser rechazada y, contraria
mente a 10que el manifestaba, consideramos que
no existe la posibilidad de enmendar la proposi
cion que han planteado y seguimos pensando que
hay que esperar a que otras normas que van a condi
cionar esta proposicion de ley se dicten para des
pues hacerlo con todas las garantfas posibles.

Afirmar que, contrariamente tambien a 10 que
ha manifestado el Grupo Popular, en este tema no
hay vacio y que tambien este tema no es urgente en
la actualidad, aunque, efectivamente -como bien
decfa el portavoz del Grupo Popular-, tengamos
competencias en esta materia.

Como ya se ha dicho, la proposicion de ley de
ordenacion marisquera y cultivos marinos de Ca
narias que plantea el Grupo Popular tiene una
enorme similitud con la Ley 15/85, de Ordena
cion marisquera y cultivos marinos de la Comuni
dad Autonoma gallega. Similitud, que si bien se

intenta diluir introduciendo algunas cuestiones
exigidas por las especificidades canarias, en abso
luto, desde nuestro punta de vista, la transforman
en una proposicion de ley que pueda ser instru
mento valido del que se dote la Comunidad Auto
noma canaria para propiciar el aprovechamiento
integral de nuestros recursos naturales, tal y como
se indica en la exposicion de motivos de esta pro
posicion de ley.

Aunque algunas cosas ya se han manifestado
por parte de los grupos que me han precedido en
el uso de la palabra, por parte de los grupos que
han intervenido antes que el Socialista, de forma
breve voy a seiialar cuales son las razones que
nos han llevado a considerar que en estos mo
mentos no debemos apoyar la toma en considera
cion de esta proposicion de ley. Hay razones que
se derivan de la propia proposicion y otras que,
siendo extemas a ella, nos parece importante re
saltar.

La primera razon es que -como ya se ha mani
festado-, al igual que 10 hace la ley gallega, 10
que pretende regular fundamentalmente la propo
sicion del Grupo Popular es la actividad marisque
ra, actividad que no tiene arraigo en Canarias aun
que sf en Galicia; sin embargo, los socialistas con
sideramos que, contrariamente a 10 planteado, la
ley canaria debera atender fundamentalmente el
cultivo de peces, que segtin los estudiosos serfa
10 que tendrfa mayores posibilidades en nuestro
archipielago.

Otra razon que nos parece importante resaltar
es que, hasta tanto no este aprobada la Ley de Ca
bildos, donde se han introducido enmiendas en el
sentido de que estes ejerzan funciones por ges
tion ordinaria 0 por delegacion entre otras mate
rias en marisqueo y acuicultura, no deberemos
abordar la proposicion de ley de ordenacion maris
quera y de cultivos marinos del Grupo Popular,
dado que es precisamente en el texto de esta ley
donde deberan contemplarse tales funciones 0 de
legaciones a los cabildos. Con 10 que, en caso de
tomar en consideracion la proposicion de ley, ha
brfamos elaborado una ley desfasada en el tiempo
y, posteriormente, tendrfamos que modificarla
muy a corto plazo.

Por otra parte, y dado el desarrollo actual de
estas materias en Canarias, la Ley de Cultivos Ma
rinos nacional cubre perfectamente nuestras ne
cesidades en estos momentos, 10 que nos permiti
ra abordar el tema con mas tiempo y con mayores
garantfas de exito. Habrfa de tenerse en cuenta
tambien que existe un nuevo Proyecto de Ley de
Costas, que ya se ha citado, ya va bastante avanza
do, que a buen seguro condicionara no solo ya las
previsiones que se plantean en esta proposicion
de ley del Grupo Popular sino incluso la propia
ley estatal sobre cultivos marinos vigente en es
tos momentos.
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La iniciativa nos parece loable, aunque con
las carencias y dificultades ya mencionadas, pero
consideramos que no es el momenta oportuno pa
ra tomarla en consideraci6n. Desde nuestro pun
to de vista habria que esperar un perfodo de tiem
po prudencial, no muy largo, estimamos, de seis
a ocho meses, puesto que serfa mas dificultoso y
complejo ir a mejorar la proposici6n por la via
de enmiendas al articulado que elaborar una ley
dentro del marco ya especificado que cubra, ade
mas de la mayoria de los aspectos de la proposi
ci6n de ley del Grupo Popular, los vacfos que en
10 relativo al cultivo de peces se dan en la propo
sici6n.

Por todo ella, y valorando positivamente la ini
ciativa, votaremos efectivamente en contra de la
proposici6n de ley.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Suarez.

Sefiorfas, vamos a proceder a la votaei6n de esta
propuesta.gVotos a favor? (pausa.) LVotos en con
tra? (Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 21 votos a favor de la
propuesta, 26 en contra y 5 abstenciones.

Queda rechazada esta propuesta.

INTERPELACI6N DELDIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRU
PO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL GOBIERNO AUT6NOMO, SOBRE
PLAN ECON6MICO CANARIO Y OTROS
ASUNTOS.

El~norPRESIDENTE:Puntosiguiente:m

terpelaci6n de don Oswaldo Brito Gonzalez, diri
gida al Gobiemo aut6nomo, sobre plan econ6mico
canario y otros asuntos.

Tiene la palabra el seiior Brito.

EI ~iior BRITO GONZALEZ: Seiior Presi
dente. Seiiorias.

La interpelacion que se formula al Gobiemo de
Canarias trata de clarificar algo que no ha sido fac
tible el plantear como un debate de caracter gene
ral, de caracter global en esta Camara, tal cual es el
de la orientaci6n de la politica econ6mica del Go
biemo y, en defmitiva, el concretar cuales son los
objetivos, cual es la linea de conducta que en esta
politica econ6mica se plantea por parte del Gobier
no de Canarias.

En nuestra opinion la polftica que se viene de
sarrollando por parte del Gobiemo de Canarias
es una politica que en una perspectiva econ6mi
ca carece de norte, carece de definicion de 10que
deberia ser un planteamiento global que se ajus
te tanto a las necesidades de caracter estructural
y coyuntural que tiene la sociedad y la economia

canaria como tambien, por supuesto, a las nue
vas exigencias derivadas de los problemas de la
crisis intemacional y de la incorporacion a la Co
munidad Econ6mica Europea (Abandona su lu
gar en la Mesa el senor Presidente y pasa a ocu
par la Presidencia el senor Vicepresidente pri
mero, Navarro Valdivielso.) En ese contexto hay
que seiialar que este mismo Gobiemo ha incum
plido 0 viene incumpliendo sus compromisos con
la Camara, tal cual es el caso del compromiso
que adquiri6 en su momenta el Presidente del
Gobiemo en su discurso de investidura en junio
de 1983, cuando decfa textualmente: "En el as
pecto econ6mico es intenci6n de mi Gobiemo la
elaboraci6n y presentaci6n en el proximo otoiio
-estamos hablando de 1983- de un plan de desa
rrollo econ6mico regional descentralizado que
tenga como objetivo racionalizar las actividades
y coordinar las inversiones que en el aiio 84 y
siguientes deban realizarse en nuestra region, 0

sea, con la fmanciaci6n del Gobiemo canario 0 a
traves del Fondo de Compensaci6n Interterri
torial".

Este planteamiento no se cumpli6 ni en otoiio
del 83, ni en el 84, ni durante el aiio 85. En el
aiio 85 se plantea la dimisi6n del Gobiemo, del
Presidente del Gobiemo de Canarias, y se produ
ce un nuevo debate de investidura en base a un
pacto politico, en el cual se prevefa y se plantea
ba el establecimiento de un programa econ6mi
co regional para tres aiios, objetivo, en todo caso,
que desbordaba incluso el perfodo de vigencia
de esta legislatura, pero que inclufa la reforma y
modemizaci6n de la economia, la disminucion
de la dependencia econ6mica, la introduccion de
mecanismos de ordenaci6n y planificaci6n de
mocraticos y otra serie de objetivos, tanto de ca
racter sectorial como de caracter estructural y
global. Lo cierto es que esta es la fecha, practica
mente cuando estamos en el ultimo tramo de esta
legislatura, en la que ni se ha dado una explica
ci6n a esta Camara de por que no se cumpli6 el
primer compromiso adquirido por parte del Pre
sidente del Gobiemo en el debate de investidura
ni se ha explicado el porque del trabajo laborio
so y amplio de elaborar la documentaci6n base
de un plan econ6mico regional -el famoso PER
no se ha cumplimentado- y que fue 10que fa1l6,
en definitiva, que ocurri6 para que ese plan no
pudiese llevarse a efecto despues de consultas,
debates y discusiones sin fin en el ambito de la
Comunidad Aut6noma. l,Que ocurre? l,Que es
mucho mas sencillo para el Gobiemo de Cana
rias programar politicas coyunturales, polfticas
de mero parche a traves de la implementaci6n de
los Presupuestos Generales de la Comunidad Au
t6noma cada aiio? l,Es que no se tienen criterios
claros, objetivos claros, de cual debe ser el plan
teamiento del modelo 0 del esquema econ6mico
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de Canarias? l,Cual es la altemativa por la cual
apuesta el Gobiemo de Canarias?: l,por una hong
konizacion de Canarias?, l,por un modelo equili
brado?, l,por un modelo dependiente y fluctuan
te que se adapta, cual ameba, a los planteamien
tos de los impactos extemos y de los impactos
intemos en el marco de la politica economica del
Estado? l,Cua! es la linea economica, cuales son
los objetivos, cual es el marco economico en el
cual tiene que moverse la actividad economica y
en el cual, logicamente, tienen que resolverse las
multiples incertidumbres que se le puedan plan
tear a inversores, que se le puedan plantear a los
distintos agentes de la politica economica y so
cial?

l,Que se ha planteado? Bueno, se ha plantea
do reiteradamente que la razon de no presenta
cion de este plan economico era, primero, pro
blemas de incomprension fmanciera por parte del
Gobiemo de Madrid. Esto fue publico y notorio
en los medios de comunicacion. Recuerdo unas
declaraciones a este respecto del propio sefior
Bergasa diciendo que era incomprensible que
Madrid no comprendiese el problema de Cana
rias, que hacian falta 100.000 millones, cuando
despues 10 que en definitiva se pudieron barajar
eran 70.000 millones. Se ha planteado tambien
el que, efectivamente, estaba pendiente el defi
nir el marco referencial de la Comunidad Econo
mica Europea. El marco esta definido, otra cosa
es que funcione realmente como un marco posi
tivo para el conjunto de la economia canaria 0

existan problemas evidentes que han sido objeto
de debate amplio y prolijo en esta Camara. 0 que
ahora se plantee que la excusa es que hay que
esperar al planteamiento de la reforma del REF;
planteamiento de la reforma del REF que nos co
loca, evidentemente, si se cumplen los compro
misos que a la vista no parece que se vayan a
cumplir con claridad, en todo caso con un instru
mento de reforma del REF, a principios del afio
87, precisamente el afio en que acaba el periodo
de esta legislatura y que, evidentemente, ya no
se puede hablar ni de plan economico ni de pro
yecto economico, porque no hay ni tiempo, ni
medios, ni posibilidades, salvo 10 que ocurra des
pues, posteriormente, en las elecciones del aDo
proximo. En definitiva, 10 que no es posible y no
es comprensible es que con la excusa de la re
forma del REF, que se ha venido retrasando en
el tiempo; que con la excusa de los problemas
derivados del ajuste intemacional de la econo
mia canaria; que por los problemas de financia
cion y la incapacidad de exigir en Madrid 0 de
negociar con Madrid recursos y apoyos para ese
fracasado PER 0 para otras altemativas a la po
litica economica en Canarias, en definitiva se este
en una situacion de huida hacia adelante inten
tando atraer a la desesperada, y sin unos crite-

rios 0 unos objetivos suficientemente claros, a
la inversion extranjera, tratando de alguna ma
nera de rememorar aquella interesante, curiosa
y simpatica pelicula de Bienvenido Mister
Marshall, en este caso bienvenido mister dolor.
l,Que es 10 que se esta vendiendo al exterior?
l,Que se esta planteando, en defmitiva, teniendo
en cuenta la posibilidad de optimizar los recur
sos intemos que hoy existen en Canarias y que
estan, en muchos casos, infrautilizados, mal uti
lizados? l,Donde estan las medidas de politica es
tructural que se hayan traido a este Parlamento
para poder viabilizar una transformacion estruc
tural de la economia canaria?

En defmitiva, no se han cumplido tales plan
teamientos de cambios estructurales. Estamos to
davfa en el86 sin que leyes fundamentales hayan
tenido entrada en esta Camara despues de un afio
de renovacion de la investidura del Presidente y
de constitucion del nuevo Gobiemo y, en defmiti
va, estamos a punto de terminar la legislatura sin
que, efectivamente, este Parlamento haya entrado
en debatir y en aprobar leyes fundamentales que
puedan vertebrar un modelo economico, una di
namica economica, que tienda a cubrir los objeti
vos formalmenteexpresados en el debate de inves
tidura del 83 y en el del 85 para resolver los pro
fundos problemas que afectan a Canarias. Porque
incluso, desde la perspectiva de posibilitar medi
das coyunturales para reactivar la actividad eco
nomica, para potenciar a las pequeiias y media
nas empresas -como se ha venidoa seiialar reitera
damente-, las medidas de apoyo, las tecnicas de
creditos blandos han llegado tarde, mal, con enor
mes obstaculos burocraticos practicamente
inviables, que han hecho -y eso 10 dicen las pro
pias entidades financieras-, han hecho inviable
que con los recursos tecnicos con que han opera
do u operan las pequeiias y medianas empresas,
la cantidad de papeleo, de documentos que se le
exigen y en muchos casos la tardanza con que esas
medidas hayan sido puestas a disposicion de los
sectores empresariales que se han querido prote
ger, han hecho que en muchos casos sean plantea
mientos ineficaces, inviables, sinposibilidad logi
camente de ser ejercitados por los agentes econ6
micos y sociales interesados.

En esta perspectiva entendemos que no exis
te una altemativa economica y, si existe, no se
esta implementando, no se esta llevando a la prac
tica, y que, en definitiva, los compromisos que
en ambos discursos de investidura se han expre
sado en esta Camara hasta ahora no han tenido
viabilizacion a traves de los mecanismos corres
pondientes ni de la tramitacion ante esta Camara
de los proyectos de ley, de los instrumentos para
llevarla a cabo.

Lamento que en el momento oportuno en el
cual se intervenia planteando este tema, que ha-
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ce referencia en concreto a compromisos adqui
ridos por el Presidente del Gobiemo, de una ma
nera que le caracteriza se haya elevado de su
sillon y haya abandonado concretamente su es
cafio y la Camara. Cuestion lamentable porque,
en todo caso, de esos compromisos quien prime
ro y fundamentalmente tiene que responder es
quien los hizo en esta Camara de forma indivi
dual y antes de que se hubiese nombrado el Go
bierno, en este caso concreto el propio Presi
dente del Gobiemo. Al parecer, al senor Pres i
dente del Gobiemo le preocupan otras cosas,
quizas de protocolo, mas que las cuestiones im
portantes y decisivas que hay que discutir y hay
que plantear y hay que analizar en esta Camara,
en este hemiciclo.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Brito.

El senor Vicepresidente del Gobiemo.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGiA (Martin Martin): Senor Presidente.
Sefiorfas.

Bueno, en parte, en la exposicion que ha he
cho el senor Oswaldo Brito, uno estaba pensando
en si, con ese catastrofismo de fonda que nos es
taba planteando, estaba hablando de esta region 0

estaba hablando de otto mundo. A veces me re
cuerda el tono melodramatico que tiltimamente es
muy usual en algunos sectores, muy individuali
zados, del archipielago, que en ocasiones tienen
problemas, son problemas reales; en muchas otras
ocasiones exageran esos problemas yen otras oca
siones, pues, quieren anteponer sus intereses con
cretos a los intereses generales de la economia ca
naria. Noes que usted 10 haya planteado con esa
idea, pero el tono si me parece que ha ido en esa
linea.

Mire usted, en parte, a la interpelacion que
me hace, a las preguntas que hace de cuales son
las razones, usted mismo las ha contestado. No
ha dicho todas, no ha dicho todas. l,Cual es la
razon por la que se ha retrasado la presentacion
del Plan de desarrollo regional al Parlamento?
l.Ha variado la posicion del Gobiemo, ha varia
do la posicion del Presidente del Gobiemo, con
aquella exposicion que hizo en el afio 1983 y con
las exposiciones ulteriores que se han hecho, de
la necesidad de ese Plan de desarrollo? Evidente
mente, no; seguimos creyendo en ello. Seguimos
creyendo en ella porque entendemos que es la
unica forma de actuar coordinadamente y tener
una eficacia en la actuacion economica. Usted
recordara, senor Oswaldo Brito, el esfuerzo que
hizo el Gobiemo para elaborar este Plan de desa-

rrollo economico y en casi su totalidad 10 tenia
elaborado. Este es uno de los tomos, que usted
conoce perfectamente, tan perfectamente como
yo, y que es el resumen de todo un trabajo inten
so que se hizo. Y cuando se tiene todo el trabajo
previo, el mas importante, el Gobiemo hace una
reflexion, que usted entendera y cualquier perso
na sensata entiende perfectamente. Se ha hecho
un analisis de la situacion, se han planteado los
objetivos generales, se han establecido los me
dios e incluso la implementacion, pero, senor
Oswaldo Brito, esto hay que ponerlo en relacion
con el marco fmanciero, con los medios finan
cieros, con el marco jurfdico. Y ahi nos encon
tramos con un problema coyuntural, que usted
conoce tan bien como yo. l,Culiles son estos?
Pues tenemos una incertidumbre sobre leyes im
portantes, no todas son del Gobiemo de Cana
rias, son leyes de todo el pais, pero que, evidente
mente, afectan fmancieramente a Canarias 0 afec
tan de otro modo. La Ley de Financiacion de las
comunidades autonomas es una variable que esta
todavia por defmir y que esperemos que a 10 lar
go de este afio se pueda ya establecer y saber
exactamente con que medios financieros como
consecuencia de esta ley va a contar la Comuni
dad Autonoma canaria. Hay una ley marco, cla
ve, para defmir el futuro de la actividad econo
mica en nuestras islas, cual es -y usted la ha men
cionado-la Ley de Regimen Economico-Fiscal,
Es una ley que esta avanzada, pero que, eviden
temente, hasta que no este concretada y este plas
mada -y ya habra ocasion aqui de debatir sobre
la misma, en este Parlamento, sobre la misma-,
pues, evidentemente, el adelantamos mediante
un plan para despues a 10mejor tenerlo que va
riar, pues no creo que sea bueno ni adecuado.
Por otra parte, y este es uno de los temas que
empieza a concretarse, no sabiamos como se iban
a formalizar, como se iban a instrumentar y con
que medios ibamos a contar en la distribucion
de los fondos europeos. En estos momentos em
pezamos a clarificamos al respecto. Y existe, por
ultimo, otra ley, que posiblemente salga a 10 lar
go de este afio 0 principios del proximo y que
tambien es importante a efectos de financiacion
de las corporaciones locales, puesto que la pre
tension, si queremos ser eficaces, es incorporar
a las corporaciones locales en el plan, por supues
to respetando sus propias autonomias, pero sf in
volucrarlas en el Plan de desarrollo de Canarias.
Tampoco en estos momentos tenemos ese ins
trumento, no conocemos esa variable financiera
importante.

Por 10 tanto, desde esta perspectiva parece
adecuado esperar. Y no es porque no hayamos
hecho el trabajo, como le decia antes, el trabajo
esta realizado aqui; pero si no tenemos con cla
ridad cuales son los medios financieros con los
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que puede contar el Gobiemo, esto se puede con
vertir como en el antiguo plan de desarrollo que
elaboro la Junta de Canarias, que podria ser un
informe teorico muy bonito, pero que, al final, a
la hora de la implementacion practica, no servia
absolutamente para nada. En definitiva, podrfa
mos convertir este plan de desarrollo en una esta
fa al pueblo canario y el Gobiemo no ha creido
conveniente y procedente el hacerlo asi. Sin em
bargo, precisamente para poder acceder a los
fondos comunitarios, y precisamente para fon
dos comunitarios, y algunos incluso de la propia
Administracion espanola, era necesario tener, al
menos formalmente, un plan de desarrollo. Y esta
es la razon por Ia cual -para cumplimentar y po
der tener acceso a esa distribucion de fondos-,
es por 10que, ademas, hemos elaborado este plan
y, en cierto modo, hemos cumplimentado formal
mente ante las Comunidades Economicas Euro
peas, a traves del propio Ministerio de Econo
mia, con este plan.

Por 10tanto, senor Brito, las ideas del Gobier
no siguen siendo las mismas, siguen siendo las
mismas. En estos momentos considera que hasta
que no se tengan los medios financieros adecua
dos, en un momento de absoluta incertidumbre,
no parece procedente traer un plan aqui, porque
podria no servir para nada; sin embargo, ha cum
plimentado con la Comunidad Economica Euro
pea elaborando este plan. Pero ademas ha cumpli
mentado tambien, y ahf sf que no estoy de acuer
do con usted, con algunas de las afirmaciones
que ha hecho. Usted ha dicho que el Gobiemo
no tenia objetivos ni generales ni sectoriales; yo
creo que los objetivos estan perfectamente plas
mados en este plan, en este documento, que us
ted con ace, y en los programas parciales que ha
establecido a traves del Presupuesto de 1986 pues
10 iinico que hace es recoger precisamente los
planteamientos contenidos en este documento.
Por 10 tanto, no se puede decir -y ahf hay tam
bien politicas sectoriales claras y nftidas-, no se
puede decir que el Gobiemo no tiene, que en es
tos momentos ha perdido el rumbo de la batalla
con la autonomia.

Usted ha planteado algunas cuestiones con
cretas en tomo al apoyo a las pequefias y media
nas empresas. Bueno, evidentemente, hay algu
nos problemas. No siempre son problemas buro
craticos, desgraciadamente, senor Brito; en al
gunos casos ha funcionado perfectamente, en
otros casos la culpa no ha sido solo de la Admi
nistracion. Lo cierto es que el sector privado en
algunas ocasiones no ha acudido por 10 menos
con 10que se esperaba, con la intensidad que se
esperaba. Problemas burocraticos se pueden re
solver perfectamente, eso no son problemas, y,
por supuesto, el Gobiemo siempre ha estado dis
puesto a negociar con los sectores implicados,

con las entidades financieras, para tratar de sol
ventar esos pequefios problemas. Ahi no esta el
problema de fondo. Pero 10 que sf esta claro,
senor Brito, es que en estos momentos la situa
cion economica en Canarias, sin ser triunfalista,
porque serfa por nuestra parte una insensatez el
decir que existe una situacion boyante, no es
asi, pero sf hay algunos indicadores que nos ha
cen pensar en que la situacion esta mejorando
notablemente, en parte derivado de la mejoria
de la situaci6n general; en parte yo espero tam
bien, por 10menos a nivel sectorial, como conse
cuencia de algunas politicas sectoriales que ha
establecido el propio Gobiemo de Canarias. Yo
le puedo decir que, por 10menos en mi dilatada
experiencia en la vida publica -ya llevo siete u
ocho afios-, en ningtin momento he visto por 10
menos interes de tantos inversores por estable
cerse en Canarias. La inflacion, tendra que re
conocer que ha disminuido ligeramente. Hay
sectores concretos de la actividad economica,
aquellos que normalmente estan callados, y
cuando un sector economico esta callado es que
las cosas van muy bien, y son bastantes secto
res economicos los que en estos momentos es
tan callados, yaqui recuerdo, por ejemplo, el
turismo, el incremento anual que existe en el
sector turistico, pues va muy bien, y es un sec
tor que tira de otros. Asimismo tambien, como
consecuencia de la inversion publica importan
te que se ha establecido, por ejemplo, en las
construcciones de viviendas 0 en otras obras pti
blicas, y que esperamos que en los dos proxi
mos meses preste tambien otro tiron a la activi
dad economica mediante toda una serie de in
versiones de varios miles de millones del Go
biemo de Canarias, pues ha permitido que el
paro en estos momentos no haya disminuido.
Ahf habrfa tambien que hacer una investigacion;
no digo que el paro en Canarias sea bajo, pero
10que sf esta claro es que el paro real esta muy
por debajo de las cifras oficiales, y ahf habrfa
que hacer una investigacion. Existen islas, se
nor Brito, en estos momentos donde no existe
paro; existen zonas importantes de las islas ma
yores donde en estos momentos no existe paro.
Y yo creo que son datos importantes y elocuen
tes de que la situaci6n economica general va
mejorando.

Ya le decia con anterioridad que no merced a la
actividad del Gobiemo de Canarias, entre otras
cosas porque la planificacion general de la econo
mia no nos corresponde, pero sf por 10menos he
mos podido aportar bastantes granos de arena para
que la situacion mejore, teniendo en cuenta tam
bien que como economia abierta -y usted 10sabe
tan bien como yo- evidentemente la situacion ge
neral de la economia mundial tambien incide en la
nuestra propia.
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Por 10tanto, senor Brito, desde nuestra pers
pectiva estan perfectamente justificados esos in
cumplimientos, porque entendemos que el pre
sentar estos documentos en este Parlamento... ,
por supuesto, a nosotros nos llenaria de satisfac
cion, porque entendemos que es un documento
bien hecho, bien elaborado y que establece unos
objetivos y unos principios claros, pero al final,
si no tenemos los medios fmancieros en nues
tras manos con absoluta claridad, no servirfa para
nada. Y yo ya vivf una experiencia, desde la pro
pia oposici6n en la Junta de Canarias, de un es
fuerzo impresionante que se hizo en un plan de
desarrollo econ6mico y precisamente, por des
pues no contar con los medios fmancieros, no
sirvi6 absolutamente para nada. Por 10tanto, no
caigamos en una segunda frustraci6n, aun cuan
do eso implique un incumplimiento por parte del
Gobiemo. Pero, sin embargo, los planteamien
tos que nos llevaban a la necesidad, al Presiden
te del Gobiemo en su momento, al propio Go
bierno, a la necesidad de hacer un plan de desa
rrollo 10seguimos manteniendo, porque creemos
que hoy podriamos ratificar aquf las mismas pala
bras que hicimos en su momento.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Martin.

Don Oswaldo Brito, para replica.

El senor BRITO GONzALEZ: Senor Presi
dente.

Senor Vicepresidente del Gobiemo, en ausen
cia del compromisario, el senor Presidente, ausen
te, mire usted, yo no he hecho ningun planteamien
to de catastrofe, ni de fondo ni de forma, ni he
hablado de otro mundo, porque, entre otras cosas,
si yo hablara de otro mundo, tendria que hablar
del otro mundo de ese PER que ha pasado a otra
vida, porque, evidentemente..., bueno, ya ahora
comentaremos un detalle de una cuesti6n que us
ted ha sefialado, que me ha dejado autenticamente
sorprendido.

Mire usted, yo entendfa que ustedes en el Go
biemo de Canarias tenian una Consejeria de Traba
jo, Sanidad y Seguridad Social y que, por otro lado,
tenfan acceso a las fuentes estadfsticas habituales;
que usted me diga que hay islas sin para y zonas
sin paro demuestra -y 10 digo con todo el respeto
de que soy capaz a nivel dellenguaje parlamenta
rio- una ignorancia preocupante y grave. Mire us
ted las estadfsticas del INEM; miren ustedes las
estadisticas del paro, y hay paro en todas las islas y
en todas laszonas 0 comarcas de las islas, estadfsti
cas en mano. Por favor, no diga usted cuestiones
como estas, que, bueno, por 10 menos hacen dudar
de la credibilidad. Dfgame usted en concreto, da
tos estadfsticos en mano, en que islas no hay paro

y en que comarcas 0 zonas no hay paro. Dfgamelo
usted, por favor, porque quizas este mintiendo el
Instituto Nacional de Estadfstica, esten mintiendo
las oficinas de Empleo, porque dan otros datos total
mente distintos.

Bien. Segunda cuesti6n. Mire usted, dice us
ted que evidentemente el PER, el proyecto, el no
nato proyecto del PER, no ha muerto porque us
tedes -y esto sf que es grave, y es una noticia im
portante que se dice a esta Camara por parte del
senor Vicepresidente del Gobiemo-, ustedes han
montado el paripe de ese proyecto presentarlo ante
los organismos de las Comunidades Econ6micas
Europeas para asf conseguir unos fondos. Es de
cir, ustedes han presentado un supuesto plan, un
formal Plan econ6mico regional, ante Madrid, para
que 10 presente a las Comunidades, para acogerse
a los fondos europeos. Es decir, que sin que esta
Camara haya tenido conocimiento de ese proyec
to 0 de ese plan, sin que se haya cumplimentado
por parte de quien hizo el compromiso su obliga
ci6n de dar conocimiento a esta Camara del plan,
se ha presentado a las Comunidades Econ6micas
Europeas un falso plan, que no se esta implemen
tando en Canarias, para cubrir las apariencias y
para poder tener acceso a unos fondos europeos,
que todavfa estamos por ver esas grandes prome
sas, grandilocuentes en su momento, de que iba a
venir aquf el oro y el moro. Es decir, que fbamos a
tener fondos europeos por todas partes, cosa que,
evidentemente, no se ha visto y se ha visto de una
forma enormemente raquftica, insuficiente e ina
propiada.

Segunda cuesti6n. Mire usted, me dice, con
cretamente, que el problema es la etema llorada
de referenciar siempre a los problemas de la falta
de la Ley de Financiaci6n de las comunidades
aut6nomas. Senor Vicepresidente del Gobiemo,
l.cuando han presentado ustedes al Gobiemo de
Madrid un proyecto altemativo de fmanciaci6n de
la Comunidad Aut6noma de Canarias? l.Cuando?
l.Cuando han presentado ustedes ante Madrid, y
han defendido, una ampliaci6n de fmanciaci6n de
la Comunidad Aut6noma de Canarias, por ejem
plo, haciendo uso del hecho insular reconocido
en la Constituci6n? l.Que han defendido ustedes
como proyecto altemativo para esos problemas de
vacio fmanciero que tiene la Comunidad Aut6no
rna de Canarias? l.Cuando? Porque aquf no 10han
expresado en ningun momento, ni piiblicamente
hemos tenido conocimiento mas alla de ese plan
teamiento raquftico de estar mendicando en Ma
drid unos milloncetes mas por aqui 0 por otro lado
como se ha planteado con el Fondo de Compen
saci6n Interterritorial cuando se ha reducido.
l.C6mo se ha planteado?

Mas aiin. Me habla usted del tema de reflexi6n
de cualquier persona sensata. Mire, yo no he du
dado de su sensatez, espero que tampoco dude
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de la mfa; pero, bueno, a veces el planteamiento
de la sensatez depende logicamente de la perspec
tiva que cada uno defiende, porque 10que a uno
Ie puede parecer sensato al otro le puede parecer
insensato. Yo, desde esa perspectiva de sensa
tez, 10 que sf me planteo es 10 siguiente: l.para
que el esfuerzo de elaborar un programa econ6
mico regional y hacer una serie de estudios sin
antes haber hecho las gestiones correspondien
tes a nivel politico para poder conseguir los ins
trumentos financieros y los recursos suficientes
para ver si era factible 0 no poner en marcha un
plan economico regional? Eso Slque es frustrante
para los sectores economicos, eso Slque es frus
trante para la sociedad canaria y eso sf que es
incumplir 10que aquf se planted como compro
miso en el Parlamento de Canarias. l.Por que no
se ha venido al Parlamento y se ha dicho miren
ustedes, es inviable el plan economico regional
prometido, no es posible, y aquf 10que vamos a
montarnos es una especie de folleto turfstico para
la Comunidad Economica Europea, donde Ie tras
ladamos el plan para que los europeos nos den
los fondos correspondientes, los pocos fondos
que nos van a mandar? Esto sf que es gordo, esto
sf que es grave, que se diga eso en esta Camara,
sin antes dar cuenta a la Camara de por que no
se ha presentado ese proyecto y no se ba discuti
do aquf el planteamiento de ese proyecto.

Y no me digan ustedes, 0 no me diga usted,
senor Vicepresidente, que aquf el principio es
quien calla otorga. Mire usted, hay sectores aqui
que se callan porque no les queda mas remedio y
especialmente un sector importante, que es la ma
yor parte de la sociedad canaria, un porcentaje im
portante, que estaafectado por problemas, como
es el paro, que, evidentemente, gritan 10 que pue
den, pero tampoco pueden mas. No me hable us
ted de que los sectores economicos estan callados
porque estan contentos, porque eso, en definitiva,
es un falso aforismo.

Mas atin, me dice usted que no es posible im
plementar una politica econ6mica. l.Para que en
tonces el Estatuto de Autonomia? l.Para que el
articulo 29, con competencias exclusivas en agri
cultura, ganaderfa, pesca en aguas interiores,
aprovechamientos hidraulicos, fomento a la in
vestigaci6n, ferias, mercados interiores y turis
mo? l.Para que, en la polftica del marco del Esta
do, los articulos 32 y 33, que hablan de montes,
instituciones de credito, ordenacion y planifica
cion de la actividad econ6mica regional, punto 6
del articulo 32? l.Para que el tema de la referen
cia al desarrollo de una polftica de industria del
articulo 33? Digan ustedes que son incapaces,
digan ustedes que el Estatuto no les confiere nada
mas que unas competencias teoricas, pero que
luego tienen que estar pidiendo 0 mendigando
en Madrid los fondos y los recursos, y que cuan-

do no los hay, pues, Iogicamente, se convierten
en papel mojado todas las previsiones, todos los
proyectos 0 todos los trabajos, como los del pro
pio PER, que se han convertido en eso: por un
lado, en una frustracion y, por otro, en una fie
cion ante Bruselas para conseguir unos fondos.
Cuando concretamente en las Comunidades Eco
nomicas Europeas se enteren de este curioso
planteamiento de trampear a la Comunidad con
un plan economico, que ni se ha discutido en esta
Camara ni esta puesto en practice, para conse
guir unos dinerillos, la verdad es que el nivel de
credibilidad de la Comunidad Autonoma de Ca
narias, y en concreto de su Gobierno, ante Euro
pa evidentemente va a quedar, como minimo, en
entredicho; trampear en el tema del plan econ6
mico para conseguir unos fondos; trampear en el
tema pesquero inscribiendo barcos que no son
para luego sefialar que son flota de un tipo 0 de
otro... Es decir, trampeemos, sigamos trampean
do, que, en defmitiva, el resultado al final lo va
mos a tener y en sentido negativo, porque 10que
sf resulta evidente es que se cambia de orienta
cion. Se tiene una polftica mas fuerte y mas deci
dida a este respecto 0, evidentemente, bueno, se
estara parcheando, se estaran haciendo gestos,
se estara viviendo de apariencias, pero 10que es
una polftica economica, en absoluto.

Y en este sentido yo sf planteo una cosa al Go
bierno, a este respecto, y es que se plantee, de co
mun acuerdo con todos los grupos parlamentarios,
un debate en profundidad sobre la situacion eco
nomica y sobre la polftica economica en Canarias
y aquf discutir en profundidad los pro y los contra
de este tema, cosa a la cual, sin duda, le han estado
huyendo como gato escaldado al fuego desde hace
mucho tiempo y, evidentemente, se han quedado
en pequeiias comparecencias, en pequefias interven
ciones, pero no en un debate de fondo. Asuman el
planteamiento de un debate de fondo, porque pien
so que en ese sentido se hara un gran servicio a 'la
sociedad canaria.

Y por supuesto, senor Vicepresidente, pregunte
usted a su consejero correspondiente, repase las es
tadfsticas, porque la referencia al paro, como mini
mo, me ha dejado, no asombrado, pero sf situado
en el otro mundo. Eso de que hay islas sin paro y
comarcas sin paro en Canarias realmente es algo
de pura ciencia ficcion,

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Brito.

Senor Vicepresidente del Gobiemo.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Martin Martin): Senor Presidente.
Setiorfas.
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Cuando he ofdo la segunda intervencion, 10
mismo que la primera intervencion, del senor
Brito, me recordaba a un personaje de Valle
Inclan, que recuerdo que alla por principios de
siglo, en Madrid, iba por la calle del Gato en Ma
drid, y allf habfa unos espejos que deformaban la
realidad, y entonces este personaje establecfa unos
dialogos con esos personajes deformados y, evi
dentemente, se referfa a el y hablaba con el vien
do ese personaje deformado. Usted deforma las
cosas, usted deforma las cosas, es una tecnica ya
utilizada frecuentemente, y a partir de ahf, bueno,
hace su acusacion.

Mire usted, el plan del Gobierno -nosotros
tenemos plan, la inmensa mayorfa de las comuni
dades autonomas no tenia plan- es un plan que
ha asumido el Gobierno, y antes 10 decfa, Por
eso 10ha enviado a efectos tambien, un plan no
sotros entendemos que bastante serio, pero 10he
mos enviado de poder cumplimentar una forma
lidad, no solamente a nivel del Ministerio de Eco
nomia, sino tambien a nivel de la propia Comu
nidad. Si no 10 hubiesemos hecho asi, posible
mente hoy usted nos hubiese hecho una interpe
lacion para decir "por que no han enviado a Bru
selas, por que no han enviado al Ministerio de
Economia un plan y tal..., por 10 tanto, se han
perdido los dineros", etcetera, etcetera. Esa es
una tecnica ya mas 0 menos conocida, pero, se
nor Brito, el problema de fondo subsiste. Que
hubiesemos enviado a este Parlamento, hubiese
mos tenido un debate, que al fmal no hubiese po
dido sacar consecuencias, porque nos faltaba el
instrumento, el elemento fundamental, que eran
los medios financieros. Y no es culpa nuestra.
No estamos hablando, como usted dice, de hacer
gestiones en Madrid, estamos hablando de cosas
mucho mas serias que el hacer gestiones en Ma
drid; estamos hablando, nada mas y nada menos,
que de la financiacion, de la Ley de Financia
cion de todas las comunidades autonomas de pais.
Por 10 tanto, no es un problema de gestion. Y
estamos hablando tambien de una Ley de Regi
men Economico-Fiscal, que es vital y esencial
para el desarrollo economico futuro de las islas.
Y en ese momenta ya tendremos la ocasion aqui,
en este Parlamento, de debatir la politica econo
mica general de Canarias. No se preocupe, que
habra ese debate, no se preocupe; no le teme
mos, en absoluto, a ese debate de caracter gene
ral, aparte de haber ya tenido aqui, creo, debates
importantes donde hemos analizado todos los
planteamientos generales sobre nuestra econo
mfa, aparte de tener tambien debates importan
tes de caracter sectorial.

Por 10tanto, senor Brito, el problema de fon
do es real, el problema de fonda es real. Hasta
que no esten clarificados, con las presiones so
bre Madrid, con las gestiones sobre Madrid, con

10 que usted quiera, hasta que no esten clarifica
dos, y es posible que se elarifiquen a 10largo de
este afio, los medios fmancieros con los que va a
contar la Comunidad Autonoma canaria en los
proximos afios, el hacer -y me ratifico en 10 que
he dicho con anterioridad-, el hacer un plan eco
nomico y traerlo a esta Camara en 10que se pue
de convertir es en una estafa al pueblo canario.
Y el Gobierno de Canarias, aun cambiando, no
el planteamiento, pero sf el compromiso que hizo
en su inicio, 10 dice con absoluta sinceridad, 10
dice en esta Camara y donde haya necesidad de
explicarlo. Otra cosa es que no tengamos polfti
ca. La polftica responde, y usted 10puede com
probar perfectamente si se lee, y estoy segura de
que se la ha lefdo, toda esa documentacion, del
Plan economico del Gobierno, y 10hemos plas
mado a traves de la Ley de Presupuestos funda
mentalmente y tambien a traves de leyes secto
riales.

Por 10 tanto, senor Brito, llamemos las cosas
por su nombre y no deformemos la realidad para
despues atacarla en funcion del gusto que a uno
Ie de.

Muchas gracias, senor Presidente.
(EI senor Brito Gonzalez solicita intervenir.)

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Solamente un juicio de
valor se ha hecho sobre la deformacion, senor
Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Sf, senor Presidente.

Decir, en todo caso, que a veces mas vale man
tener el dialogo con un personaje de ficcion que
mantener un intento de dialogo con sordos: bien
sordos en la version de Valle-Inclan, bien sordos
mucho mas habituales y corrientes en la picaresca
del Lazarillo de Tormes.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Brito.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones.
i.El Grupo Izquierda Canaria? Don Gonzalo An
gulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente. Senores diputados.

Independientemente de los aspectos mas
agrios que cualquier debate parlamentario con
lleva, quizas muy en consonancia con el tiempo
politico que vivimos, el planteamiento de Izquier
da Canaria es elaro. Es decir, la interpelacion vie
ne a incidir sobre un problema real, sobre un pro
blema que merece ser debatido, que merece ser
eselarecido.

Efectivamente, es necesario afrontar una po
litica economica global en Canarias. Una politi-
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ca econ6mica global que ademas esta marcada
en el tiempo hist6rico y politico que vivimos
por grandes cambios: los que derivan, efectiva
mente, de la presencia del Estado espaiiol en la
Comunidad Econ6mica Europea, de la existen
cia tambien de un Estatuto en ciemes, peculiar
para Canarias, las que derivan incluso de formu
laciones mas generales, como las que hacen re
ferencia al agotamiento del modelo econ6mico
canario, las que derivan de nuestra crisis, de la
adaptaci6n tambien del REF, con todo 10 que
aquf se ha seiialado, una serie de problematicas
conexas, como la fmanciaci6n de las comunida
des autonomas, etcetera. Cualquiera que sea,
evidentemente, el orden de prioridades en el
analisis de estos factores concurrentes, para Iz
quierda Canaria hay algo claro, y es que la poli
tica econ6mica exige plan, competencias y re
cursos.

El plan, efectivamente, diffcilmente puede ser
adelantado si el marco competencial y el marco
de los recursos fmancieros no estasuficientemente
esclarecido. Y yo, incluso, aiiadirfa otro factor ba
sica; yo dirfa diffcilmente el plan podra salir ade
lante si en el area polftica y social no se produce
un acercamiento de las posiciones 0 como mini
mo -digamos- un entramado de posicion mayori
taria, que, evidentemente, Izquierda Canaria aso
cia a cualquier salida en un sentido de progreso.
Y digo esto porque, en defmitiva, en Canarias se
estan produciendo demasiadas tendencias disgre
gadoras, demasiadas fugas, demasiada confusion
de papeles, demasiado confundir el interes secto
rial con la valoraci6n de una polftica global. El
hecho de que asistamos a espectaculos tan poco
edificantes como el que ayer, posiblemente en el
rotativo, 0 en el oraculo, segtin otros, polftico-pe
riodfstico mas importante del pais, un antiguo pre
sidente de la Junta de Canarias confunda, quizas,
su pasado papel institucional con el de presidente
de una cooperativa de platanos, es ciertamente pe
noso y es indicativo de esta disociaci6n social, de
esta falta de visi6n global, conjunta, totalizadora
e integradora de las distintas problematicas sec
toriales que inciden en un planteamiento global
en Canarias.

Entonces, a partir de este planteamiento, es evi
dente que la viabilidad del plan esta en estos mo
mentos limitada por un problema competencial;
pero el problema competencial esta tambien liga
do ados problematicas 0 a tres problematicas fun
damentales: l,c6mo se va a plasmar la personali
dad politica de Canarias en ese estatuto diferen
cial en la Comunidad Econ6mica Europea?; en se
gundo lugar, i,que va a pasar en el tema fiscal con
la imposici6n indirecta restante en Canarias y si
eso va a suponer, aparte de la posible asuncion
por parte de Canarias de la gesti6n y de los resulta
dos de esa imposici6n residual, si va a significar

una ampliaci6n de las competencias econ6micas
de la Comunidad?; y en tercer lugar, l,que va
a pasar con la fmanciaci6n de las comunidades
aut6nomas?

Todo este entramado competencial, que abar
ca areas tan importantes como la ordenaci6n eco
n6mica, la planificaci6n econ6mica, la posibili
dad de asumir incluso ciertos niveles hasta de
competencias en el orden aduanero, es fundamen
tal en la definicion del plan econ6mico, desde el
punto de vista competencial. Desde el punto de
vista de los recursos es evidente que el compro
miso publicamente asumido y apoyado por Iz
quierda Canaria en el marco del pacto de progre
so de un plan econ6mico no ha sido posible arti
cularlo, efectivamente, con rapidez, articularlo
en los plazos inicialmente expuestos, por una cri
sis que se expresa, evidentemente, en los Presu
puestos de 1986 y en el todavfa inseguro marco
de fmanciaci6n de las comunidades aut6nomas.
En esta situacion, efectivamente, la plasmaci6n
de nuestra posicion polftica esta en obtener, sin
embargo, el mayor nivel de coordinaci6n posi
ble en las polfticas econ6micas y en el adelanta
miento de medidas concretas que faciliten el mar
co estructural, el marco financiero de ese futuro
Plan econ6mico regional. En ese sentido, para
nosotros, por ejemplo, cobra importancia la crea
ci6n de un impuesto sobre la gasolina; cobra im
portancia tambien, en 10 que se refiere al sector
servicios, precisamente porque en ese estudio he
mos insistido en que sea sin merma y sin perjui
cio de las corporaciones locales la reducci6n de
los arbitrios de lujo; cobran importancia tambien
leyes que, sin ser explfcitamente medidas eco
n6micas tan directas como las que he citado, sin
embargo, en el entramado estructural de la eco
nomfa canaria son fundamentales. Hablo funda
mentalmente, por supuesto, de la Ley de Aguas,
que para nosotros es basica, es basica porque
persigue, entre otras finalidades, desarticular cir
cuitos especulativos y liberalizar una serie de
energfas econ6micas hoy limitadas, efectivamen
te, por la irracionalidad y por la especulaci6n.

En definitiva, esta es la posicion de Izquierda
Canaria. Entendemos que es un debate que ha
sido bueno, ha sido bueno que llegara, no entra
mos en los elementos accesorios del debate, pero
nos reiteramos en la necesidad de un plan econ6
mico, en la necesidad de que ese plan significa
eso, plan, competencias y recursos, y que en tanto
no se den las circunstancias objetivas plenas para
avanzarlo debemos obtener el maximo apoyo
social y, en cualquier caso, el maximo apoyo pro
gresista a esta iniciativa y obtener el maximo de
coordinaci6n y racionalidad en las distintas pro
puestas econ6micas que nos hagan avanzar ha
cia esa finalidad.

Nada mas,
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EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Angulo.

Grupo Centro Democnltico-CDS, Lva a inter
venir? (Pausa.) i..Grupo Popular? Don Manuel
Fernandez.

EI senor FERNANDEZ GONZALEZ: Senor
Presidente.

Realmente pensabamos hacer una interven
cion corta ante esta interpelacion, pero, dadas las
interpretaciones del senor consejero, nos ha aeon
sejado extender un poco nuestra argumentacion
en cuanto a tomar en consideracion esta interpe
lacion.

Realmente es un poco asombroso que el se
nor consejero acuse, de alguna manera, al inter
pelante de algo asi como de catastrofismo y lue
go el cometa el mismo error, pero en sentido con
trario, de triunfalismo; de un triunfalismo hacien
donos creer que Canarias esta boyando en un gran
avance economico y que de alguna manera no
tenemos de que quejamos. Y se olvida de las esta
disticas que ellos mismos publican aun, como
decia el mismo representante de Comisiones
Obreras, con ciertas camujlaciones, que se han
hecho de interpretacion de estas estadisticas del
para obrero en los ultimos tiempos. Asi es que el
para obrero en Canarias, hoy por hoy, y mien
tras no se demuestre 10contrario, con gran dife
rencia sobre la media nacional, es bastante mas
alto, del orden del 25% el para obrero en Cana
rias registrado estadisticamente, oficialmente,
frente al 21% a nivel nacional. Tambien, estadis
ticamente oficial, la inflacion en Canarias es del
orden de tres puntos superior al resto de la me
dia nacional. En cuanto a la renta per capita, bas
tante inferior a la media nacional. Estes son los
condicionantes reales de Canarias, y esos estan
ahi, y estas estadisticas no las estamos inventan
do porque son estadisticas oficiales.

Por otra parte, evidentemente, hay limitacio
nes que pueden provocar de alguna manera que
haya un retraso en este Plan economico regio
nal. Entendemos el retraso producido, que pue
de producir consecuentemente la Ley de Finan
ciacion de las Comunidades Autonomas; por su
puesto nuestra Ley de Regimen Economico
Fiscal y, por supuesto, tambien el gran condicio
nante que han supuesto las condiciones en que
se ha aprobado el Protocolo de Adhesion de Ca
narias a la Comunidad Economica Europea. Con
estas leyes fundamentales que condicionan el
Plan economico regional podemos decir que si
aqui se presento como triunfalismo el protocolo
alcanzado con la Comunidad Economica Euro
pea, hoy vemos que el Ministro de Asuntos Ex
teriores espafiol esta boicoteando -perdon por la
palabra-, esta, de alguna forma, vetando la poli
tica agraria en el Mediterraneo hasta que no se

mejoren y se condicionen las condiciones agri
colas canarias por 10menos a las mismas condi
ciones que tienen terceros paises, por 10menos.
Y esto ya es una forma de enfrentamiento fuerte
por parte del Gobiemo espafiol. Yaqui nuestro
Gobiemo regional nos 10estaba presentando co
mo un gran triunfo jamas alcanzado por otras ins
tituciones de otros paises en negociaciones con
la Comunidad Economica Europea. Pero la rea
lidad esta ahi y la realidad esta en ese temor tan
grande que tiene nuestra agricultura, que no tie
ne una perspectiva clara de avance en el sector
de la agricultura de exportacion,

Sin hacer un recorrido por las mismas condi
ciones que tienen nuestros sectores industriales,
cuando desaparece la Ley Perez de Bricio y no te
nemos unas leyes de reglas de origen claras que
incentiven de algona manera la inversion industrial
en Canarias. Los sectores productivos, evidente
mente, en Canarias estan en franca desorientacion
frente a su futuro.

No asi, evidentemente, nuestro sector turisti
co. Nuestro sector turistico esta actualmente en
una clara expansion y desarrollo. Pero que no se
nos presente aqui que esta clara expansion de de
sarrollo del sector turfstico ha sido obra de nues
tro Gobiemo autonomo ni de nuestro Gobiemo
nacional. Esto es obra ni mas ni menos que de la
buena perspectiva economica del resto del mun
do; y mientras esto sea asi, dadas las condicio
nes y peculiaridades de Canarias, nosotros segui
remos recibiendo turismo, cada vez en mayor
medida, en la forma en que no haya ningtin pro
blema a nivel intemacional que asi 10 reprima.
Pero no es un triunfo que nos quiera aqui pre
sentar de un desarrollo economico en un sector
determinado. Y en esa linea del sector turistico,
en esa linea, y que nos debemos fijar quizas mas
la atencion en ese desarrollo tan grande que lle
va en estos momentos el sector turfstico, sin em
bargo, hoy mismo hemos sido testigos aqui cuan
do de alguna forma se ha votado en contra una
Ley de Cultivos Marinos que esta muy en con
cordancia con una ley turistica, con un desarro
llo turistico, porque tiene que delimitar y sefia
lar, entre otras muchas cosas, zonas costeras que
tienen que estar muy bien reguladas, que no con
fronten de alguna forma con el desarrollo turfs
tico, tienen que estar perfectamente planificadas
para que no haya en el futuro una falta de pro
gramacion racional. Cuando Canarias, hoy por
hoy, es una de las mejores zonas climaticas para
producir engorde de peces, que puede ser muy
competitiva frente a las producciones del sur
peninsular 0 las propias producciones italianas,
resulta que no hay una ley que regule el sector
de cultivos marinos en Canarias, cuando consta,
y se sabe, que hay miles de millones actualmen
te pendientes de invertirse en Canarias en este
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sector, y esto es, sin una claridad firme por parte
de la inversion privada, hacia que punta se van a
encaminar las leyes de cultivos marinos que el
autodenominado progreso de Canarias ha frena
do hoy que se regule. Ese mismo autollamado
progreso de Canarias, que aquf en esta Camara
se trajo por la vfa de urgencia una ley para poten
ciar y poner en marcha rapidamente el vicio del
juego. Ese es el progreso de Canarias. En defini
tiva, va por ahf y, sin embargo, se frena 10 que
de alguna manera regula nuestras capacidades
produetivas, como es en este caso, y que puede
ser un gran potencial, la de cultivos de engorde
marinos.

Y si de alguna forma, senor consejero, usted
dice que hay una eierta limitaci6n de leyes que
impide el que se plantee ahora 0 se haya ya plan
teado el Plan econ6mico regional, de esto no ha
tenido nada mas la culpa que la propia planifi
caci6n del propio gobierno socialista, tanto a
nivel nacional como a nivel regional. Porque a
estas alturas no tiene por que estarse todavfa
discutiendo, como se esta discutiendo, la Ley
de Financiaci6n de las Comunidades Aut6no
mas, y que no hay manera de ponerse de acuer
do, aun con la mayorfa total y absoluta que tie
nen en el Parlamento regional. Y ann hoy, a es
tas alturas, no es concebible que Canarias este
todavfa sin saber que va a ser de esa ley que
regule nuestra economfa y nuestro futuro fis
cal, como es la Ley del Regimen Econ6mico
Fiscal. Cuando se estaba discutiendo el docu
mento de adhesion a la Comunidad Econ6mica
Europea insistfamos, una y otra vez, que era es
trictamente necesario estudiar paralelamente la
Ley del Regimen Econ6mico y Fiscal, que fue
se alternativa al momenta en que Espana se in
corporase a la Comunidad Econ6mica Europea,
y mas de una vez se nos afirm6 en las diferen
tes comparecencias que este estudio ya estaba
hecho y estaba muy avanzado y que entrarfa en
vigor en su momento adecuado. Hoy resulta que
tanto en el Gobierno de Madrid como en el go
bierno socialista se estan dando una serie de
decretos de bastante dudosa legalidad para alar
gar 0 acortar, tanto por la parte de los impues
tos especiales en la Peninsula como ahora, de
una forma tambien de dudosa legalidad, tratan
do de reducir los arbitrios de lujo, asf por deere
to tambien, Y se nos esta anunciando, y en la
prensa 10estamos viendo, que se va a poner un
impuesto sobre la gasolina, que debe ser dentro
del tema del Plan econ6mico regional, ese im
puesto sobre la gasolina. Se nos estan anuncian
do nuevos tipos impositivos sobre nuevos pro
ductos sin todavfa reformar el REF, cuando esto
podria ocasionar tambien otro nuevo conflicto
de Indole legal. Y, iclaro!, se nos anuncia y se
nos sigue anunciando y se nos anunci6 que este

impuesto sobre la gasolina no va a tener ningu
na repercusi6n sobre el consumidor. Y se nos
sigue anunciando de esta manera, y, claro, nos
10dicen tantas veces que al final resulta que el
impuesto de la gasolina 10 que nos va es a de
volver dinero, con esta forma de decirlo. Esto
es asi, y esto hay que decirlo claro al pueblo
canario: se va a poner un impuesto sobre la ga
solina. Muy bien, pero hay que discutirlo den
tro de un plan econ6mico regional. Tenemos que
tener la Ley del Regimen Econ6mico-Fiscal cla
ra para ver con que financiacion va a contar la
Comunidad Aut6noma canaria para ver si es ne
cesario 0 no es necesario poner el impuesto so
bre la gasolina 0 que impuestos se van a aumen
tar 0 a reducir. Hay que hacer una planificacion
regional. Y esto es 10 que falta. Los diferentes
sectores eeon6mieos no saben cual es su norte
para poder llevar adelante sus inieiativas. Y esta
es la situaci6n actual de Canarias, sintiendolo
mucho, senor consejero, sin el triunfalismo con
que usted nos 10ha querido presentar hoy en la
manana.

Muehas gracias, senores diputados.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

El senor Vicepresidente del Gobierno.

EI senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Martin Martin) (Desde su escaiio):
Desde aquf mismo para hacer algunas clarificacio
nes en plan telegrafico.

En ningun momento he dicho que la situaci6n
en Canarias es boyante. Simplemente-por10tanto
no he sido triunfalista-, exactamente dije que re
huia el ser triunfalista, pero que existfan algunos
sfntomasesperanzadores cara al futuro. Esa fue la
realidad; por 10tanto, nada de triunfalismo.

Yoen estos momentos no se si usted esta con
tento 0 no esta contento por el veto que ha pues
to Espana a la Polftica Agraria Comunitaria. No
10 se. Lo que sf esta claro, senor Fernandez, es
que el Gobierno se siente satisfecho de la nego
ciaci6n global, aun cuando entiende que existen
aspectos puntuales que hay que seguir negocian
do, y nos satisface enormemente que el Gobier
no del Estado asuma estos planteamientos y los
este defendiendo en estos momentos con la maxi
ma energfa.

Tema de IPC. Senor Fernandez, no se puede
seguir mintiendo diciendo que el Indice de Pre
cios al Consumo en Canarias esta creciendo por
encima de la media nacional. Datos. Diciembre
del 83 -es decir, ano 84-, en Canarias, incremen
to, el 8'9%; nacional: 9%. Ano 85: Canarias,
7'9%; nacional, 8' 1%. Primer trimestre de 1986:
Canarias, 1'96%; nacional: 3'7%. Por 10 tanto,
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senores, vamos aver si hablamos con seriedad,
vamos aver si hablamos con rigor y no seguir
diciendo cosas que no se ajustan a la realidad.

Mire usted, nosotros, efectivamente, que ria
mos hacer, la Ley del REF haberla hecho en para
lela con la negociaci6n comunitaria, pero han si
do, a 10mejor, gran parte de los sectores que us
ted intenta defender aquf los que, a 10mejor, han
retrasado 0 han hecho que se retrase mas de la
cuenta la Ley de Regimen Econ6mico-Fiscal.
Quizas sea conveniente que esos sectores se pon
gan de acuerdo y posiblemente se facilitaria por
10 menos el dialogo, Eso no quiere decir que
nosotros, a 10mejor, estemos de acuerdo con esos
sectores.

Sobre el impuesto sobre la gasolina, no 10voy a
explicar, ya 10 he explicado en numerosas ocasio
nes. Yo no soy tan irresponsable para en estos mo
mentos no establecer un impuesto que, evidente
mente, va en beneficio de todos y Ie podria dar, si
quiere, senor Fernandez, Ie podria dar datos espe
luznantes en estos momentos y que, evidentemen
te, vienen a ratificar la posicion que he mantenido
en todo momento.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

Grupo Socialista.

EI senor BRITO SOTO: Senor Presidente.
Sefiorfas,

Pensaba comenzar contestando algunas de las
puntualizaciones que el Vicepresidente del Go
bierno acaba de hacer. Me libro, por tanto, de
ellas. Quizas una sola ha quedado pendiente. Le
recuerdo a don Manuel Fernandez que la Ley del
Juego, en la votaci6n final en este Parlamento,
fue aprobada por su grupo parlamentario, y nues
tro grupo parlamentario mantiene la idea de que
en el contexto precisamente de la expansion tu
ristica que se esta produciendo, que tambien po
driamos hablar de ella, la expansion turistica es
consecuencia, evidentemente, entre otras razo
nes, del modelo de integraci6n por el que se opt6
en la Comunidad Econ6mica Europea, que, como
se ha explicado aquf hasta la saciedad, comporta
un incremento importante de la competitividad
del sector turistico canario. Pues bien, la Ley del
Juego es un elemento mas, un subsector mas,
dentro de ese planteamiento global de polftica
turistica. Y dentro de ese planteamiento mas, la
Ley del Juego que se elabora es una de las mas
restrictivas, si no la mas, que se ha elaborado en
ninguna Comunidad Aut6noma. Por tanto, en fin,
eso del vicio, del juego y tal tendra usted que
explicarselo a los empresarios del sector turisti
co, que efectivamente yen positiva la imple
mentaci6n de una Ley del Juego en Canarias y la

regulaci6n y ordenaci6n de este subsector liga
do a esa expansion turfstica a la que usted se re
feria.

Entrando en el tema de fondo, el Vicepresi
dente del Gobiemo ha explicado en detalle la si
tuaci6n actual del PRD... , del PDR, perd6n. Esta
elaborado el documento de base (Risas en la sa
la.) -perd6n, senor Toledo-, esta elaborado el
documento de base, un documento de base enor
memente importante y que se ha trasladado a la
gran mayoria de los grupos parlamentarios y des
de luego a los que 10 han solicitado. Un docu
mento de base donde en el plano de la imple
mentaci6n se desarrollan programas y proyectos
por un volumen aproximadamente superior al
doble de las posibilidades fmancieras que en este
momenta tenia la Comunidad Aut6noma. Y en
el segundo documento, que es el texto ya del
PDR, 10que se hace es que se comienzan a esta
blecer prioridades politicas en funci6n a ese am
plio -vamos a decir- campo de programas y pro
yectos que en la fase de implementaci6n se esta
blecieron.

l.Por que no se ha trafdo a esta Camara el PDR,
como ha explicado el Vicepresidente? Como se
sabe, el PDR ha utilizado la metodologfa pro
puesta por la Comunidad y asumida por el Mi
nisterio de Economfa de nuestro pais. Esa meto
dologfa que comporta que el PDR ha de hacerse
en tomo a la estructura de analisis, objetivos,
medidas, implementaci6n, fase en la que se si
nian los programas y proyectos, programas y
proyectos concretos que luego han de ser aplica
dos, luego han de ser proyectados en los Presu
puestos por programas de cada afio, y finalmen
te la fmanciaci6n. Basta la fase de implemen
taci6n, inclusive con los programas y proyectos,
el PDR esta elaborado y am estan los textos. Y
el PDR esta sirviendo de elemento gufa, de ele
mento -vamos a decir- previsor respecto de la
elaboraci6n de los programas y proyectos en los
Presupuestos por programas de cada afio, y 10
viene haciendo en el Presupuesto de 1985 yen
el Presupuesto de 1986. Lo que ocurre es que
desde el punto de vista fmanciero -y no es un
tema que se resuelva con gestiones, como se ha
dicho- hay un volumen importante de elementos
que, con independencia de la voluntad, del vo
luntarismo politico que se quiera producir desde
Canarias, estan en el aire.

Esos elementos se han expresado. Son, ade
mas del nuevo sistema de financiaci6n de las
comunidades autonomas, documento borrador
del Gobierno del Estado que se recibe el dfa 16
de abril -vamos, que se entrega al Consejo de
Polftica Fiscal y Financiera el dia 16 de abril de
1986-, yes a partir de ahf cuando la Comunidad
Aut6noma de Canarias tiene ya expresada una
primera negativa al borrador planteado por el
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Gobiemo y tiene que comenzar a producir -que
se est! elaborando en estos momentos-la alterna
tiva que se presenta desde Canarias, los criterios
diferentes que desde Canarias se planteen en re
Iacion con el nuevo sistema de financiacion de
las comunidades aut6nomas.

El nuevo REF, que no cabe duda de que esta
ligado al problema global de la financiacion de
la Comunidad Autonoma, los recursos ordina
rios que vengan por razon del nuevo sistema de
financiacion de las comunidades autonomas ha
bran de ser complementados en Canarias con
los recursos provenientes del nuevo REF. Y en
ese sentido, en el sentido de instrumentar la
creacion de una hacienda canaria aut6noma, est!
establecido el nuevo REF y coordinado con 10
que resulte finalmente como recursos prove
nientes del sistema ordinario de financiacion de
las comunidades autonomas. Y en relacion con
ello, igualmente, el problema de los impuestos
especificos que se apliquen en la Comunidad
Autonoma de Canarias, que no 10 seran solo el
de la gasolina, y que estaran en funcion, igual
mente, de coordinar el nivel de presion fiscal
que se establezca a traves del REF con el nivel
de presion fiscal que comporten tales impues
tos especfficos.

Finalmente, los fondos estructurales comuni
tarios, que est! comenzando a reglamentarse en
estos momentos su derivacion hacia las comuni
dades autonomas e, incluso, la propia Ley de Fi
nanciacion de las corporaciones locales, cuyo
proyecto tiene en estos momentos ya elaborado
el Gobiemo del Estado, que entrara, sera uno de
los que entre en la proxima legislatura en primer
lugar y que tiene, igualmente, importantes con
secuencias en relacion con el sistema global de
financiacion que se produzca respecto de la Co
munidad Autonoma canaria 0 de cualesquiera
otras comunidades autonomas.

Por tanto, los programas y proyectos en la fase
de implementacion, previstos en la fase de imple
mentacion del POR canario, se estan llevando a
la practica ya en los Presupuestos Generales de la
Comunidad Aut6noma por programas. El plan, por
tanto, elaborado no es un plan falso ni es un plan
que no se este implementando, se est! implemen
tando, y en ese sentido se entiende que haya sido
enviado a la Comunidad Economica Europea. Y
creo que est! suficientemente expresado cual es
la situacion en esta materia de la actividad y de
las razones que desde la optic a del Gobiemo se
han planteado hoy aqui.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Brito.

Se suspende la sesi6n hasta las cuatro y media
de la tarde.

(El senor Fernandez Gonzalez solicita in
tervenir.)

Diga, don Manuel.

El senor FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escanon Creo que he sido contradicho en mi
exposicion por parte del portavoz del Partido So
cialista.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Estamos en tumo de fija
cion de posiciones, no ha lugar en este caso. Est!
suspendida la sesion.

(Se suspende la sesiona las trece horas y trein
ta minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciseis horas y
cuarenta minutos.)

El senor PRESIDENTE: Continua la sesion.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI
MO SENOR CONSEJERO DE POLmCA TE
RRITORIAL, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANARIA,
PARA INFORMAR SOBRE CONVENIOS
CON EL MINISTERIO DE DEFENSA PARA
LA RECUPERACI6N DE EDIFICIOS 0 SUE
LO URBANO Y OTROS ASUNTOS.

El senor PRESIDENTE: Punto primero: com
parecencia del Excelentisimo senor Consejero de
Politica Territorial, instada por el Grupo Izquierda
Canaria, para informar sobre convenios con el Mi
nisterio de Defensa para la recuperacion de edifi
cios 0 suelo urbano y otros asuntos.

Tiene la palabra el senor consejero.

El senor CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anad6n)': Bue
nas tardes.

El contenido de la pregunta supongo que todos
ustedes 10 conocen: el diputado senor Angulo se
interesa por las condiciones en las que pudiera re
vertir al interes publico municipal el suelo ocupa
do por los acuartelamientos situados en el interior
de las ciudades y que deban ser trasladados fuera
de dichos ambitos, y hace una serie de consideracio
nes respecto a unos puntos concretos conflictivos
que estan ocurriendo en las islas en relacion con
este tema.

Al respecto, tengo que informar que mi
consejeria no tenia previsto inicialmente desa
rrollar ningun tipo de actividad en este sentido,
10cual es un lapsus que considero imperdonable
y que a partir de la comparecencia de hoy va a
quedar subsanado. Puesto en contacto con la Ad
ministraci6n central al objeto de recabar infor-
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macion de la situacion en la que este asunto se
encuentra, he sido informado de que la realiza
cion del Plan META, planteado por el Ministe
rio de Defensa, preve, entre los elementos de fi
nanciacion, las plusvalias que pudieran obtener
de la venta 0 negociacion con ayuntamientos de
los terrenos ocupados por estos acuartelamientos
0, en su caso, las edificaciones si fueran dignas
de ser restauradas y conservadas. Este capitulo
presupuestario se esta nutriendo a traves de la
gestion que realiza la Gerencia de la Infraestruc
tura de la Defensa, Gerencia organizada dentro
de la Direccion General de Infraestructura de la
Defensa.

Este consejero entiende que la negociacion
con el estamento militar de los solares ocupa
dos por los acuartelamientos es claramente una
competencia 0 una mision, una responsabilidad
de Politica Territorial, en la medida en que no
solo afecta al interes de la ciudad donde esta
ubicado el cuartel y de donde tiene que salir,
sino del municipio que tiene que recibirlo. La
capacidad de gestion que desde el Gobierno se
tiene en todo el ambito de la Comunidad Auto
noma permite que desde la consejeria se pue
dan arbitrar politicas que combinen el interes
de la ciudad de donde sale el acuartelamiento
con los intereses del municipio que los tiene que
recibir. Y en ese sentido el Ministerio de Defen
sa -que tambien 10 ha entendido asi- ofrece 0

ha brindado la oportunidad de firmar convenios
encaminados a la consecucion de este objetivo.
Es interes de este consejero poner en marcha
una iniciativa encaminada a la firma de un con
venio con el Ministerio de Defensa, que nos per
mita globalmente llevar adelante una politica de
reordenacion de las instalaciones militares den
too de todo el territorio ocupado por la Comu
nidad Autonoma.

Creo haber podido contestar al interes formula
do por el diputado. En todo caso, si no, le aclarare
las dudas que pudieran haberle quedado a el 0 a
cualquier otro diputado.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: l,Grupos parlamen
tarios que desean intervenir en fijacion de posicio
nes, preguntas u observaciones? l.Grupo Mixto?
(Pausa.) l.Grupo Izquierda Canaria? (Pausa.) LGru
po CDS? (pausa.) l.GrupoPopular? (Pausa.) l.Gru
po Socialista? (Pausa.)

Don Gonzalo Angulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente. Senores diputados supervivientes de la se
sion de esta maiiana (Risas en la sala.).

Evidentemente, el tema de las instalaciones mi
litares en nuestras ciudades es un problema que
plantea dimensiones urbanfsticas, sociales e inclu-

so de seguridad. Yo, cuando he planteado este tema,
a pesar de 10que se pueda suponer, no 10hacfa ni
10hago desde una posicion airada, desde un facil 0
demagogico a veces discurso antimilitarista. Lo
hago, simplemente, en funcion de unos problemas
objetivos que estan ahf, que son evidentes y que
causan en este caso, sobre todo en la ciudad de Las
Palmas de Gran Canaria, unos problemas urbanisti
cos muy graves. En su decurso hist6rico la ciudad
de Las Palmas de Gran Canaria ha sufrido una se
rie de requisas muy importantes que han afectado
a areas estrategicas claves para su futuro urbanisti
co. Esta el caso de La Isleta, requisada despues de
la Guerra Civil espaiiola por motivos de seguridad
-me parece que es esa epoca fundamentalmente
cuando se asienta la requisa-; esta el caso de la
Base Naval, que fue un antiguo muelle frutero,
construido por exportadores de frutos para tener
unas instalaciones propias y adecuadas; esta el edi
ficio del que fue primer instituto de la isla de Gran
Canaria y actual Hospital Militar; esta, por ejem
plo, en medio de un area de gran poblacion y gran
problematica social y de equipamiento, el asenta
miento de un cuartel de paracaidistas, etcetera, etce
tera... Entonces, en una fase de expansion, de equi
pamiento colectivo, de nuevas perspectivas para la
ciudad, estos islotes de gran contenido estrategico
urbanistico aparecen hipotecados por esa realidad,
en unos momentos donde la tendencia, sin embar
go, es al asentamiento de las instalaciones milita
res fuera de las ciudades y donde la tendencia, in
cluso, en un momento, por parte del propio Minis
terio de Defensa, fue llegar a acuerdos, en algunos
casos bastante generosos con las corporaciones lo
cales, para la enajenacion, la permuta, en condicio
nes, ya digo, bastante generosas de algunos de ellos.
Yo recuerdo, por ejemplo, que en mi etapa de con
sejero del Cabildo Insular de Gran Canaria, por un
precio realmente simb6lico se facilit6 la adquisi
cion de 10 que hasta entonces habia sido la Caja de
Reclutas. Sin embargo, posteriormente no ha sido
asi. En una cantidad realmente disparatada para los
recursos del Ayuntamiento de Las Palmas se ha ven
dido tambien la Bateria de San Juan, que es un re
ducto con cierto sabor hist6rico, y que es el tinico
lugar donde en ese barrio de la ciudad de
Las Palmas se puede asentar un colegio publico.
Sin embargo, en Santa Cruz de Tenerife -y 10nom
bro en la exposicion de esta compareceneia- se ha
sido tambien bastante generoso con la cesion, se
gun ereo, a titulo gratuito, del Cuartel de San Carlos.

Entonees, ya digo, la aetitud de Defensa ha
sido variable. Sin embargo, en el afio 83 surge
algo que es importante; es deeir, Defensa glo
baliza el problema y entonees 10que aeomete es
un convenio marco con determinadas ciudades
espaiiolas para produeir paulatinamente la eva
cuacion de esas instalaciones militares de micleos
urbanos, donde ya no tenian razon de ser, y la
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reversion de esas instalaciones a los ayuntamien
tos, corporaciones locales, entidades piiblicas y
demas,

Pues bien, nosotros entendemos que en Cana
rias es necesario, efectivamente, avanzar en este
sentido, pero avanzar sobre unas pautas de realis
mo, de generosidad, habida cuenta el modo en que
se produjo hist6ricamente la ocupacion. Porque,
senores diputados, yo creo que, independiente
mente del credo politico de cada cual, nadie pue
de negar que La Isleta, por ejemplo, es clave para
el recinto portuario y ademas incluso como reser
va urbanistica de Las Palmas de Gran Canaria.
Nadie puede negar que al amparo de una especie
de coto al margen de cualquier controllegislativo
se den cosas tan lamentables como la construe
cion de una nueva prision militar en La Isleta 0 la
realizacion de unas tareas de extraccion de aridos
al aire libre, que se pueden observar por cualquiera
de los habituales del Jet-Foil, que estan realmente
destrozando los perfiles de La Isleta. Y nadie pue
de negar tampoco, por ejemplo, que el antiguo, el
casi ya antiguo Hospital Militar, es un recinto
que en la proyeccion cultural de la ciudad de
Las Palmas puede tener una gran importancia. Y
no digamos ya, incluso, el tema que plantea el
cuartel, el antiguo cuartel de paracaidistas, que es
la unica area de equipamiento posible para una
serie de barrios con graves connotaciones socia
les, en el sentido de marginalidad, de presion eco
nomica, etcetera, etcetera.

Por 10 tanto, entendemos que es necesario,
efectivamente, articular una poHtica de reversion
de todas estas instalaciones, que, por el contra
rio, no se puede seguir en la tesitura, y aunque
sea un tema que no exactamente esta ligado a 10
que planteamos, no se puede -yo 10voy a nom
brar-, no se puede seguir en la tesitura de ir avan
zando alocadamente en instalaciones militares no
justificadas en la ciudad. Ahi esta el nuevo Hos
pital Militar con una problematica candente, dis
paratado; 10 que no se puede en una poblacion
con grandes necesidades, desde el punto de vista
de la asistencia sanitaria, proseguir estas obras
colosales, que no se justifican, ni muchisimo me
nos, desde el punto de vista del colectivo mili
tar. Y, en defmitiva, ya digo, sanear la situacion,
obtener la reversion de esas instalaciones y en
un contexto de racionalidad, en un contexto de
justicia, en un contexto de que la ciudad recobre
sus posibilidades plenamente y se eviten conten
ciosos, como el que tambien pudo motivar esta
comparecencia, 0 sea, el conflicto suscitado por
los tramos VI y VII de la Avenida Maritima de
Las Palmas.

En definitiva, aqui, quiero dejar sentada la
existencia de todos estos problemas, que pueden
tener solucion a poco que haya buena voluntad
entre las partes y que es necesaria una altemati-

va, una iniciativa coherente, efectivamente glo
bal -yo estoy de acuerdo en que este problema
no es localizable unicamente en una ciudad; he
mencionado tambien algunos problemas de otras
islas- y, efectivamente, ofertarse como marco ne
gociador de las Administraciones publicas cana
rias al Ministerio de Defensa, con la fmalidad,
insisto, de solucionar unos temas urbanisticos,
sociales graves, al margen de cualquier otro tipo
de consideracion, que hoy no quiero evidente
mente plantear.

Nada mas,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor An
gulo.

PROPUESTA DE ALTERACI6N DEL OR
DENDELDiA.

El senor PRESIDENTE: Sefiorfas, a peti
cion del senor Vicepresidente y Consejero, va
mos, en el punto numero tres, la comparecen
cia tres, que era para informar sobre el progra
rna de Areas Infradotadas, el senor consejero
ha solicitado a la Mesa que se altere el orden
del dfa, a efectos de que pueda verse esta compa
recencia y tramitarse como punto siguiente. Se
somete por asentimiento esta solicitud a la Ca
mara (Asentimiento.).

COMPARECENCIA DEL EXCELENTI
SIMO SENOR VICEPRESIDENTE DEL
GOBIERNO AUT6NOMO, INSTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
PARA INFORMAR SOBRE EL PROGRA
MA DE AREAS INFRADOTADAS Y LA
EJECUCI6N DE LAS OBRAS PRESU
PUESTADAS.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, en
tonces, el senor Vicepresidente, a efectos de infor
mar sobre el programa de Areas Infradotadas y la
ejecuci6n de las obras presupuestadas.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGiA (Martin Martin): Senor Presidente.
Senorias.

Subo a esta tribuna para informar a sus Sefio
rias acerca del estado actual de las obras pertene
cientes al programa de Areas Infradotadas de 1985,
a petici6n del diputado senor Toledo.

Gran parte de mi intervenci6n, e incluso a
efectos de no hacerla muy farragosa y excesiva
mente extensa, va a ser, pues, una repetici6n de
una comparecencia que ya hice en la Comisi6n
de Presupuestos y Hacienda de esta Comunidad,
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donde, obra a obra, pues presente 0 explique los
problemas, si los habfa, 0 la situaci6n adminis
trativa en la cual estaban. Tambien voy a hacer
aqui, voy a repetir, una valoracion, que me per
mitf hacer en ese entonces, como posicion del
Gobiemo, una valoraci6n si quieren critica con
el sistema empleado el aDopasado y que ha moti
vado en muchas ocasiones que se haya retrasado
mas de la cuenta toda una serie de obras inclui
das en dicho programa. Afortunadamente, este
afio el sistema se ha variado y de inmediato ha
tenido unos efectos positivos, de tal manera que
a estas alturas del afio el primer paquete de inver
si6n correspondiente al Fondo de Compensaci6n
Interterritorial, pues, la mitad casi esta a punto
de adjudicarse.

El mecanismo utilizado 0 el sistema venia re
cogido en la propia Ley de Presupuestos, en el
anexo, mediante la cual, pues era un proyecto de
obras por valor, un montante total de 4.000 mi
Hones de pesetas, que seria aprobado por el Con
sejo de Gobiemo y previo informe de la Comi
si6n de Asuntos Econ6micos. Es importante que
sepan cual es la tramitaci6n para poder justificar
despues algunas cuestiones. En concreto, y para
que ustedes comprendan, algunos retrasos habi
dos. Para hacer eso previamente el Gobiemo te
nia que consultar a todos los ayuntamientos afec
tados, es decir, a 94 corporaciones locales, ayun
tamientos y cabildos, de las respectivas islas, a
efectos de que presentasen toda una serie de
obras, aunque en ultima instancia, tengo que re
cordarlo, una vez mas, era el Gobiemo, en fun
ci6n de contraste entre las peticiones de los ayun
tamientos y las propias posesiones que tenian las
diversas consejerias sectoriales, pues al final se
sac6 el programa. Una vez cumplimentado todo
esto, pues el Gobiemo 10 aprobaba, y a partir de
ahf se ponia en funcionamiento todo el meca
nismo.

Yo tengo que recordar tambien, un poco, a
efectos de ubicarnos en el tiempo, cual fue en
lineas generales el calendario del afio pasado. Yo
tengo que recordarles, por ejemplo, a sus Sefio
rias que los Presupuestos fueron aprobados a fi
nales de febrero, con 10cual, pues, todo este me
canismo que se puso en marcha a finales del si
guiente mes ... ; que en el mes de junio -bueno,
no fue por culpa de los socialistas, por razones
obvias, fue por culpa del propio Gobiemo-, que
en el mes de junio tambien hubo una crisis de
Gobiemo, con la paralizaci6n administrativa co
rrespondiente -y que sus Sefiorias entenderan
perfectamente-, y que se resolvi6 en el mes de
julio, y que inmediatamente entramos en las vaca
ciones y tambien saben las dificultades adminis
trativas.

Con esto no quiero justificar, no quiero justifi
car nada, sino simplemente ver cual es el campo

-por decirlo asi- en el cual se desarrollaron, pues,
las peticiones a los ayuntamientos, etcetera, etce
tera. Tambien nos encontramos con que, aparte
de ser un mecanismo de consulta lento, lento
-como se vio posteriormente-, en algtin caso, y
yo tengo que decir aqui que afortunadamente poco
conflictivo, solamente hubo algunos problemas,
alguna disparidad de criterios, con tres 0 cuatro
ayuntamientos de toda la regi6n -por 10 tanto, no
foe muy conflictivo como muchos querrian-; en
algunos casos -y 10 dije tambien en su momento
en la Comisi6n, todo 10que estoy diciendo ahora
pues ya 10 dije en la Comisi6n-, pues los datos
reales que nos suministraban los ayuntamientos 0

los cabildos -en algunos casos, no siempre, l,eh?
pues no respondfan despues ala realidad: en al
gunas ocasiones no habfa suelo, a la hora de la
verdad, en otras ocasiones no existian proyectos
o los proyectos eran muy deficientes, etcetera, et
cetera. Eso en muchas de las obras, y podriamos
detenemos en la relaci6n de las muchas obras aqui,
y se veria c6mo que un porcentaje importante,
pues, tenia alguno de estos problemas. Tambien
hubo algunas peticiones de cambios de proyecto,
etcetera, etcetera. Por 10tanto, este foe el sistema
que se aprob6 el afio pas ado y con estos condicio
nantes generales.

Con todos estos condicionantes, la situaci6n en
los momentos actuales es la siguiente en cada uno
de los subprogramas:

En el subprograma Las Palmas-Telde existen
obras terminadas por valor -voy a hablar en por
centajes, quizas sea mas, porque ya sabemos las
cantidades que son- de un 4'97%, terminadas;
adjudicadas -es decir, obras que estan en ejecu
ci6n y que, a 10 mejor, algunas de ellas pueden
estar en estos momentos terminadas, terminadas
porque los datos son recogidos hace algunas fe
chas-, en un 64'35%; de adjudicaci6n inmediata
-y cuando hablo de adjudicaci6n inmediata son
obras que ya pueden haber estado adjudicadas,
pues a 10 mejor hoy 0 en estos dias, en los cuatro
o cinco ultimos dfas, haya podido haber salido
ya el Boletin Oficial de la Comunidad Aut6no
ma, 0 que saldran en los pr6ximos quince dias,
no mas alla- es eI25'85%; obras que estan con
el expediente en curso 0 que tienen trabas ad
ministrativas, algun tipo de problema concreto,
el 4'82%. Esa es la situaci6n en el programa
Las Palmas-Telde.

En el de Santa Cruz-Laguna. En el de Santa
Cruz-Laguna estan adjudicadas obras por valor-el
subprograma- del 85'34% y tienen adjudicaci6n
inmediata un 12'84 y obras por valor, por alguna
traba, dell '82.

Programa de Lanzarote. Obras adjudicadas por
un montante de 69'07 y de adjudicaci6n inmediata
eI30'93%.
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En Fuerteventura, adjudicado un porcentaje del
61' 12%; de adjudicaci6n inmediata el 33'37%;
obras con expediente en curso e12' 15 y con alguna
traba administrativa e13'36.

En La Palma, adjudicado e149'89; de adjudica
ci6n inmediata el 30'81 y con expediente en curso
elI9'30.

En La Gomera, adjudicado el72'62 y de adju
dicacion inmediata -y repito una vez mas que cuan
do hablo de adjudicacion inmediata es en los pr6xi
mos 15 dfas,con posibilidad de que alguna ya haya
sido adjudicada- e127'38%.

En El Hierro, terminadas el 4'48%; adjudica
das el 32'41% y de adjudicacion inmediata el
63'11%.

El programa de Gran Canaria -uno era, como
recordaran, el programa Las Palmas-Telde, que
era el programa urbano-, el resto, adjudicadas
obras por valor del 69'09%; de adjudicaci6n in
mediata, el 11'57%; con expediente en curso
-retrasadas por alguna circunstancia, pero, vamos,
cuyo expediente va ahora de forma normal-, un
15'57%, y alguna con algun problema ya mas
gordo un 3'77%.

El Plan de Incendios, que era otro de los sub
programas, que, en concreto, se decia -que se
llamaba programa regional, y que nosotros 10
hemos incorporado al programa Incendios-, que
decfa, el objetivo de dicho subprograma era el
siguiente: "dentro de este programa se incluyen
aquellas actuaciones de tipo marcadamente re
gional. Se proponen actuaciones dirigidas fun
damentalmente a la protecci6n y mejora del me
dio ambiente, en especial espacios naturales
abiertos, tratando de evitar al maximo la des
trucci6n de masas forestales, tanto de especies
aut6ctonas como repobladas". Bueno, nosotros
hemos crefdo que el programa que mejor res
pondia a esa petici6n que habia plasmado 0 esa
necesidad que habia recogido la Ley de Presu
puestos era un plan contra incendios y que va a
tener una adjudicaci6n inmediata. En algunos
casos, y parcialmente, se han adjudicado por pe
quefias cantidades. Esto es un programa de ca
racter general y que va dirigido y destinado a
cada una de las islas, y que yo le podrfa,
si quisiese, desglosar concretamente cuanto le
corresponderia a cada isla.

No se si ese mismo desglose quiere el senor
consejero que se 10haga por consejerfas, los por
centajes. Tambien 10 tengo aqui; yo, en caso de
que en su pr6xima intervenci6n 10 pidiese, no
tengo ningun inconveniente, pero a mf me pre
ocupa el que se hag a... vamos, el estar atosigan
do a sus Sefiorfas con muchfsimas cifras. En cual
quier caso sf les voy a dar el resumen. El resu
men es el siguiente: obras terminadas de aquel
programa ell '79; adjudicadas e162'52% y que
tienen adjudicaci6n inmediata eI30'59%; con ex-

pediente en curso el 3'05% y con alguna traba
concreta eI2'05.

Por 10tanto, Ysobre todo para quien conozca la
Administraci6n y sobre todo para quien tenga en
cuenta las vicisitudes de calendario, los problemas
politicos habidos, el sistema que eligio este propio
Parlamento y que plasm6 en la Ley de Presupues
tos, pues se dara cuenta de que el programa, en
lineas generales, va bien y no tiene, pues, bueno...,
sobre todo si se tiene en cuenta esta circunstancia,
y que esperemos que en un plaza pues de 15 dias
pueda haber estado ya adjudicado el 93% de las
obras. Los problemas habidos con las otras obras,
e inc1uso algunas de las de adjudicaci6n inmedia
ta, si el senor diputado 10quiere, tambien le puedo
dar pues, obra a obra, cual es su sitnacion y cual es
su circunstancia particular.

Con respecto a Jinamar, puesto que atendia
en su petici6n de comparecencia, se referia a Jina
mar, habia unos problemas con algunos centros
educativos debido, fundamentalmente, a proble
mas de suelo, puesto que existe allf la intenci6n,
se esta en ello, e incluso algunos de los dineros
presupuestados en este subprograma estaban des
tinados a ello, para remodelar el plan parcial y
remodelar el proyecto de urbanizacion de Jina
mar. A veces la ubicaci6n de los centros escola
res e incluso cambios a 10 largo del tiempo que
se han producido han tenido repercusiones so
bre proyectos que ya se habian realizado y eso
ha ocasionado que en tres 0 cuatro centros de
caracter educativo se hayan retrasado mas alla
de 10previsto. Esto, pues, bueno, son circunstan
cias que surgen en todos los proyectos adminis
trativos, en ningun caso imputables a la Conse
jerfa de Educaci6n, que, como bien saben sus Se
fiorfas, saben todos los senores diputados, pues
ha habido precisamente, se ha destacado esta con
sejeria por una actividad realmente muy dinami
ca en cuanto al ritmo de sus inversiones. Por 10
tanto, han sido problemas que surgen como con
secuencia, en este caso, de la ubicaci6n ffsica,
de la fijaci6n concreta de los lugares de ubica
ci6n y, al mismo tiempo, tambien el que a partir
del momenta en que se fijaron estas obras, pues,
en este caso, hubo que empezar a hacer los pro
yectos, proyectos que no existian en esos mo
mentos, y que, evidentemente, ocup6 bastantes
meses, bastantes meses de trabajo.

Creo que en una primera intervenci6n, me pa
rece que, bueno, intento, por 10menos, contestar
con caracter global, para no dar un baile de cifras,
que, a 10 mejor, ocasionaria mas problemas que
los que lograria ac1arar, pero, en cualquier caso,
estoy a disposici6n para que el senor diputado, si
10 considera oportuno, pues, bueno, 0 darselas a
el personalmente -que las tengo aqui- 0 pasar re
vista una a una de las obras.

Muchas gracias, senor Presidente.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Martin.

i,Grupos que desean intervenir? i,Grupo Mix
to? (Pausa.) i,Grupo Popular? (pausa.)

Tiene la palabra don Gregorio Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente. Sefiorias. Senor Vicepresidente del
Gobiemo.

Palabras suyas, no mias: "va bien, todo va
bien". No quedara mas remedio que remedar
aquella frase, jque largo me 10 fidisl , senor
Vicepresidente. Bien es cierto que cuando noso
tros solicitamos esta comparecencia, el grado
de cumplimiento de este tipo de obras a areas
infradotadas no era ni siquiera, muchisimo me
nos de 10que hoy nos acaba de decir. Usted sabe,
senor Viceconsejero, que estas especiales inver
siones que fueron aprobadas en este propio Par
lamento para estas areas determinadas y por las
especiales caracterfsticas en que se encuentran
despiertan una gran expectaci6n entre la pobla
ci6n a la cual se dirigen y en beneficio del pro
pia Gobiemo y de todos los canarios en general
el grado de cumplimiento demostrarfa, por par
te del Gobiemo tambien, un grado de prioridad
en las responsabilidades innumerables, natural
mente, que ese Gobierno tiene contrafdas ante
la opinion publica.

Estamos acostumbrados, nos ha acostumbra
do fundamentalmente el gobiemo socialista al va
lor que les da a las promesas. Esta maiiana aqui,
por algun diputado, que tom6 una iniciativa par
lamentaria importante, se le interpel6 al Gobier
no sobre nada menos que una promesa formal,
repetida en varias ocasiones por el propio Presi
dente del Gobiemo, acerca del Plan de Desarro
llo Economico; se despertaron tambien muchfsi
mas expectaciones con la famosa Ley de Pesca y
el grado de cumplimiento. Llama la atenci6n que
en temas tan importantes y tan trascendenta
les -naturalmente que siempre hay justificacion
para todo, [no faltaria mas], todo tiene siempre
una justificacion-, pero es dificil entender, tiene
que ser dificil de entender por la poblaci6n ca
naria 10que esta ocurriendo en estos casos, maxi
me cuando en otras gestiones contemplamos con
que afan, y yo dina con que generosidad, mu
chas veces el Gobiemo se gasta sus dineros, que
incluso se pasa, se pasa ostensiblemente. Cierto,
y a mi, por ejemplo, y al senor Presidente y a
muchos de los que estamos aquf presentes nos
encanta la miisica, y hoy tenemos un plan musi
cal, vamos, de primera magnitud a nivel euro
peo, en el cualla generosidad del Gobierno, por
supuesto, ha sido la principal causa de que este
mos a esos niveles en ese sector al que he aludi
do. Yo pienso, con todos mis respetos... , alguien
me preguntaba el otro dia que que pensabamos

nosotros acerca de eso. Bueno, muy bien, pero
creo que en este instante me hubiese gustado que
ese grado de cumplimiento hubiese estado en este
tipo de sectores y de areas infradotadas que no,
justamente, pasarnos en ese sentido, en otras
areas, muy importantes culturalmente hablando,
que yo soy su maximo defensor, pero que, indu
dablemente, quierase 0 no, se produce un agra
via comparativo. Yo, y sin ningun animo, al me
nos por mi parte -puede estar segura el Gobier
no y el senor Vicepresidente, que tenemos que
ser exquisitos en la responsabilidad contraida
tanto por parte de ustedes como por parte nues
tra-, la sensaci6n es de no estar a gusto cuando
veo estas cosas y veo que se ponen titulos rim
bombantes: iniciativas por parte del Gobiemo
para areas infradotadas; se dice que el Gobiemo
se va a volcar y luego el grado de cumplimiento
deja mucho que desear. Cierto que usted 10 ha
justificado con raz6n y sin razon, pero si hubie
se habido otra especial sensibilidad por parte de
este Gobiemo, yo estoy seguro de que el grado
de cumplimiento por parte de su consejeria 0 de
las consejerias que tienen la responsabilidad, hu
biera sido, sin duda, muchfsimo mayor. Y estoy
segura de que no va a ser. Yo, siempre que usted
me dice..., yo le temo cuando -en el buen senti
do de la palabra- me hace ast, me amenaza con
los papeles y los datos... [Nol, mire, se 10agra
dezco en nombre de los compafieros, no es el mo
mento de leerlo; pero sf que luego uno sale aqui
y Ie dice "senor consejero -senor Vicepresidente
del Gobierno en este caso-, me encantaria que
usted tuviera a bien facilitarmelo". Lo he pedido
en mil y una ocasiones y hasta la fecha en ni una
sola ocasion se me ha trasladado esa documen
taci6n. Y no por ningun otro afan, sino porque
una de las obligaciones de este Parlamento es
precisamente hacer el control del comite ejecuti
vo y esa es nuestra responsabilidad.

Muchas gracias, senor Presidente. Muchas gra
cias, senor Viceconsejero.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Senor Alonso Valeron, Lva a intervenir?

El senor ALONSO VALERON: Senor Presi
dente. Sefiorias.

Cuando hablaba el senor Viceconsejero del
Gobiemo,...

El senor PRESIDENTE: Senor Alonso
Valer6n, sin entrar en connotaciones, es el senor
Vicepresidente.

El senor ALONSO VALERON: Aunque me
10 esta recordando, senor Presidente, me di
cuenta.
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Decfa que cuando hablaba el senor Vicepresi
dente del Gobiemo, yo estaba recordando a ese
cantautor representativo de la nnisica espanola,
que decfa algo asf como "mi carro me 10 roba
ron, anoche cuando dormia" (Risas en La sala.),
y todo va bien, no hay problemas.

Yo quiero decir que, bueno, esto no es nuevo
como preocupacion de mi grupo parlamentario,
en la medida en que nuestra actuacion, a la hora
de presentar los distintos Presupuestos que ha
presentado el gobiemo socialista a esta Camara,
mi grupo parlamentario ha realizado todas las ac
ciones que estaban a su alcance para intentar be
neficiar al maximo posible esas zonas deprimi
das. Asi consta por escrito, no es nada nuevo 10
que estamos diciendo ahora y de ello tenemos la
debida justificacion.

Despues de eso, nuestra accion principal en
este Parlamento, desde la vertiente economica,
una vez aprobado 10que ustedes decfan, iba por
cumplir 10que dice el articulo 60 de nuestro Es
tatuto de Autonomfa, que supone la fiscalizacion
de esos Presupuestos. Tambien hay constancia
por escrito de esa fiscalizacion y hay constancia
por escrito de las alteraciones -muchas altera
ciones ami juicio- que se han realizado en cuanto
a esa fiscalizacion realizada por nuestro grupo
parlamentario. Recuerdo ahora la liquidacion de
1983, donde dentro y fuera de esta Camara no
sotros habfamos formulado numerosas denuncias
al gobiemo socialista en relacion con su alegre
actuacion, cosa en la que nos da la razon el Tri
bunal de Cuentas, jY todo va bien! En cuanto a
los modos de seleccion del contratista, el abuso
del concierto directo, donde nuestra Ley de Pre
supuestos en su articulo 18.limita al Gobiemo
en 50 millones de pesetas ustedes se pasan hasta
149, jY todo va bien! En cuanto a presentar en
esta Camara el haberse saltado 0 el haber incum
plido 0 haber negado pruebas documentales que
nosotros habiamos presentado desde esta tribu
na, sobre medios economicos destinados a obje
tivos de dudosa justificacion,...

EI senor PRESIDENTE: Senor Alonso Vale
ron, su Senoria esta totalmente fuera de la cues
tion. Si su Sefiorfa quiere, Ie puedo recordar el
contenido de la solicitud de comparecencia, cree
que no es necesario. Le agradezco que entre en la
cuestion.

Elsenor ALONSO VALER6N: Lo estaba es
perando, senor Presidente.

Yo 10que querfa decir es que no todo va bien.
Obviamente, va la cos a bastante mal y, sobre to
do, 10 que mas preocupa a mi grupo es que vaya
mal en aquellas zonas donde verdaderamente hay
autentica preocupacion en cuanto a que eso se
lleve a cabo. Son obras verdaderamente necesa-

rias. Pienso que cuando la rosa se marchite, ob
viamente el respeto hacia 10que dice esta Cama
ra sera verdaderamente superior y sera cuando
empiece la autentica 0 la renovacion de la prima
vera en el archipielago,

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Alonso Valeron.

Senor Vicepresidente.

EI senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Martin Martin): Senor Presiden
teo Senorfas.

Senor Valeron, efectivamente, no todo va bien,
sobre todo para algunos partidos.

Yo cree que aquf la tinica persona que tiene
que agradecer, despues de la interveneion hecha
por el senor Valeron, es el senor don Manuel Es
cobar, que 10ha nombrado cantautor. [En fm!

Ya el senor Presidente del Parlamento, pues,
le ha indicado que estaba hablando de otras co
sas, no del problema que nos ocupa, que era el
programa de Areas Infradotadas. Por 10tanto, no
voy a plantear ninguna otra cuestion.

Mire usted, senor Toledo, antes, cuando le
planteaba las circunstancias en las cuales se de
sarrollaba el programa, querfa indicarle que era
a partir del mes de septiembre cuando, efectiva
mente, se podria poner en marcha realmente el
programa de .Areas Infradotadas, sobre todo en
aquellas obras que estuviesen en condiciones
optimas en el mes de septiembre. A partir del
mes de septiembre es cuando se pueden empe
zar a adjudicar, porque anteriormente ya le in
dicaba que circunstancias habfa habido. Por 10
tanto, el hecho de que yo diga aqui, con los por
centajes que indique -sesenta y pico por ciento
de obras adjudicadas y un treinta y pico por
ciento de adjudicacion inmediata-, cuando 'en
muchos casos no se tenia suelo, no por el pro
pic Gobiemo de Canarias, porque en muchos
casos los ayuntamientos nos habian indicado
que disponfan de suelo y a la hora de la verdad
no; en algunos casos se nos indicaba que habfa
proyectos y resulta que despues no los habfa;
en otros casos se nos daba un proyecto que, bue
no, que ha habido que rehacerlo, etcetera, etce
tera, etcetera, etcetera. Por 10 tanto, no es de
extrafiar que seis meses y medio despues yo diga
que la cosa, las inversiones de este programa
van relativamente bien, van relativamente bien,
van bastante bien, cuando nos encontramos con
esos porcentajes. LQue se retrasaron mas alla
de 10debido? Pues, evidentemente, yo compar
to con usted, sobre todo cuando las intenciones
de ese programa eran atender aquellas zonas con
mayor infradotacion. Quizas el sistema -y don-
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de erramos todos los parlamentarios-, quizas el
sistema elegido no fue el mas adecuado, y an
tes Ie indicaba que precisamente los programas
hechos este aiio para el Fondo de Compensa
cion Interinsular, que se corrigio el sistema, en
estos momentos estamos en condiciones de po
der adjudicar de inmediato el 50%, yestamos
todavia en el mes de mayo.

Por 10 tanto, bueno, todos nos tenemos que
autoculpar y el Gobierno, desde luego, no se
tiene que autoculpar de nada. l,De algun retraso
administrativo?, pues siempre los hay, y usted
que ha estado en la Administracion 10 conoce
perfectamente, que eso es inevitable, sea la Ad
ministracion autonomica, sea la Administracion
local, 0 sea la Administracion central. Por 10

tanto, esos porcentajes que Ie he dicho y que en
esta ocasion tiene usted razon, Ie voy a enviar
con todo detalle de obra a obra cual es la situa
cion para que usted tenga una informacion deta
llada.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRFSIDENTE: Gracias, seiiorMartin.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI
MO SENOR CONSEJERO DE OBRAS PU
BLICAS, INSTADAPOR ELGRUPO PARLA
MENTARIO IZQUIERDA CANARIA, PARA
INFORMAR SOBRE POSmLE DESALOJO
DE VIVIENDAS DE LA URBANIZACION
PARQUE CENTRAL.

El senor PRESIDENTE: Comparecencia del
Excelentfsimo senor Consejero de Obras Publicas,
que insta el Grupo Izquierda Canaria, para infor
mar sobre posible desalojo de viviendas de la urba
nizacion Parque Central.

Tiene la palabra don Jose Medina.

EI senor CONSEJERO DE OBRAS POOLI
CAS (Medina Jimenez): Senor Presidente. Senor
diputado, senores diputados.

Agradezco al diputado senor Angulo que haya
pedido la comparecencia de este consejero para un
tema complejo y dificil, que Ie ha llevado bastante
tiempo, y darle la oportunidad de explicar en esta
Camara las gestiones realizadas hasta el ilia de la
fecha.

Sabe el senor Angulo -10 conoce perfecta
mente y no quiero hacer una larga exposicion
de este complejo tema- que gran parte de las
resoluciones que afectan a este colectivo de vi
viendas de Parque Central se hallan 0 bien en
la via civil 0 bien en la via penal y que muy
pocas -algunas hemos iniciado- en la via admi
nistrativa. Conscientes de que el problema en
las circunstancias actuales es mas politico que

la posible solucion que tenga en el campo jurfdi
co, desde hace unas fechas vengo teniendo reu
niones con gran parte de este colectivo. Me he
reunido en Madrid con el presidente del Banco
Hipotecario de Espaiia, con los dos subdirec
tores tambien del Banco Hipotecario; ha habi
do una reunion en la ciudad de Las Palmas con
parte de los afectados y hemos iniciado por la
via administrativa, estan en tramite de diligen
cias previas, dos expedientes: uno por presun
tas irregularidades en las ventas de las plazas
de garaje y otro por supuestas deficiencias en
el conjunto de las viviendas que componen di
cha urbanizacion. Del primer conjunto de medi
das -digamoslo de alguna manera- estudiadas
con los responsabIes del Banco Hipotecario ha
nacido una via -que a mf me gustaria tener exi
to y no porque este consejero tenga ese exito,
sino porque los vecinos puedan resolver ese pro
blema de vivienda que tienen en este momento,
esa provisionalidad en que viven- y se refiere
fundamentalmente a la posibilidad de que el
banco ejecute al promotor de esas viviendas para
poder, en una segunda fase, negociar con el ban
co ya, 0 bien la propia Comunidad 0 una em
presa interpuesta de la Comunidad.

Sin mas, puedo decide al senor Angulo que es
toy dispuesto a cualquier otra solucion que piense
su Sefiorfa 0 que por parte de los vecinos tengan
que presentar alguna otra reclamacion, que siem
pre estara abierta la puerta de la consejerfa para
atenderlos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Medina.

l,Grupos que desean intervenir? LGrupo Mix
to? (pausa.) l,Grupo Izquierda Canaria? (Pausa.)
l,Grupo CDS? (pausa.) l,Grupo Popular? (pausa.)
l,Grupo Socialista? (pausa.)

Don Gonzalo Angulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre
sidente. Senores diputados.

El que por un asunto de estas caracterfsticas
hayamos instado la comparecencia del senor
consejero tiene motivo -digamos- en el valor
ejemplificador de este tipo de situaciones. Efec
tivamente, han sido corrientes, durante muchos
afios en nuestro pais, determinados escandalos
urbanisticos de gran conflictividad social, de
gran complicacion legal, mediante los cuales
modestos ahorradores han sido defraudados, han
sido metidos en una selva de recursos legales,
de reclamaciones administrativas, que han tro
pezado, bien con la astucia de conocidos espe
culadores -algo de ello hay en el tema de Par
que Central-, bien con la corrupcion de la pro
pia Administracion -no hay que quitarle un pelo
a esta palabra, "corrupci6n"; en todo el expe-
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diente de Parque Central hay una misteriosa fir
ma que avala el cambio de la calificacion de las
viviendas, que nunca se ha podido averiguar a
quien pertenece-, y que en cualquier caso hace
alusion a que hay que encontrar un marco de
seguridades, de responsabilidades, para aque
110s ciudadanos, normalmente modestos aho
rradores, que a traves de este tipo de sistemas
intentan acceder a la propiedad de una vivien
da. Lo cierto es que el tema de Parque Central
-que no es precisamente un paradigma de como
debe funcionar la Administracion de Justicia
al cabo de tantos aDos ha acabado en un embro
110 legal de caracterfsticas absolutamente oscu
ras, no hay forma de avanzar, ni en 10 adminis
trativo, ni en 10penal, ni en 10civil; ha acabado
en una acumulacion de intereses tan tremendo
que hace practicamente imposible, sobre esa ba
se de acumulacion de intereses, que se pueda,
efectivamente, adquirir la vivienda y ha acaba
do en 10que aquf sefialamos, en una accion hipo
tecaria de mas de 400 viviendas ejercitada, en
el Juzgado de I! Instancia mimero 13 de Ma
drid, por la Caja Postal de Ahorros.

Esto no es un problema juridico-privado, esto
es un problema, al contrario, de amplia dimen
sion social, porque sociales teoricamente son
esas viviendas, porque grave es la responsabili
dad de la Administracion -aunque derive de la
etapa anterior a la transferencia- y porque, en
definitiva, 400 ciudadanos que van a ser desalo
jados de su vivienda es un problema socioeco
nomico de una envergadura tal que ningtin Go
bierno, ninguna Administracion, puede cerrar
los ojos ante el.

Yo 10que quiero, aprovechando esta compa
recencia, es requerir y solicitar del senor con
sejero y de su Gobiemo garantias para que el
sistema de seguridades, de avales, de inspeccio
nes sobre esa figura del promotor de viviendas
sociales, donde hay individuos de tanto pelaje,
derive de un marco de seguridades para las per
sonas que las adquieren. En definitiva, 10 que
quiero pedir a la consejeria es un sistema de se
guridades juridicas y economicas que funcio
ne; 10que quiero pedir es el compromiso firme
por parte del Gobiemo de trabajar en una solu
cion del conflicto que no acabe, por supuesto,
en ningun caso en el trauma del desalojo; 10que
quiero pedir es un sistema eficaz, un sistema de
garantias y tambien de penalizaciones y de ins
pecciones eficaces a todas luces inexistente.
Porque ha habido y hay todavia en ciemes mu
chos parque central en todo el archipielago, cu
yas caracteristicas ademas son las mismas: la
astucia, la especulacion, la irresponsabilidad de
los promotores de las sociedades a traves de las
que actuan, el embrollo juridico como regla nor
mal en todas estas situaciones, embrollos que

tambien, con cierta normalidad, fracasan en la
via civil y en la penal y en la administrativa se
encuentran con un sistema de recursos que, ob
jetivamente, privilegia al estafador. Y esto, in
sistimos, es muy grave. Nosotros entendemos
que hace falta mucha mayor vigilancia, mucha
mayor eficacia en todo este tipo de situaciones
para que no se produzcan dramas sociales de
estas caracterfsticas.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor An
gulo.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI
MO SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUT6NOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOcRAn
CO-CDS, PARA INFORMAR SOBRE ELA
BORACI6N DE DATOS RELATIVOS A LA
OTAN, ENCARGADOS POR EL GOBIERNO
AUT6NOMO.

EI senor PRESIDENTE: La comparecenciadel
punto cuarto ha sido retirada.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI
MO SENOR CONSEJERO DE OBRAS PU
BLICAS, INSTADA POR ELGRUPO PARLA
MENTARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE OBRAS DE ALCANTARILLADO Y
CONDUCCI6N DE AGUA POTABLE EN EL
VALLE DE LA OROTAVA.

EI senor PRESIDENTE: Punto quinto:
comparecencia del senor Consejero de Obras
Piiblicas para informar sobre obras de alcanta
rillado y conduccion de agua potable en el Va
lle de La Orotava.

Tiene la palabra don Jose Medina.

EI senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI
CAS (Medina Jimenez): Senor Presidente. Seno
ra diputada. Senores diputados.

Existen, efectivamente, riesgos de contamina
cion de las aguas subterraneas en la zona costera
del Valle de La Orotava, pero, contrariamente a
como viene expresado en esta comparecencia por
el Grupo Popular, la contaminacion fundamental
mente es imputable -y ustedes me daran la razon
por el volumen de agua que es- tanto a las activi
dades agricolas como a la infiltracion de aguas
residuales urbanas. 0 sea, que el agua agricola,
que es la mayor parte del agua que se consume en
la zona, desde siempre contamina cualquier acuf
fero que existe, entre otras cosas por la cantidad
de productos, no solo qufmicos, sino organicos,
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que se introducen para el desarrollo agrario de la
zona.

Efectivamente, gran parte de los caudales ex
trafdos en la zona costera son utilizados en el
abastecimiento municipal, por 10 que puede per
judicarse la disponibilidad de caudales de algu
nos micleos urbanos que se abastecen mediante
agua de pozos 0 galerias situados en la misma.
En todo caso, los citados riesgos no son nuevos,
ya que el Valle de La Orotava ha soportado de
siempre una poblacion relativamente densa den
tro de la isla y sus aguas costeras se vienen apro
vechando desde hace decadas e incluso, en algu
nos casos, desde hace mas de un siglo. Esto no
quiere decir que nosotros no seamos conscientes
del problema de la infiltracion de aguas resi
duales en el Valle de La Orotava y que ya algu
nas obras han sido acometidas por esta Admi
nistracion, concretamente en el Puerto de la Cruz
y obras de saneamiento en Los Realejos, inde
pendientemente de otras pequefias obras que no
han completado, y tendran que completar -a eso
nos tendremos que comprometer no solo la
Consejeria de Obras Piiblicas, sino este Parla
mento-, completado la red general de saneamien
to del Valle de La Orotava y del resto de las Islas
Canarias.

Puedo asegurarles que un programa impor
tante de la consejerfa, y que sale en estos dias
muy proximamente, puesto que ha sido -por fin,
tras larga espera- todo el conjunto de depura
doras en las islas, y esperemos que en breves
afios acabemos con todo el sistema de infiltra
cion de aguas residuales dentro de los acufferos
de las islas. Piensese que defendemos nosotros
-y espero que tambien 10 defienda el Grupo
Popular- el principio del tratamiento integral
de las aguas; no solo es alumbrarlas sino com
pletar todo el circuito de las aguas. 0 sea, que
hay que reciclar las aguas, tiene que haber em
presas que reciclen las aguas, tanto de la Ad
ministracion publica 0 mixta, como que las
alumbren.

Ynada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor con
sejero.

l,Gruposque deseen intervenir? (pausa.)
Grupo Popular, el senor Gonzalez de Mesa.

EI senor GONZALEZ DE MESA MA
CHADO: Senor Presidente. Senora y senores
diputados.

Realmente, la intervencion del consejero
una vez mas nos desarma un poco en la interpe
lacion 0 en la solicitud de comparecencia. Pero
de todas suertes nos alegra que el consejero,
un miembro del Gobierno, reconozca los gra
ves defectos 0 vicios de que adolece una zona

tan importante para la isla como es la del Va
lle de La Orotava, no solamente desde el pun
to de vista agricola, sino tambien desde el pun
to de vista turfstico, ambiental y desde todos
los puntos de vista. No hay que olvidar que el
Valle de La Orotava, que esta integrado por tres
municipios fundamentalmente -la propia Vi
lla de La Orotava, Puerto de la Cruz y Los Rea
lejos-, hoy dfa congrega a mas de 100 mil habi
tantes, aproximadamente, y es incluso notable,
sobre todo cuando accedemos al mismo por la
noche, ver como ese sinmimero de luces, pare
ce que estamos llegando a una gran ciudad en
horas, repito, vespertinas 0 nocturnas. Esta
sobresaturada ya la poblacion del Valle de
La Orotava. Pero el consejero habilmente,
naturalmente, viene a decir que el problema,
mas que de evacuacion 0 de contaminacion
dimanante de las aguas residuales, 10 es, y si
gue asintiendolo, por posible contaminacion de
los hidraulicos 0 de los hidricos, debido al rie
go de las propiedades 0 de las fincas nisticas.
Yo en esto discrepo totalmente porque quiero
recoger aquf, no mis palabras, sino informes
tecnicos recabados por los propios tres ayun
tamientos citados del Valle de La Orotava nada
menos que a una persona, me parece que de
toda solvencia, catedratico de Geologia, don
Telesforo Bravo. Y existen las aetas, las tene
mos a dis posicion -seguramente las conocera
el consejero-, las aetas de los plenos de los
ayuntamientos y los informes tecnicos, en un
informe muy documentado del senor Bravo,
aludiendo, precisamente, a que el principal, ca
si el exclusivo motivo 0 causa eficiente de esa
contaminacion no es la agricola, ni mucho me
nos, puesto que ya, incluso, la agricultura ya
va en descenso en la zona del valle. Nos causa
realmente lastima cuando accedemos al valle
y vemos como van produciendose calvicies
cada vez mas de las zonas verdes, de aquella
maravilla del Valle de La Orotava que hizo hin
car la rodilla -segun la historia- a Humboldt,
cuando descubrio la belleza inenarrable del
Valle de La Orotava. Desgraciadamente, cada
vez hay mas zonas desposeidas de cultivos,
avanza la urbanizacion incesante, atropellan
do la agricultura, incluso hay urbanizaciones
de gestion publica -de GESTUR-, como la re
ciente en el centro del Valle, justamente allado,
peg ada a los confines de la planta, de una de
las plantas de transferencia del PIRS, de esta
isla de Tenerife, que es una iniciativa oficial,
del Estado, y, sin embargo, tambien adolece, a
pesar de ser oficial 0 publica, adolece precisa
mente de la red de alcantarillado. De forma que
esta pro pia urbanizacion publica y otras mu
chas que se siguen desarrollando en el Valle
de La Orotava carecen de esas redes y, sobre
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todo, de las necesarias estaciones depurado
ras, que son obligaci6n legal y que la consejerfa
tiene que velar por el cumplimiento de esta ley,
e incluso la no aprobaci6n 0 concesi6n de la
licencia administrativa a estas urbanizaciones,
sin que se comprometan, se incluya en los pro
yectos la instalaci6n de esas plantas depura
doras. Porque ademas -como usted sabe per
fectamente, y ademas 10 ha dicho aquf en nu
merosas comisiones, y ademas consta a todos
los miembros de esta Camara-, evidentemente
con el reciclaje, eso de la teorfa del cicIo evolu
tivo integral del agua, etcetera, etcetera, toda
esa teoria de los tecnicos, de que el agua es
una aunque tenga diversas connotaciones, en
estado gaseoso, lfquido, incluso -aqui no llega
mos, llegamos en las alturas del Teide- el esta
do solido, evidentemente es el cicIo hidrogeo
logico, pero tambien esas aguas contaminadas
evidentemente hay que reciclarlas precisamen
te para el destino agricola y ya se esta acome
tiendo esa obra, por 10 menos, en el sur de Te
nerife, creo que tambien en el de Gran Cana
ria; en el sur de Tenerife se esta iniciando con
esa tuberfa de ... (Ininteligible.) para llevar las
aguas recicladas de la importante poblaci6n de
Santa Cruz de Tenerife hacia el sur de la isla.

Pero quiero decir -y ademas es el sentir de
ese dictamen al que me referfa antes- que si no
se acomete esta obra, si no hay una urgencia en
la misma, va a resultar que la contaminaci6n va
a ser irreversible. Ustedes saben -y ademas hay
tecnicos que 10 han dicho- que una vez que se
produce la contaminaci6n, la liberaci6n de esa
contaminaci6n es practicamente imposible. Los
medios serian tan sofisticados, tan caros que se
ria imposible la descontaminaci6n de las aguas.
Por consiguiente, debe ser una de las priorida
des de este Gobiemo y es evidente que los muni
cipios, a pesar de que por ley -por la Ley de Regi
men Local- tienen, en principio, la competencia
del abasto de las poblaciones, incluso la evacua
cion de aguas negras, es evidente tambien que la
Consejeria de Obras Publicas tiene una compe
tencia, siquiera sea subrogada; e incluso yo re
cuerdo aquf que en una comisi6n de este Parla
mento -de la Comisi6n de Obras Publicas 0 de
Industria, Agua y Energia- se logr6 el consenso
en una proposici6n no de ley de este grupo res
pecto, precisamente, de la conducci6n de aguas
en tuberfas cerradas y el tratamiento de todas las
aguas que devienen hacia el norte, la zona capita
lina, por antonomasia, La Laguna, Santa Cruz y
demas municipios limftrofes, con motivo, preci
samente, de 10 que esta en la mente de todos, de
las deficiencias de abastecimiento que dieron lu
gar a aquellos brotes epidemicos, de los cuales,
por cierto, en ningun momento estamos libres y
siempre estamos sobre un volcano Y en esa comi-

si6n parlamentaria se aprob6, afortunadamente,
consensuadamente, una proposici6n no de ley,
esperemos que tenga virtualidad -que las propo
siciones no de ley tengan alguna vez alguna efec
tividad practica- y que no se desoiga esa intima
cion, por asf decirlo, esa obligatoriedad de acce
der por parte del ejecutivo a 10acordado por los
6rganos soberanos del Parlamento.

Entonces yo invito, evidentemente, al conseje
ro y al Gobiemo para que realicen esas priorida
des. En aquel supuesto se hablaba de que el Go
biemo iba a prestar ayuda fmanciera y ayuda tee
nica sobre todo, pero aquf se ha comprometido
mas el consejero, el senor Medina, y ha dicho
que incluso va a acometer esas obras de alcantari
llado y de instalaci6n de plantas de aprovecha
miento de esas aguas residuales, que irian, en
defmitiva, en beneficio de todos. Por consiguien
te, yo me congratulo; 10 tinico que emplazo al
consejero para que nos de fechas y realidades
practicas,

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzalez de Mesa.

Sedor Medina.

El senor CONSEJERO DE OBRAS PURLI
CAS (Medina Jimenez): Sedor Presidente.

Sedor Gonzalez de Mesa, que conste que no ha
sido preparado, pero acabo de estar hojeando una
revista y se nos reconoce, fuera de aqui, el trabajo
serio y riguroso que hacen tanto el Gobiemo socia
lista central como el auton6mico. Esto es Tenerife,
aguas residuales de Tenerife. Y este tema para no
sotros no es un tema baladi, nos 10 tomamos muy
en serio, y espero -como le dije antes- que en proxi
mas fechas haya un decreto de planifieacion hidrau
lica. Se esta trabajando en el tema, se pusieron los
dineros el ado pasado para esta planificaci6n hi
draulica, y seriamente nos estamos tomando este
problema.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Medina.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI
MO SENOR CONSEJERO DE OBRAS PU
BLICAS, INSTADA POR ELGRUPO PARLA
MENTARIO POPULAR, PARA INFORMAR
SOBRE FlNANCIACI6N DE OBRAS DE IN
FRAESTRUCTURA VIARIA Y OTROS
ASUNTOS.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Popular
solicita tambien la comparecencia del sefiorCon
sejero de Obras Piiblicas para informar sobre fi-

- 3396 -



14 de mayo de 1986 lURID DE SESIOIES DEL PARLAMEITD DE CAIARIAS

nanciacion de obras de infraestructura viaria y de
otros asuntos.

Senor Medina.

EI senor CONSEJERO DE OBRAS PUBLI.
CAS (Medina Jimenez): Senor Presidente. Seno
ra y senores diputados.

Ampliamente en la ultima Comision de Obras
Publicas he informado de la misma pregunta 0

informe que se nos pide en la comparecencia
de hoy, y digo ampliamente porque fue explica
do hasta la saciedad, detalle por detalle, 10 que
consideramos un decreta modelo -y no porque
10haya hecho este consejero- en la transferen
cia de carreteras. Y 10dije aquel dia y 10 vuel
vo a decir ahora: yo reto a cualquier grupo, en
el tema de la transferencia de carreteras, compa
randola con las del resto del Estado, si hemos
cumplido el Estatuto de Autonomia de Cana
rias y si la transferencia se ha hecho escrupu
losamente con los medios economicos necesa
rios para 10que es la filosofia de la transferen
cia, dar servicios a la comunidad canaria. Y 10
digo porque se confunde -y esta pregunta 0 esta
comparecencia del consejero vuelve a incidir en
10mismo-, hay un error de base -y 10he dicho
muchisimas veces-: en ningiin decreta de trans
ferencias hecho -y se han hecho miles en este
gobiemo socialista, miles de decretos-, en nin
guno, aparece la financiacion. l,Por que": por
que se transfieren servicios, los medios huma
nos y materiales para mantener los servicios,
Capitulo I y Capitulo II, y el IV, que son gastos
de reposicion 0 inversiones de reposicion. La
inversion nueva, el Fondo de Compensacion In
terterritorial, las inversiones de interes general
o las inversiones nuevas son llevadas en las
Consejerias de Hacienda y responden a otras le
yes, sea la LOFCA 0 sea la nueva Ley de Finan
ciacion de la Comunidad Autonoma.

En el caso concreto de la carretera 0 la autovia
o la autopista de Tarajalillo a Pasito Blanco, a mf
-y 10 digo sin ningiin rubor- no me preocupa esa
via; me preocupa el resto de la inversion nueva de
las carreteras en Canarias 0 en cualquier otra trans
ferencia de las que tengamos,porque ese es un tema
de financiacion de la Comunidad Aut6noma y no
de un caso concreto, de una via en concreto, como
puede ser este.

Y paso a contestar, brevemente, las pregun
tas que se me hacen en la comparecencia. En
noviembre del 73 se redacto el anteproyecto de
la autopista Gando-Maspalomas, recayendo la
aprobacion tecnica el 31 de mayo de 1974 y la
aprobacion del estudio informativo y definitivo
el 21 de enero de 1975. En junio de 1975 fue
redactado el proyecto de la autopista Gando
Tarajalillo, dando comienzo las obras el 17 de
diciembre del 76 Y produciendose la apertura al

trafico en junio de 1980. Con fecha 13 de julio
del 82 se dio, por el Ministerio de Obras Publi
cas, la orden de estudio para la redaccion del
proyecto de la autopista Tarajalillo-Pasito Blan
co. Ese estudio se termino, habiendo sido ya
transferida a esta Comunidad Autonoma, a este
Gobierno de Canarias, y el proyecto viene en el
decreto de transferencias, como tantas asisten
cias tecnicas que hemos hecho del resto. Por 10
tanto. en este momento, en esta obra no ha ha
bido ninguna paralizacion de ningiin tipo, ad
ministrativo, y esta pendiente en este momenta
del ultimo informe para poder salir a concurso
publico y espero que en el tiempo que tardemos
-seis, siete, ocho meses, en 10 que se resuelve
el concurso publico- tengamos resuelta parte de
la financiacion 0 de quien va a depender esa fi
nanciacion.

Yo 10 que S1 quiero decides -y termino con
esto- es que con fecha noviembre del afio 82 el
Ministerio de Obras Piiblicas tenia un catalogo
-ustedes 10pueden ver- de las carreteras de inte
res general del Estado y una de las que figura es
esa, estan aqui.

Nada mas,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Medina.

l,Grupos que deseen intervenir? (Pausa.)
Senor Vega Pereira.

EI senor VEGA PEREIRA: Senor Presiden
teo Sefiorias.

Yo me alegro infinito, de verdad que me ale
gro infinito, por dos cosas. Primero, porque no
se ha cuestionado, en absoluto, la absoluta nece
sidad de una autovfa, de una autopista, que va a
sustituir el trafico de 30 mil vehiculos diarios,
que en el afio 83 ya eran esos -supongo que en
estos momentos seran muchisimos mas y estoy
segura de que el consejero tendra datos mucho
mas modemos que los que poseo yo-. Digo que
por eso me alegro, porque no se ha cuestiona
do; y, segundo, porque, al parecer, en ese trafi
co de transferencias, que al parecer, de 10 que
se deduce de la comparecencia que solicitamos,
que al parecer estuvieron mal hechas, me ale
gro de que, al parecer, estuvieran muy bien he
chas, puesto que se han consignado los dineros
suficientes para llevar a cabo aquello que ya es
taba en vias de hacerse por el Estado. En otro
caso habria que criticar esa transferencia, por
cuanto, si no se tuvo en cuenta que habia cosas
que estaban ya ordenados sus proyectos, inclu
so con fondos ya previstos, y si al transferir no
se tuvieron en cuenta esas obras pendientes, en
tonces esa transferencia es criticable. A eso es
a 10 que nos referiamos al hacer esa pregunta,
de que si esto se habia hecho asf 0 no. Al pare-
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cer, en contra de 10 que ha dec1arado el Presi
dente del Gobiemo, en alguna ocasi6n, y el pro
pia consejero en otras, que tienen la duda de si
la financiaci6n de esa autopista es posible 0 no
es posible, si la Comunidad Aut6noma tiene los
medios 0 no, yo me congratulo de que, al pare
cer, acaba de decir el consejero que la financia
ci6n esta resuelta y que, por 10 tanto, saldra a
concurso, saldra a concurso, y se hara esa auto
pista en un plazo que no nos lleve a la conges
ti6n total, a la paralizaci6n total de una zona
turistica, no voy a decir la mas importante, ni
la menos importante, sino muy importante den
tro del archipielago canario, y que produce una
riqueza, que creo que esta en el animo de to
dos, que los problemas sociales que ocasiona
ria la congesti6n de esa zona sedan muy impor
tantes y muy dolorosos para nuestra isla.

Por tanto, vuelvo a decir que si esta resuel
ta la financiaci6n y va a salir a concurso, el
objeto de esta comparecencia no era otro que
poner en claro algo que, por la prensa, no pue
de enterarse nadie de c6mo esta el tema. Yo no
se si es que las dec1araciones que se hacen asf,
a bote pronto, pues son contradictorias, en cuyo
caso pues habra que aclararlas. Y este era el
objeto, porque, desgraciadamente, 10 que ve
mos es que, despues de las transferencias, no
se ha producido ninguna activaci6n en la in
versi6n en carreteras en la isla de Gran Cana
ria; todo 10contrario de 10que se habia logra
do en el periodo anterior, que salvo un peque
no lapsus en el ano 82 por motivos politicos,
en que se dedicaron a hacer reparaciones mas
que nuevas inversiones, no se invirtieron mas
que unos 1.200 millones, el resto de los afios
se venian invirtiendo unos 2.000 millones de
pesetas en obras de carreteras en la isla de Gran
Canaria, bueno, en la provincia de Las Palmas,
porque tambien estan Fuerteventura y Lan
zarote, que aunque en menos proporci6n tam
bien absorben algo. Por el contrario, que yo
sepa, en estos momentos las iinicas obras que
se han puesto en marcha y que estan en desarro
llo son aquellas que ya estaban contratadas,
que ya estaban estudiadas y que estaban decidi
das por la Administraci6n central, tales como
el tramo 6 y 7; el desdoblamiento de La Laja
-desdoblamiento de La Laja desgraciado que
fue por motivos muy ajenos a la voluntad, in
c1uso, del Gobiemo, porque se retras6 aquel
pedazo que se ha hecho iiltimamente-; la va
riante de El Rinc6n -idem de idem, por unos
retrasos de estudios y de mas estudios, que sin
duda el senor consejero conoce-; el desdobla
miento de Tafira -que tambien por causas aje
nas al Ministerio de Obras Publicas entonces
tambien se retras6 el ultimo trozo- y en Fuerte
ventura de Puerto del Rosario a Tuineje.

Estas obras, que importan unos 4.000 millo
nes de pesetas, y que son las iinicas que estan
en marcha en este momenta como obras impor
tantes llamadas obras nuevas, que, por 10visto,
el concepto de ustedes de "obra nueva" es
algo ... , y esta bien porque obras nuevas son
obras nuevas; en cambio, todo esto que ya esta
ba... pues para mf tiempo pasado, higos y nue
ces. Por el contrario, en el ultimo afio y medio
malamente se han sacado a subasta obras por
valor de 500 millones -y llamo "obras nuevas"
y oigo constantemente lamentarse a personali
dades del Gobiemo de la falta de financiaci6n.
Y este es el motivo de haber pedido esta com
parecencia, que, vuelvo a insistir, que, ac1ara
dos los extremos de que hay financiaciones y
que se van a sacar a subasta, nos quedamos muy
tranquilos y muy contentos de que eso, efecti
vamente, sea verdad; pero, efectivamente, 10que
pedimos es que sea verdad porque en estos mo
mentos la sensibilidad de la gente esta en un
punto en que, en cualquier momento, van a
echar las patas por fuera -como se dice-, por
que el cansancio que produce dfa tras dia, un
dfa porque es lunes, el otro porque los martes
tambien tiene lugar el mercado de San Feman
do, los domingos porque va la gente abajo, y
los sabados, y queda el jueves para circular con
cierta, no tranquilidad, sino con cierta fluidez.
El resto de los dfas es un martirio, dos horas
por la manana y dos horas por la tarde, porque
--como el senor consejero sabe-las horas punta
vienen a representar de un 10 a un 15% del tra
fico total del dia, y las horas punta en este mo
mento estan siendo ya dos y tres horas por la
manana y dos y tres horas por la tarde, en una
carretera en la que circulan 35, supongo que en
estos momentos seran ya 35 0 37 mil vehfculos
por dfa.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Vega.
Senor Medina.

El senor CONSEJERO DE OBRAS POOLI.
CAS (Medina Jimenez): Senor Presidente. Seno
ra y senores diputados.

El hombre es el tinico animal que tropieza
dos veces en la misma piedra. Insiste en el
error. Me parece que no se ha lefdo el Decreto
de transferencias y serfa bonito y me gustarfa,
incluso fuera de esta Camara, en cualquier otro
sitio, discutir palabra por palabra el Decreto
de transferencias y 10 que significa el Decreto
de transferencias de carreteras. Yo emplazo al
senor diputado a que hagamos..., y con el infor
mante que 61 haya tenido en esta materia. No
tengo ningun problema. Pero es mas, hoy vie
ne -yo no 10 he mandado poner, l,eh?- en La

- 3398 -



14demayo de 198& lURID DE SESIDNES DEL PARLAMENlD DE CANARIAS

Provincia una nota que saca la Asociaci6n Es
panola de la Carretera y me parece que esta
desmintiendo 10que dice el senor diputado, que
tras las transferencias ha habido un salto cuali
tativo en las inversiones, en 10 que llamamos
"inversion nueva", en Canarias. Pues mire, se
10 voy la leer: "Cabe destacar dos hechos cla
ramente esperanzadores para el futuro: de un
lado, la constituci6n del comite consultivo para
la redacci6n del Plan regional de carreteras de
Canarias, documento cuya elaboraci6n fue or
denada por Decreto del 9 de octubre del 85; y
por otro lado, hemos pas ado de una inversion
de poco mas de 2.000 millones de pesetas...".
Es que a mi me hace gracia cuando me hablan
de que el Ministerio de Obras Ptiblicas ha sido
muy generoso con Canarias en tiempos pasa
dos y me gustaria ver los traficos y las redes
que nos han tendido en el Ministerio de Obras
Ptiblicas; no tendriamos un solo problema si
Gando-Tarajalillo se hubiera hecho cuando te
nia que haberse hecho; ni el desdoblamiento
del sur cuando tenia que haberse hecho, por
que yo no he visto nunca, en los dos afios y
medio que he estado discutiendo transferen
cias, que existiera partida presupuestaria para
atender esas obras. Sin embargo, aquf 10 dice
-y no 10 digo yo-, que en cifras aproximadas
se invirtieron en 1984 -ya en transferencias
poco mas de 2.000 millones de pesetas en las
siete islas, inversion que se elev6 hasta cerca
de los 5.500 en 1985, con un aumento real del
175%". Y no 10esta diciendo la Consejeria de
Obras Publicas. Y ademas yo no quiero arri
mar esta ascua a mi sardina, sino que es cier
to que hemos transformado la Direccion Ge
neral de Carreteras, y esas son las carreteras
mas serias, mas acompasadas al paisaje, y una
a una las obras de Canarias se pueden ver. Re
cuerdese que el Ministerio de Obras Ptiblicas
nos solt6 la papa envenenada del Roque de los
Muchachos y en cuatro meses, apenas en cua
tro meses, la Direcci6n General de Carreteras
nuestra tuvo que hacer una obra dificil y com
plicada, que inauguraron los Reyes.

Y no quiero empezar a hablar de inversio
nes, pero en el Decreto de transferencias -pese
tas 1981-, en reposicion, se nos adjudicaron 880
millones de pesetas, que son, en pesetas de hoy
en dfa, 1.200 millones de pesetas. Y habra que
preguntar -y para eso esta el tramite parlamen
tario en los momentos del Presupuesto- si esas
cantidades se Ie asignan ala Consejeria de Obras
Piiblicas 0 no, porque el Gobiemo puede cam
biar esa reposici6n a otras zonas donde interese
o no.

Pero es mas, creo que en Gran Canaria, en
Tenerife y en casi todas las islas del archipiela
go hay un programa de obras en el tema de ca-

rreteras bastante serio y bastante riguroso y se
estan atendiendo aquellas necesidades. i,Habra
problemas? iPor supuesto que habra proble
masl, porque no podemos atender todas las de
ficiencias de ese ministerio anteriores al 82, que
no atendi6 mucho a Canarias, las estamos pa
gando en este momento. Y no 10digo con acri
tud; 10 que digo es que creo que en el tema de
carreteras y en otros temas mas, con las transfe
rencias, con la autonomia, hemos ganado mu
chfsimo.

Nada mas,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Medina.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTI
SIMO SENOR CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL,INSTA
DAPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO IZ
QUIERDA CANARIA, PARA INFORMAR
SOBRE MEDIDAS DE ACTUACI6N ANTE
LA INSUFICIENCIA DE PRESTACI6N DE
SERVICIOS SANITARIOS.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Izquier
da Canaria ha solicitado la comparecencia del se
nor Consejero de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social para informar sobre medidas de actuacion
ante la insuficiencia de prestaci6n de servicios
sanitarios.

Tiene la palabra el senor Guanche.

El senor CONSEJERO DE TRABAjO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero): Senor Presidente. Sefiorfas.

En primer lugar, mientras en estos momentos
no se hagan efectivas las previsiones de la Ley
General de Sanidad, en orden a la creaci6n del
servicio de salud de la comunidad canaria -eo
nocera usted que, recientemente, fue publicada
esa ley y que entrara en vigor a finales del pre
sente mes-, las funciones 0 competencias que tie
ne asumidas la consejeria no abarcan a la orga
nizaci6n intema de centros y servicios y, por 10
tanto, tampoco a la politica retributiva y laboral
del personal de los mismos, sino que las funcio
nes, junto con las funciones de salud publica, son
eminentemente de coordinaci6n y de planifica
ci6n.

En el area de salud publica, sus Sefiorfas co
nocen los distintos programas preventivos y de
promoci6n de la salud, tales como salud escolar,
manipulaci6n de alimentos, sanidad ambiental e
higiene de los alimentos, educaci6n, vacunacio
nes, con un programa especffico a iniciar este
afio de vacunaci6n antitetanica para adultos, pla
nificaci6n familiar, prevenci6n de la subnorma-
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lidad 0 programa de formacion y de reciclaje del
personal en general. Muchos de estos programas
ya vienen siendo desarrollados, no solamente por
personal de la consejerfa, sino por los actuales
integrantes de los centros de salud, de los que
actualmente estan en funcionamiento II en Ca
narias con la prevision de 17 mas a 10 largo del
presente afio.

En materia de planificacion hay que hablar de
cuatro grandes apartados:

En primer lugar, en materia de atencion pri
maria, siguiendo la linea marcada por el Decreto
137/1984, el Gobiemo de Canarias, en el presente
afio, en enero del presente afio, publico su pro
pia decreto de estructuras basicas de salud, proce
diendo a la zonificacion sanitaria de Canarias en
base a criterios geograficos, demograficos, socia
les y de comunicacion. Zonificacion que recien
temente sera aprobada, pero que ya, insisto, esta
ultimada y dependiendo Unicamente de que algu
nos ayuntamientos manifiesten su parecer al res
pecto.

En cuanto a atencion hospitalaria, no solamen
te se ha actualizado el catalogo de hospitales, que
databa del afio 1973, sino que se ha procedido
tambien a la determinacion de areas asistenciales
en funcion de su geografia y demograffa, sus re
cursos y su adecuacion a la demanda actual, jun
to con un estudio pormenorizado de todos los ser
vicios hospitalarios que actualmente existen, ob
tenido por la aplicacion de indices de mortali
dad y por encuestas hospitalarias de utilizacion
de servicios. Este estudio de planificacion fue
acordado en una mocion planteada en este Parla
mento y aprobada por sus Sefiorias y en una de
las reuniones de la comision de coordinacion
sanitaria nos marcamos la fecha de junio de este
afio para su finalizacion y es previsible que a 10
largo de este mes este ultimada y, por supuesto,
sometida, ya sea en Pleno 0 en Comision, a sus
Sefiorfas.

En materia de salud mental, junto -yes dificil
distinguirlo- a las dos planificaciones a las cuales
anteriormente hice alusion, tanto de atencion pri
maria como asistencia hospitalaria, en estos mo
mentos ya contamos, no solamente con el control
de los analisis de los recursos existentes, sino la
determinacion de sus necesidades, procediendo, por
10 tanto, a instar a los organos competentes a la
creacion, por ejemplo, de centros de dfa 0 centros
de laborterapia.

En el area de toxicomania, que es otra de las
referencias que usted ha hecho en su compare
cencia, en la introduccion de su comparecen
cia, cuatro fundamentalmente han side los obje
tivos marcados a 10 largo de 1985. Primero, la
ampliacion del conocimiento tecnico-cientfflco
de la fenomenologia de la droga; en segundo
lugar, la descentralizacion y financiacion de los

servicios de titularidad publica, asf como po
tenciacion de las instituciones privadas sin ani
mo de lucro. De ahf que el importe de apoyo
que el Gobierno de Canarias ha realizado en esta
area y que, en definitiva, supone la integracion
de estos servicios en una red apoyada por el 00
biemo de Canarias haya ascendido exactamen
te -ano 85- a 73.955.000 pesetas. En tercer lu
gar, completar los servicios existentes median
te la creacion de servicios especificos en el area
de toxicomania; y en cuarto lugar, la integra
cion de la red de servicios especificos en la red
general de tratamiento de las drogodependen
cias, de ahf que exista una intima conexion en
tre el programa de salud mental y el programa
de toxicomania, y, como su Sefioria recordara,
esta puesto en marcha un plan de accion social
en el area de toxicomania, del que en la ultima
comparecencia di cuenta a sus Sefiorfas,

Pero el hecho de estos proyectos estan mate
rializados en una firma de un convenio que el
proximo lunes en la Direccion General de Asis
tencia Social se va a proceder entre la Comuni
dad Autonoma y la Administracion central por
importe de 46 millones de pesetas para la finan
ciacion de convenios-programa en el area de toxi
comania. Por 10 tanto, no son simples postula
dos de caracter general 0 de proyectos que se
estan llevando a efecto, sino que ya tenemos con
creciones materiales, concreciones economicas
muy concretas y con un presupuesto que aproxi
madamente para el afio 1986 va a rebasar los 100
millones de pesetas.

Evidentemente, usted alude a un problema
planteado, a un conflicto de caracter laboral, que
se planted hace unos meses entre el personal del
cabildo y el cabildo para la suscripcion del con
venio colectivo. La intervencion de la consejerfa
en ese conflicto fue una intervencion fundamen
talmente desde el area laboral. Es decir, se trata
ba de un conflicto eminentemente laboral'porla
mejora de una serie de condiciones laborales, sa
lariales, de jomada, etcetera, etcetera, y a usted
le consta que la consejerfa, a traves de la direc
cion territorial, intervino en ese conflicto tratan
do de conseguir la mediacion 0 el acuerdo entre
las partes. De modo que en ese tipo de conflic
tos, como en otros muchos, la consejerfa acnia,
y legalmente esta establecido, cuando las partes
solicitan su mediacion, cosa que se hizo en ese
momento.

Hay otro ultimo tema que usted plantea res
pecto a esa posible descoordinacion. Yo creo que
esa descoordinacion y los epitetos que usted utili
za en la introduccion no son absolutamente co
rrectos, desde el punto de vista de que esa coordi
nacion viene realizandose desde el momenta en
que en septiembre del afio pasado se firma el con
venio de coordinacion con la Administraci6n
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central. Pero, insisto, se trata de un convenio de
coordinacion que no autoriza a acciones inmedia
tas 0 acciones ejecutivas por parte de la Comu
nidad Autonoma y que muy recientemente, cum
plimentando la mocion a la que hacia refe
rencia, que fue aprobada por el Parlamento a ins
tancias del Grupo CDS, compareci ante la Comi
sion del Parlamento acompaiiado de los directo
res provinciales del INSALUD y ellos dieron
cuenta de cual era la politica que el INSALUD
venia realizando.

Por 10tanto, creo que se ha cumplimentado esa
mocion, esa informacion exhaustiva por parte de
los responsables directos, por parte de los que tie
nen capacidad ejecutiva; en segundo lugar, creo
que los analisis de recursos y la planificacion es
tan ultimados en nuestra Comunidad Autonoma y
que, con respecto a los conflictos laborales, cual
quiera que sea el sector en el que se desarrollen,
hay que ser sumamente respetuosos con la volun
tad de las partes, con la libertad sindical, y, por 10
tanto, la mediacion de la consejeria se produjo
cuando las partes asf10 instaron, pero, insisto, se
trataba de un conflicto de caracter eminentemen
te laboral 0 social.

Muchas gracias, Seiiorias. Gracias, seiior Pre
sidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, seiior
Guanche.

l,Grupos que deseen intervenir? (Pausa.)
Don Gonzalo Angulo, por favor.

EI senor ANGULO GONzALEZ: Seiior Pre
sidente. Seiiores diputados.

En la motivacion de esta comparecencia la
mencion del conflicto del Hospital Insular de
Gran Canaria no es, evidentemente, una men
cion encaminada a constituirlo en objetivo de
la comparecencia en si sino a verificar como
este tipo de conflictos pone de manifiesto la pre
cariedad del sistema sanitario publico. Esta es
la realidad.

El seiior consejero -quizas con una tendencia
que es muy acusada en el- intenta anegar en pe
queiios datos, vamos, sin dejar de perder la pers
pectiva de que ...(Ininteligible.) realmente pue
den ser importantes, las grandes magnitudes del
hecho sanitario en Canarias, porque, en definiti
va, cuando hablamos de la asistencia sanitaria a
nivel publico, nosotros hablamos -y este es el
motivo de la comparecencia- de grandes magni
tudes y una gran magnitud en la asistencia pu
blica en Canarias es la relacion con la sanidad
que dispensan las corporaciones locales, los ca
bildos. Esa es una gran magnitud: los cabildos
hacen crisis, los cabildos son conflictivos en esta
vertiente, porque los cabildos no estan en condi
ciones -aquellos que 10 desempeiian- de reali-

zar eficientemente una labor que no es competen
cia de ellos, una labor que les atenaza, les ahoga
economicamente. Y mal se esta actuando a nues
tro juicio siguiendo esa misma linea en -diga
mos- nuevos aspectos de la asistencia sanitaria.
Es decir, cuando en salud mentalla Comunidad
Autonoma no asume como tal esa area de nueva
creacion, casi se puede decir. .. -y esto sucedio
en su dia, me parece recordar que fue Izquierda
Canaria precisamente quien planted un intento
paulatino y bastante posibilista de asuncion del
tema de salud mental ampliamente entendido-,
cuando, efectivamente, la Comunidad no asume
eso y sigue desviando, mediante convenios que
no funcionan bien en la practica, estos temas ha
cia los cabildos, sigue incidiendo en una practi
ca politicamente viciada que no tiene futuro, que
no tiene salida.

Otra gran magnitud es la asistencia hospita
laria y la asistencia hospitalaria, aunque no este
transferido el INSALUD, nosotros entendemos
que la consejeria no puede ser insensible a los
aspectos caoticos y tercermundistas de esta asis
tencia sanitaria. Desde luego el ejemplo mas gra
fico en estos momentos es, sin lugar a dudas, el
Hospital Militar de Las Palmas de Gran Canaria,
con hechos tan absolutamente llamativos como
que la propia Casa Real, la propia Casa Real ha
detenido incluso el tramite de otorgar su nombre
al hospital porque, efectivamente, no quiere par
ticipar, aparentemente asi ha trascendido a la
prensa, de algo que es conflictivo; es decir, como
en una ciudad, con unas tasas bajisimas de ca
mas hospitalarias por habitante, como en una isla
con una tasa bajisima, se puede construir un cen
tro sanitario de esas caracteristicas para un co
lectivo reducidfsimo, comparado con el colecti
vo, digamos, que recibe asistencia de las institu
ciones piiblicas. Esto es absolutamente aberran
teo Los propios interesados, el propio colectivo
militar, han reconocido que no tienen posibili
dad, ni remota, de ocupar casi 350 camas, y este
tema sigue sin resolverse. Se han reconocido ges
tiones, iniciativas por parte de la Directora Pro
vincial del INSALUD, pero eso sigue sin resol
verse. Y eso tambien es -entendemos- una gran
magnitud sanitaria.

Y otro tema importante -seiialado en cierto
modo antes- es el tema de la toxicomania y de
la salud mental. Nosotros ahi creemos tambien
que, efectivamente, se estan tomando iniciati
vas pero incardinadas desde el punto de vista
funcional, en unas instituciones como son los
cabildos que no estan en condiciones de asegu
rar la eficacia de esta extension de la asistencia
sanitaria.

Otra dimension tambien importante son los
centros de salud: l van a ser operativos?, l,van a
estar pegados al terreno, a la problematica real
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y descentralizada que pretenden cubrir 0 son,
por el contrario, desde el punto de vista funcio
nal, la proyeccion, la reiteracion de una sani
dad burocratizada, en una sanidad de horarios,
de firmar dos horas, recibir a tropecientos be
neficiarios y marcharse?, l va a ser eso 0 efecti
vamente existe una planificacion minima que
permita asegurar la funcionalidad de este mo
delo?

En definitiva, yo creo, sefior consejero, con
todos los respetos, que siguen fallando los gran
des temas, las grandes magnitudes, que hay una
realidad de mal funcionamiento y que, en defi
nitiva, algunos problemas importantfsimos, so
lucionables, en beneficio ademas de todos, de
la actitud y del credito que merecen publica
mente todas las instituciones implicadas -insisto
en el tema del Hospital Militar-, se pueden solu
cionar.

Nada mas,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefior An
gulo.

Sefior Guanche, por favor.

EI senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guancbe
Marrero): Sefior Presidente. Sefiorfas.

El sefior Angulo ha hablado de las grandes
magnitudes y cree que de eso precisamente es
de 10 que ha hablado siempre esta consejeria.
Yo cree que hablar sistematicamente de preca
riedad en la asistencia publica, es bueno hacer
10perc fundamentalmente cuando esa precarie
dad esta cuantificada y el Gobierno de Cana
rias, mi consejeria, tiene perfectamente cuanti
ficado -y del material disponen todas sus Se
fiorias-, tiene cuantificado cual es ese deficit y
cual es la precariedad. lamas se ha ocultado por
parte de la consejerfa ni hemos side triunfalistas
en cuanto a la asistencia publica. De ahf que la
planificacion la hayamos efectuado. Pero ha de
reconocer usted un limite importante a cualquie
ra de estas iniciativas, y ese limite es que no se
cuenta con todos los resortes, con todos los re
curs os administrativos, tecnicos, que nos permi
tan -porque los datos, y esa cuantificacion del
deficit la tenemos- acometer directamente esta
obra.

Evidentemente el problema de los cabildos es
un problema -digamos- sangrante, desde el pun
to de vista presupuestario y de ordenacion de los
recursos, perc son instituciones que hasta el mo
mento tienen competencias y tienen unos impor
tantes recursos. No quiero reiterar 0 extenderme
en el tema de La Gomera 0 El Hierro, ni de que
con la aportacion de la consejeria muchas de las
deudas que tenia contrafdas el INSALUD con es
tos hospitales vayan disminuyendo, pero, insis-

to, no se ha llegado a la formula resolutiva, a la
formula definitiva ideal, y hemos side nosotros
los primeros en reconocerlo y hacer gestiones,
cuyos resultados estan ahi,

Con respecto al tema de salud mental, en una
ocasion su grupoplante6 un servicio de salud men
tal, que nosotros entendiamos que en aquellos mo
mentos como servicio monografico, como servi
cio especffico, podria romper una filosoffa glo
bal, integral de la sanidad, y por eso la propuesta
que el Gobiemo hacfa y que ya esta constituida
era, no crear ese servicio canario de salud mental,
sino dotar -porque hasta el momento no existfa
nuestros propios servicios -Ilamemoslo- de un de
partamento de salud mental, que ya viene funcio
nando.

En materia de asistencia hospitalaria, cree que
en aquella Comision se tuvo un debate amplio y
sf puedo decirle, sefior Angulo, que ha side el
Gobiemo de Canarias y mi consejeria los maxi
mos defensores de la utilizacion civil del Hospi
tal Militar; fundamentalmente porque eso iba
como minima a situar a la provincia de Gran Ca
naria en la media nacional, que insisto no es la
media a la que aspira el INSALUD, y que res
ponde, por 10tanto, a las orientaciones de la Or
ganizaci6n Mundial de la Salud, perc que, sin
embargo, hemos side desde el Gobiemo de Ca
narias los maximos defensores de esta utiliza
cion, porque cree que esa utilizacion conjunta
no perjudica absolutamente a nadie y nos sima
en unos niveles asistenciales realmente aprove
chables.

En el area de toxicomania, manifeste cuales
eran los proyectos y las realizaciones concretas
del Gobiemo de Canarias. Usted sabe que re
cientemente, y por imperativo del Plan nacio
nal de lucha contra la droga, fuimos la primera
Comunidad Autonoma en crear el dispositivo
de coordinacion en el area de toxicomania y fun
ciona en estos momentos una comision de ca
racter regional, integrada por varios departa
mentos de la Comunidad Autonoma y por las
autoridades a nivel central, donde esta represen
tada la Policfa Nacional, representantes de la
Policfa Nacional, Guardia Ci vil, fiscal y juez.
Usted mismo cree que ha reconocido la existen
cia de este esfuerzo. Tambien a mi, senor Angu
lo, me preocupa en que pueden llegar a conver
tirse los centros de salud, fundamentalmente
porque nos estamos moviendo con una legisla
cion a nivel general que hemos aplicado -en vir
tud del Decreto de enero de 1986- a nuestras
peculiaridades. Estan en funcionamiento, en es
tos momentos, 11 centros de salud, algunos de
ellos -hay que reconocerlo- con penuria de me
dios, pero, en definitiva, queremos que esos cen
tros de salud -ya establecidos en el afio 1985
respondan fielmente a las directrices marcadas
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por el Decreto de enero del 86 del Gobierno de
Canarias. De ahf que nos estemos preocupan
do, no solamente de la dotacion personal y hu
mana de estos centros, sino que se hace un se
guimiento, por parte de la consejeria, del cum
plimiento de los distintos programas que los
centros de salud tienen que realizar. Creo que
es precipitado hacer una evaluacion del resulta
do de esos centros de salud. Inicialmente mi po
sicion 0 mi impresion es favorable al funciona
miento de esos centros de salud, pero esa
preocupacion que usted manifiesta tambien los
miembros de la consejeria la han planteado e
incluso hemos llegado a mas; y es que la crea
cion de nuevos centros de salud, si no va acom
paiiada de la dotacion de medios humanos, per
sonales, tecnicos, mobiliario, que permitan cum
plimentar 10 establecido en el decreto, es un au
tentico derroche, desde el punto de vista eco
nomico y que no iba a satisfacer absolutamente
para nada, y si es preciso, si no llegamos a alcan
zar el grado que nosotros nos proponemos, con
una correspondiente contribucion por parte del
INSALUD, nosotros estarfamos dispuestos a pa
ralizar la nueva construccion de centros de sa
Iud para fomentar los que actualmente existen,
en el caso de que una vez efectuada esa evalua
cion general descubramos que se produce al
gun tipo de fallo. Es decir, el temor esta ahi, mi
impresion es favorable al trabajo que en estos
momentos se esta desarrollando, pero 10que no
queremos es convertir los centros de salud en
pequeiios ambulatorios, esos ambulatorios que
a todos nos disgustan.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Guanche.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
JUAN PADR6N MORALES, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL EXCELENTISIMO SENOR CONSEJE·
RO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y
PESCA, SOBRE EXPORTACIONES DE
PLANTA DE PINA TROPICAL DESDE
GRAN CANARIA.

EI senor PRESIDENTE: Don Juan Padron
Morales pregunta al senor Consejero de Agricul
tura sobre exportaciones de la planta de pifiatropi
cal desde Gran Canaria.

EI senor PADR6N MORALES (Desde su
escaiio): Gracias, senor Presidente.

Ultimamente se ha constatado que plantas de
pifia procedentes de la isla de EI Hierro, y a tra
ves de Gran Canaria, eran exportadas a un pais

vecino, por eso preguntamos al Gobiemo: LTiene
el Gobiemo canario conocimiento de estos he
chos? l,Se realizan estas exportaciones con todas
las garantias tecnicas y sanitarias correspondien
tes? lExiste algona posibilidad de evitar estas ex
portaciones?

EI senor CONSEJERO DE AGRICULTU·
RA, GANADERIA Y PESCA (Hernandez
Abreu) (Desde su escafto): Sf, en principio, el
Gobierno tuvo conocimiento de estos hechos.
Como su Sefiorfa conoce, en los temas de mer
cado exterior, de comercio exterior, el Gobierno
de Canarias no tiene competencias; por tanto, a
mi mejor conocimiento, yo no encuentro manera
alguna de actuar por parte del Gobierno de Ca
narias en este tema. Tambien entiendo que tam
poco se me ocurre la manera de que incluso las
autoridades de comercio de la Administracion
central pudieran intervenir en el tema de la ex
portacion de la planta de pifia, si cumplen los
reglamentos adecuados y las garantias fitosani
tarias suficientes, que, en todo caso, deberfa exi
gir el pais receptor.

Yoentiendo la preocupacion de su Sefiorfa por
este tema y creo que conozco bien y he vivido
personalmente el tema del desarrollo, desde el ini
cio, del cultivo de la pifia en la isla de EI Hierro.
Yo creo que en realidad es on tema cuya impor
tancia es mas psicologica, de solidaridad, para el
conjunto de los agricultores de la isla, que la im
portancia practica comercial, afortunadamen
teo Creo que hay motivos para ello, y no quisiera
extenderme en la respuesta, pero entiendo, sin em
bargo, que hay razones de tipo psicologico, de so
lidaridad, si se quiere, incluso sentimentales, por
la preocupaci6n de su Sefioria, que muestra su sen
sibilidad al realizar la pregonta en esta Camara, y
que yo desde luego comparto y la consejerfa com
parte, pero, vuelvo a repetirle, al menos a mi me
jor conocimiento y a los informes que me han dado
los tecnicos competentes, nosotros creo que no
hemos podido 0 no se nos ha ocurrido la manera
de actuar en este tema.

EI senor PRESIDENTE: Senor Padron.

EI senor PADR6N MORALES (Desde su
escafto): Gracias, seiior consejero, por la res
puesta.

EI tema, por supuesto, lleva algo de connota
cion sentimental dentro de una isla, porque el te
ma de la piiia en la isla de EI Hierro arranca,
precisamente, de aiios malos y duros, como fue
ron los aiios 1978, 1979 Y 1980, donde la plata
nera fue devastada por vendavales y esto supuso
una desmoralizacion de los agricultores herrefios,
que tenian pendientes graves creditos y no veian
la forma de salir de ellos. La solucion, un poco,
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fue la importaci6n de pifia tropical, por parte del
Cabildo Insular de El Hierro, que suministr6 al
rededor de un mill6n de matas, traidas principal
mente de Venezuela, y que se las suministr6 a
los agricultores a un precio simb61ico de 5 pese
tas la mata. Pero yo pienso que el tema radica
mas que nada en la variedad que hemos conse
guido en la isla de El Hierro -y que usted cono
ce mucho mejor que yo el tema, porque para eso
es un tecnico-, y es que la roja espanola traida
de Venezuela y aclimatada en El Hierro pienso
que es una pifia especial. una variedad especial
en Africa, que no se consigue, porque se consi
gue la baron, la cayena...• todas las demas varie
dades, pero la roja espanola esta, precisamente,
que se cultiva en El Hierro, por su sabor y su
aroma, es algo peculiar. Entonces, yo la considero
tambien como algo nativo de la isla y que debe
mos proteger, porque al fin y al cabo, si esa va
riedad se exporta como se estuvo haciendo a Ma
rruecos, un pais competitivo con nosotros -aun
que al mercado peninsular y el europeo, pues,
este un poco limitado a la exportaci6n de pifias-,
pero si existiese ahi esa variedad, en su momen
to podria ser. De ahi la preocupaci6n nuestra,
1,no?Y la preocupaci6n consistia en ver que posi
bilidad habia por parte del Gobierno, pues, de
evitar estas exportaciones y crear un clima de
compatibilidad de la variedad roja espanola en
Marruecos.

Se que esto tenia sus dificultades, en cuanto a
nivel del Gobiemo, y que la mejor soluci6n se
ria, por parte de los agricultores, que por suerte
se han concienciado y han tomado en la Coope
rativa de Frontera, el principal organismo de ex
portaci6n de esta pifia, pues han tornado la reso
luci6n ultimamente -que nos alegra por supues
to- de suscribir un documento entre todos los
agricultores de pifia del valle de EI Golfo de no
exportar piiia de esta variedad, y de ninguna, a
otro sitio. 0 sea, que yo pienso que el problema
se resolvi6 con satisfacci6n para todos y me cons
ta que el consejero, en su labor -antes de ser con
sejero- como tecnico, ha trabajado en el tema de
la pifia, y la isla de El Hierro, por supuesto, tam
bien le esta agradecida por las aportaciones que
en su momento le dio.

Muchas gracias.

El senor CONSEJERO DE AGRICULTU·
RA, GANADERIA Y PESCA (Hernandez
Abreu) (Desde su escaiio): Decide que me ale
gro mucho de la noticia que me comunica y de
cide que. por parte de la consejeria, el apoyo al
desarrollo del cultivo de la pifia en la isla de
EI Hierro creo que es, absolutamente, decidido.
En nuestro programa de ordenaci6n de cultivos
-que incluso ha sido expuesto publicamente y
sera en una exposici6n itinerante que recorrera

toda la geografia de nuestro archipielago y que
presentamos en la Feria Intemacional de Cana
rias en un stand de la consejeria en dias pasa
dos- ya figura claramente que en el tema de la
piiia nuestra actuaci6n preferente va a ser para
la isla de El Hierro, porque creemos, efectiva
mente, que una serie de condiciones hace necesa
rio que, concretamente en el valle de El Golfo,
se proteja y se potencie un cultivo que. de no
triunfar, dejaria muy dificiles, muy duras las posi
bilidades a otros cultivos, por las condiciones eli
maticas de viento, etcetera, etcetera.

Y comunicarle a su vez que. en colaboraci6n
plena con la Cooperativa de Frontera, estamos
abordando una campana de promoci6n muy acti
va para el consumo -este verano- de piiia tropi
cal, que es cuando se producen normalmente los
excedentes en todo el archipielago canario, que
yo espero que de los frutos y que eviten las cir
cunstancias lamentables de la zafra pasada, don
de incluso hubo que tirar restos de producci6n.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor con
sejero.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRU·
PO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE PRO·
GRAMACION REGIONAL DE RTVE EN
CANARIAS.

EI senor PRESIDENTE: Don Oswaldo Brito
Gonzalez pregunta sobre programaci6n regional de
Radiotelevisi6n Espanola en Canarias.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Gracias. senor Presidente.

1,Que actuaciones se han desarrollado para
viabilizar el acuerdo unanime del Parlamento de
Canarias en relaci6n con ellogro de una progra
maci6n regional mas amplia y completa?

EI senor PRESIDENTE: Senor consejero.

EI senor CONSEJERO DE LA PRESIDEN·
CIA (Alvarez de la Rosa) (Desde su escaiio):
Senor Presidente. Senores diputados.

De la proposici6n no de ley a la que hace
referencia su Sefiorfa en la exposici6n de moti
vos de la pregunta, el Gobiemo dio cuenta al
ente publico en su momento, 0 sea, la traslad6,
y el Gobiemo ha seguido el cumplimiento de
esa proposici6n no de ley, pues, con los medios
de control de cualquier mortal, 0 sea, viendo la
televisi6n, y unas veces nos gusta y otras no
nos gusta, porque, como sabe su Sefiorfa, este
Gobiemo, esta Comunidad Aut6noma, no tiene
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ninguna competencia sobre el ente publico Ra
diotelevision. Volveremos a insistir -ya 10 he
hecho yo personalmente en nombre del Gobier
no-, volveremos a insistir al ente publico sobre
la cobertura informativa de las tareas parlamen
tarias, en el sentido de cubrirlas al maximo para
que se transmitan a la opinion publica las ten
siones de las distintas fuerzas polfticas, los plan
teamientos de las distintas fuerzas politicas, de
este arco parlamentario, pero mas no podemos
hacer.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Senor Presidente.

Bueno, sefialar, evidentemente, que..., se dice
que no hay competencia, otra cosa es que este
pendiente de que 10 que previene el articulo 31
del Estatuto de Autonomia se complete en vir
tud del consejo de control de Radiotelevision a
nivel de la Comunidad Autonoma. En fin, efecti
vamente esta pendiente de que resuelva el Tri
bunal Constitucional, pero hay competencias;
otra cosa es que el ejercicio de la competencia
este pendiente, en todo caso, de que la ley se
resuelva en el ambito jurisdiccional competen
teo Pero, efectivamente, al margen de la com
petencia, desde el punto de vista estrictamente
estatutario y juridico, 10que esta claro y es evi
dente es que hay influencia. Entonces 10 que se
trata de plantear es que la influencia se ejercite
en el sentido de que el medio este, logicamen
te, para cubrir los objetivos a los cuales se debe
y que en ese sentido se plantee y se alcance el
que haya una programacion regional, en la cual,
bueno, al margen de otros aspectos, se incluyan
adecuadamente los aspectos referentes a la in
formacion de esta Camara y que, logicamente,
se plantee un sistema, que se inicio ya en su
tiempo, en un momento determinado, en el que
hubo posibilidades de debate, como se hace tam
bien en el Congreso de los Diputados, y curio
samente aquf ese tema se corte radicalmente,
priorizando otro tipo de informaciones frente a
las que, evidentemente, se plantean a nivel del
debate en la Camara y en otros aspectos rela
cionados con la vida social y politica del archi
pielago.

EI senor CONSEJERO DE LA PRESI
DENCIA (Alvarez de la Rosa) (Desde su
escaiio): Con sencillez, para decirle que de bien
poco vale un derecho que no se puede ejercitar,
por un lado; por otro lado, respecto a ese tema
de la influencia, 10 dira usted. Yo creo que 10
mas que podemos hacer es presentar una especie
de rogatorio, lno?; es decir, hagalo as! si 10 tiene
a bien y, si no, pues no 10haga, porque no pode
mos influir sobre ello.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRU
PO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL GOBIERNO AUT6NOMO, SOBRE
TRANSFERENCIAS DEL PERSONAL DE
ICONA.

ElsenorPRESIDENTE:DonOswaldoBriro
pregunta sobre transferencias del personal de
ICONA.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Gracias, senor Presidente.

Espero que en esta ocasion, pues, logicamente
la pregunta tenga mayor incidencia e influencia.

Dice la pregunta en concreto: l Que razones
justifican el traspaso de un volumen tan elevado
de personal de ICONA de los servicios centrales
del Estado a la Comunidad Autonoma de Cana
rias? l.Por que se ha asumido tal politica contra
ria a los intereses canarios de poder proveer sus
plazas con personal ya desempefiando sus fun
ciones en Canarias 0 con personal cualificado
existente en las islas?

EI senor CONSEJERO DE POLITICA TE
RRITORIAL (Dominguez Anadon) (Desde su
escaiio): Pues no hay ninguna razon que 10justifi
que, porque es que no hay ningiin personal de
ICONA recientemente transferido, en los terminos
que usted plantea en la pregunta, a la Comunidad
Autonoma de Canarias. Luego, no hay ninguna ra
zon que 10 justifique.

Y no se ha asumido tal politica porque es
una consecuencia directa de la respuesta que le
he dado anteriormente. 0 sea, incluso le dire
que tanto comparto la preocupacion del conseje
ro en relacion con este asunto que los 880 pues
tos de trabajo que ha contratado la Comunidad
Autonoma se han hecho en las oficinas del
INEM en cada uno de los municipios afectados
por las influencias de los parques y las areas
boscosas.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Efectivamente, en el tema de la transfe
rencia del ICONA ha habido una serie de personal
que se ha incluido, se ha adscrito a esa transferen
cia. [N0 se diga que no se ha transferido personal!:
evidentemente se ha transferido personal. Otra cosa
es que, efectivamente, ese personal este adscrito
directamente a funciones del ICONA 0 a funcio
nes de las diferentes consejerias, pero, efectivamen
te, ese personal se ha transferido a la Comunidad
Autonoma.
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El senor CONSEJERO DE pOLiTICA TE
RRITORIAL (Dominguez Anadon) (Desde su
escaiio): Con el permiso del Presidente.

Senor Oswaldo, estas personas de las que
usted habla, los 20 agentes forestales, los 13
agentes de servicios diversos, que usted habla
de que han sido transferidos a la Comunidad Au
tonoma, yo le aseguro que no han sido transferi
dos a la Comunidad Autonoma, han sido trans
feridos al servicio de parques nacionales, y no
es competencia nuestra el controlar que ICONA
central distribuya entre sus servicios perifericos,
adscritos a la responsabilidad del Gobiemo del
Estado, el personal que estime oportuno. Yo 10
que le puedo decir es que el personal transferido
a la Comunidad Autonoma es el que vino en la

transferencia, se recibio, era el personal adscrito
a los servicios de Canarias, y el nuevo personal
que ha contratado la Comunidad Autonoma 10
ha sido de personal local y personal ademas de
los municipios afectados por las areas boscosas.
Pero este personal de que usted habla no ha sido
transferido a la Comunidad Autonoma.Io ha sido
a parques nacionales, que no dependen de la
Comunidad, ies que no depende de la Comuni
dad Aut6noma!

El senor PRESIDENTE: Sefiorfas, se levanta
la sesi6n.

(Se levanta la sesion a las dieciocho horas y
cuarenta minutos.)

***********
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