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(Se abre La sesion a Lasdiez horas y cuarenta
y cinco minutos.)

EI senor PRESIDENTE: Comienza la sesion.

DESIGNACION DE LOS SENADORES RE
PRESENTANTES DE LA COMUNIDAD AU
TONOMA DE CANARIAS EN EL SENADO.

EI senor PRESIDENTE: Primer punto del
orden del dia: designaci6n de los senadores repre
sentantes de la Comunidad Aut6noma de Canarias
en el Senado.

Tiene la palabra el Secretario primero de la
Camara.

EI senor SECRETARIO PRIMERO
(Hernandez Diaz): Acta de la reunion de la Mesa
del Parlamento celebrada el dfa 13 de junio de
1986.

"Designacion de los senadores de la Comuni
dad Autonoma de Canarias en el Senado.

Habiendo quedado disueltos el Congreso de los
Diputados y el Senado elegidos el dfa 28 de octu
bre de 1982 y convocadas elecciones a ambas Ca
maras para el dfa 22 de junio de 1986, por Real
Decreto 794/86, de 22 de abril, por 10que quedan
extinguidos los mandatos de los senadores desig
nados por el Pleno de esta Camara en representa
cion de la Comunidad Autonoma de Canarias en
el Senado, cuya designacion correspondio a los
excelentisimos senores diputados don Cesar
Llorens Barges y don Jose Juan Rodriguez Rodri
guez, en sesiones plenarias de fecha 16 de junio
de 1983 y 27 de noviembre de 1984, respectiva
mente, a los efectos de dar cumplimiento a 10pre
visto en el articulo 12, apartado d), del Estatuto de
Autonomfa de Canarias, y en conformidad con el
articulo 171 del Reglamento de la Camara, la Mesa
acuerda:

-Ratificar el acuerdo adoptado por la Mesa del
Parlamento en reunion celebrada el 8 de junio de
1983, por el que se establecio el procedimiento
para la designacion de los senadores que corres
ponderan a la Comunidad Autonoma de Cana
rias en el Senado, publicado en el Boletin Oficial
del Parlamento de Canarias mimero I, de 27 de
junio de 1983, acuerdo contenido en el punto dos,
apartado dos.

-Fijar el plazo de presentacion de propuestas
de diputados hasta las veinticuatro horas del dia
26 de junio de 1986".

EI senor PRESIDENTE: Conocidas ya por
el Pleno las propuestas de los indicados grupos,
se efectuara la votacion conjunta de ambos dipu
tados propuestos por papeletas, de conformidad
con 10dispuesto en el articulo 87.1.2 del Regla-

mento de la Camara -es decir, mediante votacion
secreta-, con indicacion en las mismas de las
expresiones sf, no 0 abstencion.

Se va a dar lectura a la certificacion de los
candidatos.

EI senor SECRETARIO PRIMERO
(Hernandez Diaz): "Don Aureliano Yanes He
rreros, Secretario General del Parlamento de Ca
narias, certifica:

Que dentro del plazo establecido para la pre
sentacion de candidatos para designar a los se
nadores representantes de la Comunidad Auto
noma de Canarias en el Senado, que finalize a
las veinticuatro horas del dfa 26 de junio de 1986,
se han presentado los candidatos que a continua
cion se indican y por los grupos parlamentarios
que se seiialan:

-Grupo Parlamentario Socialista Canario: don
Jose Juan Rodriguez Rodriguez.

-Grupo Parlamentario Popular: don Elviro
Hernandez Reboso".

EI senor PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion, vamos a proceder a Hamar a los
senores diputados.

(El seiiorAngulo Gonzalez solicita La palabra.)
"Si?

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Seiior Presidente.

En nombre de mi grupo, nosotros estimamos
que solo caben dos modalidades: 0 se vota el
nombre del candidato 0 se vota por separado sf,
no 0 abstencion al nombre de cada uno de los
dos candidatos, pero meter en la misma papeleta
a los dos candidatos estimamos que, [vamosl, que
ninguna normativa 10exige.

EI senor PRESIDENTE: Bien. En definiti
va, 10que hayes una propuesta que hace al Ple
no la Mesa de la Camara, una vez oida la Junta
de Portavoces, en la que en su apartado c)... -y
ya se hizo ademas esto con anterioridad en las
elecciones anteriores-, que conocidas, repito,
conocidas por el Pleno las propuestas de los indi
cados grupos, como se trata de una representa
cion proporcional donde solamente cabe la pre
sentacion de candidaturas por dos grupos, los ma
yoritarios, la papeleta tiene que reflejar -como
ya se hizo la vez anterior- el sf, el no 0 la absten
cion. Pero es una votacion conjunta de los dos
candidatos presentados por los grupos que pro
porcionalmente tienen mas miembros en la
Camara.

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde
su escaiio): La presentacion de candidaturas
no es conjunta; cada candidatura debe ser vo-
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tada por separado. Es que no se puede obligar
a los senores diputados a no poder separar su
voto.

El senor PRESIDENTE: Ruego a los miem
bros de la Junta de Portavoces que se acerquen,
por favor.

(Los senores diputados que integran La Junta
de Portavoces atienden el requerimiento de La
Presidencia.) (Pausa.)

Seiiorias, a la vista de la cuesti6n de orden
presentada,la Mesa y la Junta de Portavoces pro
ponen a la Camara la modificaci6n del procedi
miento previsto en el apartado c) de la propuesta
ya aprobada por este Pleno, de tal modo que la
votaci6n se hara conjunta, pero, en lugar de las
expresiones sf, no 0 abstencion, se situaran en
las papeletas los nombres de los candidatos.

~Se aprueba? (Asentimiento.)
Vamos entonces a proceder a la votaci6n en

este sentido. Procedemos a llamar.
(EL senor Secretario primero, Hernandez

Diaz, da lectura, en voz alta, a La lista de dipu
tados por orden alfabetico. Los senores dip uta
dos presentes, al ser nombrados, entregan sus
papeletas al senor Presidente, que Las introdu
ce en La urna.)

El seiior PRESIDENTE: Procedemos al es
crutinio.

Sefiorfas, resultado de la votaci6n: don Jose
Juan Rodriguez Rodriguez, 43 votos; don Elviro
Hernandez Reboso, 38 votos: hay un voto nulo y
7 votos en blanco.

Quedan pues designados senadores represen
tantes de esta Comunidad Aut6noma ante el Se
nado los candidatos que han obtenido la mayoria
suficiente.

Yo creo recoger el sentir de la Camara para
expresar a los nuevos senadores nuestra mas cor
dial felicitacion, deseandoles los mayores exitos
en el ejercicio de sus funciones, en beneficio, por
supuesto, de Canarias.

Tambien queremos expresar nuestra felicita
cion a los senadores que el pasado 22 de junio
han obtenido, pues, escafios en el Senado, a sa
ber: diputados regionales, don Jose Francisco
Armas Perez, don Ramon Jerez Herrera y don
Juan Ramirez Montero.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al segun
do punto del orden del dfa,

El senor MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio}: ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
don Francisco Marcos.

DEBATE DE TOTALIDAD. PROYEC·
TO DE LEY DEL PLAN UNIVERSITARIO
REGIONAL.

El senor PRESIDENTE: Punto segundo:
debate de totalidad del Proyecto de Ley del Plan
Universitario Regional.

Para la presentacion del proyecto, por parte
del Gobiemo tiene la palabra el consejero, don
Luis Balbuena.

El senor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano): Muchas gracias, senor
Presidente. Senor Presidente. Sefiorfas.

Pues me toea a mf romper el fuego despues de
este parentesis de acti vidad parlamentaria que nos
impusieron las recientes elecciones generales, que
han sido alegres para unos, menos alegres para
otros, pero, en definitiva, yo creo que todos nos
debemos de sentir contentos porque se ha demos
trado que la democracia funciona y yo creo que
esto es 10 que realmente importa.

Y me ha tocado romper este fuego con la pre
sentaci6n del Plan Universitario de Canarias.
Ustedes recordaran que aquf se aprobo una ley,
la ley que venimos llamando Ley Universitaria
de Canarias, que en su articulo 10 dice 10 si
guiente:

"Uno. Como instrumento esencial de la coor
dinacion universitaria, el Gobiemo de Canarias
preparara anualmente el Plan Universitario de
Canarias a partir de las programaciones aproba
das por los Consejos Sociales y de los informes
de los organos asesores que se puedan crear al
efecto.

Dos. A este fin, el Consejo Social de cada
universidad remitira al Gobiemo de Canarias su
programaci6n y presupuesto.

Y tres -que es a mijuicio el mas importante-,
el Plan Universitario de Canarias sera aprobado
por el Parlamento, y para ello el Gobiemo de
Canarias 10 presentara dentro del primer semes
tre de cada ano y cada vez que se produzca una
revision del mismo".

En consecuencia, motivado por este apartado
tercero, el Gobiemo, en una reunion de mayo,
aprueba el plan y 10 remite inmediatamente al
Parlamento para su tramitaci6n, y decide hacerlo
por el tramite de urgencia por una serie de razo
nes que mas tarde explicate.

Asf pues, estoy ante ustedes para presentarles
y abrir el debate en tomo a esta ley, que no hace
mucho, desde luego, algunas de sus Sefiorfas
dudaban de que llegase a esta Camara. En cual
quier caso, quiero empezar mi presentacion indi
cando -como ya hice en otras ocasiones- que este
proyecto queda totalmente abierto a todas aque
Has enmiendas y sugerencias que entiendan sus
Sefiorias que puedan enriquecer el proyecto, por-
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que yo entiendo que de 10que se trata, en defini
tiva, es de hacer un buen plan universitario entre
todos. Por esto les invito a que puedan y presen
ten todas aquellas aportaciones que consideren
de interes para mejorar el plan.

No voy a contarles detalladamente que ha sido
el tema universitario en Canarias. Es un tema que
yo creo que se ha llenado ya de t6picos, de t6pi
cos ademas de facil gancho electoralista, como
ha quedado de manifiesto en estas pasadas elec
ciones, en las que mas de un grupo politico en
una isla decfa una cosa y en la de enfrente decia
totalmente 10contrario. Pero mas aiin: es tan im
portante para algunos grupos este tema universi
tario que parece como si el resto del sistema edu
cativo no existiese. Es decir, parece como si los
nifios pasasen directamente de la cuna a la uni
versidad, y se olvidan -y yo creo que en algunos
casos hasta conscientemente y dentro de una es
trategia premeditada- de todo el sistema educa
tivo no universitario, y hablan, por ejemplo, de
eliminar desigualdades para que los j6venes pue
dan acceder a la universidad en igualdad de con
diciones y de oportunidades, y se olvidan de que
la gran batalla para eliminar las desigualdades,
donde realmente hay que darla es en los prime
ros niveles, porque es donde se producen, y ade
mas en todos los rincones de la sociedad canaria,
sobre todo en aquellos que tradicionalmente han
sufrido una mayor marginaci6n econ6mica y cul
tural, y desde luego en Canarias existen bastan
tes ejemplos de esto.

En mas de una ocasion hemos manifestado que
los problemas e insuficiencias del mundo univer
sitario no son prioritarios, sino que el Gobierno,
consciente de 10 que acabo de decir, entiende,
desea y debe actuar en consecuencia. Las
desigualdades hay que cortarlas en la rafz, De
todas formas, el que no sean prioritarias no sig
nifica, ni mucho menos, que no se les hayan pres
tado atenci6n, porque yo creo que todos ustedes
recuerdan como estaba Ia cuestion universitaria
cuando nosotros tomamos la responsabilidad de
gobernar. Creo que en la mente de todos estan
aquellas tristes situaciones, que yo rogaria a to
dos los grupos que intentasemos hacer un esfuer
zo por superarlas; no existia ni la mas minima
planificaci6n universitaria; las iniciativas se to
maban sin saber ni como ni por quien ni por que;
la legislacion en aquel momenta era totalmente
confusa y desde luego no estaba adaptada a los
textos constitucionales; existfa 0, mejor dicho,
habfa una ausencia casi absoluta de politica cien
tffica coherente, planificada y desarrollada con
unos criterios justos y transparentes ... Y creo que
asf podrfamos seguir sacando muchas mas varia
bles. Recordaran que los sucesivos gobiemos de
la UCD trataron de organizar el mundo universi
tario y algunos de ellos con bastante buena vo-

luntad. Y aunque hubo incluso un ministro que
lleg6 a decir que si no era capaz de sacar la re
forma universitaria adelante dimitiria, 10 cierto
es que ni la reforma universitaria sali6 adelante
ni, por supuesto, el ministro en cuesti6n dimiti6.

El primer Gobiemo socialista, despues de las
elecciones del 82, una de las primeras leyes que
presenta en el Parlamento es precisamente la Ley
de Reforma Universitaria, ley que, como ustedes
sabran 0 recordaran, no sufri6 el recurso previo
de inconstitucionalidad que paraliz6 otras impor
tante leyes y que, por tanto, pudo ponerse en
marcha pronto aquella tan esperada reforma uni
versitaria, no acabada aiin, desde luego, porque
ya se sabe que eso va para largo, pero que yo
creo que se desarrolla con aceptable normalidad.

Esta ley trae a las universidades espafiolas
nuevos aires, que, logicamente, llegan tambien a
las universidades canarias. Asi, paralelamente a
ponerse en marcha el proceso constituyente de
los claustros universitarios, que culminaria con
la elecci6n de los correspondientes rectores, el
Gobierno de Canarias hace todo el desarrollo le
gislativo que Ie encomienda la LRU en un texto,
en un solo texto, que fue aprobado mayoritaria
mente en esta Camara, como recordaran, a fina
les del afio 84. Desde ese momento, y gracias a
ese texto, se empiezan a constituir los mecanis
mos de planificaci6n universitaria que tanto ne
cesitaba nuestra region. Quiero recordarles que
hemos sido la primera Comunidad Aut6noma del
Estado que aprueba su propia ley universitaria
territorial; hemos side la primera en constituir los
dos Consejos Sociales que nos corresponden;
tambien hemos sido la primera en constituir un
consejo universitario, interuniversitario mejor
dicho, como 6rgano de asesoramiento y de deba
te adaptado a la Ley de Reforma Universitaria,
y, por ultimo, somos la primera Comunidad Aut6
noma que presenta por fin un plan universitario,
cuyas caracteristicas conocen ustedes por esa ley,
que les he nombrado ya, y que estan recogidas a
partir del articulo lOde la Ley Universitaria de
Canarias. Ahora bien, debe quedar claro que el
hecho de que hayamos sido los primeros en sa
car adelante todos estos asuntos no significa que
hayamos querido hacer ninguna carrera con na
die, sino que, con los plazos previstos y preci
sos, sin saltamos ninguno, se han cubierto todos
los objetivos trazados hasta este momento. Yo
creo que esto demuestra la especial sensibilidad
del Gobierno por querer afrontar de una vez este
problema vidrioso, con unos mecanismos y con
unos recursos legales, que son necesarios para
poder desarrollar las competencias.

Al llegar a este punta de mi argumentaci6n,
hay un tema que no quiero dejar olvidado, que
es el de las transferencias de funciones y servi
cios de educaci6n universitaria de la Adminis-
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traci6n del Estado a la Administraci6n autono
mica. Todos ustedes conocen que los retrasos
que este tema ha tenido, aunque, desde luego,
en las sucesivas y frecuentes comparecencias de
este consejero ante la Comisi6n de Cultura y
Educaci6n del Parlamento, hemos ido dando
cuenta puntual de la situacion, pero me parece
apropiado que en este momenta yo les explique
cual es el punto en el que se encuentra este tema
y cuales son las razones mas importantes por
las que se ha retrasado.

Desde luego hemos querido garantizar que las
transferencias se hicieran en las mejores condi
ciones dentro de ese estrecho margen que uste
des conocen que ofrece todo tipo de transferen
cias. Yo creo que probablemente las criticas hu
biesen arreciado por parte de ustedes, por supues
to en sentido contrario, si esa negociacion, que
ha side dura, hubiese side una negociaci6n preci
pitada. Yo comprendo -y esto es ast- que la ne
gociacion ha side larga, que ha side dura y que
se ha hecho siempre dentro de un marco de com
prensi6n mutua y, sobre todo, de rigurosidad para
poder contemplar en ellas todas nuestras pecu
liaridades, tanto en los aspectos generales como
en los aspectos particulares. Asf, por ejemplo, en
esta transferencia, que ya esta acordada con la
Administraci6n del Estado, a falta de pequefios
tramites finales para poderla pasar al Consejo de
Ministros, la Administraci6n del Estado asume
el coste de la integraci6n del Colegio Universi
tario de Las Palmas, aunque se haga despues de
las transferencias de servicios y funciones. Esto
creo que es una cosa realmente importante. La
indemnizaci6n por residencia del personal con
tratado de nuestras universidades, que pasara a
tomar parte del capitulo I de las universidades,
en sus presupuestos, a partir del 1 de enero del
85, es decir, con efecto retroactivo, y que esta
estimada en una cantidad aproximadamente de
150 millones de pesetas de 1986.

Otro aspecto tambien en el que hemos tenido
que luchar bastante, incluso conseguir algo por
encima de otras comunidades, esta en la finan
ciaci6n de la obra nueva, que esta en fase de eje
cucion hasta su total terminacion, y que supone
una cantidad adicional de unos mil millones de
pesetas, a 10 que hay que afiadir ademas que nos
subrogaremos esta competencia a partir del 1 de
enero de 1987.

Por otra parte, como consecuencia del segui
miento precise que se ha hecho en estos afios
-porque han side afios de negociaci6n- de trans
ferencias universitarias, hemos logrado aumen
tar las subvenciones de las universidades cana
rias incluso por encima de la media nacional. Asf,
por ejemplo, del afio 1985 a 1986 e1 incremento
medio de crecimiento de las universidades fue
del 13'70 y las universidades canarias se han

incrementado en el13'77, la Politecnica, yen el
15' 02, la de La Laguna.

Pero, en fin, cerrando este parentesis relativo a
las transferencias, quiero volver al tema del debate
y expresarles a ustedes, explicarles -porque esto
puede dar luz-, como se gesto, como se elabor6
este plan universitario. El26 de septiembre de 1985
se reune el Consejo Universitario de Canarias y se
decide allf formar una comisi6n elaboradora del
borrador del proyecto de ley. La verdad es que en
aquelIos momentos entendfamos que era una res
ponsabilidad muy seria, muy importante, la que se
estaba asumiendo por parte de las personas que iban
a formar parte de esta comisi6n. Y era una respon
sabilidad seria e importante porque se partfa practi
camente de cero; se partfa de una situaci6n relati
vamente enrarecida; se partfa de unos Consejos
Sociales que habfan side creados hacfa muy poco y
se partia, por fin, de una situaci6n en la universi
dad, en la que los procesos electorales no habian
culminado todavia. No obstante, el Gobiemo en
tendi6 que, una vez puestos en marcha los meca
nismos, el plan debfa elaborarse y ademas deberia
elaborarse en un marco de colaboraci6n estrecha
entre las instituciones competentes. Y por eso en
este consejo que les he nombrado del 26 de sep
tiembre de 1985 se establecieron, tras un amplio
debate, cuales debfan ser los criterios y directri
ces que deberfan de guiar la elaboraci6n del plan
y se crea asf una comisi6n en la que participan los
dos rectores de ambas universidades, con aque
lIos vicerrectores que en cada momenta pudieran
asesorarles en sus areas respectivas; los dos presi
dentes de los Consejos Sociales y las personas que
elIos consideraran que podfan asistir y aportar so
luciones dentro de los miembros de los Consejos
Sociales; el Director General de Universidades e
Investigacion del Gobiemo de Canarias; los ase
sores del Gobiemo en el Consejo Universitario y
el Consejero de Educaci6n. De esta manera se pone
en marcha un plan de trabajo que requiri6 muchas
horas de reuniones, muchas horas de debate, mu
chas horas de toma de acuerdo, y yo, desde luego,
tengo que hacer aqui, en este momento, un publi
co agradecimiento a cuantas personas participa
ron en este trabajo, tanto por la ilusion que pusie
ron en el, a pesar de las dificultades iniciales, como
por el resultado final que, a mi juicio, claro, con
sidero que es el mejor resultado al que podiamos
haber llegado.

La intenci6n del Gobiemo fue siempre presen
tar el plan universitario cuanto antes. Aunque el
mandato legal de la ley dice que hay que presen
tarlo en el primer semestre -como ya les he di
cho- de cada afio y el primer semestre acaba el
30 de junio, sin embargo, para un debate reposa
do y, sobre todo, para poder poner en marcha to
das aquellas medidas que se consideraran 0 que
se aprobaran, era conveniente que el 30 de junio
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este plan estuviese no presentado sino aprobado.
Desde luego no pudo ser asi, a pesar de las previ
siones tomadas por el Gobiemo que empez6 sus
trabajos de manera formal el 26 de septiembre
de 1985, pero ya les indique que en esta epoca
las dos universidades estaban en plenos perfodos
electorales; los claustros definitivos no se habfan
constituido; las Juntas de Gobiemo tenian ese ca
racter de provisionalidad propio de la epoca 0 del
momento en el que se vivfa, de tal manera que
resultaba bastante diffcil conseguir informacion
cada vez que se pedfa algo. Por otra parte, los
responsables de las universidades en aquellos
momentos, yo estimo que con gran sensatez, no
se atrevian a tomar decisiones definitivas que pu
dieran hipotecar la actuacion de los futuros recto
res electos y de sus equipos. A pesar de todo, a
pesar de estos contratiempos que les nombro, se
estuvo trabajando en un ambiente no de mucha
certidumbre, perc finalmente toman posesi6n los
dos rectores de ambas universidades y el plan uni
versitario toma un rapido impulso final.

Como se ve 0 como les he explicado, se acu
mul6 un conjunto de circunstancias que a rnijui
cio no son imputables a ninguno de los miem
bros que fonnaban ese equipo de trabajo para
elaborar el borrador del plan. Creo que estare
mos de acuerdo en la necesidad de que este plan
se apruebe cuanto antes, se apruebe antes de aca
bar el perfodo de sesiones, para poder poner en
marcha todas las acciones que ustedes conocen
y que estan escritas en el plan, algunas de ellas
para ponerlas en marcha -como digo- en sep
tiembre. Y todo este conjunto de circunstancias
nos oblige a acogemos al tramite de urgencia
para el debate del plan, por supuesto antes de
que nosotros supiesemos que iba a haber elec
ciones generales. Eso 10desconocfamos en aquel
momento.

Les he contado como se gest6 el plan, que
personas son las que han participado en la ela
boraci6n de ese borrador, y les voy a explicar
-aunque sea brevemente- cuales son los crite
rios que han guiado la elaboracion del plan; es
decir, cuales son los principios que nosotros he
mos querido plasmar en este plan para nuestras
universidades.

En primer lugar, se entiende que un desarro
llo arm6nico y academicamente racional de nues
tro dispositivo universitario debe estar regido por
un claro criterio de regionalidad, criterio que ade
mas defiende y explicita nuestra propia Ley Uni
versitaria.

En segundo lugar, las ideas de especializacion
y complementariedad en el desarrollo de ambas
universidades.

Tercero, tender a compensar las deficiencias
cuantitativas y cualitativas de la oferta universi
taria existentes en nuestra region.

Cuarto, dedicar una especial atenci6n a los
centros y estudios infradotados tratando de com
pensar los desequilibrios inrrauniversitarios que
existen.

En este sentido, se hace necesaria una serie
de acciones que no s610 trate de resolver aspec
tos materiales de esta cuestion, sino promover una
polftica de promoci6n y de reciclaje del profeso
rado de ambas universidades que mantenga y
aumente su calidad cientffica, docente e investi
gadora.

Quinto, ampliar la oferta de estudios univer
sitarios, perc no ampliar por ampliar, sino que en
esta ampliaci6n debe garantizarse tanto la cali
dad de 10 que se cree como orientarla a estudios
de los que carezca la region hacia estudios de am
plia demanda social, 10mas polivalentes posible,
que respondan a necesidades de la sociedad ca
naria y que permitan aprovechar de la mejor ma
nera posible los recursos existentes, tanto mate
riales como humanos, sin olvidar la satisfaccion
de las inclinaciones vocacionales de los j6venes
de Canarias.

Sexto, propiciar una politica de ayudas al es
tudio mediante la realizaci6n de un mayor esfuer
zo econ6rnico que dote tanto a nuestras universi
dades de los medios asistenciales como a los pro
pios estudiantes, sobre todo a aquellos que se yen
obligados a trasladarse de una isla a otra, de me
dios econ6rnicos que tienden a aminorar las ba
rreras sociales, econ6rnicas y territoriales.

Septimo, atender con acciones especiales a
aquellas instituciones que tengan relaci6n con la
fonnaci6n universitaria de Canarias, 0 de los ca
narios, como puede ser la Universidad Nacional
de Educaci6n a Distancia, el Hospital General y
Clfnico de Tenerife y el Colegio Universitario de
Las Palmas.

Y octavo, y ultimo, afrontar mediante un plan
priorizado los deficit existentes de infraestructu
ra que padecen en este momento nuestras dos
universidades.

Estos criterios, explicados brevemente pero
creo que con claridad, estan plasmados en el tex
to que sus Sefiorfas tienen y que se presenta hoy
como Plan Universitario de Canarias. No obstan
te, quisiera hacer alguna reflexion mas. En pri
mer lugar, que esta ley que se presenta recoge el
esfuerzo que la Comunidad Aut6noma quiere
hacer para sacar adelante sus universidades. Creo
que el esfuerzo merece la pena, porque yo les
supongo a ustedes conocedores de ese espfritu
de competitividad y calidad que esta en el espfri
tu de la Ley de Refonna Universitaria. Estoy se
guro de que las universidades son conscientes de
este esfuerzo y que, en consecuencia, van a res
ponder a el con su esfuerzo personal y colectivo
para elevar el nivel de calidad y ponerse al servi
cio del desarrollo economico y social de nuestra
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Comunidad. El esfuerzo, por otra parte, puede
concretarse en una cifra aproximada de 4.000 mi
Hones de pesetas en estos proximos cuatro aiios
-porque ya saben que una de las caracterfsticas
del plan es su caracter cuatrienal-. No son mu
chas pesetas, pero sf son muchas pesetas. 4.000
millones que el pueblo canario va a destinar a
sus universidades y que quiere ver naturalmente
un rendimiento, porque con estos 4.000 millones
se podfan haber resuelto otros muchos problemas.

En los proximos afios la universidad espanola
en general va a sufrir una transformaci6n profun
da, una transformaci6n que ya esta en marcha
-como todos ustedes saben- y que nos llevara,
en algun momento determinado, a tener que plan
tearnos la reconversion -0 como se quiera Ha
mar- de muchos de los actuales estudios, si no
de muchos al menos sf de algunos. Estos estu
dios que podemos Hamar, 0 que podriamos Ha
mar, crepusculares, que deberan dar paso a otros
mas acordes con los tiempos actuales y futuros.
De momento, los Consejos Sociales de nuestras
universidades, en su propuesta de nuevos estu
dios, estimo que han dado un importante paso al
frente proponiendo titulaciones aun no existen
tes siquiera en el catalogo de titulos. Esto, a mi
juicio, es un buen sintoma porque implica el ini
cio de una renovaci6n de nuestras universidades
y se rompe aSI con las titulaciones que podrfa
mos Hamar estrictamente clasicas,

Otra reflexi6n que quiero hacer y no la puedo
dejar arras es la alusi6n al Colegio Universitario de
Las Palmas. A nadie se le oculta, si ha lefdo atenta
mente el plan, que alguno de los aspectos estan pi
votando sobre la integraci6n del Colegio Univer
sitario de Las Palmas en La Laguna. Yo desde lue
go no soy quien, no me considero quien, para in
terferirme en las competencias de una instituci6n
como el Cabildo Insular de Gran Canaria, y quiero
que esto quede claro antes que nada. Esto esta, por
supuesto, lejos totalmente de mis intenciones. Pero
desde luego sf es mi obligaci6n como Consejero de
Educaci6n del Gobiemo recomendar que academi
camente, ademas me parece que es mejor para nues
tras universidades, este colegio se integre en la
Universidad de La Laguna, como ademas sugiri6
en su momento este propio Parlamento en el punto
seis de una moci6n que present6 en febrero de 1984
el CDS y que fue votada mayoritariamente en esta
Camara.

En consecuencia, como algunos de los gru
pos politicos presentes en esta Camara tambien
tienen grupo en esa institucion, creo que seria
imprescindible a estas alturas, en que las cir
cunstancias han cambiado totalmente, que pen
saran en el tremendo daiio que se le esta hacien
do al profesorado del Colegio Universitario de
Las Palmas retrasando su integraci6n; el dafio
que se le esta haciendo a la propia institucion,

que esta teniendo que soportar un coste que,
de haberse producido esa integraci6n, incluso
cuando esta Camara 10 sugiri6 en febrero de
1984, en estos momentos el Cabildo de Gran
Canaria se hubiese librado ya del 75% de esa
carga financiera. Repito que las circunstancias
han cambiado desde el dfa en que se decidio
solicitar su integraci6n en la Universidad Poli
tecnica y seria deseable que el cabildo vol vie
se a replantearse el tema y la posibilidad de
integracion en la Universidad de La Laguna.

Y ya para terminar, existen algunos temas,
algunos asuntos que preocupan en estos momen
tos al mundo universitario y que el plan no abor
da por las razones que a continuaci6n les voy a
exponer.

En primer lugar, el famoso tema de las planti
Has. Segun la transitoria loa de la Ley de Refor
rna Universitaria, el Gobiemo de la naci6n, en
atenci6n a las necesidades docentes e investiga
doras, determinara los creditos necesarios para
cubrir la plantilla completa de profesores y ayu
dantes de cada universidad. Supongo que sus
Sefiorfas estaran al tanto de los sucesivos docu
mentos que han existido en tomo a este tema -el
primero, el segundo, ahora el tercero, y parece
ser que no se excluye la posibilidad de un cuarto,
que han sido elaborados por la Secretaria de Esta
do de Universidades e Investigaci6n, para el cum
plimiento de esta disposici6n de la Ley de Refor
rna Universitaria-. Cuando esto quede fijado,
cuando esto quede definitivamente fijado, la Co
munidad Aut6noma tendra que plantearse en ese
momento la necesidad 0 no de complementar el
esfuerzo del Estado de acuerdo con los criterios
academicos, sin olvidar la atencion especial a la
consolidaci6n del actual profesorado, que, desde
luego, tanto esfuerzo ha venido prestando y ba
ciendo para que la universidad pueda dar los ser
vicios que ha venido dando a la sociedad. Este
tema, por tanto, queda fuera del Plan Universita
rio de Canarias, porque entendemos que no es
una competencia de esta Comunidad y cuando
llegue el momento sera cuestion de plantearse que
hacer.

En segundo lugar, con relaci6n a algunos de
los estudios que han propuesto los Consejos So
ciales, debo indicar a sus Sefiorfas, aunque creo
que en el plan se expone, que en estos momentos
se estan elaborando las directrices de los planes
de estudio de las enseiianzas universitarias, aSI
como el catalogo de titulos con reconocimiento
oficial y validez en todo el Estado. Hasta enton
ces serfa aventurado el iniciar ensefianzas no ca
talogadas, porque quizas nos podrfa obligar a te
ner que tomar despues decisiones 0 medidas que
fueran no deseables.

Quiero terminar, en primer lugar, reiterando
el agradecimiento del Gobiemo a todas las per-
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sonas, a todos los miembros que formaron parte
de la comisi6n redactora del borrador del Plan
Universitario que tienen ustedes hoy sobre la Me
sa, 10cual demuestra, por otra parte, el papel que
el Consejo Universitario de Canarias esta jugan
do en esa diffcil e importante misi6n de la coor
dinaci6n y del debate interuniversitario.

Y por ultimo, reitero la posici6n del Gobierno
de estudiar con sus Sefiorias aquellas enmiendas
que ustedes estimen deben presentarse al plan,
que puedan mejorar el plan y que seran, como
digo, estudiadas con toda atenci6n.

Muchas gracias. Gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
consejero.

Enmienda a la totalidad de devoluci6n, del
Grupo Mixto, a solicitud de don Gregorio Toledo
Rodriguez, registro de entrada numero 578, fe
cha 18 de junio de 1986.

Para la presentaci6n y defensa de esta enmien
da, tiene la palabra el senor Toledo.

EI senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente. Sefiorfas,

Sean mis primeras palabras, como primer par
lamentario que toma en el dia de hoy la misma,
para felicitar a todos mis compafieros, que han
sido refrendados con el voto popular, asimismo
con los grupos politicos, que han obtenido el apo
yo popular.

Y a continuaci6n paso ya a entrar en el orden
de la enmienda a la totalidad que hemos presen
tado al Proyecto de Ley del Plan Universitario
de Canarias y 10 primero que quisiera hacer es
referirme a las palabras del propio senor Balbuena
en la defensa del citado proyecto de ley. No me
gusta pero ha sido el el que 10 ha dicho, 10de los
t6picos electorales respecto a un tema tan impor
tante, tan complejo, tan duro, tan dificil. Bueno,
ni aun asf en estas circunstancias, pero, bueno,
yo creo que no..., y usted debiera ser el menos,
porque nosotros no somos los que solemos utili
zar esas cosas de decir unas cosas en Las Palmas
y otras en Tenerife. Aqui me tiene usted dicien
do en Tenerife siempre exactamente igual, 10 mis
mo que digo en Las Palmas, exactamente igual,
y hay pruebas evidentes. En fin, pero no quiero
entrar, porque yo creo que esta en el animo de
todos, cuando se es serio en las presentaciones,
y otra cosa es que se nos de 0 no se nos de la
raz6n, pero nuestra sistematica de trabajo yo creo
que ha sido siempre exactamente la misma.

Tampoco creo que sea el momento, usted
siempre 10 aprovecha, y yo Ie he felicitado mu
chfsimas veces, cuando habla del plan educacio
nal, que ha hecho y que le felicito y que le aplau
do. Pero, bueno, iestamos hablando ahora de
universidad 0 estamos hablando del plan educa-

cional en general? Si quiere, entramos en el de
bate, tambien es perfectamente factible y perfec
tible. Pero no conviene mezclar, porque yo creo
que en estos momentos es confundir; estamos
hablando ahora del Plan Universitario con todas
sus connotaciones positivas y negativas y sus
hechos reales que estan ahf. Yo con el tinico am
mo de no sustraer la atenci6n a nadie, sino de
verdad enfocar el problema, y no dudo ni por un
instante de su buena voluntad, incluso de la vo
luntad de su propio Gobiemo. Otra cosa es que
consideremos 0 no acertado, y con la misma yo
se 10 pido, con el mimo trato, que si en algunos
puntos no coincido con el planteamiento, no me
une otro..., es que no me ha convencido por su
puesto, no por otra cosa. No hay ninguna otra
connotaci6n que este elucubrando por ahi enci
rna, se 10 garantizo.

(Abandona su Lugar en La Mesa el senor Pre
sidente y pasa a ocupar La Presidencia el senor
Vicepresidente primero, Navarro Yaldivielso.]

Tambien ha dicho, en efecto, que no es priori
tario el Plan Universitario. En fin, eso 10hemos
dicho de toda la vida; otra cosa es que ese pro
blema siga vigente y que por una serie de cir
cunstancias la poblaci6n canaria este enormemen
te sensibilizada con eL.

Y luego no ha existido planificaci6n, ha exis
tido una legislaci6n confusa... Cierto, todo eso
es cierto, pero tambien han ido pasando los afios
y era 16gico. Lo que sf ha habido son iniciativas
a 10 largo de todos esos afios para planificar, para
mejorar. Usted ha hecho referencia a un ministro
del ramo en un momenta determinado, pero yo
creo que es un hombre de una magnifica buena
voluntad y no fue por su culpa ni por el equipo
de trabajo que en aquel momento Ie rodeaba por
10que no sali6 su famosa ley, sino por otra serie
de circunstancias, que muchas veces son superio
res, y que acab6... Pero indudablemente yo re
cuerdo con verdadero respeto la iniciativa que
en aquel momenta se hizo, en unos momentos
que eran muy plausibles por 10 menos, por las
circunstancias que rodeaban, los hechos. E indu
dablemente pues ustedes asumen ahora el Gobier
no, tanto el Gobierno de la Comunidad Aut6no
rna como el Gobierno de la naci6n -unas circuns
tancias que para gobernar indudablemente son
id6neas-, e indudablemente se ha puesto, como
no era para menos, una serie de dinamicas, uni
versitaria y legislativa, que indudablemente es co
rrecta y la aplaudo. Y por fin llegamos, con una
serie de vicisitudes, al famoso Plan Universita
rio de Canarias, en el que todos -yo creo que sin
excepci6n- hemos puesto nuestras esperanzas,
porque estabamos convencidos, incluso el pro
pia Presidente del Gobiemo, ya cuando se sentia
acosado por las presiones de toda la poblaci6n,
pues hacfa referencia a que quizas a partir del
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Plan Universitario de Canarias el problema uni
versitario, pues, dejara de ser.

Y bien, yo be lefdo, no quizas con todo el
detenimiento que bubiese querido y 10 lamen
to, pero tambien las circunstancias en que ba
llegado a la Camara y a nosotros, pues, al me
nos para mi, no ban sido las idoneas, que me
permitieran leerlo con la profundidad que el
mismo me merecfa. Pero sinceramente, y repi
to, estoy seguro, y ademas usted ya me cono
ce, en estos dialogos, en esta dialectica, que
mucbas veces y en ocasiones bemos tenido oca
si6n de tener -perd6n por la redundancia-, de
que no trato de ofender en ningun momento.
Pero sinceramente, cuando leo el proyecto, so
bre todo el prologo, es que es cuando uno se
da cuenta de que tipo de proyecto de ley, para
quien es este proyecto de ley, si entra en las
cuestiones de fondo, en las singularidades, si
es que usted estima que los problemas univer
sitarios de esta region se diferencian de los
problemas universitarios del Pals Vasco, por
ejemplo, 0 de los problemas de la Comunidad
catalana 0 de la gallega... Y sinceramente, asf
lefdo, a vista de pajaro, yo diria que no y usted
me corregira si me equivoco. Hay temas im
portantes, por ejemplo, parrafos completos,
cuando dice "como consecuencia de 10 expues
to, la presente ley recoge el primer Plan Uni
versitario que ba sido informado favorablemen
te por el Consejo Universitario". Bien, "se ex
pone la politica asistencial con la que se pre
tenden amortiguar las barreras selectivas pro
ducidas por condicionantes sociales, economi
cos, culturales y geograficos, propiciando una
polftica de ayudas al estudio, asi como accio
nes encaminadas a mejorar, ampliar y diversi
ficar los lugares de residencia de los alumnos
en periodo lectivo". Mire, esto puede ser igual
para cualquier otra Comunidad, exactamente.

Yo diria que aquf no se ba entrado en el pro
blema. Porque l.cuaJ es el becbo, el becbo geo
grafico que nos diferencia?: l.que somos una
Comunidad constituida por dos provincias, 0

por ocbo, 0 por nueve, 0 es la insularidad, que
casi ni se menciona, se pasa de puntillas? Yo
creo que todo el problema, la complejidad del
problema universitario, aparte de su bistoria,
es el becbo insular, y usted no 10 menciona, y
yo creo que no 10 menciona inteligentemente,
desde su punto de vista, y es por 10 que me da
que no ba querido entrar en el fondo de la cues
ti6n. Porque entonces, [clarol, usted me dice,
era 10 logico, [hombrel, pues, con que yo mo
tive suficiente 0 solucione que cualquier estu
diante pues pueda llegar basta don de este el
centro universitario, pues basta parece correc
to el planteamiento de fondo; pero si usted 10
bace asf, bueno, es que no ba querido entender

10 que aquf se ba producido, y ademas ba em
ponzofiado, yo dirfa, el pieito insular, y 10ban
mantenido yo no se con que clase de intereses,
pero se ba seguido manteniendo, porque no se
ba querido entrar. Hoy aquf otros problemas no
los bemos podido resolver por 10 mismo, pero
el universitario, fundamentalmente, 10que nos
10ba roto continuamente es el becbo insular, y
que se baya originado una serie de desequili
brios, evidentes en este caso, universitarios.
Porque, claro, palabras altisonantes, palabras
rimbombantes pues las aguanta todas las que
quiera. "La esencia del problema universitario
en Canarias estriba en la clara discriminaci6n
que sufren las capas sociales con escasos re
cursos econ6micos a la bora de poder acceder
a los beneficios de la enseiianza universitaria":
l.quien no firma eso?, 10firmamos todos. "Dis
criminaci6n que se ve agudizada en gran me
did a por la desigualdad en la distribuci6n geo
grafica de la oferta universitaria": [maravillo
so!, [perfectol, pero este no es el problema uni
versitario de Canarias. Digo yo, senor Balbue
na, con todos mis respetos.

En definitiva, yo no quiero entrar ni voy a
consumir a 10 mejor la media bora que tene
mos aqui, y yo no se si es que se puede inter
pretar mal que un grancanario bablando en
Tenerife pueda otra vez levantar el bacba del
pleito insular. He tenido que soportar este tipo
de criticas continuamente, velada y no velada
mente, publica y secretamente. Pero 10 cierto
es que a mf me gustarfa boy, con un Plan Uni
versitario delante, que usted 10dijera valiente
mente, porque l.en que quedamos? Porque este
Plan Universitario parece consolidar la division
funcional, que formaba parte de su programa
politico-electoral del afio no se cuanto: que re
cientemente en una comisi6n usted mismo de
claraba que estaba obsoleto y abora aquf, por
10 que aquf se deduce, usted aquf no 10lleva y
no 10 dice, y dice que sf, que bay que ... Aquf
parece que, al reves, digo yo, institucionaliza
la division funcional, que sabemos -y son pa
labras suyas- que no resuelve el problema uni
versitario dada la insularidad. No me bable mas
de geografia, porque geograffa puede decir
cualquiera. Lo que nos separa, 10 que nos dis
tingue es el becbo insular.

Y luego, tambien 10 digo de puntillas, no se
si es que se esta..., bueno, 10 ban podido bacer
ahora, 10ban podido bacer mas tarde. Yo quizas
basta les felicite de que bayan sido los primeros
-como usted bien dice- que bayan presentado
un plan universitario, demuestra que tienen sen
sibilidad.

Y luego el problema que bay con el Colegio
Universitario del Cabildo de Las Palmas. l.US
ted que se cree?, l.que el cabildo no les da el
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colegio universitario porque no le da la gana?
[Hombrel. yo creo que no. lQUe ocurre? Que
allf hay una especial sensibilidad en el tema
universitario y allf se vive un desequilibrio que
no ha sido resuelto, y que el responsable de ese
desequilibrio, desgraciadamente, pues es una
universidad que hay en esta regi6n. Yentonces
se le dice al pueblo grancanario, que de alguna
manera se ha gastado un mont6n de miles de
millones en una competencia que no era la suya,
y la ha asumido de sus bolsillos para paliar de
alguna manera -ridicula por supuesto- el tre
mendo desequilibrio de la oferta universitaria.
Muy bien, con el bolsillo de una parte de los
habitantes de Canarias que viven en una isla, y
10 ha intentado, y 10 ha intentado. Muy bien, y
ahora le dice: "mire, entregue usted ese colegio
universitario a la Universidad de La Laguna".
"lA cual?" "[Nol, ala Universidad de La Lagu
na". Dice: "[hombre l.,;". "Yes culpa ahora de
los grancanarios que estan... No, mire, es que
los grancanarios tienen pocos departamentos que
dependan de La Laguna, pero usted sabe mejor
que yo en que condiciones han estado esos de
partamentos que dependen de la Universidad de
La Laguna situados en la isla de Gran Canaria.
[Hombre, 10que estan es recelosos!, [nada mas!
Aqui no hay ningun otro problema. Tienen mie
do de que si el colegio universitario, que ha sido
el tinico bastion, 0 bastoncito -ni siquiera a bas
ti6n ha llegado-, para intentar corregir los
desequilibrios universitarios, pues tienen mie
do de que si se 10 entregan, 10 poco que tenfan
se venga abajo.

Y usted me llega al coraz6n cuando dice
"[bombrel, tiene que pensar en los profesores
de ese Colegio Universitario". [Hombre l, no
me parece correcto el argumento: [claro que
pensamos todos! "Y ahora que me esta dicien
do?, "que porque tenga que pensar en ese co
lectivo, importante, meritorio, que esta ahi, que
ha hecho un esfuerzo... Ese no es el tema: ga
rantice usted en este Plan Universitario que se
va a corregir la oferta universitaria allf donde
este. Y entonces no hay duda. Si aquf hubiese
estado esa garantia, senor Balbuena, [hombre l,
si esta esa garantia, no 10 dude, yo soy el pri
mero que estoy pidiendo que el Colegio Univer
sitario 0 10 que haga falta... y estarfa diciendo
publicamente, publicamente, que el problema
universitario estaria resuelto. Como Ie dije a
usted el otro dia en la comisi6n, que si usted
decia aquello de que la divisi6n funcional era
obsoleta, estaba resuelto el problema universi
tario, y ante mi sorpresa usted no 10 dice aquf.
Al reyes: parece que eso se potencia. Y eso es
10 que a mf me tiene desconcertado, no es otra
cosa. Si me he equivocado, yo ahora Ie voy a
escuchar con la maxima atenci6n, senor

Balbuena, con la maxima atencion, y si, por
supuesto, usted me saca de esas dudas, que se
guro que son las dudas de una gran parte de
los canarios, aqui no ha pasado nada y Ie va
mos a apoyar con absoluta sinceridad, sin nin
gun genero de dudas, porque queremos resol
ver, como usted por 10menos, el problema uni
versitario de esta regi6n.

Muchisimas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Toledo.

LTumo en contra? lAlguien mas va a interve
nir en el tumo en contra? (pausa.)

Don Gonzalo Angulo tiene la palabra.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Senor
Presidente. Senores diputados.

Izquierda Canaria se va a oponer tanto a esta
como al conjunto de las enmiendas a la totalidad
que se han fonnulado a este Proyecto de Ley del
Plan Universitario de Canarias, por 10 siguiente.

Este proyecto de ley es un proyecto de natu
raleza juridica especial. No se trata en terminos
reales de una iniciativa neta del Gobiemo 0 de la
Comunidad Aut6noma; se trata, como define el
articulo lOde la Ley territorial 6/84, de un pro
yecto legislativo que se sobrepone a unas pro
puestas de programacion, a unas propuestas de
desarrollo que elaboran los propios centros uni
versitarios en Canarias. Se concede con este pro
cedimiento un nivel de participacion no desde
fiable a la sociedad, que de alguna forma ha sido
tambien desarrollado -como ha puesto de mani
fiesta el senor consejero- precisamente con el
papel que en la elaboracion del borrador de este
proyecto ha tenido el Consejo Universitario de
Canarias.

Nosotros entendemos que hay que ser enor
memente sensibles a estas circunstancias: a las
circunstancias de que las universidades canarias,
superando sus diferencias, superando sus enfren
tamientos, muchas veces en el terreno de 10 subte
rraneo, en el terreno de 10no explicitado, hayan
convenido dos vias de desarrollo a sus expectati
vas concretas, sin fricciones, sin enfrentamientos
piiblicos, sin grandes guerras dialecticas, como
son las que normalmente acompafian al tema uni
versitario en Canarias. Y esto es de valorar. Esto
entendemos que supone un nivel de maduraci6n,
un nivel de reflexi6n sobre el papel y las perspec
tivas de cada una de ellas que en absoluto se pue
den despreciar. Bastaria simplemente este dato,
digamos, de concordia inicial en la actitud de las
universidades para pensar que no es en el terreno
de las enmiendas a la totalidad donde debe estar
situada en estos momentos la refutaci6n del pro
yecto. Y eso a pesar de que para nosotros este
proyecto de ley es un proyecto incompleto, es un
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proyecto insuficiente. Por razones obvias; es de
cir, los grandes temas que en estos momentos tie
ne la universidad canaria no se resuelven -yes
bastante obvio y es bastante explicable- con este
proyecto de ley.

Canarias tiene un problema que globalmente
podriamos enumerar como el papel de la univer
sidad en la sociedad canaria. Esto no se resuelve
ni con este proyecto ni posiblemente con proyec
tos sucesivos, porque esto es un proceso com
plejo, es un proceso dilatado en el tiempo. Papel
de la universidad en la sociedad que hay que de
finir a distintos niveles: a nivel de su situaci6n
material y de profesorado, a nivel de control de
la sociedad y a nivel de sincronia de la sociedad
con las distintas formas, las distintas modalida
des en que la ensefianza universitaria se expresa
en el presente y en el futuro de la sociedad cana
ria (Se reincorpora a su Lugaren La Mesa eL se
nor Presidente.).

Evidentemente, todos estos aspectos exigen de
procesos dispares. Hoy por hoy el papel de la uni
versidad, desde el punto de vista de sus medios
materiales y del estatuto de su profesorado, obe
dece fundamentalmente a una normativa basica
de caracter estatal, que esta en desarrollo, que no
se ha producido en sus consecuencias finales has
ta este momento, pero que es importante, es im
portante porque la universidad no puede ser, des
de ese punto de vista, ningun coto libre a exce
sos y a modalidades que estan en contradicci6n
con 10 que la sociedad exige en estos momentos
de cualquier persona que detente nombramientos
de caracter publico. Y eso es simplemente por
incidir en un aspecto si ustedes quieren circuns
tancial del tema, pero que indudablemente nos
pone ante la evidencia de eso, de que hoy por
hoy existe un problema, que es la regulaci6n de
la universidad desde el punto de vista funcional,
que escapa de nosotros pero que es parte tam
bien, indudablemente, del compromiso de la uni
versidad con la sociedad.

Decfamos, en segundo termino, que tambien
en este apartado de relaciones de la universidad
con la sociedad debemos tener en cuenta un tema
tan importante como es la adecuaci6n de la uni
versidad a las nuevas formas, a las nuevas moda
lidades de estudio. Esto tambien es fundamental y
esto evidentemente que esta pergefiado en algu
nos de los aspectos de este plan, concretamente
en su capitulo VI, de nuevos estudios, en la medi
da en que afecta a titulaciones no creadas. Enten
demos que es un compromiso importantisimo pero
que es explicable, aquf y ahora, que no pueda ser
desarrollado por impedirlo precisamente el que no
existan titulaciones oficializadas validas para es
tas perspectivas, que, indudablemente, abundan en
uno de los aspectos de desarrollo hacia el futuro
de los estudios universitarios en Canarias.

En segundo lugar, este proyecto no resuelve
plenamente aspectos concretos que hasta ahora
no han dejado ver el bosque del problema uni
versitario en Canarias. Decfamos -ya digo en
nuestra exposicion- que hay dos grandes bloques
de temas: el bloque de la relacion global de la
universidad con la sociedad y el bloque de los
problemas pendientes -problemas de menor ni
vel, pero problemas puntuales, problemas que
salen reiteradamente en la discusi6n del tema
universitario y que son arboles, insisto, que no
dejan ver el bosque en profundidad de 10que sig
nifica el problema universitario en Canarias.

Nosotros pensamos que, efectivamente, pro
blematicas como las del CULP no pueden ser
resueltas por indudables temas competenciales
en el marco de este proyecto, pero sf apostamos
a que este proyecto y las garantias que signifi
que para el desarrollo futuro del CULP sea un
instrumento que estimule a la definitiva inte
graci6n de este centro en la universidad, en este
caso en la Universidad de La Laguna, como
efectivamente fue aprobado, a iniciativa del
CDS, en una moci6n de este Parlamento, como
asimismo 10 reclama su propio profesorado y
como de alguna forma parece 16gico en tanto
no se alteren los criterios esenciales que rigen
en estos momentos la distribuci6n funcional de
las universidades canarias. Nosotros entendemos
que este tema no agota, 0 sea, esta posicion, no
agota el tema del CULP, que debe ser un tema
negociable y abierto hacia el futuro, y que, no
pudiendo resolver, insisto, este proyecto de ley
el tema, sin embargo, abre unas vias de dialogo
para acabar con una situaci6n absolutamente
irracional que produce consecuencias negativas,
en primer lugar, para la sociedad -yo sinio a la
sociedad por encima de los profesores, y en esto
quiero hacer una pequefia correccion al senor
consejero; yo no yeo la ensefianza desde el pro
blema de los profesores, y eso creo que es, sien
do importantes estos problemas, es una desvia
ci6n continua en el enfoque de muchos proble
mas educativos-. Lo cierto es que la sociedad
canaria, y en este caso concreto la poblaci6n de
Gran Canaria, exige ya la soluci6n definitiva del
tema del CULP, sin perjuicio de su replantea
miento en el futuro, aunque sea por un tema de
no despilfarro economico, porque en estos mo
mentos el Cabildo de Gran Canaria sigue agra
vando sus propios fondos con -calculo- unos
300 mill ones de pesetas, que es el coste actual
del CULP. Es un absoluto despilfarro que no se
puede consentir.

Si la coartada para esta integraci6n definiti
va viene dada por un compromiso mas en el te
rreno moral y politico que en el terreno de for
malizaciones juridicas sobre el futuro del CULP,
yo en ese sentido, insisto, en que este proyecto
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puede ser un instrumento politico y moral de se
guridades de que el desarrollo futuro del CULP
no va a ser frustrado, no va a ser -digamos- obs
taculizado desde La Laguna y que el Gobierno,
el Gobiemo, asume 0 debe asumir -y eso es 10
que yo Ie pido de forma explicita al Gobierno
una especial labor de tutela politica y juridica
-que en todo caso la jurfdica la tiene y por ende
tambien tiene la politica- a traves precisamente
de las revisiones anuales que se hagan de este
plan. Eso puede ser perfectamente un compro
miso del Gobierno, que en estos momentos des
peje muchas inhibiciones, muchas suspicacias,
o que simplemente salve la cara a una gestion
politica que, en este caso, en el Cabildo de Gran
Canaria no ha dejado en papel brillante a nadie,
a ninguno de los grupos politicos allf presentes.

Con estas salvedades, insisto, de que este ins
trumento no soluciona los problemas esenciales
de la universidad en Canarias, pero que, sin em
bargo, se inserta en una linea de ordenar dos pro
gramaciones de las respectivas universidades,
que no estan encontradas, que por primera vez
se han hecho sin grandes cuestionamientos, sin
grandes descalificaciones, sin originar graves
cismas, y tambien atendiendo a un criterio prac
tico de viabilidad -yen este caso entendemos
que recogemos parte, al menos, de la opinion
de los distintos estamentos universitarios, por
que nos consta de alguna forma que la viabili
dad de esta planificaci6n cara al pr6ximo curso
depende de alguna forma de que se agilice su
aprobaci6n, 0 sea, de que ganemos tiempo y de
que seamos practicos-: con estas salvedades,
insisto, nosotros nos vamos a oponer a esta y a
todas las enmiendas a la totalidad, entendiendo
que quieren situar en primer plano problemas
no solucionables, problemas que no tienen en
cuenta ni el comun sentir de las universidades
canarias, ni los imperativos de planificaci6n y
de practicidad, que en estos momentos y cara
al proximo curso deben regir en este plan.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Senor Garcia Deniz.

EI senor GARCIA DENIZ: Senor Presiden
teo Sefiorfas,

Sere muy breve, porque realmente page las tres
cuartas partes de la intervenci6n del senor Toledo
esperando a ofr sus argumentos, pero no ha he
cho mayores cosas.

Si nos atenemos a la letra de 10que 151 presen
ta en su enmienda de totalidad, vemos que se
vuelve casi como efecto bumeran contra el dipu
tado enmendante, cuando se acusa de la falta de
un modelo universitario para Canarias por parte

del Gobiemo socialista. En fin, yo querrfa ofr por
una vez cual es su modelo universitario para Ca
narias, cual es el problema universitario y que
no radique exclusivamente en la conclusi6n a que
parece llegar al final de su intervenci6n. /., Cual
es el problema universitario? Al parecer s610 el
desequilibrio en cuanto a la distribucion insular
de los centros. Bien. Si ese es el problema de la
universidad, tendria facil arreglo. EI problema es
bastante mas profundo y bastante mas amplio y
mas costoso que construir edificios y dar una
pseudoeducaci6n universitaria. Construir institu
tos de bachillerato a nivel universitario es muy
sencillo y si con eso contentamos a todo el mun
do, pues miel sobre hojuelas. Perd6neme que dis
crepe de usted en que ese no es el problema de la
universidad.

Nuestro modelo universitario es tender al de
sarrollo de las dos universidades, tres si inclui
mos la Universidad Nacional de Educaci6n a
Distancia, y que aparece, como aspecto novedo
so, no suficientemente destacado en este Plan
Universitario de Canarias, tender a su desarrollo
con los dos principios que hemos disefiado: es
pecializaci6n y complementariedad. Primero,
porque los recursos no sobran; segundo, por ra
cionalidad, por racionalidad. No mantenemos
divisiones funcionales estrictas, y su Sefiorfa 10
sabe, porque la divisi6n funcional impedirfa que,
por ejemplo, el instituto futuro de Educaci6n Fi
sica pudiera depender de la Politecnica; al igual
que Informatica 0 Ciencias del Mar, disciplinas
puramente cientfficas, digamos, y no tecnicas, si
esto se puede distinguir. Con 10cual no estamos
por mantener la divisi6n funcional estrictamen
te, pero sf queremos que los nuevos estudios, los
nuevos desarrollos universitarios, se hagan a par
tir de 10 que se tiene para que tengan unas mfni
mas garantfas de futuro y de calidad.

Bien. Sigue cometiendo errores gruesos de
interpretacion de la LRU -yo ya no creo que sea
de interpretaci6n sino de lectura, de falta de lee
tura-, cuando habla del ambito territorial de las
universidades. Eso ya no existe, senor Toledo; es
la tercera 0 cuarta vez que 10 digo desde este es
trado. Ya no hay distrito universitario; hay uni
versidades que compiten en su calidad por aco
ger al alumnado. EI sistema universitario es bas
tante distinto al de antes de la LRU. Del mismo
modo que sigue interpretando 0 confundiendo
transferencia y competencia. Tenemos competen
cias universitarias por el Estatuto; las transferen
cias son otra cosa. No confunda usted un termi
no con otro.

Dice que el decreto 10rechaza por prematuro.
Bien, yo no se que habrfa que hacer antes si una
ley aprobada en este Parlamento -no se si votada
en ese aspecto por usted 0 no- obliga al Gobier
no a presentar un plan. Los planes nunca son pre-
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maturos, porque los socialistas tenemos una cosa
bien clara: la planificaci6n de 10que se va a ha
cer, y eso 10 hemos defendido y hecho siempre,
desde nuestro ambito, en los sitios en que nos
movemos. Hay que planificar, los planes no son
cerrados, es un plan deslizante, que se ira com
giendo afio a ano, pero ahi esta, De modo que
hay que planificar el futuro y no improvisar, no
ir a tocar puertas en Madrid como en los viejos
tiempos para que nos crearan cosas que luego se
nos caian a trozos.

Bien, cuando habla de que se olvida la crea
ci6n de los segundos ciclos en un Colegio
Universitario, es que en una ley no se puede
poner algo que no es legal, y usted sabe que los
colegios universitarios no pueden tener segun
dos ciclos. Los tendran en un futuro pero no
puede ponerse con rango de ley algo que es
manifiestamente anti ley, aparte de que el Con
sejo Social de las universidades, los Consejos
Sociales, no han incluido estos aspectos como
parte del desarrollo de los estudios universita
rios en Canarias. Ellos han ido -creo que con
bastante acierto- a buscar nuevos estudios, por
que esa es la idea que presidi6, y ha presidido
los debates en este Parlamento: ir antes que a
duplicaciones a nuevas ofertas, nuevas titulacio
nes y cosas que no existan en la regi6n que po
sibiliten crear empleo. No vamos a estar en prin
cipio pensando en desdoblar especialidades que
cuentan con un elevadisimo mimero de para
dos ya en la regi6n, para que luego se nos diga
que no nos adecuamos a la realidad social de
Canarias.

Bien. En el tema del Colegio Universitario yo
creo que el senor Angulo ha respondido a todo.
Piensese, sin embargo, que no nos hemos olvida
do del costa del Colegio Universitario; somos
conscientes del deterioro progresivo que ha teni
do el Colegio Universitario precisamente por las
dificultades econ6micas del Cabildo de Gran
Canaria. En este plan hay 30 millones incluidos
para equipamiento y bibliografia. Piensese en un
colegio universitario, un centro universitario que
no tiene dotaci6n suficiente para bibliografia y
ni siquiera para equipamientos, reparaciones mf
nimas. Se trata de un tratamiento de choque, mo
desto, posiblemente, pero novedoso y a tener en
consideraci6n a la hora de votar el Plan Universi
tario de Canarias.

Finalmente, si su Sefiorfa entiende que el pro
blema universitario en Canarias es exclusivamen
te el desequilibrio, me gustaria que me respon
diera a una pregunta sencilla: l.c6mo 10 resolve
ria?, l,universidad completa para Las Palmas ya,
asf sin mas? No creo que sea evidentemente la
soluci6n.

En cuanto al tema de la insularidad, debiera
saber -porque ya se ha dicho- que en el tema de

la asistencia al estudiante, el tema insular, proble
ma insular, los desplazamientos interislas, se es
tan afrontando desde la politica del Estado y se
estan afrontando tambien desde la politica del
Gobierno Aut6nomo: ahf tiene la politica de ayu
das al estudio, ahi tiene la politica de reciclaje y
perfeccionamiento del profesorado, de intercam
bio de profesores con otros centros para investi
gar en el extranjero, la traida precisamente a la
Universidad Politecnica de Las Palmas de profe
sores visitantes 0 asesores que pennitan elevar el
nivel educativo... Ese es un problema insular, por
que no se da en otros sitios de territorio continuo
donde es mucho mas sencillo traer profesorado
suficiente y cualificado cuando no 10 hay aquf y
que ayuda a formar nuevas generaciones de pro
fesores canarios. Ese es un problema de la insula
ridad que se esta afrontando. Simplemente, pues
to que de modelos educativos hablamos, bien, yo
le he expuesto el mio; me gustaria saber el suyo,
me gustaria conocerlo, que me respondiera a al
guna pregunta. Por ejemplo, l.quesector de la edu
caci6n es para usted prioritario? Puesto que va
mos a hablar de la modestia de este plan, de poco
dinero, es evidente que es modesto, que es insufi
ciente, que hara falta bastante mas, pero vamos a
ver d6nde se coloca el dinero de Educaci6n, en
que sector: preescolar, EGB, medias, universita
ria, educaci6n compensatoria quizas, educaci6n
especial... l.Queestudios crearia su Sefiorfa", l.d6n
de y dependiendo de que universidad y si los Con
sejos Sociales de las dos universidades estarian
de acuerdo con esa propuesta?, porque aquf esta
10 que ellos han pedido.

Nada mas. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

Senor Toledo.

El senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente.

Bien. Al senor Angulo, como representante de
Izquierda Canaria, yo 10 comprendo, yo 10 en
tiendo; su ideario politico hace una definici6n de
10 que el cree que es la universidad, pero sigo
diciendo que -con todo el respeto que el sabe que
tambien el me merece- que no se quiere entrar
en el tema de fondo, aunque el opina de mi exacta
mente 10contrario.

Y respecto al senor Garcia Deniz. Mire, se
nor Garcia Deniz, no es el momenta de que yo
le haga aqui un plan, de c6mo yo 10 entiendo,
que 10 hemos dicho, este partido 0 esta fuerza
politica que yo represento -10 ha dicho repeti
das veces- tiene las ideas perfectamente claras,
etcetera, etcetera. Ya repito, que hoy en dia cual
es el problema universitario. Esto que usted me
dice, pues, ya le digo, 10 mismo, 10mismo en la
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universidad, en la Comunidad vasca. Muy bien,
ustedes tienen un plan universitario, pero vamos
a llevarlo a Canarias. Usted sabe que es 10 que
ocurre, y aqui no se ha dicho -porque estamos
pasando de puntillas, no queremos ofender a na
die...; nadie quiere ofender a nadie-; aquf ocu
rre que la mitad de la poblacion canaria no tie
ne acceso a la misma oferta universitaria que el
resto de la poblacion -asf de sencillo-, y no se
soluciona porque la oferta que hay hoy en una
de las islas, en una de las islas, no 10 cubre, ni
10 va a cubrir nunca tal y como esta programa
do. 0 eso se dice, se entiende y se asume y se
dice que se va a resolver, yo no digo que mana
na, yo no digo que manana, pero hay que partir
de la base... Sabemos hasta donde cubre la ofer
ta de una Universidad Politecnica 0 lno?: ellO,
e112, elll, el13, hasta e114% de la poblacion
estudiantil. 0 sea, 10 que queremos es que nos
demos cuenta de que somos siete islas, y des
pues tambien las islas menores tienen sus pro
blemas y habria que... Pero 10 que pasa es que
la poblacion practicamente se divide en dos
grandes y monstruosas islas, superpobladas, y
ese es el tema y no es otro. Porque yo tengo mi
modelo, pero si ahora empezamos a decir como
usted entiende, senor Toledo, el Plan Universi
tario de Canarias, estamos cayendo en intentar
engafiar a la gente y ese no ha sido nunca mi
proposito. Por supuesto, que no creo que sea el
suyo tampoco, porque tambien me merece todo
el respeto. Pero el problema universitario cana
rio es ese y no es otro. Entonces, se esta dicien
do, usted 10 sabe muy bien, la Universidad Po
Iitecnica, esa isla tiene que estarse callada. Mire,
no, no es asi. Entonces, tampoco me vale el que
usted me 10 resuelva con las dichosas becas y
los comedores escolares y esas cosas, [nol, sino
de verdad, habida cuenta de nuestra insularidad
y la distribucion poblacional, vamos a intentar
asumir ese problema. Yo estoy seguro de que
en el fondo ustedes 10 piensan asumir y resol
ver, pero hay que decirlo, con las connotacio
nes negativas debido a la ... como podriamos
decir, como se manipula este tema tambien cada
dia en todos los medios de comunicacion, como
se utiliza. Y todos tenemos un miedo tremendo
a decir aqui la verdad, aunque todos en el fondo
sabemos cual es el problema, para que no se
ofendan, para que no nos critiquen manana, para
que no digan, para que Tenerife, para que Gran
Canaria... Ese es el tema.

Bueno, y conste que 10respeto y hasta cierto
punto, le voy a decir mas, 10entiendo y muchas
veces esas posturas son premiadas despues poli
ticamente hablando, pero 10 que pasa es que yo
al menos no las comparto.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

l,Duplica, senor Angulo?

EI senor ANGULO GONZALEZ: Sf. Senor
Presidente. Senores diputados.

Senor Toledo, yo no entiendo exactamente
-puesto que usted no los explicita- cuales son
los argumentos para lIevar adelante su posicion.
Solamente quiero decir muy brevemente una
cosa, es decir, nuestra posici6n es una posici6n
de concepto en estos momentos, muy sencilla; 0
sea, el proyecto de plan universitario no se pue
de detener, en nuestro concepto, por que siga vi
gente un contencioso como es el del CULP 0
como es el de los desequilibrios universitarios,
que, por otra parte, interpretamos de forma dis
tinta, porque desde nuestra posicion el desequili
brio universitario no es solamente un desequili
brio territorial, es fundamentalmente un desequi
librio social, 0 sea, de acceso a la universidad,
sobre todo de los sectores provenientes 0 de las
clases marginadas, de las clases menos pudien
tes de nuestra sociedad. Ese es el principal aspec
to del desequilibrio universitario, que no se re
suelve, evidentemente, con un problema 0 con
una visi6n territorial del problema. Entonces,
nuestro concepto es claro; es decir, este plan no
se puede detener, entre otras cosas porque es pro
puesta de las propias universidades, de sus Con
sejos Sociales, esta asumido de manera sensible
por elIas, en funci6n de una serie de contencio
sos pendientes, bacia los cuales el plan puede ser
un instrumento de soluci6n. Si el Gobiemo, a tra
yes del plan se compromete a salvaguardar las
expectativas de futuro del CULP, efectivamente,
entonces, el plan puede ser una garantia y el plan
puede, en estos momentos, desatascar el conten
cioso del CULP.

Y por otra parte, y yo insisto, el plan tampoco
es satisfactorio para nosotros desde el punto de
vista de que sigue pendiente una serie de aspec
tos fundamentales de la universidad hacia el fu
turo, pero que razonablemente no se pueden de
finir ni solucionar ni en este plan ni en sucesivos
y que seran objeto de un proceso. El problema de
aspectos funcionales, funcionariales de la univer
sidad, el problema del control de la universidad
desde la sociedad a traves de los Consejos Socia
les, entre otros factores, el problema de los nue
vos estudios y de la adecuacion de la universidad
hacia el futuro son problemas que no se van a
solucionar, evidentemente, en una programaci6n
anual, centrada fundamentalmente en el equipa
miento y en la inversi6n. Yes razonable que esto
suceda, 0 es explicable al menos, en la medida
en que no se han dado desarrollos juridicos 0 de
bates que incidan -digamos- en 10que podria ser
ya la altemativa estrategica de la universidad de
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Canarias. Este plan no 10es, para nosotros no 10
es, porque obedece a unas demandas sociales y a
unas finalidades mas a corto plazo, y es explica
ble, desde nuestro punto de vista, que asi suceda.

Y 10 importante de estas necesidades a corto
plazo para la universidad y para la sociedad es 10
que va a dar nuestro voto favorable al proyecto
del Gobiemo. No es que sea perfecto, ya hemos
dicho con claridad que no es perfecto, pero evi
dentemente si, en el orden de prioridades que no
sotros establecemos, sf atiende a las prioridades
fundamentales, que es sacar adelante una serie de
temas, situar en el terreno de la coordinaci6n y
del trabajo conjunto a las universidades canarias,
hacer una inyecci6n de inversiones importantes y
situar en un terreno -digamos- de dialogo y posi
blemente de salida a corto plazo el tema del CULP.
Para nosotros eso es importante, desdramatiza
muchos aspectos del problema universitario y fija
exactamente las prioridades en estos momentos.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Senor Garcia
Deniz.

Muchas gracias, senor Angulo.

EI senor GARCiA DENIZ: Senor Presidente.
Muy brevemente. Agradezco al senor Toledo

que dig a que esta convencido de que nosotros,
los socialistas, vamos a terminar resolviendo el
problema de la universidad de Canarias. Yo creo
que estamos haciendo esfuerzos considerables
para que se resuelva y creo que en parte estamos
logrando que aquellas marejadas, polemicas, in
cluidas manifestaciones, pues tengan un tono
mucho mas sereno de discusion, de que quere
mos que sea la universidad en Canarias y su fu
turo desarrollo. Y el tono pues ha bajado tempe
ratura y esta en planos mas racionales.

Desde ese planteamiento racional, yo le roga
ria al senor Toledo que, por ejemplo, diga, cuan
do habla de desequilibrios universitarios, por que
no dice, por ejemplo, que entre titulaciones me
dias y superiores en Las Palmas se estan expi
diendo titulos en un mimero de 22 y en la Lagu
na 23. l,Que pasa?, l,que otras titulaciones tienen
mas alumnos y otras tienen menos? [Bueno!
LCuales tienen mas futuro de trabajo, por ejem
plo? Eso tambien habria que ponerlo en el plati
110. No hay tan gran desequilibrio.

Su modelo universitario. Yo conozco un mo
delo universitario que esta aproximadamente
en siete folios, en los que no aparece la pala
bra "La Laguna". No es el mio evidentemente,
en el mio aparece La Laguna-Las Palmas;
Politecnica y universidad humanfstico-cientf
fica 0 como se quiera. Es decir, tenemos una
vision de 10 que es Canarias y de 10 que se ne
cesita. Perd6neme que le diga que para mi el

problema no esta d6nde se localizaran los cen
tros. Es mayor problema para mi que, por ejem
plo, haya libros infrautilizados en La Laguna
porque hasta ahora no se habia previsto que hay
que hacer una biblioteca central para las Fa
cultades de Letras y esos libros esten maneja
dos por profesionales en Biblioteconomia y no
por alumnos colaboradores 0 profesores a ra
tos, y este permanentemente abierta al alum
nado, eso es mayor problema porque estamos
despilfarrando medios que estan ahi; 0 mayor
problema es para mi que se haya empezado la
casa por el tejado y que no haya una residen
cia en Las Palmas para estudiantes. Eso para
mi es mucho mayor problema que d6nde este
el centro, entre otras cosas porque yo 10 miro
desde una 6ptica ideol6gica, politica. Yo no
puedo olvidar que soy un miembro del Partido
Socialista y que a mi me preocupa la posibili
dad de que a traves de la educaci6n se rompa
la dinamica de estancamiento de clases socia
les. Yo abrigo la confianza de que hijos de tra
bajadores, de gente que no tenga nada, algun
dia pueda ser la clase dirigente de este pais.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

Comenzamos el tumo de fijaci6n de posicio
nes. l,Grupos que deseen intervenir? Don Os
waldo Brito por el Grupo Mixto. l,Algun grupo
mas? Don Lorenzo Olarte por el CDS. l,El Gru
po Popular no va a intervenir en fijaci6n de posi
ciones? (Pausa.)

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.

E) senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente. Sefiorfas.

La intervenci6n que voy a formular en este
tumo de fijaci6n de posiciones guarda relaci6n y
coherencia con las 25 enmiendas parciales que
hemos presentado al proyecto de ley, en el senti
do de que hay una serie de aspectos que en su
contenido nos parece que deben ser modificados,
mejorados sustancialmente, en cuanto que en al
guna parte sustancial de ese proyecto parece mas
un catalogo de expresi6n de intenciones -que no
sefialo que puedan ser negativas-, pero, evidente
mente, falta una articulaci6n e instrumentaci6n
de ese conjunto de medidas, expresadas en los
terminos en que aparece en el anexo del proyec
to de ley.

Bien. Antes decia el senor Consejero de Edu
caci6n que se estaba produciendo, en el marco
del desarrollo de la politica universitaria, la evo
luci6n con normalidad de la Ley de Reforma
Universitaria. El senor Balbuena conoce -yo por
10 menos 10 conozco directamente y cotidia
namente- que, efectivamente, en este momento,
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el desarrollo de la LRU es un desarrollo contra
dictorio, que esta teniendo evidentes problemas
y desfases, fundamentalmente en los problemas
referentes a recursos economicos y humanos,
como el tema de titulaciones y reforma de estu
dios. Por ejemplo, el no haber definido todavia
el marco, a nivel general, de las titulaciones esta
empantanando y dificultando el que se pueda pro
ceder a la reforma de los estudios y, en este senti
do, las facultades, las secciones estan totalmente
bloqueadas, y no solamente bloqueadas sino que,
ademas, esa situacion de bloqueo esta afectando
a la posible determinacion del problema de las
plantillas horizonte de las universidades en ge
neral, y en concreto las universidades canarias, y
un problema de incertidumbre en el horizonte del
afio 87 sobre como van a quedar esas plantillas,
tema que, efectivamente, ha sefialado antes que
estamos ya por el documento cuatro, por 10me
nos en germen, y que esta sin resolver y esta ge
nerando una angustia, esta generando unos pro
blemas graves para la propia estabilidad y la pro
pia funcionalidad del trabajo en la universidad.

Pero tambien esta pendiente, sin duda algu
na, el tema de la reestructuracion academica.
Simplemente me parece correcto que, en todo
caso, en la parte correspondiente al preambulo,
que pienso que esta desfasado en el tiempo,
cuando se habla de que, a pesar de no haberse
culminado la reforma academica que se configu
ra en la Ley de Reforma Universitaria, funda
mentalmente en 10 que se refiere a la nueva es
tructura departamental de las universidades, este
tema esta ya practicamente ultimado y resuelto,
es decir, la estructura departamental de las uni
versidades se ha culminado, con 10 cual es un
tema que me parece que sobra de este plantea
miento. Otra cosa es que se culminen los aspec
tos de estructura y de funcionalidad, pero ese
proceso esta terminado.

Se ha dicho, por otra parte, que aqui, en el
anexo, esta 10que han pedido las universidades.
Hay que decir con claridad que esto no es 10que
han pedido exactamente las universidades. Los
Consejos Sociales y el Consejo Universitario han
ajustado un catalogo mucho mas amplio de peti
ciones a las posibilidades 0 a los limites que se
les ha planteado por parte del Gobiemo. No ha
habido un planteamiento de que ahi este incluido
todo. Yo tengo documentos donde distintas fa
cultades y centros, y la propia universidad en su
conjunto, por 10menos en este caso la de La La
guna, han planteado otras peticiones que no han
tenido acogida en el anexo del plan. Por tanto,
no se puede decir que aqui esta todo 10que ellos
han pedido porque no es cierto que esa cuestion
este asi de acogida. Por ejemplo, ha sido bastan
te irregular -y eso no se si 10 sabe el senor con
sejero- en el sentido de que hoy por hoy en la

estructura universitaria la unidad basica de las
universidades son los departamentos y los depar
tamentos han tenido muy poco que ver con la ar
ticulacion, con el planteamiento de las peticio
nes correspondientes a este nivel. Ha habido de
partamentos que ni siquiera se les ha consultado
y el proceso se ha hecho muy a ultima hora y en
muy malas condiciones. Bien. Por tanto, digo que
las cosas se precisen y se aclaren porque no se
puede decir que ha habido una participacion ge
neralizada de las universidades canarias, porque
esto no es real.

Por otro lado, se dice que estamos ante un plan
realmente puntual y que trata de instrumentar una
serie de medidas para resolver problemas basi
cos, centrales de la universidad. Se esta ante un
plan plurianual que, aunque tenga una posibili
dad de ser un plan deslizante y de ajustes, esta
actuando 0 va a actuar en un momento en que la
universidad y las universidades canarias van a
tener un proceso de impacto muy importante y
de transformaciones, que no han sido, en algu
nos casos, previstos en este plan. Por ejemplo,
no ha sido previsto el ajuste correspondiente ala
nueva estructura departamental, no ha sido pre
visto el problema referente a la estructura de plan
tillas; aunque se ha hecho una referencia -diga
mos- a unas cantidades, no se ha tratado el pro
blema de fondo que ahi esta planteado y, efecti
vamente, eso nos preocupa.

Desde esa perspectiva nos parece tambien
que el plan tiene escasas referencias, por 10
menos no tiene referencias suficientes, a todo
10que es la problematica de la investigacion en
las universidades canarias. Es un tema inquietan
te, las referencias se plantean a nivel de imple
mentacion presupuestaria, que en nuestra opi
nion son enormemente raquiticas, y habia que,
en todo caso, mejorarlas y diversificarlas mas.
Pero este es un tema, me parece que es uno de
los vacios importantes que tiene el plan univer
sitario, porque, sin duda, sin esa dimension de
apoyo, integrada en el plan no con medidas pa
ralelas, de ayudas digamos por otras vias, sino
dentro del propio plan, integrar y racionalizar
una politica de investigacion en las universida
des canarias es un tema fundamental para garan
tizar esa conexion entre universidad y sociedad
que se ha venido reiterando.

Pero nos parece tambien -yen esta linea van
nuestras enmiendas parciales- el que haya una
serie de aspectos puntuales en el anexo del plan
que hay que destacar. El articulo 4 habla de un
desarrollo posterior de las medidas 0 de los obje
tivos generales contenidos en el anexo del plan.
En este sentido nosotros hemos planteado una en
mienda en la linea de que debe darse un proceso
de examen por el Parlamento de Canarias de las
medidas que se vayan implementando en ese plan
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deslizante en fases posteriores. No solamente
aquellas que modifiquen 10que pueda aprobarse
por el Parlamento sino tambien las f6rmulas con
cretas en que vayan a implementarse esas medi
das, entre otras razones porque el ajuste entre el
plan y las transformaciones que se operan en las
universidades canarias, 0 se van a operar y se es
tan operando en este momento, obligarfan a un
debate mas profundo sobre el ajuste universidad
sociedad y el propio ajuste intemo de las universi
dades. Es un tema que me parece importante y
que 10 apuntamos en este sentido.

Nos parece insuficiente el tema de ayudas al
estudio. Sabemos de recortes y de los problemas
presupuestarios, pero habfa que hacer un esfuer
zo superior en este sentido. En esta linea van al
gunas de nuestras enmiendas.

Nos parece que habfa que clarificar la refe
rencia que se hace a la necesidad de ajustar el
tema de las cuotas en las residencias universita
rias. En ese sentido se pone simplemente el ir
aumentando la cuota de los alumnos para acer
carla al coste real. Yo pienso que habria que ha
cer distinci6n clara entre aquellos alumnos que
cuentan con recursos y los alumnos que no cuen
tan con recursos. En este sentido me parece que
el ajuste al coste real es algo que puede ser desea
ble y 16gico para los alumnos que tienen recur
sos; para aquellos otros que tienen recursos in
suficientes, el ajustar esas ayudas al coste real,
tal cuallo pone aquf, tal cuallo pone en el texto,
me parece insuficiente. Y en este sentido hemos
planteado, sin duda el hecho de que se ponga una
diferenciaci6n entre el problema del ajuste al
coste real de las residencias, diferenciando a
aquellas personas que tienen mas 0 menos recur
sos, y por tanto establecer un criterio de discri
minaci6n.

Nos parece tambien que, efectivamente, el
tema de la cantidad dedicada a extension univer
sitaria es autenticamente ridfcula. La cantidad que
se ha consignado de 3 millones en los cuatro afios,
en cada uno de los cuatro afios, y de un mill6n a
la Universidad Politecnica, nos parece insuficien
te para una acci6n de extensi6n universitaria.
Pensamos que en este sentido debe de aumentar
se esa cantidad y hemos planteado una enmienda
en esta linea.

Nos parece que es inconcreto, y por 10 tanto
importante, el que se introduzca en este sentido
sf un tema de equilibrio en inversiones, dado que
se hace referencia a la creacion de la Escuela
Universitaria de Trabajo Social, y en este senti
do hay que dejar claro que hay dos escuelas de
Trabajo Social en Canarias, una en Las Palmas y
otra en Santa Cruz de Tenerife. En el plan y en la
documentacion complementaria del plan se ha
bla de la Escuela Universitaria de Las Palmas;
pienso que habfa que plantearse el tema de la

Escuela Universitaria de Trabajo Social de Tene
rife, de ambas escuelas, porque ambas tienen ne
cesidades en este momento para poder funcio
nar. Nos parece, por 10menos desde nuestra pers
pectiva, inaceptable el tema de que se financie
con fondos canarios el tema de la Universidad
Nacional a Distancia. Nos parece que es un terna
de competencia estatal, que debfa ser afrontado
fundamentalmente con los fondos estatales y que
en esos fondos estatales tenia que tenerse en cuen
ta el hecho de la insularidad y el coste de la insu
laridad, que es un principio constitucional y no
un planteamiento de destinar fondos canarios a
ese planteamiento de la Universidad Nacional a
Distancia.

Y finamente nos parece que otro tema -y ter
mino- importante, entre otros que se podfan se
nalar, es, en definitiva, el de la necesidad de evi
tar que la exclusividad, tal cual aparece en el texto
del anexo, referida al papel de los institutos de
Ciencias de la Educacion en las tareas de deter
minar la polftica de reciclaje y formacion del pro
fesorado es un tema que choca frontalmente con
la nueva estructura que, precisamente, la LRU
ha creado, dandole un papel prioritario a los de
partamentos. Entendemos que los departamentos,
junto a los institutos de Ciencias de la Educa
cion, deben tener un papel prioritario en deter
minar cuales van a ser las lfneas de esa forma
ci6n del profesorado, de ese reciclaje del profe
sorado, porque si no se puede producir realmen
te una disfuncionalidad que entra en contradic
cion con las practicas, la linea de los institutos
de Ciencias de la Educacion y las tareas propias
de las unidades departamentales y departamen
tos, que tienen ya unas competencias especfficas
en este sentido dentro de la LRU y de los estatu
tos de cada universidad.

Y, finalmente, seiialar que no nos parece co
rrecto el que se incluyan, como previsiones de
futuro indeterminadas, en el capitulo VI, de Nue
vos estudios, posibles estudios que se han soli
citado y que estan planteados aver si son posi
bles, si hay titulaciones estatales 0 no. Nos pare
ce que es un tema innecesario, que se mencionen
como tales, dado que si estan en estudio, 10nor
mal es que se incluyan posteriormente en ajustes
del plan y no se incluyan en esta fase inicial.

Decir, por tanto -y con ello termino-, que,
efectivamente, el plan universitario que se ha for
mulado nos parece que carece de cuestiones 0 de
referencias importantes a la problematica de la
universidad, de la problematica de las universida
des canarias en la actualidad; que esta pendiente,
sin duda, de un debate en profundidad de cual es
la situacion real de las universidades canarias en
este momento, en equipamientos, en recursos, en
medios, en perspectivas a corto y medio plazo, y
que, sin duda, en este caso concreto el anexo del
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plan y el plan en general afrontan cuestiones pun
tuales, indiscutibles, pero no estan afrontando las
perspectivas, las prioridades, el proyecto a corto
y medio plazo de las universidades canarias. Este
es un tema que no se plantea sino se plantean
cuestiones puntuales y aisladas, que nos parecen
positivas algunas de elIas, otras no tanto, pero
nos parece que los temas de fondo siguen estan
do sin ser planteados, sin ser proyectados por par
te de este plan que se ha presentado a debate en
esta Camara.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRlMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, seiior
Oswaldo Brito.

Don Lorenzo Olarte.

El senor OLARTE CULLEN: Seiior Presi
dente. Sefiorias.

Yo no se que es 10que merece mas merito: si
venir aqui a Tenerife a decir las cosas que no
gustan en Tenerife 0, en ocasiones, tener que de
cir en Gran Canaria, por un grancanario, las co
sas que no gustan en Gran Canaria. Lo que si
puedo decir es que yo siempre que he hablado en
esta Camara no me he sentido ni en Tenerife ni
en Gran Canaria: me he sentido en el archipiela
go canario, en nuestra region, y me he sentido
con una responsabilidad que, evidentemente, por
10menos, siempre ha hecho que yo me tenga que
despojar de ropajes de grancanariedad, que des
de luego nadie me ha enseiiado ni me ensefiara
jamas a defender con el maximo ardor y con todo
mi corazon.

Yo creo que es importante destacar que en este
tema, en el tema universitario, tenemos que ha
cer un acopio de sensatez, un acopio de razon y
de prudencia absolutamente incompatible con
cualquier tentacion demagogica 0 con cualquier
afan electoralista. Yo comprendo que hay oca
siones en que en la vida politica a veces tenemos
que respirar y tomar el oxigeno posible para so
brevivir y para poder perpetuarnos en la activi
dad politica diaria y que se pasan en ocasiones
malos momentos, pero, desde luego, tenemos
siempre que resistirnos ala tentacion de manipu
lar temas que en Canarias yo dina que son sagra
dos, como el tema universitario, por unos votos
o por una credibilidad. En ocasiones hay actitu
des humanas que cuando se esgrimen de contra
rio producen un favor precisamente hacia aquel
contra el que quieren dirigirse. Recientes estan
algunas alusiones al tristemente celebre 23 de
febrero y que precisamente no perjudicaron a una
persona contra la cual se dirigian. Y exactamen
te igual cabria hablar de la universidad.

Yo, por ejemplo, y siempre he permanecido
en el mas exquisito de los silencios en este tema,

creo que puedo venir aqui -y, por 10 tanto, a la
hora de representar a mi partido es mi partido
quien viene tambien- con la cabeza bien alta y
con absoluta serenidad a decir que muchas y
muchas cosas hemos hecho por el desarrollo uni
versitario en la provincia de Las Palmas. Y no
nos sentimos avergonzados cuando desde el aiio
1974 deciamos, y deciamos en Gran Canaria, que
creiamos en una universidad regional, en virtud
de la cual se arrancase desde una situacion de
desequilibrio existente, y que sigue existiendo en
perjuicio de la provincia de Las Palmas, lograr
un equilibrio entre ambas provincias y continuar
armonicamente en beneficio de unos y de otros
sin perjuicios para nadie. Creiamos en ello y tam
bien creemos que no siempre se utilize, desde
luego, ni el sentido cormin, ni la logica, ni la ra
zon, ni la justicia y que hoy por hoy seguimos
todavia en una situacion de desequilibrio. Yesto
hay que decirlo con toda normalidad aqui y alla,
y politicos de aqui y politicos de alla creo que
tienen que estar inmersos en la misma responsabi
lidad de tratar de evitar ese desequilibrio, pero
armonicamente, solidariamente y entendiendonos
reciprocamente.

Y es que esa alusion que hacia yo y ese silen
cio que hemos mantenido en ocasiones, y nunca
mejor, esta Camara, y no la Camara de papel, sino
esta Camara y en esta epoca, y no en la epoca
electoral, para decir que yo, por ejemplo, me ten
go que sentir profundamente satisfecho de la
aportacion al CULP y de haber puesto la primera
piedra en el Colegio Universitario de Medicina,
en el que a 10mejor el error fue que fuese, preci
samente, de Medicina, pero ahi esta ese edificio
que ha podido albergar a otras enseiianzas real
mente importantes; y de haber tornado la deci
sion en el Cabildo Insular de Gran Canaria de
adquirir el campus universitario, que no se com
pro, precisamente, para plantar papas; y de ha
ber trabajado para que la Facultad de Empresa
riales fuera una de las primeras obras que germi
nara en aquel campo, y hoy esta alIi, y yo recuer
do, precisamente en mi epoca de presidente del
cabildo, alguna visita de don Jeronimo Saavedra,
luchando tenazmente por la Facultad de Empre
sariales, y creo que don Jeronimo Saavedra fue
atendido como se merecia y como merecia la uni
versidad. Y no nos venga luego alguien a decir
aqui que es que el CDS y los socialistas nos enten
demos muy bien y de ahi derivan los males aje
nos (Risas en la sala.). Y creo que puedo sentir
me legitimamente orgulloso porque jamas ni la
Escuela de Ingenieros Industriales ni la de Arqui
tectura recibieron las subvenciones que del Ca
bildo Insular de Gran Canaria se les daban cuan
do el padre Estado no tenia la minima sensibili
dad para ello. Y ahi esta don Roberto Moreno,
Premio Canarias, que creo que tambien podemos
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vanagloriarnos algunos de haberlo trafdo desde
sus ambientes peninsulares para que pudiera tra
bajar, precisamente, por nuestro pueblo, aqui, en
los ambientes universitarios de Canarias.

Y, por ultimo, en esta relaci6n no podemos de
ninguna manera olvidar que, fruto de un viaje
importante al archipielago canario del presiden
te Suarez, se cumpliese un compromiso, se diera
satisfacci6n a una demanda, se adoptase el acuer
do en Consejo de Ministros y se llevase al Parla
mento nacional, la ley que cre6 la Universidad
Politecnica de Las Palmas, porque eso fue inicia
tiva, eso fue creaci6n del hombre mas importan
te de mi partido. Y hoy cualquier grancanario,
cuando tanto suspira precisamente por el desarro
llo universitario y cuando tanto respeta la Uni
versidad Politecnica, eso hay que recordarlo, y
eso no 10 hemos recordado nosotros ni en esta
campafia ni en ninguna campana. Pero por eso
creo que era importante hoy fijar nuestra posi
ci6n en el sentido de decir aquf claramente que
no podemos jugar con demagogias con este tema,
que tenemos la responsabilidad de conducir por
la serenidad del pueblo canario, en compatibili
dad mas rigurosa con nuestras exigencias, que la
provincia de Las Palmas obtenga el maximo de
sarrollo universitario, que obtengamos un equili
brio que hoy no existe y que de ahf, fratemalmen
te y de la mano, continuemos un ascenso para
lograr las cotas mas importantes en el mundo uni
versitario.

Esto 10 decimos aquf hoy con la maxima hu
mildad, nunca habiamos hablado de este tema;
comprendemos, ademas, posiciones de otras per
sonas. Pero, desde luego, a 10 que siempre nos
negaremos es a establecer una guerra en base a
esto y, desde luego, a posibilitar la existencia de
elementos de distorsi6n que a nada conducen,
nada mas que a sembrar de pedruscos un campo
que siempre debe estar sembrado de flores.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Olarte.

Pasamos a la enmienda de devoluci6n del Gru
po Popular. Para la presentaci6n y defensa de la
enmienda, don Francisco Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente. Sefiorfas.

Despues de la intervenci6n del representante
del Grupo CDS en esta tribuna, en un discurso
pleno de contenido universitario, yo como uni
versitario que me siento igualmente y que he in
tervenido en todos los problemas que a la uni
versidad afectan representando ami grupo ten
go, en primer lugar, que agradecerle al senor
Olarte sus manifestaciones y hacerme eco de al-

gunas de las que yo interpreto que pudiesen ser
vir para defender mi propia enmienda.

El tema universitario, evidentemente, es un
tema que tiene que estar al margen de las con
frontaciones politicas, es un tema que tiene que
contar con toda la sociedad canaria, porque, evi
dentemente, es un tema preocupante, es un tema
con el que tal vez, por dejarnos llevar por parti
cularismos 0 por insularismos, podamos llevar a
la universidad a una situaci6n de crisis mas que
sacarla de la que actualmente se encuentra.

Pero eso no quiere decir en modo alguno, y
tan al contrario tenemos que decir que precisa
mente el plan universitario que ha propuesto el
Gobiemo a nuestro partido nos ha parecido que
realmente, siendo el primero, siendo el que debia
de dar ejemplo precisamente de todo 10 aquf ma
nifestado, carece del rigor que, evidentemente,
un plan de esta naturaleza conlleva. Porque, inclu
so, hay contradicciones basicas en las propias ma
nifestaciones de la ley que se pretende y voy a
limitanne a leer, concretamente en su preambu
10, porque, evidentemente, por los Consejos So
ciales de las universidades de Canarias, en cum
plimiento de 10 previsto en el articulo lOde la
Ley territorial 6/84, han side aprobadas las pro
gramaciones del Plan Universitario de Cana
rias. Y no es menos cierto que se dice tambien a
continuaci6n que el Gobiemo aprueba el Proyecto
de Ley del Plan Regional Universitario, en con
secuencia, precisamente, a este proyecto 0 como
consecuencia del cumplimiento por los Consejos
Sociales universitarios. Pero 10 que no se dice, y
evidentemente queda enmarcado, 0 queda ocul
to, 0 queda solapado en esta disposici6n, es que
el Gobiemo aprueba un proyecto de ley del plan
universitario en donde no sigue Integramente el
que se ha aprobado, precisamente, en los Conse
jos Sociales de la universidad, sino que 10 am
plfa y en algunos casos 10 reduce 0 10modifica.

Y si seguimos avanzando en el contenido pre
cisamente del propio preambulo de la ley, apare
ce diciendo que el Gobiemo de Canarias prepara
ra anualmente un Plan Universitario de Canarias
a partir de las programaciones aprobadas por los
Consejos Sociales, y todo ella como instrumento
esencial de la coordinaci6n universitaria. Y sefiala
que el Plan Universitario de Canarias debera ser
presentado al Parlamento por el Gobiemo de Ca
narias dentro del primer semestre de cada afio y
cada vez que se produzca una revisi6n del mis
mo. Es decir, que aquf aparece, en un primer mo
mento, como que el plan tiene que ser el plan
anual y no puede desbordar ese plazo de anuali
dad, porque incluso expone que cada vez que se
produzcan revisiones...; luego, de 10que estamos
hablando anualmente son revisiones, no es el pro
pic plan. Porque contradice dichas manifesta
ciones cuando aparece a continuaci6n diciendo
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que, de confonnidad con la Ley del Plan Univer
sitario de Canarias, tendra al menos caracter
cuatrienal y deslizante, en el sentido de que se
eliminara cada anualidad vencida (Se reincorpora
a su Lugaren La Mesa el senor Presidente.) y se
sefialara la que corresponde al ultimo ejercicio
programado. Es decir, contradicciones evidentes
porque a la afirmacion de que el plan sera anual
aparece, a renglon seguido, que el plan sera cua
trienal. Y no 10 dice la ley, solamente 10 dice en
aquellos capftulos en donde habla de Presupues
tos, 0 donde habla de inversiones, 0 donde habla
concretamente de obras a realizar.

Pero el propio contenido de la ley, Seiiorfas,
que se limita en cuatro articulos a desarrollar una
ley de esta importancia y trascendencia, el pri
mero es en cuanto a la aprobacion que piden a la
Camara; el segundo es que se autoriza al Gobier
no de Canarias para realizar con cargo a los ere
ditos de las diferentes secciones del Presupues
to; el articulo tercero es que el Gobiemo de Ca
narias debera incluir en los correspondientes es
tados de gastos de los Presupuestos Generales de
la Comunidad Autonoma; y el cuarto es que se
autoriza al Gobiemo de Canarias y a la Consejerfa
de Educacion para dictar, en la esfera de sus com
petencias, las disposiciones complementarias.
Pero en modo alguno se dice cual va a ser la vi
gencia de este plan. Y luego tenemos que imos
precisamente al anexo para ver, evidentemente,
las previsiones que ustedes establecen, y aquf
tengo a la vista el resumen de previsiones presu
puestarias por capftulos, que realmente, evidente
mente, no tendran sus Seiiorfas mas remedio que
reconocer que, evidentemente, parecen auten
ticamente realizadas sin ningtin tipo de rigor ni
de concepto. Ffjense ustedes que en inversiones,
concretamente en una universidad que esta en de
sarrollo y que, evidentemente, tiene que realizar
obligatoriamente inversiones en un plan cuatrie
nal, aparece con una dotacion de 30 millones en
el aiio 1986, sin ninguna dotacion en el 87, sin
ninguna dotacion en el 88, sin ninguna dotacion
en el 89 y con un total el cuatrienio de 30 rnillo
nes de pesetas, en inversiones, en un proceso de
desarrollo. Evidentemente esto es realmente in
comprensible porque 0 la universidad esta per
fectamente dotada y no necesita desarrollarse, ni
necesita invertir nada, 0 realmente se han olvida
do de que en este plan, evidentemente en inversio
nes, por necesidad tiene que verse un Indice de
crecimiento en razon del crecimiento de los de
mas capftulos que este resumen de previsiones
presenta.

Ffjense que en la Universidad a Distancia, esa
Universidad a Distancia en donde existen ya apro
bados en los Presupuestos Generales del 86, exis
ten aprobados 10 mill ones de pesetas, se incre
menta en 15 en el 87, se incrementa en 18 en el

88, se incrementa en 22 en el 89 y en un total de
64 millones. Es decir, que una Universidad a Dis
tancia, que a fin de cuentas, evidentemente, debe
tener un apoyo, desde el punto de vista del desa
rrollo cultural del archipielago, incrementa mas
del doble -bueno, mas del doble, seis veces mas
las cantidades presupuestadas en el 86 con rela
cion a las cantidades totales- y, sin embargo, en
inversiones, vuelvo a repetir, no existe ni siquie
ra la mas minima prevision de gastos.

El Colegio Universitario de Las Palmas, ese
debatido Colegio Universitario de Las Palmas,
aparece en las mismas condiciones, con 30 millo
nes de pesetas en el 86, sin ninguna dotacion en
e187, sin ninguna dotacion en e188, sin ninguna
dotacion en el 89, con un total, al final, de los
mismos 90 millones de pesetas que nos hemos
gastado en la actualidad.

Pero, Sefiorfas, la imprevision queda puesta
de manifiesto, y que conste que desde aquf no
quiero hacer una crftica global al deseo de contar
con un plan universitario, sino que se haga con
el valor suficiente, es que, simultaneamente al
presentar en la Camara el plan universitario, por
parte del Gobiemo, por parte del Gobiemo auto
nomo, se estan pidiendo informes preceptivos al
Consejo de Universidades. Y ...(Ininteligible.},
precisamente, don Francisco Garcia Manriquez,
como se ha puesto de manifiesto incluso por co
nocimiento que tenemos de la prensa diaria, que,
como es sabido, la implantacion de estudios de
Veterinaria en Gran Canaria a partir del proximo
curso academico es uno de los objetivos contem
plados en el Proyecto de Ley del Plan Universi
tario de Canarias, sometido ...(Ininteligible.) a tra
mite parlamentario. No obstante, y segun 10 dis
puesto en la Ley de Reforma Universitaria, la
creacion de Veterinaria, como la de cualquier otro
centro de enseiianza superior, si bien es compe
tencia de la Comunidad Autonoma ha de ser ob
jeto de un informe previo de los Consejos de Uni
versidades, que condiciona dicho informe, 0 con
diciona dicha aprobacion, precisamente al tema
de la integracion del CULP.

Seiiorias, no sefialo estos aspectos desde el
punto de vista enrico sino desde el punto de vis
ta de que no se ha seguido con rigor la presenta
cion de un plan que evidentemente demanda la
sociedad canaria, que evidentemente nosotros
aplaudirfamos y votarfamos favorablemente si
evidentemente demostrara por sf que se han cui
dado todos los aspectos que a el competen. Un
plan de esta naturaleza debe de ser consensuado
previamente por las fuerzas polfticas y evidente
mente aqui, en esta tribuna, no se podrfa oir sino
una sola voz, una voz unanime del Parlamento,
una voz unanime de los canarios, aprobando un
plan que sirviese, de una vez para siempre, para
romper con las suspicacias, para romper con las
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sospechas, para romper todo aquello que afecta
a la universidad y que cala en las entrafias de
nuestra propia sociedad, que a veces sin tener un
contenido universitario pleno en su critica es que
piensa que por parte de unos 0 por parte de otros
se esta intentando aprovechar la universidad para
fines verdaderamente torticeros en 10 que signi
fica la politica de este archipielago.

Consecuentemente, mi grupo tiene que soste
ner y sostiene su enmienda a la totalidad para que
se corrijan esos defectos que a veces puede de
cirse que son de forma, que no son realmente pro
blemas importantes, pero que en un tema univer
sitario debe de extremarse con el maximo rigor
para que no existan ni problemas de fondo ni pro
blemas de forma. Un proyecto de plan universi
tario debe ser un proyecto riguroso en contenido
y riguroso precisamente en todos aquellos aspec
tos que pudiesen hacerlo valido, para que la con
cordia y la vida universitaria en el archipielago
sea posible. Y nosotros repetimos 10 que diji
mos en nuestra enmienda, que pueden ser princi
pios generales, que no es una crftica profunda
del contenido, pero que, es evidente, motivan y
justifican nuestro deseo de que sea devuelto al
Gobiemo.

La universidad canaria, como instrumento de
organizaci6n de la educaci6n superior en la re
gion, necesita una atenci6n preferente en la le
gislaci6n de la Comunidad Aut6noma, que trate
de adaptar, racionalizar, mejorar y ampliar la ofer
ta universitaria y la investigaci6n en Canarias.
La universidad canaria se encuentra en los mo
mentos presentes en un estado crftico de su evo
lucien y no es posible dejar su regulaci6n a la
improvisaci6n y la mera formulaci6n de princi
pios vacfos de contenido, sino que exige la adop
ci6n de medidas serias y reales de una universi
dad y se arbitren medidas a corto, a medio y a
largo plazo para hacer de la universidad un instru
mento al servicio de la educaci6n, la cultura, el
progreso y la sociedad canaria con base en el rea
lismo y la profundidad.

En este sentido el Plan Universitario Regio
nal es un vehiculo vital. [Lo afirmamos, 10afirma
mos!, y felicitamos el que se realice, no asf la
forma de haberlo realizado. Es un vehfculo vital,
de vital importancia, en ellogro de las mejoras
de la universidad y no un mero escollo en la ta
rea del Gobiemo, preocupado, al parecer, mas en
cumplir los plazos de presentaci6n del plan
impuesto por la Ley 6/84 que de dar el contenido
necesario a esta norma para que sea de utilidad a
las muchas necesidades de la universidad cana
ria. EI plan remitido por el Gobiemo se pierde en
dec1araciones de principios y no aporta solucio
nes viables a la universidad. No se realiza un es
fuerzo por mejorar la calidad ni se dan instru
mentos que garanticen esa calidad de la ensefian-

za. Lo mismo se debe decir del fomento a la ele
vaci6n del nivel docente y cientffico, donde no
se articula una f6rmula de variar el actual estado
de deficiencia docente y cientffica de las Islas
Canarias.

En el terreno de la ampliaci6n de la oferta uni
versitaria, desde el texto del proyecto no se aporta
una base de datos para decidir el futuro de la ofer
ta universitaria en Canarias y en ella se produce
un divorcio con la realidad socioecon6mico de
las islas. En cualquier caso, no se aporta una fuen
te de conocimientos de la integraci6n de la am
pliaci6n de la oferta con la realidad de la regi6n.

En el terre no de la investigaci6n, fundamen
tal meta de la universidad, el plan propuesto por
el Gobiemo se queda en las puertas de las que
son las verdaderas dificultades de la investiga
cion, no s610en Canarias sino en todo el territo
rio de Espana. Un cierto grado de ingenuidad pre
side la articulaci6n sobre la investigaci6n y no se
ofrecen vias de conexi6n entre la investigaci6n
universitaria y los destinatarios de los frutos de
esa investigaci6n, fundamentalmente con referen
cia a la industria y a la explotaci6n agraria y ga
nadera. En definitiva, el plan propuesto por el
Gobiemo es insuficiente, vacio de contenido, ins
pirado en unos principios arcaicos y sectoriales,
reforzando el divorcio entre la sociedad y la uni
versidad.

Quiero destacar, Sefiorfas, que en todo el con
tenido de mi intervenci6n en la tarde de hoy no
he expresado en ningun momento, he cuidado
de no referirme a Las Palmas 0 a Tenerife, de
no referirme a la Universidad de Las Palmas,
no referirme a la Universidad Politecnica ni refe
rirme ala Universidad de La Laguna. Y 10 he
hecho intencionadamente, y 10 destac6 precisa
mente en este momento, destac6 esa inten
cionalidad, porque mi intervenci6n es una in
tervenci6n en defensa de la universidad y en
modo alguno en defensa de una de las universi
dades. Canarias necesita un programa universi
tario global conjunto y ese es un gran reto que
tiene, no s610 el Gobiemo, sino los partidos de
Oposici6n que estamos aqui, en este momento,
sentados en esta Camara. Mi grupo, una vez mas,
ofrece su colaboraci6n y su participaci6n para
sentarse en una mesa, junto con los responsa
bles en este momento de los problemas genera
les del archipielago, como es el Gobiemo auto
nomo, y fundamentalmente en los problemas
universitarios, para decide que estamos espe
ranzados en encontrar una soluci6n, pero que la
soluci6n no puede ser una soluci6n sectorial, no
puede venir de un partido politico, que quiere
imprimir en el contenido de una ley ciertas di
rectrices 0 ciertas orientaciones sectarias, sino
que tiene que ser el compromiso formal de toda
la sociedad canaria para salir de una vez del pro-
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blema que la universidad canaria tiene. La uni
versidad canaria y no la Universidad de La La
guna y no la Universidad de Las Palmas.

Muchas gracias, Sefiorias.

El senor PRESIDENTE: Senor Balbuena,
por favor, tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano): Senor Presidente. Sefiorias.

Bien. Su intervenci6n, aparte de la parte final
que ya conocfa por el texto que usted ha presenta
do como enmienda, pues francamente me ha
lIenado de un cierto estupor, porque yo no soy
-como usted bien sabe- hombre de letras, no soy
jurista, pero a mi me parece que las interpreta
ciones que usted hace, de la poca adaptaci6n a
las leyes del plan que hemos presentado, me pare
ce que se salen totalmente de 10que esta conteni
do precisamente en las leyes, porque en ningun
momento se dice que el plan ha de ser cuatrienal.
Pero sf se dice en la ley explicitamente y se dice
que cada afio se revisa, y se revisa porque el plan
es deslizante, y cada afio se afiade una anualidad
mas y se anula la primera. Le repito que no soy
jurista, usted 10 es, y, a 10 mejor, pues usted me
da unas interpretaciones que yo no he lIegado a
entender.

Por otro lado, usted dice que nosotros no he
mos respetado las programaciones de los Con
sejos Sociales. En fin, yo leo la Ley de Refor
rna Universitaria y yeo que los Consejos So
ciales tienen capacidad de plantear al Gobier
no una programaci6n de ampliaci6n de las uni
versidades, de creaci6n de centros, y nada mas.
Y usted ha dicho claramente que hemos ido mas
alla de la programaci6n que han presentado los
Consejos Sociales. De manera que yo no se de
d6nde saca usted las interpretaciones legales,
que yo, vamos, leyendo las leyes y con mis po
cos conocimientos de jurista, la verdad es que
no interpreto ni alcanzo a ver de d6nde saca
usted que nosotros no nos hemos ajustado a la
ley 0 a las leyes que regulan este plan universi
tario.

Bueno, despues hace una serie de matizacio
nes sobre aspectos concretos del plan. Dice us
ted que s610tiene cuatro articulos. Evidentemen
te porque 10 que nos interesa en este plan es,
precisamente, el anexo porque ahi es donde se
contiene 10 que podriamos lIamar el meollo del
plan universitario, las acciones que se quieren
llevar adelante. Por 10tanto, el que tenga un arti
culado breve me parece que es hasta bueno, el
no extendemos ahf en articulos que nos pudie
ran perder.

En cuanto a las inversiones, yo pienso, senor
Marcos -y perdone, y quizas sea porque no Ie
ha dado tiempo despues de toda esta movida de

los ultimos dias-, que usted no se ha leido bien
el texto, porque con relaci6n a las inversiones
se hacen unas referencias explicitas en el plan
sobre c6mo han de cubrirse y que cantidades mi
nimas han de tener. El hecho de que figuren tan
tos millones en el primer afio es, simplemente,
porque no hay ahora mismo ningun proyecto
hecho que pudiera ser sacado a licitaci6n en 10
que queda de afio y 10 que se van a hacer son
unos concursos de ideas para aquellos proyec
tos, aquellas construcciones que los Consejos
Sociales precisamente han pedido que se pon
gan en esta programaci6n. Por 10 tanto, el que
haya 30 millones 0 no se cuantos en este afio
pues tiene esa explicaci6n y, repito, en el texto
se explica perfectamente por que no se han pues
to mas cantidades y que cantidades mfnimas hay
que poner al menos. Es decir, hay una garantia,
una salvaguarda de que al menos alguna canti
dad hay que poner cada afio.

Otra de las acusaciones que nos hace es que,
bueno, que parece que esto 10 hemos improvisa
do, que aqui esto ha salido poco menos que de la
ciencia infusa. Y yo quisiera que usted me dijera
a d6nde quiere que Ie mande el container de pa
peles de informaci6n que nosotros tenemos, que
hemos elaborado, desde que nos hicimos cargo
de la consejeria, en torno a informacion de como
estan las universidades, de encuestas, de traba
jos que se han encargado, etcetera, etcetera., et
cetera... Digame a d6nde se 10mando. Y si usted
despues me dice que eso es improvisar, pues de
acuerdo: entonces, no se 10 que sera no improvi
sar. Cuando ademas Ie repeti antes, en la presen
tacion de la ley, que este plan se esta elaborando
nada menos que desde el28 de septiembre del 85
y era para presentarlo en los primeros seis meses
del afio.

Luego, usted se va al texto que tiene 0 que
tenia presentado en la enmienda y ahi hay algu
nas cosas que yo tambien quisiera matizarle 0,
por 10 menos, decirle si estoy 0 no de acuerdo,
porque hay algunas cosas en las que sf estoy
de acuerdo. Por ejemplo, en el primer parrafo
estoy totalmente de acuerdo y creo que en par
te es 10 que hemos hecho en estos afios. En el
segundo parrafo, en donde nos acusa de impro
visaci6n, ya le he dicho que no existe tal impro
visaci6n, porque existe informacion bastante
exhaustiva y porque hemos tenido bastante
tiempo, muchas horas de debate en esa comi
si6n que se cre6 de personas absolutamente
cualificadas y con capacidad para poder decir
y tomar acuerdos.

Por otro lado, dice que esto esta lIeno de prin
cipios vacfos de contenido, y yo quisiera que us
ted me dijera si 4.000 rnillones de pesetas, para
llenar esos principios, es 0 no suficiente para dejar
vacfos unos principios.
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Luego, en el parrafo siguiente, reconoce, con
gran satisfaccion por supuesto para el Gobierno,
la importancia que tiene el Plan Universitario
como vehfculo para encarrilar todo el tema uni
versitario. En fin, es una cuestion que, por su
puesto, nos satisface el que ustedes tambien 10
reconozcan. Distinto es -y eso es natural que asi
sea- el que estemos 0 no de acuerdo, aunque yo,
sinceramente, pienso que ahi se ha realizado un
buen trabajo, se quiera 0 no reconocer.

En 10 que se refiere a -como dice- declaracio
nes de principios vacias de contenido, yo quisie
ra que usted me dijera en que capitulos concre
tos estan esos principios vacfos. A 10 mejor, es
en esa declaracion que dice que se van a dedicar
50 millones de pesetas anuales para fomentar la
asistencia de profesores a universidades y cen
tros nacionales y extranjeros para ampllar y reno
var sus conocimientos y sus contactos. lEs que
esta accion no esta en la linea de cubrir precisa
mente ese principio que usted mismo pone de
variar el actual estado de deficiencia docente y
cientifica de la universidad canaria? l,No Ie pa
rece suficiente dar el primer paso de 10 que po
dra ser en el futuro, y tendra que ser en el futuro,
el afio sabatico? l,Es una declaracion de princi
pios dedicar tantos millones a resolver la infraes
tructura universitaria aunque usted dice que no
la ha visto? .. Y asi podria seguir, pero, en fin, yo
creo que en este tema 0 en este punto uno de los
dos esta equivocado. 0 son ustedes 0 soy yo el
que no sabe 10que es una declaracion de princi
pios, y es probable, es probable que sea yo por
que ignore que los principios no deben ir acompa
fiados con tantos millones.

Por 10que se refiere al parrafo quinto de su
escrito, que tambien he leido, dice que la oferta
que se hace produce un divorcio entre la reali
dad socioeconomica de las islas. Yo, desde lue
go, Ie ruego una vez mas que mire la oferta y
entonces me diga: l,ese analisis que usted hace
de no acercarse a la realidad socioeconomica es
valido para Veterinaria cuando ustedes un poco
mas abajo dicen que uno de los campos que hay
que investigar, precisamente, es ese en Cana
rias? l,Es valido tambien para Ingenieros Agro
nomos, que tambien dicen que es otro de los
campos que hay que estudiar? l,Es que acaso la
sociedad canaria esta divorciada del turismo?
l,Es que acaso esta divorciada del Disefio 0 del
Secretariado Internacional? 0 sea, que yo pien
so que decir que la oferta de estudios que se hace
esta separada, 0 produce, 0 agranda el divorcio
sociedad-universidad, creo que, a mi juicio, no
es asf, mas cuando yo tengo una propuesta, pre
sentada precisamente por el Grupo Popular, 0

por 10 menos por dos personas del Grupo Popu
lar en su momento, el senor Manrique de Lara y
dona Maria Eugenia Marquez, donde, entre otros

estudios que proponian para Las Palmas -fijese
usted si estan 0 no acordes con la realidad so
cioeconomica de Canarias-, por ejemplo, pedian
que se creara en Las Palmas Geografia e Histo
ria, Pedagogia, Psicologia, Bellas Artes, Filolo
gia... En fin.

En el parrafo sexto se hace alusion a la politi
ca cientifica, y aunque no encaja exactamente en
el contenido del plan, si quisiera pedir un poco la
paciencia de ustedes para expllcar, aunque sea
brevemente, y en Pleno, 10 que en muchas oca
siones hemos explicado en la Comision de Edu
cacion y Cultura del Parlamento, donde, ademas,
hemos entregado cuantiosa informacion. Noso
tros hemos indicado que la politica cientifica se
desarrolla y gestiona por el propio Gobierno. l,Y
por que 10 hacemos asf? Pues porque entende
mos que, ademas de las universidades, existen
otros centros de investigacion que no estan en su
seno y, desde luego, entendemos que es funda
mental el coordinar las acciones y programas que
conllevan a una mayor rentabilidad social, a una
mayor rentabilidad de los recursos y, por supues
to, a una mayor rentabilidad cientifica.

La politica cientifica que hemos venido desa
rrollando hasta ahora, es decir, desde que toma
mos nuestras responsabilidades, y antes de pre
sentar y de elaborar este plan en este debate, se
enmarca en principios de concurrencia y de
competitividad, dentro, por supuesto, del respe
to mas absoluto a la libertad de investigacion, y
eso para toda la comunidad cientifica de Cana
rias, que no esta exclusivamente en la universi
dad, aunque, eso sf es verdad, las universidades
son las principales beneficiarias, logicamente, de
esta politica.

Entonces, asi las cosas, yo pregunto: i,que sig
nifica esa alusion, yo creo que desafortunada, en
la enmienda a "un cierto grado de ingenuidad pre
side la articulacion sobre la investigacion"? En
primer lugar, desde mi ignorancia de jurista dire
que en los articulos no se nombra para nada la
investigacion. Tampoco se cita, por supuesto, en
el anexo, pero yo les voy a dar algunos datos muy
sucintos, muy breves, de esa ingenuidad de la que
se nos tacha, datos que creo que es interesante
que esta Camara conozca, aunque -como he di
cho- en la comision se ha entregado, cada vez
que hemos ido, abundante documentacion sobre
este tipo de cosas. Procurare no marearles con
muchos datos.

En 1986 se han dado becas para postgraduados,
tanto doctores como no doctores. Es una convo
catoria que ustedes habran visto en los medios de
difusion, que se hace en colaboracion con Cajaca
narias, que aporta unos millones, y el Gobierno
aporta otros. Pues bien, estasayudas suponen la
salida de 96 profesores de nuestras universidades
a centros nacionales y extranjeros. Pero no vayan
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a creer ustedes que a centros nacionales 0 extran
jeros de cualquier clase. Por ejemplo, tenemos
profesores en la Universidad de Texas; tenemos
profesores en la Universidad de Chicago; tenemos
profesores en el Departamento de Bioquimica del
Imperial College -perdonen mi ingles, que es muy
malo, pero, en fin, del Colegio Imperial este de
Londres-, que, como ustedes saben, es uno de los
departamentos mas importantes del mundo; tene
mos profesores en la Universidad de Manchester,
en Maryland; tenemos profesores en el Departa
mento de Biologia de la Universidad de California,
que, por cierto, ha sido merecedora en reiteradas
ocasiones de premios Nobel; teneI!10s profesores
en la Universidad de Edimburgo. Esa es parte de
la ingenuidad de nuestra politica cientffica.

Estas ayudas ademas pues suponen unas can
tidades que le permiten al profesor 0 al investi
gador el no estar obsesionado -como en otras
epocas- por c6mo llegar a final de mes, el como
estirar los bocadillos 10 suficiente para que Ie
llegaran a final de meso Son unas becas dignas,
que no estan muy lejos de las Fulbright, y que
permiten, como digo, al investigador poderlo ha
cer con toda tranquilidad y sin esa preocupa
cion que les decia.

Si a esta cifra nuestra se aiiaden los benefi
ciarios de ayudas de este tipo que da la Adminis
traci6n del Estado, nos encontramos ahora mis
mo con que en Canarias existen 147 investigado
res situados en distintas universidades y centros
de investigacion del mundo.

Otro aspecto de nuestra politica cientifica: los
proyectos de investigacion. En estos momentos
existen 57 proyectos de investigacion que estan
siendo desarrollados; proyectos de investigacion
que estan dentro de esa linea de divorcio socie
dad-universidad, que aqui se ha expresado, por
que, por ejemplo, uno de los iiltimos es el que se
ha aprobado para estudiar por primera vez en Ca
narias, de una manera absolutamente rigurosa, todo
10que hay en torno ala cochinilla, el mercado y la
comercializacion, la ecologia, la biologia, la pro
duccion, los procesos de extraccion tanto a nivel
de laboratorio como a nivel semiindustrial; otro,
por ejemplo, estudio, distribuci6n de nutrientes
en la masa de agua central noratlantica en la zona
de Canarias; biodegradaci6n de la lignina;
identificacion y estudio de bacterias aisladas en
las pilas de compost; carta etnografica de la pes
ca en Canarias; analisis de los ecosistemas cana
rios como base para la planificacion territorial,
la evaluaci6n de impacto, la educacion
medioambiental; experiencia piloto en el barran
co de Badajoz de Giiimar; estudio de los feno
menos de disoluci6n para la protecci6n del
medioambiente marino en Canarias ... Y asi, pues
una larga lista que, naturalmente, no voy a leer
les para no marearles demasiado.

Yo quisiera, de todas maneras, con relaci6n a
estos proyectos, que son seleccionados por comi
siones que se crean especificas -ad hoc-, por cien
tificos de reconocido prestigio en nuestra Co
munidad, pero que son seleccionados despues de
un proceso de evaluacion previo por parte de alre
dedor de 140 especialistas de distintas areas, todos
ellos de centros y universidades fuera de la Comu
nidad Autonoma, De alguno de los cuales, incluso,
hemos recibido felicitaciones por el procedimiento
seguido; profesores, en fin, tan poco sospechosos y
de una categoria intelectual reconocida, como son
el profesor Grande Covian 0 el profesor Rumeu de
Armas. Nos han felicitado por el procedimientoque
se esta siguiendo para el estudio, evaluaci6n y de
sarrollo de los proyectos de investigaci6n, dentro
de Ia politica cientifica que estamos desarrollando.

Y otro aspecto que quiero resaltar de esta po
litica ingenua son las bolsas de viaje, que estan
concebidas para asistir a congresos y otros even
tos, tanto nacionales como internacionales, pero
que Ie hemos dado 0 Ie hemos aiiadido un detalle
que yo considero realmente importante. Es de
cir, los asistentes a los que se adjudique una ayu
da para asistir a un congreso de este tipo tienen
que tener presentada una comunicacion, y una co
municacion que ha de estar aceptada por el co
mite cientifico. Esto hace pues que las universi
dades canarias no s610 esten presentes en esos fo
ros importantes de trabajo, bueno, de debate, de
investigacion, sino que, ademas, asisten y reciben
informacion de eventos tan importantes como -y
aqui tengo otra lista de acontecimientos de estos,
a los que han asistido, con presentacion de comu
nicaciones, que a mi juicio tiene, como todos us
tedes saben, que la mayoria son universitarios,
mayor importancia-, por ejemplo, el Congreso
Intemacional de Anatomia, que se hizo en Lon
dres en agosto del 85; 0 al Intemational-perdo
nen mi Ingles- ...(Ininteligible.) Conference, en
Colorado, USA; al International symposium of
marine natural product en Paris. Y asi sucesiva
mente: en Holanda, en Florencia, en Madrid, et
cetera, etcetera ...

En el afio 1985 salieron, a este tipo de eventos,
133 profesores y en el afio 86 estimamos, por la
cantidad de peticiones que ya existen, que van a
ser alrededor de 200, 0 quizas mas de 200, los que
puedan salir a este tipo de eventos -como digo
cientificos, de investigacion. Todos ustedes saben,
porque yo tambien 10sufri, y me imagino que to
dos ustedes, que en otras epocas era bastante difi
cil asistir a este tipo de congresos, raramente se
podia acudir; cuando se hacia, normalmente se
hacia sufragandose cada uno de su bolsillo los
costes de la ida y la vuelta mas la estancia.

Pero, en fin, quiero cerrar este parentesis de
la investigacion, que con ella creo que respondo
tambien a otras manifestaciones que se han he-
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cho en esta Camara hoy mismo en tome a la in
vestigaci6n. Creo que he explicado cual es la
politica cientffica que estamos desarrollando. Y
volviendo -digamos- al tema del debate, ala en
mienda presentada por el Grupo Popular, yo ter
minaria diciendo que estamos de acuerdo con esa
sensaci6n de insatisfaccion, que aquf tambien se
ha manifestado, que este plan puede producir a
su grupo y a algunas otras personas, porque yo
tambien estimo que serfa necesario mucho mas.
Yotambien estimo que si, en lugar de 4.000 millo
nes pudieramos dar 8.000 millones, de acuerdo,
yo tambien me apunto a eso; pero, por un lado,
4.000 millones ya es una cantidad importante y,
por otro lado, yo insisto, senores, el sistema edu
cativo no universitario tambien necesita atenci6n
y tambien necesita de muchos millones.

Segundo, yo creo que al plan que se ha pro
puesto se le podra acusar de muchas cosas, es
natural, no es ninguna obra perfecta, no esta ter
minada como aquf se ha dicho, es un plan revisa
ble cada afio, pero, desde luego, de 10 que creo
que no se le puede acusar es de que este vacio de
contenido.

Dice tambien que esta basado e inspirado en
principios arcaicos. Esta basado, en fin, en una
serie de propuestas que se han hecho y en el te
16nde fonda esta la Ley de Reforma Universita
ria. Si esa es una ley arcaica, pues de acuerdo, el
plan tambien serfa arcaico.

Y, desde luego, yo creo que cuando se dice
que refuerza el divorcio entre la sociedad y la
universidad, creo que el plan, justamente, hace
todo 10 contrario.

En fin, estas son las matizaciones que querfa
hacer a la enmienda presentada por el Grupo Po
pular, que, desde luego, creo que no se ajustan a
10que el plan recoge y es posible que sea por no
haber podido meditarse, perc ya he explicado
cuales son las razones que nos llevaron a presen
tar esto por un tramite de urgencia, por la necesi
dad que tenemos de que muchas de estas accio
nes hay que iniciarlas en octubre.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Balbuena.

l,Don Francisco Marcos prefiere replicar ahora
o 10 deja para el tumo en contra, para la replica
de los tumos en contra?

El senor MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio): Muchas gracias, Presidente. Presi
dente del Gobierno. Sefiorfas.

Voy a actuar brevemente para puntualizar al
gunos conceptos 0 aspectos que el senor conse
jero no ha entendido de mi intervenci6n. Y no ha
entendido de mi intervenci6n mi espiritu concilia
dor, mi deseo de colaboraci6n y una idea basica

en toda ella, que no era sino hablar de la univer
sidad en general, de nuestra universidad, de la
universidad canaria. 131 se va a la anecdota, me
habla de contenedores. No solamente contene
dores, trenes puede tener su Sefioria de documen
tacion, pero a mi, como portavoz de un grupo
parlamentario de esta Camara, que tendrfa que
estar, no s610 al mismo nivel que pueda estar su
Sefiorfa con relaci6n a las facetas que el Gobier
no le puede, pues, mostrar, 0 dar posibilidades
de actuaci6n con contenedores, no me ha llegado
mas documentaci6n que la que estoy exhibiendo
en la manana de hoy, y la que he estudiado deteni
damente. Y es una frivolidad, y cuando menos
una frivolidad imperdonable en un miembro del
Gobiemo, prejuzgar, prejuzgar, y sobre todo en
su intervencion, cosa que yo no he hecho, si no
se ha tenido tiempo suficiente de meditar, si no
se ha estudiado profundamente el contenido de
la ley que se propone y algunas otras afirmacio
nes que podia su Sefiorfa haberselas ahorrado para
evitarme a mf el tener que puntualizar sobre es
tos extremos.

Cuando habla su Sefiorfa de bocadillos, yo
podria decirle a su Sefiorfa que de bocadillos y
de como llegar a final de mes, tengo yo personal
mente, yo, este diputado, una larga experiencia,
y no me haga demagogia de los bocadillos por
que todos sabemos que, a veces, pasamos por
periodos en donde es diffcil obtener el bocadi
1100,al menos, si no el continente, 10que va den
tro del propio bocadillo. El alto grade de in
genuidad 10pone usted de manifiesto en su pro
pia intervenci6n.

Y otras manifestaciones. Cuando usted termi
na diciendo que manifiesta y esta de acuerdo con
la insatisfacci6n, con la insatisfacci6n de la Ca
mara ante el proyecto que ustedes presentan, evi
dentemente me doy por satisfecho. Que la insatis
facci6n de un miembro del Gobierno en un pro
yecto de esta naturaleza significa la falta de ri
gor en su contenido y que el no haber esperado
un determinado tiempo y haber consensuado con
las fuerzas politicas un plan de esta naturaleza
bien justificaba el que usted llegase aquf plena
mente insatisfecho. Su insatisfacci6n para mi es
la respuesta adecuada a mi intervenci6n y a la
suya.

El senor PRESIDENTE: Gracias, don Fran
cisco Marcos.

Iniciamos el tumo en contra. LGrupos parla
mentarios que deseen intervenir?

Grupo Socialista, senor Garcia Deniz.

El senor GARCiA DENIZ: Gracias, senor
Presidente.

Con gran brevedad, porque poco hay que opo
ner a la enmienda de totalidad del Grupo Popular.
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Ha hecho un discurso meramente ret6rico, donde
no dice nada, una declaracion de buenas intencio
nes, sin ninguna afirmaci6n concreta y un recha
zo al proyecto de ley. Es decir, 10de siempre: ha
blar en plan institucional, muy retoricamente, muy
bonito, pero para luego decir no a 10 que dice el
Gobiemo y no decir que es 10 que propone 61.
Cuando 61 sea capaz de proponer cosas concretas,
debatiremos sus propuestas.

Espero que haya abundantes enrniendas parcia
les para poder debatir en Ponencia y en Comisi6n
y despues en Pleno. Espero: jojala que las haya!
Documentaci6n tenia la misma que tenia yo; es
decir, hay entre 12 y 15 centimetros de una carpe
ta que mando el Gobiemo a cada grupo parlamen
tario. Que no la haya lefdo, no me extrafia, si no la
vio, porque realmente se ve tambien de su inter
vencion que no se leyo el proyecto de ley. Lo miro
y se Ie escaparon cosas, eso es asf.

Simplemente esperar a que cuando venga la
segunda anualidad del cuatrienal, para compro
bar si funciona 0 no funciona, si es deslizante 0

no, esperamos que esten todavfa sentados ahf. Yo
me temo que si siguen haciendo intervenciones
retoricas y en negativo y no son capaces de apor
tar una solucion distinta para desmarcarse de 10
que es el Partido Socialista, me temo que no esta
ran sentados ahi la proxima vez.

EL senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

Fijacion de posiciones (Pausa.).
Bien, pasamos a la tercera enrnienda presen

tada por el Grupo Centro Democratico-Clzs, tam
bien de devolucion. Para la presentacion y de
fensa de su enmienda, tiene la palabra el senor
Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Senor
Presidente. Sefiorfas, Senores del Gobiemo.

Mi grupo parlamentario aborda este debate so
bre un tema al que le hemos dedicado atencion,
dina, casi prioritaria, afecto, esfuerzos y dedica
cion, 10 abordamos -<ligo- con claroscuros. Cla
roscuros derivados de, por una parte, la satisfac
cion de que finalmente y allfmite mismo del tiem
po de que disponian, allfmite de esos seis meses
que estan mandatados por los acuerdos tornados
en este Parlamento, podamos estar discutiendo
un Plan Universitario para Canarias; con claros
curos porque este es un tema -y 10hemos venido
manifestando con reiteracion- en el cual es ne
cesario enfriar la cuestion, es necesario tratar de
llegar a acuerdos con otras fuerzas polfticas. Y
es evidente que ese consenso no se ha logrado,
es evidente por la existencia misma de cuatro
enmiendas a la totalidad que estamos debatiendo
hoy de todos los grupos situados en la Oposicion
-tres enmiendas a la totalidad, perdon-.

De manera que esto es una situacion que no
sotros lamentamos y, en todo caso, manifestamos
que, junto con esta enmienda a la totalidad que
voy a pasar a exponer, a defender de inmediato,
hemos presentado una serie de enmiendas parcia
les a la exposicion de motivos del proyecto, al
propio articulado de la ley, incrementando en al
gunos articulos el titulo iinico de la ley que el
Gobiemo aporta y diversas modificaciones del
anexo, con el animo de reiterar nuestra disposi
cion a participar en la construccion de todos los
problemas importantes de Canarias.

A pesar de que nos situemos en este debate
sin que se haya logrado un acuerdo previo, noso
tros manifestamos que estamos dispuestos a dis
cutir este y todos los problemas de Canarias des
de una posicion de entendimiento, de construe
cion y de solucion para nuestras adversidades.
Lo digo en el estricto sentido literal del termino.
Digo preocupacion de mi grupo parlamentario por
el tema universitario, que, a modo de agradeci
miento a sus Sefiorias y al propio senor conseje
ro, tengo que hacerlo puesto que han sido varios
los que me han precedido en el uso de la palabra,
recordando aquella iniciativa, que fue la primera
propuesta que este Parlamento aprob6, iniciativa
nuestra, y que aprobo mayoritariamente previa
aceptacion de diversas modificaciones, entre otras
del propio Grupo Socialista, en aquella mocion
ya de hace algunos afios, de un par de afios, del
otofio del 83, consecuencia de una primera inter
pelacion al respecto de la polftica universitaria
del Gobiemo.

Recuerdo que hemos presentado un texto al
temativo que no prospero, pero que ponfa de
manifiesto, que exponfa cuales eran las posicio
nes de nuestro grupo parlamentario cuando se
presento, se debati6 y se aprobo finalmente la ley
territorial que desarrolla la Ley de Reforma Uni
versitaria en 10 que a creacion de centros en Ca
narias -centros universitarios- se refiere. Y re
cuerdo tambien las sucesivas manifestaciones y
fijaci6n de posicion que hemos venido haciendo
en las diversas ocasiones en que, en tramite de
comisi6n, se ha abordado la cuestion.

En todos estos casos nuestra posicion ha sido
la misma, posicion que se deriva de, por una par
te, las resoluciones aprobadas en nuestro congre
so regional de hace ya dos afios y medio, tres
afios, en el que aprobamos cual era nuestra poll
tica universitaria y posicion que desarrolla la
mocion que reiteradamente hemos citado otros
oradores y yo mismo esta manana. Posicion que,
desde nuestro punto de vista, tiene que contem
plar los siguientes aspectos fundamentales para
afrontar los problemas universitarios canarios. En
primer lugar, el reconocimiento de las carencias
que en materia universitaria, tanto en 10 que se
refiere a cali dad de los estudios como a oferta
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universitaria, padecemos; en segundo lugar, la
existencia de un grave problema derivado de las
carencias universitarias que padece Gran Cana
ria, que hay que resolver; en tercer lugar, el reto
que supone la consolidacion, desarrollo y perfec
cionamiento de la oferta actualmente existente,
y, en cuarto y ultimo lugar, la politica asistencial
de vida que debemos con mucho enfasis defen
der y preconizar en 10que se refiere a alumnos,
estudiantes de las islas menores y de micleos
poblacionales ajenos a la residencia, al micleo de
residencia de las universidades, en Gran Canaria
y en Tenerife.

Esta es la posicion de mi grupo que, a modo
de resumen, recuerdo para decide: seiior Bal
buena, usted, como es su obligacion probable
mente, se ha echado una serie de flores a su gru
po y a su departamento en la presentacion del
proyecto. Y digo que es su obligacion, y usted
comprendera que es la mfa, que es la mfa, poner
de manifiesto 10 que a mi juicio son errores, 10
que a mi juicio han sido omisiones y 10 que a mi
juicio, en algun caso, han sido negligencias.

En primer lugar, es evidente -dentro de esa
critica que hacemos a la posicion del Gobier
no- que las tres enmiendas a la totalidad son el
testimonio de ese consenso que el Gobierno no
ha sido capaz 0 no ha querido lograr, a pesar de
que mi propio grupo -y no 10 cite antes-, hace
un afio y medio, en febrero del 85, propuso-y
el Grupo Socialista, entre otros, no estimo opor
tuna admitir a tramite- la creacion de una co
mision ad hoc especifica, de las que contempla
el Reglamento, para abordar el acuerdo, para
abordar el tema, el problema, y lograr ese con
senso necesario, bien mediante una comision es
pecffica, decfamos, 0 bien mediante una dedi
cacion especifica de la propia Comision de Edu
caeion a ese tema. Han pasado 18 meses desde
entonces -17 meses- y, probablemente, si aque
lla iniciativa nuestra hubiera sido tomada en con
sideracion, probablemente algun tiempo habria
mos ganado.

En segundo lugar, es evidente que ustedes se
han encontrado con problemas en el tiempo y que
estamos llegando al lfrnite de los plazos por una
razon fundamental: no han sido capaces de avan
zar en el reto que suponia la asuncion de compe
tencias universitarias, el tema ha sido retrasado
mas de 10 debido y la cuestion ha sido motivo de
que ustedes hayan tenido que ir haciendo acopio
de papeles para ese container que usted, con cier
ta gracia, comentaba.

No es menor, no es problema 0 deficiencia
menor 10 que a nuestro modo de ver, por 10me
nos en 10 que a la lectura del proyecto se refiere,
porque hoy en el curso del debate han ido salien
do posiciones nuevas, que yo personalmente agra
dezco, en 10 que se refiere a alguna intervencion

anterior del diputado, seiior Garcia Deniz. Pero
es evidente que en 10 que se ha dado en llamar-y
no estamos en palabras- la definicion de un mo
delo universitario para Canarias el proyecto pa
rece -hoy hemos conocido versiones que profun
dizan en esta definicion-, pero parece que el pro
yecto establece cierta confusi6n al omitir defi
niciones puntuales 0 concretas en aspectos im
portantes.

Una carencia importante, muy importante en
politica universitaria de su Gobierno, es que no
se ha incrementado en estos aiios la oferta univer
sitaria en Canarias. Se ha incrementado en 10que
se refiere a la iniciacion del ciclo segundo de De
recho en Las Palmas, pero nada mas -y esto es
un balance realmente escaso para cuatro aiios de
Gobierno-; no se ha incrementado la oferta uni
versitaria en la Universidad de La Laguna y tam
poco en la Politecnica de Las Palmas.

Y por ultimo, dentro de las objeciones forma
les, mas que de fondo, que he venido haciendo,
parece evidente que la ley -tengo que recono
cer-, con bastante habilidad, el proyecto que el
Gobierno ha sometido a tramite, pues es -como
se ha dicho aqui- una ley con un titulo unico,
con un articulado muy corto y con un extensisimo
anexo. Lo que unido a la definici6n que se hace
en la exposici6n de motivos de que es un plan
plurianual, deslizante y revisable hace que, efecti
vamente, el articulado se convierta en ley, pero
que el anexo pueda quedar en entredicho al albur
de cambios de opinion, de cambios de criterio 0

de cambios de mayorias, que todo es posible. De
manera que esto es una serie de objeciones des
de el punto de vista general de la ley.

Pero hay algunas criticas que yo deseo hacer
con caracter puntual y que hemos querido modi
ficar 0 que veriamos con satisfaccion, si esa fue
ra la voluntad del Grupo Parlamentario Socialis
ta, de objeciones puntuales que creemos que pue
den ser y deben ser mejoradas en el debate en
comisi6n.

Creemos que la definicion de objetivos de
beria precisarse con mayor enfasis. El caracter
deslizante, plurianual y revisable que el proyecto
establece en su propia exposicion de motivos
deberia ser acotado con algunas cautelas que a
uno le permitieran decir, "bueno, hemos aproba
do un plan que se va a cumplir, porque es posi
ble -tal como esta recogido en el articulado de
la ley- que ese plan pueda no ser cumplido, que
pueda, por 10 menos, dilatarse en el tiempo -ad
calendas graecas-, en una revision permanente
del plan".

No quedan claras las fuentes de financiacion
y este es un problema que a nosotros nos parece
importante, las fuentes de financiacion, y me pa
rece que en un proyecto de ley que vamos a deba
tir mas tarde, en el que intuyo que de la imposi-
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cion del Impuesto de Carburantes el Gobiemo
pretende, de ese impuesto, obtener financiacion,
entre otras cosas para la financiacion del plan
universitario, pone de manifiesto el fracaso, todo
el fracaso de toda una politica. Es decir, ustedes
se yen necesitados de buscar financiacion para
compensar el deficit de una transferencia asumi
da con carencias presupuestarias, cuestion que
hemos venido denunciando y que sencillamen
te... Algunas veces 10dicen; el senor Bergasa ha
dicho: "la hacienda canaria esta en quiebra". Va
mos a discutir esto mas tarde, pero es evidente
que ustedes se apuntarian un tanto muy impor
tante de sensibilidad -y se bajarian, yo estoy se
guro de que se estan empezando a bajar de ese
pedestal que hemos venido denunciando de la
prepotencia y de la arrogancia, etcetera; 18 esca
lones se han rebajado de momento- si ustedes
reconocieran lisa y llanamente "en temas de trans
ferencias nos hemos equivocado, nos han colado
algtin gol". Y esto es algo que hoy se pone de
manifiesto.

Hay que precisar, desde nuestro punto de vis
ta, y tomar algunas previsiones en 10 que se re
fiere a las titulaciones nuevas, con los problemas
que puedan derivarse de titulaciones nuevas que
se articulen en una ley del Estado que todavia
esta por nacer, y podriamos encontramos con la
situacion de que aqui tengamos estudios univer
sitarios para Canarias, pero que no fueran con
validados para otras comunidades autonomas si
en el futuro esas nuevas titulaciones no se ajusta
ran a la ley del Estado.

No quiero entrar en el tema del Colegio Uni
versitario de Las Palmas. Me parece, con toda
claridad, que ese es un tema en el que este Parla
mento no es competente, es un tema del que el
Cabildo Insular -como entidad propietaria- y los
Consejos Sociales -como entes receptores- son
los que deben manifestar su voluntad. Yo creo
que nuestra posicion ha sido suficientemente ex
plicitada, pero me parece que es un tema en el
que, en aras tambien de enfriar el tema, deberfa
mos tratar de buscar su solucion por otros cau
ces. Pero sf quiero decir que las universidades
canarias, las dos universidades canarias, estan so
portando las presiones, los pesos, las cargas eco
nomicas que suponen determinados incumpli
mientos por parte de los cabildos. Y en un mo
mento en el que parece -0 por 10menos parecia
que aqui toda la politica canaria giraba alrededor
de los cabildos yo debo decir que, efectivamen
te, con todo el ardor con que hemos defendido en
la Ley de Cabildos nuestra posicion en ese tema,
pues los cabildos estan incumpliendo responsabi
lidades y compromisos. Por ejemplo, el Parque
de las Islas Canarias, residencia abierta en el
campus de la Universidad de La Laguna, esta, en
este momento, sometido a riesgos que ponen en

cuestion su futuro, porque ninguno de los cabil
dos, excepto el gomero, ha afrontado los compro
misos del pago para el sostenimiento de las pla
zas que se estan ofertando, las plazas que se es
tan ofertando por la universidad a los estudian
tes de islas perifericas.

Sefiorias, creo que nuestra posicion ha que
dado, en esta defensa que hemos hecho, espero,
realmente clara. Nosotros creemos -y con esto
termino- que es necesario potenciar el dispositi
vo actual corrigiendo los deficit estructurales;
creemos que es necesario corregir desequilibrios;
creemos que es necesario un mejor aprovecha
miento de los recursos en relacion con la oferta y
la demanda de la sociedad canaria, y creemos que
es necesario articular nuevas titulaciones para una
politica universitaria de futuro, de futuro, con el
horizonte en el siglo XXI, y no en ensefianzas
tradicionales, algunas de las cuales, probablemen
te, no sobrevivan al reto de la tercera dimension,
de la nueva hora.

Creo que esto es todo. Me gustaria consumir
-y con esto consumo- nuestro tumo en esta oca
sion y me gustaria conocer la opinion del Go
bierno, la respuesta del Gobiemo, a esta oferta
que -reitero- no es mas que la que hemos venido
haciendo a 10 largo de estos afios, de consenso,
de construccion, de participacion en el futuro de
Canarias.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: El senor Balbuena
tiene la palabra.

EI senor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano): Senor Presidente. Se
fiorias.

Senor Fernandez, su intervencion pues fran
camente me ha gustado, con unas criticas muy
precisas y creo que algunas de ellas de fondo, y
yo espero que usted esas criticas las haya plas
mado en alguna enmienda que pueda ser estudia
da y llevada al texto que estamos hoy discutien
do. De todas maneras quiero recordarle que us
ted, en esa interpelacion que me hizo en el afio
83, finales del 83 -era un bisofio todavia en estos
temas-, usted me preguntaba el donde, el como,
el cuando, cual es la politic a, que se pretende
hacer y con que fondos. Y usted digame ahora,
con las manos en su corazon, si usted cree que a
todo este tipo de preguntas que usted hacia en el
afio 83 cuando la LRU se acababa de poner en
marcha era posible darles alguna respuesta en
aquel momento, al menos la respuesta que noso
tros hemos querido traer a traves de un Plan Uni
versitario para Canarias, en fin, elaborado con
unos mecanismos de planificacion que no fueran
la voluntad, bueno, mia 0 del Gobierno 0 del gru
po, una cosa mas estudiada y mas meditada y,
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por supuesto, rigurosa. De manera que, por 10que
se refiere a esa oferta de dialogo que usted hace,
por nuestra parte, 0 por 10 menos por parte de
este consejero que le habla, la cosa queda total
mente abierta.

Usted dice que hemos agotado 0 que hemos
llegado allimite de los seis meses. Yo quisiera
volver a insistir en las razones que llevaron al
Gobierno a retrasar la presentaci6n del plan, que
asf y todo ha entrado dentro de plazo. Yo creo
que eso no es criticable: esta dentro de los seis
meses que preve la Ley Universitaria de Cana
rias. De manera que eso yo creo que no es critica
ble. Nosotros desde luego tuvimos intenci6n y
pusimos todo 10que pudimos para que este plan
hubiese entrado en esta Camara en febrero, y no
fue posible, y yo, desde luego, le puedo poner
por testigo a todos los miembros de la comisi6n
de que fue completamente imposible por el desa
rrollo que han tenido en las universidades de sus
periodos constituyentes. No fue posible, no por
culpa ni de este consejero, ni siquiera por culpa
de los demas miembros de esta comisi6n que ela
bor6 el plan (Abandona su Lugar en La Mesa eL
senor Presidente y La ocupa eL senor Vicepresi
dente primero, Navarro VaLdivieLso.).

Yo creo, senor Fernandez, que si usted se lee
de nuevo -y supongo que 10 habra hecho-la mo
ci6n que usted present6 y que fue aprobada por
esta Camara, a mi juicio usted tendria que estar
de acuerdo con este plan enteramente. Porque
usted dice -primer punto-, "instar al Gobierno
Aut6nomo de Canarias para que con el asesora
miento del Consejo Interuniversitario Regional
-cosa que se ha hecho- y de aquellos otros orga
nismos e instituciones que se estime oportuno
consultar -cosa que se ha hecho- se proceda a la
elaboracion de un plan regional de ensefianza
superior que, a traves del correspondiente pro
yecto de ley, sea refrendado en su dfa por este
Parlamento de Canarias". Esto se ha hecho ple
namente, ;,no? Es el proceso justo que hemos se
guido. No 10 voy a leer todo, como es natural;
pero si usted 10lee, puede que haya algun aspee
to concreto de alguno de estos puntos que, qui
zas, no esten recogidos por el plan 0 no haya sido
la metodologfa que ha seguido el plan. Pero, desde
luego, la moci6n ha sido respetada practicamen
te en todos sus puntos, excepto en el seis, que
como usted bien ha dicho- este Parlamento no
tiene competencias para que eso se haga. Pero en
este punto seis dice "solicitar la integraci6n del
Colegio Universitario de Las Palmas en la Uni
versidad de La Laguna, tal como se establece en
la Ley de Reforma Universitaria". De manera que
el Parlamento no tiene competencias, pero sf ha
aconsejado que se haga esta solicitud para aca
bar de una vez con ese problema que esta ahf las
trando permanentemente el tema universitario de

Canarias. Y yo le digo, sinceramente, que con
este plan universitario el unicc problema que
queda por resolver es el del Colegio Universita
rio. El problema universitario en Canarias esta
perfectamente encarrilado, aunque haya personas
que digan que no, que esto 10 unico que hace es
crear mas no se que, mas no se cuanto. Pero el
problema universitario de Canarias esta perfec
tamente encarrilado; existen 6rganos de planifi
caci6n que ya no son los aventureros que en otras
epocas existian; existen unas personas y unas ins
tituciones que tienen la responsabilidad de planifi
car y de financiar el plan y, por 10 tanto, financiar
la vida y el desarrollo de la universidad. Y por 10
tanto, desde mi punto de vista, y no es por echar
flores, como usted ha dicho, al plan, es por echar
flores a una situaci6n en la que el Gobierno ha
sido una parte, una parte de las que han trabajado.
Yo creo que se esta en la linea de acabar de una
vez con el problema universitario; [ojcl, no con el
problema universitario, porque la universidad, 10
mismo que la ensefianza no universitaria, siempre
va a requerir atenci6n y siempre vamos a estar in
satisfechos de c6mo la tenemos, pero sf con esta
dialectica que existe, de la que todavia algun fran
cotirador se atreve a opinar cuando saben que sus
opiniones... bueno, sus opiniones no, 10que el diga,
salvo que sea recogido por los mecanismos de pla
nificacion, no sirven absolutamente para nada,
nada mas que para confundir y crear mas cizafia
en este asunto.

Se nos acusa de no haber incrementado la ofer
ta universitaria. Usted es profesor de universi
dad y sabe perfectamente cuales han sido las difi
cultades que se han tenido para desarrollar 0 para
hacer un incremento de la oferta; oferta que no
se ha hecho en ningiin lado del pais, excepto en
la Universidad de Castilla-La Mancha, que no
existia y que se ha creado a partir del afio 82,
segiin creo yo.

Yo desde luego no voy a opinar, como es natu
ral, del resto de las transferencias, porque yo no
he llevado. Yo la unica transferencia que he lleva
do es la transferencia universitaria, y yo le reto a
usted a que me demuestre que la transferencia
universitaria de cualquier otra Comunidad Aut6
noma del Estado es mejor que la nuestra. ;,La
hemos retrasado?, [de acuerdo!, 10 reconocf an
tes: la hemos retrasado; pero la hemos retrasado
porque queriamos una transferencia buena y las
negociaciones han sido duras, tan duras que en
algun momento yo estuve a punto de mandar in
cluso un escrito -por supuesto refrendado por el
Presidente del Gobierno- al ministerio diciendo
le "quedense ustedes con las universidades ca
narias, porque como nos las quieren dar no las
queremos". De manera que yo reconozco que ha
habido retraso. He explicado, no se cuantas ve
ces, en la Comision de Cultura y Educaci6n cua-
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les eran los pasos que se estaban dando, cuales
eran los escollos que estabamos obteniendo, y,
desde luego, yo le garantizo que la transferencia
universitaria es una transferencia buena, buena
dentro del escaso margen que nos permiten las
transferencias, porque -como usted habra oido
decir mas de una vez- se transfiere 10que se tie
ne y no 10que no se tiene.

De manera que esto que estoy diciendo es una
realidad y nos ha retrasado considerablemente
-como le he dicho- que las transferencias sean
hoy una realidad, aunque sf es verdad que estan
ya firmadas con la Administracion territorial y
estan pendientes de pequefias cosas para pasar al
Consejo de Ministros.

En fin, le repito, acepto su actitud de dialogo
y espero que a traves de enmiendas parciales po
damos llegar a hacer algtin enriquecimiento que
usted ha planteado en el plan y que, posiblemen
te, signifique -como digo- una mejora de 10que
nosotros hemos presentado.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Balbuena.

(El senor Femdndez Martin solicita intervenir.)
Espere al turno en contra para contestar a todo,

por favor.
Turno en contra, l.quien desea intervenir?

(Pausa.)
El senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTiN: Gracias,
seiior Presidente.

Gracias, seiior Balbuena, por su replica, por
su sensibilidad, porque no siempre se encuentra
en miembros del Gobiemo, respondiendo a mi
invitacion de responder a mis cuestiones.

Mire usted -voy a empezar por el final-, dice
que me reta a que le demuestre si ha habido
transferencias mejores en materia universitaria,
y yo le reto a usted a que me diga si alguna uni
versidad ha tenido 0 va a tener que poner un
impuesto especifico -como vamos a hacer aqui
para financiar Ia universidad. De manera que,
reto por reto, la mejor demostracion de que us
ted no tiene la razon es que nos disponemos a
padecer, por imposicion de una mayoria parla
mentaria, que espero transitoria, un impuesto a
los carburantes, con el cual van a financiar, en
tre otras cosas, politicas universitarias. Es de
cir, ustedes con el dinero que vamos a pagar los
canarios van a financiar el deficit de una asun
cion que tenia que venir financiada por el Esta
do. Y si usted cree que no tengo razones, deme
argumentos, pero no me rete; deme argumentos
y demuestre que 10que Ie digo no es cierto, pero
no me rete, porque, reto por reto, respondame

usted al que yo le lanzo (El senor Presidente se
reincorpora a su lugar en la Mesa.).

Preguntas que Ie hice en el 83: donde, como,
cuando y con que. Bueno, esa fue mi habilidad y
ese es su acierto 0 no acierto. Lo veremos en el
tramite final de 10que estamos discutiendo.

Antes fuimos, de alguna manera, aludidos
cuando se nos hablaba de la politica universita
ria regional, de otras cosas. Bueno, el plan no
entre en febrero, senor Balbuena, entre otras co
sas porque fue contestado por el Cabildo Insular
de Gran Canaria en boca de su propio presiden
te, que manifesto, en la prensa al menos, que el
plan, tal como estaba contemplado en febrero, era
insatisfactorio. De manera que resuelvan ustedes
los problemas internos dentro de su partido, tra
ten de acallar, si es posible, algunas voces disi
dentes, que las hay -yen las que yo no quiero
entrar porque ese grano 10tenemos todos los par
tidos y es algo que hay que tratar de superar y,
desde luego, yo no entrare a ese trapo-. Pero
digamos las cosas como son.

Efectivamente, por eso decia que abordaba
mos este debate con claroscuros. Es evidente que
este plan da cumplimiento a aquella moci6n y,
por tanto, esto es un aspecto positivo. Es eviden
te que no nos da respuesta en algunos aspectos
tan importantes como es propiciar la participa
cion de todos los grupos de esta Camara para que
nadie tenga la oportunidad de quedarse como
francotirador 0 guerrillero. Bueno, ahf es tam
bien un reto que tendremos que afrontar y es pro
bable que los francotiradores existan en cualquier
circunstancia.

No me diga, senor Balbuena, que no ha habi
do oferta, incremento de la oferta uni versitaria
por razones... [Yo comprendo las razones!, yo
se las razones, pero esa es una responsabilidad
del Gobierno socialista, del de la nacion, que ha
adoptado esa politica, y del de aqui, al que us
ted pertenece, que no ha sabido conveneer a sus
compaiieros de Madrid de que eso en Canarias
era necesario. El hecho incontrovertible es que
la oferta universitaria en Canarias, despues de
cuatro afios de legislatura socialista, no se ha
incrementado, salvo en la iniciacion del segun
do ciclo de Derecho en Las Palmas, por deci
sion de los organos competentes de la Universi
dad de La Laguna.

Bueno, yo, en respuesta a esa primera y ulti
ma parte de su intervencion, manifiesto que es
tamos en disposicion de discutir puntualmente la
exposicion de motivos en las modificaciones que
hemos hecho, las cautelas que hemos introduci
do con dos articulos nuevos en el corto titulo
iinico del articulado de la ley y en algunas modi
ficaciones, sobre todo en 10que se refiere a poll
tica de investigaci6n en el anexo. Si en el debate
de comision fueramos capaces de hacer prospe-
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rar nuestras enmiendas 0 el micleo fundamental
de nuestras enmiendas, nosotros votaremos afir
mativamente en el debate final que se haga de
esta ley. En caso contrario, votariamos en con
tra. En todo caso, y a la espera de que ese acuer
do 0 esa aproximaci6n en comisi6n se produzca,
nosotros retiramos en este momenta nuestra en
mienda a la totalidad.

(El senor Consejero de Educacion, Balbuena
Castellano, solicita intervenir.)

El senor PRESIDENTE: Senor Balbuena, sf,
tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE EDUCACI6N
(Balbuena Castellano): Muchas gracias, senor
Presidente.

Bien. Me alegro de la retirada de la enmien
da. De todas maneras yo voy a ser muy breve,
porque quiero hacer alguna puntualizaci6n.

Como estamos en los Mundiales, le voy a de
cir que Ie voy ganado por uno acero, porque la
Comunidad catalana ha emitido 10.000 millones
de deuda publica para potenciar sus universida
des y la andaluza, el afio pasado, creo que fueron
506.000 millones de pesetas. Usted me dira si es
mejor la deuda publica 0 un impuesto sobre algo
que esta ahf, que, por cierto, ojala se apruebe y me
sirva a mf para financiar este plan que usted dice.

Usted ... -tambien quiero puntualizarlo porque
es un matiz que, quizas, su memoria en este mo
mento le ha fallado- esa oposici6n que usted dice
que tuvo el presidente del cabildo fue aquella cosa
extrafia que intentamos hacer el ano pasado -no
este, no se referfa a este plan universitario, en 10
que, que yo sepa, no han existido manifestacio
nes public as del presidente del cabildo hasta hace
unos dfas-: usted se refiere a aquella oferta extra
na que se hizo, que no tiene nada que ver, abso
lutamente nada que ver, con este plan universita
rio que hoy esta en la mesa.

Y por otro lado -y ya acabo-, la nueva amplia
ci6n de la oferta, aparte de ese., aunque usted,
bueno, 10trata de minimizar, pero es muy impor
tante el paso que se dio con la creaci6n de cuarto
de Derecho en Las Palmas, es trascendental, y eso
la historia sera la que 10tenga que juzgar. Ahora
estamos, en fin, en esta dinamica y en esta dialecti
ca, y no 10vemos con c1aridad, pero en su momenta
se valorara eso. Yo 10 tinico que Ie digo es que si
la UCD hubiese sido capaz de sacar antes la LRU,
pues probablemente hoy tendriamos una amplia
ci6n de oferta mas grande que la que tenemos. Yo
no estoy acusando a nadie, por favor; simplemen
te le digo que la LRU sali6 en el 83, me parece
-en septiembre del 83-, y la LRU ha impedido,
por muchas razones, que esa oferta se haya am
pliado.

Y nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Balbuena.

(El senor Fernandez Martfn solicita la palabra.)
Brevemente, senor Fernandez, muy brevemente.

El senor FERNANDEZ MARTiN (Desde su
escaiio): Senor Presidente.

Mire usted, senor Balbuena, con la UCD no
tengo nada que ver; con la UCD sf tienen algo
que ver ustedes, porque el esquema de disefio de
polftica universitaria que estamos en trance de
aprobar recoge el ultimo acuerdo de la Junta de
Canarias en 1982 en Santa Cruz de la Palma. De
manera que alguna herencia recibieron que no
fuera desechable.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder,
Sefiorfas, ala votaci6n de las enmiendas del Gru
po Mixto y del Grupo Popular, puesto que la en
mienda del Centro Democratico-Cfrs ha sido re
tirada. LVotos a favor de la enmienda del Grupo
Mixto'?(Pausa.) LVotos en contra'? (Pausa.) i,Abs
tenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: a favor de la enmien
da, 1 voto; en contra, 32, y 19 abstenciones. Re
chazada la enmienda del Grupo Mixto.

Votaci6n de la enmienda del Grupo Popular.
i,Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) i,Votos
en contra de la enmienda? (Pausa.) i,Abstencio
nes? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 11 votos a favor de
la enmienda; 32 en contra y 9 abstenciones. Re
chazada la enmienda del Grupo Popular.

Antes de terminar la sesi6n de esta manana,
la Mesa considera conveniente continuar con el
Proyecto de Hemodonaci6n, porque s610 tiene
una enmienda de totalidad. Quizas sea intere
sante terminar con este proyecto para aprove
char la tarde en los siguientes temas del orden
del dfa,

DEBATE DE TOTALIDAD. PROYECTO
DE LEY DE CREACI6N Y REGULACI6N
DEL INSTITUTO CANARIO DE HEMODO
NACI6N Y HEMOTERAPIA.

El senor PRESIDENTE: Pasamos entonces
al Proyecto de Ley de creaci6n y regulaci6n del
Instituto Canario de Hemodonaci6n y Hemo
terapia.

i,El Gobierno va a presentar el proyecto? Tie
ne la palabra el senor Guanche.

El senor CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Guanche Marrero): Senor Presidente. Sefiorfas.

En dos grandes apartados de mi exposici6n
voy a tratar de presentar el Proyecto de Ley del
Instituto Canario de Hemodonaci6n y Hemo-
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terapia. Un primer bloque de temas en cuanto a
la necesidad y conveniencia de un sistema organi
zado sobre la hemodonacion y hemoterapia en
Canarias y, en segundo lugar, la determinacion
del instrumento juridico elegido para alcanzar el
objetivo anterior, pues, en definitiva, estamos ante
una ley simple y fundamentalmente instrumen
tal, sin perjuicio de que su texto se enriquezca
con las aportaciones que, via enmiendas, sus Se
fiorfas puedan plantear.

Sin embargo, me gustaria -muy brevemen
te-, como cuestion previa y dentro de ese signifi
cado anterior que he querido manifestarles, po
ner de manifiesto una cierta contradiccion entre
los miembros del Grupo Popular, enmendante a
la totalidad. Se dicen, en la exposicion de esta
enmienda a la totalidad, frases tan elocuentes
como la siguiente: "El Gobiemo parece desco
nocer que es Canarias una de las tres primeras
regiones de Espana donde el problema de la
donacion de sangre esta cubierto con las reser
vas propias de los hospitales piiblicos, por 10
que sorprende que se trate de establecer un apa
rata burocratico en su mayor parte para tratar
de resolver un problema que no existe" -dice
esa enmienda-. Y luego, en otro momento, ha
bla de "la calidad de un servicio que es efectivo
y bueno en Canarias". Sin embargo, estos
antecedentes que obran en la enmienda a la to
talidad parecen estar en absoluta contradiccion
con una pregunta que se me hizo por parte de
un miembro del Grupo Popular, una pregunta
con respuesta por escrito, que decfa: "la esca
sez de sangre humana para cubrir las necesida
des de transfusiones y la obtencion de hemo
derivados es un antiguo problema no exclusivo
de nuestra sociedad. Al no poderse comerciali
zar la sangre por imperativo legal, su obtencion
sigue unos cauces diferentes del resto de los pro
ductos terapeuticos. El instrumento de respues
ta a la acuciante demanda de la misma es la so
lidaridad humana a traves de las hermandades
de donantes, si bien es totalmente insuficiente
como 10 demuestra la permanente vigencia de
este problema. Ya suele ser un hecho normalla
demora de intervenciones quinirgicas por falta
de sangre e incluso la imposibilidad de atender,
en determinados casos, las urgencias que requie
ren la sangre como elemento vital para la solu
cion de un cuadro hemorragico". Hasta ahf creo
que todos absolutamente de acuerdo en el plan
teamiento del Diputado del Grupo Popular. Y
afiade textualmente: "AI no existir una coordi
nacion del banco con las diferentes clfnicas, 10
que dificulta la remision de donantes, otro dato
a sefialar es que estos bancos operan sin ningu
na coordinacion ni conexion entre ellos, de 10
que deriva la falta de racionalizacion del traba
jo, asf como el encarecimiento de los costes".

Es decir, que, frente a un texto de enmienda a la
totalidad donde se da un vision optimista de la
situacion de la sangre en Espana, en otro mo
mento un diputado parece plantear las cosas en
su justo termino, y es que la situacion demanda
un mfnimo de coordinacion, y asf fue respondi
do por parte de la consejeria.

Sin embargo, superando esta ligera y discreta
contradiccion, quisiera hacer alusion a un deere
to del Gobiemo de la nacion, de 9 de octubre de
1985, que, reflejando las graves carencias y pro
blemas desde el punto de vista sanitario que plan
tean los bancos de sangre, viene a determinar la
responsabilidad de la Administracion publica en
la obtencion, preparacion, conservacion, almace
namiento, distribucion, trafico, suministro de san
gre humana y sus componentes. De modo que
corresponde a las Administraciones velar por to
dos esos dispositivos, para luego, en su articulo
9, determinar que el ambito de actuacion y las
funciones que desarrollan los bancos de sangre
pueden clasificarse en centros comunitarios de
transfusion, bancos de sangre provinciales 0 de
areas, bancos hospitalarios.

Es decir, en nuestro pais, a nivel general, el
Decreto de 9 de octubre de 1985 nos ofrece el
primer instrumento de coordinacion fijando la
responsabilidad de los poderes piiblicos en el tra
tamiento de este tema y recoge -y esa es la filo
sofia del Decreto-- la necesidad de coordinar to
das esas actuaciones reordenando los recursos,
planificando su actividad, sin perjuicio de que,
conjuntamente con esas medidas, sea necesario
el desempefio de funciones de promocion, divul
gacion, incenti vacion, etcetera, etcetera.

Recientemente los profesores Gelavert y Cas
tillo del Servicio de Hemoterapia del Hospital de
Barcelona vienen publicando sistematicamente
una serie de estudios y monograffas donde po
nen claramente de manifiesto el grave problema
que la hemodonacion tiene planteado en Espana.
Problemas a los cuales me referire en un momenta
determinado, pero sf quisiera en estos momentos
aludir a algo que se plantea en esa propia enmien
da a la totalidad, y es el problema de los costos.
Mire, el Hospital de EI Pino, Hospital Materno
Infantil, Residencia de Lanzarote, Hospital Nues
tra Senora de La Candelaria y Hospital de Las
Nieves consumen -nada mas que esos- 151 mi
llones de pesetas en tratamientos de la sangre,
como consecuencia de las carencias que en estos
momentos se vienen produciendo en nuestra pro
pia Comunidad. Y eso explica que en el afio 1984
se importaran en Espana 173 toneladas, con un
coste de dos mil treinta y siete coma cuarenta y
ocho millones, de los cuales 163 10 fueron de
Estados Unidos, 2 de Mejico, 3 de Australia y 1
de Alemania y Francia, con un coste de 12.000
pesetas/kilo de plasma. Por 10 tanto, con la figu-
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ra que pretendemos crear se va a conseguir, en
un objetivo a medio plazo, la autofinanciaci6n
de ese propio instituto, pues facturara, en fun
ci6n del coste que conlleva el tratamiento a que
ha sido sometido, siendo este precio inferior al
que resultaria del propio procesamiento en un
hospital. Vemos, por 10 tanto, c6mo, desde el
punto de vista de los costes, va a haber un ahorro
importante con la figura que hoy pretendemos
generar a traves de este proyecto de ley. Pero da
la impresi6n de que 0 no se conocen las cifras 0
bien las cifras quieren desdibujarse de forma par
celada.

En el afio 1985 las unidades extraidas fueron
24.200 unidades, teniendo en cuenta nuestra po
blaci6n regional el indice de extracciones en
Canarias es de 15'29 unidades por mil habitan
tes/afio.Eso ofrece una media nacional de unida
des consumidas de 16'76 unidades, cuando el
consumo medio en Europa esta en 25 unidades
por mil habitantes/afio, 10que significaria un to
tal de 39.550 unidades y un consumo minimo,
recomendado por la Organizaci6n Mundial de la
Salud, de 20 unidades, mil habitantes/afio. Es
decir, 10que significan 31.640 unidades. Es, por
10 tanto, un indice inferior a la media nacional,
que no llega a la cota que la Organizaci6n Mun
dial de la Salud recomienda e, incluso, al consu
mo medio en Europa.

Hay que tener, por otro lado, en cuenta que,
de acuerdo con nuestro mimerode camas -4.793
y con la triple clasificaci6n en niveles que se hace
de los hospitales -nivel tres, nivel dos y nivel
uno- y de acuerdo con los porcentajes indicados,
necesitariamos unas unidades 0 un porcentaje de
32.576 unidades, cuando en estos momentos es
tamos en 24.000 unidades. Si tenemos en cuenta
que el indice de fraccionamiento recomendado
es, al menos, del 80% del total extraido, en Ca
narias el numero de fraccionamientos de los com
ponentes de la sangre es del 49%; que el indice
de donaciones en la media nacional es de 19'47
extracciones por mil habitantes/aiio, mientras que
1a media de nuestra Comunidad es de 15'29 ex
tracciones.

Creo, por 10 tanto, que es absolutamente im
prescindib1e proceder a esta reordenaci6n, a esta
coordinaci6n de recursos, a traves del instituto
que se contiene en el proyecto de ley. Fundamen
talmente, porque asi se recoge en el texto, las fun
ciones que van a realizar son la promoci6n regio
nal de la hemodonaci6n en colaboraci6n con las
asociaciones y hermandades de donantes. Esto
supone el planificar incentivos sociales, cultura
les, etcetera, para los donantes. El contratar un
seguro unico para riesgo, el denominado seguro
del donante, y, fundamentalmente, lograr que el
acto de 1adonaci6n tenga las minimas incomodi
dades posibles para el donante: ambiente agra-

dable, trato adecuado, etcetera. No hay que olvi
dar que el mimero de donantes no guarda rela
ci6n con el mimero de extracciones, 10 que indi
ca que muchos donan una sola vez pero no se
convierten en donantes activos.

La obtenci6n de resultados de promoci6n hay
que contemplarla en dos vertientes: a corto pla
zo, con esas medidas citadas, campaiias institu
cionales, charlas a colectivos, etcetera, y utiliza
ci6n de material unificado a nivel regional; a
medio y largo plazo, incluyendo el conocimiento
sobre la hemodonaci6n dentro de la educaci6n
para la salud y, especialmente, en el ambito in
fantil.

En segundo lugar, la planificaci6n de las nece
sidades en un futuro inmediato y en etapas sucesi
vas a medida que vaya aumentando el numero de
camas de agudos, tanto en sangre como en los
diversos componentes.

En tercer lugar, la coordinaci6n de los bancos
existentes en Canarias.

En cuarto lugar, el establecimiento de un con
trol de calidad de los mismos, en los cuales esta
mos cada vez intensificando las acciones preci
samente ante el fen6meno del SIDA.

En quinto lugar, la formaci6n de personal re
lacionado con la hemodonaci6n.

Sexto, promoci6n de las investigaciones en
esta area.

Y, finalmente, relaciones e intercambios con
las industrias farmaceuticas receptoras de pro
ductos de nuestra Comunidad.

Creo, por 10tanto, Sefiorfas, que es absoluta
mente necesario, absolutamente imprescindible,
el que se acometa con rigurosidad el tratamien
to en cuanto a la hemodonaci6n y hemoterapia
en Canarias. Que, en definitiva, 10 que se esta
pretendiendo con esto es poner en practica 10
determinado en el Decreto del aiio 1985 y eli
giendo un instrumento de simple organizaci6n
administrativa, que es el Instituto Canario, en
definitiva, una entidad aut6noma sometida a su
reglamentaci6n especifica y sometida, por su
puesto, a la aprobaci6n de sus presupuestos en
esta Camara. Entendiamos que la via -y asi se
reconoce en los informes juridicos- que garan
tiza la independencia y la funcionalidad de ese
6rgano es, precisamente, la figura de la entidad
aut6noma, que es una via mucho mas operativa
y mas rapida que otras formas de organizaci6n.
Por 10tanto, creo que el problema existe, que se
esta acometiendo, que no debemos ser optimis
tas, como se plantea en esa enmienda, que no
pasa nada -yes extraiio que se diga que no pasa
nada en este foro cuando en otras ocasiones se
reconoce que, incluso, muchos retrasos en in
tervenciones quinirgicas se producen por falta
de sangre-, y que se ha elegido el instrumento
juridico que considerabamos mas apropiado para
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la funcionalidad y la rapidez en el tratamiento
de la hemodonaci6n y hemoterapia.

Muchas gracias, Sefiorias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Guanche.

Enmienda de devoluci6n del Grupo Popular.
Para la presentaci6n y defensa de esta enmienda,
el senor Hernandez Reboso tiene la palabra.

EI senor HERNANDEZ REBOSO: Senor
Presidente. Senores diputados.

Desde luego, el Consejero de Sanidad, con una
extraordinaria habilidad, quizas haya podido 10
grar en el ambiente que, efectivamente, todas esas
estadisticas que el ha expuesto son la verdadera
realidad del archipielago canario. Nosotros cree
mos que no es asf. El ha dicho en su proyecto
que es una necesidad y una conveniencia la ins
tauraci6n de este instituto, pero verdaderamente
hay que decir la verdad. Hay que decir que ya
existe un centro regional, que este centro regio
nal tiene un personal, que se ha adquirido una
cantidad de aparatos que estan en unas habita
ciones que no se estan utilizando y que ahora,
para poder de alguna manera contratar, tener la
posibilidad de entrar una serie de personal sani
tario y de otro tipo, pues instaurar este instituto.
Es decir, nosotros decimos que esto es crear una
burocracia mucho mayor como nos tiene acos
tumbrados el Gobierno canario.

Ahora, actualmente, sus Sefiorias saben que
existen dos grandes hospitales de la Seguridad
Social donde funcionan sus bancos de sangre,
donde se hacen las extracciones, y, verdadera
mente, hay que pensar que en un banco de san
gre hay tres factores importantes, que son, pre
cisamente, los tecnicos especializados en ello
para hacer esas transfusiones; luego estan los
enfermos y los donantes. l.Los enfermos d6nde
estan? Los enfermos estan en los hospitales. Los
tecnicos preparados estan tambien en esos gran
des hospitales, que ya estan en n6mina y estan
cobrando, pues, una cantidad muy apreciable.
Si nosotros hacemos un instituto paralelo a es
tos grandes hospitales, l.que ocurre?: que tene
mos que dedicar un presupuesto por 10 menos
igual que a estos hospitales. Entonces, estamos
encareciendo este servicio. Los donantes: l.c6mo
tenemos los donantes? Pues hoy, actualmente,
en los grandes hospitales, los donantes, pues
unos son familiares 0 personas altruistas que se
utilizan.

Dice que aquf hace falta sangre, que por las
estadisticas en la Comunidad Econ6mica Euro
pea hay 25 unidades, 16 en el plano nacional y
15 en el plano canario. Hay que darse cuenta de
la circunstancias de que no es 10mismo una pro
vincia 0 una regi6n en donde se hace cirugia

extracorp6rea 0 donde se hacen unos trasplantes
importantes que en donde verdaderamente no se
hace esa c1asede cirugfa. Entonces, todo eso tie
ne que adecuarse.

Por otro lado, en el decreto que nos ha nom
brado el senor consejero, que es justamente del
9 de octubre, al que aqui hacemos referencia,
trata de regular dos aspectos basicos, que es la
donaci6n de sangre y de sus componentes y los
bancos de sangre y sus actividades. Pero una
de las cosas que se dec1ara fuera del ambito de
aplicaci6n de esta norma y remitido ala legis
laci6n propia es el tratamiento industrial de la
sangre y sus derivados, los productos farma
ceuticos resultantes. Es decir, que antes su in
tervenci6n daba a entender que este instituto
iba, vamos, a coger... Y no solamente es la san
gre que hace falta donar sino que, indudable
mente, va a hacer unos subproductos que nos
harfan falta y que nosotros podrfamos utilizar.
Eso, desde luego, pienso que actualmente es
una utopia, porque para eso tenemos que tener
unos grandes laboratorios para poder utilizar
estos productos. Hoy en dia el senor consejero
sabe que estos gran des hospitales tienen unos
conciertos 0 unas contraprestaciones con gran
des laboratorios en donde, a cambio de este
plasma que se tiene, pues ellos dan las vacu
nas y otros productos que, indudablemente, es
importante, es un factor importante. El saca una
cifra de una cantidad de millones que normal
mente se estan gastando en importaci6n de es
tos productos. Verdaderamente no entro en esto
pero que, desde luego, el poderlos hacer aquf,
esto desde luego, es ut6pico.

Y el tener que funcionar un instituto s6lo y
exc1usivamente para la coordinaci6n... Estamos
de acuerdo en que hace falta una coordinaci6n,
que por eso fue antes muy habil el consejero al
dec1arar 10de una pregunta que se habfa hecho.
Indudablemente, la coordinaci6n es importante
pero para la coordinaci6n no hace falta un insti
tuto, porque aqui hay un director con las facul
tades de un director general, despues una serie
de personas, que, indudablernente, eso cuesta
muchfsimo dinero. Si esto ya 10 tenemos en los
hospitales, 10 que hace falta con ese dinero es
potenciar estos hospitales y darles un sitio ade
cuado, que hoy en dfa para esas transfusiones
desde luego no 10tienen. Entonces nosotros pen
samos que se puede hacer en estos grandes hos
pitales y esa coordinaci6n se puede hacer desde
un consejo regional -yo no digo que no-, pero
no centralizando, porque los bancos de sangre
no se pueden centralizar. Estamos en una regi6n
en la que hay siete islas, y entonces esto tiene
que estar en las islas, en cada isla. Entonces, 10
que sf puede haber es una coordinaci6n, pero ya
no se puede de ninguna manera tener centrali-
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zada la sangre y despues hay que tener unos
aviones especiales 0 unos vehiculos especiales
para el transporte de esta sangre. Entonces es
muchomejortenerlosen estoshospitalesinsulares.

Por todas estas circunstancias nosotros cree
mos que se debe devolver al Gobiemo y que es
tudie la posibilidad de la creaci6n de un conse
jo coordinador, pero no la creaci6n de un insti
tuto, que esto ocasiona una gran cantidad de di
nero, que indudablemente ahora se esta prestan
do en estos hospitales -como he dicho anterior
mente- un gran servicio. Esto no quiere decir
que se pueda prestar mejor. Indudablemente
hace falta un material, que ahora no se 10estan
prestando; pero con estos dineros, como digo,
se pueden potenciar los hospitales y estar en
mejores condiciones.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Hernandez Reboso.

Senor Guanche, por favor.

EI senor CONSEJERO DE TRABAJO, SA
NIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero): Senor Presidente. Sefiorfas.

Antes que nada, gracias al senor don Elviro
Reboso por felicitarme en cuanto a mi habilidad.
Yo Ie felicito a el por su reciente nombramiento,
pero si me gustaria que, bueno, cuando se hable
de los datos, los datos no me los invento yo: son
los datos que vienen, por ejemplo, en el mimero
I de Cuademos de Planificacion Sanitaria, que
elabora el ministerio; son los datos que hemos
recabado de los propios jefes de servicio de las
residencias y de los hospitales, y son los datos
que las monograffas de los principales autores,
de los expertos en estas materias, vienen reali
zando, de tal manera que los datos, con peque
fias variaciones, entiendo que son absolutamente
fiables, precisamente porque las fuentes consul
tadas han sido muchas.

El articulo 14 de este proyecto de ley viene a
disipar cualquier duda respecto a la entrada de
personal. Ahi se determina que personal va a for
mar parte del banco de sangre, porque se admite
la posibilidad -y asf se recoge en el anteproyecto
de ley- de que ese instituto pueda tener su pro
pio banco de sangre y se aelara en el apartado
segundo la adscripci6n de otro personal -del
INSALUD, de los cabildos, etcetera- en la pues
ta en funcionamiento de ese instituto.

Yo creo, don Elviro, que los problemas
existen y que son graves y que no conviene en
este debate hablar de que, respecto al problema
de los donantes, ese es un problema que esta
solucionado con los familiares, porque creo que
entramos en un terreno etico bastante delicado,
y es que en muchas ocasiones esa donacion es

una donaci6n forzada por razones familiares, y
creo que el problema no esta, en el tema de las
donaciones, en esperar que caiga alguien enfer
mo y nunca tendra problemas de sangre, por
que, como tiene familiares que pueden avalarlo
y que pueden estar dando sangre, esta elimina
do el problema. Yo creo que no conviene mez
elar los temas cuando, fundamentalmente, son,
precisamente, los jefes de servicio, tanto de las
residencias como de los hospitales de los cabil
dos, los que han dado el visto bueno 0 han en
tendido la necesidad de que exista un 6rgano de
coordinaci6n superior a traves de este instru
mento y que, en definitiva, pueda ser ese insti
tuto el que centralice todas las conexiones, con
laboratorio, etcetera, etcetera, y el programa 0

el problema, en definitiva, de conexion, de di
fusion y de promoci6n de las donaciones.

No tiene por que existir un banco de sangre
en cada uno de los hospitales. Yo se que siem
pre que se alude a los americanos en las esta
dfsticas pues siempre parecen mas fiables. La
mento no saber Ingles, pero, por ejemplo, el
banco de sangre Delta Blood Bank. esta suminis
trando sangre a 20 hospitales; el ...(lninteligible)
Comunity Blood Bank, exactamente a 21; el
...(lninteligible.) County Blood Bank, a 6, y asf
sucesivamente. Es decir, no entendemos la re
laci6n directa que tiene que haber entre un hos
pital y un banco de sangre. Puede existir un ban
co de sangre 10 suficientemente dotado, no so
lamente en extracciones, sino en el fracciona
miento, que es una de las carencias importan
tes, y que este dando ese suministro, porque, en
definitiva, son eUos los primeros en reconocer
que los costes se abaratan muchisimo.

Y por otro lado, quisiera poner en su conoci
miento que en la Ley de Presupuestos de nuestra
Comunidad Aut6noma se recogfa una aportacion
inicial de 100 miUonesde pesetas, que no fue en
mendado por su grupo politico, probablemente
porque en aquel momento se veia la necesidad
de hacer una aportaci6n importante desde la Co
munidad Autonoma al problema de la hemo
donaci6n y hemoterapia.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Guanche.

i Vaa replicar el senor HernandezReboso?, iva
a intervenir? Puede intervenir ahora si quiere.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): Senor Presidente.

[Clarol, el senor Guanche alude a que se ha
asesorado 0 se ha preguntado a los diferentes es
pecialistas de los grandes hospitales de la region.
Entonces, yo no se si verdaderamente... vamos,
si verdaderamente se ha dirigido a eUos 0 no,
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porque yo tambien, precisamente, he hecho es
tos contactos, y verdaderamente una de las cosas
que se han dicho es que el Gobierno ha presenta
do este proyecto de ley sin consultar a los tecni
cos sanitarios que saben del tema. Entonces, [cla
ro!, ya aqui entramos en un juego extrafio.

Ademas -otra cosa- yo he hablado antes de los
bancos de sangre en los hospitales, que es preci
samente donde esta el enferrno, no hay que coger
y sacarlo de afuera, porque ademas alIi estan los
tecnicos, que vamos a aprovechar para utilizarlos
y para hacer las transfusiones y demas.

Entonces, el hecho de crear este instituto es
que encarece -vuelvo otra vez a decirlo-, enca
rece enorrnemente, se encarece enormemente.
Entonces, yo sigo pensando que es una carestia
grande y que 10 que hay que hacer es potenciar
esos hospitales, esos servicios que hoy en dia
estan infrautilizados, en unas condiciones... A
pesar de esa infrautilizaci6n, [buenol, pues esta
prestando unos servicios adecuados, porque los
tecnicos son tecnicos verdaderamente preparados.
Si la Comunidad Aut6noma, si el Gobierno ca
nario, emplea ese dinero en potenciar esos servi
cios en los hospitales, seria muchisimo y mucho
mas c6modo. Y esa coordinaci6n que se cree, de
los demas hospitales de las dos provincias, pues
indudablemente con un consejo regional se pue
de hacer sin necesidad de la creaci6n de un nue
vo instituto.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Hernandez Reboso.

"Turno en contra de esta enmienda de totali
dad? (Pausa.)

Senor Toledo, senor Fernandez, senor Argany.
Senor Toledo, por favor.

EI senor TOLEDO RODRiGUEZ: Muchas
gracias, senor Presidente.

Sefiorias, yo he escuchado con el maximo res
peto al portavoz del Grupo Popular sobre la en
mienda a la totalidad de este proyecto de ley. Sin
ceramente, senor Elviro, usted es un gran desco
nocedor de la realidad, y se 10 digo como ciruja
no que soy desde hace bastantes afios en esta re
gi6n canaria. La situaci6n de la hemodonaci6n
es autenticamente tercermundista en este pais,
lamentable, escandalosa, que necesita natural
mente, y con la maxima urgencia..., y ya se ha
hecho, a nivel nacional, a traves de un decreto,
que no ha sido suficiente, es importante como una
pieza juridica que regule y coordine la situaci6n.
"Usted sabe que tengo yo que hacer cada vez que
opero hoy? Pues extraerle sangre a los familia
res de los donantes. Eso es 10 que ocurre en la
actualidad, j hoy!: no me diga usted de ninguna
manera que ese problema esta resuelto. Y en la

mayor parte de las ocasiones esa sangre no es
utilizada por no ser necesaria, pero ningun ciru
jano se arriesga a operar sin saber que tiene san
gre, por si en el desarrollo de la intervenci6n fuera
necesaria. Pero ese es el banco de sangre que tie
ne, en el 99% de los casos, la poblaci6n canaria.
Situaci6n ins6lita y absolutamente escandalosa,
a la que hay que poner coto. Lo cual no significa,
en ningun caso, que hasta la fecha, de la manera
que sea, se haya intentado... Y ademas es 16gico
y bueno que ciertas instituciones 0 ciertas orga
nizaciones, 0 10 que sea, hayan tratado de paliar
-yes muy de agradecer- la situaci6n real que
hemos vivido durante todos estos afios desde que
la cirugia es cirugia en esta regi6n, pero que ha
bia que poner coto, que habia que regular y que,
naturalmente, quien esta facultado para ello es el
Gobierno con las competencias que en estos mo
mentos tiene.

De modo que yo, senor Reboso, le pediria a
usted y a su grupo -con todo el respeto que me
merece- retirar rapidamente esa enmienda a la
totalidad, porque es muy dificil de entenderlo.
Lo cual no significa que en el desarrollo de ese
proyecto de ley, naturalmente, mejoremos sustan
cialmente y coordinemos 10 mejor que es posi
ble. Pero en este instante oponerse a la creaci6n
y regulaci6n de un Instituto Canario de Hemo
donaci6n y Hemoterapia -sinceramente se 10
digo- no tiene presentaci6n.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

Senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTiN: Senor
Presidente. Sefiorias. Senores miembros del Go
bierno.

Senor Hernandez Reboso, yo tambien me uno
a la felicitaci6n que ya hizo el Excelentisimo se
nor Presidente de la Camara y me alegro since
ramente de su eleccion: 10que lamento es que en
un dia como hoy, por primera vez a 10largo de la
legislatura, tenga expresamente que salir en con
tra de una iniciativa de un grupo de la Oposi
ci6n, porque, sinceramente, me parece que uste
des se han equivocado; se han equivocado en la
iniciativa y han errado en los terminos de la ini
ciativa. La ley no es buena, la ley, en los termi
nos en los que el Gobierno la ha tramitado, es
una ley yo creo que mejorable en muchos aspec
tos y, sobre todo, con la que discrepamos en cues
tiones de fondo -algunas muy importantes como
tratare de poner de manifiesto-, pero la ley es
necesaria, la ley es muy necesaria.

Yo creo que una enmienda a la totalidad en
los terminos en los que ha sido tramitada por el
Grupo Popular, en la que se hace una descalifi-
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caci6n global del proyecto argumentando como
argumento de fonda que las cosas van bien como
estan y que somos la tercera regi6n en Espana,
bueno, esto, realmente, pone de manifiesto dos
cosas. Primero, que probablemente ustedes ig
noran la realidad de la situaci6n. Eso no es asi y
tratare de poner de manifiesto que no es asi, con
documentaciones y referencias que aportare. Y
se pone de manifiesto que esta mal hecho de la
simple lectura de la enmienda, del documento
sometido a tramite por ustedes. Es una enmien
da hecha con premura, deslavazada, con una re
dacci6n deficiente y hasta con numerosas faltas
de ortografia. Esta hecha con graves errores,
faltas de ortografia algunas muy gordas. Todas
las faltas de ortografia son graves, perc cuando
se reiteran en un documento de un folio y me
dio, pues quiere decir que eso esta hecho depri
sa y corriendo.

La ley es necesaria, digo; la ley es necesaria,
y ahi esta -por otra parte, no s610necesaria sino
que se ajusta a Derecho-, y ahf esta el dictamen
del Consejo Consultivo, que taxativamente en sus
conc1usiones da viabilidad en los terminos juri
dicos al proyecto. Se ajusta a Derecho y, ademas,
se ajusta a la realidad de la situaci6n canaria, que
es mala. La situaci6n canaria, en 10que se refie
re a la hemodonaci6n, es posible -y yo no digo
que 10sea- que sea buena para intereses particu
lares y concretos de profesionales que han mon
tado su negociete con la venta y el comercio de
sangre, perc esto ni es 10 que un cargo publico
debe defender ni son los temas que en una Camara
como esta debemos tratar.

Desde el punto de vista de las instituciones
que en Canarias conocen los problemas de la
hemodonaci6n y de la hemoterapia, las cosas es
tan muy mal, y hago solamente alusi6n a una
instituci6n. De los dictamenes, efectivamente,
que el senor consejero ha aludido y de los que
yo tengo copia aqui -porque me he tornado la
molestia de consultar tambien con las institu
ciones que en Canarias se dedican a este tema-,
voy a poner dos ejemplos. Uno, de una insti
tuci6n dependiente del cabildo de una provin
cia, de una isla, y otro, de una instituci6n del
INSALUD radicado en otra isla, en la otra pro
vincia. Pues bien, en uno de estes se dice: "Aun
que parece necesaria la creaci6n del Instituto Ca
nario de Hemodonaci6n y Hemoterapia con fi
nes administrativos, de gesti6n", etcetera... Pero
como primera afirmaci6n "parece necesaria", y
esto es el dictamen de uno delos centros oficia
les que se dedican a este tema. Y en el otro, por
citar de un cabildo, pues dice: "En relaci6n con
la solicitud de la Consejeria de Trabajo, Sani
dad y Seguridad Social, en la que se solicitan
sugerencias y propuestas al borrador, me es grato
comunicar las opiniones...", y se ponen objecio-

nes, algunas importantes, que pondre de mani
fiesto, senor Guanche, porque, insisto, la ley es
necesaria perc no es buena. La ley, sobre todo,
siembra confusi6n en un aspecto fundamental.
Yo cree que es una ley intervencionista, es una
ley que plantea cuestiones de dudosa legalidad
cuando se define un instituto canario y no se de
fine en los terminos del Real Decreto 1.945/85,
de Centros comunitarios; deja en el aire de que
bancos de areas estamos hablando. Introduce
confusi6n y eso -10 hemos intentando- hay que
clarificarlo por via de enmiendas parciales que
hemos realizado al articulo 1, al articulo 2, casi
a todos los artfculos de la ley.

Senor Reboso -sin que sirva de precedente-,
me uno sinceramente tambien al deseo de que
ustedes reconsideren que esta enmienda esta he
cha err6neamente y ha side un error politico su
planteamiento y un error tecnico su formulaci6n.

En 10 que se refiere a nuestras discrepan
cias con la ley, muchfsimas, muchfsimas, Por
ejemplo, a nuestro modo de ver, en el proyecto
de ley queda en el aire una cuesti6n tan funda
mental como la siguiente. Todos los recursos
del instituto deben ir destinados a la hemo
donaci6n y hemoterapia, esto parece obvio perc
no se dice, y si no se precisa -como no se preci
sa-, podrfa ocurrir -yes un riesgo que hay que
frenar- que esos recursos se destinen a otras
cosas muy importantes, como son otras afeccio
nes hematologicas, problemas relacionados con
los trasplantes de 6rganos, a los cuidados de
enfermos, perc este es un problema que hay que
precisar en la ley.

Y hay una cuestion de orden juridico que a
mi me parece que tambien hay que clarificar.
Lo dice el propio dictamen del Consejo Consul
tivo, en la pagina 8, en su comentario al articu
lo 2, cuando dice taxativamente: "Se sugiere
reformar la redacci6n de este precepto para ade
cuar su contenido a la regulaci6n del Real De
creto 1.945/85". Y el Real Decreto 1.945/85 dice
en efecto, como dice el proyecto, el borrador -0
10que ahora es proyecto ya-, dice: "El Instituto
Canario de Hemodonaci6n y Hemoterapia ten
dra por objeto el ejercicio de las actividades atri
buidas por el real decreto referido a los centros
comunitarios de transfusion, bancos de sangre
provinciales", etcetera, pero creemos que el ins
tituto no puede ejercer las actividades atribui
das a estas instituciones, a los propios bancos
comunitarios 0 bancos provinciales 0 banco hos
pitalarios que hayan de crearse en el futuro, que
son bancos de sangre que logicamente deben
ejercer actividades profesionales y tecnicas en
la linea de un marco politico que disefie el insti
tuto. Pero no queda claro, cuando se define el
instituto, que sus objetivos son centros comuni
tarios, transfusi6n, bancos de sangre, etcetera,
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etcetera. Hay que precisar que es un instituto
que disefia una polftica, pero que es un instituto
que no puede entrar en el desarrollo, en la apli
caci6n y en los contenidos concretos, profesio
nales y tecnicos, de eso. Y eso esta mal y debe
ser corregido.

Hay problemas, yo creo que objeciones de
fonda importantes. Coincido con el senor Her
nandez Reboso: si no se corrigiera el texto del
proyecto, la creacion de un instituto con una sede
centralizada y nada mas va a plantear proble
mas que se pueden y se deben corregir con la
descentralizaci6n, con los nombramientos de
personas, tecnicos, instituciones u organismos
que sean, que existen ya, que por islas y por pro
vinci as desarrollen las competencias que les son
propias. Hay otras objeciones, yo creo de me
nor calado politico, yo creo que de menor cala
do politico, pero que, en todo caso, trataremos
de corregir y enmendar en el tramite de Comi
si6n, en funci6n de las enmiendas parciales que
hemos presentado.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

(El senor Hemdndez Reboso solicita intervenir.)
Si, la replica despues,
Senor Argany, por favor.

EI senor ARGANY FAJARDO (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible.)

EI senor PRESIDENTE: Es que no le entien
do, senor Argany.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): Por favor, l.podna hacer una interven
ci6n corta?

EI senor PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)
tres diputados y le corresponde ahora al senor
Argany. Si a usted no Ie importa, luego replica.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio}: Es para retirar la enmienda a la totalidad.

EI senor PRESIDENTE: Puede intervenir
entonces, puede intervenir.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): Ha quedado sumamente claro por mi
parte, al exponer la enmienda a la totalidad, que
este instituto que se va a crear es s610 y exclusi
vamente para aumentar la burocracia y la centra
lizaci6n de los bancos de sangre en un determi
nado sitio, cuando existen siete islas, y esto ver
daderamente me parece muy malo. Por eso, ver
daderamente, nuestro grupo ha expuesto la en-

mienda a la totalidad y ademas tambien ha pues
to varias enmiendas al articulado en el sentido
de que no sea un instituto sino que sea un conse
jo de coordinaci6n, que es otra cosa. Pero, vien
do las intervenciones que aqui se han ido suce
diendo y que ninguno de los grupos ha visto la
intenci6n nuestra, que era la que he dicho ante
riormente, entonces el grupo retira la enmienda
a la totalidad y ya luego, despues, en el articula
do, en Ponencia, pues veremos las diferentes en
miendas que hemos presentado.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Hernandez Reboso.

Sefiorfas, se levanta la sesi6n hasta las cuatro
y media de la tarde.

(Se interrumpe la sesion a las catorce horas y
treinta minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas.)

DEBATE DE TOTALIDAD. PROYECTO
DE LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SO
BRE COMBUSTIBLES DERIVADOS DEL
PETROLEO DE LA COMUNIDAD AUTO
NOMA DE CANARIAS.

EI senor PRESIDENTE: Tercer punto del
orden del dia: Proyecto de Ley del Impuesto es
pecial sobre combustibles derivados del petr61eo
de la Comunidad Aut6noma de Canarias.

El Gobierno va a presentar el proyecto. Tiene
la palabra el senor Bergasa.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorfas.

El Proyecto de Ley sobre creaci6n del Impues
to especial de combustibles derivados del petr6
leo de la Comunidad Aut6noma de Canarias que
hoy se debate en su totalidad en esta Camara no,
por su aparente simplicidad, es una ley menos
importante que las que se han debatido hasta aho
ra y yo dina que, desde el punto de vista de la
politica econ6mica y de la politica fiscal de esta
Comunidad Aut6noma, constituye, posiblemen
te, el proyecto de ley mas importante que se ha
puesto a debate en este Parlamento desde que se
iniciaron, en el periodo de sesiones del afio pasa
do, los debates relativos a los efectos y conse
cuencias que para nuestro Regimen Econ6mico
Fiscal iba a tener el Tratado de Adhesi6n a las
Comunidades Europeas.

Este proyecto de ley es consecuencia de una
decisi6n largamente meditada por el Gobierno.
Contra 10que algunos pudieran pensar, no es una
decisi6n adoptada con criterios, no dina siquiera
de oportunidad, con criterios de oportunismo, es
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una decisi6n -insisto-largamente meditada, que
tiene su rafz en un problema que desde hace mu
chfsimo tiempo viene afectando de forma eviden
te al funcionamiento del conjunto de la econo
mia de esta Comunidad Aut6noma y que afecta
ademas a uno de los recursos esenciales que en
el ambito de la actividad econ6mica determinan
la formaci6n -en terminos de mereado- de la es
tructura de precios relativos, como es el recurso
energetico.

Consecuencia de este proceso de maduraci6n
seguido por el Gobiemo con el fin de establecer
el instrumento mas adecuado para los fines que
se pretenden con el establecimiento de una
estructura fiscal nueva, ha sido, en primer lu
gar, la solicitud al Consejo Consultivo de Cana
rias de dos dictamenes: uno previo en relaci6n
con los problemas de constitucionalidad y con
los problemas estatutarios que podia significar
el establecimiento de este instrumento fiscal; y
en segundo lugar, un analisis en profundidad del
conjunto de problemas que afectaban y que afec
tan al sector energetico canario, que, como sus
Sefiorfas saben, presenta una total dependencia,
practica y absoluta total dependencia del petro
leo, en cuanto a fuente primaria de producci6n
de energfa que afecta al conjunto de las activi
dades productivas que se desarrollan en Cana
rias. En segundo lugar, tambien el Gobiemo ha
meditado cuidadosamente las consecuencias que
la introducci6n de este instrumento fiscal podia
tener en el disefio del conjunto del marco finan
ciero publico de la Comunidad Aut6noma de Ca
narias, tanto por 10 que se refiere a su relaci6n
con nuestro Regimen Econ6mico-Fiscal hist6
rico como por 10que se refiere a la relaci6n que
ha de guardar todo instrumento de financiaci6n
publica con el debate entablado en relaci6n con
la financiaci6n futura de la Comunidad Aut6
noma y las fuentes de recursos que la Comuni
dad Aut6noma ha de instrumentar con el fin de
hacer frente a sus necesidades de obtenci6n de
ingresos publicos. Y por otra parte, insisto, las
consecuencias que la introducci6n de este ins
trumento tributario podfan tener en relaci6n con
la estructura de los precios energeticos en Ca
narias y los efectos concatenados de incidencias
sobre el funcionamiento del sistema econ6mi
co. Pero al mismo tiempo el Gobiemo no perdia
de vista -en ese analisis pormenorizado de las
circunstancias, del marco dentro del cual se hace
necesario poner en marcha este instrumento-,
no perdia de vista la evoluci6n que se venia pro
duciendo desde el segundo semestre de 1985,
evoluci6n clara y percibida obviamente por sus
Sefiorias, en el mercado intemacional de los cru
dos de petr61eo y la fluctuaci6n, fundamental
mente a la baja, que venia experimentando el
tipo de cambio del dolar, que -como sus Sefio-

rfas conocen perfectamente- servia como termi
no de referencia en funci6n del precio del barril
de crudo para establecer las necesidades de gas
to nacional -yen el caso particular canario de
gasto canario- en el consumo energetico, Y, evi
dentemente, en una situaci6n respecto de los pre
cios de los derivados del petr61eo, que tambien
conocen perfectamente sus Sefiorfas que es de
precios intervenidos a traves de la competencia
ejercida por el Gobiemo de la naci6n en materia
de politica energetica y de compensaci6n nece
saria de aquellos consumos energeticos que por
su especial naturaleza y su especial coste social
han de ser necesariamente subvencionados por
el Estado -por los poderes publicos en todo caso-,
era evidente que en ese marco de circunstancias
estructurales y coyunturales se hacia de caracter
absolutamente urgente adoptar medidas que, por
una parte, permitiesen acabar definitivamente con
politicas poco transparentes, poco visibles y, por
consiguiente, poco controlables desde el punta
de vista publico, de compensaci6n de los costes
energeticos, como las que se habian venido dan
do en el pasado en el ambito de la Comunidad
Aut6noma, especificamente como consecuencia
de situaciones de hecho de todos conocidas; y
por otto lado, que la estructura de precios deri
vados del petr61eo respecto del establecimiento
de un posible impuesto no se viese sustancial
mente alterada en cuanto a la posibilidad de es
tablecer esos mecanismos de compensaci6n. Es
decir, esos mecanismos que van a permitir reali
zar la funci6n que, desde el punto de vista de los
poderes pnblicos, es esencial, que es la funci6n
de redistribuci6n de determinados factores 0 de
terminados costes, en terminos de renta, entre
grupos sociales que por sus diferencias econ6mi
cas requieren que se produzca ese fen6meno de
compensaci6n.

El Gobiemo, evidentemente, tambien era
consciente y es consciente de que cualquier de
bate que se establezca en materia de fiscalidad
en el ambito canario ha de guardar necesariamen
te una relaci6n de estricta coherencia con nues
tro marco de fiscalidad hist6rica especifica y tuvo
muy en cuenta los argumentos que inclinaban,
apoyaban la tesis de que era necesario, en la medi
da en que se configurase un instrumento de maxi
mo respeto a ese marco de especialidades hist6
ricas, era necesario, por razones de urgencia y
oportunidad, poner en marcha de la forma mas
inmediata este instrumento fiscal. Y, evidente
mente, no perdfa de vista, porque es obvio que
no podia perder de vista, la importancia que des
de el punto de vista de la financiaci6n publica
podia tener la disponibilidad de un ambito de
fiscalidad especifica que esta absolutamente ve
dado para el resto de las comunidades aut6no
mas de este pais, en la medida en que los hechos
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o el hecho imponible concreto que se pretendia
someter al ambito de aplicaci6n del impuesto es,
obviamente, un hecho imponible de titularidad
estatal en el resto del territorio nacional.

Por consiguiente, desde ese marco de refe
rencia, que, como sus Sefiorfas han podido ob
servar, es 10 suficientemente amplio como para
abarcar cualquier campo de debate en el cual se
quiera situar el problema del establecimiento de
la fiscalidad, la ley... -insisto, pese a su simpli
cidad, de la que evidentemente tenemos que sen
timos orgullosos, puesto que los instrumentos
fiscales han de ser en la medida de 10 posible
simples, transparentes, de facil aplicacion, de
facil comprensi6n para los ciudadanos y ade
mas sus efectos tienen que ser perfectamente
conocidos y determinados por los mecanismos
normales de aplicaci6n- es evidente que a jui
cio del Gobiemo -y por eso trae a esta Camara
el proyecto- se cumple todo el conjunto de con
diciones necesarias para que este Parlamento
pueda con plena garantia y seguridad aprobar
este proyecto de ley.

Sin embargo, creo necesario que hagamos -y
desde luego yo como portavoz del Gobiemo pien
so hacerlo- un cierto recorrido, 10 mas sucinto
posible, sobre esos campos a los que he hecho
referencia, que son importantes para entender y,
por consiguiente, para aceptar plenamente la vir
tualidad de este instrumento fiscal.

Nuestros antecedentes hist6ricos. Efectiva
mente, en nuestra historia fiscal pasada y presente
Canarias ha sido un territorio excluido del ambi
to de aplicaci6n de los impuestos sobre deriva
dos del petr6leo. Este es un tema que puede susci
tar el debate y, por supuesto, puede suscitar la
duda razonable sobre la posibilidad de hacer co
herente ese marco con la existencia de la imposi
ci6n especifica.

Por una parte, tenemos la garantfa -en termi
nos de criterio, en terminos de opini6n- del Con
sejo Consultivo de Canarias, que nos dice que
nuestra tradici6n fiscal es compatible con formas
de imposici6n atenuadas y, por consiguiente, es
compatible con aquel tipo de impuestos que no
supone una generalizaci6n de la carga fiscal y
que garantiza las diferencias, en terminos de efec
tos fiscales, en terminos de cargas fiscales, ga
rantiza las diferencias que hist6ricamente se han
consolidado entre Canarias y el conjunto de la
naci6n, y esto es algo que -como despues tendre
oportunidad de explicar-, obviamente, garantiza
el instrumento fiscal "Impuesto especial", por
que se mantiene obviamente esa diferencia. No
solamente se mantiene en terminos de carga fis
cal nominal para determinados productos some
tidos al impuesto, sino que se mantiene incluso
en relaci6n con el conjunto de productos deriva
dos que se someten a la imposici6n.

En segundo lugar, el argumento que desde la
promulgaci6n, en primer lugar, del Real Decreto
de Puertos Francos de 1852, la ley que ratifica la
franquicia de 1900 y las disposiciones de ambito
nacional posteriores en materia de fiscalidad, que
garantizan el mantenimiento de la excepcio
nalidad fiscal canaria, desde ese punto de vista,
es evidente que la aparici6n en 1927 del mono
polio de petr6leo, como monopolio estatal, mono
polio fiscal del Estado, en manos de una compa
fiia arrendataria que ejerce un monopolio econ6
mico y, consecuentemente, utiliza la fiscalidad
como un instrumento de determinacion de los
precios en el mercado nacional, es el argumento
central, es la espina dorsal que ha permitido a la
Comunidad Aut6noma de Canarias, y a Canarias
en el pasado, estar presente, quedar excluida del
ambito de aplicaci6n de ese instrumento. Y quie
ro insistir en este argumento porque de 10contra
rio no es defendible ningun argumento que se ba
se en el hecho de que nuestra especialidad fiscal
en el campo de la imposici6n especifica va mas
alla de la prohibici6n expresa de la existencia de
monopolios en el ambito de la economia canaria
que, como consecuencia de la instrumentaci6n
econ6mica de un producto 0 de un mercado a tra
yes del monopolio, determinen la ausencia de li
bertades comerciales y, por consiguiente, de fi
jaci6n 0 determinacion de los precios en regimen
de libre competencia en el ambito de la econo
mia canaria.

Desde ese punto de vista, el impuesto, el ins
trumento que se disefia, es evidentemente un ins
trumento escrupulosamente neutral respecto de
la formaci6n de los precios de los productos de
rivados del petr6leo y, por consiguiente, unica
mente opera en el campo de la diferencia de
fiscalidad establecida entre productos, y, por con
siguiente, respecto del consumo especifico que
se haga de esos productos concretos. Que esto es
asf se ha venido ratificando -y sus Sefiorias pue
den comprobarlo- a 10 largo de todos los instru
mentos fiscales que el Estado ha utilizado desde
la Ley de 1900 en adelante hasta la creaci6n, en
el afio 1967, como consecuencia de la reforma
tributaria de esa fecha, la creaci6n de los impues
tos especiales en el ambito de nuestro pais, que
hasta ese momento estaban configurados, y asf
se mantiene en la reforma de 1967, la imposi
cion sobre consumos especificos de derivados del
petr6leo como una renta fiscal de monopolio 0

como una renta de monopolio fiscal.
Esto es algo que, evidentemente, para el Go

biemo es obvio y que, por 10tanto, garantiza, no
solamente desde el punto de vista de sus efectos
econ6micos en el mercado y, por consiguiente,
del respeto al principio de libertad, de libertad
comercial, respecto del cual, insisto, este impues
to es absolutamente neutral, sino con respecto a
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los problemas de constitucionalidad, es decir, a
los problemas de posible colisi6n con el ambito
de la imposici6n estatal, que este instrumento fis
cal no entra en absoluto en colisi6n con ese am
bito. Y por consiguiente, queda fuera de las po
sibilidades de aplicaci6n de las normas conteni
das en la Ley Organica de Financiaci6n de las
Comunidades Aut6nomas respecto de aquellos
hechos imponibles que, en relaci6n con la Ley
General Tributaria, haya de entenderse que estan
contenidos en el ambito de la imposici6n estatal.

En relaci6n con el segundo marco de referen
cia -al que he hecho yo alusi6n previamente-,
del problema del balance energetico, de las poll
ticas energeticas y de las consecuencias de la falta
de transparencia en ese ambito, en ese sector, de
10que ha venido sucediendo en la economfa ca
naria, por una parte, sistemas de intervenci6n
administrativa de precios; por otra, la presencia
de situaciones de hecho que determinan que las
polfticas de compensaci6n se hayan producido a
traves de mecanismos intemos de caracter em
presarial, con 10que ello conlleva de ausencia de
informaci6n y de conocimiento, en primer lugar
de este Parlamento, de cuales son las condicio
nes sobre las cuales viene operando la produc
ci6n de la energfa en Canarias y los costes ener
geticos en Canarias. Evidentemente, el impuesto
garantiza la neutralidad y al mismo tiempo exige
un sistema de precios determinado por las condi
ciones de producci6n. "Por que raz6n? Porque
los mecanismos compensatorios se produciran a
partir de la existencia de una renta fiscal, de un
ingreso fiscal, que es el que determina el impues
to, que va a permitir que sea la Administraci6n
publica de la Comunidad Aut6noma la que pro
duzca las compensaciones, a traves de subven
ciones, de aquellos consumos energeticos que
desde el punto de vista social-como dije al prin
cipio- sean socialmente necesarios y economi
camente muy costosos: producci6n de energfa
electrica, producci6n, en determinados territorios
de la Comunidad, de agua a traves del sistema de
potabilizaci6n, 0 cualquier otro mecanismo de
compensacion que se instrumente desde el punto
de vista de las polfticas de precios energeticos,

Pero al mismo tiempo este instrumento garan
tiza que la renta derivada del consumo energeti
co, que es un recurso escaso y que por su escasez
y su importancia ha de ser administrado por los
poderes publicos con la mayor prudencia, pueda
destinarse, en la medida en que produce capaci
dad fiscal, capacidad de ingresos piiblicos, pue
da destinarse, sin perjuicio de que en base al prin
cipio de unidad de caja y de presupuesto los re
cursos piiblicos de la Comunidad Aut6noma se
apliquen a traves del presupuesto al conjunto de
politicas publicas necesarias para la correcci6n
de desequilibrios 0 para el desarrollo econ6mi-

co, podra destinarse tambien una parte sustan
cial de los rendimientos fiscales a poner en mar
cha politicas altemativas en materia energetica y
a poner en marcha programas de ahorro energe
tico y de apoyo al desarrollo industrial, que su
ponga la utilizaci6n de energfas limpias 0 de ener
gias que representen bajos consumos en el ba
lance energetico global.

Desde ese punto de vista, y observando la
evoluci6n en el mercado intemacional de pro
ductos derivados del petroleo, observando el
efecto que sobre los precios de los productos
intemos derivados viene produciendo la caida
practicamente sistematica y sostenida de los pre
cios del crudo y el sistema de precios aplicados
a los productos finales en Canarias, es evidente
que no existiria otro instrumento en estas cir
cunstancias que permitiese reequilibrar ese ba
lance energetico absorbiendo aquellos exceden
tes generados como consecuencia de esa fluctua
ci6n del mercado intemacional. Desde ese pun
to de vista el Gobiemo ha sido tambien conscien
te de que estas son circunstancias que pueden
modificarse como consecuencia de cambios en
la demanda intemacional de crudos y como con
secuencia de la reactivaci6n del cartel interna
cional de paises exportadores representado por
la Organizaci6n de Paises Exportadores de Pe
tr61eo. Y ha introducido -que es novedoso res
pecto de las experiencias precedentes en mate
ria de fiscalidad-, ha introducido en la ley un
mecanismo que permite un ajuste automatico de
los tipos impositivos, en la medida en que se
produzcan fluctuaciones que determinen varia
ciones peri6dicas en la estructura de coste de
los productos energeticos. Ese mecanismo de
ajuste, que es una norma contenida en el texto
articulado que preve que el Gobiemo -evidente
mente es una norma de delegaci6n de competen
cia del Parlamento sobre el Gobiemo en cuanto
que ejerce una potestad tributaria-, el Gobiemo
podra, dentro de una banda de mas/menos 30%
del tipo impositivo, podra producir un reajuste
automatico de los tipos impositivos, garantizan
do que la fiscalidad no se convierta en un factor
adicional de coste respecto de la estructura real
de precios del mercado de los productos deriva
dos del petr61eo.

No hago referencias expresas at contenido del
dictamen del Consejo Consultivo de Canarias,
que sus Sefiorfas ya conocen, y que, 16gicamen
te, habra sido estudiado con detenimiento en
materia de tanta importancia.

Y paso a disefiar 0 a esbozar los elementos
mas significativos que, desde el punto de vista
de la estructura tributaria que se propone, caracte
rizan el impuesto.

El impuesto es un impuesto sobre consumos
especificos y no valdria el argumento de que en la
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medida en que este estructurado para ser aplicado
en fase distinta a la del consumo final el impuesto
deba entenderse que no constituye un impuesto
sobre consumos especificos. Es un impuesto so
bre consumos especificos que en la medida en que
es neutral respecto del precio y repercutible
automaticamente sobre los precios finales de los
productos, deja a salvo la formaci6n de esos pre
cios y, por consiguiente, es un componente mas
del valor final del producto que se consume. Lo
que sucede, y esto se ha explicado, por 10 menos
en la intenci6n del Gobierno asf estaba estableci
do, en la memoria general del proyecto, se ha ex
plicado que en la medida en que la Comunidad
Aut6noma de Canarias carece de competencias
para establecer impuestos que graven el comercio
exterior -fase de importaci6n- y carece de com
petencias para gravar actividades en fase de pro
ducci6n, que esta excluida expresamente en vir
tud de 10 que previene el articulo 6 de la Ley Or
ganica de Financiaci6n, obviamente habfa que
configurar el impuesto desde una tecnica de apli
caci6n tributaria que garantizara dos resultados
importantes. En primer lugar, que fuese de facil
gesti6n tributaria y que no representase un coste
adicional en terminos de gasto publico para la ges
ti6n tributaria de este impuesto; en segundo lugar,
que esa facilidad de recaudaci6n permitiese a su
vez a los contribuyentes potenciales una facilidad
de gesti6n y liquidaci6n del irnpuesto. Esta es la
explicaci6n por la cual el impuesto se configura
como un irnpuesto en fase de aplicaci6n de ventas
mayoristas.

En segundo lugar, el impuesto preve, como
instrumento fiscal, todos los supuestos de exen
cion, es decir, todos aquellos supuestos que en la
tecnica fiscal normal, general, se supone que han
de quedar exentos de la aplicaci6n de la fisca
lidad. Esos supuestos son los autoconsumos pro
pios para la obtenci6n de productos derivados,
que, como sus Sefiorfas conocen, es absolutamen
te normal en el proceso de fabricaci6n para las
refinerfas que esten situadas en Canarias -en este
caso una sola instalaci6n, una sola planta-, 0 para
las que se puedan establecer, y por supuesto para
aquellos vendedores de productos derivados que
orienten su oferta fundamentalmente a los pro
cesos de fabricaci6n, circunstancia que tambien
se da en el ambito de la Comunidad Aut6noma
de Canarias. Esta prevista la exencion, asf como
para la exportaci6n, utilizando la tecnica l6gica
de considerar exportaci6n los surninistros a la
navegaci6n aerea y maritima y de considerar ex
portaci6n la normal, que es la venta al exterior
de los productos derivados.

Por ultimo, los tipos impositivos que se esta
blecen son tipos que representan, en terminos
comparativos, y si sus Sefiorias tienen interes en
conocerlo, podremos analizarlo en tablas compa-

rativas, como consecuencia de las intervencio
nes que se produzcan, son tipos que representan
aproximadamente menos del 50% de los tipos na
cionales, algo menos del 50% de los tipos nacio
nales, si acumulamos al impuesto especifico la
imposici6n general que se aplica en el resto de la
naci6n a la producci6n de derivados del petr6
leo, concretamente el IVA. Y si no se considera
se el IVA, los tipos aplicables al impuesto no al
canzarian e150% de los tipos generales conteni
dos en la legislacion del Estado.

Por consiguiente, y haciendo un resumen res
pecto del conjunto de razones que han movido al
Gobierno a proponer al Parlamento esta ley, di
rfamos que, por razones de urgencia en funci6n
de las circunstancias a las que he hecho referen
cia en materia energetica, por razones de oportu
nidad, por razones de coherencia y, evidentemen
te, por razon de la importancia que el instrumento
fiscal ha de tener para la financiaci6n publica de
la Comunidad Aut6noma, y teniendo en cuenta
que el conjunto de recursos que se pueden obte
ner con la aplicaci6n de este impuesto proyecta
do al perfodo fiscal de 1987, en terminos de re
caudaci6n bruta, va a representar una magnitud
en el entorno de los 10.000 rnillones de pesetas
-digo en el entorno porque es evidente que pue
de haber variaciones peri6dicas respecto del coste
de esos productos, de obtenci6n de esos produc
tos, y evidentemente, como consecuencia de eso,
habrfa variaciones respecto de la fiscalidad apli
cable y, por consiguiente, de la renta fiscal a ob
tener de su aplicaci6n-, representaria una recau
daci6n neta que en ningiin caso excederfa, en fun
ci6n de las compensaciones necesarias para man
tener el balance energetico de Canarias en termi
nos de coste en un nivel aceptable; es decir, que
no se produzca ningun efecto sobre precios, y,
por consiguiente, que la aportaci6n, en terminos
de estructura de Indice general de precios de los
productos energeticos no suponga ninguna varia
ci6n porcentual a 10 largo del perfodo de 1987
por una parte, y, evidentemente, por otra parte,
que el impuesto no determine un incremento de
los precios finales de venta, que no solamente no
10 detennina sino que permite, en la medida en
que se haga un reajuste -y se va a hacer- adecua
do de los precios con impuesto, va a representar
incluso la posibilidad de que se haga un reajuste
a la baja de determinados tipos de consumo... La
recaudaci6n neta del impuesto estara en el entor
no, segun las estimaciones iniciales, de los 6.500
rnillones de pesetas.

Quiero afiadir ademas que un efecto indesea
ble, claramente indeseable, derivado de la conse
cuencia de la baja de los precios del crudo de
petr6leo y de la baja subsiguiente de los precios
de los derivados, como ha sido el incremento sus
tancial del consumo de gasolinas de locomoci6n
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en el ambito de la Comunidad Autonoma, con
perdida manifiesta -como se ha podido detectar
de determinados servicios publicos de transporte
colectivo, que han contribuido y que estan con
tribuyendo a incrementar los deficit de servicios
publicos esenciales en el ambito de esta Comu
nidad, evidentemente el Gobiemo, en la medida
en que es su responsabilidad evitar que esos resul
tados se produzcan, no esta dispuesto en princi
pio a aceptarlo y mantendra un balance de costes
energeticos que garantice los efectos de equidad
y de caracter redistributivo que todo impuesto,
como el que aqui se presenta, necesariamente
debe tener.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

Enmienda de devolucion del Grupo Popular.
Para la presentacion y defensa de su enmienda
tiene la palabra... i.El diputado del Grupo Popu
lar que va a defender esa enmienda? Don Ma
nuel Fernandez.

EI senor FERNANDEZ GONZALEZ: Se
nor Presidente. Senores diputados.

Senor Consejero de Hacienda, en nuestro voto
de devolucion al Gobiemo voy a empezar, qui
zas, por alguno de los puntos que usted ha ex
puesto desde esta tribuna.

Y es por 10menos reconfortante que por una
vez se haya reconocido por el Gobiemo que el
Impuesto sobre los Carburantes tiene una reper
cusion directa sobre el valor final del producto y,
por supuesto, es un impuesto sobre el consumo.
Eso me reconforta porque 10 que se ha venido
manifestando hasta ahora es que este impuesto
no iba a tener ninguna repercusion en el consu
mo. Por 10 menos esos son los titulares de prensa
que, de alguna forma, se dicen por algunos miem
bros del Gobiemo, y de igual modo se dice que
con la aplicacion de este impuesto se iba a bajar
la gasolina. Bien. Son formulas de introducir, de
lavar de alguna forma, antes de que empiece la
polemica, que se va a inventar la cuadratura del
circulo y 10 que tanto hemos criticado tanto en
comisiones como en plenos y demas,

Volvamos a entrar en el tema escueto de la
ley. En la rueda de prensa que se expuso para
presentar la ley se alegaban varias razones que
daban la necesidad de implantacion de este im
puesto sobre los carburantes en Canarias. Entre
ellos, decian, entre una de las razones, decian que
el poner unos niveles mas altos de combustibles,
por una parte, iba a limitar el consumo y, por otra
parte, iba a comprometer la estabilidad econo
mica y mantener el equilibrio de los precios rela
tivos en Canarias. Bueno, esto es una forma muy
facil de resolver ciertos problemas; se ponen unos

precios altos y si hay fluctuaciones en el merca
do intemacional del petroleo, esta todo absorbi
do porque estamos sobre los precios reales que
pueden absorberse sobre las fluctuaciones del
dolar 0 las fluctuaciones de los crudos en el mer
cado intemacional. Tambien una de las razones
que usted acaba de exponer es que las fluctuacio
nes de los precios intemacionales del petr61eo
-como segunda raz6n-, en base al articulo 16 de
la propia ley, en esa fluctuacion del 30% a la baja
o a la subida, segtin las fluctuaciones intemacio
nales... Bueno, yo creo que para la aplicacion de
ese articulo 10primero que debe haber, supongo,
es una transferencia completa de los combusti
bles a la Comunidad Aut6noma canaria, que toda
via no se ha producido, para que el Gobiemo aut6
nomo pueda, con la celeridad que esto requiere,
decretar la subida 0 la bajada de los precios de
los combustibles en un momenta determinado.
Es un tema que posiblemente habria que aclarar.

Y por otra parte, en los problemas presupues
tarios de la recaudaci6n que se supone que se hara
por este impuesto va a haber tambien unas flue
tuaciones que vamos a ver como se van a absor
ber en el futuro. Cuando ocurra esto, cuando se
quiera absorber, por posibles subidas de factores
intemacionales, se quiera absorber en el impues
to esas posibles subidas y luego resulta que no se
puedan compensar con las partidas presu
puestarias correspondientes donde vayan desti
nadas esas recaudaciones. Es un tema tambien
que queda en el aire por aclarar, a ver como se
puede compensar si se producen estas anomalias
intemacionales.

Bien. Hacer frente a las previsiones de bie
nes y servicios publicos socialmente demanda
dos. Bien. Aqui se habla, por ejemplo, de trans
portes, que me parece bien, pero antes se habla
ba tambien del tema universitario, se hablaba
tambien, del Colegio Mayor de Las Palmas no
se ha hablado pero se hace con arbitrios de otros
impuestos que se estan aplicando para mante
ner un colegio mayor en Las Palmas, universi
tario -de los arbitrios canarios-. Y le aclarare,
don Juan Alberto Martin, le aclarare por que
nombro el Colegio Mayor en estos momentos.
Y esto viene a colacion de 10siguiente. Yo creo
que de alguna se esta desvirtuando totalmente
la filosofia de nuestro Regimen Econ6mico-Fis
cal, y ella era, cuando se hizo la Ley de Regi
men Econ6mico-Fiscal, como consecuencia de
la Ley de Puertos Francos anterior, la filosofia
era: el hecho insular canario habia que compen
sarlo de alguna manera. El compromiso del Es
tado con Canarias era asumir todas sus obliga
ciones con Canarias, todas sus obligaciones que
tenia con el resto de Espana, asumirlas igual
mente en Canarias, pero, ademas, nos daban una
serie de prerrogativas, que eran precisamente los
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privilegios, en todo caso, de esa ley para com
pensar el hecho insular canario. Y entre esas
prerrogativas recogidas en el Regimen Econo
mico y Fiscal, la exencion del Impuesto de Lujo
a Canarias, por ejemplo; como, por ejemplo, el
que en Canarias no existiese un impuesto sobre
los carburantes, con 10 cual no recaudaba el Es
tado ese impuesto aqui, y era una exencion di
recta al hecho insular canario, donde, de hecho,
no nos estamos beneficiando en nada de las sub
venciones a los transportes internos por carre
tera, por ejemplo, que se esta beneficiando todo
el resto de Espana. En Canarias no existe esto.
Y esto se esta subvencionando en el resto de Es
pana, a traves de RENFE, del orden de las 5.000
pesetas por habitante y afio, de nuestros impues
tos, que pagamos con nuestros impuestos direc
tos al Estado, se esta subvencionando al resto
de Espana. Yaqui en Canarias ahora, que nos
estamos beneficiando de estas prerrogativas, 10
que esta sucediendo es que nosotros estamos
volviendo arras, a cobrar a los canarios, a todos
nosotros, un impuesto para subvencionamos a
nosotros mismos este transporte. Estamos cayen
do en el error de subvencionar, por otra parte,
tambien ciertos aspectos sanitarios de las islas,
por deficiencia de asumir su responsabilidad el
Estado, y 10 estamos asumiendo con nuestros
arbitrios. Y con nuestros arbitrios se estan gas
tando en la isla de Gran Canaria -y ahora viene
a colacion el tema universitario- mas de 300
millones al afio para mantener un colegio uni
versitario en Las Palmas, cuando tiene que ser
obligacion del Estado. Y ese es el error grave
en el que estamos cayendo. Estamos recaudan
do mas en Canarias para autoabastecer los pro
blemas que tienen que ser asumidos por el Esta
do, y tenemos que defender y reclamar alii don
de tienen que subvencionar a Canarias, igual que
al resto de Espana, ese tipo de obligaciones es
tatales. Ese es un problema que nos lleva de una
forma, por la inercia de la facilidad, de la iner
cia de no reclamar donde tenemos que reclamar
nuestros intereses, a poner unos impuestos para
luego solucionar nuestros problemas y que el
Estado se olvide de acometerlos con sus respon
sabilidades, que tiene contraidas con el pueblo
canario. Esa es la filosofia y, en definitiva, el
aspecto mas negativo en la aplicacion del impues
to sobre los carburantes.

[Claro l, aplican tambien otro punto como jus
tificacion de este impuesto, que es el de sub
vencionar el tema de la investigacion energeti
ca en Canarias. Yo creo, senor consejero, que
esto no es ni nombrable, esto es como el que
tiene un boton y se compra un traje para poder
usar ese boron. Yo creo que el tema, hablando
de las recaudaciones, de 10.000, de 11.000 0 de
12.000 millones de pesetas -que no se sabe

cuanto va a ser, porque depende del consumo
que se produzca en el afio 1987, en todo caso-,
se vaya a desviar esto como justificacion para
hacer una investigacion sobre los temas energe
ticos en Canarias. Esto es impresentable como
justificacion para poner el impuesto, por 10 me
nos en este punto.

Hablando de la exposicion de motivos -ya
metidos dentro de la ley-, si leemos algunos pa
rrafos vemos que de alguna forma el Gobierno
se esta curando en salud, sin nadie preguntarse
10 ni nadie increparlo, cuando en casi toda la
exposicion de motivos ustedes se refieren a que
en el impuesto sobre carburantes que ahora se
establece en el ambito del archipielago canario
no cabe plantear ilegitimidad. Dice el refran que
el que ajos come... Y dice mas abajo, habla us
ted, defendiendose de una supuesta ilegitimidad
para aplicar el impuesto en Canarias. Es toda la
exposicion de motivos que hace en el preambu
10 de la ley, como, por ejemplo, uno de los pa
rrafos finales. Pero es que ademas -habla en un
parrafo anterior-, el termino estatutario "fran
quicias fiscales sobre el consumo" no presupo
ne su interpretacion en terminos estrictos, tesis
avalada por el Tribunal Constitucional en la Sen
tencia 35/84, etcetera... Pero es que, ademas, tal
interpretacion carece de virtualidad desde el
propio Estatuto de Autonomia, tanto desde la
necesidad de constituir un sistema tributario
estatal cuyos rendimientos nutran las haciendas
locales, etcetera, etcetera...

Ustedes toda la exposicion de motivos, se
nor consejero, la basan en hacerse una auto
defensa de posibles concurrencias ilegales a la
aplicacion de esta ley. l.Por que", l.por que esa
autodefensa si no ha habido todavia un plantea
miento de ilegalidad, nadie ha planteado supues
tos planteamientos de ilegalidad en que el Go
bierno pueda hacer un planteamiento en la apli
cacion de este impuesto? Esto nos escama y,
realmente, nos lleva a pensar que es posible que
haya indicios de ilegalidad en la aplicacion de
este impuesto y que, por supuesto, nos Levanta
La mosca en este sentido.

Yo creo que cuando se habla del impuesto,
usted de alguna forma asi 10 ha reflejado con cla
ridad -y yo tengo que reconocerselo-, que este
impuesto no ha venido ni mas ni menos que a
solucionar un planteamiento ilegal que se estaba
llevando en Canarias, que era el detraer ciertos
valores de los carburantes para subvencionar otro
tipo de carburantes, sin estar legislado, sin estar
predispuesto en ninguna ley, y eso se ha estado
haciendo en Canarias. Y esa figura ilegal que se
ha estado practicando, que tanto ha sido tambien
denunciada en este propio Parlamento en comi
siones y demas, y que ha sido reiteradamente
denunciado por ustedes como Gobierno de Ca-
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narias, ha sido reiteradamente denegado. Don
Juan Alberto Martin me confirma que sf, que el
mismo 10ha denegado, pero, sin embargo, en su
propia rueda de prensa dice que el motivo esta
en que el nuevo impuesto no hace mas que susti
tuir el antiguo sistema de subvenciones que gra
vaba, de una forma totalmente irracional, y se
gun muchos ilegal, los precios de los combusti
bles. Declaraciones de don Juan Alberto Martin
en rueda de prensa.

La realidad es -yes 10que hay que decir, por
10 menos plantear los temas con claridad y no
con dobles figuras-, la realidad es que en estos
momentos los carburantes en Canarias -llamese
gasoil y gasolina, como carburantes principales,
dejando al margen el fuel de potabilizadoras
deben bajar del orden de 20 0 25 pesetas, asi, y
que el Gobiemo ahora mismo, en lugar de bajar
las 20 0 25 pesetas, las absorbe con el impuesto
que se va a crear. Pero esto hay que decirlo, hay
que bajar este impuesto. Porque hay otro proble
ma que todavia no nos ha dicho el Gobiemo c6mo
10 va a solucionar. El problema es que actual
mente hay un excedente de recaudaci6n eviden
te, hay un excedente claro de recaudaci6n que
esta ahi y, si no, que se saquen los numeros. Hay
una bolsa de recaudaci6n que se puede estimar
en estos momentos pues, pudieramos estimarlo,
del orden de 8 0 10.000 millones de pesetas y
que posiblemente a final de afio, siguiendo los
precios del d61ar al nivel actual 0 los precios del
crudo al nivel actual, a finales de afio esta bolsa
puede ser de unos valores muchisimo mas altos,
como todos ustedes pueden saber.

Si el impuesto se aplica en estos momentos,
i,que va a pasar con esa boisa ya, ese excedente
de recaudaci6n?, i,c6mo se va a absorber", i,cuan
do se empieza?, i,que se va a hacer con este dine
ro?, i,c6mo se va a absorber 0 va a figurar ese
dinero retenido para, de alguna forma, hacer un
poco de fuelle dentro del sistema mismo que us
tedes piensan aplicar, de ese 30% mas 0 menos,
que piensan aplicar en el tema de las fluctuacio
nes internacionales? Si piensan dejar esa bois a
paralizada, unos supuestos intereses que no se
sabe d6nde pueden ir a ganar ni d6nde van a pa
rar, etcetera, etcetera. Ya ustedes nos daran ex
plicaciones.

Por ultimo, y como puntos fundamentales del
oponemos a esta ley, es que consideramos que el
detraer este importante capitulo de la Ley del
Regimen Econ6mico-Fiscal es reducir nuestra ley
fundamental, cada vez mas devaluada, a una ley
estrictamente recaudatoria, fiscal, como es pre
visible que va a quedar en el futuro. Dejando de
ser una ley que engloba todos los aspectos eco
n6micos y fiscales de Canarias, una ley fortale
cida y iinica y no varias leyes parciales; una ley
que, al estar desgajada de la ley fundamental del

REF, en el futuro, cuando se quieran aplicar nue
vos temas fiscales en Espana, en el resto de todo
el Estado espafiol, el Gobiemo, por la raz6n que
sea, porque pudiera hacerlo, como esta fuera de
nuestra Ley del Regimen Economico-Fiscal, pue
da disponer -pudiera ser- sobre ese particular,
pequefia, que son los impuestos sobre los combus
tibles, por una reestructuraci6n fiscal de Espana
en el futuro, no se cual pudiera ser. Mientras que
si estaba recogido dentro de nuestra ley, el Regi
men Economico-Fiscal, la fuerza coercitiva de
defensa de nuestras instituciones serfa mucho mas
defendible a la hora de que eso pudiera ocurrir,
Eso por una parte.

Pero, por otra parte -y 10 mas importante-,
creo que es importante y necesario que este im
puesto, en todo caso, sobre los carburantes, en
todo caso desde que se aplique, debiera ser en el
contexto global de la politica fiscal y presupues
taria de la nueva Ley del Regimen Econ6mico
Fiscal. Tenemos que tener una politica clara re
caudatoria, definida, con unos presupuestos de
finidos, de d6nde se va a aplicar todo este tipo de
recaudaciones, con una sola ley recaudatoria, que
es la Ley del Regimen Econ6mico-Fiscal, y no
tener varias leyes marginales, que luego siempre
es peor, mas dificil de comprender a nivel popu
lar. Tenemos una ley global y cuanto vamos a
recaudar por esa ley, en definitiva, aqui en Cana
rias, que es la Ley del Regimen Econ6mico-Fis
cal. Porque, claro, dentro de nuestros nuevos im
puestos y de nuestras nuevas aplicaciones y 10
que nos estamos previendo de esa nueva Ley del
Regimen Econ6mico-Fiscal y 10que se ha anun
ciado, 0 por 10menos se ha filtrado, actualmente
que se esta recaudando de los niveles de los
20.000 millones de pesetas, en el futuro, en el
proximo afio, pasaremos a recaudar del orden de
los 40.000 millones de pesetas... Esas son, al pa
recer, las previsiones del Gobiemo. Y esto hay
que decirlo al pueblo canario, hay que decirle que
se piensa recaudar del orden de los 40.000 millo
nes de pesetas, y que ademas se piensan incluir
10.000 millones de pesetas mas en el tema del
impuesto sobre los carburantes. Esto es asf y eso
es una realidad que hay que decirle a nuestro
pueblo canario.

Y un ultimo punto -y que 10 tomo como mas
importante, senor consejero, para que usted tome
la nota, si 10cree conveniente, en todo caso, como
conveniente para tener en cuenta. Creo que es un
error aprobar en Canarias un impuesto en estos
momentos sobre los carburantes cuando todavia
esta en discusi6n la Ley de Financiaci6n de las
Comunidades Aut6nomas. Y cuando Canarias
vaya a reclamar, junto con el resto de las comu
nidades aut6nomas, el hecho de la insularidad ca
naria nos van a decir y nos van a sefialar con el
dedo diciendo "es que ustedes los canarios ya co-
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bran para ustedes mismos -que el Estado no co
bra nada- 10.000 millones de pesetas en concep
to del Impuesto sobre Combustibles; por 10 tan
to, no entendemos que ustedes quieran reclamar
mas cosas para Canarias". Esto es un punto, un
handicap muy fuerte que pueda tener usted mis
mo a la hora de discutir la Ley de Financiaci6n
de las Comunidades Aut6nomas, que esta -como
usted bien sabe- bastante diffcil, porque, [clarol,
cada uno quiere arrastrar para sf 10que mas pue
de ser. Y tener por adelantado el tema de unos
impuestos especiales cedidos a Canarias de la
importancia de los carburantes del orden de los
10.000 millones de pesetas nos 10 va a echar en
cara el resto de las comunidades aut6nomas como
hecho privilegiado para Canarias. Por eso, como
raz6n fundamental, como esta en vias de presen
tacion y de estudio y de aplicacion la nueva Ley
del Regimen Economico-Fiscal, creemos que es
conveniente para Canarias en general que esta ley
se posponga, conjuntamente con la Ley del REF,
en todo caso, que haya una politica definida y
clara en el hecho fiscal canario y que haya una
politica clara tambien sobre el hecho presupues
tario de esa fiscalidad que Canarias va a tener en
el futuro.

Por estas consideraciones, y no por otras, senor
consejero, estimamos, nuestro grupo, que este pro
yecto de ley debe de ser devuelto al Gobierno y
esperar,en todo caso, para ser tratado conjuntamente
con la nueva Ley del Regimen Econ6mico-Fiscal.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Senor Bergasa, por favor.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorfas.

Senor Fernandez, usted ha dicho demasiadas
cosas, y yo voy a intentar sistematizarlas con el
fin de poder hacer un seguimiento mfnimamente
logico de algo que -y no se moleste su Sefioria
considero una especie de batiburrillo.

Yoempezarfa por algo que llamaria argumen
tos fiscales. Dice usted que el Gobierno reco
noce por primera vez que este es un impuesto
sobre consumo. Mire usted, el Gobiemo ha di
cho siempre que es un impuesto sobre consu
mos especfficos y, por 10tanto, diffcilmente po
dfamos decir otra cosa que 10que es este impues
to, como 10es, en el proyecto que se ha presen
tado a la Camara, en la fiscalidad especffica de
todos los pafses occidentales y, por supuesto,
en la fiscalidad de nuestro pais. Y he aclarado
-y 10 he dicho con claridad- que la unica dife
rencia es la fase en la cual se exige el impuesto,
no tiene nada que ver con la naturaleza del mis
mo, que, evidentemente, es un impuesto sobre
el consumo. Y, por supuesto, es un impuesto

neutral respecto de los precios. Esto es que es
elemental. Lo que pasa es que yo creo que su
Sefiorfa olvida que en politica econ6mica se pue
de operar sobre los precios de dos maneras dis
tintas: una a traves de impuestos y otra a traves
de los mismos precios, que son los sistemas de
intervenci6n de precios; decir que el pan cuesta
cinco pesetas la barra de tantos gramos 0 decir
que el peri6dico cuesta como maximo tantas pe
setas es una forma de intervenir sobre los pre
cios y de alterar las relaciones de intercambio
en una economia de libre mercado, y eso suce
de con los combustibles. Y esa no es una deci
si6n que haya asumido el Gobierno de Canarias
ni haya aceptado el Gobierno de Canarias; esa
es una realidad que proviene de una competen
cia constitucionalmente residenciada en el Esta
do y que es compatible, porque 10 ha sido asf
siempre, y hay sentencias suficientes para de
mostrarlo, que es compatible con las especiali
dades hist6ricas canarias, que hacen referencia
nada mas y nada menos que a las libertades co
merciales y a las franquicias arancelarias y fisca
les. Por consiguiente, ese argumento -perdone,
su Sefiorfa- no es argumento de peso.

Que el mecanismo de fluctuaci6n respecto del
tipo impositivo en funci6n de como fluctuen los
costes de los combustibles es la maxima garan
tia de que el Gobierno no va a manipular los
precios, de que el Gobiemo va a ser respetuoso
respecto de la formaci6n de los precios de esos
productos en un regimen de libertad de merca
do. Y esa es la garantfa, porque no es previsi
ble, en 10que es absolutamente 16gico y normal
en un sistema de analisis 0 prevision de coyun
tura, no es previsible que, dado el mercado in
temacional de crudos de petroleo y el tipo de
cambio del d6lar -que es la moneda de referen
cia-, no es previsible que la fluctuaci6n de los
precios del crudo supere una banda en el entor
no del 30%. Si eso no fuera asi, el Gobierno,
evidentemente, traeria a este Parlamento una
propuesta de modificaci6n de la ley. Por 10tan
to, el mecanismo que se disefia es un mecanis
mo correcto en la medida en que permite ajus
tes automaticos en terminos de coste, con el fin
de que los canarios no paguen mas por un pro
ducto energetico que 10 que represente estricta
mente su coste de producci6n mas el impuesto.

El segundo bloque de argumentos serfa el blo
que que yo llamarfa de argumentos politicos,
pero 10 titulo de politico y creo que Ie hago un
favor a su Sefiorfa, porque es un discurso que
esta absolutamente -y permftanme ustedes que
utilice este termino, si quieren algo esoterico-,
esta absolutamente anticuado y obsoleto. Da la
impresi6n de que seguimos anclados en la teo
ria de que esta Comunidad Aut6noma solamen
te tiene que pedir al resto de la naci6n que asu-
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ma la totalidad de sus cargas y sus costes sin
ninguna contrapartida a cambio, y no vale el
argumento de decir que ya pagamos determina
dos impuestos, porque eso es un deber de soli
daridad de todos los ciudadanos de este pais, y
este Gobierno -y creo que es algo que debe que
dar absolutamente claro y transparente, porque
no estamos dispuestos a hacer concesiones en
terminos de etica polftica- no esta dispuesto a
que esta region reclame un trato de privilegio
fiscal mas alla de 10que es exigible en terminos
de diferencias de renta y de riqueza que estan
reconocidas constitucionalmente y que el Go
bierno de Canarias las ha exigido con toda la
energia necesaria cada vez que ha tenido que
plantear estos problemas ante el resto de la na
cion, no solamente ante el Gobierno de la na
cion sino ante la representacion de la soberania
del resto de la nacion, que son las Cortes Gene
rales, como queda constancia en las aetas de las
Cortes Generales a la hora de debatir los pro
blemas que afectan a Canarias. Y no vale el ar
gumento de decir que tenemos que seguir recla
mando y seguir exigiendo que se nos separe
drasticamente en terminos de esfuerzo solida
rio de los canarios con respecto al pais. Por eso
se ha diseiiado un instrumento fiscal que respe
ta los principios de equidad y, fundamentalmen
te, de justicia distributiva de las cargas fiscales,
y, evidentemente, esa es una posicion que el Go
bierno va a defender en la medida en que repre
senta el minima esfuerzo de solidaridad que esta
Comunidad Autonoma ha de hacer para la con
tribucion al mantenimiento de sus propias car
gas y necesidades y a la contribucion necesaria
al resto de la nacion.

No es cierto -y olvidamos sistematicamente
que se ha producido un cambio en el sistema
politico constitucional de este pais- que la na
cion no este transfiriendo recursos en cuantia
importante a la Comunidad Autonoma de Ca
narias a traves de los porcentajes de participa
cion en los tributos no cedidos del Estado, a
traves de los fondos nacionales de cooperacion
municipal y a traves de subvenciones directas
via Seguridad Social, via subvenciones direc
tas a los ciudadanos de esta Comunidad Auto
noma, que utilizan transportes subvencionados,
o vias de subvencion directa. Lo que ocurre -y
eso evidentemente tambien hay que reconocer
10- es que no es en cuantia suficiente para aten
der a la totalidad de las necesidades que esta
Comunidad Autonoma tiene, en la medida en
que las dificultades financieras del Estado las
tenemos que compartir todos, y este pais su
fre, como consecuencia de un proceso de re
ajuste economico muy importante y muy
profundo, sufre obviamente escasez en la dis
ponibilidad de los recursos publicos que salen

del bolsillo de todos los ciudadanos. Creo que
estes son argumentos mas que suficientes para
explicar cual es la posicion del Gobiemo en
este tema.

Respecto de que el Gobiemo -y entraria en 10
que yo llamaria argumentos de caracter jurfdico
utiliza la tecnica -creo entender, y si no es asi
disculpeme su Seiioria- de curarse en salud. Mire
usted, el Gobierno utiliza la tecnica de producir
seguridad juridica al Parlamento en la medida en
que ello es posible. Esa es la fundamentacion ul
tima de todo instrumento normativo que quiera
adquirir el rango de ley. Esto no es un reglamen
to de recaudacion 0 no es un instrumento de uso
discrecional. EI Gobierno utiliza los argumentos
que son capaces de producir la suficiente seguri
dad juridica para que esos argumentos contribu
yan a formar la voluntad de la Camara y, eviden
temente, a decidir a sus Seiiorias a respaldar un
proyecto de ley. Y, obviamente, y creo incluso
que estoy exagerando en el empleo del termino,
pero obviamente esta materia, por su especial
naturaleza -y ya explique en la exposicion ante
rior que por la evidente connotacion que conlle
va cualquier instrumento fiscal 0 economico que
afecte al marco global de nuestras especialida
des historicas-, necesariamente ha de hacer re
ferencia, porque es exigido, no solo por respeto
a ese marco fiscal historico, sino por respeto, in
sisto, a la seguridad juridica, es exigido que se
argumente en terminos de escrupuloso respeto a
esas condiciones que definen nuestro Regimen
Economico y Fiscal.

Por consiguiente, el Gobiemo, no solamente
no ha entendido que deba ser parco en esa argu
mentacion, sino que ha sido prolijo, prolijo hasta
ellimite de 10que nos ha permitido la disponibi
lidad de instrumentos y de metodos de analisis
juridico.

En 10 que yo llamaria argumentos economi
cos. Mire usted, el sistema de precios que ha de
terminado el excedente -y evidentemente existe
un excedente- no es responsabilidad de este Go
bierno. Este Gobierno ha insistido suficientemen
te ante el Gobierno de la nacion que en la situa
cion y en las circunstancias que se han derivado
de los cambios producidos en el mercado inter
nacional de crudos las ventajas derivadas -en ter
minos de precios, de reduccion de los precios y,
por 10 tanto, de reduccion del coste energetico de
esta region-, se estan, 0 se corre el riesgo de per
derse, en la medida en que no se disefie un meca
nismo capaz de producir con facilidad, con pron
titud y con la suficiente flexibilidad, ese efecto
de drenaje de cualquier excedente generado a
partir de 10 que Ilamariamos una renta del petro
leo, una renta derivada de esasituacion, Y el ins
trumento que se diseiia garantiza, en terminos de
precios, que Canarias va a recuperar hasta la ul-
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tima peseta de ese excedente, 10 que ocurre es
que nosotros no sabemos todavia cual es la cuan
tfa exacta de ese excedente, por varias razones,
pero fundamentalmente por razones de investi
gacion de las cifras que nos propone la compa
fiia de refino de petroleo y las cifras que el Go
biemo entiende que son las reales, que se estan
contrastando y, evidentemente, se va a averiguar
hasta la ultima peseta.

Y mire usted, la compafiia de refino de petro
leo ha empezado a nonnalizar su situacion fiscal
en esta Comunidad Autonoma muy recientemen
te, a normalizarla en el sentido de que esta afron
tando sus obligaciones fiscales exactamente igual
que el resto de los contribuyentes de esta Comu
nidad Autonoma. Y esta obligacion fiscal, que
es la obligacion de reintegrar el excedente neto
derivado del efecto que sobre los precios ha pro
ducido un descenso del coste, se va a producir
porque el Gobiemo va a vigilar escrupulosamente
que ese excedente se devuelva integramente a la
Comunidad Autonoma de Canarias.

Con respecto a 10 que usted ha llamado su
argumento de fondo y que yo, evidentemente,
tengo que reconocer que es el autenticamente
respetable, porque es un tema obvio de debate y
de posible discrepancia en su interpretacion. Lo
que ocurre es que su Sefiorfa 10 ha referido a
una cuestion de oportunidad, y ya explique an
tes que la oportunidad nos exige, por razones
de urgencia, que pongamos en marcha este me
canismo, a diferencia del argumento que su Se
fiorfa ha utilizado de que la oportunidad nos exi
ge que retrasemos la utilizacion de este instru
mento. Pues lamentablemente hemos de discre
par en el sentido de que la situacion exige todo
10 contrario; exige que se ponga en marcha ese
instrumento, y el Gobiemo en ningun momento
ha prejuzgado, en el marco de la reforma econo
mica y fiscal que ha de producirse como conse
cuencia de nuestra adaptacion a las nuevas con
diciones economicas y fiscales derivadas de la
adhesion europea, el Gobiemo no ha prejuzga
do ninguna decision respecto a donde se deba
encuadrar en el futuro, dentro de esa estructura
general economica y fiscal, el conjunto de ins
trumentos que hayan de utilizarse con el fin de
garantizar el equilibrio economico y financiero
de esta Comunidad Autonoma. Lo que ocurre
es que en ninguna parte, en ningun pais del mun
do, y mucho menos en los paises de nuestra area,
se plantea una cuestion que yo llamarfa de meta
fisica fiscal: que la totalidad de los instrumen
tos fiscales que definen el marco de relaciones
economicas y fiscales de un sistema haya de
estar contenida en una unica ley. Eso no sucede
en ninguna parte. Por ese mismo argumento y
por reduccion al absurdo en el Regimen Econo
mico-Fiscal canario deberfa estar la imposicion

directa, deberian estar las tasas y demas instru
mentos parafiscales y cualquier otro instrumen
to de obtencion de recursos del conjunto de los
ciudadanos 0 de la actividad economica. En este
pais hay una Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Ffsicas, una Ley de la Renta de
Sociedades, una Ley de Impuestos Especiales
y, evidentemente, hay multiplicidad de leyes de
naturaleza fiscal 0 de nonnas fiscales derivadas
de las potestades tributarias que la Constitucion
otorga a las Administraciones publicas de nivel
territorial, sean comunidades autonomas 0 sean
corporaciones de rango inferior, como los ca
bildos, 0 ayuntamientos, 0 diputaciones provin
ciales. Y, evidentemente, en nuestro marco eco
nomico y fiscal no va a estar desde la imposi
cion general indirecta que se establezca hasta la
ultima tasa municipal que se pueda introducir
en el ambito de esta Comunidad Autonoma. Y
eso serfa una reduccion del argumento al absur
do, que no es el caso que se ha pretendido -in
sisto- con este instrumento.

Y en cuanto a la afirmacion de su Sefioria de
que es un error utilizar una potestad tributaria
derivada del marco constitucional y del marco
estatutario, el Gobiemo evidentemente entien
de que no. La financiacion autonomica esta
construida, en el modelo constitucional y organi
co, esta construida sobre tres grandes soportes
que estan perfectamente disefiados y definidos
en la Ley Organica de Financiacion de las Comu
nidades Autonomas y no existe ningun argumen
to en principio, a priori, para decir que deba ser
mas importante el soporte participacion en
porcentajes, transferencias del Estado que el so
porte impuestos propios 0 impuestos cedidos.
Esta Comunidad Autonoma ha de financiarse por
participacion en ingresos del Estado y por in
gresos propios derivados de su propia capaci
dad tributaria. Esa capacidad tributaria esta
construida en el marco constitucional sobre dos
grandes soportes fisc ales: los tributos cedidos
por el Estado y los tributos que la Comunidad
Autonoma, respondiendo a principios de genera
lidad 0 a principios de neutralidad, equidad y
justicia distributiva, sea capaz de establecer con
garantia de que no va a afectar, en terminos de
privilegio 0 en terminos de despojo, a los ciu
dadanos. Y por consiguiente, esa potestad tri
butaria es la que se ha ejercido y en la medida
en que constituye una capacidad constitucional
y organicamente aceptada para esta Comunidad,
la Comunidad Autonoma de Canarias no tiene
por que ni debe renunciar a ella. Eso no va a
prejuzgar en absoluto -en terminos de discusion
cuantitativa, 0 si usted 10 prefiere de chalaneo
entre el Estado y la Comunidad Autonoma-, no
va a prejuzgar en absoluto cual va a ser el mo
delo de financiacion autonomica que se
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instrumente a partir del disefio que se ha hecho
en la Ley Organica de Financiaci6n.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

lEI senor Fernandez va a replicar? Sf.

EI senor FERNANDEZ GONZALEZ: Se
nor Presidente. Senores diputados.

Senor consejero, yo creo que usted ha hecho
una afirmaci6n al empezar a contestar mi inter
venci6n que 10 define todo: define que no hay
espfritu de lucha por parte del Gobierno Aut6
noma para defender ciertas especificidades ca
narias reconocidas con anterioridad en nuestro
anterior Regimen Econ6mico y Fiscal. Usted
puede decir que no va a tolerar bajo ningun con
cepto que en Canarias se produzca ninguna di
ferenciaci6n fiscal que pueda rozar la Constitu
ci6n -ni yo tampoco, no podemos ir contra la
Constituci6n-, pero usted se olvida de que la
propia Constituci6n recoge el hecho insular ca
nario. Y esto no son simplemente unas letras
puestas en un marco constitucional, esto impli
ca que el hecho insular canario hay que hacerlo
valer, hay que reclamarlo y hay que reflejarlo
en cifras, porque de 10 contrario no sirve para
nada esa cita en la Constituci6n. Y eso solamente
se refleja para Canarias si damos ciertas incen
tivaciones fiscales en Canarias para que aquf
puedan venir a establecerse empresas, como de
hecho hemos estado disfrutando hasta ahora, Ila
mese Ley Perez de Bricio, y eso es una excep
ci6n fiscal de la que ha estado disfrutando Ca
narias. Por ejemplo, que ... (Ininteligible.) ha
estado pagando el resto de los espaiioles mate
rias primas, en el impuesto de aduanas, en el
resto de Espana yaqui no se pagaba y, sin em
bargo, podian entrar libremente en el resto de
Espana. Eso es una especificidad fiscal en Ca
narias, de la que habfamos estado gozando has
ta ahora, que evidentemente despues de la in
corporaci6n a la Comunidad Econ6mica Euro
pea nos tenemos que olvidar de este tipo de
fiscalidades particulares de las que estaba disfru
tando Canarias. Por 10 tanto, tenemos que inven
tar otras nuevas, y ahf es donde falta imagina
ci6n y ganas de luchar por ellas, creo, por parte
del Gobierno Aut6nomo.

Quiero insistir, senor consejero, en que no
estamos reclamando ningun privilegio para Ca
narias. Yo quiero exigir que para trasladarme a
la isla de EI Hierro, que son 200 K.m de distan
cia, a mf particularmente me cueste ir en barco
-y si el barco hace operaci6n, en ese caso- 6.000
pesetas; y para ir de Madrid a Malaga en la
RENFE cueste 5.000 pesetas, al margen del he
cho de subvenciones que hay por parte de RENFE

a derechos familiares, a Ia edad, etcetera, etcete
ra, que se pueden acoger los transportistas por
RENFE. Esa es una de las condiciones que esta
mos reclamando para Canarias.

Yoreclamo para Canarias, senor consejero, que
las inversiones que estan a fondo perdido en el
resto de Espana -Ilamense todas, practicamente,
las inversiones del INI, Altos Homos, por ejem
plo, Navales, etcetera, etcetera, que estan subven
cionadas por los impuestos que pagamos todos los
espafioles-, de alguna forma en Canarias, que no
tenemos este tipo de empresas, se nos subvencio
ne tambien con algo. Eso es 10que pedimos: [nin
gun privilegio, senor consejero! Nosotros pedimos
que para poder subsistir agrfcolamente en Cana
rias podamos transportar nuestros productos pro
ducidos aquf con las mismas condiciones que se
producen en el sureste peninsular. Eso es 10 que
pedimos, senor consejero: no es ningun privile
gio. Pero si usted considera que todo eso son pri
vilegios, creo que con estos metodos, con estas
formas de pensar y con este optimismo por parte
del Gobiemo Aut6nomo, poco podemos alcanzar,
y eso es 10 que nos espera.

EI hecho juridico que usted emplea de que en
la exposici6n de motivos ustedes no pretenden
curarse en salud. Es la primera vez que se presen
13 una ley en el Parlamento -en este 0 en cual
quier otro- donde en la exposici6n de motivos no
haya una argumentacion que justifique la aplica
ci6n de la ley, simplemente se basa toda la exposi
cion de motivos en justificar que la ley es legal. Y
eso es 10que es obvio; ustedes aplican la ley y, si
no es legal, eso viene a posteriori, pero no a priori.
Eso es 10 que yo he criticado en su exposici6n de
motivos, porque no hay argumentos de fondo en
la aplicaci6n de la ley por parte del Gobiemo Au
t6nomo, y por eso se basa, en toda la exposici6n
de motivos, en hacer una autodefensa legal de la
posible aplicaci6n de esa ley.

En cuanto a su exposici6n final, yo creo que
tambien es obvio que en ningun marco legal, en
ningun pais del mundo, recoge todos los aspec
tos fiscales. Evidentemente es obvio y no es eso
10 que pretendiamos ni era de esa manera c6mo
yo pretendia expresarme. Esta clarisimo que no
vamos a confundir los impuestos que puedan te
ner los ayuntamientos con los impuestos estata
les, etcetera, etcetera, pero sf esta claro que Ca
narias tiene una ley especifica y en la medida en
que nos aferremos todos los canarios a esa ley y
que podamos reformarla, por 10 menos a la baja
y nunca al alta, podremos obtener beneficios,
beneficios para poder subsistir en Canarias con
el alto indice demografico que existe en estas is
las y que estamos supeditando toda nuestra eco
nomfa exclusivamente al sector turistico, olvidan
do los sectores productivos, agricola e industrial,
que estan, despues de nuestra incorporaci6n a la
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Comunidad Econ6mica Europea, creo que los
futuros de desarrollo y de implantarse nuevas
industrias 0 sectores agrfcolas que desarrollen en
Canarias estos sectores creo que va a ser bastan
te dificil. Y eso es 10 que pretendemos, que esa
Ley del Regimen Economico-Fiscal tiene que
tener tal cantidad y calidad de medidas econ6mi
cas y fiscales que aqui pueden haber inversiones
que potencien nuestra autoproducci6n, no siquie
ra para nuestro autoconsumo, sino incluso algo
para exportar, pero por 10 menos que desarrolle
y que no muera, como actualmente se yen las
perspectivas de producci6n en Canarias, tanto
agrfcolas como ganaderas e industriales.

Yo tambien queria decir -antes se me olvi
d6-, tambien una reflexi6n: cuando se anunci6
por primera vez este impuesto, cuando se anun
ci6 por primera vez -y fue en el mes de diciem
bre, solamente escasamente hace seis meses-,
se decia que la recaudaci6n que se pretendia
obtener era del orden de los 5.000 millones de
pesetas; hoy ya vamos por los 10.000 millones
de pesetas, y digo que los 10.000 millones de
pesetas porque, en base a la ley, a las 20.000
pesetas por tonelada en la gasolina y a las 10.000
pesetas por tonelada en el gasoil, que se empie
za a aplicar, si usamos solamente los indices de
consumo del afio 84, ya estamos pasando de los
10.000 millones de pesetas. Es posible, normal,
10 16gico es que el consumo aumente y, logica
mente, esa recaudaci6n tambien pase de los
10.000 millones de pesetas y no de los 5.000
que se anunciaron en el mes de diciembre. Es
pero, si de alguna forma pudieramos tener al
guna ventaja, que aprobemos rapidamente esta
ley, porque si seguimos pasando el tiempo, ire
mos pasando de 5 en 5.000 millones de pesetas
y al final, pues, posiblemente nos tengamos que
arrepentir del retraso de esta ley. Es una broma
pero, en fin, asi son las cosas y esas son las rea
lidades que ocurren en nuestro entorno social.

Muchas gracias, Sefiorias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Bergasa.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.

Senor Fernandez, yo lamento -voy a ser muy
breve- que por 10 visto hablemos castellanos dis
tintos, porque he dicho y he repetido hasta la sa
ciedad que el Gobiemo va a defender todo 10 que
es componente constitutivo basico de nuestro
Regimen Econ6mico-Fiscal propio, 10 va a defen
der porque constituye el soporte sobre el cual es
posible disefiar un marco de medidas econ6mi
cas y fiscales que garanticen 10 que ha sido el
efecto hist6rico de esa situaci6n, que es la diferen
cia, en terminos de fiscalidad efectiva de Cana-

rias con el conjunto de la naci6n, y en ningiin
momenta hemos dicho que pretendamos elimi
nar esas especialidades fiscales hist6ricas mas
alla de 10 que entendemos que puede constituir
un privilegio manifiesto sin ningunajustificaci6n.

Bueno, yo, si su Sefioria 10 prefiere asi, pues
reservaria para el tramite de Comisi6n el apor
tarle informaci6n cuantitativa suficiente respec
to del esfuerzo que el Estado esta haciendo en
materia de subvenci6n agraria, 10 cual no es satis
factorio. Es necesario que ese esfuerzo se incre
mente en muchos campos, pero negar y sobre todo
establecer esa diferencia, a mi juicio tan anec
d6tica, sobre el importe del precio de un billete
cuando existen otras compensaciones sustancia
les, que, insisto, pueden no ser suficientes, pero
que existen y que estan ahi y que evidentemente
se va a intentar obtener que se mejoren y que se
incrementen, no solamente a traves del Estado
sino a traves de los fondos europeos, que pueden
incrementar y apoyar esa participacion, creo que
nadie 10va a discutir y que todo el Mundo estara
de acuerdo en este supuesto con usted.

Y en cuanto al problema de la fiscalidad, res
pecto de la oportunidad 0 no de la ley -insisto
nuevamente, su oportunidad-, evidentemente su
Sefioria no me escuch6, porque dije que la re
caudaci6n neta -puesto que es el concepto que
se debe utilizar en materia fiscal, no la recauda
ci6n bruta de un impuesto sino la recaudaci6n
neta-, la recaudaci6n, una vez que se ha devuel
to el impuesto a la exportacion, una vez que se
ha devuelto el impuesto 0 que se ha eliminado la
parte correspondiente a los autoconsumos y una
vez que se han ejecutado las subvenciones y com
pensaciones fiscales necesarias para garantizar
los precios de determinados consumos, la recau
daci6n neta del impuesto no sera jamas de 10.000
millones de pesetas, ni podra serlo, porque exis
te Ia garantia y la obligatoriedad para el Gobier
no de que los tipos se ajusten, ala baja si es nece
sario, con el fin de evitar el efecto sobre los pre
cios y, por consiguiente, sobre la recaudaci6n. Y
dicho esto, creo que es suficiente a mi juicio para
explicar por que el instrumento funciona con per
fecta y total transparencia (Abandona su Lugar
en La Mesa el senor Presidente y ocupa La Presi
dencia el senor Vicepresidente primero, Navarro
VaLdivieLso. ).

Respecto de la argumentaci6n, su Sefioria ha
recibido en la documentaci6n que se remiti6 a la
Camara -y asi esta porque consta entre los docu
mentos entregados- la memoria de este proyecto
de ley, una memoria sucinta donde se exponen
todos los argumentos econ6micos y todos los ar
gumentos fiscales que justifican el empleo de este
instrumento. Asi que su Sefioria deberia no sola
mentehacerreferenciaa la exposici6nde motivos...,
bueno, es opini6n de su Sefioria que es excesiva-
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mente prolija en materia de argumentos jurfdi
cos, pero tambien estan los argumentos econo
micos que -como su Sefiorfa sabe- se contienen
en las memorias de los proyectos de ley.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Bergasa.

Iniciamos el tumo en contra. l,Grupos que
vayan a intervenir en el tumo en contra?

EI senor Sanjuan tiene la palabra.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Senor
Presidente. Senores diputados.

En nuestra breve intervencion vamos a empezar
diciendo 0 afumando que nos congratulamos de la
imposicion de este impuesto sobre los productos
del carburante. Dentro de la concepcion global que
Izquierda Canaria tiene de 10 que debe ser la polfti
ca fiscal canaria, hay que considerar a este impues
to, junto con la reforma del REF y el Impuesto so
bre el Lujo, como un todo, un conjunto de leyes
fiscales que nos van a proporcionar 10 que estamos
pidiendo desde siempre: una hacienda propia cana
ria para hacer frente con ella a todas las necesida
des que en diferentes sectores presenta nuestra so
ciedad y los graves desequilibrios sociales que ac
tualmente padece nuestro archipielago.

Como yo siempre he oido -y ademas 10 he
manifestado en esta misma tribuna- la defensa
a ultranza de los puertos francos y nuestras es
pecificidades fiscales -que yo tambien defien
do-, pero que observamos que en la realidad
canaria eso no se traduce paralelamente y en
igual proporcion entre la fiscalidad peninsular
y la fiscalidad canaria sobre la gente, la masa
poblacional canaria, donde observamos que el
Indice de Precios al Consumo en Canarias es
superior al de la Peninsula, yo en ese aspecto
no soy partidario de ese tipo de franquicias cuan
do lleva aparejado precisamente el beneficio de
un sector determinado y no la gran masa global
del pueblo canario. Esta situacion creada a con
secuencia de la bajada de los carburantes y del
dolar ha puesto mas de manifiesto todavia, si
cabe, la necesidad de este impuesto. Las conse
cuencias que se estan viendo en Canarias como
consecuencia de la bajada de los crudos y del
dolar y la paralela consecuencia de la bajada de
los productos al consumo, de los precios deri
vados, estamos observando, en primer lugar, un
aumento extraordinario del consumo del carbu
rante y, sobre todo -y por ahi va la cosa, y quie
ro recalcar por que-, un aumento importantisimo
del parque de automoviles en Canarias los tilti
mos meses en ambas provincias. Es decir, que
aquf en el fondo 10que se esta defendiendo por
parte de determinados sectores de esta Camara
no es tanto la defensa de los usuarios en cuanto

a conseguir un precio inferior de la gasolina 0

de los carburantes, sino la defensa de los secto
res importadores de automoviles, que ahora es
tan obteniendo un pingiie beneficio. Eso creo
que es asi y 10 afirmo.

Por consiguiente, bajo ese aspecto, hay que
tener en cuenta tambien las consecuencias que
se estan produciendo en Canarias como conse
cuencia de este aumento de los parques de auto
moviles, Un colapso de nuestras ciudades, cada
vez mas agravadas, y que no es posible que la
ciudad canaria pueda soportar. Hay que poner un
cortapisas -como sea- al aumento constante del
parque de automoviles de Canarias, no es posi
ble que esto siga aumentando. Y al contrario, si
juridicamente fuese posible -que no 10es- que
la ley de este impuesto tuviese un objetivo finalis
ta, nosotros, Izquierda Canaria, defenderiamos
que el fin de ese impuesto fuera el desarrollo,
potenciacion y racionalizaci6n del transporte pu
blico. Pero no es po sible, no es posible por la
unidad de caja y porque los impuestos no pueden
tener fines concretos.

Es que se esta dando, senores, en Canarias la
paradoja tan triste y tan lamentable como que te
nemos quizas los precios de carburantes mas ba
ratos del mundo, junto con el hecho lamentable
de que tenemos tambien el precio del agua para
el consumo mas caro del mundo. Eso no es posi
ble seguir manteniendolo en Canarias. Debemos
ir hacia un equilibrio, ir a evitar determinados
privilegios 0 determinadas situaciones que favo
recen a mayorias 0 minorias, pero que junto a
eso esta una lamentable situacion -como es esa
que acabo de decir- de unos precios desorbitantes
para determinadas ciudades 0 provincias 0 loca
lidades de Canarias.

Efectivamente, como consecuencia de la baja
da de los precios, que no ha llegado a 10 que se
pretendia en un comienzo, se han producido unos
excedentes. Yo calculo que pueden estar sobre los
4.000 0 5.000 millones de pesetas, no creo que
sean mas por ahora. LComo absorberemos estos
excedentes? Pues mire, yo una cosa que afirmo es
que los tipos minimos que esta sefialando esta ley,
los tipos impositivos, en 10 que se refiere concreta
mente a la gasolina, estill bajos, deberian ser su
periores. En vez de las 20.000 pesetas por tonela
da yo los pondria a 25.000 y haria 10 posible aho
ra por fijar unos tipos, de tal manera que absor
bieran estos excedentes, y cuando se estableciera
el equilibrio volver a reajustarlos, en base a este
articulo que contempla la ley de un control de las
bajas 0 las subidas. [Sencillamentel, yo no dejaria
que esos excedentes quedaran ahi sino los absor
berfa en base a establecer el tipo impositivo ade
cuado para obtener y absorbet ese excedente.

Es verdad, la ley no es correcta; el fondo es
perfecto, la ley no es correcta. Yo creo que tecni-
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ca, jurfdica e incluso gramaticalmente puede ser
mejorada; incluso en algunos artfculos es confu
sa y yo, incluso, advertiria que hay cierta ilegali
dad sobre todo en el tema de las sanciones. No se
puede dejar a un reglamento el establecer hechos
punibles que no esten contemplados en la ley.
Ojo, porque eso no es legal.

Una de las cuestiones que arguia el Grupo
Popular era el tema de que este impuesto deberfa
ser 0 estar colocado junto al REF. Pues mire, es
defendible esa posicion, es defendible; 10 que
sucede es que es urgente, es urgente la aproba
ci6n de esta ley ya; no podemos esperar hasta el
afio que viene, que es la fecha en que teorica
mente el REF debe permitir, sino que tenemos ya
que implantarla desde ahora, para evitar que se
siga aumentando este excesivo excedente que tie
ne hoy CEPSA en su poder.

Senores, yo no quiero alargar mi interven
cion, pero 10que sf es cierto es que este impuesto
ha sido siempre utilizado a 10 largo de la histo
ria como un impuesto corrector en todos los
pafses del mundo, empezando por los propios
Estados Unidos. Este es un impuesto que tiene
que estar en Canarias y que es nuestro primer
tributo que vamos a imponer en Canarias y, por
tanto, hoy por hoy, no va a repercutir de momen
to en los precios al consumidor. Pero si asf fue
ra, es una polftica que puede tener dos objeti
vos. Primero, evitar -como dije antes- que haya
un aumento excesivo del parque automovilfsti
co en Canarias, que nos va a llegar el momenta
en que tengamos que poner cortapisas como sea;
y, segundo, obtener unos ingresos para destinar
los a otros fines sociales que la sociedad cana
ria nos demanda.

Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Sanjuan.

Por el Grupo Socialista, don Jose Pedro
Santana.

(El senor Fernandez Gonzalez solicita la
palabra.)

Perdon, senor Santana. Digame, don Manuel
Fernandez.

EI senor FERNANDEZ GONZALEZ
(Desde su escaiio): Sf, senor Presidente, yo qui
siera contestar a una alusi6n del senor intervi
niente anteriormente.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Posteriormente, cuan
do acabe el turno en contra, tiene el derecho a
replica.

Senor Santana -cuando finalice el turno en
contra, interviene de nuevo, senor Fernandez-.

EI senor SANTANA ARENCIBIA: Senor
Presidente. Sefiorfas.

Creo que despues de esta mas de hora y me
dia de debate y despues de la extensa exposici6n
por parte del consejero de los motivos y princi
pios que inspiran esta ley poco podemos afiadir
-el Grupo Parlamentario Socialista- en tanto en
cuanto es obvio que apoyamos la polftica de este
Gobierno. No obstante, quisieramos recalcar el
hecho de que podamos empezar con esta ley la
construcci6n de una hacienda propia canaria que
permita el que podamos, a su vez dotar, y prestar
servicios que son demandados y que quisiera
hacer hincapie porque aquf este es el concepto
del pesimista y del optimista, de aquel que pien
sa que, bueno, que vamos a pagar estos servicios
o que vamos a prestar esos servicios con estos
dineros, porque, 0 bien las competencias fueron
mal transferidas porque son deficitarias, y yo
quisiera tambien pensar que habra algunas que
los canarios queremos que sean unos servicios
mucho mejores que los de la media nacional, y
eso me gustarfa que 10 recalcaramos, maxime
cuando hemos sido una Comunidad Aut6noma
que tenemos unos atrasos seculares, tradiciona
les, en educacion, en sanidad, en ensefianza, en
vivienda, en comunicaciones, etcetera, etcetera,
y que no todas estas son deficitarias, sino que
muchas veces 10 que conviene es que tengamos
mas calidad en ellas como forma de acercamos 0

de mejorar nuestro nivel de vida.
Sin mas, trato de intervenir, al hilo de la inter

vencion del senor Fernandez, del Grupo Popu
lar, haciendo unas consideraciones respecto de
su primera intervencion, respetando su posicio
namiento, pero planteando que tengo la sensa
cion, aI leer la enmienda a la totalidad presenta
da en su dfa y la intervenci6n de esta tarde, pues
que no es de su pufio y letra, que alguien ha he
cho por un lado la enmienda a la totalidad y el
senor Fernandez pues, asumiendo la posici6n de
su grupo, tiene otras cosas -incluso yo dina dis
tint as- que decir de esto.

Vamos a empezar con la intervenci6n del se
nor Fernandez. Por ejemplo, nos dice que el Go
bierno se cura en salud, que el Gobierno ha recu
rrido a una serie de dictamenes y que, por 10 tan
to, presume esa ilegalidad. Bueno, otras veces
tambien se nos dice por parte de esta Camara que
el Gobierno a su vez es un osado y que no acude
o no quiere escuchar los dictamenes de ciertos
organismos, etcetera, etcetera. [Buenol, son apre
ciaciones. Entendemos que la entidad del hecho
del que estamos hablando esta tarde, de 10 que
estamos discutiendo esta tarde, aconsejaba pre
cisamente -y ademas asf debe de ser juridicamen
te- que tuviera todos los preceptos 0 todos los
estudios 0 todos los informes necesarios. No te
nian por que ser necesariamente favorables, pero
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sf necesarios para que tuvieramos mas luz a la
hora de discutir 10 que estamos discutiendo.

Se hablaba de los excedentes de recaudaci6n.
Es tema viejo en esta Camara, es tema viejo por
parte del Grupo Popular, es tema viejo por par
te del Grupo Socialista, y mas en concreto del
senor Fernandez. Pero hay una cosa que siem
pre queda subyacente en estas intervenciones,
que es incluso que se habla de estos intereses
que Dios sabe a d6nde van a parar. Yo creo que
ya es hora de que vayamos abandonando esta
sensaci6n de frustraci6n de que aquf parece poco
menos que estamos en un sitio donde la gente
se lleva los cuartos para aquf y para alla y que
este Parlamento no puede controlar. Otra cosa
es que algunos grupos no sepan controlar 0 no
quieran controlar, pero medios de control sufi
cientes hay. Tambien puede ocurrlr que, aunque
10 queramos, sea a su vez muy prolijo 0 muy
costoso y hay que dedicarle muchas horas. Pues
dediquemosle horas, pero no dejemos en el aire
"Dios sabe a d6nde van a parar esos dineros".
Esto no es serio.

Se habla de que, en cualquier caso, no debe
desgajarse de la reforma del REF. Yo entiendo
que hay una raz6n de oportunidad por coyuntura
econ6mica que aconseja precisamente el desga
jarlo y, ademas, porque precisamente 10que pre
tendemos es que haya una diferenciaci6n clara
entre el REF, que es ley estatal, y algo que noso
tros queremos hacer, que es tener una imposici6n
propia. Y por 10tanto, la oportunidad de que en
un momento determinado podamos decir "[cui
dado!, no me toque usted mi propia imposici6n"
es precisamente desgajando.

Tambien se habla de que el que hagamos esto,
que 10 aprobemos, podrfa suponemos que nos
digan, cuando vayamos a negociar la financia
ci6n de las comunidades aut6nomas, que nos di
gan "[oigal, pero, mire, es que usted tiene esa
imposici6n y, por 10 tanto, ...". [Oigal, mire, la
Comunidad Aut6noma tiene derecho a unos in
gresos que estan determinados por ley, 0 como
se haga en su dfa, y eso no tiene nadie por que
renunciar a luchar por esos ingresos, cedidos 0

no cedidos, no tiene nadie por que renunciar, nin
gun gobierno, ni tiene por que verse condiciona
do por el hecho de que tenga su imposici6n pro
pia. [No tiene nada que ver!

Se hablaba tambien de que con esta ley 10 que
estamos haciendo es subvencionando, que no nos
pasan ni un duro, que aquf no se acuerda nadie de
nosotros. [Seamos serios, seamos serios!, que pue
de haber sectores en los que no estemos confor
mes, que no estemos a gusto con ciertas transferen
cias, con ciertas subvenciones. Solamente quisiera
recordarles subvenciones a fondo perdido para pro
moci6n industrial de las Islas Canarias, que esta
ban en los Presupuestos Generales del Estado en el

aDo 1983, 800 millones, y todos ustedes saben, Se
fiorfas, cuanto ha costado el poder encontrar indus
triales que tuvieran el arrojo suficiente para ir a
hacer nuevas inversiones, crear puestos de trabajo
y tener derecho a esas subvenciones.

0, por ejemplo, se esta diciendo que, bueno,
como aquel Decreto Perez de Bricio, que era es
tupendo porque de aquella manera los espafioles
pagaban, los peninsulares pagaban... [No, sefiorl,
el Decreto Perez de Bricio suponia una exenci6n
aduanera por la cual el Estado dejaba de cobrar,
que era otra cosa distinta a que pagara algo.

Yendo al fondo de su enmienda a la totalidad y
enlazandolo con 10 que decfa al principio, digo que
todo esto que usted planteaba -que respeto, como
no puede ser de otra manera-, parece que es 10
que usted piensa y otra es 10que piensa su grupo,
porque -y sin que parezca que quiero que se lea el
Credo a partir del Poncio Pilato- dice, bueno, "ter
cero, por otro lado, el nuevo REF debe entrar en
vigor el proximo primero de enero de 1987, fecha
que se espera que pueda tambien aplicarse a la
presente politica fiscal sobre carburantes". Y en
su virtud, pues Ie digo que presento esta enmien
da a la totalidad. Otra cosa es el fondo de otras
enmiendas a la totalidad presentadas, pero, des
pues de una serie de consideraciones, parece ser
como que el Grupo Popular estaria dispuesto a que
existiera este impuesto sobre carburantes, 10uni
co es que Ie gustaria que fuera a partir del primero
de enero y junto con el REF.

Senores del Grupo Popular, senor Fernandez,
el Grupo Parlamentario Socialista, por las razo
nes, por 10 motivos aducidos al principio, tanto
por el Gobierno como los pocos que yo haya po
dido aportar, se opone a su enmienda a la totali
dad y va a apoyar la ley.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

Senor Fernandez, l va a duplicar?

El senor FERNANDEZ GONZALEZ: Se
nor Presidente. Senores diputados.

En contestaci6n, en primera parte, a la inter
venci6n del senor Sanjuan, en primer lugar, quie
ro rechazar totalmente su ya acostumbrada for
mula, de alguna forma encubierta acusacion, de
que se estan defendiendo ciertos intereses parti
culares 0 privados. Senor Sanjuan, yo Ie ruego a
usted que respete a este Parlamento y no haga
ese tipo de acusaciones si no tiene algunas prue
bas en concreto de que se estan defendiendo in
tereses particulares de nadie. Rechazo totalmen
te esa acusaci6n y Ie ruego que no la vuel va a
hacer para no entrar en unas dinamicas que en
nada podrfan beneficiar a este Parlamento.

En segundo lugar, senor Sanjuan, entiendo per
fectamente y la acepto su filosofia politica e ideo-
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logica de que los tipos que acaba de proponer el
Gobiemo socialista todavia deben ser mayores,
porque ustedes aspiran, no todavia a ser mayores,
sino a tener ellOO% del control del Estado. Con
secuentemente con esa filosofia, no me extrafiaque
usted haga esas manifestaciones, 10cualle respe
to y Ie acepto, pero para eso tendrfan que ganar
primeramente unas elecciones. Mientras tanto, esas
tesis no van a predominar en este pais.

Pasando ala intervenci6n del senor represen
tante, portavoz del PSOE, dice que hay que lu
char por la construcci6n de la hacienda propia
canaria. Senor, la hacienda propia canaria esta
inventada hace ya muchos afios y esta funcionan
do. Ha estado funcionando muy bien si ustedes
no la estropean. [Asf! Otra cosa es la cuantifica
ci6n de esa hacienda propia canaria, ese es otro
tema de discusi6n; ahora, que se esta luchando,
en estos momentos se vaya a enterar de que se
esta tratando de construir una hacienda propia
canaria, eso ya es estar fuera de la realidad ac
tual de nuestro archipielago.

El decir que la enmienda no es de mi pufio y
letra -a la totalidad- a 10 que yo acabo de mani
festar, tengo que decirle que quizas por la
inoportunidad de la presentaci6n de tres proyec
tos de ley por parte del Gobiemo en epoca de
campafias electorales tuve que desplazarme ur
gentemente a esta isla precisamente para hacer
la enmienda a la totalidad y las enmiendas par
ciales. Han sido hechas por pufio y letra, escri
tas a mano por mf precisamente, pasadas a rna
quina aparte. Por si eso Ie sirve de consuelo, ya
que usted no tiene otros argumentos y entra en
ese tipo de cosas menores.

Y tambien sigue haciendo una enumeracion
de todo 10 que yo dije en mi exposici6n. Que si
yo dije que los estudios jurfdicos, en la exposi
cion de motivos... Pues claro que 10 dije y ya di
mis razones y sigo manteniendolas, que en nin
guna exposici6n de motivos tiene por que hacer
se una autodefensa de que la ley es legal, se pre
supone que es legal. Por 10 tanto, la exposici6n
de motivos tiene que ir a que justifica la imposi
ci6n de la ley. Sigue usted insistiendo en que es
correcto hacer una exposici6n de motivos basa
da en una autodefensa de la legalidad de la ley.
jBueno!, muy bien: usted siga hacienda esas ex
posiciones de motivos que yo, por supuesto, no
acepto, en el concepto que me permiten mis li
bertades de aceptaci6n de los criterios de cada
uno de los grupos politicos.

El tema de que los excedentes de recaudacion,
que son temas viejos. Mire usted, ni viejos ni
nuevos, es siempre actualidad: aquf y en todos
los paises del mundo. Yo creo que un dia sf y un
dia no estamos viendo reunidos a los pafses de la
OPEP precisamente por el problema del petro
leo. Usted no diga que son temas viejos el que

estemos preocupados por d6nde y que forma tie
ne el Gobiemo de regular -que es una cosa que
hemos traido a este Parlamento en varias ocasio
nes-, de regular esos excedentes y que no esten
luego aparcados esperando su destino 0 aver
cuando se produce la acci6n a la baja de los com
bustibles para luego absorber esos excedentes. Y
yo no estoy dudando de d6nde vayan a parar esos
intereses, pero evidentemente hay una bolsa de
excedente de recaudaei6n que esta en algtin sitio
y eso tiene que producir intereses, supongo yo; a
10 mejor no produce ninguno, a 10 mejor estan
guardados en la caja fuerte de alguien, es posi
ble, eso no produce intereses. Simplemente es una
pregunta. L6gicamente, cuando hay unos activos
y hay unas liquideces, producen intereses donde
quiera que esten, y de eso nunc a se ha dicho nada
en esta Camara. Posiblemente esos intereses tam
bien se absorban dentro de los precios de los com
bustibles. Es posible que asf sea, pero es asi, y
hay que decirlo, y eso no se extraiie usted de que
nos estemos continuamente preguntando en Ca
narias algo tan candente como es el tema de los
carburantes, que nos eoge tan directamente a to
dos los canarios.

Cuando se habla de subir los precios de los
combustibles, yo creo que es precisamente a las
clases pudientes quizas a las menos que les preo
cupa, porque el hecho es que 10 pueden absorber
mejor. Son los menos pudientes, quizas, los que
sufren mas directamente el tener que asumir una
subida de los combustibles y el poder desplazar
se con su familia, con todos los derechos que tie
ne cualquier familia canaria, a tomar unas vaca
ciones un fin de semana. Eso es asf, Entonces no
se aclare que solamente es un tema de los mas
pudientes, y eso creo que es fuera ya de argu
mentaci6n y de exponer en esta Camara.

Y nos habla usted, como beneficio fiscal al
final, que en los Presupuestos del Estado habia
800 millones de pesetas para la industria cana
ria. Mire usted, ni 800 ni 1.000 ni 2.000 ni 3.000
millones, eso no vale para nada. Los canarios,
los industriales canarios y los industriales no ca
narios 10que quieren es una ley donde haya cier
tas condiciones fiscales, como existen, por ejem
plo, en Puerto Rico 0 en Irlanda del Norte, cier
tas condiciones muy particulares que incentiven
la inversion en Canarias, porque por mas sub
venciones que el Gobiemo estatal 0 el Gobiemo
regional quieran darles a los industriales cana
rios, si no hay unas garantias legales que puedan
suponer un desarrollo continuado de esa activi
dad industrial, nadie vendra a invertir en Cana
rias. Y, simplemente, ese tipo de subvenciones
no son de recibo por parte de los inversores ca
narios porque nada soluciona, porque eso es pan
para hoy y hambre para manana. Queremos un
marco legal que garantice la continuidad de la
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productividad industrial (Se reincorpora a su lu
gar en la Mesa el senor Presidente.].

Y al final, en su ultima reflexion, en que esta
mos dispuestos a asumir el impuesto, evidente
mente hay una realidad que tampoco podemos
eludir: somos conscientes, perfectamente cons
cientes, de que la ley va a seguir adelante, uste
des la van a sacar adelante. Eso no nos impide
que hayamos hecho todas las crfticas que hemos
valorado desde esta tribuna en contra de ella,
pero, por supuesto, ustedes tienen mayoria y le
gftimamente la pueden sacar adelante. Y como
10 van a hacer, tenemos que asumir esa realidad
y ese hecho y, por supuesto, tenemos que estar
preparados para, por 10 menos, intentar enmen
darla en 10 posible. Y eso es 10que hemos hecho,
pero, por supuesto, no estamos en absoluto de
acuerdo en que en estos momentos se aplique un
impuesto sobre los carburantes en Canarias.

Muchas gracias, senores diputados.

EI senor PRESIDENTE: Senor Sanjuan.

EI senor SANJUAN HERNANDEZ: Breve
mente, senor Presidente.

Senor Fernandez, cuando yo he afirmado, y
10 afirmo, que la bajada del petr61eo y la no im
posicion de un impuesto al carburante beneficia
a determinados sectores -no a particulares, que
yo no emplee ese termino, sino a determinados
sectores-, es indudable, y los hechos estan ahi.
j.Que ha sucedido en Canarias despues de que ha
bajado el precio del petr61eopor dos veces?: que
el parque automovilistico se ha incrementado de
una manera muy notable. LY a quien se Ie com
pran los coches? A los importadores de coches.
Usted imaginese, senor Fernandez, que este re
manente, que este excedente que tenemos aqui,
no se imponga el impuesto y que en vez de los
5.000 millones a fin de afio sean 10.000015.000
millones, y nosotros 10que intentemos, el meto
do que intentemos emplear para absorber este
excedente sea solicitar del Gobiemo de la naci6n
otra bajada del petroleo, de los carburantes, de la
gasolina, otras 25 pesetas 0 30 pesetas/litro. j.A
d6nde nos lleva? Pues a un mayor consumo del
carburante, a darle mas aliciente al canario para
que compre mas coches, importe mas coches y,
vamos, se beneficia a los importadores. Yono he
afirmado nada que no este de acuerdo con la rea
lidad que estoy hablando.

En cuanto al otro punto, que usted dice que
nos absorberia allOO%. Mire, senor Fernandez,
10 que tenemos es una concepcion muy distinta
del problema social, muy distinta. A nosotros nos
interesa mucho mas el que una familia tenga una
casa para vivir, el que un obrero tenga la Seguri
dad Social cubierta con los hospitales, el que to
dos los problemas canarios de marginaci6n se

resuelvan, que no que una familia se pueda com
prar uno 0 dos coches, [sencillamente! Nosotros
defendemos el transporte publico frente al trans
porte particular.

Y nada mas,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Sanjuan.

Senor Santana, por favor.

EI senor SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escaiio): Senor Presidente, brevemente para con
testarle al senor Fernandez que cuando yo Ie ha
blaba de los excedentes de recaudaci6n, que era
un tema viejo, era en el sentido de que es un
tema que siempre 10 hemos hablado usted y yo
y 10 hemos discutido, y que tenemos conceptos
diferentes.

Mire usted, senor Fernandez, el concepto di
ferente que usted y yo tenemos es que usted bus
ca la forma automatica, inmediata, de que desde
que se produzca practicamente -y no me tome
usted las palabras tan textualmente-, pero prac
ticamente un excedente de una peseta, automa
ticamente el Gobierno, 0 quien sea, vuelva a re
gular los precios de los combustibles. Eso supo
ne -se 10 dije una vez- con la estructura actual,
aunque ya parece que estamos estabilizandonos,
del cambio de paridad del d61ar, del cambio del
precio del crudo, que tengamos que tener un me
canismo de revision, de informatizaci6n y de gen
te trabajando, que al final va a costar mas el co
llar que el galgo.

Y en segundo lugar, Ie recuerdo a usted que
el modelo econ6mico 0 el modelo industrial de
Irlanda del Norte es un modelo de Irlanda del
Sur y que, bueno, si a usted Ie gusta -0 el de
Puerto Rico-, pues muy bien, pero no crea us
ted que es el que les gusta a todos los industria
les, y al menos eso se 10 puedo decir desde la
concepci6n de una persona que esta vinculada
al sector industrial.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Fijaci6n de
posiciones.

Don Oswaldo Brito tiene la palabra.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi
dente. Senores diputados.

En este debate, donde segun pasa el tiempo
parece ser que va perdiendo fuerza el propio car
burante personal y,por otra parte, se nota el efecto
de la recientisima medida restrictiva aplicada en
este Parlamento ante la inquietud y la dificultad
de saneamiento mental, fisico y psiquico de los
senores diputados, que saleny entran con rapi
dez en la sala, pues, evidentemente, en estas cir
cunstancias, vamos a tratar de fijar la posicion
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nuestra en tomo a este tema. Se nos ha escapado
en este momento el senor consejero, pero, en fin,
10 realizare al conjunto del Gobiemo. Parece ser
que el senor consejero tiene huidas tambien,
motivadas seguramente por el cigarro. Muy bien.

Bien. Hacer una serie de consideraciones, en
primer lugar, de caracter general. La primera es
que nos parece que una ley de estas caracterfsti
cas hubiera exigido, en una 16gica juridica y de
tecnica parlamentaria, el haber establecido una
Ley, en todo caso, de Impuestos especiales en
Canarias, porque ya no se trata solamente de que
se aplique una ley sobre algunos combustibles
derivados del petr61eo sino que tambien se ha
anunciado ya la posibilidad de establecer una ley
similar en el tema del tabaco y, por tanto, prac
ticamente se esta reproduciendo en Canarias en
acciones legislativas parciales 10 que fue en su
momenta la Ley de Impuestos Especiales del
Estado, que fue, por cierto, rechazada en esta
Camara. Entonces, desde esa perspectiva, nos
parece que por un principio de unidad legislati
va, por un principio de unidad fiscal, era impor
tante, en todo caso, el haber marcado, el haber
establecido un marco legislativo y juridico unico
que incluyese 10 que pudieran ser los impuestos
sobre consumos especificos -combustibles, taba
co, etcetera-,

En segundo lugar, hay un tema que se ha ci
tado pero que me parece importante resaltar, y
es el que realmente nos parece inquietante el
que, sin haber fijado el conjunto de la estructu
ra de la fiscalidad en el ambito de la Comuni
dad Aut6noma de Canarias, se haya procedido
o se esta procediendo a acciones fiscales pun
tuales, como es en este caso el de la ley sobre la
imposici6n en algunos derivados de los combus
tibles en este caso, algunos combustibles deri
vados del petr61eo. l,Por que afirmamos esto?
Pues porque, en primer lugar, para poder deter
minar la realidad, el alcance de esa hacienda
propia, autosuficiente, con recursos, con instru
mentos para llevar a cabo una politica econo
mica y social eficaz en Canarias, con la cual
estamos de acuerdo, es preciso, sin duda, el fi
jar el marco general en el cual se va a mover la
fiscalidad en Canarias, y eso no sera posible sino
en el momenta concreto en que se defina el
marco general, que representa, en todo caso, el
nuevo Regimen Economico-Fiscal; yen segun
do lugar -y fundarnentalmente-, cual va a ser el
nuevo mecanisme que regule la estructura de
financiaci6n de las Comunidades Autonomas,
porque es un tema esencial. A mf todavia me
vienen a la memoria unas recientes declaracio
nes del senor Bergasa a los medios de comuni
cacion despues de las discusiones en Madrid
sobre la nueva financiaci6n de las Comunida
des Autonomas cuando decia que el grave pro-

blema que tenia la Comunidad Autonoma de
Canarias era que en tres afios podria entrar en
suspension de pagos por una mala negociaci6n
de las transferencias y porque el marco de la
financiacion del Estado no estaba perfectamen
te definido. Si eso es asi, primero, se esta reco
nociendo que ha habido un proceso de financia
cion de la Comunidad Autonoma de Canarias
que no ha side el correcto, ni en el tiempo, ni en
la forma ni en los instrumentos. Y, segundo, si
ese tema es asi, habria que plantearse, en todo
caso, cual va a ser la financiacion definitiva de
la Comunidad Autonoma de Canarias, no sola
mente teniendo en cuenta los instrumentos de
la politica general del Regimen Economico-Fis
cal y de la financiacion de las Comunidades
Aut6nomas, sino tambien algunos otros instru
mentos que a mi, en una expresion que ha dicho
el senor consejero, me ha preocupado. Y ha di
cho y ha hablado textualmente que el Gobiemo
de Canarias no esta dispuesto a permitir ningun
privilegio de caracter fiscal mas alla de las di
ferencias 0 de la atenci6n a las diferencias que
se deriven de los temas de ingresos y de rentas.
Dijo textualmente este tema y 10 he tornado asi.
Que ademas habia que aplicar criterios de equi
dad y de justicia distributiva y que habia tam
bien que asumir el hecho de la solidaridad de
Canarias con el resto del Estado. Y yo pregun
to: l,esta afirmacion se realiza desde una posi
cion sincronica 0 diacronica? Es decir, l,esa po
sici6n se asume desde un planteamiento de hoy
en adelante 0 nos planteamos tambien el efecto
acumulado hist6rico, donde el Estado no ha es
tado solidario con Canarias e instituciones ca
narias han tenido que asumir los costes del ejer
cicio de competencias que correspondian al Es
tado y, en virtud del abandono y la marginaci6n
del Estado y la falta de solidaridad con Cana
rias, ha tenido que cubrir costes importantes y
endeudarse corporaciones como los cabildos 0
las corporaciones municipales en Canarias? "Se
plantea esa acumulaci6n hist6rica? "Por que no
se plantea otro tema?, y es que problemas que
estan hoy planteados a la Comunidad Autono
rna de Canarias y su financiaci6n no solamente
guardan conexi6n con los problemas de deficit
en las transferencias, sino tambien y fundamen
talmente con otro tema no menos importante, y
es la acumulaci6n de la falta de aplicaci6n del
articulo 15 de la LOFCA y de la no aplicaci6n
del principio constitucional del coste de la in
sularidad. l,Por que ese diferencial desde 1978
hasta hoy no se ha llevado a efecto?, l,por que
no se ha aplicado, por que no se ha negociado?
Y este es otro tema, no menos importante, que
queria sefialar,

Sefialar tambien a este respecto -y ya de for
ma puntual- las criticas serias que en el dicta-
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men del Consejo Consultivo -al que ha hecho
referencia su Sefiorfa- se realizan. No solamente
criticas de fondo -habla de una posible colisi6n
con los principios del REF, fundamentalmente el
articulo 11-, sino tambien las criticas serias y
bastante argumentadas en cuanto a la tecnica ju
ridica utilizada en la redacci6n del proyecto.

Desde esta perspectiva, y entendiendo que es
tos aspectos de consideraciones generales que he
mos hecho son claves para entender la no oportu
nidad politica de este planteamiento, aunque en
tendamosque efectivamente haya que llevara cabo
una politicade fiscalidadracional en Canarias,que
puede implicar tributos propios para poder afron
tar los costes necesarios, no los derivados de in
suficiencias anteriores 0 de insuficiencia de las
transferencias, que precisen las necesidades de la
politica en Canarias, perc no un criterio de oportu
nidad basado 0 pensando en c6mo ajustar -y esto
10 ha dicho usted publicamente, senor consejero
el Presupuesto de 1987, que es su preocupaci6n.
Ese es un criterio de oportunidad tan raquftico y
tan corto que no nos parece el correcto.

Desde esta perspectiva nosotros hemos plan
teado nueve enmiendas al proyecto, donde, en
primer lugar, nos parece que es excesivo el am
bito que se aplica en el articulo 1. Cuando se
habla de los combustibles, habria que hablar de
algunos combustibles, no puede aplicarse a to
dos porque no a todos los combustibles deriva
dos del petr6leo se aplica en concreto el impues
to. Que se aplique en el articulo 3 el criterio no
solamente a la entrega de los bienes, sino tam
bien a la distribuci6n, porque puede darse un
trafico entre mayoristas que pueda huir 0 pueda
evadirse de la aplicaci6n del impuesto; que se
modifiquen, fundamentalmente en el articulo 6,
las exenciones y se incluya algo que esta en la
ley estatal, tanto la de 1979 como la de 1985,
fundamentalmente el principio de acogerse a la
disposici6n estatal de protecci6n a la industria,
cosa que no se ha planteado y que nos parece
importante, y, si no, hay una discriminaci6n evi
dente con el resto de Ia industria en el Estado
espafiol; el planteamiento 0 la definicion del
mayorista comerciante, en el articulo 7.1, que
ustedes los tratan de derivar al reglamento, y
esto es peligroso: el que se produzca el control
de los escandallos de una vez por todas, porque
se nos dice que ahora es cuando empieza a re
gularizar CEPSA su situaci6n fiscal.j.Que se ha
hecho desde hace tres afios en que se nos viene
anunciando en la Camara que se iban a hacer
auditorias contables del planteamiento de
CEPSA y no se han llevado a efecto 0, por 10
menos, no se han dado a conocer? Que haya un
control claro y evidente de los escandallos y de
ese excedente y de ese control fiscal. Porque,
senor consejero, si usted me dice que ahora

CEPSA es cuando ha regularizado la situacion,
lpor que a cualquier ciudadano que esta actuan
do de forma extrafia fiscalmente los inspectores
fiscales acnian? lPor que no acnian tambien con
la empresa de refino para ver que ha pasado en
estos cinco afios hacia arras y que irregularida
des se han cometido? lQUe acciones se han lle
vado a efecto, que auditorias, que mecanismos
de control de ese planteamiento?

Y, finalmente, queremos tambien plantear el
que nos parece importante el reducir el efecto de
la presion fiscal, porque los tipos impositivos
sefialados en el articulo 11 son excesivos, y en
este sentido hemos planteado una reducci6n de
los mismos. Y,finalmente, en el articulo 16 plan
teamos tambien una enmienda en cuanto a que el
sistema de posible variaci6n de las tarifas hasta
el 30% que se plantea pase a examen y control
del Parlamento, porque, si no, la discrecionalidad
en el margen establecido nos parece, sin duda,
inquietante.

Desde esta perspectiva, nosotros evidente
mente no nos hemos opuesto al planteamiento
global del criterio de que se pueda plantear una
ley de estas caracteristicas en Canarias, perc
sf encontramos serias dificultades, serias li
mitaciones y serias contradicciones tal cual se
ha planteado el proyecto y, por supuesto, en el
contenido del proyecto en la linea en que se ha
enmendado.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
(El senor Consejero de Hacienda, Bergasa

Perdomo, solicita intervenir.)
Sf, el senor Bergasa.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Muchas gracias, senor Pre
sidente. Sefiorfas.

Don Oswaldo Brito, yo respondere por 10 que
dije y no por 10 que otros dicen que yo dije. Estoy
remedando una frase de un famoso parlamentario.

Efectivamente, el problema de la financiaci6n
auton6mica es un problema muy grave y esto es
algo que se ha dicho publicamente y que son con
clusiones que se han extrafdo de los debates del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Autonomas, donde hemos tenido
oportunidad de examinar toda la experiencia acu
mulada desde que comenz6 el proceso autono
mico en este pais. Tomar una frase sacada de su
contexte en relaci6n con el problema que se es
taba analizando y situarla en la ciispide de los
valores afirmativos de un juicio sobre el sistema
financiero, en el mejor de los casos, es una evi
dente y total manipulaci6n del sentido de 10 que
se ha dicho. Que el procedimiento de valoraci6n
de las transferencias a traves del metoda del cos-
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te efectivo efectivamente ha producido insufi
ciencia financiera y no como consecuencia de
pretendidas malas negociaciones que en su mo
mento tuve oportunidad de exponer ante esta Ca
mara en la Comisi6n de Desarrollo Autonomico
y deje perfectamente claro que no existia ningtin
argumento real ni objetivo para entender que se
habfa ido en demerito 0 en perjuicio de esta Co
munidad Autonoma, mas alla de las posibilida
des que ofrecia el propio sistema de valoracio
nes establecido a traves del coste efectivo, que,
como su Sefiorfa sabe, fue consecuencia de un
acuerdo y transformado, a su vez, en recomen
daci6n a las Cortes Generales del Consejo de Po
litica Fiscal y Financiera de las Comunidades Au
tonomas.

No existe diacronia alguna, existe sincronia. El
Gobiemo ha planteado y seguiraplanteando -y pues
to que de alusiones a declaraciones periodisticas se
trata, voy a hacer una propia, personal, hecha en
los periodicos de esta Comunidad Aut6noma y en
los peri6dicos del Estado- que la Comunidad Auto
noma de Canarias no va a aceptar ningun sistema
de fmanciaci6n auton6mico que no garantice la su
ficiencia financiera con independencia de los ins
trumentos propios que en materia de recursos pu
blicos el Gobiemo de Canarias y este Parlamento
considere oportuno introducir en el marco del sis
tema economico-fiscal canario. Y, evidentemente,
es proposito del Gobiemo -porque asf 10ha mani
festado de forma continua- garantizar que se man
tengan las diferencias que marcan la distancia, en
terminos de hecho insular, recogido, por otra parte,
en el sistema de financiacion autonomica, aparte
de otros mecanismos de compensaci6n del hecho
insular que ha establecido el Estado, que se in
cremente la compensaci6n por la via del hecho in
sular, por una parte -como ya he tenido oportunidad
reiteradas veces de manifestar aquf-, y que se
garantice, insisto, que el sistema de financiacion
publica de esta Comunidad Autonoma no se tra
duzca, en ningun caso, hacia el futuro en insufi
ciencia financiera.

Con respecto a las aportaciones que su Sefio
ria hace al perfeccionamiento del proyecto, ob
viamente se van a aceptar en la medida en que
contribuyan a perfeccionarlo en terminos reales
y a mejorarlo.

Y en cuanto a la discriminacion con respecto a
la industria, este es un tema en el que se realize un
analisis pormenorizado de los consumos energeti
cos industriales que se producen en Canarias, fun
damentalmente via el consumo de las empresas pro
ductoras de energia electrica, no mediante
autoconsumospropios de energia,es decir,mediante
la generacion de energia para autoconsumo, y es
un problema que esta resuelto a traves de las com
pensaciones que se van, obviamente, a producir a
favor de las industrias productoras de energfa.

Con respecto a la Compafifa Espanola de Pe
troleos, Sociedad An6nima, en relacion con las
operaciones que realiza en el territorio de la Co
munidad Autonoma de Canarias. Mire usted, des
de hace exactamente un afio, un afio exacto, se
llev6 a cabo, por iniciativa de la Consejerfa de
Hacienda del Gobiemo de Canarias, una inspec
cion sistematica de los ulrimos cinco ejercicios
fiscales respecto de la actividad de esta compaiiia
en el territorio de la Comunidad Aut6noma, tan
to por 10 que se refiere a las importaciones de
crudos y derivados como a las operaciones de fa
bricaci6n y venta de derivados del petroleo, Yen
este momento le puedo dar a su Sefioria la garan
tia de que la administraci6n tributaria, en cuanto
al contenido de la inspecci6n fiscal, que, como
su Sefiorfa sabe perfectamente, constituye mate
ria reservada salvo que se haya incurrido en al
guno de los supuestos previstos en la Ley Gene
ral Tributaria que den origen a sanci6n 0 en los
previstos en el C6digo Penal cuando son consti
tutivos de un delito fiscal. Por tanto, es informa
cion reservada de la administracion tributaria y
que solamente esta a disposicion de los jueces y
tribunales en la medida en que elIos 10requieran
a efectos de conocimiento. Le puedo garantizar
a su Sefiorfa que hasta la ultima gota de combus
tible introducida por la empresa CEPSA 0 expor
tada por la empresa CEPSA en este territorio,
hasta la ultima gota de combustible utilizada en
la Refineria de Petr61eo de Santa Cruz de
Tenerife, la administracion tributaria de este Go
biemo la conoce y sabe a donde ha ido a parar. Y
le puedo garantizar que hasta que no este absolu
tamente justificada hasta la ultima peseta de los
excedentes generados por los precios de los com
bustibles en esta Comunidad Aut6noma no se
aceptara ninguna cuenta de compensaci6n pre
sentada por la Compafifa Espanola de Petr6leos.
Y eso es valido tanto para el montante principal
del excedente como para los hipoteticos intere
ses financieros generados por la disposicion de
esos fondos en manos de la compafifa de petro
leos, CEPSA.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

(El senor Brito Gonzalez solicita la palabra.)
Digame, senor Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Ha habido una alusion evidente a que
he manifestado una manipulacion...

EI senor PRESIDENTE: Perdon, senor Brito.
Es que aquf se esta produciendo en la Camara un
fen6meno que yo he repetido varias veces, y es
que se esta utilizando la fijacion de posiciones
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para utilizar 0 para presentar nuevos conceptos
sobre el tema que se debate. La fijaci6n de posi
ciones se ha producido respecto del proyecto de
ley, no respeto de la enmienda de totalidad; la
fijaci6n de posiciones era respecto de la enmien
da de totalidad. Entonces, [clarol, desde el mo
mento en que se producen estas manifestaciones
en fijaci6n de posiciones da lugar a una nueva
replica, a una nueva duplica 0 a alusiones. Y yo
les ruego a sus Sefiorfas que, bueno, que presen
ten una enmienda de totalidad, que intervengan
en el tumo a favor 0 en el tumo en contra, pero
que no se utilice la fijaci6n de posiciones para
introducir nuevos conceptos que den lugar a deba
te, porque no estamos en el momento del debate.
Y es 10 que se ha producidoaquf haceun momento.

Entonces yo no voy a permitir como Presiden
te de la Mesa, porque tengo esa responsabilidad,
no voy a permitir ni una sola intervenci6n mas
en este sentido y les ruego a sus Sefiorfasque no
me obliguen a utilizar el Reglamento por la via
coercitiva: [es que yo no se ya que hacer con la
fijaci6n de posiciones!

Conteste a la alusi6n, senor Brito.

El senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Muchisimas gracias, senor Presidente.

Que quede claro que en absoluto he plantea
do ese tema. Mas aun, se me ha planteado una
restricci6n en la intervenci6n anterior, dado que
el articulo 72.2, senor Presidente, habla de diez
minutos para la intervenci6n a ese nivel. Pero voy
a contestar s610...

El senor PRESIDENTE: Perd6n, senor Brito,
quiero aclararle bien. Habla de hasta una dura
ci6n maxima de diez minutos, y en la Mesa y en
la Junta de Portavoces ya es costumbre que el
tiempo que se fija para fijaci6n de posiciones,
siempre y en todo caso, en esta Camara ha side
de cinco minutos maximo. Habla de "hasta una
duraci6n maxima de diez minutos".

Bien. Muchas gracias.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): No voy a entrar en el debate, senor Pre
sidente. No ha side siempre asi, pero... bueno.

En definitiva, contestando en concreto ala alu
si6n que se ha planteado, yo no he manipulado
nada, senor Bergasa. En el diario La Provincia
de Las Palmas en primera pagina aparecen pues
tas en boca suya esas declaraciones y no he visto
en diarios posteriores ninguna nota, ni personal
ni de la consejerfa, rectificando 10 allf asevera
do. No he manipulado, por tanto, nada; he dicho
exactamente 10que... Tengo ademas una fotoco
pia aquf y que su Sefiorfa conoce.

El senor PRESIDENTE: Enmienda de de
voluci6n del Centro Democratico-Clxs.

Tiene la palabra para su presentaci6n y de
fensa el senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor
Presidente. Sefiorfas,

Senor Bergasa, yo tenia la preocupaci6n de
tener que plantear mi intervenci6n desde el pun
to de vista de una exposici6n tecnica y me preo
cupaba, porque evidentemente usted es un tecni
co y sabe de esto mucho mas que yo, pero usted,
con su defensa oral del proyecto, me va a permi
tir hacer una intervenci6n politica, terreno en el
que, por 10 menos, ya no me encuentro tan inco
modo en debatir con usted.

Mire usted, senor Bergasa, usted ha dado, a
falta de argumentos s6lidos en la exposici6n de
motivos, como ya han side sefialados, y que rei
terare mas adelante, usted ha dicho hoy que se
pretende con esta ley acabar con politicas poco
transparentes; ha hablado de una politica social
y ha hablado de que esta es la ley mas importante
en la materia. Bueno, cuando usted decia esto
-decia tambien que era una ley muy meditada,
etcetera-, cuando usted decia estas cosas, a mf
me recordaba ados personajes. A uno de los per
sonajes del siciliano Luigi Pirandello -y la alu
si6n "siciliano" no tiene que ver nada con la cosa
nostra, y usted 10 va a entender enseguida-, cuan
do el personaje iba en busca de su autor, y me 10
recordaba porque estaba usted absolutamente
solo, en una ley que usted dice que es la mas im
portante. Bueno, no todos piensan 10mismo; no
sotros desde luego creemos que no, que es una
ley a la que vamos a votar en contra y en la que
ni siquiera vamos a entrar en la negociaci6n de
enmiendas parciales. Es una ley en la que uste
des cargaran con la responsabilidad, pe£O 10 que
es peor es que su propio Presidente del Gobiemo
ni sus propios compafieros de Gobiemo pensa
ban, piensan, en la importancia, en la misma im
portancia de esa ley. Estaba usted absolutamente
solo, en una ley tan importante. Yo estoy seguro
de que los miembros del Gobiemo suelen acom
pafiar a los consejeros 0 al consejero que hace la
defensa. Y me recordaba a otro personaje, me
recordaba usted al "tres por ciento" del senor
Leguina, porque me parece que estamos en una
dinamica parecida, me parece que estamos en una
dinamica parecida al famoso impuesto del "tres
por ciento", llamado impuesto Leguina.

Tenemos una discrepancia, por tanto, total y
absoluta con ustedes, vamos a votar en contra.
No hemos presentado enmiendas parciales por
que esta no es ni una ley institucional, ni una ley
que desarrolle la autonomia, ni siquiera, como
aquf ha pretendido el portavoz del Grupo Comu
nista, perd6n, del Grupo Izquierda Canaria, es
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una ley ideol6gica; es, bueno, un mero parche
para salir del paso en una situaci6n de angustia
econ6mica, una situaci6n de angustia econ6mica
que usted mismo ha confesado cuando habla -y
ha sido aludido aqui-, cuando habla de una quie
bra inminente si no se buscan soluciones para la
hacienda canaria 0 de la hacienda canaria. Quie
bra que se ha producido por responsabilidad de
ustedes: nos han abocado a una situaci6n de un
endeudamiento publico allimite de las posibili
dades y nos van a colocar en la situaci6n de ha
cer uso de los instrumentos legales que, efecti
vamente, existen para crear un impuesto canario
creando el primer impuesto especifica y genui
namente canario, para una finalidad que no esta
absolutamente clara en la ley. LY por que? No es
transparente, porque no sabemos que se va a ha
cer con el dinero. No es transparente y, por tan
to, va en contra de 10 que usted decia. Ni tampo
co es una ley que se pueda decir que es una ley al
servicio de una politica social, porque es una ley
que va a imponer un impuesto al consumo; es un
impuesto indirecto que --comousted sabe sin duda
mucho mejor que yo-, es un impuesto que van a
pagar todos por igual. Y es una ley en la que, por
10menos desde el punto de vista de mi grupo, me
gustaria saber c6mo la pueden asumir los firman
tes del pacto de progreso. C6mo la asumen los
comunistas ya 10vemos; c6mo la asumen los di
putados de Asamblea Majorera, pues no 10 sabe
mos porque ni siquiera los hemos escuchado.

i.,Que es 10 que ocurre con este proyecto de
ley? Pues que, al hilo 0 a la oportunidad de que
los precios en los crudos han bajado, ustedes des
cubrieron que ahf habia un mana en donde se
podian meter las manos para sacar algunos dine
ros y financiar proyectos 0 prop6sitos u obras
para las que no tenian una financiaci6n clara. Y
de ahf van a salir, como se dice en la memoria 0
se dice en algunas de las manifestaciones que us
tedes han hecho en el seno del Consejo Econ6mi
co Canario, de la ley que hemos discutido esta
manana, del Plan Universitario de Canarias, de
ahf piensan ustedes financiar viviendas, de ahf
piensan ustedes financiar obras asumidas 0 com
petencias asumidas para las que no tienen recur
sos, y esta es la realidad. Incluso -y lamento que
no este por aqui el senor Medina-, incluso han
llegado ustedes a decir que de la recaudaci6n de
este impuesto van a pagar obras que ya estan con
certificaciones de obra ya terminadas -en mate
ria de Obras Publicas me estoy refiriendo- y que
estan pendientes de pago, esperando a poder con
tar con ese recurso, en casos concretos, que us
ted especfficamente conoce muy bien, porque es
el responsable de los pagos del Gobierno.

Y esta es la realidad. A partir de una coy un
tura han dicho "vamos a hacer esto" y han ido
sobre la marcha variando la posici6n del Go-

bierno, porque en principio -y recuerdo 10que
el senor Vicepresidente dijo hace apenas unos
meses- el Gobierno pensaba destinar el pro
ducto de esta recaudaci6n para la investigaci6n
de energias alternativas y, en concreto, habla
ban de la investigaci6n de energias eolicas en
el sur de Gran Canaria. Y miren ustedes, de
una cosa tan puntual, como era la primera vez
que hablaron de esto, era energias altemativas
para la investigaci6n e6lica en Gran Canaria,
han pasado a una ley, a un proyecto de ley que
se marca unos objetivos bastante diferentes.
Objetivos diferentes en los cuales, pues, uste
des caen en contradicciones -usted y los miem
bros de esta Camara que les apoyan, como tra
tare de poner de manifiesto enseguida-. Por
que si 10 que se pretende con el impuesto es
meramente contar con un instrumento recau
datorio propio de la Comunidad, este no esta
justificado. La propia -ya 10 han dicho aquf
algunos de los oradores que me han precedi
do-, la propia exposici6n de motivos se extien
de largamente en la pormenorizada explicaci6n
de que se ajusta a Derecho y que esta dentro
de las competencias estatutarias y acordes con
la ley, pero desde luego no da una explicaci6n.
Es verdad -como usted ha dicho- que 10 dice
en la memoria despues, pero la exposici6n de
motivos de la ley pasa olimpicamente de la
menor alusi6n al respecto.

Si 10 que se pretende, por otra parte, es que el
impuesto sirva tan s610como instrumento regu
lador de las compensaciones de precios que has
ta el momenta se han venido haciendo de una
forma irregular, e incluso ilegal, debe establecerse
asf en el texto de la ley reguladora. EI impuesto
debe ser, a nuestro juicio, finalista y debe contar
con los mecanismos necesarios para servir de ele
mento compensador, y del texto de la ley no se
deduce en absoluto nada de estas cuestiones que
apuntamos.

De acuerdo con las tarifas contenidas en el
texto y a la vista de los precios de venta al publi
co actual de los combustibles y de los costes asi
mismo actuales, ademas de esta funci6n regu
ladora y a falta del estudio econ6mico que debe
ria acompafiar al proyecto, parece -digo parece
que se produciria un exceso recaudatorio mucho
mas importante, mucho mas importante, proba
blemente pr6ximo a los 17.000 millones de pe
setas en este momento, segiin la cotizaci6n del
dolar y del precio del barril, mucho mas impor
tante del que ustedes preven en esos 10.000 millo
nes de pesetas que han comentado 0 que han cita
do en alguna de las documentaciones que hemos
podido consultar.

Por tanto, desde el punto de vista global, nues
tro no a la ley por las razones que hemos dicho,
por las razones que han definido cual es la posi-
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ci6n de nuestro grupo parlamentario y de nues
tro partido en materia de polftica fiscal, en la que
hemos venido diciendo sf a una polftica de lucha
contra el fraude fiscal, y en este sentido ustedes
han hecho progresos estimables, que no tenemos
inconveniente en reconocer, pero no a una polfti
ca facil de aumento de la fiscalidad. Esto en Cana
rias, por las condiciones 0 la situaci6n socioeco
n6mica en que nos encontramos, nos parece que
no es el instrumento adecuado para tratar de sa
lir, para luchar contra la crisis en la que nos en
contramos.

Y desde el punto de vista puntual pues hay
muchas cosas que podrfamos decir de la ley. Por
ejemplo, cuando ustedes hablan de las exencio
nes, hay algo que nos parece especialmente gra
ve. Ustedes van a gravar tambien con un impues
to, con este impuesto, al transporte interinsular,
no esta exento el transporte interinsular. Desde Ca
narias gravamos el transporte interinsular y luego
reclamamos desde Canarias al Estado que nos sub
vencione en alguna medida el transporte de per
sonas, al menos de canarios con la Peninsula y
viceversa. Nos parece que esto nos va a dejar sin
argumentos 0 con menos argumentos cuando pre
tendamos acogemos a los beneficios del articulo
138 de la Constituci6n. Es evidente que con la
polfticaque ustedes estantratando de llevar a cabo
no solamente estan privandolos de argumentos a
la hora de la negociaci6n, como tambien se ha
puesto de manifiesto, de la negociaci6n de la fi
nanciaci6n 0 de una mejora de la financiaci6n de
la Comunidad Aut6noma, sino en la cuantificaci6n
y en la valoraci6n del hecho insular regulado en el
articulo 138 de la Constituci6n.

Por otra parte, y al hilo de su ultima inter
venci6n, en la que ha hecho una defensa, a mf
me parece que excesiva, de una empresa priva
da -con toda sinceridad se 10 digo; me parece
que ha hecho una defensa mas propia de otras
posiciones que las que yo entiendo de usted-,
mire usted, ustedes -ahora 10 comprendo me
jor-, junto con CEPSA, de manera mancomu
nada, ustedes han venido incumpliendo la pro
pia Orden ministerial de 28 de marzo del 85 del
Ministerio de Industria, en la que en su punto
octavo dice textualmente: "En tanto permanez
can en vigor los precios que se aprueban por la
presente orden, la compafifa suministradora, pre
vio acuerdo de la Consejerfa de Industria, Aguas
y Energfa, vendra obligada a presentar trimes
tralmente ante la Direcci6n General de Energfa
el detalle justificativo de los ingresos obtenidos
de la venta", etcetera, etcetera... "Dichos ingre
sos deben mantenerse equilibrados en relaci6n
con los que se obtendrfan aplicando la f6rmula
de precios en refinerfa vigente en el area del
monopolio a las toneladas vendidas en Cana
rias". Y es evidente que esto 10han incumplido.

i., Y que se produce como consecuencia de? -yo
no se de quien es la responsabilidad, probable
mente, y por eso Ie decfa que me ha arrojado
cierta luz esa defensa de CEPSA que usted ha
venido a hacer aquf-. Pues, i.,que se produce
como consecuencia de ello? Pues miren uste
des, que si se estudia -y tambien es una docu
mentaci6n facilitada por el propio Gobiemo, por
la Consejerfa de Industria, en una Comisi6n par
lamentaria-, si se estudia una evoluci6n de la
cuenta de compensaci6n de combustibles, en una
estimaci6n para febrero del aiio 1986, vemos que
el ajuste del fueloil de potabilizadoras tenia en
el 83 un deficit de 173 mill ones de pesetas;
extracostes operacionales, un deficit de 83; la
liquidaci6n del 84 tenia un deficit de 5.300 mi
llones; el saldo, a 31 de diciembre del 84, tenia
un deficit de 3.917 millones, y ya en el 85 ve
mos c6mo el deficit va bajando y nos encontra
mos con un saldo positivo, en diciembre del 85,
de 1.328 millones de pesetas. Y probablemente
en este momento estarfamos en un saldo positi
vo bastante mayor.

i.,Cual es la situaci6n final? Bueno, hay otras
muchas cosas que podrfamos decir. Por ejem
plo, nos parecen inaceptables, inaceptables, los
terminos del articulo 16 del proyecto de ley; nos
parecen preocupantes los terminos en los que
se manifiesta el propio Consejo Consultivo
cuando en relaci6n -en la pagina 14 del dicta
men- con el articulo 13 del proyecto dice: "No
se puede silenciar el amplio margen de discre
cionalidad que se atribuye a la Administraci6n
en una materia en la que la ley deberfa ser mas
precisa para cumplir las exigencias mfnimas del
principio de legalidad consagrado en el articulo
25". Y el propio dictamen, en la pagina 15, en
la segunda de sus conclusiones viene a decir que
el articulo 11, los tipos impositivos recogidos
en el articulo 11, no se ajustan al equilibrio en
que tradicionalmente ha discurrido la aplicaci6n
del REF.

De manera que, senor Bergasa, nosotros no
estamos en contra del impuesto, estamos en con
tra de que ustedes pretendan, por la via facil de
crear impuestos nuevos, financiar deficit; esta
mos en contra de que se proceda a este tipo de
actuaciones cuando estamos todavfa inmersos en
las expectativas de 10 que pueda ser una refor
ma global del REF y, en todo caso, ante la peren
toriedad financiera que el Gobiemo canario tie
ne -segun usted mismo, en peligro de quiebra-,
busquen ustedes f6rmulas jurfdicas, que las hay,
para reclamar ante CEPSA la titularidad del ex
ceso de recaudaci6n experimentado. Nunca,
nunca, nos parece 0 por 10menos nunca 10haria
mos nosotros, por la via de la imposici6n indi
recta que supone este primer impuesto canario
que ustedes crean.
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Y termino con una alusi6n a 10 que tambien
fue ya comentado por el diputado, senor Brito.
Decia usted -10 he recogido casi textualmente,
con la misma literalidad que ha sido citado- que
"no estan dispuestos a privilegios fiscales en Ca
narias"; y luego decia: «reparto de cargas fisca
les con justicia distributiva", etcetera, etcetera.
Bueno, que rara coincidencia en este momento,
que rara coincidencia de ustedes con los argu
mentos del diputado comunista, senor Sanjuan,
con unos argumentos que ni siquiera mantiene
ya el senor Gorbachov, que en este momenta esta
planteando como quien se cree que los instru
mentos necesarios para que no se compren 0 no
se vendan coches es el aumento del impuesto.
Esto no es de recibo. Por esto decia que esta
mos en una situaci6n en la que discutimos una
ley que ni siquiera es ideo16gica y ni siquiera es
coherente con la politica que el Gobierno tiene,
porque la defensa que usted ha hecho, como jus
tificaci6n de los objetivos ultimos de esta ley
-privilegios fiscales no, justicia distributiva,
etcetera-, desde luego se contradice muy poco
con las posiciones librecambistas 0 de defensa
del puertofranquismo que ese Gobierno viene
defendiendo y que se pusieron claramente de
manifiesto en la defensa de unas condiciones que
rigen en este momento nuestra integraci6n en
Europa. Creemos que hay graves contradiccio
nes y que, por tanto, por todos estos motivos, la
ley debe ser devuelta al Gobierno.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Senor Bergasa.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.

Me va a permitir el senor Fernandez, su Sefio
ria, que haga una referencia inicial descontex
tualizada en el sentido de que me parece que le
ha fallado su subconsciente y que al realizar su
intervenci6n pensaba que todavia estaba en ple
na campafia electoral, y me parece que es con
veniente recordar a su Sefioria que estamos en
el Parlamento y no dando un mitin sino debatien
do un instrumento legislativo que esta dentro del
campo de las potestades que esta Comunidad
Aut6noma tiene. Y me parece que tambien le ha
fallado el subconsciente porque, a pesar de re
conocer su propia e inicial ignorancia en la mate
ria a la que se refiere esta ley, ha hecho una excu
sion, ami juicio nada afortunada, sobre el cam
po de la politica fiscal, particularmente para ha
cer afirmaciones absolutamente gratuitas.

Yo sf quisiera, tambien fuera de contexto,
decirle al senor Fernandez que me parece muy
bien que en algunos 6rganos de comunicaci6n
se tenga por costumbre manipular las declara-

ciones, no especificamente mias sino de prac
ticamente la totalidad de las personas que os
tentan funciones piiblicas, pero 10 que ya me
parece una autentica exageraci6n es que se in
tente manipular una afirmaci6n hecha en esta
Camara en presencia de todos los diputados.
Personalmente me parece una desconsideraci6n
hacia la Camara, porque yo no he defendido a
ninguna empresa desde esta tribuna. Lo que he
dicho literalmente es que el primer gobierno
que ha sometido a una inspecci6n sistematica
de la totalidad del periodo comprendido entre
el afio 1981 y el afio 1986 a la Compafiia Espa
nola de Petr6leos ha sido este Gobierno y no
precisamente los gobiernos anteriores, con los
que su Sefioria tuvo algo que ver en terminos
de proximidades ideo16gicas. Este Gobierno ha
sometido a la Compafifa Espanola de Petr6leos
al sistema de tributaci6n normal y este Gobier
no ha establecido una relaci6n absolutamente
independiente, transparente y clara, con la
Compafifa Espanola de Petr6leos en esta Co
munidad Autonoma, y esta pagando hasta la
ultima peseta de los productos petroliferos,
derivados 0 crudos, que introduce en esta Co
munidad Aut6noma, y se han revisado cinco
afios, que es 10 que permite la Ley General
Tributaria, y por supuesto se van a revisar las
cuentas de la Compafifa Espanola de Petr6leos,
de las que despues hablaremos.

Mire usted, senor Fernandez -y esto l6gi
camente es reiterar 10 que ya se ha dicho hasta
la saciedad, pero creo que es conveniente que
se reitere-, este Gobierno es consciente de sus
responsabilidades en materia de financiaci6n
publica y en el marco en el que este problema
es posible plantearlo, que es en el marco del
problema de la financiaci6n publica de este
pais, no solamente de esta Comunidad Aut6
noma, de este pais ... Este pais esta formado por
17 comunidades aut6nomas y por un conjunto
de casi 39 millones de habitantes que necesi
tan disponer de instrumentos financieros pub li
cos que garanticen que el Estado, el conjunto
de las Administraciones publicas, funcionara
en el futuro de forma que la relaci6n entre las
cargas fisc ales que soporten los ciudadanos y
el conjunto de bienes y servicios piiblicos que
se les ofrezcan por las Administraciones publi
cas guarden una relaci6n de equilibrio razona
ble en terminos de costes y precios a traves de
los impuestos.

Este Gobierno seguira defendiendo -y voy a
repetirlo aproximadamente por sexta vez en esta
Camara en esta tarde-, seguira defendiendo que
exista una diferencia fiscal notoria entre la car
ga fiscal que soporta un ciudadano de esta Co
munidad Aut6noma y la carga fiscal que sopor
ta un ciudadano del conjunto del resto del terri-
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torio nacional, en funci6n de la distancia, del
hecho insular, en funci6n de las diferencias de
renta y de riqueza -evidente, puesto que la Co
munidad de Canarias esta por debajo de la me
dia nacional en terminos de renta y de Producto
Interior Bruto por habitante-. Seguira defen
diendo esa diferencia y seguira manteniendo
todos aquellos instrumentos que en la historia
pasada y en el presente garanticen que Canarias
podra desarrollar sus actividades econ6micas
con plenas garantfas hacia el futuro, lease in
centivos fiscales a la inversi6n a traves de los
fondos de previsi6n de inversiones; lease me
nor fiscalidad en terminos de imposici6n indi
recta; lease menor fiscalidad en terminos de
imposici6n especifica. Y este Gobiemo tiene la
intenci6n de traer a esta Camara los instrumen
tos legislativos necesarios para que se pueda
producir una efectiva coordinaci6n financiera en
el ambito de la Comunidad Aut6noma de Cana
rias que garantice el equilibrio del conjunto de
las Administraciones publicas canarias. Eso ha
bra que hacerlo en el marco de la refonna eco
n6mica y fiscal que viene como consecuencia
de nuestro ingreso en la Comunidad Econ6mica
Europea y nuestra adaptaci6n a las nuevas con
diciones econ6micas, comerciales y fiscales, en
las que se va a encontrar la Comunidad Aut6
noma canaria.

Decir aquf que este Gobiemo esta utilizan
do la via pfcara de acudir a una oportunidad
recaudatoria para conseguir garantizar el equi
librio financiero de su Presupuesto es, en el
mejor de los casos, una afinnaci6n absoluta
mente gratuita de su Sefioria, ya que he adverti
do que ... -y, desde luego, las cifras que su Se
fiorfa maneja en absoluto coinciden con las ex
pectativas que el Gobierno ha determinado
como consecuencia de la aplicaci6n del impues
to-. En la hip6tesis mas positiva un rendimiento
fiscal neto de 6.500 millones de pesetas penni
tiria -en la hip6tesis mas positiva- poner en
marcha programas de ahorro energetico, pro
gramas de desarrollo de energias alternativas
y programas de atenci6n a inversiones, eviden
temente necesarias pero de escasa importancia
relativa, teniendo en cuenta que disponemos de
un presupuesto total-en este momento- de algo
mas de 80.000 millones de pesetas de capaci
dad de gasto, en donde ese componente, en el
mejor de los casos, serfa una parte, no digo que
insignificante, perc muy reducida, del conjun
to de los ingresos piiblicos de la Comunidad
Aut6noma.

Para ponerle un ejemplo practice le dire que
el rendimiento de los tributos cedidos por el
Estado a esta Comunidad Aut6noma, estimado
para el afio 1986, es del orden de los 13.500
millones de pesetas, y fijese usted que nadie

habla, en absoluto, de los tributos cedidos por
el Estado, ni del efecto que los tributos cedi
dos por el Estado a esta Comunidad Aut6noma
tienen con respecto a la financiaci6n publica
ni tienen con respecto al conjunto de las acti
vidades econ6micas de esta Comunidad Aut6
noma. Y son impuestos, uno, sobre trafico ju
rfdico -como es el caso de las transmisiones
patrimoniales- y otro sobre renta 0 riqueza
neta, como es el impuesto sobre el patrimonio,
el impuesto extraordinario sobre el patrimonio,
sin contar la tasa ... (Ininteligible.) Por consi
guiente, mezclar, en el marco de un debate que
nos concieme fundamentalmente a nosotros, y
que nos concieme en la medida en que esta
mos -y esa es la posici6n del Gobierno- tra
tando de establecer el uso mas adecuado de un
instrumento reconocido, por supuesto, en el
ambito de los paises occidentales, que yo, Ia
mentandolo mucho, le tengo que decir al senor
Fernandez que esta muy mal infonnado sobre
cuales son las polfticas fiscales que ponen 0

que utilizan las democracias occidentales para
realizar las necesarias, adecuadas y, evidente
mente, aceptadas corminmente polfticas redis
tributivas en materia de gasto publico y desde
luego no tienen nada que ver -a pesar de 10
que opine su Sefiorfa-, no tienen nada que ver
con 10 que pueda opinar el senor Gorbachov,
que esta a una distancia equivalente a la que
podria estar el planeta Satumo de la posici6n
de este Gobiemo. Este Gobiemo intenta utili
zar un instrumento totalmente objetivo y neu
tral, cual es el de los impuestos sobre consu
mos especfficos, con el fin de equilibrar un ba
lance energetico que en este momenta esta pa
gando la sociedad canaria, 10 esta pagando la
sociedad canaria, como consecuencia de una
decisi6n adoptada en el ambito de las compe
tencias del Estado, que es la decisi6n de utili
zar el sistema de precios de los productos ener
geticos como instrumento redistributivo en vez
de utilizar exclusivamente el instrumento fis
cal. La Orden ministerial de marzo de 1986 que
su Sefioria ha lefdo es, precisamente, la ruptu
ra del sistema de compensaci6n via presupues
taria, previsto en las 6rdenes ministeriales an
teriores, por un sistema de compensaciones
directas, via precios de los productos, de tal
forma que se ponia en manos de una compafifa
privada -que es una situaci6n absolutamente,
no digo que feudal perc barroca, cuanto me
nos-, se ponia en manos de una compafiia pri
vada la posibilidad de realizar politicas que en
todos los estados modemos estan reservadas a
los poderes piiblicos. Y desde luego hay algo
que dijo un presidente -yo diria que uno de los
grandes presidentes de los Estados Unidos de
America-, el Presidente McKinley, y que yo
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suscribo plenamente porque es 10que nos obli
ga a utilizar este instrumento con todas sus
grandezas y con todas sus miserias. Dijo que
la primera condici6n de una funci6n publica es
que constituye un deber publico, y esto es un
deber publico. Es un deber publico romper to
dos los circuitos 0 mecanismos que han permi
tido en el pasado y que contimian permitiendo
en el presente que determinados grupos, em
presas 0 sectores econ6micos tengan la capaci
dad para monopolizar la actividad econ6mica
de un sector e, incluso, para determinar que po
liticas energeticas se pueden establecer en esta
Comunidad Aut6noma.

Y a pesar de todas las afirmaciones dema
g6gicas que aquf se hagan, el impuesto es pro
fundamente respetuoso, mas alla de 10que sea
perfeccionable en la tecnica fiscal-que eviden
temente es perfeccionable--, respecto de la for
ma en la que se ha instrumentado, en la tecnica
fiscal pura, la utilizaci6n del impuesto, es evi
dente que este impuesto es respetuoso con ele
mentos clasicos de nuestra diferencialidad 0 de
nuestra diferenciaci6n fiscal, en cuanto que res
petan el hecho -como ya he insistido reitera
damente-, respetan el hecho de que nuestra fis
calidad hist6rica -estemos hablando de arbi
trios, estemos hablando de impuestos sobre
consumos especificos- se ha caracterizado
siempre por ser menor -en terminos absolutos
y relativos-, menor, en cuantia significativa, a
la fiscalidad del Estado. Mire usted, la Ley de
Puertos Francos de 1900 permiti6 que en esta
Comunidad Aut6noma no se aplicase la con
tribuci6n territorial y se rescat6 una de las tra
diciones hist6ricas con respecto al usa de ese
instrumento fiscal. Todavia estoy por oir que
alguien en esta Camara -yen otra parte- diga
que el restablecimiento de la contribuci6n te
rritorial urbana y su aplicaci6n en el ambito de
esta Comunidad Aut6noma viola flagrante
mente las especialidades fiscales hist6ricas de
Canarias. Evidentemente, la diferencia es que
ese instrumento financia en este momento a las
corporaciones locales y cuesta muchos votos
decirles a las corporaciones locales que renun
cien a sus instrumentos fiscales. Este es un ins
trumento que esta disefiado mas alla de las con
sideraciones estrictamente de orden tecnico, in
sisto, que son perfectamente asumibles en la
medida en que respondan a un perfecciona
miento del proyecto, de acuerdo con los princi
pios que informan la tecnica fiscal.

Mire usted, el impuesto discrimina. Es un im
puesto sobre consumos especfficos, evidente, pero
discrimina respecto de los productos que repre
sentan un consumo social oneroso -Jease gasoli
nas de locomoci6n-, de aquellos productos que,
desde el punto de vista social, para que esten com-

prendidos en el ambito de aplicaci6n del impues
to, y, bueno, me parece ocioso leerles a sus Sefio
rias la larga lista de productos y de hechos im
ponibles, los que estan sometidos a estos impues
tos, en paises gobemados por la derecha conserva
dora, como es el Reino Unido, Gran Bretafia, por
la senora Thatcher, que tiene la fiscalidad mas alta
en consumos especificos de toda la Europa Occi
dental. Esos son los principios que estan defen
diendo, por 10 visto, las nuevas corrientes del pen
samiento fiscal, que van a salvar a la economia
occidental del caos en el que la ha metido el Go
biemo socialista, 10cual, a todas luces y evidente
mente, no es cierto.

Es un impuesto que discrimina y que esta
blece una diferencia clara y rotunda entre aque
Ilos consumos socialmente costosos y los con
sumos que va a ser necesario subvencionar a
traves de la renta fiscal, con el fin de que se
mantengan niveles de precios relativos acep
tables para esta Comunidad Autonoma, tenien
do en cuenta que la reducci6n -mire usted, se
nor Fernandez-, la reducci6n del precio de los
crudos de petroleo, en terminos de efecto so
bre el crecimiento del PIB -del Producto Inte
rior Bruto de este pafs-, referida al periodo en
el cual se ha producido la reducci6n efectiva,
porque aquf todo el mundo habla de la reduc
ci6n de los precios del petroleo, pero muy poca
gente explica que ese fen6meno se produjo a
partir de septiembre de 1985 y que se ha veni
do consolidando a 10 largo de un lento proceso
de goteo, que ha ido acompafiado 0 que ha ve
nido acompafiado, con una variaci6n de los ti
pos de cambio del dolar, que ha sido importan
te observar en la perspectiva de la evoluci6n
de este fenomeno, que no en la oportunidad 0
en la picaresca de decir [que bien que ya ha
llegado el momenta en el que es suficientemen
te bajo el precio del crudo del petr61eo!, por
que eso, senor Fernandez, perjudica por igual
a quien 10 afirma y respecto de quien 10 afir
rna. Eso es presuponer que la conducta de un
gobierno en materia tan grave y tan importan
te, como es la de la fiscalidad, es una conducta
trivial respecto de los problemas que pretende
resolver. Y este Gobierno eso no 10 ha hecho;
este Gobierno ha observado prudentemente, a
10 largo de un periodo que va desde septiem
bre de 1985 hasta el mes de mayo de 1986,
evidentemente, realizando las consultas necesa
rias, y usted se ha referido a un documento que
no ha entrado en esta Camara, porque era el
anteproyecto, que fue remitido al Consejo Con
sultivo de Canarias, y que fue corregido en fun
ci6n de alguno de los criterios que el Consejo
Consultivo de Canarias propuso, porque pare
cian obviamente razonables y logicos, el Go
bierno ha observado con prudencia, y al mis-
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mo tiempo ha negociado con el Gobierno de la
naci6n, ha negociado las condiciones bajo las
cuales seria posible establecer un sistema de
precios ...(lninteligible.) de los derivados del
petr61eo en Canarias, que no es el caso que se
produzca en una circunstancia en la que se es
tan generando excedentes de ingresos deriva
dos de diferencias sustanciales entre los pre
cios autorizados de venta de los crudos y los
costes de producci6n en refineria, como con
secuencia de ese lento, pero claro proceso de
goteo en la relaci6n precio del barril de crudo
tipo de cambio del d61ar.

Mire usted, el unico impuesto -que no es un
impuesto, aunque en la teoria fiscal se afirma
que las tasas generales son de la misma natura
leza que los impuestos-, el unico impuesto 0 tasa
general fiscal que se ha establecido en esta Co
munidad Aut6noma hist6ricamente dentro del
campo de la fiscalidad de los combustibles -y
que me sorprende que sus Sefiorfas no hayan
hecho referencia a ella, porque existe aproxi
madamente desde hace 60 afios 0 algo mas- es
la tasa sobre las gasolinas y demas combusti
bles derivados del petr61eo que se aplican en esta
Comunidad Aut6noma con motivo de la crea
ci6n de las juntas administrativas de obras pu
blicas. Era una tasa parafiscal que continua vi
gente y cuyo destino es en este momento los
cabildos insulares de Canarias. Es un impuesto
sobre consumo especifico de combustibles -lla
mese tasa parafiscal 0 llamese como se llame
y se produce en el contexto de una normativa
fiscal. que es la normativa de 1922, en la que
evidentemente las tecnicas fiscales no se corres
ponden con los principios que informan actual
mente la hacienda publica y que estan recogi
dos en el marco constitucionaI.

Pretender que este Parlamento apruebe un
impuesto con finalidad especifica es descono
cer radical y totalmente cuales son las normas
juridicas, lease articulo 133 y siguientes de la
Constituci6n y lease la Ley Organica de Finan
ciaci6n de las Comunidades Autonomas, que
establecen que la finalidad de los impuestos no
puede aplicarse especificamente, sino que debe
regirse por el principio de unidad de caja y uni
dad de presupuesto y que solamente las tasas
que se perciben por la prestacion de servicios
-sean estes generales 0 sean estes especfficos
son las unicas que podrian adscribirse en princi
pio, en la medida en que la prestaci6n del servi
cio tenga una contraprestacion, esa prestacion
de servicios se haga con contraprestaci6n perso
nal y subjetiva identificable. Asi que, senor Fer
nandez, en materia de tecnica fiscal es obvio y
evidente que su Sefiorfa anda muy lejos de 10
que es un conocimiento medianamente acepta
ble de estos instrumentos.

Con respee to a que la aplicaci6n de los re
cursos se vaya a hacer en relaci6n con otras aten
ciones de la Comunidad Aut6noma en cualquier
campo de la inversion 0 del gasto publico que
el Gobierno, y en funci6n de las propuestas del
Gobierno que el Parlamento apruebe, en rela
cion con propuestas que haya que realizar con
el fin de que se suplemente, mediante las opor
tunas leyes de suplementos de credito 0 de ere
dito extraordinario, los programas de inversion
o de gastos que el Gobierno proponga. Mire us
ted, cuando en un periodo presupuestario se
aprueba una ley que, como la de este impuesto,
puede suponer un incremento de los ingresos no
presupuestados por la Comunidad Aut6noma, el
Gobierno viene obligado, por mandato de la Ley
General Presupuestaria, a que se traiga al Parla
mento proyectos de ley de suplementos de credi
to para ser debatidos en el Parlamento y que sea
el Parlamento el que establezca el destino ultimo
que se les de a esos recursos, y yo Ie garantizo
que el Gobierno, cuando produzca esos proyec
tos de ley, 10 hara de acuerdo con la responsabi
lidad que supone asumir el conjunto de necesida
des que tiene esta Comunidad Aut6noma.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

Senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Senor
Presidente. Senor Bergasa. Sefiorfas.

Yo agradezco su largisima intervenci6n. Me
ha dado la impresi6n de que Ie han molestado
algunos de mis argumentos: [algo de raz6n ten
driamos! [Hombre l, me ha sorprendido, des
pues de esta larga y tediosa sesion, me ha ale
grado algun sentido del humor por su parte.
Cuando usted dice que usted esta tan lejos
"como Saturno del senor Gorbachov", [hom
bre!, senor Bergasa, yo tenia entendido que us
ted habia militado en el Partido Comunista y
que usted estaba vinculado ideol6gicamente
con esas corrientes. Por tanto, disculpeme us
ted si me he equivocado. En cualquier caso 10
que esta clarisimo es que una respuesta como
la que usted ha hecho no la mejora ni un senor
de AP. De manera que por una vez ha dado
muestras de que ha cambiado en sus posicio
nes ideol6gicas (Abandona su Lugaren la Mesa
el senor Presidente y ocupa la Presidencia el se
nor Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.).

Bueno, es verdad que CEPSA esta pagando
como usted dice y yo 10 creo porque usted es el
que esta cobrando; 10 que parece tambien claro
es que esta ganando como nunca 10hizo en afios,
eso tambien parece claro. Y no es casual, porque
CEPSA es conocido que forma parte del Grupo
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Banco Central y es conocido c6mo el Banco Cen
tral y los bancos, la banca espanola en general,
esta ganando como no habia ganado en la histo
ria, bajo un Gobierno socialista. Bueno, esa es la
responsabilidad, eso es un problema de la politi
ca de ustedes.

Ha hecho una defensa de los parametres y
de los comportamientos del Gobierno socialis
ta de la naci6n y del Estado en 10 que se refiere
a la financiaci6n publica. Bueno, efectivamen
te, hay logros importantes en la politica eco
n6mica del Gobierno. No es este el momento
del debate, pero, desde luego, 10 que esta claro
es que, como consecuencia de esa politica que
usted ha defendido tan ardorosamente, prime
ro, nos encontramos con un deficit publico ga
lopante, inaceptable para la economia espano
la, es el mas grave indice econ6mico de la si
tuaci6n econ6mica del Estado y de la Comuni
dad Aut6noma, como usted sabe muy bien. LY
en la Comunidad Aut6noma, que es 10que esta
ocurriendo? Y usted dira que es una acusaci6n
trivial, usted dira los adjetivos que usted quie
ra .... Mire usted, cuando se recurre a los adje
tivos, es que no hay argumentos sustantivos,
senor Bergasa; el hecho fundamental es que
usted esta defendiendo la necesidad de crear
impuestos nuevos para financiar deficit que us
tedes han adquirido, 0 deficit que han adquiri
do u objetivos de politica para la que no tienen
dinero. P6ngale los adjetivos que usted quiera,
descalifique mi exposicion: ya he dicho que yo
no soy un experto fiscal y no voy a discutir
con usted en temas especificos fiscales, pero
yo estoy aqui no como experto fiscal, sino como
diputado, como politico que defiende los intere
ses canarios, los intereses de los canarios, y
creo que 10 hago en los terminos en que 10 es
toy haciendo. No me descalifique con adjetivos,
digame usted y resp6ndame usted a mis plan
teamientos. Por ejemplo, les cierto 0 no es cier
to que ustedes estan incumpliendo el punto oc
tavo de la Orden del Ministerio de Industria de
22 de marzo? lEs cierto 0 no es cierto? lQuien
la esta incumpliendo?: lCEPSA?, lustedes?
Diga si 0 no, porque no ha hecho... como ha
omitido otras cuestiones que Ie planteaba.

Dice usted que mis cifras son equivocadas.
Bueno, sencillamente estan tomadas de sus da
tos. Las cifras que manejo, segun las cuales us
tedes preven una recaudaci6n de 10.668 millo
nes de pesetas, se refieren al consumo interior,
ala tarifa y ala recaudaci6n del butano-propa
no, de la gasolina super, de la gasolina normal,
del diesel, del fuel, etcetera, etcetera. Saben 10
que pasa, que ustedes hacen esa valoraci6n en
relaci6n con una valoraci6n del d6lar, un cam
bio del dolar a 144 pesetas, y para un precio
estimado del crudo, del barril, a 14 d6lareslba-

rril, y eso ha cambiado. Ha cambiado en los
meses tiltimos, despues de que ustedes hicieran
ese calculo. Nos hemos situado y estamos en
precios de 12 dolares/barril, hemos estado en
las semanas recientes; hemos estado: jle doy los
datos, senor Bergasa. Me parece grave que el
Gobierno disponga de datos equivocados en este
tema. Y, al final, estamos discutiendo el sexo de
los angeles. Lo vamos a ver en diciembre, vera
usted c6mo recaudaremos por encima de los
10.000 millones de pesetas y nos situaremos en
la 6rbita de los 150 16.000 millones de pesetas
y, en todo caso, muy por encima de los 3.000,
que en primera instancia anunci6 el senor Mar
tin, Vicepresidente, de los 5.000, que luego co
rrigi6. En todo caso, muy por encima de eso.

Senor Bergasa, es evidente que en el caso
de que se quisiera establecer en Canarias un
sistema fiscal propio el consumo de combusti
ble es uno de los hechos imponibles mas impor
tantes y adecuados. Yo no discuto eso y he di
cho que estariamos en disposici6n de discutir
la cuesti6n en otras circunstancias, en otro con
texto. E, incluso, podria Ilegar a pensarse en la
posibilidad de sustituir el actual arbitrio a la
importaci6n por este impuesto, quedando es
tructurada la financiaci6n de los cabildos en
base a la imposici6n sobre el lujo y la que re
caeria sobre el precio de los combustibles. EUo
evitaria tener que implantar el impuesto sobre
la producci6n, no gravar los sectores producti
vos -hoy sin impuesto-, disminuir de forma im
portante los costes de recaudaci6n, y todo eUo
siguiendo con la funci6n compensadora de pre
cios de los diferentes tipos de combustibles, ga
rantizando la financiaci6n de los cabildos. Sin
embargo, es evidente que nada de esto es 10
que se persigue con el impuesto, cuyo proyec
to de ley usted defiende hoy aqui, que 10 que
usted pretende con 10que defiende en ese pro
yecto de ley 0 propugna en ese proyecto de ley
es que parece -creo- haber encontrado -con
toda correcci6n se 10 digo, pero esos son los
hechos-, ustedes, a prop6sito de la baja del pre
cio de los crudos, parece -digo parece- que han
encontrado una buena fuente de financiaci6n
-simplemente y nada mas- de los Presupues
tos Generales de la Comunidad Aut6noma.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Fernandez.

LVa a replicar, senor Bergasa?

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.

Senor Fernandez, sin acritud -como se dice
comiinmente y quizas sin excesivo orden, yen-
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do de 10mas importante a 10menos importante,
o 10 que yo entiendo que es mas importante y
menos importante-, mire usted, ningun sistema
fiscal se puede configurar, ni siquiera el siste
ma fiscal canario -y el unico que ha hecho alu
sion aquf al impuesto sobre la produccion ha side
su Sefioria-, ningtin sistema fiscal se puede con
figurar mediante una combinacion tipo coctel de
diferentes hechos y figuras imponibles. Cada
instrumento fiscal tiene su propia y especifica
logica de aplicacion interna y produce efectos
que no son transferibles desde un instrumento
fiscal a otro. Y, desde luego, continuar afirman
do que en Canarias hay sectores exentos de la
fiscalidad es -y usted perdone que se 10 diga
una afirmacion absolutamente tauto16gica, por
que desde el momenta en que se paga un aran
eel de entrada -que se llama arbitrio de entrada
de mercancias- el impuesto 10 pagan todos los
sectores econ6micos. Lo que ocurre es que 10
pagan en mayor 0 menor cuantfa, y 10 que debe
garantizar un sistema de imposicion general es
que el efecto de incidencia, en terminos de car
ga fiscal, del nuevo impuesto que sustituya al
anterior, no altere los terminos de la relaci6n
entre renta fiscal 0 carga fiscal soportada y con
junto de los sectores que la soportan. Eso es 10
que debe perseguir un sistema que persiga la
equidad fiscal. No tiene nada que ver con el
hecho de pensar -como se ha afirmado en algu
na ocasi6n- que es posible combinar adecuada
mente un impuesto sobre consumos especificos
con un impuesto sobre ellujo 0 con un impues
to sobre determinados supuestos de comercio
exterior, como podria ser la tarifa especial del
arbitrio de entrada.

Bueno, y ademas esto es evidente y no pasa
ra mucho tiempo y, fundamentalmente, tendra
que ser -porque parece que es 10 mas 16gico
que se produzca en el marco de la reforma glo
bal del REF, no pasara mucho tiempo sin que la
fiscalidad indirecta en Canarias tenga que expe
rimentar, de forma generalizada, una baja sus
tancial, tanto por 10que se refiere al arbitrio de
entrada, en terminos de tarifa general, como por
10 que se refiere al arbitrio del lujo, por el he
cho de que nos estamos relacionando con una
zona econ6mica donde la fiscalidad media por
identicos hechos imponibles es sustancialmente
menor y ademas ese diferencial fiscal va acom
pafiado de un proceso de desarme arancelario
generalizado que nos va a obligar a un reajuste
sistematico de las tarifas de la imposicion indi
recta canaria ala baja. Y eso ha side absoluta y
totalmente contemplado por el Gobierno y logi
camente se va a producir como consecuencia de
la reforma fiscal general. Me parecia que esto
era 10mas importante de 10que usted habia afir
made en su intervenci6n.

En relaci6n con la pretendida necesidad de
que cualquier figura impositiva que se establez
ca en Canarias de caracter indirecto tenga ne
cesariamente que aplicarse a la sustituci6n de
los ingresos de los cabildos insulares. Bueno,
esto es una afirmacion que su Sefiorfa me va a
permitir que dig a que cuanto menos es discre
cional, en el sentido de que cualquier instru
mento financiero habria -como dije antes- que
referirlo necesariamente al marco del Regimen
Econ6mico y Fiscal, y a 10 mejor eso es bueno,
y a 10 mejor seria bueno que el conjunto de las
Administraciones piiblicas canarias reconvir
tiera sus estructuras fiscales en funci6n de
nuestra propia especialidad hist6rica y que se
cediera por parte de las corporaciones locales,
por parte de los cabildos y por parte de la Co
munidad Aut6noma, en un hipotetico marco ab
solutamente pamasiano de relaciones interad
mini strativas y de relaciones politicas entre ins
tituciones y entre Administraciones publicas
-digo parnasiano porque sonaria algo asf como
a un poema de Iacopo Sannazzaro-, que se pro
dujera esa especie de sublimaci6n de nuestra
estructura fiscal, con 10cual se verificaria algo
que el sefior Fernandez afirmaba vehemente
mente antes, que es que nos parecieramos a
Puerto Rico. Por 10 tanto, que el sefior Fernan
dez -don Manuel, no el sefior Fernandez, don
Fernando-... Y nos parecieramos a Puerto Rico
en el sentido, bueno, pues de que fuese de tal
magnitud el incentive fiscal que infinidad de
empresas, de leasing y de empresas de inter
mediaci6n financiera internacional y de bande
ras de conveniencia, se estableciera en esta Co
munidad Aut6noma. Bueno, ese no es el disefio,
evidentemente, ni es la realidad politica sobre la
cual construye este Gobiemo sus opciones y sus
previsiones en materia de fiscalidad.

Mire usted, el conjunto de recursos que esta
recibiendo las Administraciones locales canarias
por la via del Regimen Economico-Fiscal supera
rei en el afio 1986 los 25.000 millones de pesetas,
en pesetas nominales, corrientes de 1986. Mag
nitud sustancialmente mas importante que la que
se podrfa obtener mediante una combinacion ade
cuada del Impuesto sobre Combustibles y del Im
puesto sobre el Lujo, 0 del Arbitrio sobre el Lujo,
en determinados hechos imponibles que no desca
lificaran definitivamente a sectores productivos
enteros de nuestra economia, respecto de los cua
les, insisto, es necesario bajar la fiscalidad.

Las cifras que nosotros hemos manejado y
que, evidentemente, se refieren a un reajuste res
pecto del impuesto sobre derivados del petr61eo
-no sobre el Impuesto del Lujo-, cuyo rendimien
to va a decrecer obviamente como consecuencia
de los reajustes de los tipos impositivos a los que
necesariamente estamos abocados.
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Nosotros hemos estimado que en el afio
1987, Y suponiendo que se mantengan las con
diciones de estabilidad del mercado internacio
nal de crudos, 10 cual es mas que discutible, y
respecto de un precio del barril de crudos, se
nor Fernandez, que no es de 12 dolares por ba
rril, pues su Sefiorfa se olvida de que los cru
dos de petroleo se adquieren en dos mecados
diferentes -bueno, hoy en dfa en muchos mas,
pero normalmente en dos mercados diferentes-,
el mercado stocks, donde se venden los exce
dentes de los contratos de suministros a medio
y largo plazo, suscrito por los paises producto
res, y los mercados de futuros, donde los pai
ses productores de petroleo establecen las con
diciones de compra sobre la estimaci6n de ti
pos medios de cambio y de tipos medios de pre
cio de d6lar por barril. Y, evidentemente, la
combinaci6n de las fuentes de suministros de
los paises que suministran crudos de petr61eo
para poder ser utilizado en Can arias no corres
ponde con una estimaci6n de precio por barril,
proyectable hacia 1987, de 12 d6lares. Y hay
muchisimas razones que se pueden leer en la
prensa especializada para afirmar rotundamente
que, efectivamente, es imposible mantener la
produccion, por ejemplo, de los crudos de pe
troleo del mar del Norte, con un precio de re
ferencia inferior a 14 dolares por barril. Y esto
es de general conocimiento. Exactamente igual
que es imposible que la arabian light, que es
el precio de referencia en barril de petr61eo para
los crudos ligeros, sufra un desgaste por deba
jo de los 13' 5 d6lares por barril, que es el pre
cio de referencia que se establece para la deter
minaci6n de los contratos a medio y largo pla
zo de los suministros de petr6leo.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Le ruego que vaya termi
nando, senor Bergasa.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): ... (Ininteligible.] senor
Fernandez, que las cosas no son tan simples
como parecen y que el Gobierno -y con esto
termino- habia estimado, sobre esas condicio
nes, un rendimiento neto, supuesto, que el efec
to de la introducci6n de un nuevo sistema de
precios, por una parte, y la aplicacion de la im
posicion discriminada por producto, por otra, iba
a permitir un reajuste de los precios de venta al
consumidor a la baja -es decir, que se iban a
reducir en terminos absolutos los precios de
consumo de los combustibles derivados del pe
tr61eo en Canarias- en proporciones que podrian
oscilar entre e15% y el 15% de pesetas por pro
ducto, en funci6n de ese reajuste, a un rendi
miento neto de 8.118 millones de pesetas, con

el fin de garantizar una baja de los precios en el
archipielago, a partir de la cual serfa necesario
realizar compensaciones respecto de los produc
tos -a los que antes hice referencia- de consu
mo socialmente necesario. Y no tiene nada que
ver esto con pretendidas politicas recaudatorias
con el fin de cubrir desequilibrios financieros,
que este Parlamento tendra oportunidad de es
tudiar, porque en plazo muy breve se Ie va a re
mitir la liquidaci6n definitiva del Presupuesto
General de la Comunidad Aut6noma del 85 y el
avance de liquidaci6n del 86, donde aparece con
meridiana claridad que se mantiene el equilibrio
financiero de esta Comunidad Aut6noma.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Bergasa.

(EI senor Fernandez Martin solicita La palabra.)
En estos momentos, senor Fernandez, no ha

lugar. Va a haber un turno en contra y a 10mejor
en la intervenci6n que tenga de replica a esos
gropos ...

EI senor FERNANDEZ MARTiN (Desde su
escaiio): Es desde el escafio, senor Presidente.

Muy breve. Tan breve como 10 siguiente: Ie
he hecho al senor consejero una pregunta concreta
y especifica que no me ha contestado, no se si
porque no puede 0 porque se Ie ha olvidado. En
todo caso querfa refrescarle la memoria.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No ha lugar a la inter
venci6n en ese sentido. EI consejero, logicamen
te, esta en la enmienda suya de totalidad y no
tiene por que contestar a las preguntas.

Abrimos un turno en contra (EI senor Conse
jero de Hacienda solicita intervenir.).

Yo cree que no, porque es que nos estamos
saliendo de la cuesti6n y el debate va siendo ex
tremadamente largo.

Tumo en contra, el senor Angulo tiene la pa
labra.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Gracias,
senor Presidente.

No era la intenci6n del Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria intervenir en esta enmienda
a la totalidad. Creiamos que con la exposici6n
del cornpafiero Antonio Sanjuan, en la primera
enmienda del Grupo Popular, quedaba suficien
temente clarificada nuestra posicion; sin embar
go, hay que concederle al senor Fernandez un
arte especial para embrollarlo todo. En su bus
queda de personajes para cada opci6n politica,
aparte de disfrazar el suyo, 10 que consigue,
efectivamente, es que no se identifiquen con cla
ridad las posiciones politicas que estan en el tras-
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fondo de las tesis que se estan defendiendo hoy
en este Parlamento.

Nosotros defendemos este impuesto sobre los
carburantes y 10defendemos en base a una con
cepcion global de 10que debe significar el con
cepto "hacienda canaria" y de como es plan
teable en estos momentos este concepto. Noso
tros, efectivamente, es sabido que en el marco
del pacto de progreso hemos negociado la mo
dificacion del REF y hemos defendido, sin em
bargo, sin perjuicio de ese marco generico, dos
tipos de medidas puntuales que son importantes
para la economia canaria. Una es la que vemos
hoy, es decir, suministrar un titulo juridico que
avale, que justifique legalmente la apropiacion
por Canarias, por la Comunidad, por la socie
dad, del excedente producido con motivo de la
recaudacion de los carburantes. Hace falta do
tar de un titulo juridico -hoy inexistente- por
dos modificaciones importantes, el ingreso en
el Mercado Cormin, la desaparicion de los mo
nopolios y la nueva politica de precios, a la que
hacia alusion antes -la nueva tecnica de precios,
de mayor control y transparencia-, a la que ha
cia alusion antes el senor consejero.

En este marco es evidente que el senor Fer
nandez propone una formula distinta. :HI ha di
cho textualmente: "reclamenle ustedes a
CEPSA el exceso de recaudacion". Luego co
mentaremos de manera concreta cual es el tras
fondo de esta afirmacion del senor Fernandez.
Defendemos esta medida porque es una medi
da puntual; es una medida que tiene que produ
cirse ahora si no se quiere que se sigan generan
do importantes excedentes que no tienen en
estos momentos titular jurfdico, Esto es impor
tante. En estos momentos la Comunidad no
puede hacer 10 que el senor Fernandez propo
ne porque no tenemos titulo juridico precisa
mente para rec1amar ese excedente. La ley 10
que crea, precisamente, es ese titulo juridico
de apropiacion a traves de la creacion de un
impuesto, que, por otra parte, no supone tanto
un incremento de precios, sino una justifica
cion -como digo exactamente- de la apropia
cion del excedente.

E1 tercer instrumento que ha pasado mas desa
percibido -pero que ha sido noticia estos ultimos
dias- es la reduccion de los tipos de los arbitrios
del Lujo, que es una medida importante con la
cual se pretende mantener el nivel de competi
tividad del sector comercial frente a las conse
cuencias que el IVAha tenido en sectores simila
res en la Peninsula. Y aparte, digamos, como con
secuencia tambien de las condiciones en que se
produce la importacion de determinados produc
tos del area del Mercado Coman. Son medidas
importantes, son medidas de amplia proyeccion
social, son medidas que van a generar una capa-

cidad recaudatoria para Canarias sin adscribirle
de antemano como es -digamos- la tecnica fis
cal correcta, medidas determinadas, finalidades
determinadas, que van a generar -digo- impor
tantes recursos para Canarias. En este tema, a par
tir de ello, se producen dos tipos de impugnacio
nes. La primera -la vimos anteriormente, la del
Grupo Popular- es una medida que ni siquiera
guarda relacion con 10que es la politica fiscal en
materia de derivados del petr61eoen paises gober
nados hoy por la derecha liberal, y esto ha sido
citado y es ampliamente conocido. Es decir, en
todos los paises del llamado mundo occidental
los precios sobre los productos derivados del pe
troleo son un instrumento fiscal primordial -en
absoluto secundario-, primordial en la obtencion
de recursos financieros (Se reincorpora a su Lu
gar en La Mesa el senor Presidente.).

Yo dirfa que en esta enmienda, como en la
del senor Fernandez, hay un hilo conductor, hay
un hilo conductor que, en definitiva, es la pos
tergaci6n del interes social, del interes, en este
caso representado por la Comunidad Autono
ma canaria, en funcion de intereses sectoriales
-intereses sectoriales en algunos casos muy
combativos, muy agudos en sus intervenciones
y en su agresividad-, 0 bien en funci6n, inc1u
so, del propio ente recaudador hasta el momen
to. Entonces no es baladf afiadir 10que dijo an
tes el compafiero Antonio Sanjuan. Es decir,
nadie puede objetar en estos momentos que
todo el grupo social representado por los im
portandores de automoviles es un autentico Lo
bby, activo politicamente, y que juega, precisa
mente, a que el precio de los derivados del pe
troleo sea igual al coste real. Y juega a eso por
que, efectivamente, eso produce el milagro para
ellos de que las importaciones de vehiculos, va
mos, se elevan. En estos momentos, en la pren
sa de hoy, un periodico de Las Palmas recoge
que la venta de automoviles ha descendido en
la Perninsula y ha aumentado en Canarias. Esto
es real. Yo no tengo nada en particular contra
la importacion de vehiculos; 10 que pasa es que
en todas las economias llamadas occidentales
todo eso, digamos, tiene un marco de regula
ci6n. 0 sea, los gobiernos no acnian capricho
samente; intentan producir determinadas finali
dades. En esas determinadas finalidades esta,
efectivamente, no derivar un exceso de ahorro
privado hacia determinados consumos suntua
rios porque resulta catastr6fico para el conjunto
de la economia. La baja del precio del petr61eo
solamente le supuso en menos de un mes al
ayuntamiento de Las Palmas una reducci6n de
su recaudacion, a traves del Servicio Municipa
lizado de Guaguas, de 25 millones de pesetas.

Yo pienso que el Estado -es logico- y un senor
y un partido como el CDS, que defienden un mo-
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delo de economia social de mercado, no seran in
diferentes a estas realidades. Es decir, no se pue
de estimular de una forma arbitraria y Iiberrima
determinados consumos. Eso tiene un limite. A
mf me parece bien que los importadores de
autom6viles no se hundan, pero 10que no se pue
de producir, evidentmente, es que el peso de sus
intereses a traves de determinadas medidas lega
les sea tal que desnaturalicen la finalidad, diga
mos, del ahorro colectivo de la sociedad cana
ria. Esto es absolutamente disparatado. Efectiva
mente, los importadores son un sector activo,
son un sector que han presionado por que el pre
cio de los carburantes sea igual al precio real y
eso es, absolutamente, rechazable, porque hay
un transporte publico que primar, hay unos re
cursos de ahorrro que derivar hacia otro tipo de
consumos 0 hacia otro tipo de inversiones, por
que existen tambien unos deficit en determina
dos consumos energeticos 0 en determinadas in
vestigaciones -energia eolica, potabilizacion de
agua, etcetera, etcetera- que subvencionar y, en
definitiva, porque tenemos una concepcion glo
bal, llamese PECAN -Plan Energetico de Cana
rias-, donde todos esos elementos tienen que ser
valorados y tienen que ser equilibrados, y la
formula que se propone es una formula liberri
rna, es una forma ultraliberal.

El segundo aspecto -rnas presente en la en
mienda del CDS- es intentar invertir los pape
les. Aqui poco menos que el Partido Comunista,
el pacto de progreso 0 el Gobiemo son los defen
sores de CEPSA. iEn absoluto!, yaqui se ha di
cho y yo 10 ratifico aiin mas: CEPSA ha tenido
defensores cualificados y claros en anteriores go
biemos, perfectamente identificables. La raz6n
por la que los productos derivados del petroleo
tienen una presencia absolutamente infima, Infi
rna en el REF actual, tiene nombres y apellidos,
y yo no he oido a nadie de este lado para alla
-con la salvedad de algunos diputados a titulo
individual-, yo no he oido a nadie nunca, nunca,
efectivamente, protestar contra esa situaci6n.

La formula suya, senor Fernandez, en defi
nitiva, es la defensa mas puntual que en estos
momentos tienen los intereses de CEPSA, aun
que usted intente derivar la pelota al campo con
trario. Es decir, renuncie usted -Gobierno de Ca
narias-, renuncie usted -Comunidad Autonoma
a recaudar por el concepto de carburantes y
reclamele usted a CEPSA, metase en un pleito,
que largos afios durara, reclamele usted a
CEPSA el excedente, es la formula que en estos
momentos defiende el statu quo, defiende el in
movilismo, en definitiva, defiende un sistema
recaudatorio obsoleto y privilegiado para
CEPSA. Nosotros, efectivamente, estamos por
la clarificaci6n de esa situaci6n; nosotros sabe
mos, efectivamente, que este es el trasfondo real

del asunto. CEPSA ha acumulado beneficios
ingentes en los ultimos afios, donde se ha podi
do mover con la fIuidez de un mercado interna
cional de crudos sumamente oscuro, donde el
Golfo de Nigeria es sin6nimo de enormes nego
cios, y, en definitiva, preservar ese sistema y
omitir la introducci6n de este mecanismo de
control de caracter fiscal es favorecer, ni mas ni
menos, los intereses de CEPSA.

Por 10 tanto, nosotros nos mantenemos en
una linea que defiende tanto un marco global y
coherente de Regimen Econ6mico-Fiscal reno
vado para Canarias, como medidas puntuales,
y defendemos estas dos, la baja en los tipos del
Arbitrio del Lujo, defendemos este proyecto
puntual, que suministra un titulo juridico por
... (Ininteligible.) por la Comunidad Aut6noma
canaria del excedente de la gasolina, porque
entendemos que son politicas profundamente
sociales. Y esto no quiere decir, ni muchismo
menos, que nosotros justifiquemos ni los defi
cit hist6ricos de dotaci6n que Canarias tiene
por la politica negativa del Gobierno central
ni significa tampoco que asumamos un siste
ma de financiaci6n injusto con Canarias. [En
absoluto!, 0 sea, una cosa no quita la otra. De
fenderemos puntualmente esta politica porque
es necesaria ahora, pero no dejaremos de defen
der hacia el futuro un sistema -insisto- que ga
rantice la suficiencia econ6mica de Canarias,
con independencia de los recursos generados
por este nuevo impuesto.

Y a este nivel tambien, por favor, que cada
cual asuma su propia historia y usted que asuma
tambien la historia de la creaci6n de comunida
des finacieramente de primera y segunda cate
gona, que en parte es un merito hist6rico del se
nor Suarez, porque no deja de haber relaci6n de
causalidad entre el estatuto especial, que sobre
todo el Pais Vasco y en menor medida Catalufia
tienen en temas financieros, y la situaci6n del
resto de las Comunidades Autonomas. Yo pienso
que a veces, en cualquier caso, de tanto concepto
de Estado que tiene el CDS pierde el concepto
de Canarias, y este es un proyecto puntual e im
portantisimo para Canarias.

Finalmente, sefialar que aqui no se trata,
efectivamente, de emular marcos econ6micos
o idearios econ6micos esotericos. El comun
denominador de todos los que, al tratar temas
fiscales para Canarias, rememoran lejanos pai
ses 0 estados-ciudad 0 similares, Hong Kong,
Singapur 0 Puerto Rico ... Yo no se por que al
guien ha hablado de Puerto Rico, porque me
da la impresi6n de que ha sido con un agudo
desconocimiento de la realidad socioecon6mica
de Puerto Rico, pero, [vamos l, no va por esa
via -entiendo- una alternativa economica para
Canarias que debe estar, por el contrario, fun-
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damentada en la construcci6n de mecanismos
politicos y financieros y de participaci6n so
cial, que efectivamente nos hagan optar por el
modelo de articulaci6n econ6mica mas propicio
a nuestros intereses. Rememorar en estos mo
mentos el caso de Puerto Rico, que un econo
mista portorriquefio -el profesor "Villanil"-,
en un curso celebrado hace un ano en la Univer
sidad Internacional de Canarias, definia como
de "economfa al reves", en el sentido de que la
renta no tenia ninguna relaci6n con la produc
ci6n social, porque, en definitiva, Puerto Rico
es un pais subvencionado a nivel de clases po
pulares por un cheque americano. Eso tiene in
convenientes, [clarol, tiene inconvenientes de
que se importan carnes que luego originan pro
blemas, pues, desde precocidad sexual hasta de
problemas sanitarios gravfsimos. Pero, en defi
nitiva, es una economia absolutamente artifi
cial, dependiente, colonizada, que en ningun
caso queremos para Canarias.

En la sesi6n de hoy, en definitiva, yo s6lo
quiero intervenir, en el nombre de Izquierda
Canaria, para diferenciar el trasfondo de los dis
tintos proyectos. Nosotros entendemos que este
impuesto es un proyecto de progreso y que nin
gun intento que podfamos calificar de pujadismo
o puyadismo social 0 finaciero puede emborro
nar con un trastoque de papeles que no guarda
sentido con la realidad. Aqui hay quienes ante
ponen aqui y ahora a CEPSA 0 a determinados
sectores comerciales a la globalidad de los inte
reses de la sociedad canaria. Y esto es 10 que
tiene que saber nuestro pueblo y 10 que tiene
que saber esta Camara; todo 10 demas, insisto,
forma parte de una maniobra de la confusi6n 0
de una ceremonia de la confusi6n, que en el fon
do lamentablemente 0 lamentamos que exista
porque, en definitiva, pensabamos que el idea
rio de economia social, de mercado y todas esas
cosas que se dicen en las recientes campafias
electorales guardaba alguna relaci6n con la reali
dad. Llegados a terminos, efectivamente, todo
parece, insisto, una maniobra de la confusi6n 0
unos fuegos artificiales mas 0 menos divertidos
pero de poca relaci6n con el talante real de las
alternativas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

l.Algun grupo mas va a intervenir?
Don Jose Pedro Santana, Grupo Socialista.

El senor SANTANA ARENCIBIA: Senor
Presidente. Sefiorias.

Brevemente, porque despues de tres horas y
cuarto de debate creo que poco mas puedo apor
tar al mismo, sino ratificarme en 10 que en su
momenta plantee, que era cual era nuestro posi-

cionamiento respecto de la ley. Y rogarle enton
ces a los senores del CDS que asumo 10 mismo
que dije antes, que es valido -por 10tanto no va a
variar-, y que, por 10 tanto, voy a evitar volver a
reincidir en 10 mismo. No obstante, quisiera ha
cer unas cortas consideraciones respecto de su
proposici6n de enmienda a la totalidad de devo
luci6n al Gobiemo.

Siguiendo el hila del propio texto de la mis
ma, que es breve -no tendrfa por que realmente
ser largo, eso es problema de ustedes-, pero man
tener que 10 que se dice en esta enmienda a la
totalidad, que no se justifica la necesidad, yo le
dina que primero que nada se justifica por dos
motivos. En primer lugar, porque cualquier pe
seta es necesaria y si usted quiere ademas por la
necesidad propia -las necesidades de la Comu
nidad Aut6noma de Canarias-, que en estos mo
mentos tienen graves deficiencias, quizas no s610
por el hecho de problemas de transferencia, sino
porque la propia dinamica de la sociedad canaria
nos lleva a que tengamos que cada vez mas estar
apoyando sectores -tanto industriales, sociales,
etcetera- que obligan a mayores gastos.

Por la finalidad del impuesto. Ya se ha di
cho claramente que, efectivamente, no tiene por
que haber una finalidad. S6lo en el concepto
de tasas se podria hablar de una finalidad. No
existe nunca una finalidad de impuestos; exis
te el sistema de caja unica y luego existe una
politica de gastos, que es propia de cada Go
biemo, que en funci6n de su ideologfa, de su
concepto 0 de su preferencia de gastos 10 asig
na a cada uno.

Y por ultimo -para seguir el mismo hilo de
ustedes-, que dice que "la actual situaci6n de Ca
narias desaconseja a nuestro juicio la instrumenta
ci6n de nuevas cargas fiscales", pues precisamen
te los socialistas 10que entendemos es que la situ
ci6n actual aconseja este tipo de cargas fiscales.
Lo cual no quiere decir que los combustibles en
estos momentos 0 manana, 0 en un futuro inme
diato, por el hecho de aplicarse la ley, tuvieran
que ser necesariamente mas caros de 10que son
ahora. Pero, precisamente, la actual situaci6n de
Canarias y la actual situaci6n en la que nos encon
tramos respecto... -yes bueno que 10haya dicho
ya un compafiero anterior, que ha intervenido
anteriormente-, la actual situaci6n que se esta
produciendo respecto de la compafifa CEPSA,
este, precisamente, impuesto nos permite que
haya una mayor agilidad en estos excedentes y
ademas, precisamente, que se acabe este etemo
contencioso con la actual compafifa. Por 10 tan
to, nosotros nos opondremos tambien a su en
mienda a la totalidad por todas las razones ante
riormente expuestas.

Gracias.
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EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Santana.

Senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Senor
Presidente. Sefiorias.

j Hombre!, senor Santana: estoy de acuerdo
con usted en que no ha sido nada original y al
menos, ya que salia, pense que a 10mejor me iba
usted a contestar a alguna de las preguntas que
he planteado y que no consigo que me responda,
pero ya yeo que tampoco se atreve. Seguimos sin
saber quien es el responsable del incumplimien
to flagrante del articulo 8 de la orden ministerial
del Ministerio de Industria. Por elegancia no hare
alusi6n a la respuesta privada por papel, pero es
pero que se haga.

Y tampoco seguimos sin enterarnos de cual
es la raz6n, que argumento hay de que esten us
tedes dispuestos a poner un gravamen al trans
porte interinsular. Parece evidente que con iden
ticos argumentos con los que reclamamos esa
determinada politica ante el Gobierno de la na
ci6n, que ustedes en el articulo de exenciones para
la aplicaci6n del impuesto por 10 menos exclu
yen a los transportes piiblicos y sobre todo a los
interinsulares. De manera que nada original, 10
lamento: sigo sin respuesta para mis preguntas.

Y, j hombre!, senor Angulo, yo crei que us
ted, ya que el senor Bergasa y yo habiamos ani
mado el debate -por 10 menos un poco-, que
usted nos iba a aliviar el favor de que nos vol
viera a sumir en el sopor ese al que su tono de
voz nos tiene acostumbrados. Con toda breve
dad y con toda cordialidad, senor Angulo. De
fiende al grana de su enorme intervenci6n -jesa
si que embrolladal, enorme en el tiempo, no
en su peso argumental-.... Yo le voy a decir
algunas de las cosas puntuales, fundamentales
que a mi me han parecido. l.Defienden este im
puesto?, bueno, me parece muy bien: voten con
el Gobierno y digan a la sociedad canaria que
el Gobierno esta ayrobando esta ley con los
votos comunistas. Esta es la realidad y hay que
decirlo con toda claridad. Esa es la responsa
bilidad de ustedes. No contaran, desde luego,
ni en esta ocasion, ni en negociaci6n de en
miendas parciales, no contaran para esta ley
concreta con nuestros votos y sera una ley que
no sera la nuestra.

Senor Angulo, habla usted del PEC: [pero que
me viene usted a decir, que nos viene usted a
contar, si es responsabilidad de usted, entre
otros, de que el Plan Energetico de Canarias no
salga adelante! l.Que hacen ustedes apoyando a
un Gobierno que incumple sus compromisos?
i.Que nos cuenta usted del Plan Energetico Cana
rio? [Por Dios!, tome las iniciativas oportunas
en el seno de sus ambitos de influencia politica

y saque adelante alguna iniciativa. Esa si que
seria una iniciativa y no algunas otras en rela
cion con las vajillas y demas. [Saque iniciativas
constructivas!

Termino. EmbrolIo, embrolIo, en el que us
tedes se han metido, porque resulta que la li
nea argumental que los dos diputados comu
nistas ... -bueno, del senor Angulo yo ya no se:
ha cambiado tanto de nombre que yo ya no se
si es comunista 0 de que es, porque en cuatro
convocatorias continuadas se ha presentado con
cuatro siglas distintas. De manera que embro
110, ese si que requiere que sea clarificado-.
Pero, vamos aver, l.c6mo basan ustedes su li
nea argumental en 10que se refiere a la necesi
dad de no incentivar el consumo, la venta de
autom6viles en un momento, precisamente,
apenas unas semanas despues de que el Gobier
no Socialista instrumente toda una politica de
ambito nacional para incentivar la venta y el
consumo de autom6viles y para estimular la re
novaci6n de un parque autom6vil que es obso
leto y precario en Espana?l.C6mo puede usted
decir eso? Alguien esta aqui diciendo cosas in
debidamente, porque si el Gobierno 10que pre
tende es incentivar la venta de autom6viles para
renovar el parque nacional, l,c6mo es que us
ted y el diputado Sanjuan, en la ocasi6n ante
rior, basan su linea argumental en este punto
concreto? EmbrolIos, embrolIos, senor Angu
lo: para embrollos, usted.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Iniciamos el turno
de duplica.

Senor Angulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Yo creo
que es reiterado en mi que hay cosas a las que
no se contestar. Yo, a descalificaciones, a co
mentarios que hasta tienen tintes inquisitoria
les, no puedo contestar ni contesto por digni
dad personal.

Por otra parte, he intentado mantener -qui
zas mi discurso sea monotone, quizas mi tono
de voz no sea el apropiado- un nivel de digni
dad politica, juridica y hasta tecnica, no por
mi sino por mis asesoramientos, en el debate
que, evidentemente, no tiene contraste en la
intervenci6n del senor Fernandez y no quiero
descender a esos niveles. El PECAN, efectiva
mente, por algun tipo de alusion, es un com
promiso del pacto de progreso, al mas elemen
tal de los sentidos comunes pertenece el en
tender que para que haya PECAN tiene que
haber recursos financieros, entre elIos posible
mente los de esta ley, los sustanciosos de esta
ley, que permitan articular desde la investiga
cion de nuevas tecnicas de producci6n energe-
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tica hasta deficit que se producen hoy por hoy
en las distintas polfticas energeticas canarias.

Yo, por otra parte, lamento, y usted no ha
desvirtuado mis argumentos principales, usted
ha basado su intervencion, y yo creo que tiene
notoria falta de calidad -y esto no es descalifi
catorio-, notoria falta de calidad desde el pun
to de vista del conocimiento tecnico y econo
mico del tema de que esta hablando... En al
gun momento usted 10 ha reconocido; usted
dice que aquf no viene ni como tecnico ni como
experto sino como diputado. Me parece bien,
nadie tiene obligacion de ser experto; pero
cuando se habla como diputado, hay que tener
una solidez en la argumentacion y en el aseso
ramiento, que ha estado ausente hoy. Yo no
puedo, efectivamente, entrar a hablar de quisi
cosas aqui. Insisto, aquf hay un problema fun
damental para la Comunidad Autonoma cana
ria, que es dotar de un titulo jurfdico a la apro
piacion por parte de la Comunidad del exce
dente generado por las polfticas de combusti
ble, por los carburantes, en definitiva. Usted
se opone a esto. Yo ademas he afirmado publi
camente que usted y los que se oponen defien
den intereses sectoriales 0 intereses inmovi
listas bien precisos; usted a esto no me contes
ta, se limita a hablar de quisicosas, y yo 10 la
mento. Usted ha empezado buscando un autor,
utilizando a Pirandello, autor de dramas, y us
ted ha acabado su intervencion en un sainete
salesiano. Yo no soy culpable de esa degrada
cion dramatica de su intervencion. Yo 10 sien
to, senor Fernandez, para sostener con rigor y
con dignidad polftica y tecnica una enmienda
a la totalidad, hacen falta argumentos mas se
rios que estos.

Si, en definitiva, su mensaje final es que no
sotros, los que usted llama comunistas, y que so
mos comunistas pero tambien somos algo mas
que comunistas, porque afortunadamente repre
sentamos un espectro social mas amplio, y si us
ted 10que quiere, digo, es que el pato de la impo
pularidad de esta ley la paguemos, 10 asumimos
con orgullo, porque entendemos que la sociedad
canaria, en sus estamentos mas conscientes y a
medio plazo, entendera perfectamente los bene
ficios de una ley, que es progresista, frente a un
inmovilismo, que es impropio del centro 0 de los
valores que dice defender el centro que usted re
presenta.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Tumo de fijacion de posiciones (El senor Vi
cepresidente del Gobiemo y Consejero de Indus
tria y Energia, Martin Martin, solicita hacer uso
de la palabra.)

jAh!, senor Martin, tiene la palabra.

EI senor VICEPRESIDENTE DEL GO
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA
Y ENERGiA (Martin Martin): Simplemen
te, para contestar la pregunta que ha formula
do don Fernando Fernandez, en torno a quien
era el responsable del incumplimiento del arti
culo 8 de la orden de modificacion de los pre
cios en Canarias. Evidentemente, quien dicta
la orden es el propio ministerio, aunque yo no
puedo esconder que a veces, bueno, a veces no,
es a propuesta 0 tras los estudios 0 las propues
tas que hace el propio Gobierno de Canarias.
Evidentemente, la razon es mas de fondo que
de forma, y es que en el sistema actual yo creo
que hay coincidencia en todos los grupos par
lamentarios en que no es un sistema bueno, que
es un sistema malo. Y, precisamente, para evi
tar esos desequilibrios que permanentemente
se producen y que es diffcil rectificar sobre la
marcha, porque el mecanismo actual es muy
lento a la hora de aplicar los precios, es por 10
que 10 queremos modificar. Eso ha hecho que
en determinados momentos se hayan produci
do unos deficit. Ustedes recordaran que en va
rias ocasiones, en reiteradas ocasiones, he su
bido yo a esta tribuna, 0 en la propia Comi
sion, denunciando una situaci6n de un deficit
que habfa, y ahora hay un superavit. Yo creo
que la situacion anterior de deficit era mala, la
situacion actual tambien es mala. Con este sis
tema, con el impuesto, con un decreto que sal
dra proximamente ordenando la actuaci6n de
los mayoristas en Canarias y posiblemente con
la liberalizacion de precios, pues se termina,
de una vez por todas, con este problema de los
desequilibrios, que se producen unas veces a
favor de la compafifa suministradora y otras
veces en su contra.

Gracias.
(El senor Femdndez Martin solicita intervenir.)

EI senor PRESIDENTE: Digame, senor
Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Para una
cuestion de orden.

EI senor PRESIDENTE: Aver, digame us
ted cual es.

El senor FERNANDEZ MARTIN: En la in
tervenci6n del senor Vicepresidente para dar res
puesta a mi pregunta, sigue sin contestarse.

El senor PRESIDENTE: Esa no es una cues
ti6n de orden, senor Fernandez,

En fin, vamos a pasar al tumo de fijacion de
posiciones. l,Grupos que deseen intervenir?
(Pausa.)
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Pasamos, entonces, Sefiorias a la votaci6n de
estas dos enmiendas. Que cierren las puertas de
la sala, por favor.

"Votos a favor de la enmienda del Grupo Po
pular? (Pausa.) "Votos en contra de esta enmien
da? (Pausa.) "Votos en contra de esta enmienda?
(Pausa.) "Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de esta votaci6n: a favor de la en
mienda 15 votos; en contra, 27 y 3 abstenciones.
Rechazada la enmienda.

Vamos a pasar a la votaci6n de la enmienda
presentada por el Centro Democnitico-CDS. "Vo
tos a favor de esta enmienda? (Pausa.t ; Votos en
contra? (Pausa.) "Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n: 15 votos a favor;
27 en contra; 3 abstenciones. Rechazada esta
enmienda.

Yo les ruego a los miembros de la Junta de
Portavoces que se acerquen, por favor.

(Los miembros que integran La Junta de Porta
voces atienden eL requerimiento de La Presiden
cia.) (Pausa.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL
ORDEN DEL DM.

EI senor PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
someter a votaci6n, por asentimiento, una solici
tud hecha por el Gobiemo respecto de la compa
recencia del senor Presidente, en el punto corres
pondiente al informe sobre el viaje al Reino de
Marruecos, que esta en el punto quinto del orden
del dia. Se trata de anticiparla a este momenta por
razones de un viaje que tiene que llevar a cabo el
senor Presidente y manana no puede estar presen
teo Entonces, sometemos ala aprobaci6n por asen
timiento. Veremos esta comparecencia y suspen
deremos ya despues el Pleno hasta manana a las
nueve y media de la manana. "Se aprueba la alte
raci6n? (Asentimiento.)

COMPARECENCIA DEL EXCELENTisI
MO SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, PARA INFOR
MAR SOBRE EL VIAJE AL REINO DE
MARRUECOS.

EI senor PRESIDENTE: Pues tiene la pala
bra, entonces, el senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO (Saavedra Acevedo): Senor Pre
sidente. Sefiorias.

EI senor Toledo solicita mi comparecencia
para que informe de los motivos, de las circuns
tancias, de los contactos, de las consecuencias

de la visita que efectue, a finales del pasado mes
de marzo, al Reino de Marruecos.

EI viaje se efectu6 respondiendo a una invi
taci6n que me formu16, a traves del C6nsul Ge
neral en Marruecos, el propio Gobiemo de aquel
pais, y del cual informe al Presidente del Go
bierno, al Ministerio de Asuntos Exteriores,
acerca de la realizaci6n de ese viaje. Y se ela
bor6 un programa de la visita que comprendia
una serie de audiencias y contactos con ministe
rios que pudiesen tener interes directo, la ac
tuaci6n, 0 la posici6n, 0 la actitud, en definiti
va, de esos ministerios con el problema de Ca
narias 0 las relaciones de Canarias con ese pais.
En esas audiencias acudi con el Ministro de
Asuntos Europeos -precisamente el que hoy ha
sido nombrado embajador del Reino de Marrue
cos en Espana, el senor Guessous, que estaba
encargado de las negociaciones que se siguen
desarrollando entre el Reino de Marruecos,
como pais integrante del grupo de paises medi
terraneos, con la Comunidad Econ6mica Euro
pea-, y en esa conversaci6n Ie plantee la coin
cidencia -y que esa afirmaci6n recogida en la
prensa, por cierto, fue objeto de alguna mala in
terpretaci6n-, la coincidencia que habia en que
las relaciones de Marruecos, las condiciones que
obtuviese Marruecos con la Comunidad Econ6
mica Europea, coincidfan, el interes en que avan
zaran sus posiciones, que obtuviese el maximo
de ventajas, dado que eso forzaria a equiparar,
en virtud del principio manifestado por el Mi
nistro de Asuntos Exteriores, las condiciones
agrfcolas canarias a partir del afio 90, que es
cuando -como saben todos ustedes- operarfa la
diferencia de las exportaciones agricolas de
Canarias y las exportaciones agrfcolas del resto
de Espana hacia la Comunidad Econ6mica Eu
ropea, en particular el tema de los precios de
referencia.

En contactos con el Ministro de Turismo se
habl6 de las caracteristicas del desarrollo tu
ristico de aquel pais frente al temor que con
cierta frecuencia se expresa de encontrarnos
con una competencia ahi muy pr6xima. La in
fraestructura turistica de Marruecos no me pa
rece que sea ni siquiera aproximadamente simi
lar a la nuestra. Es un pais que recibe menos
de 2 millones de turistas al afio, de proceden
cia principalmente espanola y en segundo lu
gar francesa, y polarizado en unas determina
das localidades, que tienen, insisto, un desarro
llo turistico limitado. Pero no s610 es la limita
ci6n derivada de esa propia estructura turfsti
ca hotelera, sino, sobre todo, de una serie de
servicios que es necesario darlos con una cali
dad en los servicios turisticos y que en estos
momentos el propio Gobierno marroqui reco
noce que no se encuentra en condiciones de
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prestarlos. Me estoy refiriendo a comunica
ciones telef6nicas, a servicios de taxis, etce
tera. Para que se tenga una impresi6n real de
las condiciones turisticas y al hablar de posi
bilidades de competencia de ese pais vecino
con el turismo canario, es conveniente tener,
insisto, una fotografia real de la situaci6n en
que se encuentran y en unas condiciones de
calidad muy distantes de las que ofrece y que,
a su vez, especialmente demanda el turismo que
viene a Canarias y que pienso que no la va a
encontrar, en varios afios, en aquel pais.

Tambien tuvimos contacto con el Ministro
de Comercio Exterior, a prop6sito de las posi
bilidades de exportaci6n de platanos hacia
aquel pais e igualmente de importaci6n de de
terminados productos agricolas que estaban in
teresados algunos importadores canarios en
introducir en el mercado nuestro. Nos mani
festaron la situaci6n de liberalizaci6n que ha
bia efectuado el Gobiemo marroquf en su co
mercio exterior, pero que precisamente el pro
ducto platano se encontraba en la lista B, que
quedaba bajo control de autorizaci6n previa, y
que eso era debido a una polftica proteccionis
ta dada la fuerte inversi6n que habfan realiza
do en las zonas donde se habfa puesto en pro
ducci6n el platano y que ello llevaba una polf
tica proteccionista que se traducfa en un altfsi
mo precio -cuando digo un altfsimo precio,
multipliquen por dos el precio del platano en
el mercado peninsular para que tengan una vi
si6n real de la situaci6n-, y que ante esa polf
tica proteccionista no habia muchas posibili
dades, en principio, de introducir excedentes
de platano canario en aquel mercado.

Tambien se abordaron las dificultades que,
segun nos informaban los importadores cana
rios, existfan para el desarrollo del tradicional
comercio, de compras 0 de exportaci6n, de
Canarias hacia el territorio del Sahara, y que
no era tanto consecuencia de una intervenci6n
directa 0 de una legislaci6n proteccionista, 0

de un control de ese comercio, sino sobre todo
de determinadas dificultades a la hora de la
concesi6n de creditos, de operaciones banca
rias y que esto habfa retraido 0 habfa hecho fre
nar las cifras de explotaci6n, 0 de ventas -rnas
que de exportaci6n-, porque son ventas que se
efectuan en el comercio especialmente de Las
Palmas hacia esos comerciantes del Sahara.
Manifestaron que no existfa tal tipo de limita
ciones, que podria existir mas bien una falta
de competitividad 0 de agresividad comercial
por parte de los tradicionales vendedores 0 pro
veedores de Canarias y que, en esa situaci6n,
10 unico que podfan ofrecer, que fuera algun
tipo de delegaci6n de comerciantes canarios al
territorio del Sahara, con el fin de ver, contac-

tar, si efectivamente estaban en condiciones de
incorporarse 0 de mantener ese mercado, 0 la
presi6n de los productos del norte, del propio
pais, hacfa que se desplazaran en otro merca
do. Posteriormente, tengo informaci6n de la Ad
ministraci6n periferica del Estado en materia de
comercio, en el sentido de que inmediatamente
despues de aquella visita se habfa producido un
relanzamiento de las ventas del comercio, si bien
no se habfa hecho ningun tipo de manifestaci6n
por el sector, pero que habfa habido una
reactivaci6n en ese comercio tradicional canario
hacia las ciudades del Sahara.

Otros contactos fueron de tipo cultural, en
los cuales se trataba, sobre todo, de contribuir
o contar con la participaci6n de profesores 0

de investigadores marroquies en las jomadas
que se han celebrado y que se van a celebrar
-me parece que es el dfa 12 0 el 15 de julio
en la Casa Col6n, que seran las II Jornadas de
Historia Canarias-Magreb, y ya se cuenta,
igualmente, con participaci6n de algun profe
sor e historiador de universidades marroqufes,
y que tendra igualmente contrapartida en la pre
sencia 0 en la invitaci6n que se formulara para
afios sucesivos a la Universidad Intemacional
de Arcila, que celebra sus cursos en verano, en
la ciudad cercana a Tanger.

En los contactos con el Ministerio de la Pes
ca fue donde, logicamente, centramos la ges
ti6n, debido a que estamos en el momento fi
nal -en el afio y medio ultimo, estabamos- de
cumplimiento del tratado 0 de aplicaci6n del
tratado bilateral pesquero hispano-marroquf y
que sera sustituido -como saben ustedes- por
un tratado negociado ya pOT la Comunidad Eco
n6mica Europea con ese pais. Y ahi existfa, y
existe, la posibilidad de hacer una lectura favo
rable a los intereses de los pescadores cana
rios, especialmente de los sardinales de Lan
zarote, con el fin de que la reducci6n de flota 0

de tonelaje, que hay que aplicar en cumplimien
to del tratado, fuera compensada 0 se pudiera
hacer una lectura compensatoria con el exce
dente de flota que no hay que reducir, por cuan
to que esta por debajo, el total de otras variantes
o de otras especialidades pesqueras, y que se
compensara uno con otro. A 10 cualla actitud
del Ministro de la Pesca marroqui fue que la
comisi6n mixta de interpretaci6n y de aplica
ci6n del tratado deberfa hacer una interpreta
ci6n, en el sentido que proponfamos, en favor
de los intereses de los pescadores canarios, y
que no existia a priori una actitud negativa a
tal tipo de interpretaci6n. Esa comisi6n mixta
corresponde -como ustedes saben perfectamen
te- celebrarla al Ministeriode Asuntos Exte
riores -representado a traves de la embajada
y al Ministerio marroquf de Pesca y, por diver-
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sas razones, estoy en contacto por la celebra
cion de esa reunion, hasta ahora no ha habido
convocatoria nueva.

Y este tipo de audiencias se complete con
la audiencia que me otorgo su propia Majestad
el Rey de Marruecos y donde, a 10largo de una
audiencia de una hora, tuvimos intercambio de
temas, mas bien ya de polftica nacional mas que
de problemas canarios, donde expreso su maxi
mo interes en el fortalecimiento de la ensefian
za de la lengua espanola en los centros de en
sefianza, no tanto en los de la antigua colonia
espanola, es decir, el llamado protectorado,
sino especialmente en las zonas que habian sido
colonia francesa, y que queria compensar la in
fluencia 0 el uso del frances con una extension
de la lengua espanola, Ilegandose, incluso, a
propuestas similares a las que ha aplicado Fran
cia, donde se utilizan maestros y profesores de
instituto ya jubilados, que, encontrandose en
plena forma intelectual y con animos de seguir
colaborando en la formacion de otras gentes,
pues van allf, obtienen una compensacion, vi
vienda, etcetera, y de esa manera resulta mas
economico, dado que contimian percibiendo la
pension de jubilacion del Gobiemo frances y
yen complementada con otra cantidad esa acti
vidad que desarrollan. De esta peticion Ie he
dado traslado al Ministro de Educacion de
nuestro pais, con el fin de que estudie la posi
bilidad, porque el Rey de Marruecos sefialaba,
incluso, el interes en que tal fortalecimiento de
la ensefianza del espafiol tuviera lugar a partir
del proximo curso academico, es decir, en oc
tubre de este afio.

Estos serian a grandes rasgos los temas abor
dados y donde yo por encima de todo quisiera
subrayar, no solo la cordialidad, sino la compren
sion y el conocimiento que de Canarias tiene el
Reino de Marruecos y que se evidencio, incluso,
con referencias especificas a la actitud adoptada
por Marruecos en los afios en que la situacion
del archipielago era un tema del orden del dia en
la reunion de la Organizacion de la Unidad Afri
cana y donde la actitud de Marruecos fue, absolu
tamente, clara y precisa al respecto.

Yo creo que, como usted mismo sefiala en
la argumentacion de la solicitud de compare
cenci a, hay un hecho de proximidad geografi
ca, hay una serie de intereses economicos, en
los que, en lugar de ser intereses contrapues
tos, debemos de buscar formulas armonicas a
traves de la relacion de nuestra nacion con
aquel Estado y que, con viajes y con un mayor
conocimiento, una mayor presencia cultural, tu
ristica, etcetera, de intercambios, es posible que
muchos de los topicos que todavia existen en
la sociedad canaria sean sustituidos par un co
nocimiento real de un pais que tiene unas pe-

culiaridades, tiene una importancia cultural,
una importancia economica, y que esta ahf al
lado -como digo- y donde hay que buscar la
mejor relacion existente.

Finalmente, dado que es un tema que me
plantea, si desarrolle alguna iniciativa relacio
nada con acuerdos de este Parlamento respec
to al presente y futuro del Sahara, no plantee,
como era obvio, porque no me corresponde, un
tema de polftica exterior, plantearlo, de esas
caracterfsticas, ante las autoridades marro
quies, dado que es bien conocida la posicion
del Gobiemo espafiol de apoyo a la actitud pre
dominante en las Naciones Unidas en favor de
la convocatoria de un referendum y, precisa
mente, una semana 0 dos semanas mas tarde,
en esa linea de colaboracion, como saben to
dos, se iniciaron las conversaciones, en la sede
de las Naciones Unidas, directas entre el pro
pia Frente Polisario y los representantes del
Gobiemo marroquf. Conversaciones que no se
han rota y que, por consiguiente, abren una
perspectiva en la linea que defiende la polftica
exterior espanola, del cumplimiento de ese
acuerdo, de esa resolucion de las Naciones Uni
das, respecto a la celebracion de un referen
dum bajo control internacional.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Pre
sidente.

i,Grupos que deseen fijar posiciones, formu
lar preguntas 0 hacer observaciones?

El senor Toledo, el senor Angulo.
El senor Toledo.

EI senor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor
Presidente. Sefiorfas.

Senor Presidente del Gobierno canario:
sean mis primeras palabras para agradecerle su
extensa y exhaustiva contestacion a una com
parecencia de solicitud ante esta Camara, que
el tiempo y una serie de circunstancias han
hecho que venga un poco trasnochada, al me
nos cronologicamente hablando. Pero, induda
blemente, por eso me ha gustado su interven
cion y 10 exhaustivo de la misma, yo creo que
era importante; una visita de un Presidente de
Gobiemo, en este caso del Presidente del Go
bierno de nuestra Comunidad, a un area tan
importante como es esa y a un pais con el cual
no tenemos nada en contra, sino todo 10contra
rio; pero a una zona, especialmente, delicada 0

conflictiva, como usted mejor quiera llamar, in
dudablemente, hace que la lectura y los movi
mientos de nuestro Presidente pues sean estu
diados al maximo.

Yole voy a ser sincero respecto a la actitud del
Partido Socialista, no desde ahora, en este tema,
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sino desde hace mucho tiempo, que nunca la en
tendi muy bien, desde antes de que ustedes llega
ran a ejercer el poder, cuando apoyaban, de forma
indiscriminada, en esa area tambien al Frente
Polisario, con declaraciones por parte del que hoy
es Presidente de nuestra nacion, don Felipe Gon
zalez, en el campamento de Tindouf, con unas pro
mesas enormemente importantes y trascendenta
les, incluso alargandolas en el tiempo, cuando lle
garan a gobemar, con 10cual estaban ya conven
cidos. Y tambien ahora nos extrafia que ya en el
Gobiemo, y ya no hablando en nombre del Parti
do Socialista, sino ya hablando en nombre de la
propia Espana, pues esa actitud la hayan cambia
do. Estamos acostumbrados por parte de ustedes a
esos cambios de actitud, pero, indudablemente,
ahora es mas trascendente si cabe porque ya, ha
bida cuenta como dominan ustedes... -porque asi
10 ha querido el pueblo espafiol, indudablemente
, pues 10que diga en estos momentos don Felipe
Gonzalez, pues, indudablemente, es la politica, al
menos la politica exterior del pueblo espafiol ahi,
y ustedes, evidentemente, en estos momentos se
han convertido -quiza usted no 10ha querido de
cir, su delicadeza asi seguramente 10ha tenido en
cuenta-, pero se han convertido pues, 10que antes
era prosaharaui, en este momenta pues es una po
litica promarroqui. Y me parece bien y perfecto y
ustedes pues tendran que asumir esa... , y no tengo
nada en contra por supuesto.

Y usted ha dicho que fue invitado por el Gobiemo
de Marruecos, 0 sea, es perfectamente bien tramado;
informo, como era logico, al Gobiemo central, el Go
biemo central le autorizo, se elabor6 una serie de
programas. Pero, sinceramente -yo lei con
detenimiento sus declaraciones, cuando ustedlas hizo,
que fue 10que me motive a hacer la pregunta, porque
yo conocia de su viaje y me parecia, incluso, hasta
normal-, su entusiasmo, con el que vino de Manue
cos, vino francamente entusiasmado -no se si la pala
bra es la correcta-, encantado, y usted habla con un
respeto maximo -y asi debe ser-, y yo recuerdo pala
bras del que fue Ministro de Asuntos Exteriores -el
senor Moran- en la epoca que fue compafiero mioen
el Senado, cuando se dirigia, con unos epitetos y unos
terminos tremendamente duros, al monarca alauita y
a la dictadura que alli imperaba.. En fin, unos termi
nos terriblemente tremendos, que luego las cir
cunstancias han hecho que cambien, que me parece
correcto. Pero en estos instantes en 10 que usted tiene
que convenir conmigo es que este viaje -asivisto des
de aqui, por 10menos, desde esta comunidad, espafio
la por supuesto-, indudablemente, para miera un exi
to, desde el punto de vista de la politica del senor Fe
lipe Gonzalez, que un Presidente de la Comunidad
Autonoma canaria visitara asi, de esa forma, al Reino
de Manuecos y sobre todo un exito, fundamentalmen
te, del propio Rey alauita Porque -usted no 10 ha di
cho, seguramente ahora me va a contestar- esa ida a

ese sitio, pues paso por el aeropuerto de El Aaitin 
que como usted sabe es un territorio que esta en este
momenta sub jtidice-, y usted ha dicho que ni se bajo
del avion, ni usted, ni se bajo del avion nadie, pero
usted sabe mejor que yo que los gestos, en cualquier
circunstancia, pero en politica exterior, y sobre todo
cuando es una zona que es de dificil equilibrio, hay
que valorarlos al maximo. Yocreo que eso fue un error
politico; no se quien se 10 aconsejo, no se si estaba
previsto, si usted fue sorprendido en su buena volun
tad... Yo creo que habia muchas formas de llegar a
Manuecos, ninguna de ellas convenia a esta Comuni
dad Autonoma pasando por el Aaiun fundamental
mente. Y maxime cuando aqui se habia aprobado re
cientemente, con los votos de ustedes -bien es cierto
que luego cuando esa misma iniciativa de paz,
presentada por otto compafiero que tenia esa facultad
de presentarla en el Parlamento autonomico, ya no
conto con los votos del Partido Socialista; esas cosas
que dejan al pueblo un tanto desconcertado-, una ini
ciativa de paz para el Sahara, en el sentido de cuidar
con el maximo carifio ese equilibrio inestable en que
las dos partes, pues, tendran sus razones, que estan
dirimiendo en estos momentos en altisimos tribuna
les, etcetera

Repito, no tengo nada en contra de su viaje,
creo que ha habido una serie de errores y yo 10
que Ie deseo es que en los proximos viajes que
usted haga al extranjero, y sobre todo a esa zona,
pues se mediten al maximo, se estudien al maxi
mo, para evitar, que no se produzcan heridas, 10
mas minimo, porque es muy dificil.

Y despues sus declaraciones. Yo no se, por eso
digo que si usted vino encantado, yo me imagino
que el Reino de Marruecos tiene que tener un mon
ton de atraetivos tremendos. Pero, por ejemplo, cuan
do usted dice que el Rey de Manuecos, en su entre
vista con el senor Hasan, de una hora de duracion 
ieso fue un exito muy importante, indudablemente!
, esta muy interesado por el estado de las Autono
mias y ha estudiado, entre otros, el modelo espafiol,
el monarca busca una formula idonea para Marrue
cos tomando como base la unidad de la corona
alauita... 0 sea, que poco menos se esta inspirando...
Mire, a mi me parece bien que usted, pues, cuando
el este ahi delante, se 10 diga, pero, [hombrel, no nos
venga con esto. Eso es imposible mientras en el rei
no alauita no haya una democracia, y usted 10 sabe
mucho mejor que yo. Pero, por 10 menos, no 10diga,
no 10diga publicamente. En fin, yo sus conversacio
nes intemas durante la hora se las respeto perfecta
mente, pero no porque eso produce cierta, como mi
nimo, cierta hilaridad.

Luego, tambien creo que fue una frase desafortu
nada, 10 de que debiamos mirarnos en el espejo de
Marruecos. Usted 10 acaba de decir y 10 acaba de...,
para que podamos interpretar en sus justos terminos
10que quiso usted decir. Me parece correcto una vez
explicado, pero que no tenia necesidad de explicar-
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10, si en aquel momento ..., porque suena mal, [hom
bre!: debemos mirarnos en el tema de Marruecos para
solucionar nuestra politica agricola de entrada suena
fatal, maxime cuando algunas fuerzas politicas en
tendemos aqui que los intereses agricolas canarios
no fueron defendidos en sus justos terminos cuando
tuvimos la ocasion. Yo no tengo ningun interes, en
este momento, en estar recordando viejos tiempos;
10 que si tengo interes, y enorme, es que cuando mi
Presidente va por ahi, en cualquier circunstancia, pero
sobre todo cuando sale al extranjero y sobre todo
cuando visite el area del Magreb, que 10estudie con
el maximo detenimiento para no dar lugar a estas, yo
no se si llamarlas seudasinterpretaeiones, yaqui to
dos contentos.

Yo se 10 digo sin otro ammo. Yo espero que
usted 10 recoja asi: no ha habido otra intencion,
desde la mas absoluta seriedad, desde el mas ab
soluto respeto al Gobiemo de esta Comunidad y
al senor don Jeronimo que 10 preside. Se 10 digo
con absoluta sinceridad, que cuando usted salga
de aqui, tenga el respeto y el respaldo nuestro,
antes de irse y sobre todo al volver. Con ese senti
do han side mis palabras y he solicitado la compa
recencia suya ante este Parlamento.

Muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Toledo.

El senor Angulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Yo qui
siera empezar mi intervencion lamentando una
cuestion de procedimiento por imperativo regla
mentario. Es decir, los temas de actualidad poli
tica que deben ser 0 deben tener un instrumento
de control basado en el principio de inmediatez
se difuminan por los largos plazos reglamenta
rios. Una visita a Marruecos de la del caracter
del senor Presidente, evidentemente, incide ya en
cierto anacronismo cuando se plantea muchos
meses despues en un contexte distinto.

Los viajes de la Presidencia, y en general del
Gobiemo, han suscitado hasta ahora una dina
mica que nosotros, en muchos aspectos, juzga
mos lamentable. Basta que el Presidente 0 un
miembro del Gobierno eleve el vuelo en un
avi6n para que toda la artilleria antiaerea dialec
tica de la Comunidad, y normalmente haciendo
hincapie en aspectos que estarian mejor en re
vistas de critica social menuda, pues evidente
mente se desate. Nosotros pensamos que, inde
pendientemente de pequefias, a veces, miserias
o negligencias que se puedan haber cometido
en el pasado, ese no es justamente el nivel poli
tico en el que estos temas se deben plantear. Asi
sucedio, evidentemente, si leemos todas las no
tas de protesta, suspicacia, acusacion, que aeon
tecieron en tome a este viaje.

Hay varios factores que inciden en la naturaleza
del viaje. En primer lugar, se trata del viaje de un
Presidente de una Comunidad Autonoma escasa en
competencias y escasfsima en competencias para
disefiar un entomo de relaciones exteriores, sea del
signa que sea, a un estado soberano y a sus organos
de representacion. Esta es una disparidad inicial im
portante que ya matizo, desde nuestro punto de vis
ta, el viaje. En segundo lugar, el caracter del regi
men marroqui. Nosotros defendemos, como fuerza
politica, los principios de la coexistencia pacifica y
de la libertad de intercambio con paises 0 estados de
distinto regimen politico y social. Este es un princi
pio que es progresivo en el marco de las relaciones
internacionales y el hecho de que el Reino de Ma
rruecos y su monarca signifiquen hoy una politica,
evidentemente, reaccionaria, una politica contraria a
los derechos humanos y contraria a la libertad nacio
nal de los pueblos, no empece este principio de co
existencia pacifica. En tercer lugar, nosotros defen
demos tambien un marco de relaciones de Canarias
con todo su entorno geoestrategico. Eneste marco la
politica canariaes absolutamente cenicienta, estamos
en pafiales. Evidentemente, Canarias tiene su futuro,
en buena medida, en un nivel de integracion y de
relacion fructifera con este entorno. Hay pasos inte
resantes: desde proyectos cientfficos ~l proyecto
Macaronesia- hasta -digamos- estrategias de inter
cambio cientffico-cultural dentro de la fmalidad de
las universidades canarias, incluso puntualmente de
la Universidad Internacional Perez Galdos; intercam
bios en proyectos cientfficos -me parece recordar
que un miembro del Gobiemo no fue ajeno, como
estudioso, a un proyecto de desarrollo de las Islas de
Cabo Verde-; intercambio en las comunicaciones 
hay estudios de lineas de intercambio comercial 0 de
trafico maritimo con Cabo Verde y con algun otro
pais; tambien, en este sentido, la Feria Internacional
de Canarias juega un papel importante y, evidente
mente, las compras canarias de Africa hacia Cana
rias, tanto sea de productos producidos por nosotros
como de trafico 0 de comercio triangular, van en as
censo y tienen importancia-.

Nosotros pensamos que falta un marco global,
coherente, racionalizador e incentivador de este pro
yecto y en ese marco, evidentemente, con estos pe
ros que hemos sefialado anteriormente, el viaje po
dria tener ciertajustificacion, pero hay factores poli
ticos puntuales que ensombrecen, cara a la opinion
publica canaria, la justificacion del viaje. En nuestra
opinion son tres fundamentalmente. En primer lu
gar, el contencioso del Sahara, donde evidentemen
te, y por la via de un hecho, como la esca1a en el
Aanin, se da lugar a interpretaciones de reconoci
miento factico de una situacion de ocupacion militar
absolutamente ajena al Derecho internacional por
parte del Reino de Marruecos. Eso es un factor
ensombrecedor de una manera muy importante. En
segundo lugar, hay otro factor, que son las conse-
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cuencias econ6micas que derivan del acuerdo
pesquerode 1983,que ha significadouna financia
cionimportantisima parael ReinodeMarruecos. Me
parece recordarque el montante total de las ayudas
previstasascendfa a 450 millonesde d61ares, con la
particularidad de que en estos mas la prensarecoge
el intento de Marruecosde transformaresas ayudas
previstaspara eldesarrolloen materialbelico,10 cual
es seriamentepreocupante. Este tema, de las ayudas
del acuerdo pesquero, sin contrapartidapara Cana
rias, tantoen el tema de la potenciacion de sus puer
tos como de inversionespiiblicas en Canarias,es un
tema que, con toda justificacion, ensombrece y ge
nera elementosde incomprensi6n en las relaciones
con Marruecos. Y el tercer factor importantede en
sombrecimiento es, a nuestro juicio, la progresiva
transfonnaci6n de Marruecos en posible santuario
econ6micopara empresas 0 empresariostransfugas
de la crisiscanaria.Esto tambienes preocupante; se
ha empezado a dar en el sector conservero, se da
tambien de manera muy importante en el sector
pesquero y esto es una realidad inobjetable, sobre
todo teniendo en cuenta que el ConsuladoGeneral
de Marruecosen LasPalmas se ha transfonnado en
una especie de cabeza de puente de un lobby im
portantfsimo, politico-econ6mico, que no tiene, por
otra parte, contrapartidas en realidadessimilaresde
Canariasen Marruecos.

Pues bien,el corolario finalde mi intervenci6n es
una idea muy sencilla: nosotros defendemos 1a co
existencia pacifica; nosotros defendemos 1a relaci6n
entre regfmenes de distintas naturalezas sociales y
politicas; nosotros defendemos 1a integracion de Ca
nariasy 1a mayorcomunicacion en todoslosambitos,
en su marco geografico y estrategico, pero nosotros
entendemos tambien, finalmente, que las razones de
oportunidad polftica en el viaje del sefior Presidente
no estabanplenamente justificadas. Y estaes la posi
cionde Izquierda Canaria.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo): Senor Presidente. Senorias.

No se realmente que es 10 que querfa en su
intervenci6n el senor Toledo manifestar, un poco
como sorprendido, at mismo tiempo no sorpren
dido, no criticaba respecto al viaje...

l.Por que empieza por Canarias? Yono se, esa
es una politica que habria que preguntarsela al
Gobiemo marroquf, la invitaci6n. Se que despues
de la invitacion at Presidente de Canarias, de la
Comunidad Aut6noma de Canarias, seguira el
Presidente de la Junta de Andalucia, por motivos
culturales, por motivos de vecindad y de intere
ses comunes. Por consiguiente, es un tema que
esta desarrollando, digamos de politica exterior,

de imagen y de algo mas que imagen, el Reino
de Marruecos respecto a Espana.

E1 temadel pasopor E1 AaiOO parecequeIelleva,
inc1uso, al senorAnguloa hablarde inoportunidad 0
unode losfactores de 1a inoportunidad delviaje. Bue
no,yo me he atenido exc1usivamente a 10 queme han
dicholas autoridades responsables de 1a politicaexte
riorde estepais. ''No sebaje del avi6n"; [pues no me
bajo del avionl Y puedepasarsepor el aeropuerto de
E1 Aahin y asi no se esta poniendoen dudanada.Por
otraparte,ustedsabe perfectamente que 1a soberania,
creo, en el Derecho internacional, Espaiia no ha re
nunciadoa la soberania en el territorio. Por eso sigue
siendo un tercero importante en el contencioso que
alIi se mantiene. En consecuencia, precisamente el
bajarse hubiese sido un error, pero es que yo no he
hechotal tipode acci6ny, [clarol, algunasmanifesta
cionesse precipitaron sin saber c6mosehabiaprodu
cido el pasopor el aeropuerto de E1 AaiOO. Y eso es
asi porquees una linearegularque hace Las Palmas
Aait1n, unosmas a Agadiry otrosdias a Casablanca,
y se utilizapor turistas, por no turistas, por ciudada
nos,y, repito, si no se hace escalay no sepisa territo
rio, entiendo que no hay ningtin tipo de inoportuni
dad. Otra cosa seria ya un formalismo, de decir que
habiaque ir a Madrid, de Madridsaltar a Casablanca
o a Rabat Yocreo que hablar de heridas suscitadas
por ese paso,encerrado en un avi6n,porunaeropuer
toes ser maspapistasque el Papa. Porque,claro,una
cosa es 10 que digan determinadas fuerzas politicas
canarias, pero resulta que los saharauis, con sus re
presentantes en Canarias, no han dichoabsolutamen
te nada y resultaque algunosmiembros de esta Ca
mara estan diciendo que se estan produciendo heri
das.Y,repito, que me parece que es ser mas papistas
que el Papa. Por consiguiente, ha habido un trata
miento exquisito en esa parada 0 en ese paso por la
ciudadde E1 AiUll y Dadamas. TOOo 10 demas es un
poco especularen abstracto.

Yo 10 de encantado... yo no se que haya em
pleado la palabra "encantado", Yo creo que esa
es una aportaci6n que hace el senor Toledo hoy
aquf al debate, porque me parece que si no me
presenta una fotocopia de la declaracion al res
pecto no yeo por que tenga que simplificar y un
poco caricaturizar el grado de satisfaccion en for
ma del adjetivo "encantado",

LQue no se cree que el Reino de Marruecos se
interesepor la organizaci6n territorialdel Estadoes
pafiol?[Bueno, pues esa es la verdad! Y todos sabe
mos perfectamente las caracteristicas y las diferen
cias politicas de Espana respecto al Reino de Ma
rruecos,y Iepuedo decirque alIi se habl6de la orga
nizacionde los lander en la RepublicaFederal Ale
mana, se habl6 del Estado de las Autonomias espa
nol y se habl6 de los temasque tiene en la organiza
ci6n territorial aquel Estado, con el tratamiento de
los pueblosque vivenen el norte, los que vivenen el
sur, los del Atlas, etcetera,y tienen peculiaridades y
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tienen pluralidad lingilistica y tienen otra serie de
cuestiones, que puede ser iitil, quiza, formalmente,
evidentemente, pero ese es un tema en el que yo no
voy a entrar ahora aqui a emitir juicio de intencio
nes, de por que ese interes respecto a la organizaci6n
auton6mica de nuestro pais.

E! senor Angulo ha sefialado el tema de los
tres motivos para considerarlo como inoportuno,
pero dentro de un enfoque un tanto ambiguo por
cuanto que el principio de la coexistencia quiere
subrayarlo como basico en las relaciones de Es
pana con todos los paises y, en particular, pues
trasladandolo, en los terminos competenciales de
nuestro Estatuto, tambien a las relaciones de Ca
narias con el exterior.

Creo que, al decir que el acuerdo pesquero vi
gente no tuvo contrapartidas para Canarias, habria
que preguntarselo a las fabricas de conservas de
Lanzarote y habria que preguntar -pero no conviene
decirlo- el tonelaje descargado en los puertos de
Lanzarote en estos aiios de aplicaci6n del tratado
pesquero. Porque cuando se negocia estamos muy
habituados a lamentarlo, y me parece muy bien como
tactica de negociaci6n para conseguir el maximo;
pero cuando se hablaba de que si 200.000 toneladas
o de 80.000 toneladas de sardinas, etcetera, luego,
16gicamente, nadie va a hacer piiblicas las cifras rea
les de 10que ha supuesto la aplicaci6n de ese tratado
y del mantenimiento de la actividad. Y si hay un pro
blema es, precisamente, no de falta de materia prima
sino de stocks exagerados en las ventas por perdida
del mercado por otros motivos de la crisis que pade
cen clientes habituales de nuestras conservas y per
tenecientes al continente africano.

El planteamiento de Marruecos como territorio
posible para empresas transfugas yo creo que es sim
plificar politicamente el tema de por que se mueve el
capital. Me parece que hoy estamos en un mundo
muy complejo en el que las inversiones se efecnian
por razones de rentabilidad, por razones de costes, y
entonces habria que analizar por que raz6n unas em
presas que estan aqui se van a otro lado y si en eso
influye el problema de los puertos, los costes de los
puertos, los transportes, etcetera. Por consiguiente,
no tiene absolutamente nada que ver ni tine de in
oportuno un viaje en el que los intereses generales
son muy superiores a los movimientos del capital,
hoy situado en Canarias y manana situado en otro
lugar, que sera sustituido por otros capitales en otras
actividades porque, repito, la sociedad capitalista se
caracteriza por un dinamismo y que, nos guste 0 no
nos guste, funciona asi.

Recordarle que en los viajes del Presidente de la
Comunidad Aut6noma de Canarias se debe ver so
bre todo, por encima de las competencias, el tema de
la posibilidad de que Espaiia se proyecte a traves de
Canarias al continente africano. l.Por que no se esta
proyectando? No se estara proyectando pues porque
hemos recibido unos servicios exteriores muy limi
tados, muy burocratizados y con muchos defectos,
que habra que ir transformando, y que se ha reduci
do, pues en los aiios del franquismo no existia politi
ca exterior, como saben todos; llevamos diez aiios
de democracia y la politica exterior casi se ha cen
trado en 10que habia que hacer en las Naciones Uni
das YComunidad Econ6mica Europea. Eso ha pola
rizado toda nuestra politica exterior, de resto no hay
nada mas. Buenas palabras, America Latina, paises
arabes, etcetera, pero hay que empezar a desarrollar
una politica exterior y creo que la posici6n de Cana
rias, geografica, facilita cubrir agujeros, no digo for
malmente 0 juridicamente -no estamos entrando en
conflictos de competencia-, pero si de hecho desa
rrollar una politica de aproximaci6n que se realiza a
traves de las reuniones 0 del proyecto de lasNacio
nes Unidas sobre el sur-sur, que se realiza -como ha
sefialado usted muy bien- con la Feria Intemacional
de Canarias, con ese comercio, con esos becarios que
se estan hoy formando en la Escuela Nautico
Pesquera de Lanzarote 0 que se pueden formar en
otros centros de Canarias y que nosotros estamos dis
puestos, 16gicamente, a colaborar con esos paises afri
canos en su desarrollo. Y esa es una posibilidad que
tenemos. El cubrir incluso la ausencia de entidades
bancarias espaiiolas que consideran que no es renta
ble estar ahi y que, a 10mejor, las Cajas de Ahorros
canarias estandispuestas a ir, en f6rmulas de coope
raci6n, a abrir determinadas sucursales y de esa ma
nera facilitar la penetraci6n. Si eso va acompaiiado
tambien de presencia cultural y de intercambios cul
turales, creo que, en definitiva, Canarias esta por
encima del problema del Estatuto, 10que diga el Es
tatuto, y 10 que diga el articulo 149 de la Constitu
ci6n; se esta colaborando, se esta, en defmitiva, con
tribuyendo a potenciar la imagen de Espana y que
eso creo que es 10que importa por encima de todo.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Pre
sidente.

Se levanta la sesi6n.

(Se interrumpe La sesion a Las veintiuna ho
ras y doce minutos.)

***********

- 3490 -



Parlamento de Canarias. Servicio de Pub6caciones.


	Sin título
	19860627_58



