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SUMARIO

Se abre la sesion a las once horas y treinta y
cinco minutos.

\ DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO-
MISION DE CULTURA Y EDUCACION, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DEL PLAN
UNIVERSITARIO REGIONAL.

La Presidencia somete a votacion el articulo 1,
que carece de enmiendas, y resulta aprobado.

Los sefiores Brito Gonzdlez (G.P. Mixto) y
Ferndndez Martin (G.P. Centro Democrdtico-CDS)
hacen uso de la palabra por una cuestion de orden
relacionada con el retraso sufrido por el Pleno en
el horario previsto, cuestion a la que hace referen-
cia la Presidencia.

El sefior Brito Gonzdlez retira la enmienda del
G.P. Mixto al articulo 2 y se somete a votacion el
articulo objeto de la enmienda, que se aprueba.

Al articulo 3 hay una enmienda del G.P. Mixto,
que defiende el sefior Brito Gonzdlez; en el turno
en contra interviene el seiior Garcia Déniz (G.P.
Socialista Canario). El sefior Brito Gonzdlez vuel-
ve a hacer uso de la palabra por una cuestién de
orden relacionada con el procedimiento seguido por
la Presidencia en la concesién de los turnos de de-
bate, a lo cual hace alusion la Presidencia. El se-
fior Brito Gonzdlez retira la enmienda al articulo 3
¥ las restantes enmiendas presentadas por él a la
presente iniciativa.

Se somete a votacion el articulo 3 y el 4, que ca-
rece de enmiendas, y se aprueban. Del mismo modo
se somete a votacion desde el articulo 5 hasta el ca-
Ditulo VI, que no estd enmendado, y se aprueba.

En el capitulo VI el sefior Toledo Rodriguez de-
fiende la enmienda presentada por el G.P. Mixto y
el sefior Garcia Déniz interviene en contra. Ambos
oradores hacen uso de un turno de réplica. La en-
mienda resulta rechazada en la votacién subsiguien-
te y se aprueba el capitulo VI.

El serior Toledo Rodriguez defiende la enmien-
da del G.P. Mixto al capitulo VII. Los sefiores
Garcia Déniz (G.P. Socialista Canario) y Olarte
Cullen (G.P. Centro Democrdtico-CDS) consumen
un turno en contra de la enmienda. Tras la répli-
ca del serior Toledo Rodriguez, se somete a vota-
cion la enmienda y resulta rechazada y, en cam-
bio, se aprueba el capitulo VII, al igual que los
capitulos VIII, IX y X, cuadro resumen del
anexo y el predmbulo del dictamen, que care-
cen de enmiendas.

En relacion con el dictamen aprobado hacen uso
de un turno de intervenciones los sefiores Toledo

Rodriguez (G.P. Mixto), Angulo Gonzdlez (G.P. Iz-
quierda Canaria), Ferndndez Martin (G.P. Centro
Democrdtico-CDS) y Garcia Déniz (G.P. Socialis-
ta Canario).

\ DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO-
MISION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL IM-
PUESTO ESPECIAL SOBRE COMBUSTI-
BLES DERIVADOS DEL PETROLEO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

Por el G.P. Centro Democrdtico-CDS, el sefior
Olarte Cullen toma la palabra por una cuestion de
orden relativa a los votos particulares que se van a
debatir. La Presidencia hace referencia al tema.

El serior Santana Arencibia defiende el voto
particular del G.P. Socialista Canario al articulo
1. En contra interviene el sefior Brito Gonzdlez (G.P.
Mixto) y le contesta el sefior Consejero de Hacien-
da (Bergasa Perdomo). Consumen un turno de ré-
plica los sefiores Santana Arencibia y Brito
Gonzdlez y hace referencia a estas intervenciones
el sefior Consejero de Hacienda.

Sometido a votacion el voto particular, resulta
aprobado.

El sefior Santana Arencibia presenta el voto
particular niimero 2 del G.P. Socialista Canario
que, sometido a votacion, se aprueba.

El sefior Santana Arencibia da por defendidos
los votos particulares nimeros 3, 4, 5, 6, 7 del G.P.
Socialista Canario, que se aprueban en la votacion
subsiguiente.

El sefior Brito Gonzdlez retira las enmiendas
de su autoria a la presente iniciativa.

Se somete a votacion el articulo 8 y se aprueba.

En el articulo 9 el seiior Ferndndez Gonzdlez,
en el turno de defensa de la enmienda presentada
por el G.P. Popular, la retira. A los argumentos
expresados por el sefior diputado se refiere el se-
fior Consejero de Hacienda, Bergasa Perdomo.
Ambos oradores hacen uso de un turno de réplica.
El sefior Ferndndez Gonzdlez vuelve a intervenir
por alusiones.

Sometidos a votacion los articulos 9, 10 y 11,
resultan aprobados.

El sefior Santana Arencibia explica una enmien-
da del G.P. Socialista Canario de correccion técni-
ca al articulo 12. En la votacién correspondiente
se aprueba.

Como carecen de enmiendas, se someten a vo-
tacion directamente los articulos 13, 14y 15, que
se aprueban.
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El sefior Ferndndez Gonzdlez retira las enmien-
das niimeros 8, 6 'y 7 del G.P. Popular.

Se someten a votacion las disposiciones adicio-
nales primera, segunda y tercera, la disposicion
final primera y el predmbulo del dictamen, que re-
sultan aprobados. La disposicion final segunda se
vota seguidamente y no se aprueba.

El sefior Santana Arencibia explica una enmien-
da de correccion de estilo presentada por el G.P.
Socialista Canario al titulo del dictamen, que, so-
metida a votacion, resulta aprobada.

Se suspende la sesion a las catorce horas y quin-
ce minutos.

Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
diez minutos.

\
\

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PRO-
YECTO DE LEY DE LA FUNCION PUBLI-
CA CANARIA.

Para explicar la iniciativa, toma la palabra el
sefior Consejero de la Presidencia (Alvarez de la
Rosa).

El sefior Alonso Valeron (G.P. Popular), tras la
argumentacion de la enmienda a la totalidad con
texto alternativo, anuncia su retirada.

Por el G.P. Centro Democrdtico-CDS, el sefior
Olarte Cullen presenta la enmienda de devolucion y
para referirse a la misma toma la palabra el sefior
consejero. En el turno en contra interviene el sefior
Pérez Garcta, por el G.P. Socialista Canario. El se-

fior Alonso Valeron hace uso de la palabra por sentir-
se aludido en la intervencion precedente. El sefior
Olarte Cullen consume un turno de réplica 'y con res-
pecto a esta intervencion toma la palabra el serior
Presidente del Gobierno, Saavedra Acevedo, por sen-
tirse aludido. Seguidamente el sefior Olarte Cullen
vuelve a tomar la palabra con el fin de aclarar algu-
nas cuestiones. Finalmente, hace referencia a los plan-
teamientos efectuados el sefior Consejero de la Presi-
dencia.

Fijan la posicion en relacién con la enmienda
los sefiores San Juan Herndndez (G.P. Izquierda
Canaria) y Alonso Valeron.

El sefior Brito Gonzdlez defiende la enmienda
de totalidad de devolucion presentada por el G.P.
Mixto. El sefior Consejero de la Presidencia
(Alvarez de la Rosa) se refiere a los argumentos
expresados. Consume un turno en contra el sefior
Pérez Garcia, por el G.P. Socialista Canario. Con-
sume un turno de réplica el sefior Brito Gonzdlez y,
en contestacion a las observaciones efectuadas,
vuelve a hacer uso de la palabra el sefior conseje-
ro. El sefior Brito Gonzdlez interviene por sentirse
aludido en la intervencion precedente. Hace uso
de un turno de réplica el sefior Pérez Garcia.

Se acogen al turno de fijacion de posiciones con
respecto a la enmienda los sefiores Ferndndez Mar-
tin (G.P. Centro Democrdtico-CDS) y Alonso
Valeron (G.P. Popular).

Sometidas a votacion ambas enmiendas, resul-
tan rechazadas.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
treinta y cinco minutos.
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(Se abre la sesion a las once horas y treinta y
cinco minutos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
comenzar la sesion.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO-
MISION DE CULTURA Y EDUCACION,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL PLAN
UNIVERSITARIO REGIONAL.

El seiior PRESIDENTE: Primer punto del
orden del dia: Dictamen de la Comisién de Cul-
tura y Educacién sobre el Proyecto de Ley del
Plan Universitario Regional.

Vamos a proceder a la votacién del articulo 1
de este dictamen, que no ha sido enmendado.
Ruego a los ujieres que cierren las puertas de la
sala, que se va a proceder a la votacién (Pausa.).

Sefiorias, antes de proceder a la votacién con-
viene advertir que como va a haber votaciones
continuas procuren en lo posible no ausentarse
del salén de sesiones.

Votacién del articulo 1 del dictamen. ; Votos a
favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: a favor del ar-
ticulo 1, 37 votos; ningin voto en contra, 17
abstenciones.

Queda, pues, aprobado el articulo 1.

Al articulo 2 se ha presentado una enmienda
de modificacién... (El sefior Brito Gonzdlez soli-
cita hacer uso de la palabra.)

Si, don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, por una cuestién de or-
den. Nos gustaria que la Mesa nos explicase —por lo
menos a este diputado— cudl es la razén de que el
Pleno haya sufrido tan enorme retraso en su comien-
zo, en la hora que estaba estipulada.

El sefior PRESIDENTE: Me extrafia muchi-
simo que su Sefioria haya hecho esta pregunta
por cuanto hace una hora escasa le llamé por te-
léfono para comunicarle por qué se producia ese
retraso. Es decir, habia una reunién de la Mesa y
una Junta de Portavoces y se lo anuncié a su Se-
noria. Si, si, estd claro, ;no?

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): No esta claro, sefior Presidente. Usted
me llamé para otro tema, que era concretamente
el tema de las enmiendas; usted a mi no me anun-
cié nada...

El sefior PRESIDENTE: Anunciindole en
todo caso que se iba a proceder a una reunién de
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la Mesa y la Junta de Portavoces para arbitrar
ese procedimiento.
(El sefior Ferndndez Martin solicita intervenir.)
(Sefior Fernandez?

El seior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Para una cuestiéon de orden, y sin 4ni-
mo..., sencillamente con el dnimo exclusivo de
que usted ha dado una versién, en respuesta al
diputado sefior Brito, que este diputado y mi gru-
po parlamentario no comparten, que es la reunién
de la Junta de Portavoces empezé a las once y
diez; por tanto, no puede ser el motivo de que
empecemos con retraso.

El seitor PRESIDENTE: Sefior Fernandez, no
ha lugar a mds intervenciones en este sentido. Hubo
una reunién de la Mesa a las diez de la mafiana y
una reunién posterior de la Junta de Portavoces.
Estamos reunidos desde las diez de la maiiana en
este tema. Primero hubo una reunién previa de la
Mesa y después una reunion de la Junta de Portavo-
ces, porque el articulo 120.3 del Reglamento lo esta-
blece asi, que hay que oir a la Mesa y a la Junta de
Portavoces.

Articulo 2 del dictamen: enmienda de modifi-
caciéon nimero 18 de don Oswaldo Brito. Tiene
la palabra para su presentaciéon y defensa don
Oswaldo Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escanio): Seiior Presidente, esa enmienda se retira.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacioén a votar, entonces, el articulo 2 del dicta-
men. ; Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) { Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidén: 37 votos a favor,
ninguno en contra, 17 abstenciones.

Queda aprobado el articulo 2.

Al articulo 3 hay una enmienda de adicién al
parrafo segundo, la nimero 19, presentada por
don Oswaldo Brito. Tiene la palabra don Oswaldo
Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior Presi-
dente. Seforias.

El texto de la enmienda de adicién que se pro-
pone al articulo 3 tiene por objeto el que, dado
que se produce con bastante reiteracién una mo-
dificacién de los créditos consignados presu-
puestariamente en el transcurso del ejercicio pre-
supuestario, entendiamos que, dado el caradcter
de este proyecto de ley, que tiene, pues, un pe-
riodo plurianual y un caricter deslizante, que de
esos créditos y de su implementacién se informe
trimestralmente a la Comision de Presupuestos y
Hacienda del Parlamento de Canarias, dado que,
efectivamente, no es una ley de caricter anual
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sino que tiene una estructura plurianual. Esta es
la raz6n fundamental de nuestra enmienda, que,
ademds, mantiene, pues, el proceso y la légica
mantenida en otros planteamientos legislativos en
esta Cdmara.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

Abrimos un turno en contra. ;Grupos parla-
mentarios que deseen intervenir? (Pausa.)

Grupo Socialista. Tiene la palabra el sefior
Garcia Déniz.

El seiior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente, para explicar, por un lado,
que la Ley de la Hacienda Publica canaria obli-
ga a que trimestralmente se informe al Parla-
mento de ese tipo de modificaciones en los cré-
ditos y, por otro lado, el plan, al ser plurianual y
deslizante, cada vez que contenga alguna modi-
ficacién tendrd que venir al Parlamento en el
primer semestre, como dice la propia ley o la
Ley 6/1984. Por tanto, creo que la enmienda
sobra; es ocioso afiadir algo que estd ya claro y
previsto en la ley de creacién de estudios o cen-
tros universitarios.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Garcia Déniz.
Don Oswaldo Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Seiior Presidente, para sefialarle, en pri-
mer lugar, mi sorpresa reglamentaria de que el
sefior Presidente no haya planteado si hay turno
a favor, que, en todo caso, creo que es previo al
turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Don Oswaldo Brito,
yo creo que usted no se conecta bien con el por-
tavoz de su grupo, porque en el procedimiento
arbitrado en la Junta de Portavoces se ha elimi-
nado el turno a favor. Es presentacién y defensa
y luego turno en contra. De manera que éste es el
criterio que se ha adoptado. Yo le ruego al sefior
Brito que se ponga en contacto con el portavoz
de su grupo y que le explique debidamente los
acuerdos que se toman en la Mesa y en la Junta
de Portavoces.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Simplemente por una aclaracién, de or-
den, yo quisiera que el portavoz de mi grupo
aclarase, porque, seglin me indica..., no me ha
indicado nada al respecto y en todo caso me in-
dica que no ha sido asi.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, sefior
Brito, no ha lugar. Tiene usted dos minutos para
réplica (Pausa.).

El seiior PIZARRO LOZANO (Desde su
escafio): Seiior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Seifior Pizarro, no
ha lugar (Pausa.)
¢( Va a intervenir en réplica, don Oswaldo?

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.) planteamiento tan de-
mocratico y tan reglamentario no contesto en ré-
plica en absoluto y en este momento, sefior Presi-
dente, considere usted retiradas todas las enmien-
das que se han formulado, para mayor facilidad
del procedimiento de la Cdmara y para que su Se-
fioria y la Mesa no tengan ningin problema.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
don Oswaldo Brito.

Pasamos a la votacién, entonces, del articulo
3 del dictamen. ; Votos a favor? (Pausa.) ;Votos
en contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 38 votos a favor,
ninguno en contra, 16 abstenciones.

El articulo 3 queda aprobado.

El articulo 4, al haber sido retirada la enmien-
da nimero 20 de don Oswaldo Brito, somete-
mos, pues, a votacién este articulo 4 del dicta-
men. ;Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en con-
tra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 38 votos a favor,
ninguno en contra, 15 abstenciones (Pausa. ).

Sefiorias, para abreviar procesalmente el tra-
mite de votacién y dado que han sido retiradas
las enmiendas de don Oswaldo Brito, vamos a
proceder a votar el dictamen desde su articulo 5,
pasando por las disposiciones finales y el anexo,
hasta justamente el capitulo VI, que se excluye
de la votacién por haber ahi una enmienda que
presenta don Gregorio Toledo. O sea, procede-
mos, entonces, a votar el articulo 5 hasta el ca-
pitulo VI, exclusive, del anexo del dictamen.
( Votos a favor? (Pausa.) ; Votos en contra? (Pau-
sa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Aprobados los articulos propuestos por 38 vo-
tos a favor, ninguno en contra y 15 abstenciones.

Capitulo VI del anexo, Nuevos Estudios. En-
mienda nimero 40 de adicién presentada por don
Gregorio Toledo. Tiene la palabra don Gregorio
Toledo.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

El texto de 1a enmienda —es una enmienda de
adicién y, como dice el sefior Presidente, el ar-
ticulo afectado es el capitulo VI-, en el texto de
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la enmienda se dice lo siguiente: “Veterinaria
debe figurar adscrita a la Universidad Politéc-
nica de Las Palmas; el segundo ciclo de Medi-
cina en Las Palmas, Universidad Politécnica;
segundo ciclo de Filologia en Las Palmas, Uni-
versidad Politécnica; segundo ciclo de Geografia
e Historia en Las Palmas, Universidad Politéc-
nica; Facultad de Bellas Artes en Las Palmas”.
Todas ellas adscritas a la Universidad Politéc-
nica de Las Palmas. En definitiva, como somos
coherentes con lo que hemos dicho —no ahora,
sino desde siempre— con respecto a cudl debe
ser la solucién del problema universitario en la
regién canaria, naturalmente, y por creer que
ésta es la auténtica solucion, es por lo que so-
metemos a la consideracién de ustedes el voto
particular que nos hemos reservado respecto a
esta enmienda.
Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Toledo.

Iniciamos turno en contra. ;Grupos parlamen-
tarios que deseen intervenir?

Grupo Socialista, el sefior Garcia Déniz.

El seifior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Bien. Con brevedad también, para decir sim-
plemente que estamos ante dos modelos uni-
versitarios —si se quiere decir asi- bastante di-
ferenciados y diferentes. Mientras el Plan Uni-
versitario Regional presentado por el Gobier-
no y que estd recibiendo el apoyo mayoritario
de esta Cdmara -37, 38 votos— supone crea-
cién de nuevos estudios, es decir, ampliar la
oferta universitaria en la regién, incluso loca-
lizando preferentemente esos nuevos estudios
en la isla de Gran Canaria para compensar los
desequilibrios en la oferta universitaria, el se-
fior Toledo lo que propone como nuevos estu-
dios son préacticamente duplicaciones de estu-
dios ya existentes; sélo aparece como nueva
Veterinaria, que €l lo que hace es adscribirla a
la Politécnica de Las Palmas, y duplica Medi-
cina —un segundo ciclo-, Filologia, Geografia e
Historia, Facultad de Bellas Artes en Las Palmas.
Creo que no es por ahi por donde debe ir el
desarrollo universitario. Nuestro proyecto
—permitaseme la inmodestia- es bastante mds
completo; de modo que nos oponemos a esta
enmienda porque creemos que no responde a
las necesidades universitarias de la region.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Garcia Déniz.
Sefior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Seifior
Presidente. Sefiorias.

En la exposicién de motivos de mi enmienda
me habia simplemente circunscrito a la enmienda,
no queria hablar del problema que usted ha plan-
teado, usted habrd ido al problema universitario, a
la manera de entender unos y otros el problema
universitario; dice que nuestro modelo... Mire us-
ted, yo no sé si el modelo de ustedes, el modelo
universitario socialista, es el que dicen ahora, es
el que dijeron en el 82, es el que encabezaron cuan-
do encabezaron la manifestacién de las 200.000
personas en Las Palmas. Mire usted, yo en ese jue-
£0 No quiero entrar; no quiero entrar, porque, que
yo sepa, en esta Camara los dnicos que decimos
lo mismo desde hace muchisimos afios respecto al
problema universitario, si usted me lo permite y
me perdona la inmodestia, somos nosotros.

Y le voy a decir otra cosa también. Mire us-
ted, yo no digo que el problema universitario...,
ustedes fueron los que dijeron y defendieron,
en el afio 82, a bombo y platillo, 1a division fun-
cional, que ahora llaman obsoleta, todas estas
cosas; pero luego, a la hora de redactar un nue-
vo plan universitario, de contemplar o de corre-
gir esos errores, yo, desde mi punto de vista, no
lo contemplo, no lo veo aqui, y aqui se pone de
manifiesto. Creo que estd perfectamente asumi-
do hoy, no solamente aqui en Canarias, que se-
ria importantisimo, sino asumido ya en el con-
texto de lo que debe ser una universidad y lo
que deben ser los planes universitarios, eso estd
mds que asumido. Pero es que aqui hay una cosa
grave, importante y distinta, diferenciada, como
usted sabe, que es el hecho insular, y que no
aparece por ningun lado. Que se contemple, ha-
blamos de universidad, como usted quiera llamar-
lo, universidad integral, se acabé la divisién de
técnica y humanistica, esto estd mas que supera-
do, y ahora tendrian una oportunidad, porque aqui
en Canarias hay un problema afiadido a diferen-
cia del resto de las regiones espaifiolas, y cuando
vemos que en otras regiones del Estado espaiiol
se contempla con mucha més generosidad la so-
lucidn a los problemas universitarios que habian
tenido hasta ahora, resulta que aqui siguen igual.

Y, por otro lado, como hemos dicho, y al tiem-
po, porque esto se ve que es el tiempo el que dard
la razén, ustedes ya han enmendado bastantes
errores, pero tienen que acabarlos, que aqui la
inica solucién a este problema, al final de todo,
es que los rectorados se hagan responsables de
aquello que esté mds cerca, y €sa es la gran solu-
cién a un problema tremendamente original que
hay planteado. Yo no sé si lo que ustedes dicen
ahora va a ser rectificado dentro de dos afios: no
sé qué otra nueva modificacion hardn. Nosotros,
mientras no se demuestre lo contrario, seguire-
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mos defendiendo lo mismo que hemos defendi-
do y creemos sinceramente que tenemos en este
caso la razén.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Toledo.
Sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Evidentemente el inmovilismo no entra en
nuestra manera de entender la politica. La politi-
ca es algo fluido y hay que elaborarla constante-
mente.

Yo le puedo decir sobre el tema del hecho in-
sular que, en fin, podia haberse leido atentamen-
te el preambulo que se propone desde la Comi-
sién a esta ley, donde hay una enmienda introdu-
cida a iniciativa del Grupo Socialista como
transaccional sobre una del sefior Angulo, que
afiade una letra, c), dentro de los aspectos bdsi-
cos del plan, que dice: “La oferta de estudios
universitarios en la isla de Gran Canaria sea am-
pliada a través del establecimiento en esa isla de
centros, escuelas y facultades pertenecientes a
ambas universidades, que den respuesta a la ne-
cesidad de ensefianza superior de su poblacién”.

Nada mis.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Garcia Déniz.

Seifiorias, vamos a pasar a la votacién de esta
enmienda, nimero 40, presentada por don
Gregorio Toledo. ;Votos a favor de la enmien-
da? (Pausa.) ;Votos en contra de la enmienda?
(Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: a favor de la enmien-
da 1 voto, en contra 37 y 16 abstenciones.

Queda, pues, rechazada esta enmienda, pasan-
do a votar a continuacion el capitulo VI, Nuevos
Estudios, del anexo del dictamen. ;Votos a fa-
vor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
{Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: a favor del capitulo
VI del dictamen 39 votos, ninguno en contra y
15 abstenciones.

Al capitulo VII, Colegio Universitario de Las
Palmas, también se ha presentado una enmien-
da, la nimero 41, de modificacién al parrafo se-
gundo, de don Gregorio Toledo. Tiene la palabra
el sefior Toledo.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias.

El texto de la enmienda que sometemos a la
consideracion de sus Sefiorias, de este Pleno, es el
siguiente: “Al objeto de que su integracién en la
Universidad Politécnica de Las Palmas no supon-

ga para ésta una carga adicional, se considera ade-
cuado un tratamiento especifico dentro del Plan
Universitario de Canarias”. Bueno, yo creo que
no hay ningun drgano, institucién, o lldmesele
como se le quiera Hlamar al Colegio Universitario
de Las Palmas, que haya pasado por mas vicisitu-
des y que se haya intoxicado mds a la opinién pu-
blica acerca del destino de esta institucién, que ha
supuesto, desde su modestia, ha supuesto un aporte
importante, trascendental, para de alguna manera
contestar a la enorme demanda universitaria que
existe fundamentalmente en la provincia de
Las Palmas y que ha corrido a cargo también de
los esfuerzos y de los costos de los ciudadanos
que viven en esa parte del territorio canario. Bien.
Aqui se demuestra una vez mds, y en eso estamos,
la propia incoherencia del Partido Socialista, por-
que todo el lio éste que aparece en estos instantes
viene sustentado por una decisién, érgano clave
en este sentido, el propio Cabildo Insular de
Gran Canaria, que decide que esta institucién debe
pasar a la Universidad Politécnica de Las Palmas;
se producen declaraciones, desde el propio Presi-
dente del Gobiemno, intentando cortocircuitar se-
mejante decisién. Primero se establecen argumen-
tos juridicos; cuando los argumentos juridicos son
superados se buscan argumentos politicos, etcéte-
ra, etcétera. Lo cierto es que al final se nos dice
que incluso la propia Universidad Politécnica de
Las Palmas, a través de su Consejo Social, los pro-
pios profesores y estudiantes del Colegio Uni-
versitario —jqué tremendo, eh!— de Las Palmas no
quieren que esto se integre. Y esto es asi, es asi.
Pues yo le digo que, a pesar de todo eso, existe
una demanda social para que ese colegio univer-
sitario, hoy por hoy, quede integrado en la Uni-
versidad Politécnica de Las Palmas por mil y una
razones que usted conoce también y mejor o igual,
por lo menos igual, que lo que puedo conocer yo.

Y todas esas decisiones —entre comillas— to-
madas por esos organismos ni son decisorias ni son
vinculantes, como usted bien sabe. Aqui lo Gnico
vinculante que existe por el momento es la deci-
sién del propio Cabildo Insular de Gran Canaria,
que también, que yo sepa, es un érgano democra-
tico y un 6rgano representativo de la voluntad po-
pular. En definitiva, éste es uno de los argumen-
tos, ya no sé si..., segin lo que usted me quiera
decir, yo le contestaré.

Y también quisiera conocer la opinién —bueno,
no sé si existen turnos a favor o en contra, la ver-
dad es que no le presté mucha atencién al sefior
Presidente—, me hubiese gustado, porque no en-
tiendo mucho tampoco la retirada del Grupo Po-
pular de estas enmiendas, creo que un Pleno es
mucho més importante que una Comisién, mucho
mas trascendental, y yo cuando he tenido que apo-
yar al Grupo Popular lo he apoyado, cuando no he
tenido que apoyarlo naturalmente no lo he apoya-
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do; pero en esto me interesaba conocer muchisi-
mo, precisamente para evitar ciertas dudas y cier-
tos recelos, sobre la actitud universitaria de su gru-
po, al menos a mi particularmente me gustaria
conocer mucho cudl es su opinién.

Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Iniciamos el turno
en contra. (Grupos parlamentarios que deseen
intervenir?

Grupo Socialista, sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, desde luego que hay que tener un gran
respeto a la labor que ha hecho el Cabildo Insular de
Gran Canaria y también a la decision soberana que
ha tomado, pero no olvidemos tampoco que hay otro
aspecto vinculante de la cuestién, que es el rechazo
del Consejo Social de la Universidad Politécnica de
Las Palmas a la integracién del CULP. De modo que
si nosotros estamos aparentemente en contra de una
decisidn del cabildo, su Sefioria, don Gregorio, estd
en contra de los intereses que defiende la Univer-
sidad Politécnica de Las Palmas, de sus intereses,
que ha rechazado esta incorporacion.

No obstante, reconociendo la labor que ha he-
cho el Colegio Universitario de Las Palmas, hay
en este capitulo, independientemente de su futura
adscripcién, hay una partida de 20 millones de
pesetas para equipamiento y otra de 10 millones
de pesetas para bibliografia, para aliviar los gra-
ves problemas que tiene; y ademds incorporamos
una enmienda que usted present6 para que, una
vez que se adscriba el colegio universitario, pues
tenga un capitulo especifico en el Plan Universi-
tario Regional, para que no suponga una carga para
la universidad receptora del colegio. Evidentemen-
te yo no creo que el rechazo de la Politécnica de
Las Palmas al CULP sea exclusivamente por cues-
tiones econdmicas; yo Creo que es por cuestiones
fundamentalmente académicas, que es por lo que
nosotros seguimos manteniendo que la integracién
debe hacerse en la Universidad de La Laguna.

Nada mais.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Garcia Déniz.

Don Lorenzo Olarte, jtiene la bondad de acer-
carse? (Pausa.)

Don Lorenzo Olarte tiene la palabra.

El seiior OLARTE CULLEN: Seiior Presi-
dente. Sefiorfas.

Hace afios yo fui ayudante de citedra del pro-
fesor Del Rosal en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Madrid, en la citedra de Derecho
Penal, y se contaba entre el grupo de ayudantes
del profesor Del Rosal una anécdota muy intere-
sante y creo que con cierto gracejo. El profesor
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Navarrete, hoy catedratico, en cierta ocasién se
encontraba en Valladolid, donde ostentaba la titu-
laridad de la cétedra del sefior Del Rosal, y el sefior
Del Rosal le dijo: “a las cuatro nos vamos a Ma-
drid”. A las cuatro en punto el sefior Navarrete se
encontraba firme a la puerta del coche del sefior
Del Rosal para irse a Madrid; y el sefior Del Rosal,
que era tio de don Manuel Cobo Del Rosal, que
también estuvo en la Universidad de La Laguna,
dice: “Navarrete, ;pero qué hace usted aqui?”.
Dice: “;hombre! es que usted, don Juan, me dijo
que nos ibamos a las cuatro”. Dice: “;hombre!,
claro, ‘nos’, la cdtedra, asi que usted quédese en
Valladolid”. (Risas en la sala.)

Yo esto lo digo porque a mi me preocupd
mucho, en la intervenci6n del sefior Toledo, cuan-
do decia aquello de que “nosotros decimos lo mis-
mo en un sitio que en otro”. Y yo no sabia, ese
conjunto de diputados que tenian que acompa-
fiarle en esa primera persona del plural, quiénes
eran; crei que a lo mejor era el Grupo Mixto;
después pensé que podrian ser los reformistas de
Tenerife que habian dicho lo mismo en el tema
de la universidad también que el seiior Toledo.
He disipado estas dudas y llego a la conclusién
de que el sefior Toledo en esto, ese “nosotros”,
es él y sus circunstancias (Risas en la sala.).

Pues bien. Nosotros —y cuando digo “nosotros”
si que puedo hablar en plural- discrepamos de lo
que ha dicho el sefior Toledo por lo siguiente: por-
que en este caso si que el sefior Toledo no ha di-
cho aqui 1o mismo que en Las Palmas, porque en
Las Palmas los sefiores reformistas lo que decian
era que el monopolio de la decisién lo tenia el
Cabildo Insular de Gran Canaria. Alli lo han di-
cho en el cabildo ustedes; y aqui nosotros es lo
que decimos, que éste es un tema en el que, preci-
samente por imperativos de la Ley de Reforma
Universitaria, los colegios universitarios se ads-
cribiran antes de 1987 a la universidad correspon-
diente de acuerdo con el criterio del propio cole-
gio. Y el criterio del propio colegio tendra que ser
el criterio del Cabildo Insular de Gran Canaria.
Nosotros, librenos Dios —~porque por muchas ba-
rrabasadas que se puedan hacer en la politica
ésta no la hariamos—, librenos Dios de poner en
tela de juicio la autonomia del Cabildo Insular
de Gran Canaria y Dios me libre también a mi por
muchas circunstancias histéricas e incluso romén-
ticas también. En cualquier caso, nosotros respeta-
mos enteramente la voluntad del Cabildo Insular
de Gran Canaria, de ahi que no estamos conformes
con el criterio que sustenta la enmienda del sefior
Toledo y esperamos que en su momento el cabildo
lo decida. Cuando el cabildo lo decida, 16gicamen-
te estaremos de acuerdo con ello y la dltima pala-
bra la tendr4 la universidad correspondiente si quie-
re aceptar o no esa oferta que en uso de su sobera-
nia haga el Cabildo Insular de Gran Canaria.
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Consecuentemente con ello y de acuerdo con lo
que he manifestado en mi intervencion, es obvio
que nos abstendremos a la hora de emitir el voto
correspondiente.

Nada mis y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Sefior Toledo.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Seiior
Presidente. Seiiorias.

Bueno, no sé por dénde empezar, si por mi
derecho a réplica, que creo que me correspon-
de procedimentalmente, o por mi derecho tam-
bién a alusiones que ha tenido en una interven-
cién del sefior Lorenzo Olarte, que no sé si
procedimentalmente era correcta; de todas for-
mas, yo le agradezco muchisimo porque sé€ que
€] me tiene un especial carifio como se ha de-
mostrado a lo largo de las sesiones plenarias
de esta institucién.

Pero yo quiero decirles a los dos a la vez, si me
lo permite, porque al fin y al cabo estamos hablan-
do de un mismo tema, que ya estamos, en cuanto a
la postura social del Consejo Social —después ha-
blaré de la decisién del cabildo—, favorable a la in-
tegracion del Colegio Universitario de Las Palmas
en La Laguna, como le dije antes, carece en abso-
luto de fuerza vinculante y de fuerza decisoria, y
usted en este momento lo esgrime como un argu-
mento més. Y yo le quiero recordar que aqui, a lo
largo de otros diversos debates que han tenido lu-
gar en estas sesiones plenarias, pues muchas veces
dictdmenes, decisiones de organismos impor-
tantisimos, que en este caso no favorecian las tesis
del Grupo Socialista o las tesis del propio Gobier-
no, usted, por muy importante que fuera ese 6rgano
—y estoy en este instante refiriéndome al propio Con-
sejo Consultivo de Canarias—, pues no lo utilizaban
y decian que eso era papel mojado, y de repente
una decisién del Consejo Social de la Universidad
Politécnica de Las Palmas, que no tiene aqui nada
que ver, jy muy bien! Y por eso le dije decisiones
tomadas, incluso mucho mds aparatosas, mucho més
aparatosas para mi que conozco ese problema un
poco, pues que los propios profesores y alumnos
del Colegio Universitario de las Palmas pidan... Lo
que estd claro es que ustedes mandan muchisimo, y
usted sabe a lo que me estoy refiriendo. Esti claro
y no es otra cosa. ;Por qué?, ;qué se dice ahora?
Porque es que uno..., por eso le hablaba antes de la
intoxicacién a que ha llegado este problema, jla-
mentablemente! Todos lo queremos resolver, pero
entonces oimos al rector, por ejemplo, decir “y si el
Colegio Universitario de Las Palmas se integra en
La Laguna sin que eso signifique ningiin afiadido
de ningin nuevo centro de estudios, para que el
Colegio Universitario o se integra en La Laguna o
no hay Facultad de Veterinaria”. Cosas asf: ja esos

grados hemos llegado! ;Y usted se cree que eso es
bueno? ;Y usted cree que ésos son argumentos?

Yo no sé lo que me queria decir don Lorenzo
Olarte, si, sé lo que me queria decir o aprovechar
la circunstancia para querer decirme; que yo sepa,
lo que hay en estos momentos es una decisién ya
del Cabildo Insular de Gran Canaria en favor
de la integraciéon del Colegio Universitario de
Las Palmas en la Universidad Politécnica de
La Laguna. Eso es lo que hay. ;Que puede haber
otra decisién mas? Claro que la puede haber mas
y la habré hasta que consigan que el Colegio Uni-
versitario... Lo que si es cierto es que ustedes alli
han votado a favor de la integracién del Colegio
Universitario, ;0 no?, ;o no? Entonces, ;aqui por
qué no dicen lo mismo que dicen alld? Yo no es-
toy hablando de lo que dicen los reformistas aqui
de Tenerife, que se definan y que lo digan. Noso-
tros si que decimos cudl es la solucién del pro-
blema y lo estamos defendiendo; y 1o que me ale-
gro es ver que argumentos que esgrimimos hace
cinco afios son igual de vdlidos ahora, yo diria
que son més validos ahora que nunca y que poco
a poco se nos estd dando la razén. Y aqui hay
mds de una personalidad que no se atreve a de-
cirlo aqui publicamente, y yo lo comprendo, que
ya dice que la iinica solucién del problema univer-
sitario es el punto més que falta, que el Rectorado
sea responsable de los 6rganos que tenga mds
cercanos. Esa es la gran solucién al problema
universitario y usted lo sabe igual que yo; y se
llegar4, no lo dude que se llegar4, y entonces todo
sera mds funcional, mucho mds barato y tendre-
mos... Y eso no significa duplicidad, usted que
me hablaba del Colegio Universitario de Medi-
cina. {Hombre!, que yo soy médico, soy sanita-
rio, y s€ que lo que habria que hacer aqui —eso lo
sabemos todos—, no era que el primer ciclo estu-
viera dividido como est4, lo que habia que hacer
es un segundo ciclo comiin, que es mucho més
barato, mucho mas racional, mucho mas impor-
tante, se duplicaria la calidad de la ensefianza de
la medicina en Canarias y no lo han puesto. Por
lo menos yo he tenido la valentia de decir que se
ponga el segundo ciclo de Medicina en las Pal-
mas, que es lo que hay que hacer y es lo que se
haré algin dia, el dia que prevalezca el sentido
comun en este pafs.

Punto y final. Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Toledo.

(Pararéplica? (Pausa.) ;Para diplica? (Pausa.)

Procedemos, Sefiorias, a la votacién de la en-
mienda ndmero 41 presentada por don Gregorio
Toledo y que se acaba de debatir. ; Votos a favor?
(Pausa.) ; Votos en contra? (Pausa. ); Abstenciones?
(Pausa.)
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Resultado de la votacion: a favor de la enmien-
da 1 voto, 31 votos en contra y 20 abstenciones.

Queda rechazada la enmienda, pasando a vo-
tar seguidamente el capitulo VII del anexo, Co-
legio Universitario de Las Palmas. ;Votos a
favor de ese capitulo? (Pausa.) ;Votos en con-
tra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 38 votos a favor;
ninguno en contra; 15 abstenciones.

Queda aprobado el capitulo VII del anexo.

Sefiorias, para terminar las votaciones, vamos
a someter a votacién conjunta, por no haber sido
enmendados, los capitulos VIII, IX, X y cuadro
resumen del anexo mas el predmbulo del dicta-
men. ;Votos a favor? (Pausa.) ; Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 38 votos a favor,
ninguno en contra y 15 abstenciones.

Con esta votacién queda aprobado en todas
sus partes el dictamen de la Comisién y, tal como
se acordé por la Mesa y la Junta de Portavoces
en reunién conjunta, vamos a abrir un turno de
intervenciones para los grupos parlamentarios
que deseen hacer una valoracién global del dic-
tamen que acaba de aprobarse.

{Grupos parlamentarios que deseen interve-
nir? (Pausa.) Grupo Izquierda Canaria, Grupo
Centro Democritico-CDS, Grupo Socialista.

Tiene la palabra el Grupo Izquierda Canaria...

(Va a intervenir el Grupo Mixto? ;Don
Gregorio Toledo? Pues tiene la palabra don
Gregorio Toledo. Perdén, sefior Angulo.

El seior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Seforias.

Muy brevemente. Creo que es importantisimo
que hoy se haya debatido una cosa tan importante,
que la opinién piblica estd enormemente sensibili-
zada al respecto. Espero que esto sirva para poder
clarificar las actitudes. Yo felicito al Gobierno so-
cialista y al grupo que lo apoya porque indudable-
mente ha intentado penetrar en el problema, eso es
bueno; ha intentado corregir, eso es para felicitar-
lo, creo que asi hay que gobernar, cuando se ve que
se estudian las circunstancias y hay que intentar
producir... Creo que hay que seguir avanzando, hay
que ir més alld; cuente con nuestro apoyo sin reser-
vas de ninguna clase. Lo que hemos querido expo-
ner hoy —y creo que estdbamos en nuestro legitimo
derecho— es cudl era nuestra actitud, cudl fue nues-
tra actitud, por la cual hemos tenido que soportar a
lo largo de estos cinco afios las mds pintorescas y
variopintas criticas acerca de nuestra tesis. Creo que
el tiempo nos ha dado la razén en el sentido de que
éramos coherentes y de que intentamos aportar una
solucién a un grave problema.

Repito, mi felicitacién al Partido Socialista; lo
ha intentado, creo que es posible ser enriquecido
y creo que la ley incluso lo permite. Por lo tanto,
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creo que hoy es un dia de satisfaccién para todos
los canarios y si ustedes siguen respetando y te-
niendo en cuenta la opinién de las minorias parla-
mentarias yo estoy seguro de que este problema
lo dejard de ser algin dia.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Toledo.
Sefior Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Seiior
Presidente. Seiiores diputados.

En su intervencién, tanto en Ponencia como en
Comisién, Izquierda Canaria dejé bien claro que
contemplaba este plan no como una solucién es-
tratégica a los problemas de la universidad cana-
ria, no como un plan por lo tanto ubicado en el
largo plazo, sino como un tratamiento de choque,
un tratamiento de choque para un enfermo que
padece carencias realmente increibles en una ac-
tividad como la universitaria. A partir de este plan-
teamiento nosotros, evidentemente, hemos sefia-
lado que hay temas como la propia dignificacién
interna de la universidad, que descansa, ademis,
en niveles legislativos a nivel estatal, temas como
el contencioso del CULP, etcétera, que no podian
tener plena satisfaccién en el marco de esta ley,
pero que, en cualquier caso, partiamos de una ley
que se superponia a un acuerdo de ambas univer-
sidades canarias a través del consejo universitario
y que esto en realidad era un punto de partida his-
térico de gran significacién politica. A un afio,
pues, aproximadamente del pacto de progreso te-
nemos un efecto politico importante, y es que dos
textos legislativos que en otras circunstancias y
en otro contexto hubiesen sido caldo de cultivo
una vez mds de rencillas interinsulares —digamos-
se han producido, han avanzado en un marco de
serenidad relativa; me refiero a la Ley de Cabil-
dos y me refiero a la ley que comentamos. Esto
para nosotros es positivo; ya digo que la ley viene
a superponerse, sin limitacién por supuesto de la
soberania de este Parlamento, a un consenso so-
cial expresado a través del consejo, y esto es posi-
tivo, esto indica un camino de serenidad, de ra-
cionalidad y de didlogo.

En el trabajo de la Ponencia, y esto lo pueden
perfectamente reseifiar los portavoces de los distin-
tos grupos parlamentarios, hemos sido enormemen-
te sensibles al cardcter integrador del texto. Se han
recogido numerosas enmiendas e incluso de gru-
pos que podian suponerse bastante distantes de cual-
quier punto de entendimiento; se han incorporado
fundamentalmente enmiendas del CDS, de Izquier-
da Canaria y del sefior Toledo. Particularmente im-
portante valoramos la enmienda que a partir de una
propuesta del sefior Toledo se hizo, con el nimero
42. En definitiva, abrir una perspectiva a una nue-
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va financiacién del CULP, una vez producida su
integracion en la Universidad de La Laguna, en-
tiendo que suministra elementos mds que sobrados
para que el Gobierno, que todavia no lo ha hecho, y
el Cabildo Insular, que lo ha hecho menos aiin, se
planteen seriamente una negociacién politica que
posibilite la integracion definitiva del CULP.

Por todo ello Izquierda Canaria hace, en li-
neas generales, una valoracién positiva del tex-
to, desde sus limitaciones, que nunca hemos de-
jado de manifestar, y solamente expresamos nue-
vamente nuestra idea y nuestra voluntad de que a
partir de este texto se vayan saneando algunas de
las llagas mds sangrantes del tema universitario
en Canarias, como, repito, pueda ser la del CULP.

Echo de menos una invitacién expresa del
Gobierno al cabildo para en el marco de los me-
dios financieros, materiales y politicos que ge-
nera en esta ley solventar un recurso que supone
en estos momentos un despilfarro de centenares
de millones de pesetas en la isla de Gran Canaria
y un cerrar el futuro universitario a una institu-
cién que debe, evidentemente, tener futuro.

No desconocemos que la suspicacia de que el
CULP sea, digamos, boicoteado en su desarrollo
futuro desde la Universidad de La Laguna es la que
ha alimentado justamente la reivindicacién de su
integracion en la Politécnica. Por madurez, por con-
ciencia, por ir con los vientos de la historia, todas
las partes implicadas entendemos que deben afron-
tar este reto, el reto de la integracién y el reto, a
partir de la integracion, de exigir generosidad, de
exigir consecuencias, de exigir ampliaciones. Yo
pienso que contra los vientos de la historia eviden-
temente no hay ningun espiritu cicatero o mezqui-
no que se pueda impedir y que este proyecto en
estos momentos expresa amplitud de miras por parte
de todos los estamentos comprometidos e implica-
dos en el futuro de la universidad en Canarias.

Finalmente seifialar que el proyecto recoge algo
importante para nosotros, como es su trascenden-
cia social. Sin ser plenamente satisfactorio am-
plia los niveles de cobertura, de ayuda a aquellos
sectores sociales que en estos momentos, por ra-
zones en el fondo y en la forma de clase, ven
mermadas sus posibilidades de acceso a la uni-
versidad. Desde el punto de vista, por lo tanto,
del acceso, del factor de redistribucién que debe
operar toda politica progresista, estimamos que
el proyecto estd también en la linea de progreso
que reivindica Izquierda Canaria.

Nada mis.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Angulo.

Sefior Ferndndez.

(Abandona su lugar en la Mesa el serior Vice-
presidente primero, Navarro Valdivielso.)
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El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Mi grupo parlamentario desea manifestar la
esperanza, mas que cualquier otra cosa, con la que
hemos votado favorablemente este Plan Universi-
tario de Canarias. Hemos venido manteniendo a
lo largo de la legislatura que en algunos temas
puntuales -y éste es uno de los mas importantes
que han venido quebrando la convivencia y la
construccion de una autonomia saludable— era
importante una posicién politica de entendimien-
to y de didlogo entre todas las fuerzas politicas.
Hemos venido manifestando que en temas como
el de la cuestién universitaria, por encima de cual-
quiera otra consideracién, habia que tener presen-
te, como norte de esta politica, en primer lugar, el
reconocimiento de una situacion insatisfactoria en
Gran Canaria y en especial en la ciudad de
Las Palmas y que teniamos la obligacién de dar
respuesta a esta situacién injusta, lacerante, que
necesita la articulacién de una politica que satis-
faga la demanda y las necesidades sociales en
materia universitaria en la ciudad de Las Palmas.
Por otra parte, como norte, como otro pilar de este
objetivo politico, la salvaguarda y la potenciacién
de la actual estructura universitaria, que no estd
en contra del logro de aquel primer objetivo (Aban-
dona su lugar en la Mesa el sefior Presidente.
Ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente se-
gundo, De la Cueva Ferndndez. ).

En el camino, en el avance hacia estos dos ob-
jetivos, ha habido, y muchos grupos parlamenta-
rios han tenido que salvar dificultades, dificulta-
des incluso de entendimiento interno dentro de los
propios grupos, hemos dicho que ésta era una cues-
tién en la que nosotros por lo menos hemos inten-
tado evitar profundizar en las heridas porque es
una cuestién dificil para todos los partidos politi-
cos, para todos los partidos politicos que hemos
tenido que llegar a acuerdos internos que hagan
posible una politica como la que hemos defendido
y como la que, en definitiva, inspira este plan o
este proyecto de ley que vamos a aprobar hoy.
Nosotros creemos que éste es, en definitiva, un
proyecto de progreso para la solucién de los pro-
blemas de la universidad canaria, de las ensefian-
zas universitarias en Canarias; creemos que no es
€l la culminacién de un objetivo, creemos que es
el comienzo de un camino en el que debe insistirse,
y aqui hay un proyecto que ya va a ser ley
plurianual, revisable, deslizante, que nos permiti-
rd en los préximos afios ir contemplando la doble
vertiente de lo que son las necesidades, la deman-
da y los medios posibles; los medios posibles que
esta ley no olvida, tanto en lo que se refiere a la
instrumentacion de los medios materiales como,
lo que es mucho mds importante en materia de
ensefianzas universitarias, la articulacién, la con-
secucién de unos medios humanos en lo que se
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refiere a un profesorado competente, capacitado,
con verdadera vocacién y con verdadero cauce
para progresar y mejorar en su formacién docente
Y universitaria.

Estos son, a grandes rasgos, los objetivos que a
nuestro juicio la ley consigue. Insisto, sin que esto
quiera decir que sea una ley finalista, que sea una ley
que da respuesta a todos los problemas; es una ley,
en alguna ocasién alguien dijo que la politica es el
arte de lo posible, yo creo que ésta es la mejor ley
posible en las circunstancias actuales, tanto en lo que
se refiere a dotaciones materiales, al marco legal, a
la propia articulacion que las fuerzas politicas hacen
de la cuestién. Esta es la mejor ley posible.

Nosotros entendemos las dificultades, por
ejemplo, bien patentes hoy en algunos grupos de
esta propia Cdmara, las dificultades que tiene la
asuncién de sus responsabilidades, pero quere-
mos manifestar que en este camino, en este ca-
mino de la construccién de Canarias, estamos
dispuestos a encontrarnos con cualquier otra fuer-
za que quiera empujar en la misma direccién.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefior
Ferndndez.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

El seiior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Para hacer esta intervencién de cierre del deba-
te de la Ley del Plan Universitario Regional, agra-
deciendo, en primer lugar, la colaboracién via en-
miendas y el buen ambiente que existi6 en el traba-
Jjo de Ponencia y de Comisién e incluso de Pleno.
Creo que cuando se hacen desde esta tribuna en
nombre del Grupo Socialista ofertas de colabora-
cién o de aceptar enmiendas no siempre se toman
en serio, pero se ha demostrado, en esta ocasién
con claridad, que estamos abiertos a todo aquello
que mejore el proyecto y que encaje en lo que con-
sideramos que es la solucién del problema.

La ley no es mas valiosa pero si hay que tenerla
en cuenta por el resultado de las votaciones; 38, 37,
39 votos a favor es una votacién considerable, pero
téngase en cuenta ademdas que no hay ni un voto en
contra en un tema a priori tan espinoso como un plan
universitario para Canarias. Yo no sé cudl es la ra-
zon de las abstenciones, me hubiera gustado oirlo,
pero si es cierto que el no tener ningin voto en con-
tra refuerza esta ley y avala su partida de nacimien-
to. Una ley de amplio espectro que toca todos los
problemas, todos los dngulos del desarrollo univer-
sitario de Canarias, con mayor o menor acierto si se
quiere, pero sentando bases y abriendo caminos cla-
ros para un futuro, que ha sido en los medios de co-
municacién social valoradas muy positivamente por
los dos rectores de las universidades y que sobre todo

nos ha dado la razén en una cosa que venimos di-
ciendo desde el afio 84, que era que la Ley de los
Consejos Sociales y laLey de Creacién de Centros y
la constitucién de un Consejo Universitario Regional
eran imprescindibles para que el problema —entre co-
millas— universitario se pacificara y se crearan pla-
taformas de didlogo para encontrar las soluciones.
Creo que esta ley demuestra que, vinculada estre-
chamente en ese marco legal que estd configurado
enlaLey 6/1984, de 30 de noviembre, nos dice c6mo
se pueden resolver los problemas. Si aquella ley era
la que planteaba la manera de hacerlo, en ésta, por
primera vez, se ponen medios relativamente modes-
tos. Reconocemos que el problema universitario lle-
va mucho més dinero, ahora mismo no se puede con-
seguir m4s, pero si indica los cauces por los cuales
podemos ir caminando (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el sefior Vicepresidente primero, Nava-
rro Valdivielso, que ocupa la Presidencia.).

Por primera vez en Canarias se hace planifica-
cién plurianual a medio plazo. Es muy dificil que
en politica universitaria se pueda planificar a mds
largo plazo, no hay ningiin precedente europeo que
nos garantice qué estudios van a ser ahora mismo
los viables en el afio 2000, no existen por desgra-
cia; seguimos trabajando en averiguarlo y tene-
mos que ir a veces casi por intuicién y palpando
las paredes para no perdernos. Pero hay planifica-
cién plurianual a medio plazo por primera vez en
Canarias y creo que por primera vez en todo el
Estado espafiol. No tengo conocimiento de ningu-
na otra ley de estas caracteristicas.

Yo creo que se abre un camino a la esperanza.
Ya no estamos hablando de declaraciones de prin-
cipios, de qué queremos para la universidad en
términos generales, sino que son realidades cuan-
tificadas en anualidades y que se irdn revisando
progresivamente. Son realidades que ya estan ahi
y sobre las que se puede trabajar con seriedad.

Quiero, si, hacer un llamamiento a los parti-
dos politicos regionales. Yo sé que el tema del
CULP es un tema complicado, todos lo sabemos,
pero yo estoy convencido de que ahora mismo es
el dltimo obsticulo que queda para que la uni-
versidad en Canarias deje de ser llamada proble-
ma universitario y se llame simplemente desa-
rrollo universitario. Yo quiero hacer un llama-
miento a los partidos regionales para buscar una
pronta solucién a la integracién del CULP y que
deje de ser el obstdculo que vicie los aires politi-
cos en la Comunidad Auténoma. Yo estoy con-
vencido de que sus Seiiorias tendran distintas
soluciones, pero todos quieren buscar la solucién.
Intentémoslo, estamos ante un reto que yo creo
que puede salir adelante en poco tiempo si todos
nos empeiiamos en ello. El Gobierno socialista y
el Partido Socialista estdn abiertos a buscar esa
solucién definitiva consensuada entre todos y que
pueda desbloquear el asunto. Yo creo que con esta
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ley y las posibilidades que se abren también para
el CULP estamos francamente en buen camino.
Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO-
MISION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL IM-
PUESTO ESPECIAL SOBRE COMBUSTI-
BLES DERIVADOS DEL PETROLEO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, que es el Dictamen de la
Comisién de Presupuestos y Hacienda sobre el
Proyecto de Ley del Impuesto Especial sobre
combustibles derivados del petréleo de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias.

Comenzamos con el voto particular...

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su escario):
Seiior Presidente, una cuestion de orden.

Queremos manifestar la oposicion de mi gru-
po parlamentario, del CDS, a que se debatan y
naturalmente que se voten estos llamados votos
particulares, votos particulares de nuevo cufio que
a nuestro juicio no tienen encaje en ¢l Reglamen-
to de la Cdmara ni en ningin Reglamento de nin-
guna Camara. Para nosotros, si es preciso muy
someramente lo voy a explicar, el voto particular
es algo distinto; el voto particular es la disconfor-
midad de cualquier grupo parlamentario, de cual-
quier parlamentario, en el supuesto de que en la
Ponencia se haya introducido algo ex novo y que,
por lo tanto, no tuvo la oportunidad de rebatir a
través de la enmienda si hubiese figurado en el
proyecto. Consecuentemente con ello, bajo nues-
tro punto de vista, que se podrd disentir, pero en
cualquier caso suponemos que todos lo respeta-
ran, pues es inadmisible y es heterodoxo este voto
particular. Fracasaron los articulos correspondien-
tes que son objeto de los votos particulares y, por
lo tanto, lo que se tenia que haber hecho era, des-
pués de aprobado el proyecto, devolverlo a la Co-
misién para que hiciera los reajustes correspon-
dientes si es que quedaba alguna disfuncién entre
estos articulos que aparecian borrados y el resto.

En vista de ello nosotros votaremos negativamen-
te y entre otras cosas, como médula fundamental, como
nicleo fundamental de nuestra oposicion, que se en-
tienda y que conste asi en acta, que es el rechazo aque
se debatan y se voten tales votos particulares, curiosa-
mente calificados *“‘de adicion” me parece.

Nada mds, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior
Olarte.

Como sabe, la Mesa y la Junta de Portavoces
ya resolvié el tema en un sentido.

(El sefior Marcos Herndndez solicita intervenir.)

No ha lugar a entrar en el debate. La Mesa y
la Junta de Portavoces han establecido un proce-
dimiento, con las reservas hechas por el porta-
voz de su grupo también en Junta de Portavoces.
Que conste en acta la peticién de su grupo y
comenzamos el debate.

Voto particular al articulo...

El seior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escario): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): De acuerdo, sefior Marcos,
también ha constado en la Junta de Portavoces.

Pasamos al debate del voto particular del Gru-
po Socialista al articulo 1.

Seiior don José Pedro Santana.

El seior SANTANA ARENCIBIA: Seiior
Presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista, a tenor del
resultado de las votaciones que se produjeron en
la Comisién, en las que fue rechazado el articulo
1, y teniendo en cuenta que en aquel momento nos
habiamos quedado en minoria y respetando aquel
sentido de la votacién pero precisamente interpre-
tando también que el voto particular es la protec-
cién de las minorias, presentamos, como digo, este
voto particular al articulo 1 que fue rechazado en
su momento. Pero fundamentalmente lo pre-
sentamos porque lo que ha ocurrido es que ha sa-
lido un texto que ha quedado —digamos— cojo, que
no tiene sentido, que es totalmente incongruente
y, respetando por supuesto el resultado de aquella
ocasién, lo vamos a mantener, y asi en todos los
otros votos particulares a los siete articulos que
habia en su momento (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el serior Presidente.). No podemos
permitir que aparezca un proyecto de ley de esta
naturaleza, de esta importancia, totalmente desla-
vazado, que, como digo, no tiene ningin sentido
el no estar estos siete primeros articulos. Por se-
riedad a esta Cdmara, a todos los diputados, pen-
samos que se deben mantener los articulos tal como
en su momento venian de la Ponencia. Discutir,
en todo caso, las enmiendas de adicion o de modi-
ficacion que han presentado los distintos grupos
parlamentarios, pero, como digo, no podemos per-
mitir que aqui salga un texto o que llegue un texto
totalmente deslavazado, sin sentido, incongruen-
te, que con motivo de una circunstancia de vota-
cién de personas que en un momento determinado
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no pudieron comparecer en la Comisién hicie-
ron que este grupo parlamentario se convir-
tiera en minoria y que nos obliga en estos mo-
mentos a presentar este voto particular al ar-
ticulo 1 y asi a todos los demas articulos has-
ta el nimero 7.

Es todo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Santana.

Abrimos el turno en contra. ;Grupos parla-
mentarios que deseen intervenir?

Grupo Mixto, don Oswaldo Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiores diputados.

Lo primero que hay que reseiiar, a la hora de
valorar las circunstancias de esta presentacién del
voto particular, es que, efectivamente, en la dina-
mica del funcionamiento reglamentario y en con-
creto lo que dispone el articulo 119 del Reglamento
de la Cdmara y lo que ha sido hasta ahora la din4-
mica normal de funcionamiento, siempre se ha
entendido que el voto particular versa sobre te-
mas nuevos, bien incorporados al informe de la
Ponencia, bien incorporados como producto del
debate en Comisién, nunca votos particulares so-
bre cuestiones sobre las cuales ha existido posibi-
lidad de presentar enmiendas en el trdmite parla-
mentario y, concretamente, mucho menos votos
particulares, que lo que hacen es mantener inte-
gramente el proyecto del Gobierno, al cual ya to-
dos los diputados tuvieron ocasién y circunstan-
cia de presentar enmiendas en su momento y de-
fenderlas en el propio proceso del trimite parla-
mentario. Nosotros entendemos desde esta pers-
pectiva que, efectivamente, no se cumple lo que
dispone el articulo 119 del Reglamento de la Ca-
mara y que la interpretacion que se hace de ese
Reglamento, hablando de la posibilidad de exis-
tencia de enmiendas de adicion, es algo totalmen-
te nuevo y que ni ha sido objeto de modificacién
reglamentaria ni ha sido, por tanto, puesto en con-
sideracién del procedimiento normal.

En referencia a lo que manifestaba para defen-
der su posicién el portavoz del Grupo Parlamen-
tario del PSOE, sefialando la posibilidad de exis-
tir un texto mutilado, yo le quiero recordar al se-
fior portavoz del PSOE que existe un articulo
-121- en el Reglamento de la Camara que dice
que, “terminado el debate de un proyecto, si el tex-
to resultante pudiera ser incongruente u oscuro en
alguno de sus puntos, la Mesa de la Cdmara, por
iniciativa propia o a peticion de la Comisién, pue-
de enviar el texto aprobado por el Pleno de nuevo
a la Comision para que se reajuste y volver de
nuevo al tramite del Pleno”. Por tanto, si existe
esa dificultad de un texto mutilado, con dificulta-
des, existia este tramite establecido en la via re-
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glamentaria y no forzar, en nuestra opinién, el ar-
ticulo 119 del Reglamento de la Camara.

Entrando en el fondo del tema, queremos se-
fialar algunas consideraciones. Entendemos que el
proyecto de ley que se trae a este Pleno para su
debate, después del paso por Ponencia y Comi-
sién, sigue manteniendo un objetivo fundamental
y ese objetivo fundamental no es tanto el resolver
el marco financiero, el marco presupuestario de la
Comunidad Auténoma, sino el de afrontar con
urgencia un problema que se tiene en perspectiva
de la proxima Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad Auténoma, donde el grado de en-
deudamiento ha crecido de forma importante, don-
de el proceso de cumplimiento de la Ley Orgéni-
ca de Financiaci6n de las Comunidades Auténo-
mas —-LOFCA-~ no se ha llevado a cabo por parte
del Gobierno central desde 1978 hasta la actuali-
dad y ahora se habla de una negociacién del nue-
vo marco de financiacién de las comunidades au-
ténomas, donde, evidentemente, el tratamiento de
Canarias es, en el borrador de documento que se
ha hecho piblico y que se conoce, realmente ver-
gonzoso y lamentable y, efectivamente, puede con-
ducir a esta Comunidad a una situacién de blo-
queo financiero y de imposibilidad de afrontar sus
propias obligaciones presupuestarias, sus propias
obligaciones financieras y econdmicas.

Por tanto, desde esta perspectiva y visto el
proceso que ha llevado este proyecto de ley, no-
sotros entendemos que no es posible el afrontar
una estructura presupuestaria, una estructura fi-
nanciera y, por supuesto, una estructura tributaria
de la Comunidad Auténoma, cuestién que por
principio no rechazamos. Entendemos que, defi-
nido ese marco global y ese marco de financia-
cién de la Comunidad Auténoma, puede hacerse
necesario y 16gico el que se pueda establecer al-
gln tipo de impuesto, pero lo que no nos parece
correcto es que en estas circunstancias, cuando
ese marco general no ha sido definido, cuando
los indicios que existen de ese marco de finan-
ciacién son claramente contradictorios con los
intereses canarios, se introduzca esta via, que,
l6gicamente, a quién aligera: aligera a los Presu-
puestos Generales del Estado, aligera al Gobier-
no central y perjudica esencialmente a los cana-
rios que van a tener que mantener la defensa de
los propios déficit de la estructura presupuesta-
ria y financiera de la Comunidad en contra de
sus propios intereses. Y no nos vale, por supues-
to, el que se lancen desde algunas perspectivas
cruzadas salvadoras de los ciudadanos canarios
en el sentido de ayudarles a resolver sus proble-
mas frente a esta dindmica de sociedad consu-
mista, con la cual, por supuesto, no estamos de
acuerdo, pero nos parece que no es la via ni el
proceso tal cual se discutié en la Comisién.
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Por tanto, desde esta perspectiva, nosotros es-
tamos en contra de la oportunidad, del contenido,
del tratamiento y del momento en el cual se plan-
tea este proyecto de ley. Entendemos que, en todo
caso, ese proyecto de ley podria tener su légicaen
la fase correspondiente a la definicidn de ese mar-
co de financiacién global de la Comunidad Aut6-
noma y no en este momento CONcCreto y, por su-
puesto, también afrontdndose con criterios de res-
peto a las peculiaridades del Régimen Econémico
y Fiscal de Canarias. Desde esta perspectiva no-
sotros manifestamos nuestro rechazo al plantea-
miento de la ley, ain mas como ha quedado y como
se ha planteado, y, efectivamente, desde esa pers-
pectiva queremos resefiar que aqui no se trata de
plantear una mejora de la situacién de la Comuni-
dad Auténoma, sino en todo caso el presionar
fiscalmente mds sobre los canarios para resolver
las insuficiencias del marco financiero y, en todo
caso, del marco presupuestario de la Comunidad
Auténoma por incapacidad de los responsables de
negociar otro marco en el contexto del Estado y,
por supuesto, en aplicacién de una ley que es vi-
gente hoy por hoy en el marco del Estado espafiol,
que es la Ley Orgéanica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas, que no se ha exigido,
no se ha presionado para conseguir los recursos
que corresponden a Canarias.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.
Tiene la palabra el sefior consejero.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Sefior Presidente. Sefiorfas.

Sefior Brito, adelanta usted acontecimientos
que todavia no han sido concluidos, cual es el
proceso de financiacién autonémico que se estd
produciendo en estos momentos.

Mire usted, la Comunidad Auténoma de Cana-
rias no ha aceptado ningin proyecto de financia-
cién. El Estado ha hecho una propuesta, una pro-
puesta en la que no se contienen nada mdis que
simulaciones realizadas con datos referidos al pro-
ceso anterior y no al proceso futuro y, obviamen-
te, el Gobierno de Canarias y, por supuesto, la
Comunidad Auténoma de Canarias no ha ratifica-
do en absoluto ese proyecto ni ha aceptado las
consecuencias que usted dice que se van a produ-
cir respecto de la financiacién autonémica. Lo que
si tiene muy claro el Gobierno de Canarias, y, por
supuesto, ésa es su responsabilidad, es tener en
cuenta que la negociaciéon de la financiacién pu-
blica de este pais es un proceso algo muchisimo
mas complicado que determinadas afirmaciones
que revisten caracteristicas de enorme simpleza.

En segundo lugar, la financiacién de las comu-
nidades auténomas se compone no solamente de la
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férmula prevista en la Ley Orgéanica de Financia-
cién de participacién en los ingresos por tributos
del Estado no cedidos sino también de los ingresos
propios que cada Comunidad Auténoma pueda po-
ner en marcha en funcién de su capacidad tributaria.
Y desde ese punto de vista el impuesto que ahora
se debate forma parte de la autonomia financiera
que, por circunstancias histéricas muy especificas,
Canarias tiene la posibilidad de establecer en la
medida en que desde el origen de la aplicacién de
la tributaci6n sobre combustibles del petréleo nues-
tro territorio quedo excluido del &mbito de aplica-
cién de los impuestos del Estado por razén de la
existencia del monopolio fiscal de petréleos, como
asi ha reconocido, en una sentencia muy conocida,
el Tribunal Constitucional.

Por consiguiente, no existe ninguna contradic-
cidn ni existe ninguna razén que mueva a pensar
que el Gobierno de Canarias va a hacer dejacién
de sus responsabilidades, que no lo ha hecho nun-
ca en materia de negociacién con el Estado cuan-
do se trate del sistema de financiacién autonémi-
co previsto en la LOFCA.

En segundo lugar, dice usted que no estid de
acuerdo ni con el momento ni con el proyecto en
tanto que marco para la aplicacién de esta iniciati-
va fiscal. Bueno, pues da la casualidad de que el
momento es el mis adecuado desde el punto de
vista de los intereses de los consumidores cana-
rios y desde el punto de vista de los intereses ge-
nerales de la economia canaria, es el mis adecua-
do puesto que aprovechamos una circunstancia que
hace un afio o hace afio y medio —y en relacién
con esa circunstancia la previsién 16gica y normal
que se hace es que esta situacién se va a mantener
durante un periodo lo suficientemente largo de
tiempo como para que podamos aprovechar la ven-
taja que ello significa~ que se ha producido un
cambio sustancial en el mercado internacional de
crudos petroliferos y en las relaciones de cambio
respecto de la paridad peseta/délar que se ha ve-
nido aplicando desde 1973 para establecer, en lo
que se refiere al balance energético, el coste de
ese balance energético para la economia espafiola
en su conjunto y para la canaria en particular. Es-
tamos en el mejor momento desde el punto de vis-
ta de la economia internacional y propia para es-
tablecer un tributo y, por lo tanto, se equivoca su
Seiioria con respecto a su apreciacion, que obvia-
mente responde a un desconocimiento absoluto de
los problemas del sistema internacional de inter-
cambios de derivados, méaxime —y esto es unarea-
lidad que, bueno, ignorarla o desconocerla parece
absurdo—, maxime cuando la dependencia de la
economia canaria de la energia derivada del pe-
tréleo es absoluta. Y por consiguiente, éste es el
momento, como hacen todos los paises que tienen
una preocupacion légica por garantizar la estabi-
lidad de los costes energéticos, éste es el momen-
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to de que en la economia canaria se establezcan
los instrumentos adecuados para producir los ajus-
tes necesarios y para garantizar la estabilidad de
los precios energéticos en el conjunto de los con-
sumos energéticos de esta regién.

En cuanto al marco, mire usted, el marco es el
mds adecuado. El marco es el mds adecuado, pri-
mero porque responde escrupulosamente a los
principios de reserva constitucional de determi-
nados hechos imponibles para la tributacién del
Estado, impuestos que se aplican en fase de fabri-
cacién o impuestos que se aplican en fase de im-
portacién, obviamente hechos imponibles que no
deben ser contemplados ni pueden serlo por la
Comunidad Auténoma de Canarias, pues nos ex-
pondriamos l6gicamente a la pretensién de incons-
titucionalidad tanto del Gobierno de la nacién
como de cualquier otra instancia nacional. Se ha
definido el marco apropiado, dado que se trata de
un impuesto que se aplica en el 4mbito interno de
la Comunidad Auténoma y respecto de aquellas
operaciones de comercio que pueden ser ficilmen-
te gravadas, en tanto que hechos imponibles, y que
no suponen ningin coste en términos reales para
la hacienda publica en materia de gestién tributaria
ni suponen ningdn coste para los contribuyentes
en materia de procedimientos tributarios.

Respecto de las peculiaridades canarias y res-
pecto de una pretensién que se ha venido insis-
tiendo recurrentemente sobre ella, el Gobierno, en
todo caso, ha entendido —y asi lo ha manifestado
en el proyecto— que éste es un impuesto propio de
la Comunidad Auténoma; propio de la Comuni-
dad Auténoma, que establece de esta forma su
primera estructura tributaria, pero respetando lo
que ha sido el marco general de referencia, es de-
cir, las especialidades fiscales histéricas, en la
medida en que ni por los hechos imponibles ni por
los tipos impositivos ni por los productos grava-
dos puede asimilarse este impuesto a la tributacién
del resto del pais, especificamente a la que se de-
riva de la que se aplica en el drea del monopolio.
Y se mantienen los diferenciales, que su Sefioria
podra decir que no son excesivamente altos, pero
me extrafia que se afirme que nos acercamos a un
tipo de fiscalidad parecida a la estatal cuando en
arbitrios propios, como es el arbitrio insular sobre
el lujo, en este momento los contribuyentes cana-
rios estdn soportando cargas fiscales muy supe-
riores a la de la media de los ciudadanos del resto
de nuestro pafs. Y resulta que, en funcién de nues-
tras peculiaridades histéricas, lo que deberiamos
hacer, y es efectivamente lo que el Gobierno va a
hacer, es producir reajustes lo mas pronto posible
en esa situacién de desequilibrio fiscal que se ha
generado como consecuencia de que el marco na-
cional ha cambiado, el marco internacional ha cam-
biado, y la pretensién, por lo visto, de su Sefioria
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es que nosotros nos quedemos quietos y que no
hagamos nada, y, evidentemente, el Gobierno de
Canarias no se va a quedar quieto. El impuesto
sirve fundamentalmente al objetivo de garantizar
un sistema de precios estable que al mismo tiem-
po respete las especialidades comerciales y fisca-
les histéricas canarias y que nos conduzca, en
materia de precios de la energia, nos conduzca a
una situacién de libertades comerciales y de liber-
tades de precios. Es el sector piblico, es el Go-
bierno, el llamado a garantizar que esa situacién
de libertades comerciales y de libertad de precios
no se traduzca en perjuicios graves para el con-
junto de los ciudadanos, y ése es el objetivo que
persigue esta ley y ningin otro.

Su Seifioria se confunde y ve fantasmas cuan-
do piensa que el objetivo del Gobierno de Cana-
rias es cubrir insuficiencias o resolverle proble-
mas a lo que su Seiioria llama “el Estado”, que
somos todos los poderes piiblicos de este pais y
que yo creo que seria mejor precisar diciendo que
su Sefioria se refiere al Gobierno de la nacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Bergasa.

(El serfior Brito Gonzdlez solicita intervenir).

Si, sefior Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Seiior Presidente, se ha hecho una serie
de valoraciones...

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, pero
yo le agradezco que en la diplica que a usted le
corresponde después pueda contestar, para seguir
un orden mds adecuado del debate.

(Va a replicar el Grupo Socialista? Sefor
Santana.

El seior SANTANA ARENCIBIA: Sefior
Presidente, brevemente, para manifestar en el
mismo sentido en que lo ha hecho el sefior con-
sejero, que entendemos que no tiene nada que ver
en estos momentos o no deberiamos mezclar el
tema de la financiacién de la Comunidad Auté-
noma con la posibilidad de la creacién de impues-
tos propios de esta Comunidad Auténoma.Y en
segundo lugar, manifestarle que entendemos que
hemos aplicado correctamente o hemos hecho uso
correcto del Reglamento en el sentido de intro-
ducir este voto particular que nos permite preci-
samente el Reglamento de la Camara, seiior Brito.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Santana.
Tiene la palabra don Oswaldo Brito.
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El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo comprendo que la sabiduria ignota, profun-
da, arraigada del sefior consejero le lleve, pues, a
que evidentemente se plantee que aquellos pobres
ignorantes, inconsistentes, pues, tengamos un des-
conocimiento absoluto de lo que €l sabe con cer-
teza absoluta, que nos confundamos, que seamos
simples en la expresion y que veamos fantasmas.
Yo el unico fantasma que veo concretamente, de
vez en cuando, es el del sefior consejero.

Pero en concreto, en concreto, usted ha mani-
festado una serie de cosas curiosas. En primer lu-
gar ha puesto en conexién fiscalidad y precios. Mire
usted, en esta Camara se lleva, desde hace tres afios
casi, tratando de resolver el problema de los pre-
cios de los carburantes, tratando de resolver el pro-
blema referente a la subida y la bajada de los pre-
cios y los supuestos déficit y de los reales superavit
de CEPSA; ha habido compromisos de auditorias,
que no se han realizado o por lo menos no se ha
dado informacién adecuada de resultados de esas
auditorias a esta Cadmara, y ademds ha llegado a
plantear que el problema estaba fundamentalmente
en que en Madrid el Gobierno central no compren-
dia los planteamientos de Canarias y ha habido un
baile de posiciones en un sentido y en otro.

Mis aiin, se dijo en una reciente intervencién
en esta Camara del sefior consejero, Vicepresidente
y Consejero de Industria, que se iba a establecer,
ya de una vez por todas, una férmula polinémica
que resolviese el proceso de los ajustes moneta-
rios internacionales, de los ajustes a las variacio-
nes de los precios del crudo, etcétera, para evitar
los procesos de déficit o de superdvit con la em-
presa CEPSA. Y esto se ha dicho y no se ha he-
cho, no se ha hecho, no se ha resuelto ese proble-
ma, que es el problema fundamental. ;Cémo se
quiere resolver ahora? Por la via fiscal. Miren us-
tedes, si el problema que tiene la Comunidad Au-
ténoma canaria para introducir por la via ur-
gente y para implantarlos el 1 de agosto este pro-
yecto de ley y esta ley no es porque le falten re-
cursos a la Comunidad Auténoma, como se ha di-
cho por parte del portavoz del PSOE. ;Me quie-
ren decir para qué se plantea este impuesto? ;Va a
resolver el problema del ajuste de la variacién de
los precios conforme a parimetros internaciona-
les, como puede ser la variacién de los crudos o
concretamente la variacién de orden monetario?
En absoluto, no tiene nada que ver, porque uste-
des mismos se han dado un margen en el proyecto
de ley para establecer variaciones, una horquilla,
hasta el 30% para el juego de variacion de la pro-
pia figura impositiva. ; Qué quiere decir eso? Que
no resuelve el problema de los precios, sino que
ustedes se crean un instrumento tributario, al cual
yo he dicho que por principio no me niego ni esta-
blezco que no tenga por qué establecerse ni sefia-
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larse, sino que no me parece ni el momento ade-
cuado ni el momento oportuno para, si no tienen
necesidad de dinero, como bien se manifiesta, y el
tema es autosuficiente la Comunidad Auténoma
de Canarias desde el punto de vista financiero,
bueno, esperar a que el marco esté plenamente
definido y entonces establecer la necesidad o no
necesidad de ése o de otros impuestos.

Pero es que ademds hay otro tema que usted
ha dicho que a mi si me preocupa. Es decir, el
problema que usted seiiala es que en Canarias se
ha mantenido una situacién en virtud del mante-
nimiento del monopolio fiscal de petréleos en el
resto del Estado. Eso no es plenamente cierto,
porque no ha estado sélo en funcién del hecho
de la existencia del monopolio de petréleos; ha
estado en funcién de la franquicia de consumo
interno como un aspecto fundamental del Régi-
men Econémico y Fiscal. Mis atin, le digo, si el
criterio que usted mantiene es que, bueno, que
ha estado hasta ahora en funcién del monopolio
fiscal, el monopolio fiscal tiene un proceso de
desarme que no ha acabado en relacién con el
Tratado con la Comunidad Econémica Europea
y, por tanto, tendria que haber un ajuste en todo
caso paulatino y secuenciado respecto a lo que
ocurriria en Canarias si ése fuera el criterio, que
yo no comparto. Pero en fin, usted, evidentemen-
te, en su gran sabiduria seguro que dird que mis
argumentos son de una enorme simpleza.

Mire usted, mds atin, se ha planteado, y usted
ha dicho, que en Canarias —que yo habia dicho,
que yo no lo he dicho en absoluto— el tema estaba
en una situacién de una presién fiscal inferior a la
del resto del Estado o a 1a media del Estado. Yo le
digo a usted que en Canarias, con datos del infor-
me comercial y el informe econémico del Minis-
terio de Hacienda, la presion fiscal en los dltimos
cuatro afios ha aumentado, ha aumentado cuatro
veces mds, cuatro veces mdés -y le puedo dar los
datos concretos del informe del ministerio-, que
en el resto del Estado. Y que usted me diga que
esta figura impositiva no significa un aumento de
la presién fiscal, bueno, ;sobre qué se va a apli-
car? ;Quién es el sujeto pasivo de esta figura
impositiva, quién va a serlo? Concretamente el
contribuyente, porque usted me va a enjugar, en
la estructura de la bajada de precios, a través de
dedicar esa supuesta bajada de precios a la recau-
dacién del impuesto. ;Qué repercusion va a tener
eso en la economia canaria? ;Se ha ponderado la
repercusion que podia haber tenido de positivo la
bajada de los combustibles, como usted bien dice
y todos compartimos, en una realidad econémica
como la canaria en que se depende en més del 90%
de los derivados del petréleo? ;Por qué no se ha
ponderado esa posibilidad de una reduccién en los
costes productivos, de una mejora en las posibili-
dades de produccién y de la propia actividad
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econémica? Bueno, eso no se ha ponderado, por
lo menos yo no lo he oido aqui ni se ha argumen-
tado; ni se ha establecido el posible impacto posi-
tivo que existiese respecto a la estructura produc-
tiva de Canarias y al bolsillo también de los con-
sumidores, al margen de que algunos lancen cru-
zadas contra el automévil, pero eso es un tema
distinto. Bien, ése me parece que es el tema cen-
tral de la cuestién y no desviemos las cuestiones
tratando de descalificar, porque yo podria también
ponerme a descalificar a su Sefiorfa, al funciona-
miento de su consejeria y otros muchos detalles
que me parece que no vienen a cuento, porque me
parece que aqui lo serio, lo fundamental, es tratar
de que cada cual defienda sus posiciones con ar-
gumentos sélidos, no descalificando a la otra per-
sona o al interviniente, porque me parece que con
estos argumentos no va usted muy lejos, sefior con-
sejero; va usted, simplemente, a tratar de estable-
cer una cortina de humo frente a los argumentos
de fondo que se puedan plantear.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Brito.
Sefior Bergasa.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Seiior Presidente. Sefiorfas.

Seiior Brito, ya nos acercamos a un debate mas
l6gico sobre un proyecto de establecimiento de
un impuesto. Lamento y pido disculpas a su Se-
fioria si ha entendido que en la intencién de mis
argumentos habia descalificacién, que eran sim-
ples apostillas a la argumentacidn.

Y en primer lugar, cuando estamos en una si-
tuacién de libertad comercial o de libertad de pre-
cios, el inico mecanismo que permite, en un sis-
tema democritico —evidentemente, en otro siste-
ma hay otros mecanismos como es la planifica-
cién central y otros instrumentos—, en un sistema
democratico, es la utilizacién, 16gicamente, de los
impuestos cuando se quiere corregir en el merca-
do determinadas estructuras de consumo, deter-
minadas tendencias c,le consumo, en funcién de
intereses generales. Esa es la razén por la cual,
junto con la recaudatoria, es la razén por la cual
se utilizan en todas las economias occidentales los
impuestos especificos, y concretamente los im-
puestos especificos en el caso de los combustibles
es para producir ajustes en la estructura del con-
sumo energético cuando la dependencia de los pro-
ductos derivados del petréleo es muy alta, muy
elevada, como es el caso de la economia canaria.
Y las bandas, las horquillas de fluctuacién de los
tipos impositivos estdn disefiadas precisamente
para no perder de vista, por la incidencia que tie-
nen en la formacién de los precios finales de ven-
ta de los derivados del petréleo, para no perder de
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vista la evolucién de los precios de los crudos y
de los tipos de cambio del délar, que es 1a moneda
que sirve como marco de referencia, como patrén
de referencia para los intercambios de productos
petroliferos. Esa es la explicacién, de tal forma
que el tipo marginal del impuesto en este caso se-
ria, l6gicamente, el que corresponderia al tipo fi-
jado nominalmente menos el 30% de la horquilla,
en los supuestos de incremento del coste del cru-
do o de incremento de la paridad con relacién a la
peseta. Tenga su Sefioria en cuenta que en los
mercados internacionales de petréleo —y nosotros
no somos una excepcién— las compras de deriva-
dos que garantizan los suministros a medio y lar-
go plazo no se corresponden —en términos de pre-
cio y paridad—, no se corresponden exactamente
con las condiciones dia a dia de]l mercado de cam-
bios o del mercado libre de derivados. Esa es la
razén por la cual es muy dificil, yo dirfa que prac-
ticamente imposible, hacer un seguimiento por
el criterio de evolucién diaria o semanal de los
precios de los crudos o de los tipos de cambio
cuando los contratos de suministros, sobre todo
en mercados de futuro, estdn suscritos como con-
tratos a medio y largo plazo y se establecen pari-
dades fijas o se establecen precios fijos respecto
del crudo sometidos al régimen de seguros de
cobertura de las variaciones o de las fluctuacio-
nes al alza o a la baja para el comprador o para el
vendedor.

Por consiguiente, el impuesto es un instrumento
absolutamente vélido siempre que responda a las
dos caracteristicas que se le pide a un impuesto in-
directo, que es la neutralidad respecto de los pre-
cios y la transparencia en la aplicacién; es decir, la
posibilidad de que en el precio final de adquisicién
del producto el ciudadano sepa distinguir claramente
lo que corresponde al precio de obtencién del bien
y lo que corresponde a la tributacién. Esa es la téc-
nica que se aplicard con mayor o menor intensidad
en funcién de que los gobiernos pretendan, no so-
lamente incidir sobre el mercado de productos ener-
géticos, sino que también pretendan recaudar, que
no es el caso. En ningin caso he dicho yo —ni creo
haberlo afirmado jamas— que la hacienda de la Co-
munidad Auténoma sea una hacienda suficiente,
evidentemente no lo he dicho; lo que sf he dicho—y
lo sostengo— es que este impuesto no viene a cubrir
insuficiencias del proceso de transferencias. Esta
es una fuente de ingresos de la Comunidad Aut6-
noma que se aplicard y serd totalmente fiscalizada
por este Parlamento, puesto que se establecerd en
los Presupuestos generales de cada aiio, en los es-
tados de ingresos, la aportacién que el impuesto
sobre derivados hace a los ingresos totales de la
Comunidad Auténoma, y en los estados de gastos
este Parlamento tendra la oportunidad de fiscalizar
y controlar y conocer a fondo qué utilizacion se le
da a esos recursos.
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Cuestion distinta, el que yo no haya afirmado
en ningln caso que seamos una comunidad sufi-
ciente es que aceptemos, insisto, el criterio de
suficiencia financiera que el Estado propone a
través del proyecto de financiacién. No lo vamos
a aceptar; no lo vamos a aceptar porque, obvia-
mente, no satisface al Gobierno de Canarias por-
que no responde a los criterios de suficiencia el
contenido de ese proyecto, y vamos a seguir ne-
gociando con el Estado para que se dote a la Co-
munidad Auténoma, a ésta y a todas, de los ins-
trumentos financieros adecuados.

Con respecto a la presién fiscal. Evidentemen-
te, la presion fiscal en la Comunidad Auténoma
de Canarias ha crecido en términos relativos mds
ripidamente que en el conjunto nacional. Eso es
sintoma de dos cuestiones. Primera cuestidn, que
el nivel de la presion fiscal en Canarias era muy
bajo, y que los procedimientos de aplicacidn, so-
bre todo de la reforma tributaria de 1978, han
conseguido introducir en las bases imponibles de
los impuestos hechos imponibles que anterior-
mente no se declaraban o por los que no se tribu-
taba. Es decir, se ha corregido el fraude fiscal
por una parte y, por otra parte, el crecimiento eco-
némico, es decir, el crecimiento real de la econo-
mia canaria y el crecimiento de la renta de los
habitantes de esta region, ha permitido que se ele-
vase, en términos de imposicién directa, se ele-
vase la aportacién fiscal, el esfuerzo fiscal de los
ciudadanos. Eso también es cierto y habria que
felicitarse por el hecho de que esta Comunidad
Auténoma, en impuestos directos, haya crecido
mas que proporcionalmente a la media nacional.
Es sintoma de una buena salud econémica.

En relacién con los impuestos indirectos, tam-
bién se ha producido un crecimiento, crecimiento
que observamos con preocupacién y que ha sido
corregido en el Real Decreto-Ley de Medidas
Urgentes, eliminando aquellos impuestos indirec-
tos que claramente estaban siendo aplicados so-
bre criterios de excesiva rigidez fiscal, me refiero
al Impuesto general sobre el Trafico de las Em-
presas que se aplicaba a la ejecucidn de obras
mobiliarias. Este impuesto eleva la presién fiscal
media, evidentemente, pero lo que importa de un
impuesto como éste no es que eleve la presion fis-
cal media en términos de renta, lo que importa -y
eso es lo fundamental- es que sea neutral respec-
to de los precios o que sea —respecto de la neutra-
lidad en el mercado— tan neutral como que la inci-
dencia o el efecto que sobre los precios finales
produzca este impuesto no sea negativo para los
consumidores. Y se da la circunstancia de que el
precio final de venta de los productos derivados
del petréleo, mds el impuesto, se va a traducir, en
términos lineales, en una reduccién de los precios
de venta a minoristas de todos los productos deri-
vados del petréleo. Asi que digame su Sefioria si

un impuesto, que es neutral respecto de los pre-
cios y que ademads se aplica en unas circunstan-
cias que permiten la reduccién del precio final de
venta, va a tener mayor trascendencia que la que
tendria un sistema de intervencion de precios como
el que hemos venido padeciendo hasta el momen-
to que en el fondo suponia una total oscuridad res-
pecto de la formacién de los precios de los produc-
tos derivados del petrdleo.

Tengan en cuenta sus Sefiorias —y creo que esto
es importante recordarlo— que desde que en 1973
los productos derivados, tanto en el 4rea del mono-
polio como en el drea ex monopolio, fueron some-
tidos... —en el drea del monopolio porque siempre
lo habian sido y en el drea ex monopolio porque
por razones de politica energética se sometieron al
régimen de intervencion— hemos caido —y en eso,
evidentemente, comparto €l criterio de su Sefioria—,
hemos caido en una situacién de oscuridad respec-
to de la estructura de costes y precios energéticos
en Canarias por circunstancias muy especificas. Ya
ha dicho el Tribunal Constitucional que, a pesar de
que las especialidades histdricas canarias compren-
dian la franquicia interior, sin embargo, se habia
compatibilizado esa situacién de franquicia interior
con procedimientos de intervencién del Estado en
materia de precios, contrarios, por otra parte, al prin-
cipio de liberad comercial, que introducian meca-
nismos, no iguales, pero parecidos a mecanismos
tributarios. El sistema de compensacion, de déficit
-como su Sefioria sabe perfectamente— hasta 1982
se realizé con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado y a partir de 1983 la compensacién de
déficit se hace mediante una cuenta balance de las
fluctuaciones de costes y precios finales de venta.
Lo que venia sucediendo en la prictica es que una
responsabilidad piblica —1a politica energética y par-
ticularmente el sistema de subvenciones a determi-
nados consumos energéticos— se habia puesto, en
dltima instancia, a disposicién de empresas priva-
das, y ésa no es una responsabilidad que se deba poner
a disposicién de empresas privadas. Esa responsabi-
lidad debe ser una responsabilidad del Gobiemno.

Resumiendo diria, primero, que efectivamente
es oportuno utilizar una situacion de caida de los
precios de los derivados energéticos para introdu-
cir la fiscalidad; segundo, los instrumentos del
impuesto permiten una adaptacion automdtica y
flexible, eliminando las férmulas polinémicas o
cualquier otro instrumento esotérico de los meca-
nismos de aplicacién de la fiscalidad, permiten la
adaptacion automadtica de la fiscalidad a las situa-
ciones reales de mercado; tercero, se garantiza la
neutralidad respecto de los precios; cuarto, se re-
ducen los precios de los derivados como conse-
cuencia de la liberalizacién o de la tendencia a la
liberalizacién en términos econémicos, en térmi-
nos de mercado, de los precios finales de los deri-
vados del petréleo; quinto, la incidencia, por con-

- 3528 -



17 de julio de 1986

siguiente, de este impuesto no va a afectar al bol-
sillo actual de los contribuyentes canarios, va a
afectarle en 1a medida en que todo impuesto afec-
ta a una porcion de renta disponible, pero no le va
a afectar en tanto que la situacion real posterior a
la aplicacién del tributo va a ser mejor que la ac-
tual y que la pasada.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Bergasa.

(Don Oswaldo Brito desea presentar como
voto particular de adicién la enmienda nimero
16 que, en su momento, presento para su defensa
en este Pleno?

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): No, sefior Presidente, porque no tiene
sentido a la vista del planteamiento y de lo que
ya hemos considerado respecto al sistema regla-
mentario seguido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Brito.

Pasamos, Sefiorias, a la votacién —ruego que
se sienten—, a la votacién del voto particular pre-
sentado por el Grupo Socialista. ; Votos a favor?
(Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.) ;Absten-
ciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor del
voto particular; 20 votos en contra; ninguna abs-
tencién.

El contenido de este voto particular queda in-
corporado al dictamen.

Pasamos al siguiente voto particular del Gru-
po Socialista. Tiene la palabra, para su presenta-
cién y defensa, el Grupo Socialista.

Seiior Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Brevemente, sefior Presidente, para eco-
nomizar tiempo, mantenernos en el mismo crite-
rio manifestado en el articulo 1. Evidentemente,
el dmbito territorial de este impuesto serd exigi-
do en todo el territorio de la Comunidad Auténo-
ma canaria y no podemos entrar a debatir en cuan-
to que tampoco hay texto contrapuesto con el que
nosotros presentamos como voto particular. Nos
reservamos, de todas maneras, el derecho a la
réplica si por la intervencién de los demds gru-
pos lo creyéramos oportuno.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Santana.

Tumo en contra, ;/ grupos que deseen intervenir?
(Pausa.)

Pasamos, pues, entonces a la votacion de este
voto particular, mimero 2, del Grupo Socialista.
(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)
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Resultado de 1a votacién: 31 votos a favor; 20
en contra; ninguna abstencién.

Queda incorporado al dictamen este segundo
voto particular del Grupo Socialista.

Voto particular niimero 3 del Grupo Socialis-
ta, referente al articulo 3.

Presentacion y defensa (Pausa.) ;Se reitera
en sus argumentos el sefior Santana? (Asentimien-
to del sefior diputado.)

;Turmo en contra? (Pausa.)

Pasamos, pues, a proceder a la votacién de este
grupo tercero.

Sefior Brito, ;se entiende que todas las en-
miendas que tiene presentadas siguen la misma
via de no ser defendidas ni debatidas?

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Si, sefior Presidente, porque sigue la
misma via reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Ya que insiste tanto
el sefior Brito en la via reglamentaria, le voy a
decir que, como nos merece la mds alta conside-
racién su Seforfa, también sus iniciativas nos
merecen la mds alta consideracién, y hemos he-
cho consultas a los letrados mayores del Congre-
so y del Senado, hay un informe por escrito, emi-
tido por la Secretaria General de la Cdmara, y hay
una vista previa de la Mesa y de la Junta de Porta-
voces, con opinién mayoritaria favorable, a que,
efectivamente, se siguiera este procedimiento.

Muchas gracias.

Pasamos, entonces, a la votacion del voto par-
ticular del Grupo Socialista. ;Votos a favor?
(Pausa.) {Votos en contra? (Pausa.) ;Absten-
ciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor; 20
en contra; ninguna abstencion.

Queda incorporado al dictamen el voto parti-
cular del Grupo Socialista nimero 3.

Hay otro voto particular del Grupo Socialista
referente al articulo 4 del informe de la Ponen-
cia. Se reitera el sefior Santana.

(Turno en contra? (Pausa.)

Procedemos a su votacién. ;Votos a favor?
(Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.) ;Absten-
ciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor; 20
en contra; ninguna abstencion.

Voto particular nimero 5 en relacién con el
articulo S del informe de la Ponencia, del Grupo
Socialista. Suponemos que el sefior Santana si-
gue reiterandose.

(Turno en contra? (Pausa.)

Procedemos a su votacién. ;Votos a favor?
(Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.) ;Absten-
ciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor; 20
en contra; ninguna abstencion.
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Queda incorporado este voto particular al
dictamen.

Voto particular del Grupo Socialista referente
al articulo 6 del informe de la Ponencia.

(Turno en contra? (Pausa.)

Votacién: ;votos a favor? (Pausa.) ; Votos en
contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor; 20
en contra; ninguna abstencion.

Queda incorporado al dictamen este voto par-
ticular del Grupo Socialista.

Voto particular del Grupo Socialista nimero
7 en relacidn con el articulo 7 del informe de la
Ponencia. ;Turno en contra? (Pausa.)

Vamos a procedér a su votacion. ;Votos a
favor? (Pausa.) ;[Votos en contra? (Pausa.)
{Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 31 votos a favor; 20
en contra; ninguna abstencion.

Queda incorporado al dictamen el voto parti-
cular del Grupo Socialista.

Al articulo 8, Determinacion de la base
imponible, del dictamen, hay una enmienda, la
nimero 21, sexta de su orden, presentada por don
Oswaldo Brito, de adicién. (La va a presentar y
a defender, don Oswaldo Brito?

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escano): No, sefior Presidente, anuncio en este
momento que, vista la dindmica del proceso, re-
tiro, concretamente, el resto de las enmiendas que
estan presentadas.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

Pasamos, entonces, a proceder a la votacion del
articulo 8 del dictamen. ;Votos a favor?(Pausa.)
( Votos en contra?(Pausa.) ; Abstenciones ?(Pausa.)

Resultado de la votacidn: 31 votos a favor del
articulo 8; 20 en contra; ninguna abstencion.

Aprobado este articulo.

Articulo 9, Tipos impositivos. Bueno, hay dos
enmiendas, la nimero 22 retirada ya por don
Oswaldo Brito y queda la enmienda nimero 4,
que presenta el Grupo Parlamentario Popular, que
es de modificacién al articulo 11, apartado 1.

Va a presentarla y a defenderla el sefior
Fernandez.

(Rumores en la sala.)

Ruego silencio, por favor.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Se-
fior Presidente. Sefiores diputados.

Cuando presentdbamos nuestro voto en contra
de la ley, a la totalidad de la ley, en la pasada se-
sién, alegdbamos diversas razones por las cuales
nos oponiamos a la aplicacién de este impuesto
en Canarias, razones de indole legal y razones de
inoportunidad. Quiero recordar a esta Cdmara que,

estudiadas convenientemente dichas razones, vol-
vemos a matizar, en este caso, que es una vulnera-
cidn clara, clara, de nuestro Régimen Econémico-
Fiscal y, por mucho que insista el sefior consejero
en que en Canarias, evidentemente, el Gobierno
auténomo y la Comunidad pueden poner sus pro-
pios impuestos, no puede obviar que actualmente
todavia existe en vigor la Ley del Régimen Eco-
némico y Fiscal, y en el capitulo concreto de com-
bustibles, no es un tema reglamentario siquiera de
la ley sino que es un articulo concreto de los com-
bustibles, que es en el articulo 19 del REF, en don-
de se dice textualmente y expresamente que se-
guird en vigor la excepcionalidad de los impues-
tos especiales en Canarias, incluida, por supuesto,
la exencidn sobre los precios de los carburantes.

Evidentemente, la via por la que el Gobierno
ha traido el impuesto a esta Camara es vulneran-
do el procedimiento que regula, por una parte, la
propia Constitucién en su disposicién adicional
tercera y el propio articulo 45 del Estatuto de Au-
tonomia, lleviandolo, por lo menos, ya que se im-
plica una reforma del REF, a una consideracién
ante la Cadmara donde para que sea favorable se
necesitan los votos de los dos tercios de la Ca-
mara. Esto se ha obviado y esto se ha vulnerado
en nuestro REF. Por este procedimiento cualquier
articulado del REF seguira siendo vulnerado rei-
teradamente como ya viene siendo habitual en
esta Camara. Por esto, antes de seguir adelante,
si queremos anunciar que nuestro grupo esta mi-
rando todas las vias de recursos posibles, ya des-
de la via contencioso-administrativa, que es la
mds fécil, por la que podemos llegar mds rapida-
mente, como la via constitucional, desde nuestro
grupo parlamentario a nivel nacional, porque para
ello solamente se necesitan 50 diputados.

Una vez estudiadas estas vias, se recurrird por
ellas a la aplicacién de esta ley. Hay ademds una
conculcacién, ya de una forma secular, en la poli-
tica de combustibles en Canarias cuando, reitera-
damente, se viene subvencionando a través de un
impuesto indirecto, que es la retencién o el sobre-
precio de ciertos combustibles para subvencionar
otros combustibles, y esto es una conculcacién
también del REF, ya que en el articulo 6 del REF,
punto dos, dice textualmente que “el régimen fis-
cal previsto en esta ley no da lugar a una disminu-
cién del volumen del gasto piblico corriente y de
inversion que con los recursos del Estado se hu-
biese programado en las islas en ausencia de este
régimen”. Y esto se estd conculcando porque los
gastos corrientes que suponen la financiacién de
ciertos combustibles y gastos como es el fuel de
potabilizadoras y el fuel eléctrico se esta hacien-
do uso a base de los recursos, de los propios privi-
legios que actualmente tiene el REF en Canarias.

Esto es asi cuando, aun con declaraciones -y
lamento que no esté presente el sefior Consejero
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de Industria—, en declaraciones recientes a la
prensa, reconoce €l mismo en sus declaraciones,
se le escapa el gazapo de reconocer que las sub-
venciones de OFICO al fuel de potabilizadoras
evidentemente van a ser, van a disminuir, ya que
han ido progresando paulatinamente en Canarias
las subvenciones, este afio van a disminuir debi-
do a los bajos costos del fuel en Canarias. Evi-
dentemente, los bajos costos del fuel en Cana-
rias no tienen otra consecuencia sino que las sub-
venciones que nosotros, los mismos canarios,
estamos dando a esos combustibles.
Evidentemente también reconoce el propio
consejero —que me alegro que haya llegado— en
esas mismas declaraciones que c6mo vamos no-
sotros a exigir carreteras si no queremos pagar
impuestos. Hasta ahora, sefiores consejeros, he-
mos exigido carreteras como cualquier ciudada-
no del resto de Espaiia sin necesidad de tener un
impuesto sobre los carburantes. Evidentemente,
ahora tenemos una razén, que es que la deficitaria
politica de transferencias, concretamente en el
tema de carreteras, donde se nos ha dejado fuera
del Plan Nacional de Carreteras y nos han dado
esa responsabilidad, sin darnos dotaciones com-
plementarias para asumir ese tipo de costos, nos
obliga a poner impuestos complementarios, en
este caso sobre los combustibles, para poder asu-
mir esa politica de carreteras que, evidentemen-
te, hay que cumplir con Canarias y que tiene que
ser via del Estado y que ahora, con la deficitaria
asuncién de la transferencia de carreteras —reco-
nocido por todos, reconocido por todos—, eviden-
temente —incluso por el propio Gobiermo que
quiere renegociar esta propia transferencia— te-
Nemos que costearnos NOsotros mismos.
Alegaba entonces también, alegaba, que es to-
talmente inoportuno -y queda otra vez marcado
y expresamente dicho—, que es peligroso para la
Comunidad canaria, y ustedes mismos que son
los negociadores serdn los negociadores en la
futura Ley de Financiacién de las Comunidades
Auténomas, cuando nos echen en cara que noso-
tros ya estamos recaudando, estamos ya recau-
dando, por una imposicién, por un articulo, del
que el resto de las comunidades auténomas no se
estdn beneficiando, que es que vamos a recaudar
del orden de los 10.000, 12.000 o 14.000 millo-
nes de pesetas ~como puedo demostrar y lo diré
mds tarde- con un impuesto sobre los carburan-
tes del que no se benefician directamente el resto
de las comunidades auténomas, y con este im-
puesto ya nos estdn cediendo ese alto costo de la
insularidad, que es nuestra arma de batalla, es
nuestra arma que tenemos que llevar y es nuestra
bandera a la hora de negociar el tema de las fi-
nanciaciones de las comunidades auténomas. Nos
lo van a echar en cara y muy pocos argumentos
de defensa vamos a tener nosotros, los canarios;
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ustedes, como representantes de los canarios, a
la hora de defender esta financiacién que puede
corresponder para Canarias. Evidentemente, nos
darén lo que quieran y nos tendremos que seguir
conformando con lo que siga decidiendo el Go-
biermo central de Madrid.

Evidentemente la inoportunidad, ya que usted
alababa la oportunidad del impuesto... Evidente-
mente, para usted es muy oportuno poner el im-
puesto ahora, porque usted, sefior consejero, por-
que usted lo ha calificado como oportuno, yo lo
califico totalmente de inoportuno. ;Por qué para
usted es oportuna la fiscalidad ahora? Evidente-
mente tenemos en puertas una reforma del REF,
que, segtin lo que ustedes nos estin anunciando,
la recaudacién que va a suponer por ese REF, vaa
ser, va a pasar de los 20.000 millones, que actual-
mente contempla la recaudacién en Canarias, del
orden de los 40.000 millones de pesetas. Va a du-
plicar, segin las previsiones que ustedes mismos
estdn haciendo con la recaudacién del nuevo REF.
Si a esto afiaden ustedes y lo analizaria en conjun-
to con el impuesto sobre la gasolina, seria impre-
sentable para ustedes ante el pueblo canario que
el excedente de recaudacién en Canarias pasaba,
de nuestros propios recursos, de 20.000 millones
que se recaudaban por el REF, al orden de los 50 o
60.000 millones de pesetas, del orden de 150 mis.
Eso, para ustedes, seria muy dificil de explicar,
muy dificil de explicar, por eso es la oportunidad
de hacerlo por la via de urgencia, ripidamente, en
estos momentos, antes de que entre el REF en vi-
gor, posiblemente, si es que entra en el préximo
primero de enero, porque no quieren juntar los dos
impuestos. Porque es evidente, claro y racional que
no tiene l6gica ninguna, que si hay una reforma
en nuestro régimen fiscal se lleven por separado
dos temas que estian contemplados dentro de la
misma ley y ustedes los quieran separar para lle-
varlos separadamente. No tiene ninguna légica
ni ninguna explicacién, ni en el tiempo ni, por
supuesto, en la racionalidad de la legislacion fis-
cal y presupuestaria de Canarias. Por esto es que
es la inoportunidad, para ustedes muy oportu-
na, evidentemente.

Esa oportunidad que, por otra parte, se traduce...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ferndndez,
le ruego que vaya terminando porque ha dupli-
cado su tiempo ya.

Lo siento.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Ter-
mino rdpidamente.

Esa inoportunidad que se traduce también en una
dejacién, por parte de la correccién de los actuales
precios de los combustibles, dejando una acumula-
cién galopante de los excedentes de recaudacién
de los combustibles de CEPSA, para ustedes apro-
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vecharlo y poner el impuesto, dando la informa-
cién a la opinién publica canaria de que, incluso
con el impuesto, van a bajar los carburantes, pero
no se les dice a los canarios que se nos han quitado
ya y que estan guardados, no se sabe dénde, en las
arcas de quien proceda, los 12.000 millones de pe-
setas, que no tenian que haberse recaudado de ex-
cedentes de recaudacion. Eso es lo que no se les ha
dicho a los canarios y eso es 1o que no se puede
haber hecho. Y ustedes no pueden aguantar mas
esta arma y tienen que aprobar rdpidamente este
impuesto por encima de todas las cosas.

Por eso es, seiior Presidente, que nuestro gru-
po en este articulo concretamente, en esta en-
mienda de este voto particular, lo vamos a reti-
rar y nos vamos a oponer, por supuesto, al mis-
mo articulo.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernandez.
Seifior Bergasa, tiene la palabra.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Sefior Presidente.

Senior Fernandez, voy a intentar sintetizar,
pues, todo lo que su Sefioria afirmaba en rela-
cién con este problema y siguiendo un poco el
orden que su Sefioria ha empleado, si es posible.

En primer lugar, cuando su Sefioria menciona
las excepciones a la fiscalidad del Estado —que su
Sefioria no las menciona— contenidas en la Ley 30
del 72, se olvida de que son excepciones al régi-
men de fiscalidad estatal en Canarias. La ley se estd
refiriendo a los impuestos del Estado que pueden
ser aplicados en Canarias y obviamente no podia
hablar de otra clase de impuestos que no fueran los
locales porque en 1972 no existia nada mas que
corporaciones locales y Estado. Por consiguiente,
no es correcto hacer una transposicion en el tiempo
y decir “cuando la Ley 30/72 habla de excepciones
a la fiscalidad vale para todo”, jno!, vale para la
fiscalidad del Estado, y evidentemente —que yo
sepa— el Gobierno de Canarias no ha querido que
se aplique en la Comunidad Auténoma el impuesto
especial del Estado de hidrocarburos, que es bas-
tante mas amplio y con efectos de carga fiscal muy
superiores a los que prevé el proyecto canario
(Abandona su lugar en la Mesa el seRior Presidente
y ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente se-
gundo, De la Cueva Ferndndez.).

Yo creo que esto es evidente, y no solamente
es evidente sino que ha sido reconocido en la tan
repetida sentencia del Tribunal Constitucional,
respecto de la cual, pues, su Sefioria me va a per-
mitir que empiece a dudar de que se la haya leido
completa alguna vez, donde aparece perfectamente
definido —no la tengo entre mis papeles, la tengo
en el banco—, aparece perfectamente definido que
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la especialidad fiscal, en materia de combustibles
derivados del petréleo de Canarias, se ha debido a
la existencia del monopolio fiscal, nos guste o no
nos guste, es asi, y lo dice explicitamente el Tri-
bunal Constitucional, que es el mdximo intérprete
de la Constitucién en este pais. La especialidad
histérica en materia de combustibles derivados del
petréleo ha existido por el hecho de que nuestro
pais ha exaccionado histéricamente los impuestos
de hidrocarburos por la via del monopolio fiscal,
fundamento tercero de la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre la exaccion de las gasolinas,
de la tasa fiscal de la gasolina. Y dice algo mas el
Tribunal Constitucional en ese fundamento terce-
ro —que le repito a su Sefioria que lo lea—, dice
que, efectivamente, el régimen de intervencién de
precios establecido en la Orden Ministerial de ju-
lio del 79 viene a ratificar lo que es la especiali-
dad histdrica canaria; o sea, que el Estado no pue-
de intervenir por la via fiscal y tiene que interve-
nir acudiendo a otro instrumento, que es el instru-
mento de los precios, del control de precios y de
la intervencién de precios como mecanismo para
regular los precios de los combustibles en Cana-
rias, procedimiento a todas luces anormal en la
situacién postconstitucional o en la situacién ac-
tual, tanto por lo que se refiere a la confusién de
que la especialidad histérica es, con relacién in-
cluso a los impuestos que pudiese establecer la
propia Comunidad Auténoma, porque no sé qué
diria su Seifioria si se estableciera un arbitrio insu-
lar sobre los combustibles derivados del petréleo,
seguro que su Sefioria diria también que serfa in-
constitucional. Y no emito ningin juicio de valor
en relacién con este tema, digo que seguro, en base
al argumento, también podria afirmarse que es in-
constitucional.

En cuanto al procedimiento de la adicional ter-
cera, tenemos en este momento dos interpretacio-
nes precisas de qué significa la garantia estableci-
da en la adicional tercera. Una primera interpreta-
cién, que seria una interpretacién jurisprudencial
del Tribunal Constitucional, sobre ante quién se
ejerce esa garantia, contenida en la adicional ter-
cera, ante las iniciativas del Gobiemo de la na-
ciodn, o de las instituciones de la nacién, frente a la
Comunidad Auténoma de Canarias, y evidente-
mente la Comunidad Auténoma de Canarias, al
asumir ella misma la iniciativa en temas o en ma-
terias que puedan afectar al REF, subsume en el
tramite de aprobacién parlamentaria cualquier pre-
tendido informe previo o cualquier pretendido tra-
mite de informe previo. Y dificilmente se puede
sostener el criterio de que es necesaria una mayo-
ria cualificada de este Parlamento para aprobar una
ley fiscal cuando el Estatuto de Autonomia no la
exige para aprobar la reforma del propio Estatuto.
Seria, desde el punto de vista de la 16gica interna
del legislador, serfa un contrasentido increible;
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efectivamente porque la garantia de la adicional
tercera es una garantia que se ejerce frente a una
accién externa, de poderes externos a la Comuni-
dad Auténoma como son, en este caso, los pode-
res del Estado representados bien por el Gobierno
o por las Cortes Generales.

Las subvenciones a los combustibles. jClaro!,
evidentemente que hay que subvencionar los
combustibles. Su Sefioria olvida que el sistema
de subvencién a los consumos de combustibles
en Canarias para determinados productos, como
son la energia eléctrica o como es el agua
potabilizada, desaparecié desde 1982, y obvia-
mente en una situacién como la actual mal se
puede afirmar que se podrdn subvencionar los
combustibles con cargo a fuentes de recursos que
ya no existen, normativamente no existen.

También es evidente que el impuesto no tiene
una finalidad especifica, el impuesto no va desti-
nado a financiar carreteras.

Y respecto de la pretendida insuficiencia de
carreteras en los traspasos de funciones y servi-
cios del Estado, yo le anticipo, Sefioria, que ya se
ha pedido la convocatoria de la Comisién Mixta
de Valoraciones, con el fin de establecer si efecti-
vamente hubo insuficiencia o no en la valoracién
de las competencias transferidas a la Comunidad
Auténoma en materia de carreteras. Pero le recuer-
do a su Seiioria que en esta Comunidad Aut6no-
ma se paga una tasa sobre las gasolinas y sobre
los combustibles derivados del petréleo desde hace
aproximadamente, si la memoria no me falla, unos
60 afios. Y esa tasa parafiscal, que es una tasa
parafiscal de 1 peseta —de 1,05 pesetas—, que ac-
tualmente se distribuye en un 75% a favor de los
cabildos y en un 25% a favor de la Comunidad
Auténoma, que ha recibido esa tasa asociada a la
transferencia de carreteras, se paga por los cana-
rios por los consumos de energia en Canarias para
mantener las carreteras y no para mantener otra
cosa: para mantener las carreteras, para conser-
varlas y mantenerlas en buen estado de circula-
cién. Asi que no me vale el argumento que em-
plea su Sefioria en el sentido de que eso es algo
extrafio o nuevo en el ambito de esta Comunidad
Auténoma, porque hace 60 afios que se estd ha-
ciendo lo mismo con una tasa que, evidentemen-
te, es pequefia con relacién al tipo del impuesto,
pero es una tasa parafiscal, con esa finalidad.

El impuesto, afortunadamente, no estd dise-
fiado para financiar carreteras, el impuesto estd
disefiado, como dije al principio de mis interven-
ciones, para garantizar un sistema de precios que
permita, con neutralidad fiscal, hacer frente a
consumos necesarios y esenciales en Canarias.

En cuanto a la relacién que usted establece en-
tre el impuesto y el Régimen Econémico-Fiscal,
mire usted, nosotros pensamos que somos bastan-
te mds respetuosos con el marco de las especiali-
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dades econémicas y fiscales histéricas de lo que
aqui se afirma. En primer lugar, los titulares de
los rendimientos de los ingresos fiscales del REF
son los cabildos insulares y, a través de las cartas
municipales, los ayuntamientos y corporaciones
locales canarias. Por consiguiente, no tiene senti-
do, en un impuesto propio de 1a Comunidad Auté-
noma, que no afecta a las especialidades hist6ri-
cas, entendidas en el sentido en el que se ha inter-
pretado —y hago referencia a la segunda interpre-
tacién hecha por el Consejo Consultivo de Cana-
rias—, se ha interpretado las relaciones entre ese
marco fiscal histérico y aquellos instrumentos fis-
cales que pueden afectar a ese marco pero no lo
modifican ni lo alteran sustancialmente. Y ése es
el caso de un impuesto que respeta el principio de
franquicia fiscal interna, como es el caso de los
impuestos especificos.

Respecto de los ingresos del REF, la titulari-
dad es de los cabildos y el resto de las corporacio-
nes locales canarias y, desde luego, en la reforma
el Gobierno de Canarias no ha previsto incremen-
tar la recaudacién en absoluto en las cifras ni en
las proporciones que su Sefioria ha afirmado aqui
en su intervencién. El Gobiemno de Canarias —y
establecié ese criterio como uno de los objetivos
basicos de la reforma fiscal- ha pretendido, fun-
damentalmente, garantizar la recaudacién equiva-
lente, el problema es que habria que profundizar
en el concepto de recaudacion equivalente, no sea
que cuando se afirma este término no se entiende.
Recaudacién equivalente es recaudacién en tér-
minos reales de pesetas obtenidas a través del tri-
buto; recaudacién equivalente para 1985 supone
recaudar el conjunto de los arbitrios insulares
-21.000 millones de pesetas— mds la recaudacién
estatal por aquellos impuestos que se absorben y se
subsumen en la reforma fiscal —30.000 millones—.
No significa recaudar 40 ni 50 ni 60.000 millones
de pesetas. Y, desde luego, en relacién con la re-
caudacion que pueda obtenerse del impuesto so-
bre combustible, lamento decirle a su Sefioria
—iojalé fueran ciertas!— que las cifras que se ma-
nejan son a todas luces el cuento de la lechera; no
se van a recaudar ni 12 ni 15 ni 20.000 millones
de pesetas, como se afirma a mi juicio alegremen-
te, introduciendo un factor de preocupacién inne-
cesario y de perturbacién en las cuentas y en las
cifras de los ciudadanos. Mire usted, los canarios
que han votado en esta regién, en esta Comunidad
Auténoma, desde luego no son los que no quieren
impuestos, los canarios han votado a programas
politicos que incluyen entre sus objetivos el apli-
car impuestos; lo que quieren los canarios, obvia-
mente, es que los impuestos se apliquen con justi-
cia y que se apliquen a quien debe pagarlos. El
impuesto sobre combustibles va a gravar mds a
aquellos consumos que dependan de niveles de
renta més altos —gasolinas de locomocién—y va a
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gravar menos aquellos consumos que dependen de
niveles de renta mas bajos —gasoil de automocién
o locomocién~. Y ése es un principio redistributivo
que, evidentemente, es pequeiio con relacién al
principio redistributivo que puede estar incluido
en un impuesto como el de la Renta de las Perso-
nas Fisicas, pero que es una forma de redistribuir,
porque suponemos, evidentemente, que los millo-
narios que poseen Rolls-Royce no van en las gua-
guas ni van en los transportes publicos, sino que
van en sus Rolls-Royce, y ésos van a tener que
pagar la gasolina a un precio infinitamente supe-
rior al que pagan los ciudadanos que van en trans-
portes piiblicos —digo infinitamente superior en el
sentido de que va a ser un precio mayor—, y guar-
dando la distancia que permita que funcione la
elasticidad renta-precio en cada uno de los consu-
mos, y eso que partimos de la base de que los trans-
portes piblicos son bienes indivisibles y que pue-
den ser utilizados por cualquier ciudadano, sea de
renta alta, media o baja. Por consiguiente, no creo
que exista ninguna reserva mental en los electores
canarios para asumir plenamente sus responsabi-
lidades fiscales.

Y en lo que concierne a la aplicacién de este
tributo, no creo que ninguin canario se extraiie
cuando sabe perfectamente, y le voy a dar algu-
nas cifras a su Sefioria, que entre el mes... sim-
plemente citar algunos datos (Se reincorpora a
su lugar en la Mesa el sefior Presidente.).

Oportunidad del impuesto. Entre el mes de no-
viembre de 1985, en que este pais tuvo que pagar
30 délares por cada barril de petréleo que ha im-
portado y ademds lo tuvo que pagar a un tipo de
cambio medio que estaba por encima de las 175
pesetas, hemos pasado, en el mes de mayo del
86, a un precio por barril de 13’25 délares y a un
tipo de cambio que estd por debajo de las 150
pesetas. Si esa tendencia, de acuerdo con los in-
formes que dispone el Gobierno, se va a mante-
ner, y estoy hablando, como dije antes, no de los
precios del crudo que aparecen en la prensa dia-
riamente o que aparecen periédicamente en la
prensa, diciendo “se ha hundido el precio del cru-
do en el Mar del Norte” o “se ha reducido el pre-
cio del crudo en el Mar Arabigo”; jno!, no me
refiero a esos precios, me refiero a los precios de
los contratos pactados de suministros a medio y
largo plazo. En el mes de septiembre del 86 la
estimacién hecha por las autoridades nacionales
en materia de productos petroliferos sitda el pre-
cio del barril de crudo en 11,7 délares por barril,
es decir, menos de la tercera parte o practicamente
la tercera parte de lo que valia ese mismo barril
de crudo hace un afio y a un tipo de cambio posi-
blemente inferior a las 145, tipo de cambio me-
dio, inferior a las 145 pesetas por délar. Si su
Sefioria piensa que éstas no son las circunstan-
cias oportunas para aplicar la fiscalidad de los

derivados del petréleo, yo, sinceramente, le pue-
do decir que no entiendo nada.

Y como tabla comparativa creo que es intere-
sante decirles, por ejemplo, que los ciudadanos
del conjunto de los paises de 1a Comunidad Eco-
némica Europea pagan una fiscalidad por litro
de gasolina siper consumida de 60’28 pesetas por
litro en este momento, por gasolina sdper, por
litro de gasolina sudper consumida, y la Comuni-
dad Auténoma ha situado ese mismo coste en la
tercera parte de la media de los paises de la Co-
munidad Econémica Europea, y creo que eso es,
cuanto menos, una cifra que debe permitir que se
reconozca que se ha actuado con prudencia.

Y obviamente, si la tendencia, como parece que
se consolida, con toda la informacién —no ya esta-
distica, sino la informacién real del mercado- de
que dispone el Gobierno, continda en la direccién
-y parece que va a continuar en esa direccién— de
que el precio del crudo continide descendiendo en
valores medios de suministros a medio y largo pla-
zo y el tipo de cambio del délar se mantenga en
esa tendencia decreciente o de estabilizacién, el
tipo del impuesto sobre los derivados del petréleo
de esta Comunidad Auténoma sera reducido o serd
ampliado en funcién de esa diferencia, para man-
tener una estructura de tipos respecto del consu-
mo energético que garanticen la estabilidad del
balance energético de esta regién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Bergasa.
(El sefior Santana va a replicar?

El seitor SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escaiio): (He entendido que el diputado, sefior
Ferndndez, ha retirado su enmienda? (El sefior
Presidente asiente.)

Bien, entonces, por economia, y habiendo re-
plicado el consejero, pues entonces no voy a in-
tervenir.

El seitor PRESIDENTE: Gracias.

Bien. Pasamos, entonces, a la votacién... (El
senior Ferndndez Gonzdlez solicita el uso de la
palabra.)

(Va a replicar el sefior Fernandez? ;Pero he
entendido que ha retirado la enmienda, no? (Asen-
timiento del sefior diputado.) {No obstante quie-
re replicar? Bien, bien, puede hacerlo, sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Si.
Seiior consejero, algunas matizaciones sin tratar
de alargarme mucho porque quizds pueda inter-
venir més tarde.

En cuanto a la exposiciéon legal del articulo
del REF, articulo 19, que regula precisamente el
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tema de los combustibles, es expreso. Ahi es don-
de estd la gran duda juridica de ver quién tiene la
razon, y eso no lo podrén decir otros que los
tribunales. Esa es la triste realidad, en este caso,
para ustedes, de que puedan ser en contrario a
sus tesis.

Usted me habla de la tasa sobre los combusti-
bles que venia funcionando en Canarias desde
hace 60 afios, pero es que el REF empieza hace
13 afios, y esto viene de atras y no afecta al REF,
y sigue la misma via que venia ...(Ininteligible.).
Por lo tanto, es una via de interpretacién y no es
una modificacién, en todo caso, del REF, poste-
rior a la puesta en vigor del REF en el afio 73.

Trata usted también de confundir un poco mis
expresiones, seifior consejero, cuando dice que
ustedes son respetuosos con los destinos de los
recursos obtenidos por el REF y que son recur-
sos para los cabildos, y ustedes tratan de diferen-
ciar los recursos de los cabildos con los recursos
de la Comunidad Auténoma o del Gobierno au-
ténomo. Para mi no existe ninguna diferencia-
cién del mismo bolsillo que paga ambos recur-
sos. Por lo tanto, yo los mido iguales, los dos
tendran que pagar; que actualmente los recursos
canarios pagan esos 20.000 millones de pesetas,
como habldbamos antes, por efecto del REF, y
que por nuestros propios recursos pasaremos a
pagar de ese orden de los 40.000 millones de pe-
setas por el REF y 12.000 millones por el im-
puesto de la gasolina, 30.000 millones de pese-
tas mds si Dios no lo remedia.

Usted me dice que no se van a recaudar esos
12.000 millones, que estoy diciendo fantasias.
Bien, en la fase de las fantasias vamos a hablar
con cifras y con niimeros que usted mismo acaba
de dar. Cuando habldbamos de un precio del ba-
rril de 30 d6lares el barril y de 175 pesetas el cam-
bio del ddlar, el precio —segtin datos de la propia
consejeria—, el precio de costo del combustible —en
este caso de la gasolina— era del orden de las 43
pesetas, del orden de las 43 pesetas, segin unos
datos que tiene ahi de la consejeria —como ustedes
cambian continuamente los datos que dan, no me
extraiia que éstos también estén mal—. Pero, en fin,
que sea del orden de las 43 o 49 pesetas. Datos
también de la propia consejeria, la incidencia de
los costos, de la venta de los combustibles, del
crudo y del coste del délar vienen a suponer del
orden —cerca, muy cerca— del 90% en el producto
ex refineria. Esto significa que con una simple
interpolacién a los precios actuales, que ya esta-
mos un poco desfasados cuando usted me habla
de 150 pesetas el cambio del d6lar, que estamos a
138 hoy mismo, por ejemplo, y ésa es la tonica
decadente; y cuando usted habla de 13’25 délares
el barril, cuando hoy mismo ya se estd cotizando
en los mercados internacionales a 6 d6lares el ba-
rril, a 6 ddlares el barril..., y ésas son las metas
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que se estan obteniendo. Perddn, sefior consejero,
el Mar del Norte acaba de dar ofertas de ese or-
den, de ese orden, estin dadas, y estdn en el tema...,
estamos en esa direccién. No me diga como si es-
tuviera diciendo una barbaridad, que estamos le-
yendo continuamente la prensa en esos momen-
tos. Ustedes lo han pagado, ustedes lo han pagado
hasta el mes de mayo més alto, a partir de ahora es
previsible que lo paguen a 6 délares el barril, y
ahi es donde tenemos que ir, y no tenemos que
hacer previsiones en contra cuando tenemos pre-
visiones favorables, que ya tenemos acumulados
esos 12.000 millones de pesetas.

Y con esas previsiones hoy, con una simple
interpolacidn, el precio real del costo, hoy, estaria
por debajo de las 20 pesetas la gasolina, por deba-
jo de las 20 pesetas. Si a eso, sefior consejero, le
afiadimos, a eso, sefior consejero, le afiadimos lo
que tendrian ustedes que descontar para amorti-
zar los 12.000 millones de pesetas, que para
amortizarlos en un afio no puede ser inferior a una
reduccidn de 8 pesetas, digame usted en qué pre-
cio se nos esti colocando el barril. Pero, jclaro!,
ustedes anuncian, anunciaron a bombo y platillo,
con gran triunfalismo, como lo suelen hacer siem-
pre, que iban a bajar 5 pesetas, de 54 a 49 pesetas
el barril. Aun con el impuesto, que serfan del or-
den de las 20 pesetas sobre la gasolina, se pudiera
poner en el peor de los casos, en el peor de los
casos, a 40 pesetas el precio de venta al piblico,
con el impuesto a 40 pesetas. ;Por qué ustedes no
han avisado y han parado la bajada del combustible
y no han bajado directamente a las 40 pesetas sino
solamente se han limitado a bajar 5 pesetas? Por-
que ustedes tienen en el propio articulo 16 del pro-
yecto de ley donde ustedes pueden variar los pre-
cios de los combustibles en ése y absorber, a la
subida o a la baja, en ese famoso 30% que ustedes
por decreto, con posterior informacién al Parla-
mento, pueden hacer y jugar con los precios.

Por eso es que no solamente se piensa recau-
dar —posiblemente es mucho atrevimiento por mi
parte— esas 20.000 pesetas por tonelada en la ga-
solina, sino que basados en ese famoso 30% pue-
de pasar a 26 pesetas y absorber los precios actua-
les que ustedes piensan bajar los combustibles,
porque todavia —y con esto termino porque no
quiero poner tampoco en apuros al sefior Presi-
dente, y tendremos oportunidades de argumentar
mds cosas mds tarde, con esto termino—, con este
motivo, ustedes estdn jugando a poder recaudar
posiblemente esos 12.000 millones de pesetas,
porque la ley los deja libres, en las manos de uste-
des, bajo la férmula del decreto y confirmacion
de la Cdmara, donde ustedes tienen mayoria pro-
gresista, mayoria progresista que nos ha llevado
al retroceso total y absoluto de las imposiciones
comunes que existen en el resto de Espaiia, cuan-
do nos estdn de alguna forma quitando de nuestro
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REF nuestras especificidades esenciales, una de
ellas es, precisamente, el estar exentos sobre los
carburantes, que no es solamente, sefiores, no s
solamente el impuesto directo, no solamente la
repercusion directa que pueda tener sobre los con-
ductores que tienen Rolls-Royce; Canarias, sefior
consejero, es una dispersion de viviendas en todo
el archipiélago donde, dificilmente, nunca podran
llegar transportes publicos, tendran que ir en taxi,
en burro o a pie, 0 que tengan opcién a tener un
coche, un utilitario para trasladarse a su casa, por-
que no hay transportes publicos, y ésa es nuestra
singularidad, sefior consejero, si usted no se ha
enterado. Los pueblos en la Peninsula son con-
centraciones de viviendas, cosa que no ocurre eén
Canarias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Fernandez,
por favor. Ha triplicado el tiempo de interven-
cién y su enmienda esta retirada.

El seior FERNANDEZ GONZALEZ:
...(Ininteligible.)

Gracias, sefior Presidente, por su amabilidad,
pero era un hecho social que aqui se ha barajado
muchisimo y que queria dejar perfectamente cla-
ro de que esa poblacién canaria menos pudiente
es la que se va a ver mds afectada precisamente
con este impuesto, porque el que tiene Rolls-
Royce dificilmente se le va a perjudicar porque
le suban ustedes la gasolina.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su ama-
bilidad. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Yo le agradezco al
sefior Ferndndez que reserve sus esfuerzos para
las enmiendas que no retire.

(El sefior Consejero de Hacienda, Bergasa
Perdomo, solicita intervenir.)

Seifior Bergasa, la enmienda esta retirada. Muy
brevemente entonces.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo) (Desde su escafio): Seiior
Presidente, muchas gracias.

Muy brevemente, para decirle, sefior Fer-
nandez, el REF no tiene 13 afios, tiene casi 150,
en primer lugar; la especialidad histérica en cuan-
to a la inaplicacién de los especificos de com-
bustibles es muy anterior a la Ley del 72, en se-
gundo lugar; en tercer lugar, yo lamento que us-
ted, su Sefioria, no distinga entre la Comunidad
Auténoma y los cabildos, pero da la casualidad
de que son cosas diferentes, unas son corpora-
ciones locales aunque instituciones de la Comu-
nidad Auténoma y otra es la Comunidad Auté-
noma, y un buen principio de gobiemo es no tra-
tar igual a los desiguales, y en materia fiscal,
evidentemente, esto es necesario.
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En cuanto al riesgo de que su Sefioria utiliza-
ra alegremente —y perdéneme su Sefioria que le
emplee esta expresion— los precios de los merca-
dos de petréleo desgraciadamente ha sucedido lo
que yo me temia, es decir, su Sefioria ha leido en
el periédico que el crudo del Mar del Norte esta
a 6’15 dolares el barril y ha pensado su Sefioria
que este pais ha salido corriendo a comprar cru-
do del Mar del Norte, y las cosas no son asi, se-
fior Fernandez, las cosas no son asi; las cosas son
bastantes mas complejas que eso.

Y en cuanto al excedente, los consumidores
canarios recibirdn el excedente a través del me-
canismo que estaba previsto en las normas que
regulaban la compensacién de costes y precios.

Y lo que es evidente es que hacer demagogia
no contribuye a que este Parlamento y la socie-
dad canaria entienda el porqué de las decisiones
que se adoptan. Y, desde ese punto de vista, le
puedo garantizar a su Sefioria que ni se van are-
caudar 12 ni 15 ni 20.000 millones ni el Gobier-
no de Canarias tiene la menor intencién de es-
quilmar los bolsillos de los consumidores; lo que
pretende es hacer politica energética y garanti-
zar la estabilidad de los precios energéticos.

(El sefior Ferndndez Gonzdlez solicita la
palabra.)

El seiior PRESIDENTE: No caben maés in-
tervenciones en este sentido.

Seiior Fernandez,...

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ
(Desde su escario): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Exclusivamente,
exclusivamente para eso, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ
(Desde su escario): Si, sefior Presidente. Muchas
gracias.

Seiior consejero, yo creo que la palabra “de-
magogia’ a usted se le habra escapado, porque,
si tuviésemos tiempo, nos sentariamos a hacer
numeros, y yo quisiera que en cualquiera de mis
manifestaciones, ni en la de 12.000 millones de
pesetas —porque esta absorbido el 30% sobre los
precios que ustedes pueden variar por decreto,
y eso estd en la ley, que ustedes no quisieron
enmendar, estd ahi y eso no es demagogia—,
como el hecho de la utilizacién y afectacién a
los menos pudientes en Canarias, que es un tema
que, en todo caso, no lo hemos utilizado noso-
tros, sino que ustedes van a favorecer a las cla-
ses menos pudientes en detrimento de las mads
pudientes. Si en algo se ha empleado demago-
gia es en esos términos, que he tenido que repli-
car sin querer.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Fernindez.

Procedemos, Sefiorias, a la votacién del arti-
culo 9, el articulo 10 y el articulo 11 del dicta-
men, que, bueno, al retirarse la enmienda al arti-
culo 10 de don Oswaldo Brito y al retirarse la
enmienda que afecta al articulo 9, el 11 no estd
enmendando, procede pasarlos a votacién con
caracter inmediato.

Ruego a sus Sefiorias que procedan a sentarse
(Pausa.).

Don Manuel Ferndndez, hemos entendido que
retira esta sola enmienda, ;verdad? (Asentimien-
to del sefior diputado.)

Bien. Muchas gracias.

Votacién del articulo 9 del dictamen. ; Votos a
favor? (Pausa.) {Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor del
articulo 9 del dictamen, 20 en contra, ninguna
abstencion.

Quedan aprobados los articulos 9, 10y 11.

Al articulo 12 se ha formulado, de conformi-
dad con lo que establece el articulo 120, apartado
tercero del Reglamento, una enmienda de correc-
cién técnica por parte del Grupo Socialista. Es una
enmienda al primer pérrafo del articulo 12. El ar-
ticulo 12 tal como viene en el dictamen dice asf:
“Los exportadores de bienes objeto de este impues-
to tendrdn derecho a la devolucién de las cuotas
correspondientes efectivamente satisfechas”. Y la
enmienda de correccién técnica queda formulada
de esta forma: “La exportacién de los bienes obje-
to de este impuesto dard derecho a la devolucién
de las cuotas efectivamente soportadas”.

En definitiva, yo le doy la palabra, brevemen-
te, al Grupo Socialista para que explique esta
enmienda de correccién técnica.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Brevemente, desde el escafio, seiior
Presidente.

Es que aqui, en el dictamen de la Comisién,
se dice: Devoluciones. Los mayoristas que ex-
portan los carburantes... en todas las exportacio-
nes tienen derecho a devolucién, por lo tanto, no
cabe poner la palabra “mayorista”. Entonces, por
eso es por lo que nosotros planteamos que debe
haber esta correccién técnica, puesto que se pue-
den producir exportaciones no en fase mayorista
y, por lo tanto, deben tener derecho a esa devolu-
cién. Y proponemos que sean “las exportaciones
de los bienes objeto de este impuesto daran dere-
cho a la devolucién de las cuotas efectivamente
soportadas”, no poner para nada la palabra
“mayorista”.

El seiior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)
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Bien, procedemos, entonces, a la votacién de
esta enmienda. ;Votos a favor? (Pausa.) ;Votos
en contra? (Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor de
la enmienda, 20 en contra y ninguna abstencién.

Queda aprobada esta enmienda.

Y pasamos a continuacién a someter a vota-
cién el parrafo segundo del articulo 12 del dic-
tamen. ;Votos a favor del pédrrafo segundo?
(Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.) ; Abstencio-
nes? (Pausa.)

El mismo resultado: 31 votos a favor, 20 en
contra, ninguna abstencién.

Queda aprobado el parrafo segundo del ar-
ticulo 12.

Pasamos a continuacion a votar conjuntamente
los articulos 13, 14, 15 del dictamen, que no han
sido enmendados. ; Votos a favor?(Pausa.) ;Vo-
tos en contra? (Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor
de los tres articulos, 20 en contra y ninguna abs-
tencién.

Quedan aprobados los tres articulos.

El Grupo Popular ha presentado una enmien-
da, la mimero 8, que se trata, en realidad, de un
articulo nuevo, lo que ocurre es que no sabemos
si el Grupo Popular quiere presentar esta enmien-
da como articulo 16 o como disposicién adicio-
nal tercera. Yo le ruego al Grupo Popular que me
diga —al portavoz— que me diga cdmo quiere de-
fender esto; si lo quiere defender como articulo
16 lo debatimos ahora y si es como disposicién
adicional tercera, posteriormente.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ
(Desde su escafio): Seiior Presidente, en la re-
daccién estaba puesto precisamente articulo 16.1,
estaba puesto en la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Perd6n que le rec-
tifique. La enmienda dice articulo 17; o sea, hay
un error en la enmienda, articulo 17, enmienda
ndmero 8, articulo nuevo nimero 17; en realidad
es al articulo 16, porque el articulo 16.1 y 16.2
del proyecto pasaron a ser disposiciones adicio-
nales primera y segunda. Entonces, por eso le
digo que me conteste, entonces, si lo quiere de-
fender como articulo 16 o como disposicién adi-
cional tercera.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ
(Desde su escafio): Articulo 16.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
entonces, el sefior Ferndndez.

Yo le recuerdo a los sefiores intervinientes que
los tiempos de intervencién son de tres minutos
para la presentacion y para la réplica dos minutos.
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El seior FERNANDEZ GONZALEZ: Se-
nor Presidente. Sefiores consejeros.

Bien. Deciamos, en un principio, la inoportu-
nidad y la ilegalidad del impuesto. No obstante,
cuando se hizo la enmienda a la totalidad, tam-
bién por cardcter cautelar se hizo una serie de
enmiendas al articulado por si las razones en
Comisién, de discusion en Comisién, no conven-
cian de la oportunidad y de la legalidad del im-
puesto.

Por eso insistia y decia antes y repetia que nos
preocupaba muchisimo esa facultad que iba a te-
ner el Gobierno de regular, con ese famoso 30%,
las variaciones absorbentes en exceso o en defec-
to, cuando hubiese variaciones de los factores ex-
ternos que afectasen a los precios de los combus-
tibles y que lo pudiese decidir el Gobierno por
decreto con simple comunicacién a la Cdmara.
Bien, esta ley, ya vistos los aspectos que analiza-
mos antes y vista la fluctuacién del propio Go-
bierno, la fluctuacién constante del Gobierno...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez,
permitame que le interrumpa, pero es que su Se-
fioria estd defendiendo, creo que no me ha enten-
dido bien, la enmienda nimero 23..., la enmien-
da ndmero 6, que es de supresién al 16.1, y esen
realidad un articulo nuevo, que es la enmienda
nimero 8 que propone el siguiente texto: “el des-
tino de los fondos recaudados por el presente
impuesto se fijard expresamente en los Presupues-
tos Generales de 1a Comunidad Auténoma de
cada afio” (Pausa.).

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Dejo
entonces esta enmienda que, ha sido aclarado, por
un lapsus en tema de la Comisién, la retiramos,
la retiramos y pasaremos mads tarde a discutir —que
es la que iba a defender ahora- la adicional ni-
mero uno que corresponda. Por lo tanto,...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ferndndez.

Bueno, pues, entonces, vamos a pasar a la
disposicién adicional primera donde efectivamen-
te, sefior Fernandez, hay una enmienda, la nime-
1o 6, de supresién al apartado primero de la dis-
posicién adicional.

Tiene la palabra el sefior Fernandez (Pausa. ).

Sefior Fernandez, tiene la palabra. Lo que si
le ruego es la posibilidad de que vea usted si pue-
de presentar y defender también la disposicién
adicional segunda, con lo cual ahorramos un tiem-
po procesal importante.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Si,
sefior Presidente. Gracias.

Bueno, decia antes que esa posibilidad del Go-
bierno a nosotros nos preocupaba bastante vistos

los acontecimientos que han ido ocurriendo a lo
largo del periodo de discusiones con este nuevo
impuesto sobre los carburantes, y son las rectifi-
caciones propias del Gobierno, estas rectificacio-
nes que parece ser que no tiene las cosas claras,
el Gobierno no tiene las cosas claras en el tema
de los combustibles. Y empezamos porque des-
de octubre a esta parte se anunciaban 5.000 mi-
llones de recaudacién, han pasado a 10.000 mi-
llones de recaudacién. Cuando en la discusién
en Comisién pusieron ustedes una enmienda, una
barbaridad legal, por supuesto que se dieron cuen-
ta a tiempo, de tratar de absorber el superdvit de
CEPSA, el superdvit de los combustibles, absor-
biendo una enmienda transaccional de poder du-
plicar el impuesto sobre la gasolina y sobre el
gasoil, durante un tiempo circunstancial, aquella
famosa enmienda retirada —; se esta extraiiando?—,
retirada por ustedes, que pretendian absorber un
dinero ya recaudado, una barbaridad legal que se
dieron cuenta a tiempo y la retiraron. Por supuesto
que, con esas veleidades, con esas fluctuaciones,
pues nos tememos muchisimo, sefiores conseje-
ros, que no podemos dar una confianza a que us-
tedes puedan también fluctuar con esas alegrias
los precios sobre los carburantes, con ese 30%
famoso. Por eso pretendiamos enmendarlo.

Pero, puesto que no va a prosperar tampoco en
esta Camara, porque ustedes son de ideas fijas y
concretas y cerradas, porque ya estd pactado pre-
viamente con otras fuerzas politicas posiblemente,
no puede modificar nada, ni siquiera esta enmien-
da, pues, para no cansarnos mds, la vamos tam-
bién a retirar y sigan ustedes asumiendo la total y
absoluta responsabilidad con las fuerzas de pro-
greso que apoyan este proyecto de ley. Ustedes
solos asumiran la responsabilidad de este impues-
to, por eso la retiramos también.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernandez.

Retiradas las enmiendas niimeros 6 y 7 a las
disposiciones adicionales primera y segunda,
vamos a someter a votacién conjunta estas dis-
posiciones adicionales mas las dos disposiciones
finales y el predmbulo del dictamen que no han
sido enmendados.

(El serior Brito Soto solicita intervenir.)

Si, don Augusto Brito.

El senor BRITO SOTO (Desde su escafio):
El Grupo Socialista pide votacién separada de la
disposicién final segunda del texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Bien, se concede.

En definitiva, vamos a proceder a votacién las
dos disposiciones adicionales, mas la disposicion
adicional tercera y la disposicién adicional pri-
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mera. De modo que, ;votos a favor? (Pausa.)
i Votos en contra? (Pausa.) ;Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado de la votacion: a favor 31 votos, en
contra 19 y una abstencién.

Votacién de la disposicién final segunda.
¢ VYotos a favor? ;Votos a favor de la disposi-
cidén final segunda? (Pausa.) ; Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: ningin voto a fa-
vor, 50 en contra y 1 abstencién.

Queda rechazada la disposicién final segunda
del dictamen.

(El sefior Santana Arencibia solicita intervenir.)

Seifior Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): El Grupo Parlamentario Socialista soli-
cita explicacién de voto (Fallo en la grabacion.).
...(Ininteligible. ) retiramos.

El sefior PRESIDENTE: No, no, es que no
cabe la explicacién de voto porque no ha habido
intervencidn previa; si hubiese habido una inter-
vencién previa si hubiese cabido la explicacién
del voto.

Muchas gracias, sefior Santana.

Pasamos, entonces, a votar el preambulo del dic-
tamen. ;Votos a favor del preambulo? (Pausa.)
{ Votos en contra? (Pausa.) ; Abstenciones? (Pau-
sa.) Perdén, don Oswaldo, ;usted se abstuvo en
este caso? (El sefior diputado asiente.)

Muchas gracias.

Resultado de la votacién: 31 votos a favor, 19
en contra y 1 abstencién.

Aprobado el predmbulo.

Y finalmente hay otra enmienda, esta vez de
correccion de estilo, terminolégica, presentada por
el Grupo Socialista, respecto del titulo del proyecto
de ley. El texto que se propone es el siguiente: “Del
Impuesto Especial de la Comunidad Auténoma de
Canarias sobre combustibles derivados del petré-
leo”. El texto presentado por el dictamen, como
sus Sefiorias saben, era “Del Impuesto Especial
sobre combustibles derivados del petréleo de la
Comunidad Auténoma de Canarias”.

¢ Quiere explicar la correccién, sefior Santana?

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escario): Brevemente.

Entendemos que es mejor el que estamos pro-
poniendo puesto que del primero casi podria de-
ducirse como que en la Comunidad Auténoma
de Canarias, pues, disponemos aqui de pozos
petroliferos, y entonces pretendiamos introducir
ésta de correccién gramatical, del Impuesto Es-
pecial de la Comunidad Auténoma de Canarias
sobre combustibles derivados del petréleo.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Santana.

(Hay algin turno en contra respecto de esta
enmienda? (Pausa.)

La sometemos, entonces, a votacién. ;Votos
a favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Aprobada la enmienda por 31 votos a favor,
19 en contra y 1 abstencién.

Queda, pues, la enmienda incorporada al titu-
lo del proyecto, del dictamen de la Comisién,
mejor.

Suspendemos la sesion hasta las cinco de la
tarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
quince minutos.)

(Se reanuda la sesiéon a las diecisiete horas y
diez minutos.)

El seiior PRESIDENTE: Tomen asiento que
va a comenzar la sesién.
Sefiorias, comienza la sesion.

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PRO-
YECTO DE LEY DE LA FUNCION PU-
BLICA CANARIA.

El sefior PRESIDENTE: Debate de totalidad
del Proyecto de Ley de la Funcién Piblica.

Se han presentado, en el plazo hébil para tal
fin, tres enmiendas a la totalidad, la primera con
texto alternativo, del Grupo Popular, con regis-
tro de entrada nimero 677, de fecha 10 de julio,
y las dos siguientes de devolucién: una del Gru-
po Centro Democritico-CDS, registro de entra-
da mimero 680, de fecha 10 de julio; y la siguien-
te, del Grupo Mixto, con registro de entrada nd-
mero 683, de fecha 10 de julio de 1986.

(El seiior Consejero de la Vicepresidencia va
a presentar el proyecto de ley?, ;quiere interve-
nir? (Asentimiento del sefior consejero.) .

Tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE LA PRESIDEN-
CIA (Alvarez de la Rosa): Sefior Presidente.
Seiiorias.

No creo que sea muy dificil —al menos, por
los pocos que somos, con lo cual la tarea me serad
mas facil- convencerles de que para organizar
un poder autonémico en Canarias, para dar efi-
caz respuesta al ejercicio de las importantes com-
petencias recibidas del Estado, es imprescindi-
ble construir una Funcién Piblica capaz, profe-
sional e independiente.

Sin una Funcién Piblica propia no hay auto-
nomia de ninguna clase. Por tanto, un proyecto
de ley de Funcién Piblica interesa a todos; no
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como una norma mds que responda a una politi-
ca concreta, sino como una norma institucional
que trata de dar desarrollo directo a las previsio-
nes estatutarias, que ha de servir para dotar de
contenido al propio Estatuto. Para eso se necesi-
ta, precisamente, una Ley de Funcién Piblica.

Y éste fue el propésito que ya expuso aqui, en
su discurso de investidura, el Presidente del Go-
bierno cuando dijo que el Gobiemno de Canarias
tenia dos grandes retos: uno, elaborar un proyecto
de ley de la Funcién Piblica y, otro, organizar la
Funcién Piblica autonémica. Se trata, por tanto,
de una ley institucional cuya trascendencia es in-
negable y que requiere la colaboracién de todos,
la aportacion de todos los grupos parlamentarios
en un afdn de aunar criterios, y ello en razén ~como
también dijo el Presidente del Gobierno en el mis-
mo discurso de investidura— del convencimiento
de que aquellas leyes basicas que regulan el nor-
mal funcionamiento de las instituciones canarias
no deben estar sometidas, en modo alguno, al vai-
vén electoral o a cualquier razén de coyuntura. Se
trata, en resumen, de una ley importante, por la
materia que trata y por los mecanismos que pone
en marcha que suponen una supervivencia legis-
lativa normalmente alta, muy alta en el tiempo.
Ahora bien, la llamada a la colaboracién, la lla-
mada al acuerdo de las distintas fuerzas politicas,
de las distintas fuerzas parlamentarias, no es una
llamada a la construccién novedosa de una Fun-
cién Piblica, no es la llamada a la construccién de
un modelo de Funcién Piiblica. El modelo de Fun-
cién Pidblica ya nos viene dado por cuanto es com-
petencia exclusiva de las Cortes Generales en las
bases del régimen estatutario de los funcionarios
y existe, por otra parte, una reserva absoluta de
ley para la regulacién de dicho régimen. Esto estd
en los articulos 148.1, 18 y 103 de la Constitucion.
Quien desconozca este dato no sélo incurrird en
graves equivocaciones sino que imposibilitard por
nuestra parte el ejercicio del consenso ofrecido.
Incluso invito a sus Sefiorias a que lean despacio
las 11 leyes de Funcién Piblica autonémica hasta
hoy dictadas y observaran que entre ellas, y entre
ellas y nuestro proyecto, no hay divergencias de
sustancia, no hay divergencias tales que hagan a
una de un modelo diferente a otro, ni siquiera que
una contenga un mejor sistema para llegar a una
Funcién Publica eficaz, profesional e independien-
te. Les aseguro que no encontrardn eso en ningu-
na de esas 11 leyes, porque todas ellas son respe-
tuosas con el esquema, con el bloque de constitu-
cionalidad, con, por tanto, las disposiciones bési-
cas dictadas por el Estado en esta materia.

Sin embargo, les aseguro que, dibujado una vez
el marco, les aseguro que en el interior de €l nos
podemos mover con bastante holgura y tenemos
posibilidades reales de actuacién, pero sin que sig-
nifique, digo, en ningiin momento la alteracién de
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lalegalidad en la que nos movemos, de la legalidad
estatutaria y constitucional. Por tanto, si llamo en
nombre del Gobiemo al consenso y al acuerdo en
torno a esta ley, es un consenso y un acuerdo en
relacién con el marco en el que nos movemos y no
a experimentos o a disefios de ideas novedosas de
Funcién Pidblica, para las cuales no somos
competentes, pero que es legitimo que cada cual
las tenga y las debata en otros foros que no éste.

El Proyecto de Ley de Funcién Publica sitia
en el Gobierno de Canarias y en la consejeria que
le compete llevar esta materia la politica. Este
Gobiemo de Canarias estara asistido aqui por la
Comisién de Funcién Publica canaria, que quie-
ro llamar aqui la atencién, este 6rgano, en el cual
tendrdn representacion las centrales sindicales
mads representativas, es un érgano de la Admi-
nistracién y no un érgano sindical. Este es otro
error en el que se puede incurrir cuando se acer-
ca uno a la materia de Funcién Piblica sin el ri-
gor necesario, pensando que un Parlamento au-
tonémico puede regular sobre érganos de repre-
sentacion sindical. Nada mas lejos. Ni tan siquiera
podemos decir cudles son o qué son los sindica-
tos mds representativos que han de formar parte
de esa Comisién de Funcidn Piblica. Eso vendra
dado y viene dado ya de hecho en la Ley Orgéni-
ca de Libertad Sindical.

Los fundamentos esenciales de la politica de
Funcién Piblica que dibuja el proyecto de ley que
defiendo son las Relaciones de Puestos de Traba-
jo, donde, con transparencia, se observarin las
funciones de cada cual, las de cada puesto, las re-
tribuciones con las que se dota a ese puesto y la
forma de acceder al mismo; el registro de perso-
nal como elemento de seguridad juridica, tanto
para la Administracién cuanto para el administra-
do; la existencia de siete grandes cuerpos que im-
pidan el corporativismo, faciliten la movilidad y
hagan posible una estructura de gestién eficaz en
la Administracién; otro pilar bésico es la oferta
publica de empleo de caricter anual y la creacién
del Instituto Canario de la Funcién Piblica como
érgano para la seleccién, promocién y perfeccio-
namiento de los funcionarios en estas islas.

Y finalmente, dentro de estos grandes rasgos,
la ley afronta el grave problema que la Funcién
Piblica canaria tiene a consecuencia del régimen
preautonémico..., en fin, de todas las vicisitudes
sufridas para la configuracién de una propia
Administracién de la autonomia canaria, y es el
tema de los contratados e interinos anteriores a
agosto de 1984, fecha que no la pongo yo, fecha
que la pone la propia Ley de Medidas Urgentes
para la Reforma de 1a Funcidn Piblica. También
la consideracién como mérito del tiempo presta-
do por los interinos posterior ala Ley del 84 para
su acceso a la Funcién Publica a través de las
pruebas oportunas.
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Este proyecto de ley nace, por otra parte, con
un afin de homogeneizar funcionarios de diver-
sa procedencia. Uno de los grandes problemas
que tiene la conformacién de la Funcién Piiblica
canaria es el aluvién de nuestros funcionarios.
Los funcionarios estdn formados por distintas
capas, unos procedentes de 1a JIAI, otros de las
mancomunidades y otros, finalmente, en su ma-
yor nimero, del Estado. Al tiempo el proyecto
de ley ha de preparar la movilidad interna que,
presumiblemente, ha de producirse con las trans-
ferencias, delegaciones y encomiendas a los ca-
bildos insulares en tanto en cuanto sus Sefiorias
aprueben la Ley de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones piblicas canarias.

También —se dedica un titulo a ello- se pre-
tende que el proyecto de ley sirva de marco para
laregulacién de la Funcién Piblica en las corpo-
raciones locales. Aqui también quiero hacer un
pequeiio alto y una pequeiia llamada de atencién.
Cuando un Parlamento autonémico al legislar en
materia de Funcién Piblica se ocupa de las cor-
poraciones locales, ha de respetar dos principios
igualmente sélidos: por un lado, la competencia
exclusiva del Estado para dictar las bases del ré-
gimen estatutario de los funcionarios piiblicos de
todas las Administraciones, por una parte; por
otra parte, la autonomia local. Ambos principios
expresados y defendidos constitucionalmente.

Pero, asi y todo, el proyecto de ley del Go-
bierno de Canarias, en mi opinién, llega hasta
donde mds puede llegar, llega hasta el extremo
donde se puede operar con ese marco, con ese
bloque de constitucionalidad, y sefiala unos sis-
temas de coordinacién para la redaccién de las
Relaciones de Puestos de Trabajo. Y en esa me-
dida un cierto control, un cierto conocimiento,
una cierta homogeneidad en los conceptos retri-
butivos entre las distintas corporaciones locales
canarias y la Administracién autonémica.

También, por otra parte, la coordinacién en
materia de registro de personal, la coordinacién
en materia de ingreso y seleccién y en las obli-
gaciones y derechos y en el régimen disciplina-
rio de los funcionarios.

Con esto hemos llegado —insisto— al extremo
que nos permite el bloque constitucional de ope-
rar en la Funcién Piblica local y lo que nos mue-
ve, lo que ha movido al Gobierno de Canarias a la
hora de redactar de esta forma el proyecto de ley,
es un dato del que deben ser ustedes conscientes y
a buen seguro que ya lo habran detectado, es per-
mitir la movilidad de los funcionarios entre las Ad-
ministraciones publicas. Si no hay una homoge-
neidad de Relaciones de Puestos de Trabajo, mal
podra pasar un funcionario de un cabildo, de un
ayuntamiento a la Administracién autonémica, o
de la Administracién autonémica a una corpora-
cidén local. Y este trasvase yo creo que s enrique-
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cedor para las Administraciones publicas canarias
y me parece que es un paso el lograrlo y es una
necesidad también el lograrlo, porque eso serd una
piedra mds que har4 el camino de esa Administra-
cién eficaz e independiente.

Hago por mi parte también especial hincapié
en la construccién de una Funcién Publica parti-
cipativa, con presencia de los funcionarios y sus
representantes, pero, sefiores diputados, sin poder
establecer nosotros, més alla de la creacién de ese
6rgano administrativo que es la Comisién de Fun-
cién Piblica, sin poder establecer, digo, las for-
mas de accidn sindical y de representacidn sindi-
cal en la Administracién pablica, porque eso es
algo que se va a discutir, que es competencia pri-
mero y que se va a discutir pronto, en las Cortes
Generales en una ley sobre 6rganos de represen-
tacién y negociacién colectiva de los funcionarios.

Este proyecto de ley, Seiiorias, en el marco in-
dicado atiende a racionalizar la Funcién Piiblica a
partir de la regulacién de lo que nosotros entende-
mos que desde siempre han sido los pilares basicos
de cualquier relacidn juridica funcionarial; aborda
los grandes temas de la estabilidad, la promocién,
la carrera profesional, los derechos, los deberes, los
cuerpos y las escalas. Estos son los grandes pilares
en los que una Funcién Piblica se mueve; éstos son
los grandes pilares que suponen, o los grandes te-
mas que suponen el contenido esencial de la rela-
cién funcionarial. Sin resolver estos grandes pila-
res, sin poner en marcha una regulacién clara y ro-
tunda, técnicamente correcta de estos pilares, muy
dificil es que se construya una relacién funcionarial
estable y seria en esta Comunidad Auténoma.

Yo creo, Seiiorias -y con esto termino—, que
con lo expuesto son razones més que suficientes
para pedir a la Camara que, rechazando las en-
miendas que se mantengan a la totalidad, permi-
tan ustedes con sus votos que continde el trdmite
parlamentario del proyecto de ley presentado por
el Gobierno.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Para la presentacién y defensa de su enmien-
da a la totalidad con texto alternativo, tiene la
palabra el Grupo Popular, sefior Alonso Valerén.

El sefior ALONSO VALERON: Sefior
Presidente. Sefiorias.

La Administracién es una de esas institucio-
nes, instrumento del Estado, para organizar y or-
denar las relaciones con los ciudadanos y las de
éstos entre si. Una Administracién dirigida y
domesticada como resultado de una sociedad
oprimida, intervenida e insolidaria; una Admi-
nistracién inspirada en la libertad propiciard una
sociedad de plena creatividad, rica en toda clase
de valores y de mayor solidaridad.
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La nueva Funcién Publica que Alianza Popu-
lar propugna se inspira en esta profunda convic-
cién del valor de la libertad. Su fin es la conse-
cucién de una Administracién libre al servicio
de los hombres libres.

Pero ha habido dos actitudes en el comporta-
miento de nuestro grupo, uno en ese momento
inicial de observar el proyecto de ley que nos pre-
senta el Grupo Socialista, donde a la luz de una
detenida lectura mi grupo tiene inmediatamente
una respuesta de no conformidad —por no decir
rechazo— de la observacién de lo que es la par-
cialidad, de la observacién de lo que es la desle-
galizacién de materia, de la observacién de lo que
es puertas delanteras, puertas traseras, trampillas
en el techo y subterrdneos ocultos (Risas en la
sala.). Es, por tanto, que a la vista de esa primera
visién mi grupo no tiene por menos que presen-
tar un texto alternativo que ha tenido que reali-
zar —todo sea dicho— con urgencia o, por lo me-
nos, con un menor tiempo que el que requeriria
un tema de tan crucial importancia.

Es, por tanto, que mi grupo presenta esta ini-
ciativa cada vez con mds pesadumbre por enten-
der que el tema de la Funcién Publica es quizis
uno de los temas mds importantes que afectan a
nuestra comunidad, atendiendo a esos principios
y a esa objetividad que se requiere para el con-
tingente de personal que trabaja para la Admi-
nistracién y por ser coincidentes —;por qué no?—
con eso que decia nuestro Presidente de Gobier-
no en su discurso de investidura y por ser coinci-
dentes ~;por qué no?- en eso que decia el sefior
Presidente sobre el consenso y sobre el acuerdo.

Analizamos con detenimiento, posteriormen-
te, las iniciativas presentadas por todos los grupos
parlamentarios; analizamos con detenimiento la
totalidad de las iniciativas de la totalidad de los
grupos parlamentarios, y, por tanto, mi grupo, sien-
do consciente de que se trata de un tema en el que
el consenso es fundamental, que es una materia
que va mds alld del tiempo que supone una legis-
latura, que es deseable que vaya a una prolonga-
cién maxima en el tiempo, con el convencimiento
de que hay posturas coincidentes en la totalidad
de los grupos parlamentarios y que, por supuesto,
hay reservas importantisimas en cuanto a esas de-
ficiencias o a esas omisiones a las que antes hice
alusién, mi grupo tiene la conviccién de que en
este momento el mal menor, sefior Presidente, es
retirar nuestro texto alternativo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Alonso Valerén.

Enmienda de devolucién del Grupo Centro
Democratico-CDS. Para la presentacién y defensa
de su enmienda, tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Seiior Presi-
dente. Sefiorias.

Yo quiero iniciar mi intervencién con una alu-
sién, en este caso muy amistosa, como todas las
que le dirijo, y muy entraiiable, al sefior Conseje-
ro de la Presidencia, para darle unas pequeiias ideas
de lo que, en opinién del Centro Democrético y
Social, es el consenso. Nosotros hemos manteni-
do siempre —y no lo vamos a repetir aqui porque
estd mas que expresado ya— que un conjunto de
leyes, entre las cuales se encuentra ésta, necesitan
del previo consenso que, en su defecto, les hace
adolecer de algo que, realmente, es un vicio po-
litico importante por cuanto no quedarian sus-
traidas a ese vaivén electoral del que hablaba el
sefior Presidente en su discurso de investidura y
al cual se referia el sefior consejero al que me re-
fiero también, sino que queremos que, por lo me-
nos, adquieran la maxima dimensién temporal, si
no perpetuandose, por lo menos desplegando sus
efectos en el tiempo, sin quedar sometidas a esos
vaivenes que serian tan perjudiciales.

Pero el consenso, sefior consejero, no consiste
en venir aqui cargado de una buena voluntad, que
evidentemente usted tiene, de ofrecer este consen-
so aqui cuando el hecho estd practicamente con-
sumado y decir que ahora vamos a ser buenos y
colaboradores, les vamos a admitir muchas en-
miendas y verd usted como vamos a constituir un
matrimonio muy feliz a lo largo de la Ponencia.
Porque ya en alguna ocasién hemos demostrado
—como con la Ley de Cabildos~ una buena volun-
tad evidente, pero lo que no queremos es que, bajo
ningun concepto, que quede perpetuada esa idea
del consenso. El consenso es algo mas y, a lo me-
jor, aqui convendria hacer un cursillo rapido en
Madrid, hablando con personas que protagoniza-
ron en otros tiempos el consenso, para que expli-
quen que el consenso consiste en una actividad
politica, en virtud de la cual desde antes de traerse
el proyecto legislativo a la Camara se disefien los
puntos de encuentro, los puntos en los cuales, pues,
las distintas fuerzas que participen en tal consen-
so estén de acuerdo, sin perjuicio de dejar margi-
nados para las enmiendas —que ya se verin— las
posibles discrepancias que son cuestiones de se-
gundo orden. Asi no ha sido aqui tampoco, aqui
nos encontramos con una ley que tan sélo a través
de la Camara hemos podido conocer y discutir, y
ya le decfamos un dia, sefior consejero, que, a pro-
posito de la luz eléctrica y de aquella nifia que te-
nia su novio, que recordari, etcétera, etcétera, que
no habia que tener vergiienza por el consenso y
que hoy, cuando habla de que llama a las puertas
de nosotros, yo digo que es como si usted llamase
también a la puerta de aquella nifia y se la encon-
trase que estaba casada ya. jPues poco iba a poder
hacer usted, salvo si se metiese en otros dibujos
mucho mdés peligrosos!
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Pues bien, sefior Presidente y sefiores conseje-
ros, aqui con esta ley nos encontramos hoy —uste-
des que son tan partidarios del Derecho sucesorio
cuando hablan de las herencias—, aqui si que nos
encontramos con una herencia, y ésa es una he-
rencia que nosotros queremos no aceptar; si la
aceptamos aqui si que podriamos aceptarla exclu-
sivamente a beneficio de inventario, porque tiene
una serie de cuestiones que bajo nuestro punto de
vista no son de recibo, y que se limita, por lo tan-
to, en sus grandes lineas esta ley a tratar de corre-
gir una serie de dislates que se han producido en
los ultimos afios, de los cuales, evidentemente, en
toda su dimensién temporal no es responsable el
sefior Consejero de la Presidencia, porque esto
venia de atrés, pero que evidentemente constituye
un cimulo de actos erréneos, de errores, de pe-
queiios desaguisados, de grandes desaguisados, a
los cuales se va a tratar de corregir ahora aqui de-
prisay corriendo con una ley que desde luego con-
sideramos que no es de recibo.

Nosotros también queremos una Ley de la
Funcién Piblica cuya funcién piblica sea una es-
tructura moderada, una estructura si no infima,
moderada, no una estructura elefanciaca,
elefantidsica, como es desde luego la que se va a
producir con esta ley, y desde luego nutrida por
unos funcionarios capaces y bien retribuidos, jqué
duda cabe! Unos funcionarios capaces y bien re-
tribuidos y que se produzca la consolidacién del
principio de neutralidad, de neutralidad politica
y de neutralidad administrativa, exigido por la
doctrina menos exigente, como principio en vir-
tud del cual no pueda haber presiones, en el me-
jor de los casos, por parte del poder politico so-
bre el funcionariado, ni a la inversa.

Eso es lisa y llanamente lo que nosotros pre-
tendemos. Pretendemos eso y pretendemos la in-
terdiccién de la desviacién de poder que tan ma-
los resultados da y que algunos revolcones ha dado
también al Gobierno de Canarias en algunas de
las resoluciones de los tribunales. Queremos que
no se posibilite la mas minima desviacién de po-
der y, por lo tanto, que no nos convirtamos y que
no constituyamos un nuevo INEM, en virtud del
cual —cosa que nos preocupa también— pues cual-
quier persona por el mero hecho de tener la suerte
o la desgracia de estar en posesién de un determi-
nado camné pueda ocupar un puesto de trabajo. Esto
es algo que nos preocupa profundamente.

Y, en definitiva, que los principios de mérito
y de capacidad, a los cuales aludia también —por-
que a la hora de las teorias todos coincidimos en
lo mismo-— el sefior consejero, queden perpetua-
dos en una ley que, en definitiva, es un trasunto
en las lineas generales de la Ley de Bases, y de
ahi la razén por la cual nosotros, a pesar de ha-
ber formulado 99 enmiendas, no hayamos queri-
do ofrecer un texto alternativo porque ni enmien-
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das a los articulos que con las criticas normales
en este caso, y yo creo que légicas y justas y jus-
tificadas por parte del Consejo Consultivo, pues
eran meras extrapolaciones, casi, y repeticiones
literales de aquellas bases que 16gicamente, si las
enmenddsemos, incurririamos en el disparate de
tratar de enmendar aqui algo para lo cual sélo se
puede legislar alla, eso es evidente. Porque una
vez mds nos encontramos con que las 99 enmien-
das exceden o casi exceden del articulado que
pricticamente se contiene en la ley.

Queremos, eso si, que se respeten articulos tan
importantes de la Constitucién —y desde luego
no creemos que estén respetados— como el 14, el
23 y el 103 y que el acceso a la Funcién Publica
sea precisamente en funcién de los principios de
mérito y de capacidad después de aquellos prin-
cipios de igualdad que los preceptos anteriores
de la Constitucién establecen.

En esta ley hay que reconocer, sefior conseje-
ro, que no se regulan las retribuciones y creo que
no podemos presumir mucho de esto precisamen-
te y que no han sido capaces ustedes de regular el
nuevo sistema de retribuciones previsto en la Ley
30 del 84 y al igual que en las leyes presupuesta-
rias de la Comunidad Auténoma de los dos qlti-
mos ejercicios, en los cuales se dice que se aplica-
ra el nuevo sistema. Yo no sé si ustedes podrdn
presumir de las famosas Relaciones de Puestos de
Trabajo; yo creo que ustedes no pueden presumir
de las famosas Relaciones de Puestos de Trabajo.
Y nos encontramos con una Administracién que
si no es tercermundista, casi, casi, se acerca a tal
la Administracién, con algunas cosas increibles,
como, por ejemplo, que hoy el soporte del aseso-
ramiento juridico, que estd en manos de personas
dignisimas, y muchas de las cuales tienen una gran
valia por ejemplo, pues se encuentre mediante el
ejercicio de letrados interinos que accedieron a la
Funcién Pablica con una tarea tan importante, tan
s6lo, sefior Presidente, con un programa integra-
do por 14 temas, por 14 temas. Y creo que, con el
maximo respeto a tales profesionales, algunos de -
los cuales desde luego por verdadera champa son
buenos profesionales, y lo son subjetivamente por
sus condiciones pero no por las condiciones ob-
jetivas que requeria o que exigia la Comunidad
Auténoma para poder ser aceptados, por esos 14
temas, cuya cuantia es casi un insulto a lo que
debe ser un jurista al servicio de una Comunidad
Auténoma.

Nosotros podemos mencionar aqui numero-
sos ejemplos de errores que se contienen en la
ley y algunos que no son merecedores de una sola
enmienda sino que conjuntamente merezcan la
devolucién de este texto al Gobierno. Yo no voy
a entrar aqui en algunas cosas, como la confu-
sién, por ejemplo, entre el puesto de trabajo y la
plaza presupuestaria; no voy a hablar de la fa-
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mosa Inspeccién de Servicios; no quiero hablar
de esas resoluciones que en el pasado se produ-
jeron —en un pasado bien reciente— por la Direc-
cién General de la Funcién Publica cuando con-
vocoé el famoso concurso de méritos para cubrir
las plazas vacantes de personal del servicio do-
méstico de la Consejeria de Educacién. Algunas
amas de casa a lo mejor podran dirigirse al Go-
bierno de Canarias, porque tan mal que se encuen-
tran de personal del servicio doméstico, a 10 me-
jor de aquéllas que no hayan gozado con haber
superado la seleccién o el concurso, pues algu-
nas podrdn ir a unos menesteres, respetabilisi-
mos también. Pero, en cualquier caso, nos da la
impresién de que este proyecto —o tenemos la
certidumbre—~, de que este proyecto es un proyecto
que no se ha caracterizado precisamente, yo no
quiero decir que por la mala voluntad, pero por
el acierto de quienes lo han confeccionado.

Yo hablaria ahora del articulo 6, apartado tres,
cuando se habla de 1a posibilidad de la cesi6n tem-
poral por parte del Consejero de la Presidencia de
la delegacién o desconcentracién de competencias
en cualquier otro 6rgano de la consejeria y des-
pués se habla del previo acuerdo con el titular de
los mismos, con una confusién que no sabemos
ademads si este acuerdo o esto puede institucio-
nalizarse y merece y es de recibo ademds que se
inserte en una norma. Son temas al fin y al cabo
baladies, pero hay otros temas que son realmente
mas importantes. Por ejemplo, yo tengo que re-
cordarles a ustedes que el Partido Socialista, con
muy buen acuerdo, en el programa de 1982 uste-
des recordaran cémo se queria profesionalizar al
funcionariado, cémo se queria ademds que las di-
recciones generales fuesen profesionales y no tu-
viesen un contenido estricta, rigurosamente y ex-
clusivamente politico, y creo que era una buena
idea. Sin embargo, en esta ley, en este proyecto de
ley, precisamente esto brilla por su ausencia. Y de
ahi que un tema tan importante, aunque se resuma
en un articulo y en una enmienda como es el de la
profesionalizacién del funcionario, precisamente
para que el funcionario pueda actuar con esa in-
dependencia, esa falta de sujecién y que por parte
del Gobierno y del ejecutivo se actie igual, he-
mos tenido que afadir un nuevo apartado al arti-
culo 14. Que me podra decir el sefior Vicepresi-
dente, el sefior Presidente... —todavia no lo he ele-
vado a la categoria de sefior Vicepresidente, aun-
que los rumores dicen que algin dia lo serd, pero,
en fin—, lo que si quiero decir, sefior consejero —que
méritos tiene mds que suficientes para lo anterior—,
que cuando nosotros insertamos esta enmienda en
la que decimos que las Relaciones de Puestos
de Trabajo contendran todos aquéllos que figu-
ren en las estructuras orgdnicas de la Adminis-
tracién auténoma, incluidas las direcciones ge-
nerales, no se trata meramente de una enmienda
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de estilo, no se trata de la incorporacién de algo
baladi, sino de algo que imprime realmente la
quintaesencia del concepto de la Funcién Pui-
blica: la profesionalizacién del funcionario y la
despolitizacion de aquéllos que no deben estar
politizados.

Es por ello también por lo que algiin otro arti-
culo, como el articulo 14, el articulo 28, merece
un pequefio comentario, es el precepto de la mo-
vilidad. Ustedes en su dia quisieron verificar el
trasvase de funcionarios del ejecutivo autonémi-
co a la Administracién local y viceversa. Y por lo
que se refiere a lo primero el Consejo Consultivo
les dijo a ustedes que no era posible porque esto
serfa legislar entrando en el campo de actuacién
especifico de la Administracién local y que por el
principio de autonomia de la misma y de la sobe-
rania en sus cuestiones era imposible. Se acepto
esta reprimenda juridica del Consejo Consultivo,
que tantas y tantas reprimendas viene dando des-
de su constitucion hasta el dia de hoy, y, sin em-
bargo, entonces s6lo queda posible el trasvase en
sentido contrario, porque ahi l6gicamente quienes
estamos elaborando el proyecto precisamente pues
teniamos esa posibilidad. ;Y qué ocurre? Que al
quedarse esto asi hay una descompensacién y no
cabe duda de que los principios tan importantes,
como de reciprocidad y no discriminacién, que
también alientan en la Constitucién, pueden que-
dar seriamente afectados.

Otro articulo a titulo de ejemplo es, por ejem-
plo, el articulo 41, apartado dos. El articulo 41,
apartado dos, que también ha sido enmendado por
NoSsotros por cuanto no se pasa ni por la imagina-
cién del Gobierno el concepto que nosotros que-
remos establecer aqui, que el desempefio de un
puesto de trabajo acorde con el nivel del cuerpo o
escala a que pertenezca el funcionario y siempre
que el servicio lo consienta constituye uno de los
primeros, el primero de los derechos de los fun-
cionarios, al igual que la inamovilidad en la resi-
dencia, asi como todos los derechos inherentes al
ejercicio de funciones publicas que en esta ley se
establecen. He leido literalmente la enmienda. Este
es el famoso derecho al cargo que es posible que
hoy no deba tener esta terminologia, pero que,
desde luego, su concepto debe ser perfectamente
respetado, como el derecho al desempefio de un
puesto de trabajo, evitindosele ~y si se quiere se
llame de otra manera- que se le exijan a funciona-
rios realizar tareas de nivel inferior a las que co-
rresponden al cuerpo al que pertenecen. Y en este
orden de cosas yo quiero recordar también que aqui
lo que se trata es de evitar que por razones de
motivaciones politicas se puedan adoptar decisio-
nes injustas. Recordemos el caso de aquel funcio-
nario que de Extremadura fue a Barcelona y que
los tribunales resolvieron que de Barcelona fuera
a Extremadura, porque habia hablado del Azor.
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(Qué se consiguié? Pues que el funcionario que
habia hablado del Azor volviera a Extremadura y
haya vuelto otra vez a solicitar el Azor para pasar-
se las vacaciones.

Otros preceptos que merecen ser citados tam-
bién seria, por ejemplo, el contenido en el arti-
culo 63. En el articulo 63 que habla de que los
puestos de trabajo que vayan a ser desempeiia-
dos por personal laboral serdn ocupados median-
te las formas de contratacion laboral, etcétera,
etcétera. Nosotros decimos que en ningin caso
se puede contratar personal con caricter labo-
ral para realizar funciones que corresponden a
los cuerpos o escalas de funcionarios. Nos ba-
samos para ello en la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las bases del régimen local, en
su articulo 92, que establecia la reserva de de-
terminadas funciones para el personal sujeto al
estatuto funcionarial. Y fue correcto, fue correc-
to en una ley que fue elaborada y que fue apro-
bada por ustedes. Y hablamos ademds de la ne-
cesidad de que la contratacién laboral quede
reducida a aquellas tareas para las que no se
exijan niveles de titulacién académica determi-
nada. En definitiva, que lo que estamos tratan-
do es de que al interino cuando se le nombra se
le nombre previa convocatoria de la oposicion,
no que se perpetiie, que es lo que ha ocurrido en
la situacién de interinidad, y otras cosas que, en
definitiva, eviten la institucionalizacién legis-
lativa de una norma que posibilite el subterfu-
gio para el enchufismo. Esto creemos que debe
ser absolutamente eliminado. Y recordar que la
Ley 30/84, de 2 de agosto, prohibi6 la celebra-
cién de contratos de colaboracién temporal, pre-
viniendo para los trabajos a que se refiere el tex-
to del articulo 64 del proyecto de ley en que nos
encontramos el sometimiento a la legislacion de
la Ley de Contratos del Estado.

Yo termino ya, sefior Presidente, y tan sélo
quiero que el sefior consejero nos diga por qué
razén no han aplicado o por qué no han puesto en
funcionamiento el nuevo sistema retributivo, que
nos hable un poco de esto, de lo que tanto se pre-
sume y, desde luego, qué ocurre con tantas y tan-
tas normas que, en definitiva, imposibilitan la apli-
cacién rigurosa del principio constitucional, del
principio de igualdad a que tienen derecho todos
los espaiioles.

Con esto, sefior Presidente, termino, y creo que
tampoco se puede presumir, sefior consejero,
como usted en su intervencién hablé, y acaso si
usted se extiende mis me convence, pero por
ahora no me ha convencido de que se pueden sa-
car conclusiones positivas de las famosas Rela-
ciones de Puestos de Trabajo de esta Comunidad
Auténoma.

Nada mds y muchas gracias.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Olarte.
Sefior Alvarez de la Rosa.

El seiior CONSEJERO DE LA PRESIDEN-
CIA (Alvarez de la Rosa): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Sefior Olarte, con la misma afabilidad y cari-
flo, le digo que esta tarde no ha sido su tarde.
Entre las divagaciones y los presumibles errores
técnicos que usted le pone al proyecto me he que-
dado sin enterarme por qué su grupo parlamen-
tario mantiene la devolucidn del proyecto de ley
del Gobierno al Gobierno de nuevo para que sal-
ga de esta Cdmara, me he quedado in albis.

Divagaciones suyas: una, que me ha afectado
de lleno y que, bueno, aun cuando en un Parla-
mento no es cuestién de hablar de personas, no
por eso dej6 de hacerlo, es la referencia a cuatro
letrados que fueron seleccionados hace mas de
dos afios con 14 temas. De esos letrados, que es-
tdn bajo mi responsabilidad politica, le aseguro a
usted que no tenemos otra cosa que satisfaccio-
nes, no hemos recibido otra cosa de ellos. Y mire
usted, 14 temas, yo no estaba en ese momento,
no sé si fueron muchos o fueron pocos, pero cuan-
do se ponen 14 temas no se olvide de que el ciu-
dadano ha estado cinco afios en la facultad, que
también suelen ensefiar alli Derecho, de que te-
nia dos partes la oposicién o el concurso, una
parte de concurso propiamente dicha y otra parte
de temario. Y en resumidas cuentas que con es-
tos letrados, pues, ganamos contenciosos admi-
nistrativos, ganamos otros pleitos, ganamos al-
gin recurso en el Tribunal Constitucional... en
fin, nos vamos defendiendo.

.Y esto por qué no lo reconoce usted, que es
también motivo del aparato que se monté para el
sistema autonémico y que no se hizo primero la
Funcién Piblica y después las transferencias sino
primero las transferencias y después hemos ve-
nido a regular una Funcién Piblica? ;Qué culpa
tenemos nosotros de no haber recibido inspecto-
res del juego, ni inspectores de turismo, ni médi-
cos, ni veterinarios? Hemos tenido que irlas fa-
bricando. Y sin tener estos cuerpos y estas esca-
las es legalmente imposible, por tanto material-
mente imposible, convocar pruebas, convocar
oferta piblica de empleo. Y luego le haré una
salvedad para ver si se entera de lo que son las
famosas, denominadas por usted, Relaciones de
Puestos de Trabajo.

Pero otra divagacién, que es que me ha hecho
gracia, porque es la segunda vez que se la 0igo, y
es que la Direccién General de la Funcién Publi-
ca sacé unas pruebas de servicio doméstico para
la Consejeria de Educacién. Mire usted, hay un
contrato de trabajo de caricter especial que se
llama contrato de trabajo del hogar familiar, ser-
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vidores domésticos; por consiguiente, es el titu-
lo de la relacién juridica. ;Qué quiere usted que
le haga? A mi no me gusta, pero ése es el titulo
que tiene, y por eso los expedientes administrati-
vos se abren y se cierran con el titulo legalmente
procedente, y éste viene del Estatuto de los Tra-
bajadores, tampoco me lo he inventado yo.

Habla usted, en otra de las divagaciones, del
nuevo sistema retributivo. El nuevo sistema re-
tributivo —que me va a permitir que tenga serias
dudas de que sepa exactamente en qué consiste—,
el nuevo sistema retributivo se podra implantar
este afio, pero el nuevo sistema retributivo, que
es la cuestién de los complementos especificos,
es de muy dificil concrecién, es muy dificil adap-
tarlo a la realidad. Miren ustedes, en los ministe-
rios, en la Administracién central, que tienen
muchos mas medios que nosotros, hasta ahora han
logrado hacerlo en tres ministerios; ninguna Co-
munidad Auténoma lo ha hecho hasta esta fecha.
Pero al hilo de eso si que le diré —y verd la impor-
tancia que tienen las Relaciones de Puestos de
Trabajo—, las Relaciones de Puestos de Trabajo
-y eso lo expliqué un dia desde esta tribuna- es
precisamente la fotografia de la Administracién
en cada momento, es precisamente en qué con-
siste cada puesto de trabajo, cémo se provee cada
puesto de trabajo y como se retribuye cada pues-
to de trabajo. Si me dice que eso no es importan-
te, ;qué serd importante entonces en la Adminis-
tracién? Precisamente, gracias a que tenemos
Relaciones de Puestos de Trabajo, hemos podido
hacer el primer concurso de méritos y de libre
designacion en el interior de la Comunidad para
que entre funcionarios de carrera se provean los
puestos que han salido a tales concursos.

Dice usted que uno de los errores técnicos de
esta ley es que confunde puesto de trabajo y pla-
za presupuestaria. Eso no es un error, eso es una
decisién consciente; esto es, no queremos —por
lo menos ésa es la politica del Gobierno, en nom-
bre del que hablo aqui-, precisamente lo que no
se quiere es que las Relaciones de Puestos de
Trabajo supongan una plantilla ideal a la que se
tiende, sino que sea la plantilla que en cada mo-
mento estd dotada de los medios presupuestarios
aprobados por este Parlamento.

Bueno, dijo alguna que otra cosa mas sobre la
profesionalidad, y yo creo que eso es un dato
evidente que se desprende absolutamente de todo
el proyecto de ley. Habl6 luego de la movilidad,
seflalando que existia una discriminacién por
abrir las puertas la Comunidad Auténoma a los
funcionarios de las corporaciones locales, que
precisamente, a través de las Relaciones de Pues-
tos de Trabajo donde se seiiala de qué Adminis-
tracion puede proceder el funcionario publico,
dice que eso es discriminatorio porque las cor-
poraciones locales no abren a su vez las puertas.
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Por eso hablé antes, y realmente nuestro primiti-
vo proyecto, incluso que conocié el Consejo Con-
sultivo, hablaba también de coordinacién y se-
guimos manteniendo esa tesis. Se tendrdn que
coordinar las corporaciones locales si quieren
recibir, si quieren potenciar, si quieren favorecer
la movilidad de la Comunidad Auténoma a las
corporaciones locales; si no quieren, que hagan
uso de su autonomia y alla ...(Ininteligible.)

Termino por donde usted empezd, por eso del
cursillo rapido sobre el consenso. Yo creo que lo
del cursillo rapido, que es una moda impuesta por
un flamante diputado de su grupo, a m{ me parece
que no lo necesito; vamos, yo sé 1o que es nego-
ciar, sé lo que es intentar llegar a un acuerdo por
lo menos. Se debe de necesitar, para empezar, bue-
na voluntad y, en segundo lugar, escaso secretismo.

Por parte del Gobierno lo que hemos hecho aqui
es presentar un proyecto de ley, que viene aqui
después de muchas horas de conversaciones con
fuerzas politicas —no vaya a pensar usted que us-
ted es la dnica fuerza politica—, con muchas fuer-
zas politicas, no con usted, de verdad, pero con
otras si, con sindicatos, con funcionarios. Ahora,
para usted, en su famoso simil, el proyecto de ley
estd virgen; ahora puede usted presentar las en-
miendas y veremos las que le aceptamos, porque
lo que le digo es que de las 90 que presentd a ojo
de buen cubero no pasan mds alld de 30.

Nada mais.

_ El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Alvarez de la Rosa.

(El serior Olarte Cullen solicita el uso de la
palabra.)

Seiior Olarte, para ahorrarle a usted el esfuer-
zo de dos réplicas, si le parece, vamos a iniciar
el turno en contra y después usted replica
globalmente.

Yo les recuerdo respetuosamente a sus Sefio-
rias que el turno en contra, asi como después la
fijacién de posiciones, lo son respecto de la en-
mienda de totalidad y no respecto del proyecto,
porque ocurre que a veces se confunden estos
términos.

Turno en contra: ;Grupos que deseen interve-
nir? (Pausa.)

Sélo el Grupo Socialista. Bien, pues el sefior
Pérez tiene la palabra.

El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presiden-
te. Sefiores diputados.

La intervencién del Grupo Parlamentario Socia-
lista va a ser en el tiempo acorde con la extensién
que requieren los argumentos que nutren la enmien-
da de totalidad del Grupo Parlamentario CDS.

Si a un proyecto de ley que es el resultado
—como ha seiialado el consejero~ de un impor-
tante esfuerzo y de un importante proceso de de-
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bate con otras fuerzas politicas y grupos profe-
sionales y sindicales, a esa enmienda, a ese pro-
yecto de ley se le puede enmendar en medio fo-
lio, la respuesta del Grupo Socialista tiene que
ser en la extensién practicamente tan breve, aun-
que pretendemos que algo mds concluyente.

La enmienda de totalidad del Grupo Parlamen-
tario CDS es una enmienda cuya etérea funda-
mentacién, que muy aproximadamente se puede
intuir, no tiene nada que ver con la disertacién
que hoy nos ha brindado el diputado sefior Olarte,
la cual creo que en términos generales ha sido
contestada suficientemente por el Consejero de
la Presidencia.

En esta enmienda de totalidad el dnico argu-
mento que se intuye para sostenerla, a la luz de
lo que es su escrito de presentacién, es que el
CDS pretenderia definir un modelo de Funcidén
Publica genuino para la Comunidad Auténoma
de Canarias y emplea este término expresamen-
te. Como terminologia general, que puede resul-
tar mds o menos agradable de ofr, vale, pero cuan-
do estamos hablando de un tema tan delicado
como el de la Funcién Piblica, desde luego que
no vale.

El Estado ha realizado una labor legislativa yo
creo que con una sensata decisién politico-legisla-
tiva, que es la de que las bases del régimen juridico
de los funcionarios piiblicos sean unas bases tan
concretas juridicamente que permitan vertebrar en
el conjunto de las Administraciones piiblicas una
Funcién Piblica encaminada a conseguir los obje-
tivos que proclama la Ley de Medidas de reforma
de la Funcién Publica. Supongan los sefiores con-
sejeros que las bases estatales -y los sefiores dipu-
tados—, que las bases estatales consistieran exclusi-
vamente en una relacién de objetivos a conseguir;
el mare magnum legislativo, organizativo, que un
Estado basado en amplias autonomias territoriales
generaria en materia tan delicada como la de la
Funcién Piblica, es impensable, impensable. No
cabe hablar, pues, en el conjunto y para la variedad
de las Comunidades Auténomas de modelos fun-
cionariales genuinos ni especificos, no cabe hablar
de eso. La decisién estatal de producir unas bases
legislativas con el suficiente nivel de concrecién
juridica, bases legislativas que han sido confirma-
das por el Tribunal Constitucional, es una sabia
decisién politico-legislativa, la Unica que puede
permitir, con independencia de su contenido —que
por supuesto los socialistas valoramos positiva-
mente y que en el caso de ser discutido debi6 serlo
en el foro legislativo apropiado—, con independen-
cia de su contenido, el nivel de concrecién es indis-
pensable para los objetivos que la Ley de Medidas
de reforma de la Funcién Piblica se trazé y los co-
metidos que tenia que cubrir esa Ley de Medidas a
la vista de las previsiones constitucionales sobre dis-
tribucién de competencias en esa materia.
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Yo creo que la enmienda de totalidad del CDS
no da para mucho mds, jtampoco da para mucho
mds!, y fue adecuadamente contestada la inter-
vencién del seiior Olarte. Y quiero aprovechar,
aunque sea muy brevemente, el turno de mi gru-
po parlamentario para hacer la siguiente re-
flexién: da la impresion de que los debates par-
lamentarios en esta Cdmara estdn tomando un
rumbo francamente sorprendente; un rumbo fran-
camente sorprendente porque, una vez que el
Gobierno presenta un texto de ley en el que se
articula una serie de objetivos politicos a través
de un cauce normativo, y lo presenta, los grupos
parlamentarios se echan a correr para presentar a
toda la ciudad y para anunciar a bombo y platillo
la presentacion de enmiendas de totalidad, tan
ricamente fundadas como la del CDS en sus es-
critos de presentacién y de argumentacién, para
presentar textos alternativos tan apresuradamen-
te, y yo creo que deficientemente articulados,
como el de Alianza Popular, que yo creo que des-
pués de todas las proclamaciones que también
hizo sobre una sociedad oprimida y una Admi-
nistracién oprimida, y puertas de delante y puer-
tas de atrds, y ventanillas de cierre, etcétera, et-
cétera, después de todo eso, hicieron muy bien
en retirar el proyecto, porque con todas aquellas
proclamaciones tampoco hicieron una critica, que
no ha hecho el sefior Olarte, mas o menos siste-
matica al articulado y al proyecto que late bajo el
articulado de la iniciativa legislativa del Gobier-
no. No se puede criticar un proyecto de esta en-
vergadura utilizando tres o cuatro perlas disper-
sas, cogidas al vuelo, y al final, a lo mejor, reti-
rar el proyecto. Las retiradas de proyectos, cuan-
do sea en aras del consenso parlamentario, se-
rin siempre bien recibidas por nuestro grupo;
sin embargo, el signo que estin tomando los
debates parlamentarios con actitudes de este tipo
me parece que no es el signo mds adecuado para
la entidad y el nivel de una Cdmara como la
nuestra.

En la intervencién del sefior Olarte hay un tema -
de los que, digamos, se proclaman lo suficiente-
mente alto como para que tengan bastante audien-
cia, que es la vieja historia del carné, del famoso
carné que parece que debe ser la ventanilla de de- -
lante o la de atrds por la que la gente entra en la
Funcién Piblica. Mire, sefior Olarte, si usted ha
tenido tiempo de examinar el articulado de la ley
y sobre todo sus disposiciones transitorias, se ha-
bra dado cuenta de que el Gobierno ha sido espe-
cialmente duro con todas las personas que se in-
corporaron a la Funci6n Piblica de la Comunidad
Auténoma después del acceso a las responsabili-
dades de gobierno del Partido Socialista. De tal
manera que desde el Decreto 201 de 1983, que es
del mes de marzo, vigente ain el periodo provi-
sional de la Comunidad Auténoma, desde ese
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momento, para facilitar la consolidacién de su
puesto funcionarial a las personas que entraron
después de ese momento, se les va a obligar a con-
cursar en un proceso piblico y con todos los re-
quisitos constitucionales, y s6lo van a ser admiti-
dos a pruebas especificas aquéllos que durante este
periodo han accedido a prestar servicios en la
Comunidad Auténoma a través de un proceso se-
lectivo, piblico y en igualdad de oportunidades y
basado en los principios de capacidad y mérito.
Antes de abril de 1983, es decir, la herencia que
recibe esta Comunidad Auténoma del periodo
de la preautonomia, cuyas responsabilidades
fueron dirigidas por personas posiblemente
mucho mds afines al sefior Olarte y al grupo
enmendante en este caso que al Partido Socia-
lista, antes de eso —aunque a juicio del Grupo
Socialista, digamos, entrafie hasta un cierto com-
ponente algo discriminatorio—, antes de ese pe-
riodo a las personas que han accedido en una
cadtica situacion, porque si se puede predicar
el término “caético” o el adjetivo “cadtico” de
algo, esa situacién es la situacién funcionarial
que protagoniz6 la Junta de Canarias, a esos fun-
cionarios se les da un trato que yo diria de mds
favor.

De tal manera, sefiores diputados, sefiores del
CDS, ya esta bien del tema del carné; hablen del
tema del carné pero citen una a una las disposicio-
nes del proyecto de ley que se lo permiten, y no
olviden ustedes que en todas esas disposiciones
que se refieren a los sistemas de seleccién, que se
refieren a los traslados provisionales donde uste-
des encuentran el ogro de la represién politica,
todos esos preceptos que estan construidos con una
pulcra técnica juridica estdn plagados de concep-
tos juridicos que son susceptibles de interpreta-
ciones claras y sobre todo domiciliables ante los
tribunales por aquellas personas, administrados o
personal al servicio de la Administracién que se
sintieran objeto de algin tipo de discriminacién.
Si ustedes quieren hablar del camné, si ustedes quie-
ren agitar el fantasma de ciertas coberturas para
los traslados mds o menos represivos, invoquen
los articulos, como debieran realizar un analisis
sistemdtico del proyecto de ley y no a vuela plu-
ma para sostener una enmienda a la totalidad; por-
que de lo contrario, en la fase inicial, en la fase
inmediatamente posterior, cosa que han hecho
practicamente la mayoria de los grupos parlamen-
tarios, a la presentacién por el Gobierno del pro-
yecto de ley se llenan la boca con niimeros de en-
miendas, con textos alternativos, etcétera, etcéte-
ra, y ala hora del debate nada, a la hora del debate
algo que se diluye apresuradamente, inevitable-
mente se diluye, y se diluye porque esta falto de
fundamentacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Pérez.

(El sefior Alonso Valerén indica su deseo de
intervenir)

Si, sefior Alonso.

El seiior ALONSO VALERON (Desde su
escafio): Sefior Presidente, por dos motivos: por
alusiones, que creo que las ha habido, y, en todo
caso, de no serme concedido este turno, por fija-
cién de posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Por fijacién de posi-
ciones puede su Sefioria intervenir cuando le co-
rresponda. Por alusiones le voy a permitir que con-
teste a lo que se decia de “proyecto deficientemente
articulado”, pero muy brevemente, sefior Alonso.

El seiior ALONSO VALERON (Desde su
escafio): Muy brevemente, sefior Presidente.

En principio, para no entender lo que entiende
por consenso el sefior Presidente en boca del sefior
Consejero de la Presidencia, en la medida en que
obviamente mi grupo no ha ido alld donde podia ha-
ber ido atendiendo a esa solicitud de consenso que
ustedes habian solicitado, y la forma mds elegante
de hacerlo es no criticar todo lo que podiamos criti-
car con respecto al tema que estdbamos debatiendo,
que, obviamente, puede dar mucho de si.

Pero yo me he quedado asombrado, sefior Pre-
sidente, cuando después de atender a esa solicitud
de consenso lo que observo es una profunda incli-
nacién de cabeza del sefior Consejero de la Presi-
dencia, ya cuando estaba en mi escafio, que obser-
vé su alopecia, pero que, obviamente, no observé
la posibilidad de que el consenso fuera en un ca-
rdcter constructivo y por igual de lo que tuvieran
que aportar todas las fuerzas politicas, por lo tan-
to, retirando usted también su proyecto.

Y es, por tanto, que ante no haber oido abso-
lutamente nada de esto mi grupo parlamentario
anuncia el apoyo a la enmienda de totalidad for-
mulada por el Centro Democritico y Social.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Alonso
Valerén, en una alusién no se pueden anun-
ciar apoyos, para eso estdn las fijaciones de
posiciones.

El seiior ALONSO VALERON (Desde su
escafio): Lo haré después, seior Presidente, en
la fijacién de posiciones.

El seiior PRESIDENTE: En la fijacién de
posiciones puede anunciar su Sefioria lo que quie-
ra, pero, en fin, en una alusién no.

(El serior Olarte Cullen solicita intervenir.)

Bien. Seiior Olarte, tiene la palabra.
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El seiior OLARTE CULLEN: Serfior Presi-
dente. Sefiorias.

Yo creo que aqui se estdn confundiendo las
cosas. Este trabajo es un trabajo malo pero que
denota un gran esfuerzo y si por el mero hecho de
que un proyecto haya sido trabajoso y se haya tra-
bajado y se hayan volcado horas y horas aqui la
Oposicién tiene que decir amén, apaguen la luz y
vamonos. Y desde luego si la apagan cuando se
enciende la luz roja mejor, porque ocho minutos
de que dispongo ahora no son muchos minutos para
lo que quisiera decir, como antes ocurrié.

Aqui se ha hablado incluso de la preautonomia
y de las herencias. Claro que es una herencia,
ipero si el Vicepresidente de la Autonomia era
don Jeronimo Saavedra! Es decir, les va a mere-
cer a ustedes un pequefio reproche después a so-
las el hecho de que tanto el consejero como el
portavoz del partido que apoya al Gobierno ha-
yan recordado que en la Junta de Canarias, sien-
do Presidente don Alfonso Soriano, si no me es
infiel la memoria, era Vicepresidente don Jeré-
nimo Saavedra. Y no me he caracterizado preci-
samente en esta legislatura por estar recordando
que de muchos errores y de muchas cosas tam-
bién tenia que responsabilizarse al Vicepresiden-
te. Asi que vamos a dejar las cosas en su sitio
(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Vicepre-
sidente primero, Navarro Valdivielso.).

{Que ustedes confunden puesto de trabajo con
plaza presupuestaria?, jhombre!, obviamente; el
puesto de trabajo es la consecuencia de la plaza
y la plaza presupuestaria es la dotacién o la co-
bertura del puesto, y ustedes, sin embargo, al
hablar de la excedencia forzosa —anotaba yo pre-
cipitadamente mientras el sefior consejero inter-
venia—, ustedes dicen que se produce la exceden-
cia forzosa por la supresién del puesto y es por
la supresién de la plaza, ifijense si ustedes lo
confunden! Como que hay que hacer de nuevo
un curso de Derecho Administrativo.

Ustedes nos dicen ademds, y concretamente
usted, el sefior consejero, y ahi desde luego, como
se dice en el argot vulgar, le ha patinado el em-
brague, yo no he ofendido en absoluto ni nunca
ofenderé a nadie, ni a un compafiero mucho me-
nos; al contrario, creo -y ahi esta el Diario de
Sesiones, o estara, para dejar bien claro lo que
yo dije— que hablé de la competencia y del pres-
tigio y de la capacidad de esos cuatro letrados, y
dije que subjetivamente podiamos sentirnos sa-
tisfechos de tenerlos, pero que objetivamente las
condiciones que ustedes articularon exigiendo tan
s6lo 14 temas era algo absolutamente impresen-
table. No dije que fuera su culpa; usted ya dijo
“posiblemente es culpa de los anteriores” y yole
digo “no posiblemente, con toda seguridad”.

Aqui lo que pasa es que en esta ley —y eso si
que lo dije y no se me ha contestado— laten con-
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diciones mas que suficientes para que se siga pro-
duciendo esa desviacién de poder en virtud de la
cual el dedo todopoderoso designa a una persona
a la cual antes en virtud de un concurso se le ha
hecho el traje, y en ocasiones se ha hecho tan
mal el traje que después no se le puede poner a
esa misma persona. Pues también ha ocurrido
aqui, y eso es lo que yo he dicho. He hablado de
que no se sacan a concurso plazas servidas por
interinos, con lo cual se perpetda esa situacién, y
no se me ha contestado. Y se ha hablado de no sé
qué fotografia por parte del sefior consejero, des-
de luego una fotografia mala, desenfocada, sin
contraste y que hay que ponerle desde luego, por
lo menos en esa arte de la fotografia, un suspen-
so a quien sacé la fotografia.

Se ha hablado, presumiendo evidentemente y
envaneciendose incluso de ello, de lo que el Go-
bierno de Canarias ha hecho con la Relacién de
Puestos de Trabajo. Pues le voy a decir a ustedes
—y con esto termino, y a veces es que por la boca
muere el pez— 1o que ha sucedido con las Rela-
ciones de Puestos de Trabajo. Todo esto que hay
aqui son boletines, el famoso BOCA, pero tan
s6lo referidos a las disposiciones dictadas con
motivo de la Relacién de Puestos de Trabajo de
todas las consejerias, todo esto. Esto, sefior con-
sejero, se podia haber hecho, pues, en un par de
boletines como éste en total. Y le voy a decir por
qué tiene este volumen, y con esto ya termino:

Presidencia del Gobierno, Decreto 21/1986,
de 24 de enero, correccién de errores en otro
Decreto de 28 de abril y un nuevo Decreto de
modificacién, el nimero 57, de 9 de mayo. Es
decir, que se han dictado tres decretos para la
Relacién de Puestos de Trabajo de 1a Presidencia
del Gobierno.

Consejeria de la Presidencia, Decreto 3 de
1986, correccién de errores el 16 de abril, Decre-
to de modificacién el 28 de abril, nuevo anexo de
modificacién el 16 de mayo. Se modifica total-
mente el contenido de los puestos de trabajo de la
Direccién General de Administracién Territorial. -

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pes-
ca, Decreto nimero 4, de 10 de enero; correc-
cién de errores el 28 de abril.

Consejeria de Cultura y Deportes, Decreto de
24 de enero; Decreto de modificacidn total de 18
de abril; Decreto de 9 de mayo de nueva modifi-
cacion total.

Consejeria de Educacién, Decreto de 10 de
enero; Decreto, de ampliacién modificacién, de
9 de mayo.

Consejeria de Hacienda, Decreto de 7 de fe-
brero; Decreto de modificacién total de 26 de
junio.

Consejeria de Industria y de Energia, Decreto
de 10 de enero; Decreto de modificacién total de
9 de mayo.
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Consejeria de Obras Piblicas, la dnica
consejeria en la que no ha habido modificacio-
nes. Mi felicitacién para el ausente, porque des-
de luego ha dado la nota; a veces la excepcién lo
que ocurre es que confirma la regla, tan sélo exis-
te un Decreto de 24 de enero. Bueno, y por su-
puesto, me causa una extraiieza tal —y lo digo hoy
aqui- que la Consejeria de Obras Publicas tan
s6lo haya tenido un decreto que pronto vendran
los tiempos en los que desde luego aparecera otro
decreto modificdndolo, porque tanta felicidad es
imposible, sefior consejero.

Consejeria de Politica Territorial, Decreto de
24 de enero; Decreto de modificacién total de 9
de mayo; correccién de errores del 2 de junio;
nueva correccion de errores del 11 de junio.

Consejeria de Trabajo, Sanidad y Seguridad “to-
tal”, Decreto de 24 de enero...(Risas en la sala.),
Decreto de 9 de mayo de modificacién total.

Consejeria de Turismo y Transportes —y con
esto ya acabo—, Decreto de 10 de enero; Decreto
de modificacién total de 9 de mayo; nuevo De-
creto de 26 de junio de nueva modificacién.

Por eso yo antes decia, al principio, que todo
esto se podia haber resumido méds o menos en
esto, lo que pasa es que ustedes, sefiores del Go-
bierno, no tienen las ideas claras y por eso se
pasan la vida corrigiendo, modificando, volvien-
do, tal... Por eso hay que hacer un cursillo, hay
que hacer un cursillo rdpido porque desde luego
queda poco para que termine la legislatura.

Nada mds y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Olarte.

(El sefior Presidente del Gobierno, Saavedra
Acevedo, solicita intervenir.)

Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Saavedra Acevedo) (Desde su escafio): Sefior
Presidente, pido por alusiones obvias porque el
sefior Olarte, haciendo uso de su buen estilo par-
lamentario, no puede ocultar el truco y hay que
desmontar el truco respecto a la preautonomia y
mi relacién con la misma.

Efectivamente, fui Vicepresidente contra su
voluntad. Evidentemente, hay que recordar la
“historia de Las Cafiadas”, y desde el 14 de abril
del 78 al 29 de diciembre de ese mismo afio fue
mi condicién de Vicepresidente de la primera
Junta de Canarias, de la preautonomia, fecha en
que don Adolfo Suarez disolvi6 la legislatura
constituyente para dar paso a la convocatoria del
1 de marzo del 79. En esa fecha, en ese periodo,
que fui Vicepresidente, puedo recordar perfec-
tamente que s6lo teniamos una funcionaria, una,
cedida por la Mancomunidad de Cabildos de
Las Palmas y un despacho cedido, igualmente

en el edificio insular de Tenerife, por don Ra-
fael Clavijo, que era en aquella época el Presi-
dente. No habia nada mas, ni chéferes, ni co-
ches, ni nada. Por consiguiente, extrafia heren-
cia me atribuye como responsabilidad con ese
historial de abril a diciembre del 78.

Le refresco la memoria y también le refresco
que entonces el Consejero de Economia y Ha-
cienda era don Juan Cambreleng, que angustias
pasé para conseguir el abono incluso de aquellos
gastos de desplazamiento del entonces Ministro
de Hacienda en el Gobierno, don Adolfo Sudrez,
porque no se fiaban para nada de aquella
preautonomia canaria, y repito que ni un funcio-
nario contratamos en ese periodo en el que fui
vicepresidente.

Nada mias y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Saavedra.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): Sefior Presidente, hubo una alusién
del seiior Saavedra...

El seiior PRESIDENTE: No ha habido nin-
guna alusion.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escario): Usted no fue vicepresidente contra mi
voluntad, que fue lo que dijo usted, sino sin mi
voluntad. Yo no intervine en absoluto para aque-
llo porque no podia ademads, yo entonces no era
ni diputado, yo era consejero del Presidente del
Gobierno, no era diputado.

En aquel entonces usted fue..., igual que hay
“partos de los montes”, usted fue un producto del
“parto de Las Caiiadas”, y eso hay que reconocer-
lo. Y lo que es evidente también es que usted tiene
una buena voz, y una buena voz, ademds, produc-
to también de una inteligencia que evidentemente
tiene y que, desde luego, en aquel entonces todo
eso que hoy nos ha contado, aquellas carencias en
la época en que usted era ademds diputado del
Congreso, nunca le oi yo a usted que dijese esta
voz es mia y, sin embargo, si que era suya porque
lo que no es evidente es que era la mia.

Unicamente usted ha sido Presidente contra
mi voluntad en esta legislatura, en que desde lue-
go tuvo usted el voto en contra de todo el Grupo
Parlamentario del CDS, lo cual no quiere decir
que en el terreno personal no merezca mis maxi-
mos respetos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefnor Olar}e.
Sefior Alvarez de la Rosa.

- 3550 -



17 de julic de 1986

_ Elsefior CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez de la Rosa): Después de estas inter-
venciones de tan altos protagonistas de la histo-
ria, me voy a limitar a poner una nota de pie de
péagina en esta tarde.

Con las Relaciones de Puestos de Trabajo, se-
fior Olarte, yo no quiero que me obligue a hacer
un curso ni yo le voy a recomendar que haga un
cursillo junto con sus diputados, digo, pero sim-
plemente me voy a referir o a limitarme a que lea
o a sugerirle que lea el articulo 15 de la Ley de
Medidas, y ahi le explica a usted lo que es una
Relacion de Puestos de Trabajo. Sin Relaciones
de Puestos de Trabajo es imposible hoy construir
una Administracién y es imposible hoy saber
quién es y qué se hace en cada puesto de trabajo
y c6mo se provee y cOmo se concursa para acce-
der a él (Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente. Ocupa la Presidencia el sefior Vice-
presidente segundo, De la Cueva Ferndndez.).

El tema de las correcciones de errores, que es
la mayor parte de las cosas a las que usted se ha
referido, las correcciones de errores, malo es
quien no se equivoca en unas Relaciones de Pues-
tos de Trabajo que se hacen auténticamente con
tiralineas y es dificilisimo de hacer porque es
puesto de trabajo por puesto de trabajo de todos
los miles de funcionarios que tenemos en nues-
tra Comunidad Auténoma. Hasta poco son los que
se han cometido, pocos son, y pocos son los que
se han rectificado.

Por otro lado, ;rectificar las Relaciones de
Puestos de Trabajo?, no se canse, puede hacer us-
ted incluso una coleccién. Mire, en mi consejeria,
que es la que puedo poner de ejemplo para que
usted lo entienda, hubo que corregir la Relacién
de Puestos de Trabajo en mayo con la puesta en
funcionamiento del sistema de inspeccién en ma-
teria de juego, m4s la puesta en marcha de 1a asun-
cién de las competencias ya efectivamente en
materia de especticulos y en materia de asocia-
ciones, que no recibimos ni un funcionario de
Madrid. Pues habia que modificar los servicios,
las secciones y los negociados propios de la Co-
munidad Auténoma para prestar €sos servicios y
todo en funcién de 1a Ley de Presupuestos y de las
dotaciones que ustedes aprueban aqui cada afio.
Pienso que esas Relaciones de Puestos de trabajo,
insisto, estdn bien hechas, han pasado o estdn pa-
sando filtros jurisdiccionales, y no les ha pasado
nada hasta ahora. Con esas Relaciones de Puestos
de Trabajo se estan haciendo, insisto, un concurso
de méritos de libre designacién hoy en la Comu-
nidad Auténoma. No me diga a mi que las Rela-
ciones de Puestos de Trabajo no son importantes.
Cualquier persona que se acerque a este tema sabe
que son un elemento decisivo, un elemento basico
en cualquier Funcién Pablica hoy tal como estd
estructurada en este pais.
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El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Muchas gracias, se-
ftor De la Rosa.

(El sefior Pérez va a intervenir? (Pausa.) No
va a intervenir.

Pasamos, pues, al turno de fijacién de posi-
ciones. En principio puede hacerlo el Grupo Mix-
to. ;Va a intervenir? (Pausa.) ;lzquierda Cana-
ria? (Pausa.)

Fijacién de posiciones.

El sefior SAN JUAN HERNANDEZ: Seiior
Presidente. Sefiores diputados.

Brevemente, para fijar la posicién de nuestro
grupo con respecto a la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo CDS de retirada del pro-
yecto del Gobierno, para oponernos a ella porque
estimamos que el texto del Gobierno, aunque efec-
tivamente tiene algunas deficiencias y algunas la-
gunas importantes, y en ese sentido van dirigidas
nuestras numerosas enmiendas presentadas al efec-
to, creemos que puede servir de base perfectamente
para obtener un texto consensuado, como ha pasado
-la experiencia lo ha demostrado— con la Ley del
Régimen Juridico de las Administraciones publicas
de Canarias, donde una labor ampliamente consen-
suada ha dado lugar a un texto profundamente mo-
dificado en algunos aspectos y de hecho aceptado
por muchos grupos presentes en este Parlamento.

Es necesario y urgente que tengamos en Ca-
narias cuanto antes una Ley de la Funcién Piibli-
ca. Nosotros lo hemos venido reiterando repeti-
das veces, incluso a través de un instrumento no
apropiado para este tema como era la Ley de Pre-
supuestos; recuerden ustedes que este grupo,
nuestro, que representamos, presentdbamos siem-
pre enmiendas adicionales a los Presupuestos di-
ciendo que para el préximo afio presentaran, por
favor, 1a Ley de la Funcién Piblica, y no era el
momento adecuado pero queriamos marcar de al-
guna manera la necesidad de esta ley. Por consi-
guiente, no es cuestién de perder el tiempo, es
cuestién de aprovechar el texto del Gobierno. El
CDS ha presentado 99 enmiendas y, sabiendo la
experiencia que hemos tenido, ponentes como el
sefior Olarte, el que les habla y otros, en la Ley
del Régimen Juridico de las Administraciones
publicas Canarias, estamos seguros de que pode-
mos conseguir un texto.

Nada mads, Sefiorias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefior San Juan.
Grupo Popular.

El sefior ALONSO VALERON: Sefior Presi-
dente, con anterioridad mi grupo hab{a indicado que,
bueno, a la vista de la solicitud de consenso que
habia solicitado el consejero, mi grupo parlamen-
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tario retiraba la enmienda a la totalidad con texto
alternativo, toda vez que no se podia separar en-
mienda a la totalidad y texto alternativo, en la me-
dida en que habia entrado en la Camara como un
solo acto y no habia la posibilidad de dividirlo. Es,
por tanto, que a la solicitud de consenso no aplica-
mos guerra, pero después se nos pide, en la medida
en que no quedaba, por lo visto, el Grupo Socialis-
ta conforme con esta retirada, y recuerdo que ellos
eran quienes habian solicitado el consenso, y nos
dicen que no es bueno, que pasa asi, sin mis. Bue-
no, nosotros obviamente tenemos profundas razo-
nes por las que pedir una enmienda a la totalidad y
habia explicado con anterioridad las razones que
justificaban nuestro texto alternativo, urgentes ra-
zones. Pero en la medida en que estamos en la fija-
cion de posiciones de otra enmienda a la totalidad
y como la nuestra no se podia dividir, yo voy a en-
trar a fijar nuestra posicién en relacién con el apo-
yo de esa enmienda a la totalidad.

La autonomia trata, en sintesis —hemos dicho
en ocasiones anteriores—, de acercar la poblacién
afectada por la misma a los procesos de decisién
de sus propios intereses, con la intencién de lo-
grar, aparte de una satisfaccidén politica y un ni-
vel superior, la libertad de gestién més eficaz para
los administrados. La eficacia de la Administra-
cién pasa necesariamente por una Funcién Pd-
blica dindmica, flexible, profesionalizada, don-
de junto al servicio del administrado se garanti-
cen los derechos y condicién de trabajo de los
funcionarios.

Consecuentemente con lo anterior, el apoyo
de la enmienda a la totalidad tiene su fundamen-
to en el hecho concreto de que el presentado por
el Gobierno, el proyecto, no redne en nuestra
opinién, por su ambigua estructura, su caracter
sectorial y falta de rigor profesional, los requisi-
tos necesarios para cumplimentar el fin principal
de toda Administracién piblica, cual es el servi-
cio de los administrados. No se trata, pues, de
una oposicién sistemdtica y sin mas a un deter-
minado proyecto sino de nuestro convencimien-
to de que la Funcién Piblica canaria debe enca-
jar en el marco legal adecuado para cubrir las
necesidades de nuestra sociedad. No se ajusta el
proyecto del Gobierno a estas necesidades por
las razones siguientes:

No se define un modelo de la Funcién Publi-
ca determinado.

Se admiten en la doctrina distintos modelos
de Funcién Publica: a) el de la existencia de un
organo centralizado de coordinacidn; b) el de la
existencia de un érgano central de coordinacion,
ya que cada departamento resuelve; junto a los
dos anteriores, uno intermedio: la dependencia
funcional que comprende la gestion directa y el
régimen disciplinario es de la consejeria y la po-
litica de personal es de un 6rgano central.

En el proyecto del Gobierno, y concretamen-
te en su articulo 6.3, se confunde todo y, por tan-
to, no se concreta modelo alguno en los recono-
cidos, ya que el Consejero de la Presidencia po-
dré delegar o desconcentrar en cualquier drgano
de su consejeria, asi como ceder temporalmente
en los 6rganos de cualquier departamento.

Destacamos, ademds, la imprecisién juridica
del término “cesion temporal” y de “departamen-
to” cuando el Gobierno estd organizado en
consejerias y la ...(Ininteligible.) que estos posi-
bles acuerdos planteen.

Segundo, no se respeta el articulo 103 de la
Constitucidn, que sefiala que el acceso a la Fun-
cion Publica se hard de acuerdo a los principios
de mérito y capacidad, por cuanto al admitir la
posibilidad de contrataciones laborales, que pue-
den ser indefinidas, sin limites las mismas, como,
por ejemplo, hace el articulo 92 de la Ley de Ba-
ses de Régimen Local, a tareas que no sean pro-
pias de los funcionarios, pudiéndose dar la circuns-
tancia de que en la practica existan dos Administra-
ciones paralelas, con dos ingenieros, o dos licen-
ciados en Derecho, fijos, haciendo lo mismo un
funcionario y otro no. Consolida como funciona-
rios a personal provisional con pruebas especifi-
cas y sin cumplir, por tanto, con el principio de
igualdad de oportunidad. No limita el nimero de
las contrataciones eventuales en los cargos a ocu-
par por éstos ni sus retribuciones. Los tribunales
de oposicion, en contra de lo que establece 1a Cons-
titucion, se someten a un control sindical.

Tercero, no garantizan la profesionalizacién
de la Administracién, contrariamente a lo que se
prometia en el programa del Partido Socialista
Obrero Espaiiol de 1982. La ley no garantiza la
profesionalizacién de la Administracién, pues
reserva la ocupacion de excesivos cargos al per-
sonal no funcionario por libre designacién.

No reconoce derechos fundamentales.

Y, para abreviar, no concreta los efectos del
sistema retributivo.

Toda vez que hemos observado el criterio de
consenso que tiene el Gobierno, mi grupo parla-
mentario, en esta segunda posibilidad, da el apo-
yo a la enmienda de totalidad al Grupo Socialista
en lo que consideramos una mala ley.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias.

Existe otra enmienda de totalidad al Proyecto
de Ley de la Funcién Piblica con propuesta de
devolucién al Gobierno de Canarias del Grupo
Mixto.

Don Oswaldo Brito, ;mantiene su enmienda?
Pues tiene su Sefioria la palabra.

(El sefior Pérez Garcia solicita hacer uso de
la palabra.)

Perdén.
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El seiior PEREZ GARCIA (Desde su escafio):
En el turno de fijacién de posiciones el portavoz
en esta materia del Grupo Popular ha procedido
a realizar una critica al proyecto de ley del Go-
bierno. Bien, a mi me parece bien que lo haya
podido hacer, pero entonces el Grupo Socialista
pretenderia utilizar, con la misma digamos flexi-
bilidad, el turno que le corresponde de fijacién
de posiciones para hacer algunos comentarios y
algunas consideraciones.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Es que realmente el
Grupo Socialista no tiene turno de fijacién de
posiciones porque ya ha habido intervencién pre-
via. De modo que todo lo méis que puede ocurrir
es que posiblemente esta Presidencia haya sido
excesivamente benigna al no interpretar la inter-
vencién del portavoz del Grupo Popular como
un turno de fijacién de posiciones, mds bien era
un turno de réplica o en contra, intervencién en
contra. Todo lo mds ha ocurrido eso, pero el tur-
no de fijacién de posiciones no existe en este caso.
Lo lamento mucho.

Sefior Brito, tiene usted la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior Presi-
dente. Sefiores diputados.

Bien. Hay que seifialar, antes de plantear las
consideraciones que sustentan nuestra enmienda
a la totalidad, una observacién muy de pasada a
una consideracién que se formul6 en su interven-
cién anterior por el portavoz del Grupo Parla-
mentario del PSOE. En este sentido hacia men-
cién a esa especie de rapidez, de carrera diabdli-
ca, por la cual se producia, pues, el anuncio de
presentacién de enmiendas a la totalidad o de
presentacién de enmiendas, bueno, por los gru-
pos que tienen esa funcién dentro del Parlamen-
to. De todas maneras habria que recordarle que
igual prisa parece haberse dado el Ejecutivo de
Canarias de presentar en pleno perfodo electoral
tres leyes muy importantes cuando, eviden-
temente, sabia y era consciente de que los gru-
pos politicos en ese periodo de tiempo estdn en
actividad fundamentalmente electoral y en el
Parlamento se dijo que se retenia la actividad
parlamentaria para evitar la instrumentalizacién
politico-electoral de las tareas legislativas. Quiero
apuntar este tema porque, en fin, son tres pro-
yectos importantisimos que se han metido en ple-
na fase electoral y una inmediatamente posterior
dentro de ese proceso.

Y ahora vamos a ir al centro de la cuestién.
Miren ustedes, la enunciacién o la presentacion
de una enmienda a la totalidad con propuesta de
devolucién lo que hace normalmente es enunciar
las lineas que fundamentan esa propuesta y esa
enmienda. Pero vamos a dejar las cosas claras:

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N 60

{qué sustenta por nuestra parte un modelo de lo
que debe ser en nuestra opinién la Funcién Pi-
blica? Nosotros entendemos que la Funcién Pd-
blica debe ser, fundamental y esencialmente, un
servicio piublico con el mdximo de neutralidad
en el funcionamiento del servicio piblico y con
una serie de rasgos bien concretos y bien defini-
dos; debe ser una Funcién Piiblica estable,
profesionalizada, no estatica sino dindmica y re-
novadora, debe tener un personal preparado y
eficaz en base al mérito y al control, debe fun-
cionar con criterios de racionalidad funcional y
operativa y debe ser fundamentalmente una Fun-
cién Piblica participativa, tanto de los funciona-
rios como de los propios administrados. M4s auin,
debe ser una Funcién Piblica abierta y préxima
al ciudadano que parta de un principio fundamen-
tal, y es la confianza en el personal, estimulado y
valorado, y no como aparece, incluso en la expo-
sicién de motivos del proyecto de ley, centrado
en la desconfianza sistemadtica respecto al
funcionariado como si fuese la fuente de todo mal
0, por lo menos, respecto al cual haya que tener
una prevencién sistematica.

{Cudl es el modelo del Gobierno que nos ha
llevado a plantear esta enmienda a la totalidad
con propuesta de devolucién? La Funcién Pibli-
ca aparece presentada como un ambiguo servi-
cio piblico conjugado con el interés politico del
que gobierna. Hay una desconfianza generaliza-
da en el personal, y en esto se basa un elemento
fundamental que vertebra el proyecto, que es la
discrecionalidad frecuente y la concentracién de
poderes de decisién en los érganos de la Admi-
nistracién piblica del Gobierno, més que en los
drganos desconcentrados. Hay un proceso de no
participacién garantizada; es evidente la contra-
diccién que el proyecto tiene con el proyecto de
ley de 6rganos de representacién, determinacién
de las condiciones de trabajo y participacién del
personal al servicio de las Administraciones pu-
blicas, aprobado —como sabe el sefior consejero—
en el Consejo de Ministros de 18 de diciembre
del afio 85, y que plantea una serie de aspectos
que aquf se obvian, que se marginan, que no se
incluyen. Y ademds de eso queda abierta -y esto
se ha reiterado por otros intervinientes—, una via
abierta al clientelismo; el tema de los eventuales
y el tema de los interinos en régimen de contrato
administrativo temporal abre esa via. Tanto es asi
que precisamente para cerrar esta via en la Ley
de Bases de Régimen Local sélo existen tres fi-
guras: eventual, laboral y funcionario de carrera.
No existe en absoluto la figura del interino por-
que, entre otras cosas, contradice la disposicién
adicional cuarta de la Ley de Medidas de Refor-
ma. No se consulta a todas las fuerzas sindica-
les, mds adn cuando en la Administracién piibli-
ca no ha habido elecciones y, por tanto, no se
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sabe quién es representante del personal ni se
consultan a los érganos elegidos por los propios
trabajadores en los diferentes centros de trabajo.
Y ademas se introduce un esquema, un elemento
de inestabilidad e inseguridad en un aspecto, que
ya se sefialé anteriormente, de la excedencia for-
zosa, que posibilita, en definitiva, un despido
encubierto con base en la modificacién de los
puestos de trabajo en el articulo 37 del proyecto.

Sefialado nuestro esquema de modelo, sefia-
lado 1o que nosotros deducimos como esquema
de modelo del Gobierno, vamos a entrar en las
caracteristicas del proyecto.

Ya es un proyecto que sale seriamente tocado
del dictamen del Consejo Consultivo: criticas a
la extension, de dudosa constitucionalidad, a los
dmbitos local y del propio Consejo Consultivo;
critica sistemética y bastante precisa al propio
texto articulado, amplia por cierto y, en definiti-
va, aspectos de valoracién negativa de lo que es
el conjunto del proyecto.

Pero es que ademds las imprecisiones técni-
cas aparecen por todo el texto. El articulo 4 ha-
bla, por ejemplo, de 6rganos con competencia en
materia de personal. Y, sefior consejero, sefiores
del Gobierno —ausentes en este momento—, en el
texto articulado el Consejero de Hacienda no tie-
ne ninguna competencia, porque, entre otras co-
sas, entre el primero, el segundo y el dltimo bo-
rrador se las quitaron en esa pelea de poder, por-
que antes tenia que autorizar y ahora solamente
tiene que informar, y eso ha sido el proceso de
cambios y de juegos que ha habido entre los dis-
tintos borradores. Y por tanto, el Consejero de
Hacienda no tiene competencia en materia de
personal ni lo tiene la Comisién de la Funcién
Piblica Canaria, no tiene competencias, tiene
funciones de informe o de asesoramiento o de
consulta, pero no tiene competencia alguna en
materia de personal. Quien sélo tiene competen-
cia, sefior consejero, es en este caso el Gobierno
y el propio Consejero de la Presidencia.

Hay importantes lagunas que han llevado a que
presentemos 107 enmiendas parciales, enmien-
das que han sido seriamente trabajadas y que es-
peramos légicamente, en la fase posterior, que
sean sometidas al debate y a la discusién, con
algo importante que hay que sefialar, y es que a
este proyecto se le ha presentado la friolera de
416 enmiendas, de las cuales el 27% correspon-
den al propio grupo que apoya al Gobierno, a los
grupos que apoyan al Gobierno; es decir, 80 en-
miendas de Izquierda Canaria, 4 enmiendas de
Asamblea Majorera y 26 del propio Grupo Par-
lamentario Socialista. Es decir, 110 enmiendas
de las 416 se presentan por los propios grupos,
que tenian que haber —primera regla politica—
consensuado ese proyecto antes de traerlo a este

Parlamento, porque si no no se entiende cémo se
puede estar ofreciendo un planteamiento de con-
senso a los restantes grupos que no estin apo-
yando al Gobierno.

Pero es que ademads —y en este sentido entra-
mos en harina- lagunas importantes que vemos
en el proyecto. Grandes vacios, por ejemplo, so-
bre consulta y negociacién con las representa-
ciones del personal, mejor en otras leyes autoné-
micas que ustedes utilizan en la exposicién de
motivos como referencia analégica y que la han
utilizado a este nivel; indeterminacién gravisima
de la composicién de la Comisién de la Funcién
Piblica, que se la dejan para un desarrollo regla-
mentario posterior, cosa que no hace ni la ley
estatal ni otras leyes autonémicas en esta mate-
ria; mantenimiento de la figura de interino, con-
tradiccion manifiesta con la disposicién adicio-
nal cuarta de la Ley 30/1984 y también con la
Ley de Bases del Régimen Local, en su articulo
89, que sblo establece tres tipos de funcionarios
o de personal: de carrera, eventuales y laborales.

Modifican ustedes respecto al borrador ante-
rior algo que parecia positivo, y es que, por ejem-
plo, en la promocién interna establecian un méxi-
mo del 50% de plazas reservadas y un minimo
del 20% de plazas vacantes que se convoque;
quitaron el minimo, han dejado sélo el mdximo
para tener un juego de flexibilidad en contra del
borrador anterior que fue discutido.

La suspensién provisional con caricter pre-
ventivo con penalizacién econémica, cuestién
que evidentemente estd prejuzgando la culpabi-
lidad del funcionario o del personal de la Admi-
nistracion sin que se haya probado la causa que
motive la suspensién. Una cosa es la suspension
cautelar y otra cosa es que la suspensién cautelar
lleve incluso la posibilidad de sancién econémi-
ca, como en este caso se prevé en el proyecto.

El tema de los derechos de los funcionarios
no solamente es deficiente, es caético, es total-
mente desconectado de la propia realidad del res-
to del texto articulado.

Vacios importantes en la politica de personal
y la oferta piblica de empleo, con cosas
gravisimas, y es que en las condiciones para es-
tablecer la oferta piblica de empleo no se ponen
las condiciones minimas requeridas: lo de 1a ma-
yoria de edad, estar en una serie de exigencias y
requisitos minimos establecidos.

Si, si, se reir4 el sefior consejero, pero, en fin,
son cuestiones... ;jcomo dice, sefior consejero?

El senor PRESIDENTE: Seiior Brito,...
Elsefior CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA

(Alvarez de la Rosa) (Desde su escario):
...(Ininteligible.)
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El sefior PRESIDENTE: Es que no se puede
hacer uso de la palabra, sefior Alvarez.
Contindge, sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Bien. En este sentido éste es otro tema que
aparece como una laguna en nuestra opinién im-
portante.

El tema de los interinos, donde no se recono-
ce —y en los borradores anteriores si estaba— el
derecho a reconocer la antigiiedad por servicios
prestados a la Administracién piblica, cosa que
se estd haciendo ya en la Administracién del Es-
tado, donde, por ejemplo, personal que ha estado
prestando sus servicios como interinos anterior-
mente, al consolidar su condicién de funcionario
de carrera, han recogido el derecho a la antigiie-
dad del tiempo efectivo de prestacién de servi-
cios anteriores, y de eso tenemos miiltiples ex-
periencias, miltiples hechos constatables en la
propia realidad de la Administracién piblica.

Podriamos seguir, sin duda, remarcando punto
por punto todas aquellas cuestiones que nos han
llevado a que presentemos esta cantidad conside-
rable de enmiendas, enmiendas sustentadas en un
estudio profundo y detallado, pero sin duda la cues-
tién clave y fundamental que nos ha llevado y nos
lleva a defender esta enmienda a la totalidad es
que en este sentido el proceso de didlogo y de ne-
gociacién con los propios interlocutores que ex-
presan una parte del interés en la materia, como
son los representantes de los trabajadores, han sido
sistemdticamente marginados, salvo aquéllos en
los que tenia un interés especifico el propio Go-
bierno de Canarias, como es su propia —por lo
menos del Partido Socialista Obrero Espaiiol-, la
propia representacién de 1a Unién General de Tra-
bajadores. Al resto de las fuerzas, al resto de las
representaciones elegidas se les ha marginado
sistematicamente. Si eso es consenso, Si €so es
bisqueda de audiencia a todos los sectores intere-
sados, si eso es el crear una Administracién publi-
ca eficaz, motivada, con participacién, con autén-
tico entusiasmo de los funcionarios, evidentemente
yo no sé ya lo que es una reforma ni un estimulo a
los propios funcionarios piiblicos.

Pero es que ademds hay un error de fondo en
el planteamiento de todo lo que ha sido la refor-
ma de las Administraciones piblicas y de 1a Fun-
cién Publica, y es que se ha hecho con un plan-
teamiento fundamentalmente a estilo del despo-
tismo ilustrado; es decir, todo para los funciona-
rios, todo para los administrados, pero sin los
funcionarios y sin los administrados. Es decir, se
ha hecho con el planteamiento cldsico de creer
que se tiene la total capacidad de decidir sobre
esos problemas sin ni tan siquiera posibilitar un
debate abierto.
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Y miren ustedes, 1a Administracién resabiada,
el personal funcionario que hoy esta plantedndose
el principio de que siempre ha habido modifica-
ciones y nuevos jefes en la Administracién y siem-
pre han encontrado vias de escape y trucos para ir,
digamos, escapando y no ir cumpliendo con sus
obligaciones, es una responsabilidad de quienes,
teniendo la posibilidad de haber estimulado y po-
tenciado la participacién, el debate, el haber aco-
gido la cantidad de disposiciones y de voluntades
positivas que habia en la Administracién, no lo
han hecho por falta de tacto, por planteamientos
jerarquizados que no han tenido en cuenta esa rea-
lidad y, sin duda, porque les ha faltado el tacto y
la sensibilidad suficientes para ganarse a una par-
te sustancial e importante de los propios funcio-
narios y del personal de la Administracién que
estan o han estado como nunca dispuestos a asu-
mir ese reto y que quieren y desean una Adminis-
traci6n publica eficaz, operativa, racional, pero que
también tenga en cuenta sus propios derechos, sus
propios elementos estimulantes como profesiona-
les. En esa dindmica, en ese proceso, estd el error
fundamental.

Porque antes el sefior Olarte hacia referencia a
lo que es realmente un hecho caricaturesco, que
es esa especie de permanente renovacioén, rectifi-
cacién de las Relaciones de Puestos de Trabajo.
Pues es que queda todavia mds, sefior Olarte, por-
que es que resulta que practicamente todas esas
Relaciones de Puestos de Trabajo estdn impugna-
das y hay un malestar impresionante en todas las
consejerias y estdn planteados recursos respecto a
esas Relaciones de Puestos de Trabajo. ;Por qué?
Porque evidentemente se han hecho después rec-
tificaciones en virtud de determinadas circunstan-
cias que no han sido las del debate y la discusién
abierta con todos los afectados.

Y esto me parece importante, hay que resaltarlo,
es la cuestién bdsica de filosofia del planteamien-
to que —como muy bien dice el Reglamento de esta
Cédmara— es la que debe vertebrar, junto con el
sentido de oportunidad y el sentido de solidez, el -
planteamiento de una enmienda a la totalidad. Una
enmienda a la totalidad que podra decirse lo que
se quiera decir, pero evidentemente esta respalda-
da con 107 enmiendas parciales que constituyen
mas que un texto alternativo, porque el texto del
proyecto de ley tiene 90 articulos y disposiciones
adicionales y transitorias, pero evidentemente hay
107 enmiendas producto de un trabajo serio y cons-
ciente, otra cosa es si estaremos de acuerdo o no.
Por supuesto que admitimos el planteamiento del
consenso, pero recordemos una cosa: el consenso
hay que conseguirlo dialogando previamente, no
pretendiendo plantear de hecho las alternativas le-
gales, los proyectos de ley, y luego pretender que
haya un proceso, digamos, de adaptacién de los
otros al proyecto propio.
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Me parece que en este sentido la propia elec-
cién del Gobierno es la de reflexionar seriamen-
te c6mo es posible que se presente un proyecto
al cual los propios grupos y diputados que apo-
yan al Gobierno le presentan la no poco impor-
tante friolera de un 27% del total de enmiendas
presentadas, sin duda, uno de los proyectos que
mas enmiendas ha tenido junto a los proyectos
de Presupuestos de la Comunidad Auténoma.

Nada mads, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.
Sefior Alvarez de la Rosa.

_ Elsefior CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez de la Rosa): Brevemente, para inten-
tar contestar a algunos aspectos de los plantea-
dos por el diputado, con un lenguaje consciente-
mente ininteligible en la confusién; en la mayor
parte de las cosas no me he enterado lo que ha
querido decir, pero tampoco tengo mayor inte-
rés, la verdad.

Me interesan tres aspectos de los que ha plan-
teado: a), por qué no tratamos, por qué no regula-
mos el tema de los sindicatos; dos, el tema de los
interinos y, tres, el tema de la excedencia forzosa.

El tema de los sindicatos. Si el Parlamento de
Canarias regula derechos derivados del ejercicio
de la libertad sindical de los funcionarios incu-
rre, lisa y llanamente, en inconstitucionalidad. La
libertad sindical, esto es, el derecho a constituir
sindicatos, a afiliarse 0 no a un sindicato y los
dos elementos esenciales de ese derecho de li-
bertad sindical, que son la negociacién colectiva
y el derecho de huelga, necesitan para su regula-
cién una ley organica. Y la Ley Organica de Li-
bertad Sindical, en una decisién refrendada por
el Tribunal Constitucional, ha decidido que la li-
bertad sindical, con esos dos elementos de nego-
ciacién colectiva y de huelga, tienen un tratamien-
to unificado en la Ley de Libertad Sindical, tanto
para los trabajadores por cuenta ajena cuanto para
los funcionarios. Por consiguiente, los funciona-
rios tienen hoy regulado su derecho de libertad
sindical. Como el articulo 28.2 de la Constitucién
sefiala que el derecho de libertad sindical de los
funcionarios tendrd peculiaridades, el Tribunal
Constitucional ha entendido que estas peculiari-
dades suponen que el derecho de negociacién co-
lectiva y el derecho de huelga no son elementos
esenciales del derecho de libertad sindical —lo ha
dicho el Tribunal Constitucional, no yo, claro—.

De lo dicho se desprende que la libertad sin-
dical de los funcionarios estd hoy regulada, en lo
que se refiere a la libertad de sindicacién, régi-
men juridico sindical, tutela a la libertad sindical
y represién de conductas antisindicales, todo eso
estd hoy regulado, en lo que se refiere, insisto, a

los funcionarios publicos, en la Ley Orgéanica de
Libertad Sindical, materia, por tanto, en la que
no puede entrar este Parlamento ni de lejos.

Segundo, tienen que regularse por ley ordina-
ria de las Cortes Generales las siguientes mate-
rias: régimen juridico de los drganos de repre-
sentacién sindical de los funcionarios; participa-
cién del personal en la actividad de las Adminis-
traciones piblicas y régimen de la negociacién
colectiva de las condiciones de trabajo (Abando-
na su lugar en la Mesa el sefior Presidente y ocu-
pa la Presidencia el sefior Vicepresidente prime-
ro, Navarro Valdivielso.).

Por eso, porque esto es competencia exclusi-
va del Estado por una parte, y, por otra, porque
la reserva de ley es absoluta, un Parlamento au-
tonémico no puede entrar a regular esta materia.
De ahi que el proyecto de ley nuestro no conten-
ga ningin aspecto sobre actividad sindical de los
funcionarios en el seno de la Administracidn;
estaremos a lo que se regule para el resto de los
funcionarios, para los funcionarios en todas las
Administraciones publicas.

Finalmente, incluso, una futura ley orgédnica
tendra que regular las peculiaridades de los fun-
cionarios en el ejercicio del derecho de huelga,
rigiéndose hoy por la aplicacion directa del ar-
ticulo 28.2 de la Constitucién, como es mas que
sabido.

Por consiguiente, y en resumen, el que el pro-
yecto de ley que el Gobierno ha presentado no
contenga materia de accién sindical, de activi-
dad sindical de los funcionarios, es por una ra-
z6n evidente, porque no se puede regular esa
materia desde la esfera de nuestra propia com-
petencia.

Otra de las incidencias, entre las tres que ele-
gi, de las que expuso el sefior diputado, es el tema
de los interinos. El sefior diputado parece que no
ha querido leerse la Ley 30/1984 cuando recono-
ce la existencia para el futuro del personal interi-
no por plazo méximo de un afio, lo que sucede es
que su Sefioria quiza lo esté confundiendo con la
prohibicién de la disposicién adicional cuarta de
que no existan contratos administrativos de co-
laboracién temporal. Esos estin ya vedados, pero
no los interinos.

El hecho de que el proyecto no especifique
que a los interinos una vez que accedan a la Ad-
ministracién publica como funcionarios de carre-
ra se les reconozca la antigiiedad no es necesario
que lo diga el proyecto, porque eso es legisla-
cién bésica, y lo reconocemos, lo estamos reco-
nociendo diariamente. Eso es una actividad que
en la gestion de personal de la Comunidad Auté-
noma se hace a diario; funcionario interino que
accede a funcionario de carrera, inmediatamente
se le computa su tiempo de actividad como inte-
rino al servicio de la Administracién.
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Por iltimo, una especie de curiosa fijacién
sobre el tema de la excedencia forzosa. A lo que
se ve, ha parecido ver el sefior diputado ahi una
especie de portillo abierto al despido. Mire, la
situacién de excedente forzoso es una cosa que
me he preocupado de seguirle su tradicién en el
Derecho Administrativo espaiiol. Arranca del
primer Estatuto General de la Funcién Piblica,
aprobado por Real Decreto de 18 de junio de 1885
—no se asuste, es verdad—; continu6 por la Ley de
Bases de los Funcionarios Piblicos de 22 de ju-
nio de 1918; continia en la Ley de Funcionarios
Civiles de la Administracién del Estado de 1964,
y estd en la Ley 30/1984. Eso es una situacién
que, al revés, lo que significa es un reconocimien-
to extremo de dos principios: uno, el de la esta-
bilidad en el empleo y, otro, el de la prohibicién
de regulacién de empleo en el seno de la Admi-
nistracién publica. Los funcionarios publicos tie-
nen, por encima de los trabajadores por cuenta
ajena, una superestabilidad en el empleo; su es-
tabilidad en el empleo no esta ni de lejos amena-
zada con la posibilidad de la regulacién de em-
pleo. Pero usted se ha empefiado en no querer
entender esto o en querer ver aqui lo que no se
ve por ninguna parte.

Luego usted ha sefialado que, en el 4nimo de
consenso que el Gobierno ha ofrecido, que este
dnimo debid haberse consolidado antes, que an-
tes se debi6 haber hablado con centrales sindi-
cales. Yo creo que he hablado con més de una
central sindical, desde luego, y desde luego he
hablado sobre este tema, yo en nombre del Go-
bierno, con todos los funcionarios que, organi-
zados 0 no, la mayor parte de ellos organiza-
dos, en sindicatos se han acercado a hablar con
nosotros, y yo me he acercado a hablar con ellos
para irles dando los sucesivos borradores que
ha tenido este proyecto de ley. A mi me parece
que si los grupos politicos, las fuerzas politicas
que apoyan al Gobierno han presentado enmien-
das, en nimero de 100 enmiendas, si esas 100
enmiendas... ahora llevarin el estudio reposado
que necesitan, y si han de aceptarse, si son le-
galmente aceptables, si estdn dentro de la filo-
sofia politica y del régimen juridico aplicable a
la Funcién Piblica que nosotros podemos dise-
fiar, evidentemente que las aceptaremos. Eso es
justamente el consenso en una ley institucional.
Esto no es una politica concreta que haya de
realizar una labor dada en una legislatura. Jus-
tamente este tipo de leyes que desarrollan pre-
visiones estatutarias por una parte y, por otro
lado, son piezas esenciales en la conformacién
de la prestacién de servicios piiblicos para el
futuro, no son leyes de un dia, son leyes —como
dije en la presentacién del texto del proyecto—,
son leyes con 4nimo de sobrevivir mucho en el
tiempo, porque ponen en marcha mecanismos,
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muy importantes mecanismos, que no son facil-
mente reconducibles a un afio o a dos afios.

Por eso yo insisto, sefior Brito, en el afan de
colaboracién que el Gobierno sostiene, y estoy
seguro que el Grupo Parlamentario Socialista y
los demds grupos parlamentarios o las demds
fuerzas politicas que apoyan al Gobierno estu-
diardn también sus enmiendas detenidamente para
ver todas y cudntas de ellas se pueden aceptar
para enriquecer el texto que, al fin y al cabo, sera
la Ley de Funcién Piblica de 1a Comunidad Au-
ténoma de Canarias.

Nada mis, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior
Alvarez de la Rosa.

(El sefior Brito Gonzdlez solicita intervenir.)

Posteriormente, en el turno de réplica.

Abrimos el turno en contra. ;Grupos que
deseen intervenir?

Grupo Socialista, don Santiago Pérez.

El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presiden-
te. Sefiores diputados.

El Grupo Parlamentario Socialista est4 en esta
Céamara para realizar actividades de produccién
y de elaboracién legislativa y, por lo tanto, no
debe extrafiarle a ningin sefior diputado que
cuando el Gobierno presenta un proyecto de ley
que el Grupo Socialista entiende vélido en su
estructura, en sus mecanismos, y dije antes que
de buena técnica juridica, no debe extrafiar a nin-
guin sefior diputado que el Grupo Socialista en-
miende ese proyecto, lo enriquezca y contribuya
a lo que son sus naturales expectativas y respon-
sabilidades en esta Camara.

Presentar 100 enmiendas -y esta historia la
he oido en reiteradas ocasiones en la Cdmara—
no es igual a tener practicamente hecho un tex-
to alternativo, no es igual, aunque cuantitati-
vamente el proyecto del Gobierno tenga 90 ar-
ticulos y las enmiendas que presenta un grupo
politico sean 150. Porque ;qué es un proyecto
de ley? En un proyecto de ley se articulan obje-
tivos politicos a través de un instrumento nor-
mativo, juridico, y un proyecto de ley no es sélo
una cuestién cuantitativa, es una cuestiéon cua-
litativa, 16gica internamente. El sefior Brito
nos hace al principio de su intervencién una pro-
clamacién de objetivos relacionados con lo que
debe ser la Funcién Piblica ideal y operativa,
que posiblemente nosotros compartamos casi en
su totalidad; lo que ocurre es que esos objetivos
para saber en qué consisten, en términos juridi-
cos concretos, juridicos positivos, en términos
de accién legislativa, el sefior Oswaldo Brito
tendria que articularlos en un proyecto de ley,
que es algo no sélo cuantitativo, es cualitativo,
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de estructura interna, de estructura l6gica inter-
na y de bisqueda de instrumentos idéneos para
hacer realidad esos objetivos politicos, y eso no
lo hace é1. Viene en estos momentos y presenta,
con una gran conviccidn, con una gran convic-
cién y con un tono que avala esa conviccion,
una critica sobre una serie de aspectos; critica
que, por su rapidez y por el particular lenguaje
que utiliza don Oswaldo Brito cuando de temas
juridicos se refiere, yo no puedo captar en su
integridad. Desde luego si hay una cosa que yo
propondré a mi grupo que haga y que confio en
que obtendré, y es que en los debates de comi-
sién, que serd donde por primera vez veremos
una a una las enmiendas en las que don Oswaldo
Brito intenta hacer realidad todos aquellos gran-
des objetivos, vamos a discutirlas una a una y
en el Pleno de vuelta a esta Cdmara no habrd
resquicio ni ventanillas en las que nosotros, con
el mismo conocimiento de sus enmiendas que
el que €l tiene del proyecto del Gobierno, hare-
mos valer nuestras posiciones, nuestros analisis
juridicos detallados, y pretendemos que preci-
sos. El Grupo Parlamentario Socialista presen-
té enmiendas, y present6 enmiendas en temas
en los que el proyecto podia ser enriquecido.
Don Oswaldo Brito se alarma, por ejemplo,
del tema de la suspension provisional. En todos
los procedimientos sancionatorios, en todos los
procedimientos sancionatorios, hay una medida
de caricter cautelar que tiende normalmente a
preservar bienes juridicos de la Administracion,
en este caso de los administrados, que podrian
correr riesgo si el autor indiciario, el inculpado,
continida en la plenitud de su actividad funcio-
narial —en el Derecho sancionatorio comun, pues
en la plenitud de sus derechos y actividades ciu-
dadanas—, que es inevitable, y también son me-
didas cautelares que se adoptan para garantizar
la eficacia de la accién instructora. Y es indu-
dable que muchos funcionarios piblicos que
resultan presuntamente responsables de irregu-
laridades, si contintian en la plenitud de su acti-
vidad funcionarial, podrian entorpecer la efica-
cia de una accién instructora, porque las pro-
clamaciones de don Oswaldo Brito de que to-
dos los funcionarios y que todas las personas
son buenas y benéficas pues esta muy bien para
la galeria, como elemento para deducir una ex-
trafia sospecha de todo el mundo del partido del
Gobierno y del grupo que lo apoya. No es sos-
pecha de todo el mundo; a nosotros, en la medi-
da en que eso pueda desearse, nos gustaria que
los ciudadanos y los funcionarios en este caso
sean buenos y benéficos, pero me parece que
no es estar hablando en el aire el afirmar que la
normativa de la Funcién Piblica en nuestro pa-
sado legislativo, del cual hay todavia importan-
tes indicios, la evolucion de la normativa de la

Funcién Piblica y del régimen juridico y de la
estructura funcionarial ha funcionado a veces
mds por impulso del interés de los propios fun-
cionarios que en pos de conseguir los objetivos
a los que se debe la Administracién piblica. Y
entonces dotar a quienes van a ser responsables,
a quienes son responsables de la politica de
funcionariado de la Comunidad Auténoma de
instrumentos juridicos adecuados es simplemen-
te una prudente y yo diria que obligada deci-
sién legislativa. No hay, pues, ninguna sospe-
cha y nos gustaria adherirnos tan entusidsti-
camente a esa proclama segun la cual parece que
todos somos buenos y benéficos.

Don Oswaldo Brito, ademds de ese pequeifio
gazapo que se le ha escapado al sostener que la
existencia de funcionarios interinos viene pro-
hibida por la disposicién adicional cuarta de la
Ley 30/1984, que ha sido contestada puntual-
mente por el Consejero de la Presidencia, una
cuestion es el contrato administrativo que esa ci-
tada disposicién proscribe y otra cuestién es el
nombramiento de un funcionario interino, que no
es lo mismo juridicamente, ni viene prohibida esa
realidad, si bien con determinadas cautelas y pla-
zas, por la legislacién bésica vigente, sostiene la
presuncién de que la excedencia forzosa tal y
como esta regulada constituye algo asi como, o
puede ser el instrumento para realizar algo asi
como un despido encubierto. El consejero ha ex-
plicado la naturaleza de esa figura, de esa situa-
cién funcionarial, de la excedencia forzosa. En
las enmiendas del Grupo Socialista, si usted ha
tenido algin interés, lo tendrd en su momento,
supongo, de comprobarlas, y haciéndonos eco de
una posible suspicacia en esa linea, que nosotros
no queremos dar motivos para que exista porque
no es ése el objetivo politico-legislativo del Go-
bierno ni mucho menos, hemos introducido mo-
dificaciones en esa figura generando una penali-
zacion para el Gobierno, de tal forma que el fun-
cionario en situacién de excedencia forzosa no
s6lo va a percibir las retribuciones de las que ahi
se habla, sino el complemento de destino del
puesto que venia desempefiando. Y esto por in-
dicacioén no de un sindicato del PSOE, sino de
uno de los sindicatos, concretamente Comisio-
nes Obreras, que ha presentado iniciativas y po-
siciones al respecto del proyecto del Gobierno y
que no hemos tenido ningiin reparo en introdu-
cir, simplemente para alejar lo que es una preocu-
pacion a nuestro juicio infundada pero para la que
no queremos dar ni las mas minimas apariencias.
No hay, pues, ese propésito juridico de despido
encubierto, no hay tampoco esa consulta unilate-
ral al sindicato mas afin a las posiciones politi-
cas del Gobierno.

Y del discurso de don Oswaldo Brito queria
simplemente referirme a uno de sus aspectos, que
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con la valoracién de que constituian defectos téc-
nicos atribufa al proyecto del Gobierno. Don
Oswaldo Brito dice y realiza una distincién entre
competencias y funciones. Si don Oswaldo Brito
no concibe las competencias como algo parecido
a la plenitudo potestatis, a mi me gustaria que
me explicara en qué consiste la diferencia juridi-
ca entre competencias y funciones, porque, cla-
ro, en un discurso rapido, convencido, bien hil-
vanado se puede utilizar un sinnimero de térmi-
nos juridicos, pero de utilizarlos a utilizarlos con
propiedad va un largo trecho.

Simplemente, termino. Desde luego que los
grupos parlamentarios tienen posibilidad —que yo
no discuto, jlibreme Dios!- de presentar enmien-
das a la totalidad a los proyectos del Gobierno,
pero seria bueno, seria bueno que presentaran
textos alternativos, que no los retiraran, sino des-
pués de someterlos, como se somete el proyecto
del Gobierno, a un debate minucioso, por lo me-
nos a un debate minucioso, en esta fase del pro-
cedimiento parlamentario que es la del debate de
totalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Pérez.
Sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefiores diputados.

En primer lugar, sefior consejero, a usted le
traiciona de vez en cuando esa especie de desli-
zante vehemencia que suele utilizar yo pienso que
con poco acierto, porque que un consejero del
Gobierno diga que no tiene —textualmente— el
mayor interés lo que diga un diputado en esta
Cdmara como minimo constituye un planteamien-
to de poca altura politica y, evidentemente, se
constituye en un ejemplar Unico de arrogancia,
de prepotencia, que en el fondo —y perdone que
se lo diga con todo el carifio y el respeto— puede
que esté ocultando una auténtica y profunda
impotencia.

Yo diria que, en definitiva, yo no sé lo que
ustedes quieren a veces en el debate parlamenta-
rio. Resulta que se interviene con un planteamien-
to global y ustedes dicen que, bueno, que, en
definitiva, jvaya planteamiento parlamentario!,
que no sirve para nada, que son lugares comu-
nes, que son consideraciones que no entran en el
articulado. Se entra en el articulado y, entonces,
bueno, es que el tema es que hay una cantidad
tan terrible de gazapos, de irregularidades, de
insuficiencias, presupone que no hemos visto las
enmiendas presentadas... Yo si las he visto, por-
que las han entregado a los grupos parlamenta-
rios creo que hace dos dias, en concreto; no sé si
el Grupo Parlamentario Socialista ha tenido tiem-
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po o dedicacién para leerse todas las enmiendas
que se han planteado.

Yo diria que en este caso concreto, y un poco
por quitarle hierro a una afirmacién —por lo me-
nos a mi me parece bastante poco rigurosa y, en
este sentido, poco seria con el planteamiento par-
lamentario—, yo pienso que habia que utilizar esa
imagen tan graciosa de... en fin, de la no tan gra-
ciosa televisién, de lo que le ocurre a ese perso-
naje que salia en ese programa que parece ser
que tiene tanta audiencia, la Bombi, ;eh?, de que
a ustedes les han hecho dafio y eso duele. Y evi-
dentemente cuando eso duele, pues uno salta, y
salta diciendo cuestiones que, bueno, que no son
las apropiadas, que no son las correctas en un
lenguaje parlamentario.

Me dice el sefior consejero que resulta que,
bueno, que parece que yo tengo un problema de
ignorancia bastante importante, dado que el tema
de los derechos sindicales estdn regulados por la
Ley Organica Sindical. Yo le diria que la conoz-
co perfectamente y que ahi remite —esa Ley Or-
gdnica de Libertad Sindical- a las regulaciones
especificas, en concreto, entre otros, al personal
de las Administraciones piblicas pendiente de
regulacién; y lo dice clarisimamente el proyecto
de Ley Orgénica Sindical, y remite, porque no
esta regulado, y de hecho usted sabe perfecta-
mente —antes se lo cité— que el Gobierno habfa
aprobado en diciembre del 85 un proyecto de ley
para regular las condiciones de representacién,
de participacién de los funcionarios de las Ad-
ministraciones piblicas.

Bien. Se dice, concretamente, que, bueno, que
entre otros a mi se me ha pasado un gazapo. Si es
asi como se dijo, no es un gazapo, es pricticamente
pues un auténtico leén, un leén terrible. Pero yo
quisiera que me explicara, en esa docta capacidad
juridica y técnica, qué tipo de contrato se aplica,
en el caso de los interinos, en el régimen adminis-
trativo de los contratos del Estado. ;Qué contrato,
distinto del contrato de colaboracién administra-
tiva, cabe? Porque no aparece y no aparece regu-
lado en la ley, en absoluto. Y eso sf que es un ga-
zapo, porque entonces ustedes se estin quedando
abierta la posibilidad de, por esa via, meter el tipo
de contrato que estimen oportuno, cuando la ga-
rantia en la ley es fijar con precisién cudles son
las condiciones de contratacién, de acceso al fun-
cionario de carrera, cudl es la contratacién labo-
ral, que se regula légicamente por la normativa
especifica laboral, y cudl es la contratacién de los
eventuales y de los interinos. Cuando la disposi-
cién adicional cuarta de las medidas estatales es-
tablece, precisamente, la prohibicién, por algo es;
plantea taxativamente que estdn prohibidos los
contratos de tipo interino, en el sentido de los con-
tratos de colaboracién administrativa temporal. Lo
dice clarisimamente.

- 3559 -



17 de julio de 1986

Bueno, pues muy bien; 0 sea, bien, ésas son
dos interpretaciones. Lo que no podra plantear-
se, imagino que tampoco don Santiago Pérez, es
evidentemente que él es el simmum juridico de
la interpretacién y los demads, pues, somos unos,
bueno, pardillos juridicos que no tenemos infor-
macién, no tenemos dictamen, no tenemos infor-
mes al respecto. Cosa bastante frecuente cuando
no se tienen argumentos de otro tipo para contra-
decir lo que se dice desde esta tribuna.

Diferencia entre competencias y funciones. La
tengo muy clara, y evidentemente se habla de
6rganos con competencia en materia de perso-
nal, y el consejo no tiene competencia, en senti-
do estricto, en materia de personal. jEn absolu-
to!, haga usted las disquisiciones que quiera, pero
no tiene competencia en materia de personal. Ni
la tiene el Consejero de Hacienda, que dnicamen-
te dice que, en los casos que afecten al tema
presupuestario, informard previamente, como
puede informar cualquier otro ente piblico, en
este caso el tema del consejero.

Pero es que ademds hay otra cuestién que me
parece importante resaltar. Dice usted que la
Administracién tiene que defenderse en aquellos
casos en que, existiendo la presuncion de una falta
por parte de un funcionario, deba existir una
medida cautelar. ;Por qué no se ha aplicado la
que existe en otras legislaciones autonémicas?
Por ejemplo -y le sefialo una en concreto, sélo a
titulo de ejemplo porque esta en otras—, donde se
dice “como medida cautelar, al iniciarse un ex-
pediente disciplinario por hechos directamente
relacionados con las funciones que tenga enco-
mendadas, el funcionario podré ser trasladado de
su puesto de trabajo a otro dentro de la misma
localidad. Si resuelto el expediente no se deriva
la comisién de falta alguna, se acordard la inme-
diata reincorporacién del funcionario a su pues-
to de trabajo”: ;por qué no se escoge esta via,
que también es cautelar, y se coge una via que es
mucho mds dura y mucho mas —digamos, en mi
opinién- ilégica, para aplicar las medidas
suspensivas cautelares? Bueno, estd aqui y exis-
te esa posibilidad y juridicamente esta regulada.
O por ejemplo cuando se plantea el tema de que...
el sefior consejero sefialaba que no es posible, en
virtud de que es materia de reserva de ley esta-
tal, el poder regular los derechos de los funcio-
narios. Eso no es cierto, sefior consejero, y 1éase
usted en otras leyes autonémicas la regulacién
de los derechos. Y dice, por ejemplo, la ley cata-
lana, por poner un caso: articulo 77, una relacién
de derecho; articulo 78, los funcionarios disfru-
tardn asimismo del libre ejercicio de los derechos
y libertades sindicales de conformidad, légica-
mente, con la legislacién en esta materia a nivel
estatal y en particular a: la consulta y negocia-
cion de las condiciones de trabajo; dos, el ejerci-
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cio del derecho de huelga; tres, la participacién
en los 6rganos de representacién colectiva; cua-
tro, la eleccién de sus representantes mediante
sufragio universal, directo... Y sigue con otra
serie de temas donde, por ejemplo, en el articulo
81 la Comision de Personal de la Generalitat es
el érgano representativo y de participacién del
personal, que trata cuestiones que usted obvia en
el proyecto, obvia el Gobierno, que eran temas
tales como jornada y horario de trabajo, sistema
general retributivo y normas complementarias de
aplicacién, vacaciones, permisos, licencias, se-
guridad e higiene en el trabajo, medidas de ac-
cién social, y en eso se plantea ademis como
consulta no sélo, consulta, sino negociacién al
respecto.

Usted ha salido también y ha escapado como...
bueno, en fin, con el derecho a escapar, usted ha
escogido los detalles que le han interesado, pero
ha obviado, por ejemplo, un fallo muy grave en
mi opinién, que es un vacio clarisimo, y es que
la Comisién de la Funcién Piblica no estd
estructurada y regulada, y lo estd la Comisién
Superior de Funcién Piblica a nivel estatal y lo
estd en otras comunidades auténomas, regulada,
{quiénes son sus integrantes?, ;quiénes eligen
esos representantes? Ustedes eso lo dejan para
un reglamento posterior para poder asi funcio-
nar, digamos, en €l criterio que mejor estime el
Gobiermo, sin el debate y la discusion parlamen-
taria. Eso es un tema importantisimo y le puedo
sefialar toda una serie de leyes autondmicas y
también la propia ley estatal en que esta perfec-
tamente reglado y normado quiénes son los inte-
grantes de esas comisiones. Ustedes aqui lo re-
miten al tema del reglamento. Y como eso otras
muchas cosas.

Yo espero, para bien de la Comunidad Auté-
noma y de esta Camara, que, evidentemente, el
menor interés demostrado al principio y el ma-
yor interés demostrado al final, que luego en el
tracto del debate de Comisién, etcétera, se logre,
pues, avanzar, porque es una contradiccion, el no
tener el menor interés al parecer con luego el in-
terés final, que parece 16gico y coherente, de ir
buscando una dindmica de consenso, pues llegue-
mos a ese enriquecedor debate juridico, que se-
guro que me va a encantar, especialmente las
aportaciones que con su ilustre y su reconocida
capacidad juridica, de seguro me va a brindar don
Santiago Pérez, al cual agradeceré en todo mo-
mento las ensefianzas que, efectivamente, pueda
impartir en ese tracto de debate en Comisién,
Ponencia primero y Comisién después.

Asi que, agradeciendo de antemano, pues, to-
das estas aportaciones y pidiendo, bueno, que en
algin caso pues se rebaje el tono de las descalifi-
caciones, pues, seguro que posiblemente, después
del proceso de este debate de hoy, se pueda con-
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seguir una Ley de la Funcién Pidblica Canaria,
pues algo mejor y que, bueno, por lo menos afron-
te el hecho de ese impacto, que tendrd que reco-
nocer el sefior consejero, de 400 enmiendas, que
imagino que la gente no las presenta gratuitamen-
te. Habrd mejores, habrd peores, habrd acepta-
bles o no aceptables, pero, bueno, es un trabajo
de los grupos parlamentarios el que se presenten
tantas enmiendas a un proyecto de ley, porque
me imagino que la gente no es viciosa y menos
en esta época donde los calores y el periodo del
verano, pues, estimula mas a no presentar enmien-
das, y por eso también se presentan los proyec-
tos en estos periodos de tiempo tan curiosos, tan
significativos, mds que a hacer un trabajo bas-
tante dificil y agotador de leerse con deteni-
miento, de estudiar, de comparar y légicamente
de presentar iniciativas de diferente tipo.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sedior PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Bn'to.
Sefior Alvarez de la Rosa.

_ Elsefior CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez de la Rosa): Seiior Presidente.
Seiiorias.

Si subo ahora es, desde luego, con un primer
y unico propésito y luego haré uso también para
decirle un par de cosas més. El primero de ellos
es decirle a su Sefioria que, si la expresién que
usé de que no me interesaba una parte de sus ar-
gumentos, que eso derivaba a su vez de que ha-
bia explicado antes que no entendia su lenguaje,
lo ha entendido su Sefioria como una falta de
cortesia parlamentaria, le pido a usted desde aqui
mis més profundas disculpas, porque no es que
me dejara llevar por la vehemencia, ni tan siquiera
que estuviera en mi dnimo faltarle a la cortesia
parlamentaria o el respeto que merece el diputa-
do representante de unos votos del pueblo cana-
rio, ni muchisimo menos y usted lo sabe. Senci-
llamente es que a veces, bueno, pues, la expre-
sién de los sustantivos, de los adjetivos y los ver-
bos, las oraciones, no se toman exactamente como
nacen sino como a veces se quieren oir, lo cual
también es absolutamente legitimo.

Por otra parte, vuelve de nuevo a usar un len-
guaje, que tengo que estar de acuerdo absoluta-
mente con mi compafiero —claro, obvio, es evi-
dente—, que cuando se mete usted en el mundo
del Derecho es al tiempo que dogmatico confu-
so, llega usted a la perfeccién, jal tiempo que
dogmatico es confuso! De verdad, ;eh?, yo no
quiero insistir mds en este tema.

Dice usted, como le acabo de demostrar, que
la Ley Organica de Libertad Sindical se refiere,
en materia de funcionarios regula las cuestiones
de —digo yo—, las cuestiones de libertad de sindi-
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cacioén, régimen juridico sindical, tutela a la li-
bertad sindical y represién de conductas antisin-
dicales. Todo eso estd hoy regulado para los fun-
cionarios en la Ley Orgdnica de Libertad Sindi-
cal. Bien, y entonces me dice usted “pero es que
la Ley Organica de Libertad Sindical hace una
remision a que una ley regule las peculiaridades
del ejercicio o del contenido esencial del dere-
cho de libertad sindical, que es la negociacién
colectiva con la representacién sindical y el de-
recho de huelga”. Y entonces, cuando deja usted
en el aire lo de que una ley regulara, parece des-
prenderse que la ley puede ser la de este Parla-
mento autonémico. Pero no, la reserva absoluta
de ley del 103 de 1a Constitucién y del 28.2 de la
Constitucién es evidente que sélo es para las
Cortes Generales.

Vuelve otra vez con el tema de los interinos.
Confunde usted —y de verdad sin 4nimo de ma-
yor polémica— un interino con un contrato de
colaboracién temporal. Eso es distinto, en el De-
recho Administrativo y en el Derecho del Traba-
jo. Un interino, que también existe en el Dere-
cho del Trabajo —-son de esas cuestiones que el
Derecho del Trabajo ha heredado del Derecho
Administrativo—, resulta que es quien sustituye a
una plaza de funcionario de carrera, en este caso,
o una vacante, que se cubre solamente por el tiem-
po de un afio y en la siguiente oferta piblica de
empleo ha de ofertarse; es vacante a efectos de
oferta publica de empleo. Pero los interinos se-
guirdn existiendo, lo inico que pasa es que ya no
con la normalidad que existe hasta ahora en nues-
tra Administracién, no por culpa nuestra eviden-
temente, sino por la realidad histérica de la que
antes hablaban dos ilustres protagonistas de la
historia de esta Comunidad Auténoma y realmen-
te del periodo de transicién espaiiol.

Que nosotros no regulamos los derechos de
los funcionarios. Regulamos los derechos de
los funcionarios que tiene sentido que regule-
mos. {Qué hace este Parlamento y qué hace un
proyecto del Gobierno presentado..., qué hace
el Gobierno presentando un proyecto que diga
“se reconoce el derecho del funcionario a la
huelga”? Yo la verdad es que de las cosas ocio-

sas suelo cansarme, yo y la mayor parte de las °

personas que piensen las cosas serenamente.
(Para qué se pone? ;Usted quiere ponerlo?, le
aseguro que eso se puede poner; presente la en-
mienda y se pone seguro. ;Pero puede decir
usted, de verdad, con claridad, que eso afiade
un dpice mds al derecho a la huelga que tiene
el funcionario piblico? Seguro que no, no le
afiade ni un 4pice mds el que usted lo ponga o
usted lo deje de poner. Entonces no ponga, no
ponga porque... ;permitiria usted, entonces,
una enmienda de quien dijera no ha lugar al
derecho a la huelga, por ejemplo? Claro, si a
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un Parlamento se le ofrece una versién de un
texto, se le tiene que ofrecer, en el ambito de
sus competencias, la posibilidad de votar lo
contrario, y es que este Parlamento no tiene la
posibilidad de votar lo contrario.

Nada mais.

_ El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifior
Alvarez de la Rosa.

(El sefior Brito Gonzdlez indica su deseo de
intervenir.)

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Por una alusién del sefior consejero; ha
vuelto a reincidir sobre el tema de mi plan-
teamiento “dogmatico, confuso”. Yo quiero acla-
rar este tema, si es posible, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, brevemente.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Sefior consejero, mire, yo, evidentemen-
te, hace tiempo que abandoné la dindmica de los
dogmas; hay otros que si que utilizan el plantea-
miento, digamos, si no dogmatico por lo menos
préoximo a ese planteamiento. Y en todo caso,
mire usted, sefior consejero, yo, evidentemente,
planteo una serie de consideraciones que estdn
sustentadas, por lo menos, en informes y en es-
tudios del mismo rango y del mismo valor como
minimo que el que pueda expresar usted o pue-
dan expresar otros miembros de esta Cdmara. Y
en este sentido me parece, bueno, por lo menos
poco correctas esas valoraciones, esas pondera-
ciones, que yo también podria entrar, digamos,
en las mismas respecto a comportamientos qui-
zds de usted y de otros miembros de la Cdmara.
Pero me parece que son cuestiones que no son
del caso ni vienen a mejorar y a profundizar en
lo que debe ser el debate parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Don Santiago Pérez
tiene la palabra.

El sefior PEREZ GARCIA (Desde su escario):
Voy a intervenir desde el escafio, sefior. Estoy en
fase de diplica, ;no?

Muy brevemente, yo quisiera hacerle al
sefior diputado don Oswaldo Brito alguna
consideracién.

Sobre el tema de la suspensién provisional,
nuestro grupo ha enmendado el proyecto del
Gobierno con el propésito de reglar juridicamente
y con inspiracién en la legislacién sancionatoria
comun, reglar juridicamente ese tipo de supues-
tos, para proteger las expectativas legitimas del
funcionario de lo que pudieran ser algunas deci-
siones no regladas juridicamente. La alternativa
que €l ha defendido y que propone yo creo que
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es una alternativa claramente insuficiente; pro-
ceder al traslado del funcionario a otro puesto de
trabajo mientras dura la instruccién puede pre-
servar adecuadamente el interés piiblico en al-
gun tipo de infracciones, pero cuando las infrac-
ciones de los funcionarios son de tal entidad que
puedan, por ejemplo, empaiiar la imagen de la
Administracién al estar sometidos a un procedi-
miento sancionatorio por faltas que pudieran en-
trafiar menoscabo de la imagen de la Adminis-
tracién puede que ese traslado no sea la medida
juridica mds id6nea y si la tradicional de la sus-
pensién provisional con buena fundamentacién
en el Derecho sancionatorio comiin y cuyos efec-
tos hay que retrotraerlos al momento en que se
adoptan si el funcionario resultara declarado ino-
cente o absuelto en ese procedimiento.

En estos términos, a medida que vamos en-
trando en cuestiones concretas, se puede mante-
ner el debate parlamentario en un nivel de mayor
precision.

Yo, para terminar, y haciendo referencia a una
alusién que don Oswaldo Brito me ha dicho, yo
le pedi, desde la tribuna, que me explicara qué
distincién encontraba €l entre el término ‘“‘compe-
tencia” —qué distincién juridica—- y el término
“funcién”. Pedi que él me ensefiara ese tema y
esto creo que dice muy poco de una actitud
prepotente o de, por mi parte, pretender tener las
claves de la suprema interpretacién juridica. To-
davia estoy esperando que, cuando en esta Ci-
mara se hace alusion a algin tema histérico, don
Oswaldo Brito pida, como he pedido yo, que al-
guien le aclare o le dé una leccién al respecto.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Pérez.

Fijacién de posiciones. ;Grupos que deseen
intervenir? (Pausa.) Grupo Centro Democratico.
Grupo Popular.

Tiene la palabra don Fernando Fernandez.

Se recuerda a los grupos parlamentarios que
van a intervenir que tienen cinco minutos cada
uno para fijar posiciones.

El seior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Yo, sefior Alvarez de la Rosa, le agradezco
mucho sus disculpas, ofrecidas en su dltima in-
tervencién, porque verdaderamente me parece
que no estuvo usted afortunado en la interven-
cién motivo de sus ulteriores disculpas. Y me
parece que estuvo tan poco afortunado como en
la elaboracién del proyecto, porque, segin lo que
uno va escuchando de su posible acceso, acceso
a la Vicepresidencia del Gobierno, de un gobier-
no futuro, pues, mire usted, me parece que el ca-
mino que usted ha tomado con este proyecto de
ley es parecido al que habia seguido el actual Vi-
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cepresidente con aquel proyecto de Ley de Ca-
bildos o borrador, donde se hablaba de la ten-
dencia centralizadora, tan poco afortunado como
en aquel caso. De manera que no le imite usted
en tanto, no le imite usted en tanto, porque ver-
daderamente el proyecto, yo no voy a hacer una
descalificacién global, pero me parece que se
descalifica por si solo con los argumentos apor-
tados por uno de los oradores que me han prece-
dido en cuanto al voluminosisimo nimero de en-
miendas que ha recibido, incluso de los pactantes
del progreso. .

Y ha dicho usted algo, sefior Alvarez de la
Rosa, en relacion con que ésta es una ley ins-
titucional. Bueno, me parece que éste no es el
camino, porque evidentemente nosotros no he-
mos sido consultados en esta ley, parece por lo
que he escuchado que el Grupo Popular tampo-
€0, y yo no creo que ustedes piensen que la al-
ternativa al Gobierno socialista estd con los sin-
dicatos o con los comunistas presentes en esta
Céamara.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fernandez,
lamento tener que interrumpirle porque es que
la fijacién de posiciones —y lo reitero— es res-
pecto de la enmienda de totalidad que estd en
este momento o que ha sido objeto de debate, y
no el Proyecto de Ley de 1a Funcién Piblica que
ha presentado el Gobierno. De modo que cifia-
se, su Sefioria, a la cuestién y fije posiciones
respecto de una enmienda a la totalidad que aca-
ba de debatirse.

El seiior FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente, desde luego algiin error tengo en la
interpretacién del Reglamento, pero mal agorero
si que no soy, porque ya habia advertido que iba
a ser interrumpido por usted, y yo lamento que
esta advertencia que usted hace no la haga siem-
pre igual, porque casualmente siempre la hace
cuando yo intervengo.

El sefior PRESIDENTE: Pues le advierto a
su Seiioria que no tengo ningin motivo para ha-
cerle advertencias de cardcter particular.

El seior FERNANDEZ MARTIN: Bien.
Gracias, sefior Presidente.

Decia el programa socialista en 1982 —y ahora
no, porque ha dicho muy poco en el dltimo—, en
definitiva, la frase aquella de que Esparia funcio-
ne, que se acuiié y que tanto éxito tuvo. Pues, mi-
ren ustedes, con estos proyectos, con €ste, que
desarrolla otros anteriores, asi no vamos a conse-
guir que Espaiia funcione. Y no lo vamos a conse-
guir porque si ustedes decian -y es verdad, y es
verdad y eso lo suscribimos todos—, en lo que se
refiere a la enmienda que estamos debatiendo, que
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buscamos una Funcién Piblica profesional, efi-
caz, bien dimensionada, transparente, etcétera, lo _
que parece evidente es que con este proyecto, el
articulo 61 y el articulo 62 y la disposicién transi-
toria sexta, que son las claves que regulan el tema
de la profesionalidad y no —perdén, de la transi-
toria séptima-, y no de la discrecionalidad, esto
no queda garantizado con el actual proyecto. Por-
que parece evidente que después de la Constitu-
cién no caben las pruebas restringidas y hay di-
versos articulos, el 14, el 23, el 113, etcétera, y el
Decreto-Ley 22/1977, de 30 de marzo, que estaba
vigente hasta la Ley de Medidas, que por cierto es
lo dnico que ustedes han sido capaces de traer; no
han sido capaces de hacer ni, como propugnaban
en su programa, un Estatuto de la Funcién Publi-
ca, ni siquiera una Ley de Bases para la Funcién
Publica; una mera Ley de Medidas, falt6 de Me-
didas Urgentes, pero por lo mal hilvanadas hasta
ahi podriamos llegar. Parece evidente que con el
decreto-ley todavia vigente dice que los contratos
administrativos son improrrogables, no renovables
y de duracién no superior en ningin caso a un afio
y ustedes en la disposicion transitoria séptima, cu-
riosamente, en la disposicion transitoria sexta cua-
tro, cuando dice “el Consejo de Gobierno podra
convocar por un maximo, etcétera... pruebas es-
pecificas de acceso”. Desde luego hacen ustedes
equilibrios con el lenguaje, las pruebas restringi-
das estdn prohibidas desde la Constitucién, pero
hablan ustedes de pruebas especificas como, a lo
mejor, las que contemplan para los minusvélidos
en el proyecto, porque no sé yo a qué se refieren
en la alusién que hacen a ese tema. Y por cierto,
seria bueno que explicaran por qué en la disposi-
cién transitoria sexta...

El seior PRESIDENTE: Sefior Fernindez,
yo siento tener que volver otra vez a su mania
persecutoria, pero usted no estd fijando posicio-
nes; su Sefioria est4 interpelando en este momento
al Gobierno. Estamos ante una enmienda que ha
sido ya debatida y yo espero que su Seiioria, en
el escaso tiempo de un minuto que le queda, fije
posiciones definitivamente.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Muchas
gracias, sefior Presidente.

(El sefior Ferndndez Martin abandona la tri-
buna de oradores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior
Fernindez.
Grupo Popular, sefior Alonso Valerén.

El seior ALONSO VALERON: Sefior
Presidente.

Suponiendo que la fijacién de posicién sea,
bueno, pues entrar en el debate que ha habido
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después de la enmienda a la totalidad, donde ha
habido ejemplos concretos de la aplicacién de
Freud a personas o a personalidades, en el que
aparecia el apartado a la soberbia y se discutia y
era un ejemplo, bueno, pues, cientifico de la so-
berbia, nosotros siempre hemos preferido el ejem-
plo de la soberbia a la espaiiola, que era aquel
famoso en el que aparecia el pobre y el rico re-
zando ante el Cristo de Medinaceli (Risas en la
sala.), y el rico le decia: “Sefior, concédeme esos
500 millones de pesetas para que me salga la
operacion financiera”; el pobre hablaba de, “Se-
fior, las 500 pesetas para poder llegar a final de
mes”. Esos 500 millones, Seiior, 500 pesetas,
Seiior, las voces se van elevando y se confunden
en el templo los 500 millones con las 500 pese-
tas; el rico mira al pobre, echa mano a la cartera,
coge las 500 pesetas, se las da al pobre y dice
“no me lo distraiga”. Por lo tanto, eso como ejem-
plo de soberbia a la espaifiola, vamos, aqui han
reconocido una serie de... tomar en consideracion
enmiendas; ya que no ha habido contactos con
nosotros en relacién con este proyecto, pues,
obviamente, nosotros somos los pobres del ejem-
plo del pecado de la soberbia a la espaiiola.

Y, bueno, lo que si queriamos entrar también,
en el transcurso de lo que se habia dicho en el de-
bate, sefior Presidente, sobre lo que es la legaliza-
cién de materia, en el sentido de que, bueno, una
de las cuestiones que a nuestro juicio merece el
apoyo de la enmienda a la totalidad que ha pre-
sentado don Oswaldo Brito, representante del Gru-
po Mixto en esta ocasion, pues es precisamente
ésa. O sea, el texto del Gobierno, pues, no llega a
regular aquello que es preciso regular para garan-
tizar, pues, una serie de derechos y regular una
serie de deberes del funcionariado; se reserva una
serie de potestad reglamentaria verdaderamente
abusiva a nuestra forma de ver la cosa. Por lo tan-
to, nosotros deseariamos que eso fuera un poco
mds alld en cuanto a su regulacion, en cuanto a
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que, por ejemplo, la Comisién de la Funcién Pud-
blica canaria estuviera, pues, mds garantizada y
no fuera exclusivamente el resultado de los de-
seos del sefior Consejero de la Presidencia, aun-
que ustedes garanticen el que puedan estar ahi los
sindicatos mds representativos. Nosotros entende-
mos que la Funcién Piblica es 1a sociedad del con-
tingente, de personal que trabaja para la Adminis-
tracion; por lo tanto, en ese apartado entendemos
que es larepresentacién de la sociedad quien debe
estar ahi regulada y no debe reservarse a la propia
potestad de reglamentar del propio sefior Conse-
jero de la Presidencia.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Fran-
cisco Alonso Valerén.

Sefiorias, terminado el debate y la fijacién de
posiciones, vamos a proceder a la votacion de las
dos enmiendas de devolucién, empezando, como
establece el Reglamento, dado el registro priorita-
rio de entrada, por la enmienda de devolucién que
ha presentado el Centro Democratico-CDS.

(Votos a favor? (Pausa.) ;[ Votos en contra?
(Pausa.) [ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de esta votacidn: a favor de la en-
mienda 16 votos, en contra 28 votos, ninguna
abstencidn.

Queda rechazada esta enmienda de devolucién.

Pasamos a continuacién a la votacién de la
segunda enmienda de devolucién del Grupo Mix-
to, presentada a solicitud de don Oswaldo Brito.

( Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) ;Vo-
tos en contra? (Pausa.) ;Abstenciéon? (Pausa.)

Resultado de la votacion: a favor de la enmienda
16 votos, en contra 28 votos, ninguna abstencién.

Queda rechazada esta segunda enmienda de
devolucién, y se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas 'y
treinta y cinco minutos.)
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