
Viernes (*),

(Conclusión.)

(*) Corrección de día realizada en esta versión digital.
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CUARTO:
PROPOSICIONES NO DE LEY

1.- Del G.P. Izquierda Canaria, sobre medidas para la aplicacion del Protocolo canario de
adhesion a la CEE.

2.- Del G.P. Popular, sobre la urgente necesidad de adaptacion del regimen aplicable a Cana­
rias en relacion con las exportaciones agricolas e industriales a la CEE.

3.- Del G.P. Mixto, sobre auditoria presupuestaria y contable del Excmo. Ayuntamiento de
La Orotava.

4.-Del G.P. Popular, sobre la actual zona de prohibicion de pesca y navegacion en el banco
canario-sahariano.

QUINTO:
COMPARECENCIAS

1.- Del Excmo. Sr. Consejero de Cultura y Deportes, instada por el G.P. Popular, para infor­
mar sobre subvenciones a asociaciones juveniles.

2.- Del Excmo. Sr. Vicepresidente del Gobierno Autonomo, instada por el G.P. Centro De­
mocnitico-CDS, para informar sobre obras de areas infradotadas, para la isla de Fuerteventura,
correspondientes a los Presupuestos Generales de la Comunidad Aut6noma para 1985.

3.- Del Excmo. Sr. Presidente del Gobierno Autonomo, instada por el G.P. Centro Dernocra­
tieo-CDS, para informar sobre nivel de ejecucion del Capitulo VI de los Presupuestos Generales de
la Comunidad Autonoma del ejercicio 1986.

4.- Del Excmo. Sr. Vicepresidente del Gobierno de Canarias y Consejero de Industria y
Energfa, instada por el G.P. Izquierda Canaria, para informar sobre situacion por la que atraviesa la
empresa CITSA.

SEXTO:
PREGUNTAS

1.- De los diputados D. Domingo Herrera Rodriguez y D. Esteban Bethencourt Gamez, del
G.P. Mixto, dirigida a la Consejera de Turismo y Transportes, sobre acondicionarniento de piscina
en Hermigua.

2.- Del diputado D. Manuel Fernandez Gonzalez, del G.P. Popular, dirigida al Gobierno
Autonomo, sobre excedentes de recaudaci6n por los impuestos sobre los carburantes.

3.- Del diputado don Elviro Hernandez Reboso, del G.P. Popular, dirigida al Gobierno Auto­
nomo, sobre medidas adoptadas en relacion con los vertidos de hidrocarburos en Canarias.

4.- Del diputado D. Francisco Jose Alonso Valeron, del G.P. Popular, dirigida al Consejero
de Obras Piiblicas, sobre situacion de la obra denominada "via de ronda de Puerto del Rosario".

5.- Del diputado D. Lorenzo Olarte Cullen, del G.P. Centro Democratico-Clxs, dirigida a la
Consejera de Turismo y Transportes, sobre la utilizacion de los hodrofoil en el transporte maritimo
interinsular.

***********
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(Se reanuda La sesion a las nueve horas y vein­
ticinco minutos).

El senor PRESIDENTE: Continua la sesion.

PROYECTO DE LEY DE SUPLEMENTO
DE CREDITO POR UN IMPORTE DE 4.300
MILLONES DE PESETAS, GENERADO POR
LOS INGRESOS DEL IMPUESTO ESPECIAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CA·
NARIAS SOBRE LOS COMBUSTIBLES DE­
RIVADOSDELPETROLEO:PROPUESTADE
TRAMITACION EN LECTURA UNICA.

El senor PRESIDENTE: Proyecto de Ley de
Suplemento de credito por un importe de 4.300
millones de pesetas, generado por los ingresos del
Impuesto Especial de la Comunidad Autonoma de
Canarias sobre los combustibles derivados del pe­
troleo: propuesta de tramitacion en lectura iinica.

De conformidad con 10 que establece el articu­
lo 133.2 del Reglamento de la Camara, la Mesa,
ofdo el parecer favorable, y en este caso unanime,
de la Junta de Portavoces, propone al Pleno, en
funcion de una previa propuesta tambien del Go­
bierno, el procedimiento de lectura iinica. En con­
secuencia, como la valoracion de la naturaleza del
proyecto 0 de la simplicidad de formulacion es
competencia de esta Camara, vamos a someter a
votacion esa propuesta de lectura unica.

i.,Votos a favor de la propuesta de lectura iinica?
(pausa.) i.,Votos en contra? (pausa.) i.,Abstencio­
nes? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 30 votos a favor de la
propuesta de lectura unica, 1 voto en contra y 4
abstenciones.

Aprobada la propuesta en lectura unica,
El senor consejero para presentar el proyecto,

tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorfas.

En primer lugar, expresar el deseo de este con­
sejero de, al comenzar este perfodo de sesiones, con­
gratularse de estar nuevamente dirigiendose a esta
Camara, saludar a los senores diputados y, sobre
todo, desearnos a todos un buen trabajo en el perfo­
do de sesiones que comienza ahora.

Bien. Como sus Sefiorias saben perfectamente,
el Proyecto de Ley de Suplemento de credito que
se somete a la consideracion de la Camara, por el
tramite previsto en el articulo 133 del Reglamento,
en tramite de lectura unica que acaba de ser apro­
bado, tiene por objeto hacer una aplicacion correc­
ta, desde el punto de vista de las normas presupues­
tarias y de los principios de presupuestacion de los
ingresos y de los gastos piiblicos, hacer una aplica­
cion correcta de los creditos que se derivan de la

Ley territorial 5/86, por la que se aprueba el Im­
puesto sobre los combustibles derivados del petro­
leo de la Comunidad Autonoma de Canarias. En su
momento, el Gobierno, en el tramite de discusion y
aprobacion parlamentaria de ese proyecto, el Go­
bierno anuncio que en su momento vendrfa a la Ca­
mara, para que el Parlarnento ejerciera plenamente
su soberania de control de la actividad del Gobier­
no, vendrfa a la Camara en forma de un proyecto
de ley la aplicacion de los recursos de caracter ex­
cepcional que se iban a derivar de la puesta en vi­
gor de esa figura tributaria.

Y, efectivamente, en primer lugar, quiero mani­
festar la voluntad del Gobierno de que estos credi­
tos, que son imprescindibles aplicarlos al estado de
gastos de los Presupuestos Generales de la Comu­
nidad Autonoma de 1986, se produzca su aproba­
cion por el procedimiento mas rapido en funcion
de la epoca de ejecucion presupuestaria en la que
estamos. Tengan en cuenta sus Sefiorias que nos
encontramos ya, practicamente, en el ultimo trimes­
tre del ejercicio presupuestario, que los procedi­
mientos de gestion de los ingresos y de los gastos
publicos requieren la disponibilidad de unos pla­
zos minimos, con el fin de que se puedan cumplir
las previsiones de la legislaci6n presupuestaria y
que, por consiguiente, se hacia perfectamente ne­
cesario y justificado que esta Camara aplicase el
procedimiento previsto en el articulo 133 por razo­
nes que ya he indicado.

En segundo lugar, el hecho de que el Gobierno
presente el proyecto de aplicacion en los estados
de gastos de los Presupuestos Generales, esta ley
como suplemento, viene justificado, logicamente,
porque se trata de cumplir escrupulosarnente con el
principio contenido en el articulo 60 de la Ley Ge­
neral Presupuestaria, que establece el caracter
limitativo de los estados de gastos de la Ley de Pre­
supuestos y, por consiguiente, solamente la Cama­
ra esta en condiciones, en ejercicio de la soberanfa
parlamentaria, esta en condiciones de autorizar in­
crementos en dichos estados de gastos como con­
secuencia de una situacion extraordinaria sobreve­
nida, como es este caso. Y, en segundo lugar, por­
que en aplicacion de la norma que preve el articulo
74 de la citada Ley General Presupuestaria, a la que
nuestra ley territorial nos reenvfa para la ejecucion
de los creditos de caracter extraordinario 0 de los
creditos de caracter suplementario, es evidente que
el Gobierno venia obligado a presentar este pro­
yecto de ley en forma de suplemento a los estados
de gastos de las diferentes secciones y programas
del Presupuesto.

Y asi, efectivamente, ha side presentado el
proyecto de ley, de tal forma que la Camara dis­
pone de todos los elementos de juicio necesarios,
tanto por 10 que se refiere a la clasificacion de
los gastos por secciones, servicios y funciones,
como por 10 que se refiere a la clasificacion de
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los gastos de caracter econ6mico. Los conceptos
distribuidos entre los diferentes capitulos estan
claramente determinados en el proyecto de ley.
Sus Sefiorias disponen de todos los elementos de
juicio para valorar si el Gobierno a la hora de
aplicar esos recursos a los diferentes estados de
gastos del Presupuesto ha cumplido con su com­
promiso de que esos recursos fuesen devueltos a
la Comunidad Aut6noma en forma de gastos pii­
blicos aplicados a la cobertura de necesidades
esenciales que se consideraban de caracter
urgente. El Gobierno cree, efectivamente, que ha
cumplido con esa responsabilidad, en la medida
en que mas del 90% de los gastos contenidos en
el proyecto de suplemento de erectito se aplican
ala ejecuci6n de programas de inversiones rea­
les 0 a programas de transferencias de capital, en
tanto que una mimiscula parte de esos gastos, que
no alcanza una cuota superior al I '45% del con­
junto de los recursos programados de 4.300 rni­
llones, se aplica a la cobertura de gastos de per­
sonal, perfectamente justificados en la secci6n
correspondiente a Industria y Energia, con la do­
taci6n de un nuevo servicio destinado, precisa­
mente, a la ejecuci6n de programas en materia
de energia. Y una mimiscula parte tambien del
estado general de estos gastos, no mas alla del
5%, se destina a la aplicaci6n en el estado de
gastos de programas de transferencias corrientes
que tambien sirven a la finalidad prevista en la
ley; es decir, que los recursos obtenidos del cam­
po del consumo de energia en el archipielago, a
traves del Impuesto sobre combustibles, sean de­
vueltos en forma de programas de transferencias
corrientes, fundamentalmente de transferencias
de renta, mediante, especificamente, dos progra­
mas: el programa de subvenciones al desarrollo
cooperativo y el programa de subvenciones y
compensaciones al transporte publico terrestre.

Un componente importante del estado de gastos
se refiere a la ejecuci6n de la primera anualidad pre­
vista del Plan Universitario Regional, aprobado por
esta Camara, que con los recursos procedentes de
esta ley,en el cuatrimestre fmal del afio, se aplican a
la ejecuci6n de las obligaciones contenidas en ese
programay,respecto del cual, sus Sefioriasson cons­
cientes de que 10 que se esta haciendo es cumplien­
do una obligacion legal estricta y un compromiso
adquirido por el Gobierno de asignar los recursos
necesarios para que el Plan Universitario Regional
fuese una realidad y no solamente la expresi6n de un
deseo de buena voluntad de esta Camara.

Destaco, porque entiendo que son los progra­
mas que por su magnitud y su enorme trascenden­
cia desde el punto de vista social tienen, destaco
la asignaci6n del mayor volumen de creditos asig­
nados a una secci6n y a un programa especifico
de la dotaci6n de la Secci6n 21, del Fondo de Com­
pensaci6n Interinsular, para el programa de areas

infradotadas, por un importe de 734 millones de
pesetas. El resto de los programas, tanto por 10
que se refiere a la Consejeria de Politic a Territo­
rial, a la Secci6n de Politica Territorial, en cuanto
a la dotaci6n de recursos de enorme importancia
para la cobertura de necesidades en materia de
inversi6n en medio ambiente, en protecci6n con­
tra incendios y en mejora de las condiciones de
uso de nuestros recurs os naturales; por 10 que se
refiere a la Consejeria de Trabajo, en donde existe
una dotaci6n de 500 millones de pesetas en inver­
siones reales para la ejecuci6n de un programa de
centros de salud; la Consejeria de Obras Publicas,
donde se aplican a inversiones reales, directas, por
parte del Gobierno, de un programa de cobertura
de las necesidades de reposici6n de nuestras vi­
viendas piiblicas, que, como sus Sefiorias cono­
cen, tiene enormes necesidades de utilizaci6n de
recursos presupuestarios dada la naturaleza de la
poblaci6n que reside en los poligonos de promo­
cion publica y la importancia que tiene el mante­
nimiento de la calidad de vida de esos poligonos.

Destaco, por ultimo, dos objetivos especificos y
claramente defmidos en la memoria del proyecto
de ley, que el Gobiemo les asigna una importante
funci6n. En primer lugar, la aparici6n de progra­
mas especificos de desarrollo de fuentes de ener­
gia, investigacion en fuentes de energias alternati­
vas y, por supuesto, ahorro energetico, contenidos
en los especificos estados de gastos de la Secci6n
15, de Industria y Energia, asi como la importante
cifra destinada a la cobertura de un programa de la
Comunidad de subvencion y apoyo al desarrollo del
sector industrial, al desarrollo de nuevas activida­
des productivas, como puede ser la actividad de di­
sene y moda y al desarrollo de la actividad artesanal,
que sus Sefiorias conocen perfectamente que se ha
desenvuelto en la Comunidad con serias dificuIta­
des econ6micas.

En el ambito de la Consejeria de Educaci6n tam­
bien cree que es de importancia y obligado destacar
que se aplican al concepto de equiparniento de nece­
sidades escolares y al concepto de inversiones reales
en la ejecuci6n de programas de obras del area de
educaci6nuna magnitudigualmenteimportantey sig­
nificativa de los recursos que la ley programa.

En resumen, y con el fin de no alargar demasia­
do el debate de este proyecto de ley por parte del
Gobiemo, en resumen, el Gobierno entiende, pri­
mero, que ha cumplido con la obligaci6n derivada
del mandato legal de traer a este Parlamento en for­
ma de suplemento de credito, porque, efectivamen­
te, los programas de gastos estan ya contenidos en
la propia Ley de Presupuestos Generales de la Co­
munidad Autonorna, cumpliendo a su vez con los
principios de presupuestacion y equilibrio presu­
puestario; en segundo lugar,que el Gobierno ha side
perfectamente respetuoso con la Camara, con in­
dependencia del trarnite previsto en el 133 del Re-
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glamento de la misma para la tramitacion de una
ley en lectura unica y por el procedimiento de ur­
gencia y, en tercer lugar, que el Gobierno ha cum­
plido el compromiso de asignar esos recursos a la
aplicacion de gastos piiblicos, fundamentalmente
orientados a la solucion de problemas basicos de
esta Comunidad en forma de inversiones public as
directas 0 de transferencias de capital y, fundamen­
talmente, aplicarlos a transferencias reales de ren­
ta, como son las que representan los programas con­
tenidos en el proyecto de ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

Bien, Sefiorias, como ustedes saben, el proce­
dimiento en lectura tinica, de conformidad con
10 que establece el articulo 133, se tiene que tra­
mitar por el sistema de debate de totalidad. En
este sentido, pues, vamos a proceder, en primer
lugar, a dar lectura a las enmiendas que se han
presentado a este proyecto; a continuacion se
abrira un turno de presentacion y defensa de cada
una de las enmiendas; luego intervendran los gru­
pos parlamentarios que 10 deseen para la fijaci6n
de posiciones, los que no hayan intervenido con
anterioridad, y al final, terminada la deliberacion,
se procedera, de conformidad con 10 que esta­
blece el articulo 114.3 del Reglamento, a la vota­
cion de las enmiendas, comenzando, por supues­
to, por las que solicitan 1a devolucion del pro­
yecto al Gobierno. Finalmente, terminara este
punto del orden del dia con la votacion global de
todo el proyecto de no prosperar las enmiendas
que se han debatido con anterioridad.

Los tiempos de intervencion son los fijados nor­
malmente en estos casos: 15 minutos para la inter­
vencion de los grupos, 8 minutos para replicas y
diiplicas y 5 minutos para fijacion de posiciones,
pudiendo intervenir el Gobierno 0 pedir la palabra
cuando 10 estime oportuno, de conformidad con 10
que establece el articulo 68.5 del Reglamento.

Las enmiendas presentadas son las siguientes:
una, del Grupo Popular a la totalidad, de devolu­
cion, con registro de entrada mimero 1.046, de 20
de octubre; otra, del Grupo Mixto, tambien de de­
volucion, con registro de entrada 1.052, de 20 de
octubre, y finalmente, dos del Grupo Centro De­
mocnitico-CDS, con registro de entrada mimeros
1.053 y 1.053 (1/2), (2/2), de 20 de octubre. Estas
enmiendas del Centro Democratico son al articu­
lade pero, como el debate es de totalidad, se en­
tiende que tienen esa naturaleza de totalidad, no
pueden tratarse como enmiendas al articulado sino
como enmiendas tambien a 1a tota1idad.

Comenzamos, pues, dando la palabra al Grupo
Popular, a quien corresponde intervenir en primer
lugar para que presente y defienda su enmienda a
la totalidad.

El senor ALONSO VALERON: Senor Presi­
dente, Sefiorfas.

El Grupo Parlamentario Popular, a la luz del
suplemento de credito por un importe de 4.300 mi­
Hones de pesetas, generado por impuestos especia­
les de 1aComunidad Autonoma de Canarias sobre
combustibles derivados del petroleo y a la luz de
los rnismos, entendio que deberia presentar, ade­
mas observando el procedimiento de lectura tinica
que se habia propuesto, presentar una enrnienda a
la totalidad en base a diferentes criterios, asentados
unos en la enmienda a la totalidad y otros que in­
tentaremos explicar desde esta tribuna.

Por 10 tanto, nuestra enmienda a la totalidad se
basa en considerar el citado proyecto de ley contra­
rio a los principios legales recogidos en la Ley Ge­
neral Presupuestaria, asi como en la Ley de la Ha­
cienda PUblica canaria, estar insuficientemente de­
tallados, ser erroneos en su presentacion por progra­
mas y propiciar la arbitrariedad en el gasto. Pero,
ademas, no estar de acuerdo en cuanto a los distintos
principios que se asientan 0 que se mencionan en la
exposici6n de motivos del proyecto de ley de suple­
mento, en el que, por ejemplo, se hace mencion a
principios de universalidad yen nuestra Ley de la
Hacienda canaria se habla del principio de universa­
lidad a excepcion de 10 que dispongan leyes espe­
ciales. Y no podemos olvidarnos de que estamos
hablando de una provision de ingresos por un proce­
dimiento especifico, que, ademas, la ley que regula
ese procedimiento especifico da tambien unos desti­
nos, explicados en la exposicion de motivos, de 10
que es la Ley de Impuestos Especiales, aunque el
procedimiento en Canarias sea distinto. Tal es asi
que si nos asomamos a esa exposicion de motivos
dice que "esta coexistencia de los impuestos espe­
ciales se justifica en raz6n a que el consumo de de­
terminados bienes resulta en algiin sentido contra­
producente para la sociedad por generar unos costes
socia1es no tenidos en cuenta a la hora de fijar sus
precios privados, costes que deben intemalizarse me­
diante la exigencia de un impuesto que, al tiempo de
desincentivar tales consumos, compense los gastos
sociales ocasionados a la comunidad, 10 que se logra
a traves de una imposicion especffica que grave
selectivamente los consumos no deseados, cumplien­
do, ademas de su funci6n meramente recaudatoria,
una finalidad extrafiscal como instrumentos de la
politica sanitaria, energetic a, etcetera.

Es, por tanto, que nos encontramos con un prin­
cipio de universalidad, que nos encontramos con un
principio presupuestario de unidad de caja, perc el
principio de universalidad como una coletilla y una
exigencia en la exposicion de motivos que indica el
destino de los gastos que provienen por un procedi­
miento determinado, el de los impuestos especiales.
Es, por tanto, que esta ley nos viene como un suple­
mento de credito y este suplemento de credito son
los ingresos obtenidos mediante un sistema de im-
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puestos especiales, y, por 10 tanto, si eso es asf, tene­
mos que ir a dirigirnos exactamente a 10 que dice la
exposicion de motivos en cuanto al destine de 10 que
proviene via impuestos especiales, y 10 que observa­
mos, ala luz de estos Presupuestos, es que eso no se
cumple. Si nosotros consideramos, en los impuestos
especiales sobre alcoholes, que se tuviera que cum­
plir 10 que indica la exposicion de motivos y ademas
el apartado de alcoholes, en la ley, obviamente, ten­
drfamos que empezar a pensar en la salud publica. Si
nosotros observamos el apartado de Presupuestos co­
rrespondiente a los ingresos obtenidos en combusti­
bles, deberfamos ir a pensar y a pensar mas en obras
piiblicas, ir a pensar y a pensar mas en industria, ir a
pensar mas en esos costos sociales que indica la Ley
de Impuestos Especiales.

Es, por tanto, que, en base a estos criterios y a los
asentados en la propia ley, entendimos que deberfa­
mos presentar esta enrnienda a la totalidad y, por tan­
to, la damos por defendida, senor Presidente,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Alonso
Valeron.

(EI senor Consejero de Hacienda, Bergasa
Perdomo, solicita hacer uso de la palabra.)

Sf, puede intervenir, senor...

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.

Sefioria, la verdad es que al escuchar la inter­
vencion de su Sefioria por un momento pense que
estaba en la Escuela de Constantinopla y que esta­
bamos discutiendo sobre el sexo de los angeles.

Mire usted, senor Valeron, la enrnienda a la to­
talidad podia haberse justificado precisamente, y
sena absolutamente razonable que su grupo parIa­
mentario 10 hiciera, precisamente en cualquier cosa
menos en 10 que se ha justificado.

l,Que dice la enmienda a la totalidad? Es con­
trario a los principios legales recogidos en la Ley
General Presupuestaria. Mire usted, el articulo 39
de la Ley territorial de la Hacienda Publica de la
Comunidad Autonoma can aria dice taxativamente
que en materia de creditos extraordinarios 0 su­
plemento de credito se estara a 10 que dispone la
legislacion del Estado, la legislacion basica del
Estado, articulo 64 y articulo 60 de la Ley Gene­
ral Presupuestaria, y yo sinceramente recomiendo
que su Sefioria 10 lea. Los suplementos de erectito
a los estados de gastos del presupuesto general de
cada ejercicio fiscal tienen que tramitarse en for­
ma de una ley extraordinaria de suplemento de
credito, y no hay otra via.

El principio de universalidad. El principio de uni­
versalidad tiene un correlato normativo, que es el
principio de unidad de caja. Los ingresos piiblicos
no estan afectados a gastos especificos, Ley Gene­
ral Presupuestaria y principio general de la univer­
salidad de los ingresos.

En tercer lugar, la especificidad de la fuente de
los ingresos. La especificidad respecto de la apli­
cacion del criterio tributario 0 de la norma tributaria
se refiere -y 10 dice taxativamente la ley- a aque­
lIos supuestos de actividad economica que a juicio
de los poderes piiblicos requieran un correctivo de
caracter normativo 0 de caracter tributario, y se dice
especificamente en la ley que siendo Canarias una
region con dependencia estricta... -en la ley, evi­
dentemente, de establecimiento del impuesto-, que
siendo Canarias una region con dependencia estricta
-yen su memoria- de los consumos energeticos
derivados de los combustibles del petroleo, es ne­
cesario, por razon de coste social, es necesario es­
tablecer un sistema de redistribucion de ese consu­
mo desde el punto de vista social.

Ser erroneo en la presentacion por programas.
Mire usted, son los programas del Presupuesto Ge­
neral de la Comunidad Autonoma. No hay ni un
solo programa nuevo, excepto si se excepnia el Plan
Universitario, que es consecuencia de una ley apro­
bada por este Parlamento.

Y dificilmente se puede sostener el criterio de
que hay arbitrariedad en el gasto cuando se cum­
pIe escrupulosamente la norma contenida en el ar­
ticulo 60 de la Ley General Presupuestaria; es de­
cir, los creditos del estado de gastos del Presu­
puesto tienen caracter limitativo y, por consiguien­
te, no sera posible, por parte de ningun departa­
mento ministerial, en este caso por ningun depar­
tamento de la Administracion autonomica, ejecu­
tar un gasto que no haya sido previamente autori­
zado por el Parlamento, que es el unico que puede
autorizar los incrementos de los creditos asigna­
dos al estado de gastos.

Por consiguiente, este problema, el problema del
debate de este Proyecto de Ley de Suplemento de ere­
dito, no es el problema en absoluto de que es anterior,
en la filosoffa de la normativa presupuestaria ni en la
aplicacion de los principios generales, es un debate
muy concreto y especffico; es, mire usted, no gaste
usted dinero en subvencionar al transporte publico
terrestre y gaste usted dinero en subvencionar al trans­
porte privado. Ese es el debate que requiere la aplica­
cion, en un proyecto de ley de suplemento de credito,
de los estados de gastos, porque por 10que se refiere a
los principios generales tenga usted la absoluta segu­
ridad, su Sefioria, de que el Gobierno es muy escru­
puloso con el cumplirniento de las leyes.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

(EI senor Alonso Valer6n solicita hacer uso de
la palabra.)

Perdon, senor Valeron, vamos a iniciar el turno
en contra para que pueda su Sefioria despues res­
ponder globalmente.

i.Turno en contra frente a esta enmienda? El se­
nor Santana Arencibia, Grupo Socialista.
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EI senor SANTANA ARENCIBIA: Senor Pre­
sidente. Sefiorfas.

Con la misma brevedad que el portavoz del Gru­
po Popular en la exposici6n de su enmienda a la
totalidad, vamos a correspondemos nosotros tam­
bien con el mismo tiempo, porque nosotros espera­
bamos, a decir verdad esperabamos que aqui
aclarase mas, si cabia, cual era el sentido de su en­
mienda a la totalidad, porque yo, sinceramente, y
mis compaiieros cuando estudiamos este tema, pues
nos dio la sensaci6n de que esto era un agitesefuerte
y sirvase frio,

La enmienda a la totalidad se basa en que dice
que es contrario, el proyecto de ley es contrario a
los principios legales recogidos en la Ley General
Presupuestaria, asi como en la Ley de la Hacienda
PUblica canaria. Da otros motivos, que luego anali­
zaremos, pero 10 que esta claro, al menos despues
de haberlo escuchado, es que no nos aclara real­
mente en que contraviene a la Ley General
Presupuestaria.

En su momento, aun asi, aun no teniendolo cla­
ro, 10 que queria decir el Grupo Popular, nos estu­
diamos muy bien... volvimos a repasar, digamos,
la Ley General Presupuestaria y pensabamos que
habrfa alguna laguna que se podia haber quedado,
pero no, no habia ninguna. Nosotros entendemos
que la Ley General Presupuestaria es muy clara y
dice que, cuando haya de realizarse con cargo a
los Presupuestos algun gasto que no pueda demo­
rarse hasta el ejercicio siguiente -y eso convendra
usted conmigo que es una voluntad politica de Go­
bierno-, entonces, el Gobiemo debe presentar un
proyecto de ley que contemple un credito extraor­
dinario 0 un suplemento de credito, y eso es 10
que se hace en estos momentos. En estos momen­
tos, como consecuencia de un ingreso no previsto
en su momento, porque nadie... -y ya eso 10 ha­
biamos explicado en el momento en que se deba­
ti6 el Proyecto de Ley de Impuestos sobre los com­
bustibles- estos ingresos no se podian preyer en
el afio pasado, nadie apostaba con que se hubiera
podido producir un ingreso como consecuencia de
un impuesto sobre combustibles, ni nadie aposta­
ba que la situaci6n del dolar, la situaci6n del ba­
rril y todos estos temas que hemos hablado se hu­
biesen producido. Entonces, la situaci6n cual es.
Hay un ingreso extraordinario, yaqui podemos
optar por dos cosas: podemos optar por ponerlo
tranquilamente, guardarlo, ponerlo en un banco,
dejarlo tranquilito, dejarlo quietito ahi, 0 podemos
optar por gastarlo, por aplicarlo a programas, a
suplir 0, si usted prefiere, mas que suplir, a poten­
ciar la prestacion de servicios, a potenciar la eje­
cucion de obras piiblicas, a potenciar, por ejem­
plo, 0 a subvencionar a industria, subvencionar
transportes ptiblicos de pasajeros y de mercancias,
la prestacion de servicios sociales, etcetera,
etcetera. Por 10 tanto, nosotros no entendemos en

que contraviene para nada este proyecto de ley a
la Ley General Presupuestaria y, por 10 tanto, tam­
poco a la Ley de la Hacienda Publica canaria.

Lo que sf esta claro es que el Grupo Popular
pretende... y ya esto no es nuevo, en su momenta
habia dicho que queria una aplicaci6n de esos
ingresos del combustible a un fin concreto. Ya
en su momenta 10debatimos, ya en su momenta
esta Camara tome una posicion y, por 10 tanto,
nosotros no vamos otra vez a entrar en aquel an­
terior debate. Ya eso para nosotros por 10 menos
es agua pas ada; no va a haber una aplicacion es­
pecifica de esos ingresos a un gasto especifico
como pretende el Grupo Popular, cosa que res­
petamos pero que no vamos a entrar en ello.

Y, por ultimo, estan los otros tres puntos por
los cuales fundamenta el Grupo Popular la devo­
lucion al Gobiemo del proyecto de ley, que son el
que estan insuficientemente detallados. Bien, esa
es su opinion, en cualquier caso usted tiene una
memoria, tiene usted un presupuesto por progra­
mas, que podria a 10mejor ser mas amplio. l,Que
es 10 que define la amplitud 0 la descripcion de un
programa? Mire, sobre eso todavia no se ha escri­
to nada, depende de la parquedad del que escribe,
de la parquedad del que habla; por 10tanto, ese es
un tema que 10 respetamos, usted puede optar por
que, a 10 mejor, para presentamos un programa de
20 millones nos rellenaria, pues, 400 folios y otro
10 haria nada mas que en 4, pero 10 dejamos ahi.
En cualquier caso, convendra usted conmigo que
si el proyecto de ley contraviene, segun ustedes,
la Ley General Presupuestaria y la de la Comuni­
dad Aut6noma canaria, de la Hacienda PUblica,
pues, evidentemente, para que entrar en si es par­
co 0 si no profundiza en los programas 0 si es erro­
neo en su presentacion, centremonos en la base
fundamental: l,es 0 no es contrario a la Ley Gene­
ral Presupuestaria?, l,es 0 no contrario a la Ley de
la Hacienda Publica canaria? Creemos que uste­
des no 10 han podido sustentar, les hemos dado
una serie de razones par las cuales creemos que
no es contrario a dichas leyes y, por 10 tanto, los
otros puntos en los que se fundamenta su devolu­
cion al Gobiemo nos parece que sobran.

Nada mas, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Santana.

Senor Alonso Valeron.

EI senor ALONSO VALERON: Senor Presi­
dente. Sefiorfas.

Estaclaro que cuando no se quiere entender, pues
no se entiende. De presupuestos par programas se
ha hablado mucho desde esta tribuna y he hablado
yo, 10 que pasa es que yo no soy dado a repetirme
mucho 0 10evito todas las veces que puedo. Y yo le
recuerdo a su Sefioria, porque me invita a ello, que
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en temas de presupuestos por programas yo desde
esta tribuna he dicho que el presupuesto por pro­
gramas debe enfocar la planificacion y estrategia
del presupuesto, debe pretender y ofrecer una es­
tructura capaz de unir los eslabones de los objeti­
vos que persiga cada unidad, los programas alter­
nativos para lograrlo, los recursos que utiliza cada
programa y su expresi6n financiera en el
presupuesto. Esta estructura debe estar y de contri­
buir a la adopci6n de decisiones fundadas por la
direcci6n de presupuestos, basandose en la tecnica
de analisis, cuya ayuda permite ordenar los progra­
mas atendiendo a su efectividad. En conclusi6n,
conjuga objetivos, programas 0 alternativas, recur­
sos in put 0 costes necesarios, eficacia con la que
los programas alcanzan los objetivos y presupues­
tos que se siguen de esta planificaci6n por progra­
mas. Lo que ocurre es que nada de esto que se ha­
bia indicado en otras intervenciones se ha expresa­
do en relaci6n con criterios de presupuestos por pro­
gramas, no son criterios nuestros, son criterios asen­
tados en distintas teorias sobre objetivos a conse­
guir mediante este tipo presupuestario, esta tecnica
presupuestaria. Pues, obviamente, ustedes le hacen
caso omiso.

Dicen que no entienden 10 contrario a 10 expues­
to en la ley, en la enmienda a la totalidad al suple­
mento de credito. Tampoco entienden porque no quie­
ren entender; obviamente, 10contrario esta en el cri­
terio que ustedes dan a ese principio de universali­
dad, donde se paran ahi, y el articulo que desarrolla
el principio de universalidad va mas alia, y ese ir
mas alia es el correspondiente a 10 que especifique,
10 que indique una ley en concreto, y 10 que ocurre
es que esa ley en concreto en este apartado existe, y
otra cosa es que a ustedes no les guste.

Usted nos echa la culpa al Grupo Popular en rela­
ci6n con el destino de 10 que proviene por ahi, pero el
Grupo Popular 10 iinico que esta presentando es "se
es escrupuloso con la ley", cosa que aqui se 10 han
aplicado ustedes y que muestras ha tenido este ParIa­
mento, sobradamente, para probar la carencia de ese
cumplimiento. Es, por tanto, que decia, daba por sen­
tados los criterios de defensa ahi expuestos en rela­
ci6n con la anterior explicaci6n, pero es que ademas
la Ley de la Hacienda PUblicacanaria nace de los mis­
mos principios de la Ley General Presupuestaria, yen
sus mismos principios se incuIca en relaci6n con este
Proyecto de Ley de Suplemento de credito.Por 10 tanto,
decimos que no se cumple y que es contraria, en la
medida en que 10 especifico que se indica para 10pro­
veniente de estos ingresos no se atiene, no atiende a 10
que especifican los impuestos especiales y los impues­
tos especiales sobre carburantes.

Nada mas. Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Alonso
Valeron.

Senor Santana.

EI senor SANTANA ARENCIBIA:
...(Ininteligible.) senor Valer6n.

Digamos 10 que dijimos antes, usted no nos esta
aclarando nada; 10que esta diciendo aqui, perfec­
tamente, la Ley General Presupuestaria es clarfsi­
mo, y usted no entra en ella: cuando haya de rea­
lizarse, con cargo a los Presupuestos, algun gasto
que no pueda demorarse. Le dije antes que eso es
un tema de voluntad politica, usted podra optar
por la que quiera. El Gobierno 10 que tiene que
hacer es presentar un proyecto de ley de un credi­
to extraordinario 0 de un suplemento de credito.
l,Que ocurre? Eso es 10que se esta presentando y
eso es 10 que se esta cumpliendo hoy en esta Ca­
mara y se esta manteniendo, ademas, el mismo
rango, el mismo rigor de control que se hizo para
los Presupuestos, es decir, decidiendose aqui en
esta Camara.

Que usted -vuelvo a repetirle- quiere que esos
4.300 millones de pesetas tengan una aplicacion es­
pecifica, porque dice que es de un impuesto especial
de carburantes y que, por 10tanto, se tiene que apli­
car realmente a temas de trans porte 0 de carburante,
pues muy bien, esa es su opini6n, pero nosotros pre­
ferimos decide claramente, y eso es 10que usted no
nos ha demostrado, que, realmente, probaremos que
el Gobierno esta legitimado para presentar un pro­
yecto de ley de suplemento extraordinario.

EI senor PRESIDENTE: Bien, gracias.
Para fijaci6n de posiciones, l.que grupos van a

intervenir?
Pasamos, entonces, a la segunda enmienda a la

totalidad. La presenta el Grupo Mixto.
Tiene la palabra don Os waldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi­
dente. Senores diputados.

Vamos a tratar de explicar, en esta primera in­
tervencion, con suficiente claridad, esperamos, las
razones que motivan el que hayamos formulado una
enmienda a la totalidad con propuesta de devolu­
ci6n al Proyecto de Credito suplementario de 4.300
millones, planteado por el Gobierno de Canarias.

Lo primero que hay que sefialar es que, en la
tramitacion de este proyecto, siguiendo el meca­
nismo del tramite de lectura unica -que, bien, hay
una decision de la Camara y yo la respeto-, no se
posibilita en absoluto el que se pueda realizar un
control presupuestario y el cumplimiento exacto
de 10 que previene el articulo 11 de la Ley de la
Hacienda PUblica canaria, que establece que el Par­
lamento debe tener la capacidad de control y de
fiscalizaci6n del gasto publico y, por tanto, de la
actividad presupuestaria. Lo cierto es que por esta
via no se consigue en absoluto que esta Camara
tenga conocimiento cabal de que partidas se in­
cluyen en el estado de gastos, a don de se va a des­
tinar definitivamente este ingreso y mucho menos
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teniendo en cuenta 10que se explfcita en el propio
texto del proyecto y en la supuesta memoria que
le acompafia, como ahora tendremos raz6n de ex­
plicar suficientemente.

No se trata, en este caso -y eso estajustificado-,
de un simple proyecto de transferencia 0 de modi­
ficaci6n de unos creditos ya previamente integra­
dos en los Presupuestos Generales de la Comuni­
dad Autonoma para el ejercicio del 86, donde es
l6gico que se puedan dar unas economias del gas­
to, donde se puedan dar, l6gicamente, unos ajustes
entre unos creditos y otros. Estamos ante la canti­
dad nada desdefiable de 4.300 millones de pesetas,
que deben de articularse como un autentico presu­
puesto, como una ampliaci6n real del presupuesto,
pero con el rigor y el control que es exigible se rea­
lice por el Parlamento. De esta forma no es posible
en absoluto el que se pueda afrontar con un mini­
mo de rigor ese control y fiscalizaci6n del gasto
publico y, por supuesto, de esta propuesta del Go­
bierno de Canarias.

En segundo lugar, se dice, por ejemplo, y se
dijo en su momento, que el proyecto y los fondos
que se obtuviesen del Impuesto sobre los combus­
tibles derivados del petr6leo se iban a destinar ex­
clusivamente a gastos de inversi6n. Ya ha dicho el
senor consejero, adelantandose a una de las criti­
cas que habiamos expresado, que, efectivamente,
es apenas un 1'4 -si no me falla el dato-lo que se
destina, evidentemente, a gastos de personal y a
gastos corrientes, el capitulo I y II preferentemen­
te, aparte del capitulo de transferencias. Bien, pero
10 cierto, 10 cierto es que debia de entenderse que
esta cantidad, este credito, deberia de haberse des­
tinado exclusivamente a gastos de inversi6n real,
con la cobertura de gastos de personal y con la
cobertura ya existente en la Comunidad, porque
10 que no se explica es que se traten de amp liar
algunas partidas del capitulo I que no aparecen
justificadas ni conectadas al fin inversor que se
establece en las diferentes partes de la estructura
organica del presupuesto.

Pero es que ademas -y sin dud a ello es mas
grave- en la propia memoria se reconoce que hay
transferencias incompletas, que ahora hay que re­
solver, por ejemplo, en la Consejeria de Educa­
ci6n, en las cuales se dice textualmente: "asimis­
mo, el volumen de competencias asumidas en la
materia ha hecho totalmente inadecuadas e insufi­
cientes las instalaciones y dependencias adminis­
trativas traspasadas, por 10 que se necesitarian aco­
meter urgentemente algunas reparaciones, para 10
que se destinan 20 millones de pesetas". Y en otros
apartados tambien se observa claramente que de
10 que se trata, en algiin aspecto 0 en un apartado,
es de cubrir vacios que corresponden a la inver­
si6n con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado, por ejemplo, los 600 millones de pesetas
destinados a cubrir una parte de la red primaria

con centros de salud. Todos sabemos perfectamen­
te la necesidad que en Canarias existe del estable­
cimiento de una red sanitaria en condiciones, pero
mientras no se transfiera el INSALUD, esa res­
ponsabilidad corresponde a los Presupuestos Ge­
nerales del Estado y no a cubrirse con cargo a los
Presupuestos, ni ordinario ni extraordinario, de la
Comunidad Aut6noma de Canarias. Estamos cu­
briendo deficit que tenian que haberse afrontado
con cargo a los Presupuestos Generales del Esta­
do, y esto es muy grave; y como esto ocurre tam­
bien en otras partidas como, por ejemplo, el cu­
brir responsabilidades correspondientes al
ICONA, que ahora se demuestra que, evidente­
mente, las cantidades consignadas a la transferen­
cia no permiten cubrir cuestiones elementales que
deberian de estar destinadas ala conservacion de
la naturaleza 0 a la conservaci6n del medio en
general. Esto es un tema muy importante, porque,
sin duda alguna, estan otra vez -y esto 10 hemos
denunciado reiteradamente- destinandose fondos
publicos de la Comunidad, y ahora no son fondos
transferidos del Estado, sino fondos propios de la
Comunidad, a cubrir vacios importantes en aspec­
tos competenciales -por 10 menos segiin los datos
que aqui se obran- mal caIculados 0 valorados en
la transferencia 0 en competencias que son del
Estado y no han side transferidas todavia a la Co­
munidad Aut6noma de Canarias.

Pero es que ademas hay otra cosa que a noso­
tros nos preocupa, y nos preocupaba en el Presu­
puesto anterior y nos vuelve a preocupar ahora.
Dice, el proyecto del Gobierno, que se destina un
volumen importante al Fondo de Compensaci6n
Interinsular, Senor consejero, el articulo 56.2 del
Estatuto de Autonomia regula que tiene que ser por
ley del Parlamento de Canarias la que cree el Fon­
do de Compensacion Interinsular, y eso tiene que
estructurarse conforme a una ley de este Parlamen­
to, la distribuci6n. Pues, mire usted, en la memoria,
que dice usted que esta -y dice el portavoz del Par­
tido Socialista-, esta perfectamente explicitada, se
habla de que se destinan a ese fonda 734 millones
de pesetas y no se dice, salvo dos menciones a unas
indeterminadas inversiones en poligonos y barrios
de 190 millones de pesetas y compra y urbaniza­
ciones de suelo en 150 millones, no se dice absolu­
tamente nada mas de ad6nde va destinado ese gas­
to, quienes van a ser los receptores de ese gasto,
que obras 0 que servicios se van a desarrollar en
esas areas infradotadas y, por tanto, a que islas, ni a
no que islas va destinado 0 a que -digamos- terri­
torios va destinada esta inversi6n. No se dice abso­
lutamente nada: esto mas que una memoria es una
desmemoria absoluta respecto a 10 que tendria que
darse en relaci6n con una explicaci6n seria, cohe­
rente, con rigor, a la Camara.

Pero es que ademas antes se decia en otra in­
tervenci6n que no habfa ningun incumplimiento
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de 10 que previene la Ley General Presupuestaria,
y decia el senor portavoz del Grupo Parlamenta­
rio Socialista que se la habian leido con mucha
atencion. Bueno, yo pienso que hay lecturas para
todos los gustos, pero mire usted, aqui va una. El
articulo 39.3 de la Ley de la Hacienda de la Co­
munidad Autonoma dice claramente que en los
casos de suplementos de credito se tiene que rea­
lizar con acomodo a la normativa estatal vigente,
entiendase, por tanto, la Ley General Presupues­
taria, Ley 11177, de 4 de enero. Bien. Se dice en la
Ley General Presupuestaria una serie de cosas que
hay que establecer, por ejemplo, el articulo 53 de
la Ley General Presupuestaria -articulo 53, epi­
grafe segundo- dice -cuando se habla en concre­
to de la estructura, los requisitos que exigen los
estados de gasto de los Presupuestos, a los cuales
se quiere incorporar por la via de credito suple­
mentario este proyecto de ley-, y dice: "Segunda.
La estructura del estado de gasto incluira la clasi­
ficacion territorial de los de inversion". Me quie­
re decir el senor consejero donde esta, en esta me­
moria, la clasificacion territorial de los gastos de
inversion de esta propuesta que presenta el Go­
biemo de ley de credito suplementario. En ningiin
lugar, no aparece ninguna mencion, en absoluto, a
esta exigencia establecida en la estructura de gas­
tos presupuestaria de la Ley General Presupuesta­
ria, ala cual se remite el articulo 39.3 de la Ley de
la Hacienda Publica canaria.

Pero hay mas, hay mas. El senor consejero se
refirio antes exclusivamente a 10 que disponfa el
articulo 60, sobre los creditos autorizados en esta­
do de gastos que tienen caracter limitativo y que
exigen, por tanto -y en esto es una actitud correc­
ta y estoy de acuerdo-, el tramite parlamentario
para poder, Iogicamente, establecer el credito su­
plementario, pero se ha olvidado de otras normas
que establece la Ley General Presupuestaria y, por
ejemplo, se ha olvidado de 10que en concreto se
establece en el articulo 64, apartado 1, en el cual
se dice "cuando haya de realizarse...-y aqui se
aplica por similitud 10que se plantea en los Presu­
puestos Generales del Estado a Canarias-, cuan­
do haya de realizarse con cargo a los Presupues­
tos del Estado algtin gasto que no pueda demorar­
se hasta el ejercicio siguiente -razon que usted ha
argumentado- y no exista en ello credito 0 sea in­
suficiente y no ampliable el consignado, el Minis­
terio de Hacienda, previa informe de la Direccion
General del Tesoro y Presupuestos y dictamen del
Consejo de Estado, llevara el acuerdo" ..., etcete­
ra, etcetera. Mire usted, se requiere como requisi­
to 0 bien el dictamen del Consejo de Estado 0 bien
-que era la cornprension que nosotros teniarnos
en su momento, cuando se discutio la Ley del
Consejo Consultivo, y ahora la reforma va en esa
lfnea-, 0 exige el dictamen del Consejo Consultivo.
Como en su momento el Partido Socialista se

autolimito en las competencias del Consejo Con­
sultivo, diciendo que en todo 10 que estableciese
la normativa estatal referencia al dictamen del
Consejo de Estado era el dictamen del Consejo de
Estado, la Ley General Presupuestaria exige en este
caso el dictamen del Consejo de Estado, porque la
propia Ley del Consejo Consultivo se autolimito
en su capacidad y ahora, logicamente, despues del
tiempo, se reconoce el error y se quiere cubrir. Por
tanto, exigfa el dictamen del Consejo de Estado,
cuestion que no se ha cumplido en este supuesto
y, por tanto, hay un incumplimiento serio, muy gra­
ve, de 10 que establece la Ley General Presupues­
taria. Por tanto, no es tan baladi, por 10 menos,
nosotros tenemos esa fundamentacion.

Pero es que, ademas, se decfa por usted una cosa
no menos curiosa, y es que el establecimiento de
este credito especial, de este credito suplementa­
rio, era necesario hacerlo rapidamente y ademas
incluirlo en este Presupuesto. No es necesario y 10
sabe el senor consejero. El articulo 73 de la Ley
General Presupuestaria en su apartado a) dice: "Los
creditos extraordinarios y los suplementos de ere­
dito -este es el supuesto en que estamos-, asf como
las transferencias de credito que hayan sido conce­
didas 0 autorizadas -que es 10que puede ocurrir en
este caso si el Parlamento 10 aprueba- respectiva­
mente el ultimo trimestre del ejercicio presupues­
tario, podran -dice el antecedente- incorporarse a
los correspondientes creditos de los presupuestos
de gastos del ejercicio inmediato siguiente". Eso
esta perfectamente claro y, evidentemente, no es ne­
cesario el plantear el sistema ni la prisa ni la rapi­
dez con que se ha planteado. Otra cosa -y eso es
legitime, yo 10 puedo entender- es que ustedes ten­
gan en este momento una necesidad apremiante,
ademas con las perspectivas cercanas de eventos
electorales, de realizar con apresuramiento un gasto.
Es un gesto claramente electoral, que ni se corres­
ponde en absoluto con la introduccion que habla de
austeridad a este nivel ni, por supuesto, con la logi­
ca parlamentaria de que, ante la entidad de una ley
de un credito suplementario de esta importancia
-son 4.300 millones de pesetas-, tenia que haberse
dado un proceso, un planteamiento presupuestario
y un debate en esta casa muy rapido. Y habia for­
mulas. No tenia por que llegarse al planteamiento
de lectura tinica, se podia haber planteado y arbi­
trado -y todo el mundo hubiera entendido- un pro­
ceso urgente en Comision y un proceso posterior
en que se hubiese dado el tramite de lectura iinica
en la Camara, pero con un proceso, con un tracto
anterior, en que se hubiese posibilitado a los gru­
pos preguntar y aclarar todas las cuestiones refe­
rentes a esta Ley de Credito suplementario, en cues­
tiones que son importantes, que no son meras trans­
ferencias 0 modificaciones de un credito correspon­
diente a un Presupuesto ya discutido y tramitado
con todos los requisitos en la Camara.

- 3632 -



24de octubre de 1986 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Esto nos parece importante y, por supuesto,
queremos reiterarlo, mas alla de las cuestiones que
hemos apuntado en relacion con la Ley General
Presupuestaria, que, sin duda, nos parece un tema
nada baladi y, por supuesto, muy importante, muy
importante. Todos los creditos suplementarios
-como me imagino que conocera el senor conse­
jero- que se arbitran por esta formula en las Cor­
tes Generales -tengo toda la relacion y todos los
datos al respecto- exigen el dictamen del Consejo
de Estado en los supuestos que se han planteado.
o aqui exigia el requisito del dictamen de Estado
o el dictamen del Consejo Consultivo, pero como
se autolimito en su momenta la Ley del Consejo
Consultivo, hasta tanto no se modifique la ley en
virtud del proyecto que se ha presentado, logica­
mente el requisito era el dictamen del Consejo de
Estado, y eso no se ha realizado y, por tanto, en­
tendemos que hay una conculcacion importante de
la legalidad presupuestaria vigente y, por supues­
to, se incumple en esta ley un elemento fundamen­
tal de 10que es el tramite riguroso de este proyec­
to de ley ante la Camara.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE:Gracias, don Oswaldo
Brito.

El senor consejero.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefionas.

Don Oswaldo Brito, yo tengo que reconocer que,
despues de sucesivas e intensas lecturas de madru­
gada de la enmienda a la totalidad presentada por su
Sefiorfa, no habia conseguido entender practicamente
nada, ahora empiezo a comprender. Y cree que, en
definitiva, su Sefioria 10 que esta planteando -y 10
digo con profunda respeto hacia su Sefiorfa, pero es
la impresion que yo tengo- es que parece ser que el
problema del autogobiemo es algo que su Sefioria
no acaba de entender. Su Sefioria habla de que nues­
tros recursos no se deben aplicar al cumplimiento de
obligaciones que deberia haber asumido el Estado y
que como no se ha producido la transferencia, el
Gobierno de Canarias no tiene por que asignar re­
cursos, pues, por ejemplo, para evitar que se que­
men nuestros montes 0 para prevenir mejor el pro­
blema de la salud publica. Eso es autogobiemo, sa­
biendo de antemano ... a pesar de que su Sefiorfase
empefie en vocear en esta Camara que el Estado nos
ha transferido competencias con insuficiencia finan­
ciera, cuando 10 que deberiamos manifestar es -y asi
10 he hecho constar previarnente, y en el pasado en
Comision- el inmenso esfuerzo que estahaciendo el
conjunto de este pais, incluido el Estado, a traves de
dificultades muy importantes, el inmenso esfuerzo,
para convertir en realidad el autogobiemo, y este
Gobierno 10 que pretende es convertir en realidad el
autogobierno.

La Ley del Impuesto sobre los Combustibles
derivados del petroleo es un recurso de la Comu­
nidad Autonoma de Canarias, que nos permite
asignar recursos en funcion de un principio de
redistribucion de la riqueza, en el que el impuesto
especifico participa de forma mas evidente que
cualquier otra forma de tributacion; nos permite
redistribuir riqueza y asignarla a objetivos de gas­
to publico que son convenientes para esta Comu­
nidad. Y, mire usted, 10que esperan los ciudada­
nos de Canarias no es que nos enzarcemos en un
debate de caracter estrictamente legalista.

Senor Brito, evidentemente, el articulo 64 vin­
cula al Gobierno de la nacion para que cumpla un
tramite deterrninado respecto de un organa que es
organa de consulta obligatoria para el Gobiemo de
la nacion. El Gobierno de la Comunidad Autonoma
ha entendido que en el ejercicio de su responsabili­
dad politica y en funcion de la autonomia presupues­
taria consagrada en el Estatuto de Autonomia de Ca­
narias, y entendemos que eso es autogobierno, y asf
10 ha entendido la camara, no tenfamos por que cum­
plir con ese tramite, maxime cuando, y en el futuro
sf se cumplira, cuando el Consejo Consultivo de Ca­
narias tenga plena competencia para el informe pre­
vio de los proyectos de ley de credito extraordinario
o de suplemento de credito.

Bien, yo no quiero entrar en algo que por evi­
dente el Gobiemo ha tratado de ahorrar a esta ca­
mara, y es que esto es una ley de suplemento de
credito, y que los objetivos pormenorizados, la dis­
tribucion de la estructura del gasto por conceptos,
funciones, servicios, prograrnas y clasificacion eco­
nomica, estan en los Presupuestos Generales de la
Comunidad Autonoma, y es evidente que la
territorializacion de los gastos piiblicos ha de He­
varse alli hasta donde sea posible, para evitar la rup­
tura del principio de universalidad, en la medida en
que determinados gastos ptiblicos, como son los
gastos de transferencia, no pueden territorializarse
a priori cuando la razon que determina la aplica­
cion de ese gasto es una razon subjetiva; el supues­
to claro de las subvenciones a farnilias 0 de las sub­
venciones a empresas para el cumplimiento de de­
terminados fines que se establecen como objetivos
de los programas del Presupuesto. Los programas
y sus objetivos estan en la Ley de Presupuestos, 10
que hace este proyecto de ley es reforzar la capac i­
dad de gasto publico de esta Comunidad Aut6no­
rna en el cumplimiento de objetivos presupuesta­
rios que estan previamente contenidos en la ley.

Y 10que podria haber dicho su Sefiorfa, y, evi­
dentemente, hubiese side absolutamente de recibo,
es, miren ustedes, yo prefiero que se gaste mas en
el objetivo del programa de salud, que se gaste
menos en el objetivo del programa de ahorro ener­
getico, 0, miren ustedes, yo prefiero que se cons­
truyan mas colegios y menos carreteras, porque esos
objetivos y esos programas estan perfectamente
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contenidos en la Ley de Presupuestos Generales
para 1986.

En cuanto al Fondo de Compensaci6n Interinsular,
bueno, mire usted, el Gobiemo no ha desarrollado el
Estatuto, el Gobiemo 10que ha ereado en la Ley de
Presupuestos de 1986, y ahi esta la Seccion 21 y sus
objetivos, 10 que ha creado es un fondo de compen­
sacion de insuficiencias y problemas que afectan a
areas infradotadas, llamense poligonos de promocion
publica de viviendas, llamense en la realidad zonas
marginales 0 areas que carecen de infraestructura y
dotaciones en equipamientos sociales esenciales. Y
la Ley General de Presupuestos regula la utilizacion
de ese fonda y dice que el Gobiemo viene obligado
a desarrollar la aplicacion de ese fondo mediante pro­
yectos de inversion, de los que debera dar cuenta a
este Parlamento, como efectivamente asi se ha dado
cuenta y se ha cumplido escrupulosamente, en los
plazos previstos en la Ley General de Presupuestos,
la obligacion de informar puntualmente a este Parla­
mento de la aplicacion de esos recursos en el estado
de gastos.

Por ultimo, y creo que como hablamos todos la
lengua castellana -lengua oficial del Estado y de esta
Comunidad Autonoma-, pues, claro, yo he tenido
que releer la memoria del Proyecto de Ley de Suple­
mento de credito, porque su Sefiorfa me ha sembra­
do la duda -la verdad es que no 10habia leido hacfa
unos dias-. Yo decia: Lseraposible que en la memo­
ria del proyecto haya tal ambigiiedad, tales expre­
siones esotericas que no sea posible identificar que
es 10que pretende hacer el Gobiemo? Porque claro,
cuando se dice en una enmienda ala totalidad -y leo
textualmente-: "porque la supuesta memoria expli­
cativa de las partidas presupuestarias no 10 es tal,
dada la generalidad, indeterrninaci6n y oscuridad de
muchos de sus conceptos...". Pues resulta que no,
senor Brito, resulta que no, que queremos prevenir
incendios, que queremos construir centros de salud,
que queremos exactamente dotar de equipamientos
escolares a los centros escolares de esta regi6n, que
queremos, etcetera, etcetera, etcetera..., y eso, senor
Brito, no son oscuridades, eso son precisiones y con­
creciones estrictas. Y, ademas, a este Consejero de
Hacienda, como responsable de que se cumplan es­
crupulosamente las normas legales en materia de eje­
cucion de los gastos piiblicos, Ie preocupaba muy
mucho y ahf esta en el estado de gastos la clasifica­
cion precisa y pormenorizada, en conceptos y
subconceptos, por capitulos, de la clasificacion eco­
nomica, cada uno de los gastos ptiblicos. Su Sefioria
sabe que se gastan tantas pesetas en adquisicion de
bienes y servicios 0 que se gastan tantas pesetas en
inversiones reales 0 en transferencias de capital para
una fmalidad concreta. Este Gobierno, como todos
los gobiernos, podra cometer errores, pero, desde Iue­
go, 10 que no comete, senor Brito, son torpezas.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

LTumo en contra?
Senor Santana.

EI senor SANTANA ARENCIBIA: Senor Pre­
sidente. Sefiorias.

Intervengo una vez mas en el tumo en contra de
la pretension que tiene el Grupo Mixto de devolu­
cion al Gobiemo de este proyecto de ley. Tratare de
resumir cual es nuestra postura y en que se basa
para oponemos a la misma.

En primer lugar, el portavoz del Grupo Mixto
aduce que no existe posibilidad de control parla­
mentario utilizando el articulo 133, postura que
nos parece perfectamente logica -si quiere- y la
respetamos, pero 10 que no podemos es cornpar­
tirla, puesto que el articulo 133 del Reglamento
ahi esta. Usted dice que podriamos haber utiliza­
do 0 que se podria haber utilizado el procedimien­
to de un tramite de urgencia en Comision y luego
lectura iinica en Pleno; bueno, tampoco no es la
primera vez que usted tambien dice que el proce­
dimiento de urgencia tampoco Ie gusta. En defini­
tiva, es un problema de gustos, no vamos a estar
discutiendo sobre ese tema y Ie respetamos su po­
sicion. Pero control, control, si 10 hay, y eso es 10
que estamos haciendo hoy aqui, eso es 10 que no
podra usted negar.

Una de las razones que aduce es que se dedi­
can cantidades al capitulo I cuando deberfa haber­
se dedicado todo este dinero a transferencias e in­
versiones reales 0 a ...(lnirueligible.) de capital.
Mire, el espiritu manifestado por el Gobiemo y
por el Grupo Socialista en su momento era preci­
samente este, es decir, no asignar recursos gene­
rados por este Impuesto de los combustibles pre­
cisamente al capitulo I, pero nunca se deben en­
tender estas cosas como un tema absoluto. En cual­
quier caso, Ie voy a dar la razon, pero me van a
permitir que corrija, tanto a usted 0, mejor, al con­
sejero, si usted quiere, porque estamos hablando
de 4.500.000 pesetas, concretamente en la seccion
de Industria y Energia, la Seccion 15, que es pre­
cisamente para cumplir casi un mandato reiterado
por esta camara, que es el tema de investigaciones
de aprovechamiento energetico, y que se va a po­
der poner en marcha, precisamente con cargo a
estos ingresos extraordinarios. Estamos hablando
de 4.500.000 pesetas y estamos hablando... si, se­
nor Brito, porque son precisamente 3.521.000 pe­
setas para retribuciones basicas y complementos
y las otras son seguros sociales, y que realmente
es el 0' 104% y ni siquiera el 1%. En cualquier
caso, mire, Ie damos la raz on , se dedican
4.500.000, pero yo creo que estamos hablando de
cantidades insignificantes para el monto total de
10 que aquf deberiarnos estar discutiendo hoy. Por­
que 10 que sf esta claro es que el resto de estos
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dineros va, precisamente, a inversiones reales y a
subvenciones 0 transferencias de capital: a inver­
siones reales en educacion, a inversiones... en cum­
plimiento de un mandato de esta camara, como es
el Plan Universitario Regional, a inversiones rea­
les como puede ser, precisamente, la creacion de
centros de salud en diversos barrios 0 municipios
de las islas, que usted podra decir que eso es una
competencia que le corresponde al Estado, pero,
como bien manifestaba el senor consejero, tam­
bien existe una capacidad de autogobiemo, y eso
es 10 que manifestamos los socialistas en este
momento. Podrfamos optar por quedamos quietos
y seguir reclamando. Eso no quiere decir que este
Gobiemo 0 que este partido no sea capaz de estar
reclamando al Gobiemo las transferencias sufi­
cientes, que se suplan las deficiencias que existen
en el tema de sanidad. El hecho de haber invertido
en temas de salud en estos momentos no implica
que por eso no podamos reclamar nunca el que se
sup Ian esas deficiencias.

Por otro lado, se aduce que no se cumple la Ley
General Presupuestaria. Vuelvo a decirle que noso­
tros la hemos leido tambien con el mismo
detenirniento con que 10 ha hecho usted, pero tam­
bien la hemos lefdo teniendo en cuenta cual es el
espiritu de esa ley. Lo que esta claro es que el articu­
lo 64 cuando habla se refiere, precisarnente, a que se
produce un gasto que realmente genera un deficit,
porque 10 normal es que no se encuentre nunca un
gobiemo con una situacion con la que nos hemos
encontrado en estos momentos, y es que se produz­
ca un exceso de ingresos como consecuencia de una
situacion coyuntural. Lo normal es que siempre los
gastos se disparan y los ingresos se quedan quietos 0

retroceden. Por 10 tanto, si usted tiene en cuenta el
espiritu de la ley, entonces sf tendria usted razon,
perc no es en este caso, en este caso aqui no se va a
producir ningiin deficit de ningtin tipo. Hay un in­
greso extraordinario que podiamos dejarlo quieto,
no moverlo y aplicarlo en el ejercicio siguiente 0 po­
demos hacerlo en estos momentos. Por 10 tanto, tam­
bien discrepamos con usted en que se incumpla la
Ley General Presupuestaria y, por 10 tanto, la Ley de
la Hacienda PUblica canaria.

Dice usted que se van a cubrir vacfos, Le vuelvo
a repetir 10 que dije anteriormente y 10que dije en su
momento, cuando se hablo sobre la Ley de los Com­
bustibles, 0 sea, el Impuesto sobre los Combustibles.
Usted 10 interpreta de esta manera, nosotros 10 inter­
pretamos como potenciacion de servicios y de sub­
venciones necesarias para que esta Comunidad Au­
tonoma avance, para que sectores de esta Comuni­
dad Autonoma puedan avanzar. Eso no quiere decir
que nos consideramos satisfechos de las transferen­
cias en la forma en que estill subvencionadas y que
no sigamos luchando por lograr una mejor vfa de
financiacion para esta Comunidad Autonoma,

Nada mas, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias.
Don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi­
dente. Senores diputados.

Senores del Gobiemo y del Grupo Parlamenta­
rio Socialista, miren ustedes, senor consejero, yo
no tengo culpa de sus madrugones ni de que, logi­
camente, esos madrugones le provoquen a usted,
pues, no se, visiones un poco esotericas, no tengo
culpa de eso. Pero 10 que sf esta claro es que a mi
me sorprenden cuestiones que se dicen.

Dice usted que yo vengo a vocear en esta ca­
mara. No, yo vengo a defender posiciones y, ade­
mas, a plantear las cuestiones que entiendo logi­
cas en esta Camara, en el sentido, curiosamente,
de defender una legalidad presupuestaria, que aho­
ra usted dice que bajo su responsabilidad, 0 la res­
ponsabilidad del Gobiemo -me imagino-, uste­
des se saltan olimpicamente, porque interpretan,
interpretan que esto, bueno, es una referencia a la
obligacion del dictamen del Consejo de Estado,
que es que tenia que haberlo hecho el Consejo Con­
sultivo y que por eso no va a estar limitandose el
autogobierno. iEso es un argumento que no es
posible plantear ni en un patio de colegio, senor
consejero, con todos los respetos, con todos los
respetos! Que usted me diga que la legalidad se
cumple cuando interesa a ustedes que se cumpla y
la legalidad no se cumple cuando a ustedes no les
interesa porque tienen prisa de tramitar una ley de
credito suplementario, me parece una actitud, va­
mos, autenticamente lamentable -por poner sola­
mente ese calificativo y ser muy respetuoso y no
abandonar la cortesfa parlamentaria-.

Mire usted, hay un concepto de la lengua cas­
tellana que califica esas cosas que dicen ustedes
de que, bueno, que vamos a hacer, que vamos a
dejar que se quemen los montes y que la gente se
muera, [pero oiga, senor consejero, vaya usted
todos los dias por los ambulatorios y mire usted
las esperas quinirgicas y mire usted la gente 10
que padece ante las situaciones vergonzosas de la
sanidad! Pero eso es una responsabilidad del Es­
tado, del Gobiemo central, que tiene a esta Comu­
nidad con el farol rojo del ultimo puesto en todos
los indicadores sanitarios, y ahf estan las cifras
del INSALUD, sefior consejero. Exijamos al Go­
biemo central, exija este Gobiemo al Gobiemo
central que cumpla sus obligaciones, que cubra
esas deficiencias. No le este usted cubriendo las
responsabilidades del Gobiemo central, porque 10
que sf esta claro... y es tal el error historico en que
han caido los cabildos en etapas anteriores al es­
tablecimiento de la Comunidad Aut6noma, han
venido cubriendo un menton de vacfos de respon­
sabilidad estatal y el Estado despues no los ha
afrontado, ni ha querido afrontarlos, pues ya es­
tan afrontados, que se 10 carguen las correspon-
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dientes corporaciones 0 se 10 carguen las corres­
pondientes instituciones del ambito local. Y ese
es el error donde no debemos de caer. Por supues­
to que a mi me preocupa la quema de los montes,
me preocupa por ejemplo que, despues de un de­
bate importante en esta camara y de un dictamen
gravisimo de esta Camara sobre el incendio del
monte de La Gomera, todavia se siga sin tener los
recursos adecuados y los medios adecuados des­
de esa epoca. ~Y eso de que es producto?, (,res­
ponsabilidad de esta Camara 0 responsabilidad de
quien tiene que establecer los medios y de cubrir
esas necesidades? Y, evidentemente, el tema 10que
viene a demostrar y a acreditar, en todo caso, es
que si se queman los montes, si no hay recursos,
es porque a quien Ie compete no ha establecido
los medios en el momento oportuno.

Enzarzamos en un debate tecnico, ~Seiiorcon­
sejero, que quiere usted", ~que vengamos aqui a
lanzarnos piropos parlamentarios 0 todo 10 con­
trario? Usted no quiere que aqui se haga un deba­
te tecnico, (,y entonees para que esta la Camara?
Debate tecnico no, cuando no interesa, y debate
tecnico si, cuando usted quiere metemos todos los
elementos de tecnica presupuestaria 0 hacendistica
que usted cree conveniente para cubrir legitima­
mente los objetivos que persigue. 0 sea, que cuan­
do usted quiere si; cuando a usted no Ie gusta el
tema, porque, en fin, quema, y no es la quema de
los montes, sino quema el tema, bueno, evidente­
mente, usted, bueno, huye, sale por ellateral di­
ciendo, jhombre!, por favor, no molestemos a sus
Seiiorias con un debate tecnico, jlos pobres!, por
fin, es lamentable entrar en una cuestion de este
tipo. Por favor, senor consejero, no cometa usted
la torpeza que parece que quiere darle 0 sefialarle
de contrario a este diputado.

~Por que no pidieron ustedes el dictamen del
Consejo Consultivo, como 10 han venido pidiendo
para otra serie de leyes, algunas sin exigeneia del
dictamen previo del Consejo Consultivo? Si tanto
autogobiemo defendemos, 10norma! es haber ido al
Consejo Consultivo y pedir el dictamen; 10que no se
puede hacer es que ni el dictamen del Consejo de
Estado, que es imperativo, ni el dictamen del Conse­
jo Consultivo, ningtin dictamen, sino aqui nos
autogobernamos, expresi6n bastante curiosa en este
momento, porque cuando nos ponemos a hacer refe­
rencias a la ley estatal y a! marco estatal y que no
podemos saltamos 10estatal, en eso ustedes son unos
expertos. Ahora, salvo cuando, evidenternente, el
tema les toea directamente, porque cuando les toea
directamente son de 10mas exultantes en referencias
al autogobiemo. Autogobiemo es una cosa y cum­
plimiento de la legalidad es otra, y no mezclemos
una cosa con la otra, porque me pareee que el tema
de mezclar una cosa con la otra es grave.

Dice usted, senor eonsejero, que los programas
estan en los Presupuestos del 86. No es cierto, se-

nor consejero, no es cierto: en los objetivos por pro­
gramas del 86 estan los programas correspondien­
tes a los creditos consignados en ese Presupuesto,
pero, por ejemplo, no me diga usted que en los Pre­
supuestos yen la memoria de programas de Presu­
puestos del 86 estaba previsto 10 que ustedes con­
signan para universidades, porque ni estaba apro­
bada la ley ni estaba ejecutada la transferencia, no
estaba, y usted no explica el tema de una memoria
completa sobre ese plantearniento. Usted incide di­
ciendo las eantidades que se van a gastar, pero no
explica el tema, no estaba. Ni estaba el tema de re­
ferencia a creaci6n de centros de salud, no estaba,
en absoluto. Y otra serie de aspectos que no voy a
seguir reiterando por no cansarle.

Vamos aver, se decia en la intervenci6n del
portavoz del PSOE que es un problema de gasto y
de gusto. Mire, yo tengo gusto por que se gaste
todo 10que haya que gas tar, pero, evidentemente,
10que sf resulta claro es que no es posible realizar
un control parlamentario cuando los grupos par­
lamentarios no tenemos la posibilidad de llamar
al senor Consejero de Hacienda 0 llamar a los
miembros de las distintas consejerias para que
expliquen las razones que justifiean el gasto que
se pretende obtener, del cual se pretende obtener
una autorizacion en esta Camara, mas aiin cuan­
do, vuelvo a insistir, no estamos ante una mera
modificacion de un credito preestablecido, ya es­
trueturado, sino estamos ante la creacion de un
nuevo credito a traves de una ley de suplemento
preeisamente. Y esto es 10 que se hace en Madrid
en las Cortes Generales donde, cuando se plantea
un credito suplementario para RENFE, para orga­
nismos autonornos, para cualquier cuestion que se
plantee de la politica del Estado, se eonvoca en
Comision, con el tramite de urgeneia, si se quiere,
y se llama a todos los responsables de esas entida­
des, de esos organismos 0 de los diferentes depar­
tamentos ministeriales para que expliquen las ra­
zones de por que el credito, para que el credito y
den unajustificaci6n adecuada a los grupos parla­
mentarios. Aqui, en concreto, no se ha dado ese
proceso, no se ha dado ese proceso, y es un tema
lamentable, y ese es el tema de fondo al cual voy
yo, ese y el dictamen del Consejo de Estado. Lo
demas, efectivamente, se podria haber planteado
el tema de que en lugar de dedicarse a esta partida
o a la otra. Miren ustedes, me parece que es un
tema bastante i16gieo cuando, efectivamente, ya
tiene garantizado el Gobierno, en un momento
determinado, incluso la estructura de votos con la
eual plantear este tema. La labor de la Oposicion
es entrar en sefialar los enfoques erroneos, los plan­
teamientos equivocos y tambien los incumplimien­
tos de la ley que se dan en este caso. Y los inc um­
plimientos de la ley se dan, han side acreditados,
no podra decir usted 10 mismo que ha dicho ante­
riormente, se han acreditado, y usted 10 que ha
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salido es, bueno, por una puerta lateral diciendo
que, [hombrel, por favor, no sea usted asi, no sea
usted vocero, que hay que apagar los montes, que
hay que ... No, eso no es un tema y un plantea­
miento correcto, y e1 senor consejero, que me
merece los maximos respetos, y se perfectamente
que, aparte de los madrugones, precisamente por
sus viajes y necesidad de defensa de cuestiones
de financiaci6n estan motivados, aparte de los
madrugones, hay que ser mas serios, mas correc­
tos y, en este caso, con todos mis respetos, no 10
ha sido e1Gobierno en la formulaci6n y en la tra­
mitaci6n de este proyecto de ley.

Nada mas, senor consejero. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Sf, senor Bergasa.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefionas.

Senor Brito, mis disculpas, porque no se que ha­
bi1idad tenemos en nuestros escarceos parlamenta­
rios que por a1guna raz6n 0 por otra al final tene­
mos que recurrir, como es debido y ob1igado, a la
cortesfa y a la disculpa.

Lamento que su Sefioria haya interpretado en
ese sentido mis palabras. Yo he dicho que, en
ejercicio de la autonomia presupuestaria, el
Gobierno tenia, y tiene, pleno derecho a remitir
los proyectos de ley de credito extraordinario y
suplemento de credito directamente a este Parla­
mento, evidentemente, previo cumplimiento de los
tramites que son basicos de la legis1aci6n propia
en materia de hacienda publica y de la 1egislaci6n
general del Estado.

En una reciente sentencia del mes de mayo
del afio en curso el Tribunal Constitucional ha
dicho que la Ley General Presupuestaria es ley
general del Estado y, por consiguiente, basica
para las comunidades aut6nomas, y eso 10 sabe­
mos, 10 sabemos perfectamente; perc tambien ha
dicho en la sentencia que 10es en 10 que se refie­
re al cumplimiento de las normas generales y
principios contenidos en la ley, no en cuanto a
los procedimientos, y eso es asi, l6gicamente, por­
que triste autonomfa serfa la consagrada en leyes
organicas de estatutos de autonomia si las comu­
nidades aut6nomas por una ley ordinaria -la Ley
General Presupuestaria tiene el caracter de ley
ordinaria- tuviesen que someter los principios de
autonomia y autogobierno al control de 6rganos
del Estado, respecto de los cuales el procedimien­
to de intervenci6n 0 informe previo no afecta a
derechos de terceros. Por consiguiente, y desde
luego la Camara ha apreciado claramente que el
Gobierno habia side respetuoso con la Ley Or­
ganica del Estatuto de Autonomia y con la Ley
territorial de la Hacienda Publica, puesto que de
10contrario la Camara no hubiese aceptado a tra­
mite el proyecto.

En cuanto al problema de 1a salud publica 0 de
la sanidad en general, evidentemente no soy la
persona indicada para discutirlo, simplemente asu­
mo 1a referencia, pero 10que sf le digo a su Sefio­
rfa -y evidentemente cree que ese es criterio com­
partido de la Camara, otros grupos parlamentarios
han pedido que se intensifique el gasto en materia
de salud publica con cargo a estos recursos-, 10
que sf le digo a su Sefioria es que en materia de
competencias estatales la Comunidad tambien, en
la medida en que afecta a los derechos de los ciu­
dadanos, tambien asume la corresponsabilidad, y
en este caso 10 que ha hecho es asumir una cuota
parte de corresponsabilidad. Y bien, puede que,
pues, a su Sefioria no le parezca 10conveniente, 10
conveniente seria que el Estado gastase mas y que
se exigiera que gastase mas. Evidentemente, el Go­
bierno de Canarias, a traves de todos sus organos
y especificamente de los competentes, viene re­
clamando la mejora y la dotacion suficiente de las
necesidades sanitarias, pero eso no excluye ni debe
excluir en ningun caso la asunci6n de la parte de
responsabilidad adecuada.

Con respecto al procedimiento de urgencia,
que podrfa haberse evitado. Yo lamento, en este
caso, disentir absolutamente con su Sefioria, por­
que el procedimiento de urgencia elegido en tra­
mite de lectura unica obedece exclusivamente a
un principio de eficacia en la ejecuci6n de los
gastos publicos. l,Por que? Porque, evidentemen­
te, la Ley General Presupuestaria preve la posi­
bilidad de incorporaciones de creditos, de rema­
nentes de creditos no utilizados a los Presupues­
tos generales del ejercicio siguiente, pero lamen­
tablemente -0 por 10 menos ese es el concepto
que este consejero tiene-, lamentablemente ese
ha side un mecanismo de encubrimiento de la
ineficacia en la ejeeuci6n de los programas pre­
supuestarios. Sf, don Oswa1do, un mecanisme de
encubrimiento de la ineficacia. El estado de gas­
tos del Presupuesto y los recursos disponibles,
puesto que el principio general que estab1ece la
ley es que el perfodo de ap1icaci6n de los gastos
es e1 perfodo anual. Nosotros no podemos por­
que no existe mas ana de la voluntad de esta Ca­
mara de comprometerse a programas de gastos
plurianuales, no podemos ir mas ana en la ejecu­
ci6n de los gastos publicos que el perfodo del ejer­
cicio fiscal, del afio fiscal que preve la ley con
caracter general, y desde luego, en el caso espe­
cffico de estos recursos, parece que 10convenien­
te, y asi 10ha entendido, per supuesto, el Gobier­
no y la mayorfa de esta Camara, 10 conveniente
es acelerar los procedimientos de ejecuei6n de
los gastos publicos, Por consiguiente, no creo que
exista ninguna falta de control parlamentario si
se puede ejercer mediante el ejercicio legftimo
del derecho de control, se puede ejercer un con­
trol directo efectivo y claro sobre las propuestas
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de aplicaci6n de los gastos piiblicos hechas por
el Gobierno.

En cuanto a la dotaci6n de determinados re­
cursos, yo insisto en mis excusas, porque si he
transmitido la imagen de mal humor, pues lamen­
to que haya sido asf porque no tengo en absoluto
ese estado de animo, en todo caso 10 que deberfa
haber transmitido es la imagen de somnolencia,
no de mal humor, puesto que, efectivamente, es­
toy con una absoluta escasez de horas de suefio.

Pero 10 que sf quiero decirle es que el Gobier­
no de Canarias sf ha tenido muy en cuenta las ne­
cesidades en materia de dotaci6n de recursos para
la prevenci6n de incendios forestales y, fundamen­
talmente, para el cuidado y la conservacion de
nuestros patrimonios forestales. Y, desde luego,
10 que es evidente es que la responsabilidad que el
Gobierno tiene la asume plenamente sin reservas
y en este caso concreto, en funcion de esa respon­
sabilidad, el Gobierno ha propuesto y seguira pro­
poniendo a esta Camara que se contimien asignan­
do recursos del Presupuesto de la Comunidad Au­
tonorna para la proteccion, la conservacion y el
desarrollo de nuestro medio ambiente y, por su­
puesto, de nuestros patrimonios forestales.

Y, en cualquier caso, insisto en 10 que Ie dije
previamente a su Sefioria: el iinico programa que
no esta contenido en la Ley General de Presupues­
tos -y ya 10 adverti en intervenciones anteriores­
es el que se refiere a la ejecucion de la Ley del
Plan Universitario; y 10 adverti y dije especi­
ficamente: el tinico programa nuevo es la ejecu­
cion del Plan Universitario. Y 10 que sf esta claro
es que los programas del Plan Universitario estan
en la Ley del Plan Universitario, sus Sefiorias han
tenido la oportunidad de debatirlos en esta Cama­
ra y de aprobarlos y estan publicados, obviamen­
te, en las publicaciones oficiales de la Comunidad
Autonoma. Por 10 tanto, no existe ni un solo pro­
grama de gastos de los contenidos en la Ley de
Suplemento de credito que no tenga la suficiente
cobertura y respaldo por la Ley General de Presu­
puestos 0 por leyes especiales.

Y, dicho esto, no tengo nada mas que aiiadir,
agradeciendoles a sus Sefiorias la paciencia que
demuestran.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

Antes de que tome la palabra el senor Santana,
y como se ha planteado el problema del procedi­
miento de urgencia y la lectura iinica, ademas plan­
tea don Oswaldo Brito... Yo no queria intervenir
en este tema, pero como es frecuente que se hable
de la ductilidad y de la fragilidad de la Mesa en
ciertos aspectos, 10 que yo tengo que aclarar es
que en este supuesto concreto el procedimiento de
urgencia es un procedimiento reglamentario, to-

talmente reglamentario, esta previsto en el articu­
lo 93, y que puede acordarlo la Mesa; que la lee­
tura tinica, como sus Sefiorias saben, es un proce­
dimiento que la Mesa se limita a proponer, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, y que es la
Camara la que decide, y, por supuesto, la Camara
ha decidido ya, antes de este debate, el tema. Pero
que, en todo caso, en este supuesto concreto, la
Mesa se reunio el 26 de septiembre, que el 3 de
octubre tome el acuerdo, que ese mismo dia, 3 de
octubre, se entrego el proyecto a los grupos parla­
mentarios, que se concedieron 8 dias, pero que no
fueron 8 y que fueron 12 0 13, porque la Mesa
ampli6 el plazo desde el dia 15 hasta el dia 20. 0
sea, que, en definitiva, aquf no ha habido ninguna
limitacion oficiosa, sf que oficial pero no oficio­
sa, de la vista del proyecto, puesto que desde el
dia 3, justamente, hasta el dia 20 se pudo estudiar
este proyecto.

Y, por otra parte, pues si algiin grupo parlamen­
tario no deseara la aplicacion del procedirniento de
urgencia, pues 10 que tendrfa que hacer es solicitar­
10 por la via de la modificacion del Reglamento,
porque, en definitiva, esto es 10 que hay.

Don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Agradezco su aclaraci6n, se perfectamen­
te el tramite, y a 10 que yo tengo tarnbien derecho
es a discrepar, en todo caso, de un tramite y 10 he
hecho me parece con claridad, pero en todo mo­
mento, en ningun momento, que yo recuerde, no
se si su Sefiorfa 10 tiene apuntado, yo no he habla­
do en absoluto ni de ductilidad ni de fragilidad de
la Mesa en este acto, en absoluto. Me parece que
usted me asigna unos calificativos que yo en ab­
soluto he dirigido en esta sesion. Yo no se si el
senor Presidente se refiere a otro ambito, a otra
circunstancia y no de la Mesa, sino que alguna
referencia mas bien, en fin ... en otro contexto, al
senor Presidente, pero en absoluto en este acto yo
he dicho ninguna referencia a la Mesa.

El senor PRESIDENTE: No, en absoluto, es­
toy completamente de acuerdo, su Sefioria no ha
hecho ninguna referencia en esta ocasion, pero en
otras ocasiones sf; hay notable jurisprudencia al
respecto personal.

El senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Jurisprudencia no, senor Presidente, se­
ran ... (Ininteligible) a la Mesa, en fin, pero eso es
otra cosa; parece que es un derecho que tiene el
diputado, pero que no viene al caso del tramite que
se esta en estos momentos afrontando en esta Ca­
mara.

El senor PRESIDENTE: Viene al caso en el
sentido de que 10 que queria aclarar era que la Mesa
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habia actuado con plena conciencia de 10 que estaba
haciendo en el momento en que se hizo, porque los
plazos daban el margen suficiente.

Senor Santana.

El senor SANTANA ARENCIBIA: Senor
Presidente.

Intervengo porque se han manifestado en el
transcurso del debate, se han vertido conceptos
de que aquf no se esta cumpliendo la legalidad
vigente, que no se es escrupuloso con la legali­
dad vigente. Mire usted, ni nosotros hemos dicho
que la cumplimos -10 decimos con rotundidad-,
le decimos, simplemente, creemos, porque en
cualquier caso no es esta Camara la que deberia
decir si se esta aplicado 0 no exactamente la
legalidad vigente. Entonces, 10 que pretendemos,
precisamente, es hacerle ver al resto de sus
Sefiorias que, por 10menos, podrfamos entrar en
el debate en el mismo tono. Pero quiero aclarar
una cosa: yo entiendo, don Oswaldo, y esa es su...
usted tiene la suya y yo tengo la mia, 0 mi grupo
tiene la mia, pero entendemos que la aplicacion
-y 10 dije al principio y vamos aver si queda
claro ahora-, la aplicacion del articulo 64 ni si­
quiera para sus planteamientos ni para los nues­
tros es, estrictamente, el articulo que debe apli­
carse. Le digo por que. Es que dice el articulo 64
de la Ley General Presupuestaria que cuando
haya de realizarse con cargo a los Presupuestos
del Estado algiin gasto que no pueda demorarse
hasta el ejercicio siguiente y no exista en ellos
creditos suficientes... Da la casualidad de que en
este momento sf existe credito, por eso le digo...
existen 4.300 millones, eso no 10 negara,
entonces, ahi es donde discrepa el tema, existe
credito, Por 10 tanto, entendemos que el articulo
64 no es el articulo claro que define este tema,
pero l,por que? Porque esta ley esta siempre
pensada -como le dije antes- pensando que se
producen gastos extraordinarios pero que no se
producen ingresos extraordinarios, que es 10raro
(Abandona su Lugar en la Mesa el senor
Presidente, Guerra Cabrera, y ocupa la
Presidencia el senor Vicepresidente segundo, De
la Cueva Femandez.). Ha habido una vez, y no
cree que se produzcan mas veces, en que se
produzca un ingreso extraordinario.

Es todo, Sefiorias.

El senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, senor Santana.

Pasamos a la intervene ion del CDS (El senor
Angulo Gonzalez solicita el uso de la palabra.).

Perdon, senor Angulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiioi: Debo entender que el senor Presidente
anuncia el tramite de fijacion de posiciones.

EI senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): iAh!, perdon, tiene
razon.

l,Algun grupo quiere usar ese derecho para el
tramite de fijacion de posiciones? (Pausa.) l,Nadie
quiere usarlo? (Pausa.)

El senor Angulo tiene la palabra.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Senor Pre­
sidente. Senores diputados.

Muy brevemente, para sefialar que para una oca­
sion, y que sean muchas, en la que el Parlamento
madruga 0 al menos intenta madrugar, reduciendo
sus margenes de impuntualidad a niveles mas razo­
nables, no me parece bueno que se haya dedicado en
sus afanes a una polemica que entiendo que esta des­
medida en 10 que normalmente y en los usos parla­
mentarios es una ley de credito suplementario. La
polemica esta, a mi juicio, desmedida y falta un con­
texto de encuadre serio de este proyecto, que nace
como consecuencia de una de las leyes posiblemen­
te mas progresivas que ha tenido la Comunidad Au­
tonoma en toda su andadura, En defmitiva, el Im­
puesto sobre los carburantes es una forma de
fiscalidad rotundamente progresiva, en nuestra esti­
macion, que empieza a producir ya unas cantidades
significativas y que estas hay que encuadrarlas en
los niveles de inversion socialmente mas necesarios
para la Comunidad en estos momentos.

Yo entiendo que la simple lectura de este cua­
dro de inversiones, con ese, digamos, con esa sal­
vedad dell '45% de gastos de personal, evidencia
la finalidad profundamente social de estas inver­
siones, que el hecho de que no estuvieran contem­
pladas en los Presupuestos generales es discutible,
puesto que, en defmitiva, sf esta contemplada en
las grandes fmalidades, en los programas propia­
mente dichos, pero no estaba, evidentemente, en
los Presupuestos y estaba -eso sf- en la lista de es­
pera de urgentes atenciones sociales, que por falta
de cobertura no pudieron ser abordadas en los Pre­
supuestos del 86.

Por 10 tanto, entendemos que es una ley conse­
cuencia de una iniciativa fundamentalmente pro­
gresista, que se ajusta en su contenido y en las
finalidades a los requisitos legales y politicos fun­
damentales y que no entendemos un debate que
ya dura demasiado, arbitrado fundamentalmente,
como es usual en los temas presupuestarios, en
temas que parecen pertenecer mas a un seminario
de Derecho tributario, y en cualquier caso carac­
terizados por una desmesura evidente entre, insis­
to, 10 que habitualmente es la practica parlamen­
taria de este tipo de proyectos y 10 que aqul esta­
mos viendo, tiempo, insisto, que deberiamos de­
dicar a mejores afanes.

EI senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO (De
la Cueva Fernandez): Gracias, senor Angulo.
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(,AIguien mas va a intervenir en el turno de fija­
cion de posiciones? (Pausa.)

Bien. En este caso vamos a dar paso a la inter­
vencion del CDS, en la presentaci6n y defensa de
sus enmiendas.

i.Va a intervenir usted, senor Fernandez? (Asen­
timiento del senor diputado.)

Cuando usted quiera.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente.

AIguna satisfaccion habria de darme esta sesion
de la manana, y no es poe a que, dado el escaso in­
teres del senor Consejero de Hacienda, que incluso
no esta presente, pues tal vez sea el propio senor
Presidente del Gobierno el que quizas tenga a bien
replicarme.

Esta no es, por tanto, senor Saavedra -y en au­
sencia del senor Bergasa usted me disculpara que
me dirija directamente a usted como titular del Go­
bierno-, esta no es, senor Saavedra, una ley 0 la ley
de la que ustedes vayan a sentirse mas orgullosos
en el futuro.

Nosotros tenemos acreditado que no nos opo­
nemos por oponernos y que cuando hay que opo­
nerse 10 hacemos y que cuando nos parece que es
precise aceptar las cosas bien hechas 10 hacemos
tambien. Y para dar un buen ejemplo de ello, pues
tengo que decir que en el proyecto de ley hay al­
gunas cosas bien hechas, por ejemplo, 10 que se
refiere a la Consejeria de Educaci6n, y esta tan
bien desarrollado el proyecto en 10 que a la
Consejeria de Educacion se refiere -y no tengo
inconveniente en manifestarlo piiblicamente, y
especialmente en presencia del consejero, senor
Balbuena- que por contraste llama poderosamen­
te la atencion 10 mal hecho que esta 10 dernas, 10
mal hecho que esta el proyecto en 10 que se refie­
re a otras, varias consejerias, en donde nada mas,
aunque s610 sea por contraste, salta a la vista que
ha habido improvisaci6n, que ha habido apresura­
miento, que ha habido falta de ideas, como, por
ejemplo, por citar un solo ejemplo, senor Saavedra,
en todo el proyecto no se desarrolla ningtin pro­
grama nuevo, no hay ni un solo ejemplo de un pro­
grama nuevo que desarrolle eI proyecto con estos
4.300 miIIones de pesetas. Se trata, en suma, de
una iniciativa de parcheo, de acudir alii con solu­
ciones de emergencia, en ocasiones, por ejemplo
-y 10digo sin ninguna connotaci6n de humor, por­
que me parece muy grave-, en el caso de la
Consejeria de Ordenacion del Territorio, pues con
cosas tan peregrinas como que esta ley, que pre­
tende arbitrar recursos de aplicaci6n inmediata por
necesidades perentorias, adjudique nada menos
que 90 millones y pico de pesetas para contrata­
ci6n de cuadrillas, etcetera, cuando es evidente,
cuando es evidente que estamos en periodo de in­
vierno y que el ICONA, con sus propios recursos,

segun 10 que el propio Instituto de la Conserva­
cion de la Naturaleza ha explicado en esta Cama­
ra, en invierno no tiene problemas de este tipo, los
problemas los tienen en los meses de verano.

La ley, senor Saavedra, incumple, por otra par­
te, 10 que ha side compromiso de usted y de su
Gobierno, en definitiva, en 10que se refiere a que
esta claro, en la Camara hemos dejado nuestra po­
sici6n patente como contrarios al proyecto de ley
de creaci6n de este impuesto, pero es evidente, y
esta es la raz6n por la que no hemos presentado un
proyecto a la totalidad solicitando la devoluci6n del
texto, que, reitero, en general nos parece irregular.
inconcreto y muy vago en muchas de las consejerias
(Abandona su lugar en la Mesa el senor vicepresi­
dente segundo, De la Cueva Fernandez, y ocupa la
Presidencia el senor vicepresidente primero, Na­
varro Valdivielso.). Dire algtin ejemplo mas para
ilustraci6n de algunos de ustedes, de sus Sefiorias,
pero quiero decir que han incumplido en una cues­
ti6n fundamental. Fue prop6sito, cuando se aprobo
el proyecto de ley, que no se gastaria ni una peseta
en gastos corrientes con impuestos obtenidos por
la via de la creacion de este nuevo impuesto de car­
burantes, y me sorprende, me sorprende desagra­
dablemente -y 10 siento, senor Saavedra-, que el
portavoz socialista en esta ocasion, el senor Santana,
diga que no son sino unos pocos millones de pese­
tas. j Aunque fuera una peseta, aunque fuera una
peseta! Usted con su manifestaci6n de que s610 se
destinan a gastos corrientes algunos pocos rnillo­
nes de pesetas, que no llegan al 1%, bueno, de al­
guna manera, con clara confesi6n ante esta Cama­
ra, por 10 menos, estan dando la raz6n a los que,
como algunos -y yo en cierto modo participo de
esa opinion-, estiman que esta Administraci6n, en
cierto modo, es una Administraci6n manirrota, y si
no manirrota en toda su extensi6n, que cuida esca­
samente la utilizaci6n de los recursos piiblicos.

La razon por la cual mi grupo parlamentario
no solicita la devolucion del texto es clara, y quie­
ro dejar expresi6n patente de ello, aunque, repi­
to, no hemos estado a favor de la creaci6n del
impuesto, es evidente que el Gobierno dispone
de unos recursos, de unos recursos que muestra
su voluntad de invertirlos en beneficia de las es­
casas areas 0 de los escasos proyectos de inver­
si6n real directa que padece la Comunidad Auto­
noma. Y aunque no estemos de acuerdo con los
proyectos, algunos de los proyectos 0 programas
que se preve lIevar a cabo, pues es evidente que
seria un contrasentido desde nuestro punto de
vista que, existiendo pocos dineros y teniendo el
Gobierno algunos recursos con los que paliar al­
gunas necesidades urgentes, pues parece adrnisi­
ble, desde nuestro punto de vista -y esta es la
raz6n de que no solicitemos la devoluci6n del
proyecto-, que se acuda con intenci6n de solven­
tar estas necesidades.
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Bueno, y para terminar en esta linea argumental,
pues decir que esta es la razon, por ultimo, por la
cual nosotros hemos preferido plantear nuestra ini­
ciativa, en el sentido de tratar de corregir 0 de des­
viar la intervencion de los fondos de que dispone
en este momento el Gobiemo hacia objetivos que,
desde luego, nos parece que cumplen con esa filo­
soffa general que el senor Bergasa -por cierto ya
presente- inspira al proyecto, cual es -segun sus
palabras- de devolver a la Comunidad Autonoma
canaria en forma de gasto publico 10que el Gobier­
no extrae de la propia Comunidad Autonoma, ob­
jetivo que no cumple en todos los casos. Le dire,
senor Bergasa, ahora que usted esta aquf ya -rne
estaba refiriendo al senor Presidente del Gobiemo
en su ausencia-, le dire algunos de esos objetivos
importantes, algunas omisiones 0 errores que han
cometido y que contradicen esos objetivos que us­
ted ha manifestado.

En definitiva, en definitiva, nosotros respeta­
mos en el proyecto 0 participamos de los objeti­
vos del proyecto en todo 10 que se refiere al gasto
previsto en la Consejerfa de Educacion, nos pare­
ce que es un buen ejemplo a seguir el que se deta­
lle con absoluta precision. Claro esta que esta es
la traslacion a este proyecto de 10 contemplado en
otra ley, del Plan Universitario de Canarias, claro
esta que esto confirma mi sospecha de que, en
definitiva, 10 que ha habido es improvisacion y
apresuramiento, porque cuando se utilizan datos,
que ya existian antes del verano, las cosas se deta­
llan, cuando se recurre a situaciones de bombero,
de apagar incendios, pues ocurre 10que se puede
contemplar, por ejemplo -y esto se 10 dirijo a la
senora Palliser-, que dice por aqui "10 millones
para reuniones de congresos". Se le olvido en el
Presupuesto del 86 esa prevision y usted tira mano,
para cumplir con una... iQue curioso!, la tercera
edad, elecciones proximas, pero ahi esta una sub­
vencion que usted ha conseguido -no mucho, la
verdad es que no ha conseguido mucho en el re­
parto de esa loto, de esa loto canaria -esta sf- que
el Gobiemo ha descubierto a ultima hora.

Objetivos que no cumple. La voluntad manifes­
tada por el senor Bergasa, por ejemplo -que
curioso-, cuando habla, en el proyecto se habla de
la aparicion 0 la creacion de programas especfficos
para fomento de investigacion y fuentes de energfa,
Este es un proyecto como todo proyecto de investi­
gacion -y estoy seguro que el senor Bergasa 10
conoce muy bien; alguna alusion hay en ese librito
que acaba de editar la consejeria con su propio nom­
bre-, pues usted sabe que todos los proyectos de
investigacion son proyectos de los que si las cosas
van bien, si la investigacion va bien, se van a obtener
resultados a medio y largo plazo, pero desde luego
esa no es una inversion que el canario con caracter
inmediato y urgente vaya a obtener beneficios, 10
cual contradice claramente... -y no es poco dinero,

ahfestaen el Boletin, es algiin dinero de cierta cuan­
tia; al senor Vicepresidente en esta ocasion no le ha
ido del todo mal en el reparto, no le ha ido del todo
mal, hay algunos que han salido peor parados que
usted-; pues ahf hay una inversion que a corto pla­
za desde luego no cumple ese objetivo que el senor
Bergasa nos ha dicho, y que es una inversion, yo no
digo que cuestionable desde nuestro punto de vis­
ta, me parece interesante, pero desde luego no es
desde el fondo, el origen de una inversion de inves­
tigacion, que una inversion para investigacion debe
tener.

Otro tanto podria decirse para el senor Vicepre­
sidente en 10 que se refiere a los proyectos para el
desarrollo industrial, para la moda canaria. No es­
tamos de acuerdo, pero, desde luego, no nos parece
que coincidan mucho las inversiones que usted pre­
ve para el fomento de la moda en Canarias con unos
objetivos, con unos objetivos como los sefialados
por el senor Bergasa en su intervencion,

Y hay muchas mas cosas que podrian decirse
del analisis detallado del proyecto. Yo coincido
con el senor Oswaldo Brito, coincido -y ten go que
manifestarlo en este momento- en que es eviden­
te que la filosoffa que nosotros defenderfamos no
es la de paliar, paliar con recursos extraordinarios
de la Comunidad Autonoma deficit de transferen­
cias, pero, como es un argumento del que se ha
hablado ya demasiado -quizas por algo sera, qui­
zas por algo sera, quizas no nos 10 estemos inven­
tando nosotros en este momento-, del que se ha­
bla demasiado, y al que ustedes parecen no darle
demasiada importancia, pues yo no deba insistir
en ello, pero desde luego del proyecto parece de­
ducirse bastante con claridad -y me reitero, por
ultima vez ya, ala intervencion del diputado Brito
que me precedio- que ese objetivo trata de ser
desde luego cubierto por ustedes.

Y para terminar, explicando de alguna manera,
y ya en el escaso tiempo de que dispongo, sf sefia­
lar que nosotros pretendemos, en 10 que se refiere a
las enmiendas que hemos presentado, incrementar,
pues, todo 10 que se refiera a fomento de empleo, y
hay un programa que introducimos en esta linea,
de ayudas a las pymescomo principales generadoras
de empleo, fundamentalmente en el desarrollo de
programas que estimulen 0 faciliten el acceso al
primer empleo, acomodando mejor las necesidades
de empleo a las ofertas del mismo, adecuando la
formacion a las necesidades del mismo, apoyo ala
juventud... En fin, una serie de aspectos que uste­
des pueden ver, sus Sefiorias pueden ver, en la pu­
blicacion que se ha hecho del texto.

Por ultimo, y ya termino, sf, aunque solo sea por
contraposicion a 10que se hizo en alguna ocasion,
concretamente en los Presupuestos del 85 y no esta
vez, sf decir que en la Seccion 21, que se refiere al
Fondo de Compensacion Interterritorial, desde lue­
go ustedes no dan una informacion que haga, se
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corresponda con la afirmacion de transparencia que
el senor consejero anuncio en alguna ocasion des­
de esta tribuna. No sabemos, no sabemos con detalle
en realidad 10 que ustedes pretenden hacer con el
Fondo de Compensacion Interinsular, fondo que
nosotros pretendemos, por cierto, incrementar con
algunas de las enmiendas que defendemos. Pero
que, desde luego, no sabemos y contrasta ello gran­
demente, por ejemplo, con el detalle, incluso hasta
nivel de programas y de actuaciones en areas
infradotadas concretas, que nosotros defendimos y
obtuvimos del Gobierno con ocasion de la aproba­
cion de los Presupuestos del afio 85.

Esto es en lineas generales, Sefiorfas, 10 que yo
quiero, debe decir en justificacion de la enmienda
que por razones del tramite es una enmienda a la
totalidad, por razones de fondo, por razones de
fondo, en nuestra intencion, es una enmienda, un
conjunto de enmiendas parciales a un proyecto de
ley que desde luego, en sus objetivos generales,
en su filosoffa general, compartimos.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Fernandez.

Don Oscar Bergasa.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.
Senor Fernandez.

Vuelven a confundirse los terminos 0 parece
que hay el deseo de que se confundan los termi­
nos de que clase de ley estamos debatiendo, y sor­
prende que se utilicen terrninos como improvisa­
cion 0 que se utilicen terminos como incorrecto,
irregular 0 mala definicion de programas cuando,
vuelvo a reiterar una vez mas, que se trata de una
ley de suplementos de credito y que solamente tie­
ne el caracter excepcional en 10 que concierne al
programa de ejecucion del gasto del Plan Univer­
sitario, que es la iinica ley especial que se incor­
pora en la Ley de Suplemento de credito, con el
fin de que la seccion de Educacion disponga de
los creditos necesarios para poder cumplir con las
obligaciones derivadas de esa ley. Por consiguien­
te, los que se estan ejecutando son programas que
estan previamente contenidos en la Ley de Presu­
puestos Generales de la Comunidad Autonoma
para 1986, asf de sencillo. De no ser asi, hubiese­
mos tramitado una ley de credito extraordinario,
porque, evidentemente, un credito extraordinario
es aquel que se orienta a cubrir necesidades de un
programa de gastos que no estaba previamente es­
tablecido en los estados de gastos de la Ley Gene­
ral de Presupuestos.

Dice usted que esta es una Adrninistracion
manirrota. Evidentemente nosotros no 10creemos,
pero es que los hechos son bastantes obstinados y

por supuesto que su Sefioria esta en su perfecto
derecho de considerar que cualquier gasto corrien­
te es malo. Nosotros entendemos que pagar los
sueldos de los funcionarios ptiblicos que atienden
los servicios y las funciones que esta Comunidad
ha asumido no es malo, porque de 10 contrario el
problema serfa todavia rnuchisimo peor.

Y des de luego la asignacion a gastos corrien­
tes, al concepto de gasto corriente que contiene el
proyecto de ley, hay que medirla en terminos, no
solamente absolutos de pesetas gastadas, sino que
hay que medirla en terminos relativos. Yo enten­
derfa que se dijera que este Gobierno es un
manirroto si del total de los creditos el 60% se
destinara a gastos corrientes, 0 e180% se destinara
a gastos corrientes. Pero es que ademas la opinion
publica -y por supuesto esta Camara- tiene que
entender que los gastos corrientes no son
malos porque sf, ni los gastos de inversion son bue­
nos porque sf. Hay mas de una inversion que ojala
no se hubiera realizado, ojala no se hubiera reali­
zado mas de un gasto de inversion, y, por consi­
guiente, hay que entender, en cada caso, por valo­
res claramente identificables, cuando un gasto de
inversion es conveniente y cuando no 10 es. Y es
evidente que si esta Comunidad Autonoma quiere
hacer gastos de inversion futuros en materia ener­
getica tendra que tener tecnicos adecuados para
poder afrontar el desarrollo de los programas ener­
geticos, que es el gasto en materia de personal que
se contiene.

Como tarnbien es evidente que determinados
gastos corrientes son la consecuencia directa de
haber asumido determinadas funciones y servi­
cios y de haber realizado previamente inversion
en la ejecucion de esas competencias. Y pongo
el ejemplo de los programas de conservacion del
medio ambiente, donde para cada programa de
inversion en materia de reposicion forestal, de
reposicion del medio ambiente natural, es nece­
sario que se acornpafie, ese programa de gastos
de inversion, es necesario que se acompafie con
programas correlativos de gastos corrientes en la
adquisicion de bienes y servicios y, por supuesto,
con programas de gastos de personal. El perso­
nal que se asigna al objetivo de la conservacion,
prevencion y proteccion de la naturaleza es con­
veniente en cualquier epoca del afio, 10 que ocu­
rre es que, evidentemente, en el perfodo de in­
vierno tienen menos funciones y, obviamente, es
menos personal el destinado a la prevision de in­
cendios, pero existen otras tareas y otras respon­
sabilidades que hay que afrontar, que si no se
hacen en el perfodo de invierno y no se hacen en
los periodos de primavera, diffcilmente, podemos
llegar al periodo de verano sin que se corra un
alto riesgo de que haya incendios (Se reincorpo­
ra a su lugar en fa Mesa el senor Presidente,
Guerra Cabrera.).
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Yo entiendo y ademas respeto -y 10 dije en mi
interveneion anterior-, porque cree que, efectiva­
mente, la enmienda presentada por el Grupo Parla­
mentario del CDS es absolutamente coherente, es
una opcion alternativa de asignacion de los recur­
sos publicos derivados de esta ley, es una ope ion
alternativa y es una opeion absolutamente legfti­
rna, digna y respetable. Pero el Gobierno ha enten­
dido ql!e las prioridades de gastos eran estas y no
otras. Estas son las prioridades de gastos que el
Gobierno ha detectado a partir de la propia estruc­
tura del programa presupuestario y, obviamente, el
Gobierno asume plenamente esa responsabilidad y
esta Camara tendra que decidir si el Gobierno ha
errado 0 no a la hora de distribuir esos recursos y
asignarlos a programas de gastos.

E igualmente me sorprende, e igualmente me
sorprende, porque no 10 esperaba de su Senoria, que
un programa de investigacion le ofrezca esas reser­
vas y esas dudas, porque esta Comunidad no tendra
la menor oportunidad de disponer de capacidad de
decision en determinadas materias en la medida en
que no ponga en marcha programas de investiga­
cion y eso tambien es una necesidad de esta Comu­
nidad Autonoma y de los habitantes de esta Comu­
nidad Aut6noma. La investigaci6n en cualquier
campo es una necesidad. Si no asignamos recursos
a investigacion, de la cuantfa que sea y del campo
de investigaci6n que sea necesario, se nos critica
-en el ejercicio del legitimo derecho de critica-, se
nos critic a, y si asignamos gastos a proyectos de
investigaci6n en areas que se consideran esencia­
les, igualmente se nos critica, porque se piensa que
los resultados de un proyecto de investigacion se
producen a medio plazo. Toda la investigaci6n apli­
cada a la solucion de problemas de cualquier natu­
raleza produce resultados a medio plazo y, desde
luego, 10 que es evidente es que alguna vez tene­
mos que empezar. Esa es la filosoffa que el Gobier­
no ha aplicado a la hora de asignar estos recursos.

En cuanto al Fondo de Compensaci6n
Interinsular 0, si se prefiere, areas infradotadas,
se esta informando al Parlamento, porque el Par­
lamento ademas del Pleno son las comisiones, y
se esta informando en la Comisi6n correspondien­
te de los resultados de la ejecuci6n de ese pro­
grama y se esta remitiendo periodicamente los
listados de proyectos aprobados en aplicacion de
los creditos del Fondo de Compensaci6n
Interinsular. Y sus Sefiorias tendran respecto del
Presupuesto de 1885, incorporado al proyecto de
Presupuesto del 86, un estado de ejecucion, li­
quidaci6n del Presupuesto del 85, y podran ejer­
cer la funci6n de control parlamentario compro­
banda si el Gobierno ha cumplido 0 no ha cum­
plido con la obligacion de asignar esos creditos a
proyectos de inversion para la correccion de
desequilibrios 0 de problemas de infradotacion
en areas de la Comunidad Autonoma.

Por consiguiente, y resumiendo, no hay im­
provisacion: el Gobierno ha enviado un proyecto
de ley de suplemento de credito, los programas
estan en el Presupuesto, los objetivos estan en el
Presupuesto y 10 que se hace es suplementar la
capacidad de gasto de determinados conceptos
de gasto y, por supuesto, se incorporan las obli­
gaciones derivadas de la Ley del Plan Universi­
tario, no hay ningun tipo de irregularidad.

Y, por ultimo, y quiero dejarlo claramente
reafirmado, los gastos corrientes no son per se cri­
ticables, son criticables cuando no guardan nin­
guna proporci6n con los objetivos de la polftica
presupuestaria, yes evidente que en este caso esos
gastos guardan una estricta, escrupulosa y respe­
tuosa correlacion y proporci6n con los objetivos
de la politica de gasto publico que se propone.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

Senor Santana, por favor.

EIsenor SANTANA ARENCffiIA: Senor Pre­
sidente. Sefiorfas.

Efectivamente, estamos en el fondo en una en­
rnienda parcial al proyecto presentado por el Go­
biemo, aunque por razones de tramite se trate de
una enrnienda a la totalidad.

Vamos a empezar a comparar cual es la postura
del CDS, que opci6n altemativa presenta el CDS,
opci6n que nos parece perfectamente congruente y
logica de una opcion polftica que tiene plantearnien­
tos serios. En Obras Piiblicas el Gobiemo presenta
375 rnillones de pesetas, el CDS dice que en Obras
Piiblicas no se invierta nada -no estoy planteando
que esto de por sf sea malo, es su opcion-; en PoH­
tica Territorial, el Gobiemo 500 rnillones, el CDS
nada; en Industria y Energfa 310 rnillones, el CDS
pone 185 millones; en Trabajo, Sanidad y Seguri­
dad Social 600 millones, el CDS 1.185; en Turis­
mo y Transportes 260, ustedes 10 incrementan a 760
-Iuego veremos por que-; en Educaci6n 1.436-en
esto coinciden con el Gobierno-: en Diversas
consejerias no aportan nada, el Gobiemo 85 millo­
nes, y en el Fondo de Compensaci6n Interinsular,
10 rnismo que propone el Gobierno, 0 sea, 734 mi­
llones, 0 sea, que de ahf salen 4.300 rnillones.

Deberiarnos analizar, en principio parece que hay
discrepancias, perc yo cree que estamos muy cer­
ca, porque 10 que ocurre en realidad es que, gastos
que el Gobiemo propone que se hagan en distintas
consejerias tendentes a la consecucion de una serie
de objetivos, ustedes pretenden obtener los mismos
objetivos, pero concentrandolos practicamente en
una 0 dos consejerias, fundamentalmente en la de
Educaci6n y fundamentalmente tambien en la de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social. Bien, eso es
tambien perfectamente licito, pero, en definitiva,
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10 que esta claro es que el fin es practicamente el
mismo. Y 10podemos ver perfectarnente en el tema.
Ahora yo dina, en el tema de Obras Publicas hay
obras que es perentorio realizarlas, por ejemplo
-pongo un ejemplo solamente-, el abastecimiento
de agua a Chipude es necesario, nosotros le hemos
puesto 35 millones; el saneamiento de Tacoronte,
20 millones; el emisario del sureste de Gran Cana­
ria, 40 millones. Es decir, son obras que evidente­
mente tambien van a generar empleo, porque he
visto que, precisamente, la enmienda que presenta
el CDS es tendente a todas aquellas inversiones que
puedan generar empleo 0 que puedan, a su vez, pres­
tar servicios, pero evidentemente no podran discu­
tir con nosotros que tambien estas obras que pone
el Gobierno a traves de la Consejeria de Obras PU­
blicas tambien generaran empleo.

En Politica Territorial, habiamos dicho que us­
tedes no invertirian nada. Bien, tambien es un cri­
terio tan respetable como el nuestro, pero, evi­
dentemente, tengan en cuenta que el Gobierno
propone una inversion del monto de alrededor de
478 millones en Medio Ambiente, tendente, por
ejemplo, al mantenimiento de instalaciones
cinegeticas y piscicolas, a repoblacion forestal,
a programas de recuperaci6n de especies, a tra­
tamientos selvicolas, a tratamiento de especies
en periodo de extincion, a correccion hidrol6gica
o forestal, etcetera, etcetera. U stedes esto 10
obvian, el tema del medio ambiente, el tema del
mantenimiento del medio ambiente, en definitiva,
10obvian. Bueno.

En Trabajo y Seguridad Social, am es donde pre­
cisamente aplican ustedes los recursos que han quita­
do de Otras consejerias. Es decir, ustedes cogen un
santo, 10 desvisten y visten otro. Desde luego, cuando
se tienen recursos escasos, no queda otro remedio.

Pero parece ser que tampoco hay tantas discre­
pancias. Por ejemplo, en el programa de Salud PU­
blica, donde se habla de Centro de Salud de Ofra,
de la Cuesta, de Los Gladiolos, de La Feria, de San
Cristobal, de Escaleritas, etcetera, en eso coincidi­
mos aI100%. l,En donde discrepamos? En que us­
tedes ponen subvenciones a primer empleo, a las
pymes y a las ayudas a familias por 100 millones de
pesetas. Bien, las ayudas a las pymes 0 las subven­
ciones, en definitiva, se pueden hacer bien por la
Consejeria de Trabajo, como deciamos al princi­
pio, se pueden hacer tambien a traves de otras
consejerias como estabamos manifestando.

En Industria y Energia. Este es uno de los aparta­
dos en los que el CDS viene con la rebaja. i.Y que
elimina?: un programa de investigacion tecnologica,
Y me alegro de que el senor Fernandez aclarase el
tema, porque si bien estamos hablando de que ahihay
capituloI y estabamos hablando de que era un 0' 104%
del total de los 4.300 millones, bien, a usted no Ie gus­
ta que existiera una sola peseta, pero me alegro haber­
Ieoidoaclarar que 10que usted pretende es que haya

inversiones que generen efectos a corto plazo, casi
inmediato diriamos, y que no como los proyectos de
investigaci6n -que pueden ser, si las cosas van bien, a
medio 0 a largo plazo-, pero aclaro que Ie gusta tam­
bien la investigacion, porque yo, entonces, ya casi 10
encasillaba en aquellos que decian que inventen los
otros, pero yeo que no, que realmente usted tiene una
mentalidad cientifica y va por ahi,

Ahora bien, en Industria y Energia, salvo esa par­
tida, el resto coincide con nosotros: en la promocion
de la artesania, en los laboratorios de combustibles,
en la promoci6n de la industria de la confecci6n en
Canarias, que tiene grandes posibilidades.

Llegamos a uno de los apartados mas importan­
tes que es el de Turismo y Transportes. En este apar­
tado el Gobierno propone 260 millones de pesetas
y ustedes proponen 500 millones de pesetas mas:
760 millones de pesetas. Pero coinciden al 100%
en 10que propone el Gobierno, es decir, coinciden
en el rescate de UTINSA, recoinciden, por ejem­
plo, en las subvenciones a empresas de transportes
para que puedan subvencionar a su vez a estudian­
tes, a familias, etcetera, y ustedes aparecen con una
subvencion al transporte de mercancias entre islas.
Bien. Pareceria que el Grupo Socialista 0 el Go­
bierno no esta por este tipo de subvencion: estamos
totalmente de acuerdo, totalmente de acuerdo. Es
mas, manifestamos que las subvenciones proceden­
tes, en su momento, del Real Decreto -creo recor­
dar- 2.945 del 82, pues, son insuficientes -eso 10
sabemos todos-, cada afio se van acercando mas
las empresas 0 entes juridicos que no reciben sub­
venci6n a los que la reciben, y en eso estamos per­
fectamente de acuerdo, y ademas hay un mandato
constitucional que oblige, precisamente, al naci­
miento de este Decreto, el 2.495/82.

Ahora bien, aun estando de acuerdo, considera­
mos que es inoportuno en estos momentos meter
una partida de 500 millones de pesetas, y le voy a
explicar por que. Me imagino que su Sefioria 10que
pretende con estos 500 millones de pesetas, 10que
se pretende con una subvencion de este tipo, es que
el consumidor, en defmitiva, pues tenga un benefi­
cio, 0 sea, no yea encarecida la compra de esos pro­
ductos que necesita como consecuencia de un cos­
to elevado del transporte, porque la tendencia de la
subvencion es precisamente que haya un abarata­
miento en la compra de estos productos.

Teniendo en cuenta que estamos, practicamen­
te, finalizando el afio y que todavia quedan unos
cuantos dias para que esta ley pueda hacerse efec­
tiva y que luego a su vez se puedan hacer efecti­
vas estas subvenciones, practicamente nos tro­
pezarfarnos con un afio acabado, perc nos trope­
zariarnos, adernas, con 10 siguiente. Los indus­
triales 0, en definitiva, los senores que han he­
cho el transporte, los comerciantes, ya han re­
percutido via precios ese coste del transporte. Por
10 tanto, usted con esos 500 millones de pesetas,
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aun pretendiendo un fin en el que estamos de
acuerdo, no 10 va a lograr, porque 10 que habria
es que darle, en todo caso, 0 bien un regalo a las
compafiias navieras 0 a las compafiias aereas si
fuera ella la subvencionada 0, en definitiva, a los
propios vendedores, a los propios comerciantes,
a los propios industriales, pero realmente al con­
sumidor no le entraria un duro de esos 500 rni­
llones, porque ya practicamente ha hecho las
compras durante todo este afio, tiene un afio prac­
ticamente vencido, y en cualquier caso las sub­
venciones de este afio no las podria repercutir.
Al menos eso es 10 que pensamos. Por 10 tanto,
estando de acuerdo con eso, consideramos que
es inoportuno en el tiempo esta subvencion que
propone.

En Educaci6n coincidimos plenamente, por 10
tanto, no hay ninguna discusion, y en el Fondo
de Compensaci6n Interinsular tambien coincidi­
mos plenamente. Por 10 tanto, consideramos que
las discrepancias que existen entre la propuesta
del Gobierno y la del CDS son mfnimas, son, en
todo caso, que todas -que la propuesta del Go­
bierno y la propuesta del CDS- van en el mismo
sentido, de lograr el mismo fin; 10iinico que ocu­
rre es que el CDS 10 hace a traves de la concen­
tracion a traves de una serie de consejerfas 0 de
dos consejerias fundamentalmente, la propuesta
del Gobierno obtiene el mismo fin a traves de
varias consejerias. Por 10 tanto, nos oponemos a
esta propuesta del CDS, simplemente por un tema
de agilizacion de tramites,

Y nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Santana.

Senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente.

Gracias a los dos intervinientes en nombre del
Gobierno y del Grupo Socialista, porque me han
ayudado a precisar algo que quizas yo no tuve la
brillantez que ustedes han tenido al fijar nuestras po­
siciones -escuche, senor Bergasa, que le conviene,
si, haga usted caso al senor Vicepresidente-.

Mire usted, una cosa ha quedado clara despues
de las intervenciones de ustedes, de los dos repre­
sentantes, del Gobierno y del Grupo Socialista: no­
sotros pretendemos invertir, fundamentalmente, en
educacion, en trabajo, en sanidad, en programas de
lucha contra el paro y en subvenciones al transporte.
Esto es 10que ha quedado claro despues de las in­
tervenciones de sus Sefiorfas, y yo tengo especial
satisfacci6n en que ustedes 10 reconozcan asf. Yo
creo que esas son -y si no fuera asi, me gustaria
escuchar las opiniones del Gobierno- las situacio­
nes perentorias que la sociedad canaria tiene plan­
teadas en este momento. Es en la lucha contra el

paro, sobre todo en Canarias contra el paro juvenil;
es en los problemas derivados de la pesima... y el
senor Saavedra, si me escucha, tiene probablemen­
te la oportunidad, tendra la oportunidad de reiterar
10que ha dicho, 10han dicho los medios de cornu­
nicaci6n que ha planteado el senor Presidente del
Gobiemo hace unos dias en relaci6n con la situa­
cion de abandono, de marginacion, 0 de olvido, pos­
tergaci6n, que en algunas situaciones puntuales
padece nuestra Comunidad Aut6noma; y es en el
problema del transporte, al que, por cierto, el senor
Saavedra tambien se ha referido en su intervenci6n
reciente en la capital de la nacion. Esas son las cues­
tiones perentorias, y nosotros entendemos que en
una situaci6n de emergencia, en una situacion de
penuria economica, en una situacion en la que de
manera impensada, porque el precio del barril del
dolar baj6 de precio y puso en manos del Gobiemo
unos miles de millones de pesetas extraordinarios,
hay que acudir alli donde mas se demanda social­
mente esa prestacion. Porque ustedes se refieren
cuando dicen, [hombrel, a gastos corrientes s610
dedicamos el 0'5%: [malo seria que fuera el 60!
Mire, usted, senor Bergasa, e160% ya 10consumen
en los Presupuestos Generales de la Comunidad Au­
t6noma. Ese es el gasto que ustedes estan consu­
rniendo en gastos corrientes en el Presupuesto de la
Comunidad Autonoma.

Dice el senor Bergasa que los sueldos de los fun­
cionarios. Mire, no tergiverse rnis palabras, senor
Bergasa, no tergiverse rnis palabras, porque cuan­
do no se tienen argumentos, se corre el riesgo que
usted ha corrido y en el que, 10 siento, Ie he pesca­
do. Usted empieza diciendo que vuelven a confun­
dirse los terminos, que se trata s610 de una ley de
suplemento de credito y que s610en el caso del Plan
Universitario de Canarias se trata de un programa
nuevo. Efectivamente, hasta ahf de acuerdo. Si el
resto es el desarrollo de programas contemplados
en los Presupuestos Generales de la Comunidad Au­
tonoma, ahfya estaban contemplados los funciona­
rios y los sueldos de los funcionarios y, si no los
ternan, es que el Presupuesto estaba mal hecho. Si
no los tenian, como su Sefioria me esta diciendo, es
que no 10 previnieron en el Presupuesto, y se han
encontrado, se han encontrado con necesidades 0
con situaciones que afrontar que no estaban previs­
tas cuando tenfan que estar previstas. De manera
que aclarenos usted cual es de las dos, porque cual­
quiera de las dos es mala.

Yo, Sefiorias, quiero terminar con la alusion que
por los dos intervinientes, por el senor Bergasa y el
senor Santana, se ha hecho en relacion con el me­
dio ambiente. Efectivamente, no es que no seamos
sensibles, en nuestro programa electoral vigente
habia dos cuestiones fundamentales, tres cuestio­
nes fundamentales: las medidas de lucha contra el
paro, como primera situacion grave en este pais,
medidas de fomento de la economia, medidas en
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funcion de conservacion del medio ambiente. No
somos insensibles a ese problema, 10 que digo es
que el programa del senor Consejero de Adrninis­
tracion Territorial y Medio Ambiente esta mal he­
cho, esta mal hecho, mal hecho, muy malamente
hecho: luego se molesta porque le califiquemos con
un cero en las calificaciones que por ahf se han pu­
blicado en la prensa. Es que el senor Bergasa dice,
no, hombre, no, es que, mire usted, estamos pre­
viendo la primavera... Senor Bergasa, en el progra­
rna del senor consejero, perdon, de la consejerfa,
vamos a no personalizar, de la Consejerfa de Polfti­
ca Territorial dice "vigilantes", "para vigilantes"
-todavfa eso, vendra el verano que viene, y habra
tiempo en el Presupuesto de187-. Eso esta mal plan­
teado, eso es meramente un parche, un parche.

Investigacion. Yo no soy sensible a la investiga­
cion y si algo defmiera rni actividad humana ha side
que me he dedicado a la investigacion, fund amen­
talmente, 20 afios de mi vida, por desgracia cada vez
menos. Pero yo le recuerdo que el Estatuto de Auto­
nornfa establece como competencias de esta Comu­
nidad Autonoma, y no ha estado usted afortunado
porque efectivamente es una competencia nuestra, y
dice "en coordinacion con la del Estado", "en coor­
dinacion con la del Estado", y el iinico programa de
investigacion que de este proyecto... Yo le voy a de­
cir, (,sabe 10 que hay detras de esto?: CITSA. Detras
de esto probablemente esta acudir en ayuda de un
conflicto que se le planteo al Gobierno y que no re­
solvieron en su momento, pero ya 10 hablaremos esto,
probablemente, en una comparecencia de esta mis­
rna sesion. La cuestion es que investigacion sf, pero
este no es, por 10 menos en nuestra filosoffa y en
nuestra practica politica, este no deberfa ser el ori­
gen de fondos destinados a la investigacion, cuando
de acuerdo con el Estatuto, senor Bergasa, que tene­
mos esa competencia en coordinacion con la del Es­
tado y cuando, precisamente, en los Presupuestos Ge­
nerales del Estado existe un amplio programa, yo
cree que un programa del que mi grupo parlamenta­
rio fue participe, vamos, presto su conforrnidad a ese
proyecto de desarrollo de la investigacion en Espana
en los Presupuestos Generales del Estado, pero no a
partir de un recurso extraordinario para una actua­
cion de emergencia, para una actuacion de urgencia,
que se justifica no mas y no solo con la propia peren­
toriedad que ustedes han planteado en la tramitacion
y aprobacion de la ley.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: El Senor Bergasa.
Muchas gracias, senor Fernandez.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente, muchas
gracias.

Muy brevemente, senor Fernandez. Bien. El
Gobierno ha entendido que las prioridades eran

las que ha marcado, las que se han propuesto
en el proyecto de ley, insistiendo en el criterio
de que se trata de una ley de suplemento de
credito.

En el Presupuesto de 1986 existe un programa,
un programa urgente de empleo, con una dotacion
de 1.600 millones, y el propio, la propia Ley de
Suplemento de credito preve programas especffi­
cos que son directa 0 indirectamente programas
de creacion de empleo, como son los fondos de
subvencion a las cooperativas 0 el programa de
inversion en areas infradotadas 0 el programa de
medio ambiente, que suponen la creacion efectiva
de empleo.

La dotacion de personal, en capftulo I, para el
area de investigacion energetica y de ahorro ener­
getico no es una improvisacion: en el Presupuesto
de 1986 hay un servicio, Direccion General de
Energfa, y un programa que contiene como obje­
tivos la investigacion y el desarrollo de progra­
mas de energfas alternativas. Lo que ocurre, senor
Fernandez, es que los recursos presupuestarios son
escasos y el Gobierno en el Presupuesto, en la Ley
de Presupuestos, tuvo que elegir entre gastar ahi,
en gastos corrientes, y gastar en obligaciones al­
ternativas, 10 que se ha hecho es suplementar el
programa del servicio de 1a Direccion General de
Energfa, que esta en el Presupuesto del 86 perfec­
tamente identificado.

Desde luego, es evidente que su Sefioria no es
un abogado, porque si 10 fuera, no juzgarfa por
presunciones. El programa de investigacion no tie­
ne absolutamente nada que ver con la empresa
CITSA, ni con ninguna otra empresa, ni con obli­
gaciones supuestamente incumplidas respecto de
determinados sectores empresariales 0 determina­
das empresas, en absoluto, es un programa de in­
vestigacion, y ademas en este caso se cumple es­
crupulosamente el Estatuto de Autonomfa, porque
es un programa de investigacion, en coordinacion
con la Direccion General de Energfa del Estado,
del Ministerio de Industria, para la investigacion
de energias alternativas, porque, como su Sefioria
conoce todos los programas de investigacion ener­
getica, se estan ejecutando en coordinacion con la
Direccion General de Energfa.

Y en cuanto al juicio que su Sefiorfa emite
sobre el programa de medio arnbiente, yo cree
que existe una comision parlamentaria al res­
pecto y obviamente yo tengo que decir aqui que
el Consejero de Polftica Territorial ha hecho un
autentico esfuerzo en unas circunstancias parti­
cularmente dificiles como las que se producen
en el caso de los montes canarios para afrontar
el conjunto de necesidades derivadas de su con­
servacion, de su proteccion y de su desarrollo
con un enorme entusiasmo y un gran esfuerzo
personal y de todo su equipo. Y, por consiguien­
te, cree que se deberfa medir mas por los resul-
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tados que por presunciones de ineficacia en el
planteamiento y en la ejecucion de ese programa.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

Senor Santana.

EI senor SANTANA ARENCIBIA: Senor
Presidente.

Senor Fernandez, dice usted que su maxima
preocupacion es la creaci6n de traba jo, la salud
publica y la subvencion al transporte, y le he
dicho claramente, y parece ser que eso es 10 que
Ie ha molestado a su grupo, pienso yo, que haya­
mos coincidido. Nosotros hemos dicho que pre­
cisamente coincidimos con ustedes en todo, 10
que parece ser es que a ustedes les molesta que
se haya descubierto que hemos coincidido, mire
por donde.

En Trabajo, a nosotros no nos vengan ustedes
a decir, en Trabajo, que no nos preocupa; en el 84
fueron 800 millones de pesetas; en e185, 800 mi­
Hones de pesetas; en el 86, 1.600 millones de pe­
setas, en el 87 ya hemos anunciado 2.000 millo­
nes de pesetas para programas urgentes de empleo.
No nos venga usted -hablando claro- a lavarnos
la cara con el tema de que no nos preocupa el em­
pleo, nos preocupa y mucho, tanto como a usted,
asf que no nos diga que usted es el iinico que se
preocupa. l,D6nde discrepamos? En el tema de la
subvencion al transporte, ya se 10 he dicho, pero
no porque nosotros no pensemos que se deba sub­
vencionar el transporte, sino porque pensamos que
en estos momentos 10 que usted pretende y 10que
nosotros tambien pretenderiamos no 10 vamos a
lograr, porque a quien vamos a primar realmente
seria a las compafiias de transportes 0 en todo caso
a los vendedores, pero nunca al consumidor, a las
fechas en las que nos encontramos. Ademas le
hago la reflexion: parece ser que entonces re­
nunciamos a una parte de la petici6n del coste de
la insularidad -si, senor Fernandez, no se extrafie,
tambien a nosotros nos preocupa el coste de la
insularidad-. l,Que hacemos?, l,tambien subven­
cionamos el transporte 0 reclamamos a Madrid que
nos subvencione totalmente el transporte? Noso­
tros estamos dispuestos a coger nuestra cuota,
nuestra parte, pero en estos momentos no se va a
lograr 10que usted pretende, por eso es en 10 tini­
co que discrepamos.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Santana.

Bien, Sefiorfas, fijaci6n de posiciones al respecto.
i.Grupos parlamentarios que deseen intervenir?

Grupo Popular, el senor Alonso Valeron.

EI senor ALONSO VALERON: Senor Presi­
dente. Sefiorias.

Mi grupo, en relacion con esta enmienda, y por
el analisis del debate, quiere mostrar su preocupa­
cion sobre el mismo, en la medida en que el deba­
te ha derivado por un problema que nace, nace
quizas, senor Presidente, en su compromiso de pre­
sen tar ante esta Camara un programa economico
regional, que en la medida en que no haya apare­
cido, pues, nos lleva a este tipo de discusiones, en
el que si yo pretendo este objetivo que puede ser
un poco mas justo que el que ttl pretendes y, en
definitiva, continuar con la politica mas tradicio­
nal de parcheos, con la politica mas tradicional
-presupuestariamente hablando- de incrementar
de un afio para otro los gastos correspondientes al
incremento que haya habido en la vida en relacion
al afio anterior y, en definitiva, no teniendo una
jerarquia clara de los problemas que tiene Cana­
rias y una actuacion prudente en relacion con sol­
ventar esos problemas basados en esa jerarqufa
atendiendo a orden de prioridad.

EI senor PRESIDENTE: Senor Alonso
Valeron, me permito recordarle que la fijacion de
posiciones no es respecto del proyecto sino res­
pecto de la enmienda que ha presentado el Grupo
Centro Democratico y Social. 0 sea, si usted tiene
algo que alegar, aleguelo respecto de la enmien­
da, no respecto del proyecto, porque ya el debate
ha terminado.

Gracias.

EI senor ALONSO VALERON: Es 10que pre­
tendfa hacer, senor Presidente, basandome en que
el estado de gastos que se presenta con la enmienda
es una alternativa sobre un todo, un conjunto de
gastos de casi todas las areas, y es por tanto el que
puede ser una medida un poco mas justa, pero no
atenta a la solucion 0 no se refiere a la solucion de
un problema real del archipielago. Es, por tanto,
que mi grupo parlamentario no puede entrar al apo­
yo de la misma enmienda, nos vamos a abstener,
pero ademas basado en criterios atendiendo a ejem­
plos que se han presentado aqui, como podria ser,
por ejemplo, la conformidad en el apartado de
Educacion, cuando no nos asomamos al mismo
tiempo en que se estan presentando emisiones de
deuda publica que estan, pues, hipotecando, qui­
zas, a generaciones futuras. 0 sea, todo eso hay que
medirlo, y en la medida en que no esta medido, que
no esta mostrado en un ranking general de actua­
cion, nos podemos encontrar con actuaciones ver­
daderamente injustas.

Es, por tanto, por 10que mi grupo parlamentario
no puede entrar en esta politica de improvisaciones
y nuestra postura, senor Presidente, anuncio, es la
abstencion.

- 3647 -



24de octubre de 1986 DlARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N262

EI senor PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos
seguidamente a la votaci6n de las tres enmiendas
presentadas.

Tomen asiento, por favor, cierrense las puertas
de la sala.

Enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Popular: (,votos a favor de esta enmienda? (pausa.)
cVotos en contra? (pausa.) l,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n: a favor de la enmien­
da 13 votos, en contra 29 votos y 6 abstenciones.

Rechazada esta enmienda.
Votaci6n de la enmienda a la totalidad presenta­

da por el Grupo Mixto, tambien de devoluci6n: i.vo­
tos a favor de la enmienda? (Pausa.) l,Votos en con­
tra? (Pausa.) l,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n: 14 votos a favor, 29
en contra y 6 abstenciones.

Rechazada esta enmienda.
Finalmente, vamos a votar como un todo, tal

como anunciamos en principio, las 12 enmiendas
que constituyen una presentada por el Centro De­
mocnitico-CDS. i., Votos a favor de esta enmienda?
(pausa.) i.Votos en contra? (pausa.) i.,Abstencio­
nes? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 6 votos a favor de la
enmienda, 29 en contra y 14 abstenciones.

En defmitiva, queda rechazada esta enmienda.
Y antes de pasar a la votaci6n global del pro­

yecto, debo hacer constar que se ha presentado una
enmienda de correcci6n tecnica que la Mesa consi­
dera que es correcta y que se propone a la aproba­
ci6n por asentimiento de sus Sefiorias, por cuanto
en el articulo unico se dice "se aprueba la presente
Ley de Credito suplementario". Claro, en realidad,
pues, la ley no es el articulo, l,no?, sino el articulo
es parte de la ley. En definitiva, 10 que se propone
es sustituir "la presente ley" por la siguiente expre­
si6n: "se aprueba un credito complementario", sim­
plemente eso, suprimiendo "la presente ley", con
10 cual queda, pues, correcta la significaci6n del
articulo.

i.,Se aprueba por asentimiento? (Asentimiento.)
Aprobada.
Sometemos, pues, entonces, a la aprobaci6n fi­

nal el proyecto globalmente considerado. i.,Votos a
favor de este proyecto? (Pausa.) i., Votos en contra?
(pausa.) i.,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 29 votos a favor, 14
en contra y 6 abstenciones.

Aprobado el proyecto; por consiguiente, apro­
bado el credito suplementario.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR­
DENDELDIA.

EI senor PRESIDENTE: Bien, pasamos al si­
guiente punto del orden del dia si bien hay una pe­
tici6n de don Oswaldo Brito, que al parecer por ra-

zones de urgencia tiene que retirarse de la sala y, en
consecuencia, pide a sus Sefiorias que alteremos el
orden del dia, viendose antes la proposici6n no de
ley que el ha presentado. Es decir, sobre auditoria
presupuestaria y contable del Excelentisimo Ayun­
tamiento de La Orotava, antes de las otras proposi­
ciones que estaban previamente situadas en el or­
den del dia.

loSe aprueba esta alteraci6n del orden del dia?
(Aseniimiento. )

Aprobada.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE AUDI­
TORIA PRESUPUESTARIA Y CONTABLE
DEL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO
DE LA OROTAVA.

EI senor PRESIDENTE: Tiene la palabra don
Oswaldo Brito para la presentaci6n de su proposi­
ci6n, haciendo constar la Mesa que se ha presenta­
do a esta proposici6n no de ley una enmienda por
el Grupo Socialista, que concretamente dice "soli­
citar al Tribunal de Cuentas la realizaci6n de sen­
das auditorias presupuestarias y contables a los
Ayuntamientos de Santa Cruz de Tenerife y de La
Orotava, isla de Tenerife". Se extiende en esa en­
mienda la auditoria tarnbien al Ayuntamiento de
Santa Cruz, tal como ha sido solicitado previamen­
te en este sentido.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ: Gracias, se­
nor Presidente.

La raz6n de que nuestro grupo haya presentado
esta proposici6n no de ley mantiene relaci6n con el
acuerdo adoptado por mayorfa del Ayuntamiento
de La Orotava el 9 de noviembre de 1985, con el
apoyo de todos los grupos del ayuntamiento, ex­
cepto del grupo gobernante -de Agrupaci6n
Tinerfefia Independiente-, en el sentido de solici­
tar una auditorfa presupuestaria y contable, que se
traslada al Parlamento de Canarias y que la Mesa
de la Camara acuerda, en fecha 5 de febrero del 86,
remisi6n a los grupos parlamentarios para, de con­
forrnidad con el Reglamento de la Camara y par si
fuera de interes, la formulaci6n de iniciativas sobre
el asunto. En esta linea el Grupo Parlamentario
Mixto, a solicitud del diputado de Izquierda Nacio­
nalista Canaria, plantea esta propuesta a la Cama­
ra, expresiva de la voluntad mayoritaria de la
excelentisima corporaci6n municipal de La Orotava,
ante la grave situaci6n de la corporaci6n de dicho
municipio, primero por el grave colapso presupues­
tario y financiero, que se puede detectar facilmente
nada mas que analizar el conjunto de datos que apa­
rece adjunto a la solicitud de auditoria, con las gra­
ves irregularidades resefiadas por el interventor, y
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en ocasiones por el propio secretario de la corpora­
cion, como un problema, adernas, que se arrastra
desde hace afios y donde, evidentemente, la situa­
cion de irregularidades y, en ocasiones, de
ilegalidades parece manifiesta.

Existe, por otra parte, no solo en el seno de la
corporacion sino en amplios sectores de ciudada­
nos de La Orotava, la inquietud de que la activi­
dad del ayuntamiento aparezca colapsada, de que
la actividad del propio ayuntamiento no aparezca
suficientemente clara y de que se hayan produci­
do, fundamentalmente, contrataciones de perso­
nal sin estar plenamente regularizadas y otras ac­
tividades, por 10 menos, puestas en duda por la
persona que tecnicamente en la corporacion ten­
dria que intervenir los fondos, en concreto el in­
terventor del ayuntamiento.

En consecuencia, y sin extendemos mas en esta
consideracion, nosotros hemos formulado la iniciati­
va de que se acceda al tramite solicitado por la mayo­
ria del Excelentfsimo Ayuntamiento de La Orotava,
en el sentido de que se acuerde solicitarel tramite pre­
visto en el articulo 45 y concordantes de la LeyOrgd­
nica 2/82,de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y
que de esta manera se logre realizar la auditoria co­
rrespondiente en el Ayuntamiento de La Orotava.

En relacion con la enmienda presentada por par­
te del Grupo Parlamentario Socialista, indicar que,
en principio, bueno, pues no entra dentro del objeto
inicial que esta planteado en la proposicion, porque
se refiere a una solicitud posterior que ha remitido
tambien a la Camara el Excelentisimo Ayuntamien­
to de Santa Cruz de Tenerife, que nosotros no tene­
mos inconveniente en que se pueda incorporar, siem­
pre y cuando cambiara la estructura de la peticion,
sefialando dos puntos diferenciados: uno, 10 que es
la auditoria al Ayuntamiento de La Orotava y otro 10
que serfa la auditoria al Ayuntamiento de Santa Cruz,
como un elemento posteriormente incorporado.

En ese sentido sf es posible ese planteamiento,
nosotros estamos en disposicion, logicamente, de
cambiar la estructura final del tema e incorporarlo
como puntos diferenciados, logicamente, a la con­
sideracion de la Camara.

Finalmente, sefialar que, efectivamente, en el
Ayuntamiento de La Orotava los grupos que apo­
yaron esta auditoria fueron, por una parte, el Par­
tido Socialista Obrero Espafiol, la Coalicion Po­
pular, el CDS y la Union de Nacionalistas de Iz­
quierda, que solicitaron en su momento esta peti­
cion para tramitarse ante el Tribunal de Cuentas.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

Bien, grupo enmendante, Grupo Socialista, tie­
ne la palabra.

Don Santiago Perez.

El senor PEREZ GARCiA (Desde su escaiio):
Senor Presidente. Senores diputados.

El Grupo Socialista en esta intervencion quiere,
en primer lugar, manifestar el apoyo a la iniciativa
proposicion no de ley, planteada por el Grupo Mix­
to y, en su nombre, por el diputado don Oswaldo
Brito.

Este apoyo nuestro se ha instrumentado a traves
de la enmienda que hemos presentado, tratando de
que la resolucion de este Pleno inste al Tribunal de
Cuentas a la realizaci6n de sendas auditorias pre­
supuestarias y contables de la actividad del Ayun­
tamiento de La Orotava y del Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife.

Quiero destacar que los acuerdos mayori­
tariamente tornados por estos ayuntamientos no
constituyen un presupuesto juridico de la decision
que tenga que tomar este Pleno. El Parlamento de
la Comunidad Autonoma de Canarias, como los
restantes parlamentos regionales, son legitimados,
por la Ley Organica del Tribunal de Cuentas, para
ins tar la actuacion de dicho alto Tribunal, que tie­
ne, como sus Sefiorias saben, una doble compe­
tencia: la competencia fiscalizadora extema de la
actividad economica y presupuestaria de todo el
sector publico y como tribunal especializado tie­
ne jurisdiccion en materia de procesos jurisdic­
cionales de caracter contable.

El que la Ley Organica del Tribunal de Cuen­
tas atribuya a los parlamentos regionales esa ca­
pacidad de iniciativa, que comparten -si bien den­
tro de su demarcacion territorial especffica- con
las Cortes Generales, es la expresion de que los
parlamentos de las comunidades autonomas cons­
tituyen el centro politico de sus demarcaciones
correspondientes y de la estructura institucional
de esas demarcaciones, en la que es indudable
existen instituciones, poderes piiblicos dotados
de autonomia, como son las corporaciones
locales. Asi las cosas, la decision que tomaria este
Parlamento al respaldar la iniciativa del diputa­
do don Oswaldo Brito y la iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista no es una decision que
tenga como presupuesto juridico los acuerdos de
los distintos ayuntamientos. No son presupues­
tos juridicos de una competencia de este Parla­
mento regional, atribuida por la Ley Organica
del Tribunal de Cuentas, como he dicho, que se
presenta, tecnica y legalmente, como una com­
petencia no condicionada a presupuesto juridi­
co. Es una decision, pues, que tiene que tomar
este Parlamento sin que el acuerdo de los ayun­
tamientos sea su presupuesto juridico ni tampo­
co su presupuesto politico. Lo toma este Parla­
mento en funcion de que constituye el centro
politico de todo el sistema institucional canario,
con respeto -eso si- a las otras instituciones do­
tadas de autonomia, 10 toma en el ejercicio de
esa cualidad, y la iniciativa de nuestro grupo es,
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en definitiva, una iniciativa politica. Una inicia­
tiva politica que en este supuesto entendemos re­
levada de un examen a fondo de los indicios que
nos mueven a plantearla, porque hay una peti­
ci6n expresa tanto del Ayuntamiento de La
Orotava como del Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife. Es decir, la decisi6n que nosotros
proponemos no tiene, legalmente, como presu­
puesto juridico los acuerdos mayoritarios, una­
nimes, en el caso del Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife, de estas corporaciones locales. No
es su presupuesto jurfdico ni tampoco es su pre­
supuesto polftico.

Nosotros como grupo polftico apoyamos la ini­
ciativa de don Oswaldo Brito -del Grupo Parlamen­
tario Mixto- y formulamos la nuestra, que el acep­
ta con las correcciones que ha explicitado, la apo­
yamos y presentamos la nuestra como iniciativa
polftica nuestra. Y esto queremos que quede claro
ante Sus Sefiorias si bien, en el caso del Ayunta­
miento de Santa Cruz, por haber un acuerdo plena­
rio de dicho ayuntamiento, consideramos que nos
releva de entrar al fondo del asunto. El fondo del
asunto, en defmitiva, serfa la existencia de indicios
que se consideraran suficientes para instar la labor
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas. Nos cons i­
deramos relevados de ello, porque hay un acuerdo
polftico del ayuntamiento, y el significado de ese
acuerdo, como he dicho, simplemente, en nuestra
iniciativa 10 entendemos encaminado y 10 valora­
mos como que nos releva de estar entrando en el
fonda de los indicios 0 irregularidades que moti­
van nuestra iniciativa polftica.

Creo, pues, que esta aclarada la posici6n de nues­
tro grupo parlamentario y en tal sentido instamos a
los restantes grupos parlamentarios el apoyo de nues­
tra iniciativa, asf como de la iniciativa que nosotros
tambien avalamos del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre petici6n de auditorfa de este ayuntamiento,
ahora de estos ayuntamientos de la isla de Tenerife.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Santia-
go Perez.

i.,Grupos no enmendantes que deseen intervenir?
Grupo CDS, Grupo Popular.
Don Fernando Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente. Sefiorfas.

Mi grupo parlamentario va a dar su respaldo
a esta iniciativa, porque entendemos que existe
fundamentaci6n en el ordenamiento jurfdico es­
pafiol suficiente y bastante para que ella sea asi
y sin prejuzgar consideraciones ni de naturaleza
politica ni siquiera de naturaleza presupuestaria
en 10 que se refiere a los dos ayuntamientos en
concreto. Bien es cierto -y nosotros debemos,
debo, en este momento recogerlo- que nuestros

concejales, en plural, en el Ayuntamiento de
La Orotava y, en singular, en el Ayuntamiento de
Santa Cruz, despues de consultar la amplia do­
cumentaci6n que obra en poder de nuestro gru­
po, la actuaci6n del partido en estas instituciones
nos permite, tambien con una base politica bas­
tante, respaldarlo, en el sentido de conocer -en
los terminos que la ley preve- el resultado de la
auditorfa que se solicita.

Nada mas, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Senor Hernandez Reboso, por favor.

EIsenor HERNANDEZ REBOSO: Senor Pre­
sidente. Senores diputados.

S610, brevemente, para tarnbien apoyar esta
auditorfa del Tribunal de Cuentas, pero sl hacer
algunas menciones en que estas dos auditorfas,
tanto la de La Orotava como en la enmienda que
ha propuesto el Partido Socialista del Ayunta­
miento de Santa Cruz, son dos casos completa­
mente diferentes, ya que en La Orotava no esta
apoyado por toda la corporaci6n, sino es por par­
te, y en el Ayuntamiento de Santa Cruz es por
toda. Pero tambien es verdad que el Ayuntamiento
de Santa Cruz, si se ha leido el escrito, pues ya
se habia dirigido al Tribunal de Cuentas y habfa
sido denegada su auditorfa, por eso se ha dirigi­
do a esta Camara. Comprendemos que esta Ca­
mara tiene que aceptarlo, pero sf que pensamos
que no se ha hecho correctamente, porque si se
hubiese hecho correctamente denunciando, pues
es posible que el Tribunal de Cuentas 10 hubiese
aceptado.

Tambien creemos que en La Orotava, por las
irregularidades que ha habido, pues el grupo go­
bernante no ha sido el que ha instado a ello, y que
indudablemente es esta la via a seguir para presen­
tar la auditorfa.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Hernandez Reboso.

(El senor Perez Garcia solicita hacer uso de la
palabra.)

Sf, don Santiago Perez.

EIsenor PEREZ GARCiA (Desde su escaiio):
Solicito la oportunidad de realizar una aclaraci6n
a 10 que acaba de decir el senor Hernandez Rebo­
so, en nombre del Grupo Popular. Una interven­
cion meramente aclaratoria de un tema en el que
no me extendf en mi intervenci6n, porque no con­
sidere esto necesario, pero que entiendo debe ser,
dig amos, matizado por nuestro grupo, que ha pre­
sentado en este caso una enmienda. Seria una in­
tervenci6n muy breve.
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EI senor PRESIDENTE: Perfectamente por la
via del articulo 71, es decir, tiene tres minutos con
ese sentido, para rectificar 0 para replicar.

EI senor PEREZ GARCiA (Desde su escaiio):
Sefior Presidente.

Simplemente queria aclarar 10 siguiente: en mi
intervencion expuse que no consideraba necesario
entrar en el fondo, en el fondo, digamos, material,
del cual nosotros deducimos indicios suficientes
para solicitar politicamente la realizacion de esta
auditoria, porque el acuerdo del Ayuntamiento de
Santa Cruz, entendia, nos relevaba, nos relevaba
de esa mision, de la mision de estar entrando en el
fondo de la situacion presupuestaria 0 contable de
esa corporacion local. Sin embargo, hay un tema al
que no me referia, que quena aclarar. El Ayunta­
miento de Santa Cruz de Tenerife, por acuerdo de
julio de 1983, a instancias de los grupos de la Opo­
sicion, acordo la solicitud, el solicitar al Tribunal
de Cuentas la realizacion de una auditoria. Pasados
dos afios, no habia constancia en el propio ayunta­
miento, constancia que tambien solicitaron, cuya
demostracion solicitaron los grupos de Oposicion,
no habia constancia de que la peticion, digamos,
acordada por el Pleno, hubiera sido -en el afio
1983-, hubiera sido dirigida, hubiera tenido entra­
da en el Tribunal de Cuentas. Yes entonces cuando
se vuelve a suscitar este tema, ya con esos antece­
dentes historicos, ya que no del fondo del asunto,
en el que he decidido no entrar-, es cuando vuelve
a suscitarse ese tema, con un cierto nivel de tensi6n
politica, y es cuando el ayuntamiento por unanimi­
dad acuerda solicitar al Tribunal de Cuentas, de
nuevo, la realizacion de una auditoria. Creo que
estos antecedentes hist6ricos tienen su interes, por­
que incluso pueden estar en la clave del acuerdo
unanime del Ayuntamiento de Santa Cruz de soli­
citar esta auditoria. Simplemente son antecedentes
historicos que me ha parecido conveniente aclarar
a la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefiorPerez.
Bien, Sefiorias, se ha presentado un escrito, sus­

crito por don Oswaldo Brito, don Fernando
Fernandez, don Santiago Perez y una firma, pero,
en fin, basta... l,Es la del Grupo Popular?
(Asentimiento.) Gracias. En definitiva, 10 que dice
es que "el Parlamento de Canarias acuerda, pri­
mero, solicitar la auditoria presupuestaria y con­
table del Excelentisimo Ayuntamiento de La
Orotava; segundo, solicitar la auditoria presupues­
taria y contable del Excelentisimo Ayuntamiento
de Santa Cruz de Tenerife".

En este sentido sometemos, como se ha acep­
tado la enmienda con la correccion, sometemos
a votaci6n esta proposicion no de ley en este
sentido.

Por favor, vamos a proceder a la votacion de
este texto.

Bien, Sefiorias, l,votos a favor del texto que se
formula? (Pausa.)

Aprobado por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANA RIA,
SOBRE MEDIDAS PARA LA APLICACION
DEL PROTOCOLO CANARIO DE ADHE­
SION A LA CEE.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos a la propo­
sicion no de ley del Grupo Izquierda Canaria.

Tiene la palabra don Gonzalo Angulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Sefior Pre­
sidente. Senores diputados.

En el momento en que se presento esta proposi­
cion no de ley en el mes de abril de 1986 los temas
mas puntuales que planteaba el modele de incorpo­
raci6n de Canarias a la Comunidad Econ6mica Eu­
ropea venian dados por una serie de incidencias ne­
gativas de distinto myel. Por una parte, en el terreno
administrativo por la existencia de cortapisas y dis­
crepancias en cuanto a aspectostan importantescomo
las reglas de origen para productos industriales, te­
mas tan importantes tarnbien como la participacion
de Canarias en los fondos comunitarios, que sabido
es que el Gobierno central, so pretexto de disminuir
el deficit publico, ha incluido sistematicamente obras
de su responsabilidad con cargo a los fondos en esa
politica, al menos discutible, de contencion del defi­
cit publico, digamos, sustrayendofondos, fundamen­
talmente del FEDER, para Canarias.

Asimismo estaba en tela de juicio, incluso, el
modele de adhesion, en la medida en que una serie
de grupos empresariales y en alguna medida tam­
bien politicos se pronunciaban sistematicamente por
la vuelta a la opcion uno, sectores que justificaban
esta vuelta en los supuestos beneficios que para la
agricultura canaria tenia este modelo.

Es evidente que desde aqui a entonces han cam­
biado 0 se han matizado algunos de los problemas
enumerados. Efectivamente, el tema de los fondos
comunitarios subsiste, practicamente, en los termi­
nos en que se planteaba y es uno de los temas que
esta Camara en breve debiera discutir en profundi­
dad, porque nosotros no podemos seguir mantenien­
do una situacion absolutamente vejatoria,
discriminatoria 0, al menos, una situaci6n como la
que he descrito de desviacion de fondos del FEDER
hacia obras anteriormente comprometidas y asumi­
das por el Estado, que, en defmitiva, 10 que obtiene
es una fmanciaci6n que le libera de sus compromi­
sos economicos con estas obras.

Temas como el permanente contencioso agrario
han tenido una incidencia reciente, en la que no pue-
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do dejar de felicitar al Consejero de Agricultura, por­
que entiendo que es un avance sobre las posiciones
anteriores. La reciente noticia, traida por la prensa
estos dias, de que tras diez meses de bloqueo la Co­
munidad Economica Europea ha incrementado de
una manera importante algunos contingentes agra­
rios y ha incorporado niveles, digamos, de principio
importantes, en el sentido de que las exportaciones
agrarias canarias no pueden ser de peor condicion
que terceros pafses mediterraneos es un avance im­
portante y, posiblemente, constituye la intervencion
del Gobierno central mas encomiable que ha tenido
hacia Canarias, y de las pocas, posiblemente, tam­
bien encomiables, en todo el proceso de adhesion.

Por ultimo, las declaraciones en el dia de ayer
del Presidente del Gobierno de Canarias en torno
al REF, en torno a las cortapisas administrativas que
por via de Iegislacion de rango inferior se estan pro­
dueiendo a las exportaciones canarias a la Peninsu­
la, hacen innecesario justificar OlrOS temas aludi­
dos en la proposicion no de ley.

Por ella, y resumiendo, esta proposici6n quiere
reforzar la formula opcion dos, asumida mayori­
tariamente por el Gobiemo de Canarias; en segundo
lugar, obtener un pronunciarniento parlamentario que
impele al Gobiemo a seguir planteando con energia
su oposicion a las cortapisas administrativas y legis­
lativas que se vienen dando continuamente a estos
temas de exportacion de Canarias hacia la Comuni­
dad Economica Europea ampliada, incluido el terri­
torio municipal, obviamente; y en tercer termino, in­
sertar en el marco de un nuevo REF un avance en la
capacidad eeon6mica y fiscal de la Comunidad Au­
tonoma canaria, con la finalidad de poder hacer po­
sible una politica consecuente con el estatuto objeti­
vo que tenemos hacia la Comunidad Econ6mica
Europea. Estas son, en definitiva, las tres finalidades
fundamentales que, no por haber sido matizadas y,
en algunos casos, alteradas por el transcurso del tiem­
po, no por ella dejan de tener virtualidad.

Entendiendo, en este sentido, que las enmiendas
propuestas por el Partido Socialista, por el Grupo
Parlamentario Socialista, van en esta linea de peinar
elementos aceidentales de la proposicion no de ley y
quitarles esas servidumbres coyunturales del rnomen­
to en que fue formulada, las vamos a aceptar, porque
entiendo que la proposici6n no de ley conserva con
ella su sentido esencial.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se­
nor Angulo.

Senor Jimenez Fumero, tiene la palabra.
Si, se ha presentado, en efecto, una enmienda,

que antes omiti decirlo, vamos, tres, una enmienda
con tres puntos, y un texto.

Si, tiene la palabra, por parte del Grupo Socialis­
ta, de modo que el senor Jimenez 10 explicara.

EI senor JIMENEZ FUMERO: Senor Presi­
dente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista habia presenta­
do enrniendas de modificaci6n a la proposici6n no de
ley del Grupo Izquierda Canaria y, aunque estamos
en el fonda de acuerdo con dicha proposici6n no de
ley, debido a que fue presentada en abril del afio pre­
sente y haber cambiado sustancialmente las condicio­
nes del protocolo mimero dos, creimos necesario el
introducir estas tres enmiendas. Como las enmiendas
obran en poder de los grupos parlamentarios, relevo a
sus Sefiorias de leerlas.

En cierto modo, pues, enmendamos el punto 1, 2
y 3 y creemos que el punto 4 estaampliamente supe­
rado por los logros conseguidos recientemente en el
marco de la politica mediterranea, a los que ha he­
eho referencia el senor Angulo, y que en cierto modo,
y sin necesidad de revisi6n de los contingentes, se
ha conseguido un incremento contingentario exen­
to, que andara en tomo a las 15.000toneladas globales
para los diez productos que tenemos en negociaci6n
con la Comunidad.

El Grupo Parlamentario Socialista eonsidera
que el protocolo mimero dos esta funeionando y
que el marco de la politiea mediterranea va a per­
mitir a Canarias quedar en una situaci6n bastante
holgada, no solo en los productos agrarios, sino
tambien en las exportaeiones industriales, basica­
mente en tabaco y derivados del pescado.

Por ello el grupo parlamentario, una vez acepta­
das las enmiendas propuestas, votara favorablemen­
te a la proposiei6n no de ley del Grupo Izquierda
Canaria.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Jimenez Fumero.

Senor Angulo, yo creo entender que su Sefioria
retira el punto 4, que es el que parece que esta...
l,Lo retira, verdad? (Asentimiento del senorAngulo
Gonzalez.) Muy bien.

l,Grupos no enmendantes? (pausa.)
Vamos a someter, entonees, a votaci6n esta pro­

posici6n no de ley. Por supuesto, vamos a dar lee­
tura, entonees, como queda definitivamente, que es
el texto de la enmienda que ha formulado el Grupo
Soeialista y que ha sido reeogida integramente por
don Gonzalo Angulo, entendiendo que se han su­
primido todas aquellas connotaciones marginales
que han quedado desfasadas.

Bien, el texto que se somete es el siguiente:
"Articulo primero. Recabar del Gobierno de

Canarias la mas firme defensa de las condiciones
de adhesi6n de Canarias a la Comunidad Econ6­
mica Europea, en el marco de la opci6n segunda
aprobada mayoritariamente por el Parlamento de
Canarias.

Articulo segundo. Recabar del Gobierno que en
el marco de la reforma del REF promueva la asun-
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cion por la Comunidad Autonoma de Canarias del
maximo nivel de competencias, referido al Regi­
men Economico-Fiscal especial Canario, con la fi­
nalidad de hacer posible una politica consecuente
con el estatuto canario ante la Comunidad Econo­
mica Europea.

Articulo tercero. Instar al Gobiemo de Canarias
para que continue actuando ante el Gobiemo de la
nacion, en el sentido de eliminar las limitaciones
que afectan a las exportaciones de productos agrf­
colas e industriales de Can arias a la Comunidad
Economica Europea, en el objetivo de conseguir la
libre circulacion de tales productos desde Canarias
a la Comunidad Europea''.

(,Votos a favor?

EI senor OLARTE CULLEN (Desde su
escaiio): lSe ha mantenido "recabar del Gobiemo
de Canarias la mas firme defensa"?

EI senor PRESIDENTE: "Recabar del Gobier­
no de Canarias la mas firme defensa", Gracias.

(,Votos a favor de esta proposicion? (Pausa.)
Aprobada por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA
URGENTE NECESIDAD DE ADAPTACION
DEL REGIMEN APLICABLE A CANARIAS
EN RELACION CON LAS EXPORTACIONES
AGRICOLAS E INDUSTRIALES A LA CEE.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos a la siguien­
te proposici6n no de ley, que presenta el Grupo
Popular, sobre la urgente necesidad de adaptacion
del regimen aplicable a Canarias en relacion con
las exportaciones agrfcolas e industriales a la Co­
munidad Economica Europea.

Tiene la palabra el senor Manrique, perc quiero
hacer tambien una salvedad inicial, y es que se ha
presentado una enmienda de modificacion, presen­
tada por el Grupo Socialista, que dice: "Instar al
Gobiemo de Canarias para que continue actuando
ante el Gobiemo de la nacion, en el sentido de eli­
minar las limitaciones que afectan a las exportacio­
nes de productos agrfcolas e industriales de Cana­
rias a la Comunidad Economica Europea, en el ob­
jetivo de conseguir la libre circulacion de tales pro­
ductos desde Canarias a la Comunidad Europea".

Tiene la palabra el senor Manrique.

EI senor MANRIQUE DE LARA Y
LLARENA: Muchas gracias, senor Presidente.

Sefiorfas, efectivamente, en su dfa, este Parlamen­
to de Canarias aprobo por amplia mayorfa las condi­
ciones irrenunciables para la integraci6n de Cana­
rias junto con el resto del Estado en las Comunida­
des Europeas. Como piedra angular de esas condi-

ciones, figuraba la necesidad de la libre circulacion
de productos agrarios e industriales a los pafses de la
Comunidad ampliada, fruto de una necesidad de su­
pervivencia de nuestra economia. Pese a tan rotunda
afirmacion, en las que el propio Gobiemo canario
empefio su palabra asegurando la irrenunciabilidad
de aquel extremo, el Gobiemo de la nacion pacta
con la Comunidad Europea unas condiciones muy
diferentes a la integraci6n canaria y asi, en el proto­
colo segundo del Acta de Adhesion del Reino de Es­
pana a las Comunidades Europeas, qued6 excluida
expresamente la libre circulaci6n de productos
canarios, agrfcolas e industriales, a los pafses -los
pafses del Tratado de Roma-, creando un regimen
particular sobre las bases de contingentaciones
cuantitativamente deterrninadas, exentos de derechos
aduaneros, pero, ademas, sujetos a precios de refe­
rencia y otras compensatorias.

La evidente contradiccion entre los principios
declarados y aprobados por el Parlamento de Ca­
narias y 10 pactado en Bruselas por los negocia­
dores del Gobiemo socialista espafiol llevo a la
drastica derrota del visado que la Constituci6n y
el Estatuto de Autonomfa de Canarias obligaban
al Gobierno a solicitar del Parlamento regional en
materia de integracion a las Comunidades
Europeas, con el solo voto del Grupo Socialista.

En aquellos momentos, el Gobierno nacional y
el regional aseguraron a los productores canarios
una ofensiva en Bruselas para mejorar y modifi­
car el regimen otorgado a Canarias, pero el tiem­
po ha venido a desmentir las afirmaciones de arre­
glos amistosos posteriores. Esta negativa ha co­
menzado a producir una crisis en los sectores pro­
ductivos canarios con la cafda en picado de los
sectores de explotaciones agrfcolas e industriales.
pese a que recientemente el Ministro de Agricul­
tura ha hecho unas manifestaciones de que se han
aumentado los contingentes y los cupos de algu­
nos productos. Ello significa, por supuesto, que
tambien hemos de mantener nuestra proposicion
de ley, que dice textualmente que "el Parlamento
de Canarias inste al Gobierno de la Comunidad
Autonoma para que acme ante el Gobierno de la
nacion, de forma energica y firme, para que, de
conformidad con 10 dispuesto en el articulo 25.4
del Acta de Adhesion de Espana a las Comunida­
des Europeas, se proponga a la Comisi6n la ur­
gente necesidad de adaptaci6n del regimen apli­
cable a Canarias, con la eliminaci6n de las limita­
ciones impuestas a las exportaciones agrfcolas e
industriales de Canarias a la Europa de los Doce".

Segundo. Asimismo, insta al Gobierno de Ca­
narias para que acme ante el Gobierno de la naci6n
con el fin de impedir que los productos de terceros
pafses puedan tener en sus exportaciones a la Co­
munidad Economica Europea mejor trato en cier­
tas epocas que los originarios de Canarias".

Muchas gracias, senor Presidente.
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El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

El grupo enmendante, don Maximino Jimenez.

EI senor JIMENEZ FUMERO: Senor Presi­
dente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista propone al
Grupo Popular una enmienda de modificaci6n al
punto primero, que paso a leer. Se propone que el
punto primero quede modificado, diciendo "instar
el Gobiemo de Canarias para que continue actuan­
do ante el Gobiemo de la naci6n, en el sentido de
eliminar las limitaciones que afectan a las exporta­
ciones de productos agricolas e industriales de Ca­
narias a la CEE, en el objetivo de conseguir la libre
circulaci6n de tales productos desde Canarias a la
Comunidad Econ6mica Europea".

Estamos de acuerdo con el punto segundo de la
proposici6n no de ley del Grupo Popular y si el gru­
po proponente acepta esta enmienda, el Grupo So­
cialista votara a favor.

Recordamos al grupo proponente, en relaci6n
con la exposici6n de motivos de su proposici6n
no de ley, que los contingentes industriales para
el afio presente, el afio 86, fueron de 330 millo­
nes de unidades para cigarros puros y de unas
45.000 toneladas de pescado en las cuatro parti­
das arancelarias de pescado fresco, conservas, ha­
rinas y dernas. Se da el caso curioso de que se
pedia una cantidad mayor -cuatrocientos y pica
millones de puros- y que los empresarios cana­
rios no han conseguido cubrir los 330 millones
de puros. Esto, que tambien se da en algunos pro­
ductos agrarios, como por ejemplo la flor corta­
da, ami juicio es grave para el sector exportador
canario, puesto que el sector industrial, igual que
el sector agrario, tiene que intentar, en una poli­
tica agresiva hacia una mayor incidencia en Eu­
ropa, el cubrir esos contingentes arancelarios,
porque de 10 contrario es muy diffcil negociar una
ampliaci6n.

Esto es simplemente un afiadido en cuanto a 10
que planteaba el Grupo Popular en su exposici6n de
motivos y repito, una vez manifestada la aceptaci6n
de nuestra enmienda por el Grupo Popular, el Grupo
Socialista votara favorablemente esta proposici6n.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

~Grupos que vayan a intervenir en fijaci6n de
posiciones?

El senor TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escaiio): Yo, mas bien, senor Presidente, si me 10
permite, yo quisiera saber si esta proposici6n no de
ley no es practicamente igual a la que acabamos de
aprobar anteriormente, una vez producidas las rno­
dificaciones pertinentes.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Si, es de naturaleza simi­
lar, pero estan planteadas las dos.

~El proponente va a aceptar la enmienda?
(Pausa.) Esta aceptada.

Sometemos a votaci6n la proposici6n no de ley
enmendada. i.Votosa favor? (Pausa.) Gracias.

Aprobada por unanimidad.
(El senor Vicepresidente segundo, De la Cueva

Fernandez, ocupa un escaiio en la sala.)

PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA
ACTUAL ZONA DE PROIDBICION DE PES­
CA Y NAVEGACION EN EL BANCO CANA­
RIO-SAHARIANO

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a la cuarta pro­
posici6n no de ley, del Grupo Popular, sobre la ac­
tual zona de prohibici6n de pesca y navegaci6n en
el banco canario-sahariano.

Don Manuel de la Cueva tiene la palabra.

EI senor DE LA CUEVA FERNANDEZ: Se­
nor Presidente. Senores diputados.

Vamos, en nombre del Grupo Popular, a traer
ante ustedes unas cuantas consideraciones que afec­
tan a un sensible sector, a un entrafiable sector, que
son los trabajadores del mar.

Existen unos hechos ciertos y otros contrasta­
dos y contrastables. El hecho cierto es que el tea­
tro tragico de la situaci6n que vamos a comentar
se desarrolla fundamentalmente en la costa
sahariana, en el antiguo banco canario-sahariano,
en el espacio comprendido por el norte, cabo
Bojador, y por el sur, ya frontera con Mauritania,
cabo Blanco, peninsula de Cabo Blanco: aproxi­
madamente 300 millas de extensi6n. Sabemos
tambien que ese sector en su interior sufre gra­
ves convulsiones, consecuencia de los encuen­
tros armados entre el ejercito marroquf y las gue­
rrillas del Frente Polisario. Sabemos tambien que,
por consecuencia de estrategias militares deter­
minadas, el ejercito de Marruecos ha ido cons­
truyendo desde el norte hacia el sur una serie de
complicados muros defensivos, amparados en una
sofisticada red de radares para su defensa. Sabe­
mos tambien que, por consecuencia de esta si­
tuaci6n estrategica, los ataques armados a uni­
dades de pesca en ese litoral descrito han ido
descendiendo en la misma cadencia que avanza
el muro defensivo de Marruecos hacia el sur, en
la misma cadencia, y se han recrudecido justa­
mente donde los muros que hemos enunciado ter­
minan su construcci6n, hasta el pun to -aunque
eso son fechas tristes- de que debemos recordar
que desde el afio 77 al 86 se han producido 43
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ataques, con el tragico balance de 23 muertos y
heridos, y no contamos ya secuestros y otras si­
tuaciones ciertamente dolorosas.

Al margen del convenio pesquero con Marrue­
cos, signado en el 83, que habra de renovarse el
afio que viene, en el 87, las autoridades marro­
quies dispusieron una zona de seguridad, com­
prensiva entre los lfmites de los que he hablado,
desde cabo Bojador a cabo Blanco, de 12 millas
de provision de pesca desde la costa hacia el mar.
Sin embargo, al haber desaparecido esta situa­
cion absolutamente peligrosa, porque los ataques
a los que he hecho mencion han ido descendien­
do en la direccion sur que les he comentado, sin
embargo, y a pesar de eso, la zona de seguridad
sigue todavia vigente y se impide a nuestros pes­
cadores faenar en esta situacion.

~Que pretende la proposicion no de ley? Pre­
tende la proposicion no de ley que, al desaparecer
esta zona de seguridad, se incentiven nuestros pes­
cadores, acnien en ella, en la parte norte, la parte
superior, de cabo Barbas hacia el norte, hacia cabo
Bojador, y huyan de la situacion mas 0 menos
proxima a ...(Ininteligible.) y cerca de Mauritania,
donde se estan produciendo los ataques. Concre­
tamente, desde el 85 al 86 ha habido 13 ataques
concretamente ahf, Si nosotros consiguieramos eso
a traves de la gestion del Gobierno de Canarias, a
traves del Gobierno central, para conseguir este
levantamiento de la zona de seguridad en esa zona,
alejariamos de ese peligro inminente, ya contras­
tado, a los hombres que faenan en la mar.

Esta es, simplemente, la pretension de la propo­
sicion no de ley, que yo someto a los senores dipu­
tados, confiando de antemano en su comprension.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor De
la Cueva.

A esta proposicion no de ley ha presentado en­
mienda de modificacion el Grupo Socialista.

Don Orlando Suarez tiene la palabra.

EI senor SUAREZ CURBELO: Senor Presi­
dente. Seriorias.

Estamos de acuerdo con la proposicion no de
ley en el sentido de que en estos momentos serfa
conveniente solicitar de Marruecos una revision
de la prohibicion de pesca y navegacion en aque­
lIas zonas que hayan dejado, efectivamente, de ser
peligrosas. No entramos a valorar en profundidad
la exposicion de motivos, perc creemos que en un
tema tan delicado hay que considerar mas datos y
barajar criterios mas amplios que los que aparen­
temente puedan tener los observadores 0 estudio­
sos de la situacion, en cuanto a que los ataques
han ido cediendo hacia el sur en cadencia directa­
mente proporcional al desarrollo de los muros

construidos par Marruecos, tal y como menciona
el diputado senor De la Cueva en la proposicion
no de ley.

Segiin nuestros datos, efectivamente existe una
zona que, si bien esta siendo utilizada por barcos
marroqufes entre las 6 y las 12 millas, ocurre que
desde Dajla a cabo Blanco solo es utilizada de cin­
co de la madrugada a cinco de la tarde y contando
con la proteccion de la marina marroquf. Tal como
sabe el Grupo Popular, por el caracter de aquellas
aguas, la Armada espanola no puede prestar, como
10 hace la Armada marroquf a los suyos, proteccion
adecuada a nuestros barcos. Se produciria, por tan­
to, por 10 menos desde nuestro punto de vista, y
desde Dajla a cabo Blanco, una indefension de nues­
tros marineros, de la que en absoluto estamos dis­
puestos a ser responsables.

El Gobierno canario, tal y como se solicita en la
proposicion no de ley,esta realizando gestiones para
que se revise la prohibicion establecida por Marrue­
cos y por ella proponemos la siguiente enmienda
de modificacion: enmienda de modificacion que so­
licitamos sea aprobada por el Grupo Popular. El
texto que se propone es el siguiente: "Instar al Go­
bierno de Canarias a fin de que realice gestiones
ante el Gobierno de la nacion para que este acme
ante el Gobierno de Marruecos, con el objetivo de
facilitar la actividad de los pescadores canarios, pro­
cediendo allevantamiento de la prohibicion de pesca
y navegacion en aquellas zonas donde hayan deja­
do efectivamente de ser peligrosas y, por 10 tanto,
pueda faenarse con seguridad dentro de los termi­
nos previstos en el vigente acuerdo pesquero con
Marruecos".

Esta enmienda de modificacion viene comple­
mentada previamente por otra de sustitucion pun­
tual en el segundo parrafo del punto sexto de la
exposicion de motivos, en la que se cambia "cabo
Barbas" por "Dajla".

La diferencia entre la propuesta del Grupo Po­
pular y la enmienda socialista estriba en que para
los proponentes existe suficiente seguridad entre
cabo Bojador y cabo Barbas y los socialistas pen­
samos que en parte de ese tramo, concretamente en
el que va de Dajla a Cabo Barbas, no existe sufi­
ciente seguridad, y a la actuacion de los pesqueros
marroquies nos remitimos.

Adernas de 10 anteriormente resefiado, y dada la
evolucion permanente de los acontecimientos en
aquella zona, creemos que seria negativo ellimitar
la ace ion del Gobierno a especificar puntos con­
cretos en ellitoral sahariano, aunque, efectivamen­
te, estamos de acuerdo en que la zona a abrir fuera
la que se extiende desde cabo Bojador a Dajla.

Por todo ello, vuelvo a reiterar nuestra solicitud
para que nuestra enmienda sea aceptada por el
Grupo Popular.

Muchas gracias.
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EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Suarez.

iPara fijacion de posiciones? (pausa.)
Grupo Mixto, dos intervenciones de tres minu­

tos cada una.
Don Miguel Pizarro.

EI senor PIZARRO LOZANO: Senor Presi­
dente. Senores diputados.

Muy brevemente, para enriquecer -haciendo
salvedad de otros argumentos ideologicos sobre la
titularidad 0 no titularidad de esas aguas- algo que
quiza conviene puntualizar para enriquecer esta pro­
posicion no de ley, que desde ya anunciamos que
vamos a aprobar, y es quiza convendria diferenciar
las flotas. Siempre estamos hablando de la flota
canaria 0 de la flota que esta faenando en el ex ban­
co canario-sahariano y que en realidad son dos flo­
tas totalmente distintas, y no me refiero ya a los
que sean peninsulares 0 no, 0 esten aqui matricula­
dos por conveniencia, sino a la naturaleza misma
de la flota, es decir, a los arrastreros-congeladores
por una parte, para quienes esta ley puede venir per­
fectamente y esta argumentacion casa y se les pue­
de aplicar perfectamente, y, por otra parte, un mun­
do no resuelto todavia en la pesca canaria y que
este Parlamento en su momento, y por unanimidad,
si no recuerdo mal, adquirio el compromiso de re­
solver; es el tema de los neveritos 0 de esa flota de
lifia y nasa, que en ningun caso, ni con ventanas ni
sin ventanas, faena con seguridad. Porque entre
otras cosas, dado su pequefio porte, tiene que huir,
no solo en su momenta de los tiros que llegan des­
de tierra, vengan de quien vengan, sino, por otra
parte, no puede respetar la ventana de seguridad,
las 12 millas, porque por fuera de esas 12 millas
hay un verdadero rio de arrastreros, no solo espa­
fioles, no solo canarios, sino de diversas flotas, que
han propiciado tambien muchisimos incidentes,
como, recordemos, el pesquero ruso, que arrollo,
sin darse cuenta, a uno de esos neveritos, que estan
asegurando el suministro de pescado fresco a Ca­
narias. Y el compromiso que adquirio el Parlamen­
to y que no se ha cumplido, no el Parlamento, pues­
to que no es solamente un tema dependiente del
Gobierno canario, sino es algo del Gobierno de la
nacion, que habria que sustituir esa flota de
neveritos, que en su conjunto, en su conjunto, son
4.000 toneladas, como uno de esos barcos media­
nos que hay aqui fondeados en el muelle actual­
mente, sustituirlos por barcos que pudieran faenar
mas alla de esas aguas disputadas, que pudieran
faenar con seguridad en Mauritania y mas abajo.
Ese fue un compromiso del Parlamento, ese fue un
compromiso del Gobierno de Canarias y 10 iinico
que hemos visto ha sido un decreto incompleto del
Gobierno de Madrid propiciando una reconversion
de la flota, pero que en realidad es altamente insu-

ficiente. Lo iinico que se puede hacer con esas ayu­
das es cambiar un radar 0 reconvertir la pesca, la
modalidad de pesca, de esos neveritos, perc no el
problema de fondo: sustituir la flota de pequefios
neveros por unos barcos de mas porte, con mas se­
guridad, que puedan faenar mas alla de las aguas
que ahora estamos discutiendo.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Pizarro.

Don Gregorio Toledo.

EIsenor TOLEDO RODRIGUEZ: Senor Pre­
sidente. Sefiorias.

Sean mis primeras palabras para decir que, na­
turalmente -como no-, vamos a apoyar la iniciati­
va del Grupo Popular. Una vez mas, viene a cola­
cion a este Parlamento una serie de hechos luctuo­
sos y que tan alto estan pagando los espafioles en
general y en este caso, muy particularmente, la flo­
ta que faena en esa zona.

Y me gustaria mucho, porque el otro dia estaba­
mos comentando... yaqui se esta aprobando un
menton de iniciativas, muchas veces importantes,
y la repercusion que de verdad... serfa bueno que
en algun momenta nos pararamos los miembros de
este Parlamento aver todas aquellas iniciativas que
aqui se han apoyado y se han aprobado, algunas de
ellas por mayorfa, y las repercusiones que a 10lar­
go del tiempo hayan tenido. Me estoy refiriendo a
que en esta proposicion -muy respetuosa, por otro
lado-, donde se dirige hacia un sector de esa area
conflictiva, como sabemos sobradamente, como es
Marruecos, pero, por suerte 0 por desgracia, esa
zona es mucho mas conflictiva y hay otro impor­
tante miembro, como es el Frente Polisario, que esta
en juego. Y si bien es de agradecer, repito, esta ini­
ciativa, desde nuestro punta de vista -y yo no se si
con razon 0 sin razon-, cree que una de las iniciati­
vas mas importantes que aqui se apoyo fue aquelIa
iniciativa de paz presentada por nuestra fuerza po­
lftica para que en ese ..., y ademas la propiciara el
propio Gobierno de la nacion, y en ese sentido cree
que aquf se aprobo, si no recuerdo mal, por unani­
midad, para que la propiciara el propio Gobierno,
una iniciativa de paz en esa zona, habida cuenta,
por otra parte, de la experiencia que el propio Presi­
dente de nuestra nacion, el senor Gonzalez, ha te­
nido en otra zona tambien importantisima, pero
quiza donde la repercusion directa no es tan clara
para los propios espafioles.

Por eso repito que ala vez que aplaudo, natural­
mente, esa iniciativa del Grupo Popular, y la va­
mos a apoyar sin reservas, queremos que las inicia­
tivas que en este Parlamento se toman, y cree que
esta ha sido -y repito, con respeto a las demas- una
de las mas importantes que ha aprobado en un mo-
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mento determinado este propio Parlamento, que se
inicie una iniciativa de paz -y perdon por la redun­
dancia- en esa zona, y que serfa muy bueno propi­
ciada por nuestro propio Gobierno de la nacion,

Muchisimas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Sf, senor Angulo, por
favor.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Me ha sor­
prendido ver esta manana al senor De la Cueva,
permanente representante del Grupo Popular en
todos los temas que abarcan 0 rozan 10militar, de­
fendiendo una propuesta que se sale de ese celoso
talante del Grupo Popular de reservar todos los te­
mas que rozan la internacionalidad para las Cortes
Generales. Espero que este cambio sea real y que,
en el filtro que tan celosamente defiende el senor
De la Cueva en sus intervenciones parlamentarias
y en la Mesa del Parlamento con los temas interna­
cionales, desaparezca, de la misma forma que pa­
rece que ha desaparecido el filtro para 61 al
tramitarsele esta proposicion no de ley, proposicion
no de ley con la que no estamos de acuerdo.

Ampliando la argumentacion del senor Toledo
en otro sentido diferente, nosotros entendemos que
esta proposicion no de ley es contradictoria con la
que aprobo el Parlamento canario en su dia sobre
una iniciativa de paz en el Sahara. La que se propo­
ne, en definitiva, solicitando a una de las partes
beligerantes, y a nuestro juicio la parte condenable,
solicitandole unas medidas de seguridad 0 unas
zonas de seguridad, que yo cree que en el fonda no
garantizan tampoco la seguridad, lejos de ser una
iniciativa de paz, ahonda en las causas y en las rai­
ces de la guerra, que no son otras que la apropia­
cion por parte de Marruecos de la soberania, la arro­
gacion de la soberania sobre el territorio del Saha­
ra, que en el mejor de los casos solamente 10 tiene
en administracion mediante un tratado vergonzoso,
pero que en la practica supone una usurpacion de la
soberania y una privacion de esa soberania a sus
legitimos depositarios, que para unos son el Frente
Polisario y para otros es -para nosotros- la RAS,
entidad de Derecho publico internacional, recono­
cida a nivel de OUA, reconocida por la inmensa
mayorfa de la comunidad internacional.

Por luctuosos que sean los sucesos que periodi­
camente se repiten alli, por graves que sean y que
nos afecten tambien, es evidente que el camino de
la prolongacion en las causas, en las rafces, no va a
solucionar el tema. Maxime, ademas, cuando se une
otro segundo tema no contemplado en las interven­
ciones precedentes, y es que en la medida en que
ello conlleva modificacion del tratado actual
pesquero en un marco tambien de derecho interna­
cional nuevo, como es la Comunidad Economica
Europea, que es quien tiene ahora la posibilidad de
renegociar 0 de negociar un nuevo tratado 0 de

modificar el existente, en definitiva, ya la apela­
cion a Madrid, el respetuoso ruego a Madrid, es
posiblemente insuficiente.

Nosotros entendemos que la situacion del Saha­
ra necesita una formula global, que esa formula pasa
por la iniciativa de paz, que esa iniciativa de paz es
contradictoria y que por mucho muro al que aluda
el senor De la Cueva, no hay que olvidar, incluso,
que a 10 largo de la historia de la humanidad los
muros sirven para testimoniar que los muros no
paran nada ni sirven para nada y ni murallas chinas
ni lfneas Maginot ni cualquier otro tipo de fortifi­
caeion defensiva ha servicio para otra cosa que para
el propio testimonio de que no paran historicamen­
te nada, porque nada para a la historia.

En fin, no quiero seguir abundando mas en estos
temas, y yo entiendo que esta iniciativa, a pesar de
su apariencia, a pesar de 10 que tenga de receptiva
desde un punto de vista domestico canario, no abar­
ca la globalidad de los temas planteados y, por 10
tanto, solo puede ser un parche, un aplazamiento de
la solucion definitiva del conflicto. Por ello no la
vamos a votar, por ello vamos a permanecer al mar­
gen de este tema y entendiendo, ademas, que se esta
siguiendo un camino de peligrosas y falsas ilusiones
y de parcheos, como he sefialado anteriormente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

i.El Grupo CDS va a intervenir? (Pausa.) No.
Tiene la palabra don Manuel de la Cueva.

EI senor DE LA CUEVA FERNANDEZ: Se­
nor Presidente. Senores diputados.

Senor Angulo, cuando ocasionalmente mis com­
pafieros de grupo me encargan un tema especffico
para poder aportar determinados conocimientos en
los temas de relaciones internacionales, quizas oca­
sionalmente en temas de defensa, es porque tene­
mos el mimero suficiente de escafios como para
poder repartirnos el trabajo. Yo lamento que su so­
ledad parlamentaria le obligue a acumular tanto tra­
bajo, que no es mi caso, con 10 cual estoy mas
desahogado y con la cabeza quizas tambien mas
despejada para plantear determinados temas.

Yo comprendo su legitima preocupacion por
toda la situacion que afecta el Frente Polisario, a
la RAS, pero a mf me preocupa -10 reconozco sin­
ceramente- mucho mas la vida y la integridad ff­
sica de las personas proximas de nuestro entorno,
de nuestros compatriotas, de nuestros paisanos.
Esa es la causa de la presentacion de esta proposi­
cion no de ley.

Quiero agradecer la intervencion de los parlamen­
tarios de los distintos grupos, incluida la suya, senor
Angulo, y manifestar que la enmienda que presenta
el Grupo Socialista es perfectamente asumible, por­
que han comprendido 10 fundamental, hemos com­
partido el conocimiento de 10 fundamental, y esto es
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altamente estimulante cuando se da precisamente en
dos partidos bien distantes desde la optica politica,
Se ha visto que cuando hay intereses de vital impor­
tancia, la optica 0 la preferencia politica queda rele­
gada a donde debe quedar.

Asi pues, sefior Presidente, sefiores diputados,
aceptamos el texto integro de la enmienda y a titulo
de explicacion debo decir que la pequefia aporta­
cion diferencial de "Dajla" a "cabo Barbas", para
los que no esten muy puestos del sector, de la zona
a la que hemos hecho referencia, recuerde que so­
lamente hay unas 30 millas nauticas, cincuenta y
pico kilometres, con 10 cual el planteamiento que
hicimos inicialmente no queda turbado sino reafir­
mado y reasegurado.

Senores diputados, muchas gracias. Senor Pre­
sidente, muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefior De la
Cueva.

(El senor Angulo Gonzalez indica su deseo de
intervenir: )

Sf, senor Angulo, pero por alusion, porque esto
ha terminado ya, senor Angulo. Es que por alusion,
no ha habido ninguna alusion, yo no he apreciado
ninguna alusion, sefior Angulo.

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio ): Sefior Presidente, en el tramite...

EI sefior PRESIDENTE: i., Va a rectificar por
el 71? Puede hacerlo.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Bueno, el
senor De la Cueva intenta llegar al tema de si a el le
eligen 0 no le eligen en este tema para plantear una
iniciativa que obedece ala preocupacion por nues­
tros conciudadanos. Yo entiendo que no es asi, se­
fior De la Cueva, su grupo politico, y fundamental­
mente a nivel estatal, es un grupo enormemente pe­
netrado por 10 que se ha llamado ellobby pro rna­
rroqui y que ha defendido siempre una politica ha­
cia Marruecos, y en el tema del Sahara muy con­
creta y muy evidente en todas sus manifestaciones.

En cuanto a mi soledad, yo no estoy solo; ade­
mas, no es 10 mismo estar solo, porque al fin y al
cabo la condicion de soledad empieza y acaba en
uno mismo, que irse quedando solo, que es 10 que
pienso que les esta ocurriendo a ustedes, y estan
sustituyendo, en definitiva, a los diputados por los
fantasmas, y no quiero seguir...

EI senor PRESIDENTE: Sefior Angulo, Ie rue­
go que respete la cortesia parlamentaria, por favor.
Estamos en este caso en una replica 0 rectificacion,
le ruego que respete la cortesia parlamentaria.

EI senor ANGULO GONZALEZ: No quiero,
en fin, seguir abundando en el tema, hay un posi-

cionamiento y un tema politico claro. No me im­
porta, adernas, en absoluto, que ustedes se unan al
Partido Socialista en este tema, con 10 que una vez
mas se ratifica que el pacto de progreso llega a don­
de llega y no llega a donde no llega.

Nada mas,

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefiorAngulo.
Bien. Entendemos, senor De la Cueva, que se

acepta integramente el texto de la enmienda pre­
sentada por el Grupo Socialista, que no ha lugar,
por consiguiente, a esa enmienda de sustitucion,
sino simplemente como aclaracion que hizo su Se­
fiorfa.Vamos a someter entonces a votacion el texto
que se ha aceptado, vamos a darle lectura y des­
pues 10 sometemos a votacion: "Instar al Gobier­
no de Canarias a fin de que realice gestiones ante
el Gobierno de la nacion, para que este acme ante
el Gobierno de Marruecos, con el objetivo de fa­
cilitar la actividad de los pescadores canarios, pro­
cediendo allevantarniento de la prohibicion de pes­
ca y navegacion en aquellas zonas donde hayan
dejado efectivamente de ser peligrosas y, por 10
tanto, pueda faenarse con seguridad dentro de los
terminos previstos en el vigente acuerdo pesquero
con Marruecos".

i., Votos a favor? (Pausa.] i.,Votos en contra?
(Pausa.) i.,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 44 votos a favor, nin­
guno en contra y 1 abstencion.

Aprobada la proposicion no de ley tal como se
ha determinado en el texto que se ha formulado.

PREGUNTA DE LOS DIPUTADOS DON
DOMINGO HERRERA RODRIGUEZ Y
DON ESTEBAN BETHENCOURT GAMEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
DIRIGIDA A LA CONSEJERA DE TURIS­
MO Y TRANSPORTES, SOBRE ACONDI·
CIONAMIENTO DE PISCINA EN
HERMIGUA.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON MA·
NUEL FERNANDEZ GONZALEZ, DEL GRU­
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA
AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE EXCE·
DENTES DE RECAUDACION POR LOS IM­
PUESTOS SOBRE LOS CARBURANTES.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
ELVIRO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRU·
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGI­
DA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
MEDIDAS ADOPTADAS EN RELACION
CON LOS VERTIDOS DE HIDROCARBU·
ROS EN CANARIAS.
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PREGUNTA DEL DIPUTADO DON FRAN­
CISCO JOSE ALONSO VALERON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DI­
RIGIDA AL CONSEJERO DE OBRAS PD­
BLICAS, SOBRE SITUACION DE LA OBRA
DENOMINADA "ViA DE RONDA DE PUER­
TO DEL ROSARIO".

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON LO­
RENZO OLARTE CULLEN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOcRATI­
CO-CDS, DIRIGIDA A LA CONSEJERA DE
TURISMO YTRANSPORTES, SOBRE LA UTI­
LIZACION DE LOS HODROFOIL EN EL
TRANSPORTE MARITIMO INTERINSULAR.

EL senor PRESIDENTE: Anunciamos a sus
Sefiorfas que todas las preguntas que cons tan en
el orden del dia han side retiradas y aplazadas para
la proxima sesion. Esta previsto llevar a cabo una
sesion plenaria, digamos de caracter no ordinario,
entre el siete y el diez 0 el once del proximo mes,
a efectos de poder atender todas las comparecen­
cias que estan pendientes, teniendo en cuenta que
el Pieno de noviembre y de diciembre va a ser
bastante extenso en cuanto a proyectos de ley, et­
cetera. Entonces, en ese Pleno no ordinario inten­
taremos incluir todas las preguntas que se han apla­
zado en esta ocasion.

Yo agradezco a sus Sefiorias,a los preguntantes,
agradezco precisamente esta deferencia que han te­
nido en un Pleno tan largo como ahora y de haber
aplazado esas preguntas que han hecho al Gobierno.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI­
MO SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA
YDEPORTES,INSTADAPORELGRUPOPAR­
LAMENTARIO POPULAR, PARAINFORMAR
SOBRE SUBVENCIONES A ASOCIACIONES
JUVENILES.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos entonces ya
a las comparecencias. La prirnera de ellas, del seiior
Consejerode Cultura y Deportes, instada por el Gru­
po Popular,para infonnar sobre subvenciones a aso­
ciaciones juveniles.

Tiene la palabra el seiior consejero.

EI senor CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Perez Moreno): Senor Presidente.
Sefiorfas.

El regimen de concesion de subvenciones a
entidades y asociaciones juveniles y organizacio­
nes juveniles se regula por la Orden de 29 de abril
de 1986 y en su texto se determina quienes po­
dran ser beneficiarios de las mismas y los progra­
mas y actividades que son subvencionables, asf
como los criterios de valoracion que son emplea-

dos para otorgar dicha subvencion; criterios de va­
loracion en tanto en cuanto se explicitan aquellos
programas que pueden acogerse a las sub­
venciones. Desde mi punto de vista, por tanto,
existe absoluta transparencia respecto a la forma
en la que estas ayudas que concede la Consejeria
de Cultura se otorgan a las organizaciones y aso­
ciaciones juveniles que las hayan solicitado.

Quiero recordarles a sus Sefiorias que ya en el
Pleno del 20 de junio de 1985 el Gobierno dio res­
puesta a una interpelacion del Grupo Popular justa­
mente sobre este mismo tema, 0 sea, sobre el regi­
men de subvenciones para el sector de la juventud,
y no quisiera entrar a repetir 10 que el anterior Con­
sejero de Cultura manifesto ante este Pleno. Solo sf
quiero insistir en que esos criterios de subvencion
que se recogen en la orden son los que se aplican
por parte de la direccion general para conceder las
mismas.

Como datos, que son, imagino, los que a su
Sefiorfa interesa, dire que en 1985 se distribuye­
ron un total de 13.900.000 pesetas entre 27 aso­
ciaciones y organizaciones juveniles y entidades
prestadoras de servicios a la juventud. En 1986
este monto es de unos 19 millones y estan en tra­
mite administrativo de concesion, por 10 que para
ahorramos el listado de las concesiones de sub­
venciones en el aiio pasado y, digamos, el estado
de tramite en el que se encuentran en este, yo re­
mitire, como hago en otras ocasiones cuando se
ha pedido informacion 0 comparezco ante el Ple­
no para informar de un tema de esta naturaleza,
enviare a la Cornision de Educacion y Cultura el
listado con cada uno de los beneficiarios de estas
subvenciones y las cuantfas correspondientes.

Esto es cuanto tengo que infonnar a su Sefiorfa,
salvo aquellas relaciones que se me pidan en el tur­
no de replica.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Perez
Moreno.

i.., Grupos parlamentarios que deseen intervenir
en esta comparecencia? (Pausa.)

i..,El Grupo Popular nada mas va a intervenir?
Seiior Hernandez Reboso, por favor.

EI senor HERNANDEZ REBOSO: SeiiorPre­
sidente. Seiiores diputa dos.

Seiior consejero, usted bien sabe que esta com­
parecencia se ha hecho ya hace varios meses, bas­
tantes meses. Entonces, ahora me he enterado de
que, efectivamente, en estos iiltimos meses, par el
mes de abril, ha salido -creo haberle entendido,
porque no entendia muy bien desde el escaiio-,
era resolucion 0 algo asf, porque... -no era resolu­
cion, i..,no?-, sobre los criterios que se iban a em­
plear de aqui en adelante para las subvenciones,
los criterios. Pues muy bien, la comparecencia esta
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ha side muchisimo anterior a esa orden que ha
salido y, aunque ya precisamente las 6rdenes del
23 de mayo y 23 de septiembre que la Consejerfa
de Cultura y Deportes habia ya sacado en el pasa­
do afio 85 regulaba por fin, con bastante retraso
por cierto, con tres afios de retraso, el regimen de
subvenciones al movimiento asociativo juvenil. Y
me refiero al regimen juridico porque, como ya
fue puesto en claro en la comparecencia del ante­
rior Consejero de Cultura y Deportes, durante los
afios 83 y 84la referida consejeria repartio, de rna­
nera un tanto extrafia, cerca de 20 millones entre
las asociaciones afines ideologicamente, simpati­
zantes del 6rgano de distribucion de los fondos 0

basadas en criterios de amistad.
Las referidas ordenes han supuesto por fin un

paso adelante, tantas veces reclamadas en reitera­
das preguntas por este parlamentario, al estable­
cer una normativa al efecto, como no puede ser
menos en una estructura dernocratica y de
Derecho. Sin embargo, la Consejeria de Cultura y
Deportes, que por fin dio este primer paso, se ha
resistido a dar el segundo, que era una exigencia
del primero, como es el de la publicaci6n de la
resolucion expresando los beneficiarios, las can­
tidades otorgadas y los criterios juridicos y objeti­
vos que han determinado el referido reparto. Este
parlamentario, que ya denuncio anteriormente la
necesidad de establecer dicha norrnativa por la via
de 1a pregunta -bien, pues se ha hecho la publica­
cion de las anteriores mencionadas ordenes-, pre­
tende ahora que se hagan piiblicas las cantidades
de los beneficiarios, de tales dineros piiblicos que
la referida consejeria quiere 0 bien ocultar 0 por
10 menos no hace ningiin gesto de publicacion y
conocimiento de los j6venes en particular y de la
sociedad canaria en general.

Animado, pues, con tales intenciones, parece
conveniente que el Excelentisimo Senor Conseje­
ro de Cultura y Deportes de respuesta suficiente a
las siguiente preguntas que se Ie han formulado
en su comparecencia, yes, l,es cierto que se han
otorgado 5 millones de pesetas a las Juventudes
Socialistas? l,1.430.000 a las Juventudes Cornu­
nistas Canarias? l,A las concejalias de la Juventud
de los ayuntamientos siguientes, todos ellos go­
bernados por el Partido Socialista: Icod, 700.000;
Tacoronte, 700.000; Gufmar, 500.000; La Lagu­
na, 500.000; Puerto de la Cruz, 200.000, mas
100.000 mas al Consejo de la Juventud? l,A dona
Marta Bautista, a titulo personal, 100.000? l.En que
categorfa, de entre las sefialadas en el articulo 1
de la Orden de 23 de septiembre del 85, se han
considerado a las concejalias de 1a Juventud de
los ayuntamientos socialistas ...(lninteligible.) re­
sefiados? l.Acaso se les reconoce alguna clase de
personalidad juridica, independiente de la de su
correspondiente corporaci6n? l,Acaso se pretende
hacer una subvencion encubierta a determinados

ayuntamientos con los fondos publicos destinados
al fomento del mundo asociativo juvenil? l.Cual
es la raz6n de la subvencion de 100.000 pesetas a
dona Marta Bautista, en flagrante contradicci6n
con 10 dispuesto en las referidas ordenes regu­
ladoras de las subvenciones juveniles? l.Se com­
prometeria el Excelentfsimo Senor Consejero de
Cultura y Deportes a hacer ptiblicas las siguientes
resoluciones de subvenciones, asi como los crite­
rios objetivos y valoracion de las peticiones, en
orden a la transparencia, conocimiento publico im­
prescindible en toda actuacion de gobierno?

Desde luego se ha seguido, segun nuestro cri­
terio, un criterio -valga la redundancia- sectario,
partidista y contrario a toda acci6n de gobierno
democratico.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Hernandez Reboso.

EI senor consejero tiene la palabra.

EI senor CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Perez Moreno): Senor Presidente.
Sefiorias.

Efectivamente, la solicitud de comparecencia
que su Sefioria hizo tiene Registro de Entrada del
dia 9 de abril del 86 y la orden a la que yo he
hecho referencia es del 26 de abril, 17 dfas mas
tarde. No querra dar a entender su Sefioria que
esa orden se publico a la vista de esa solicitud de
comparecencia, en tanto en cuanto ya habia pa­
sado los trarnites de informacion del Servicio Ju­
rfdico y de Intervencion 0 de Hacienda para po­
derse publicar.

Esa orden, como usted bien sabe, y ya 10 ha pues­
to de manifiesto, refunde dos textos anteriores, a
traves de los cuales se regulaba tambien la conce­
si6n de este tipo de ayudas y que iban dirigidas al
sector de la juventud, pero no solo a organizacio­
nes juveniles sino tambien a entidades prestadoras
de servicios a lajuventud.

Yo intento en rni actuaci6n en este campo, como
en tantos otros, ser transparente al maximo y,justa­
mente por eso, se han mejorado las dos ordenes an­
teriores y se elaboro la orden del 26 de abril, en la
que ya sf que se recogen los criterios con los cuales
se acnia en materia de otorgar subvenciones al mun­
do de lajuventud 0 al sector de lajuventud. No hay
ninguna intenci6n de ocultar ningun dato, en abso­
lute, ya le he puesto de manifiesto que se Ie enviara
ala cornision correspondiente por evitar simplernen­
te ellistado aqui y ahora de los beneficiarios de las
mismas, perc que ademas se ha dado respuesta por
escrito a algun grupo parlamentario, cree recordar,
de las subvenciones que la consejerfa ha concedido
en materia de cultura, deportes 0 juventud, y me
imagino que tendran acceso tambien cualquiera de
los diputados. No obstante, yo remitire, como he
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dicho, la semana proxima las subvenciones del afio
85 y las que estan en tramite del afio 86.

En 10 que hacia referencia a una interveneion
del anterior consejero ante este Pleno y ya que su
Sefioria parece que tiene buena memoria respecto a
las subvenciones que se les dieron a Juventudes Co­
munistas y a Juventudes Socialistas, pero parece
olvidar el dato de los 2 millones que se les dieron a
Nuevas Generaciones. Eso 10 oculta, 0 10 oculta 0
no tiene informacion sobre ello. Pero yeo que se
informo tambien en este Pleno sobre ese asunto.

Por otra parte, y en aras de esa transparencia,
el afio pasado y este afio tambien, se ha ido publi­
cando en prensa, a medida que se han ido conce­
diendo, las subvenciones por municipios a orga­
nizaciones juveniles. Y como yeo que su Sefioria
se remite a una serie de preguntas concretas, sf le
dire que Juventudes Socialistas ha obtenido 0 se
le concedio en el afio 84, creo recordar, alrededor
de cuatro millones y medio de pesetas; en el afio
85,5 millones y esta previsto darles tambien 0 con­
cederles en el afio 86 otros 5 millones. Por 10 tan­
to, no tengo absolutamente nada que ocultar y se
ha dado el monto de subvencion a Juventudes So­
cialistas que se les habfa venido dando en los afios
anteriores.

Respecto a las subvenciones a algunos ayunta­
mientos, que en el texto 0 en la introduceion a la
solicitud de comparecencia su Sefioria 10 trata
como veladas, creo recordar, subvenciones a ayun­
tamientos, al margen de que el afio pasado no se
concedio ninguna, este afio sf esta previsto conce­
der a concejalfas de Juventud, en tanto en cuanto
que son entidades prestadoras de servicios ala ju­
ventud, y asi se recoge en la Orden de 9 de abril, a
la que estaba haciendo referencia. Se dice que pue­
den acogerse a este regimen de ayudas las organi­
zaciones y asociaciones juveniles, entidades pii­
blicas y privadas prestadoras de servicios e inclu­
so personas ffsicas que presenten un programa y
que en colaboracion con alguna entidad prestadora
de los servicios se plantee 0 haga algtin programa
de beneficio 0 de interes para la juventud. Eso se
recoge en el articulo 2 y ahi es donde entraba la
posibilidad de subvencionar, como el caso que us­
ted planteaba de dona Marta Bautista, que es un
colectivo que ella dirige de jovenes que hacen ex­
presion corporal y que han hecho actividades en
colaboracion con el Ayuntamiento de Las Palmas
y con el Cabildo Insular de Gran Canaria, y pare­
cio interesante que el programa que desarrollaba
fuese al menos subvencionado en parte, al igual
que hacia el cabildo insular y el Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria.

Nada mas. Muchas gracias.

EIsenor PRESIDENTE: Gracias, senor Perez
Moreno.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTisl·
MO SENOR VICEPRESIDENTE DEL GO·
BIERNO AUTONOMO, INSTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO CENTRO DE·
MOCRATICO.CDS, PARA INFORMAR SO·
BRE OBRAS DE AREAS INFRADOTADAS,
PARA LA ISLA DE FUERTEVENTURA, CO­
RRESPONDIENTES A LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTO.
NOMA PARA 1985.

EI senor PRESIDENTE: Comparecencia del
senor Vicepresidente del Gobiemo, instada por el
Centro Democratico, para informar sobre obras de
areas infradotadas, isla de Fuerteventura, correspon­
dientes a los Presupuestos Generales de la Comu­
nidad Autonorna para 1985.

Tiene la palabra el senor Juan Alberto Martin.

EIsenor VICEPRESIDENTE DEL GOBlER·
NO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENER­
GiA (Martin Martin): Senor Presidente. Sefiorias.

Yo agradezco la peticion de comparecencia efec­
tuada por el Grupo CDS para de alguna forma com­
plementar la informacion que ya en otras ocasio­
nes, bien sea en la propia comision e incluso en
este Pleno, he dado sobre 10 realizado 0 los avan­
ces en tomo a un programa de los Presupuestos de
1985, y que se denominaba, como sus Sefiorfas re­
cordaran, areas infradotadas, y que iba destinado,
entre otras muchas cosas, a suministrar 0 a apoyar
o ayudar a una serie de obras en zonas marginales
o en zonas rurales, cuyos ayuntamientos, en mu­
chos casos, se veian ante la imposibilidad de afron­
tarlo, habida cuenta la escasez de sus presupuestos.

En concreto, para la isla de Fuerteventura fue­
ron aprobadas 16 obras, cuyo detalle y cuya si­
tuacion, que es 10que pide el Grupo CDS, pues
corresponden ados consejerias, casi todas las
obras aprobadas en Fuerteventura, ados
consejerias, que son exactamente la Consejerfa
de Obras Piiblicas y la Consejeria de Industria.
Yo voy a suministrar la informacion que a su vez
se me ha hecho llegar de cada una de las
consejerias, aun cuando de una de ellas yo soy el
titular, por 10tanto, tengo una informacion como
mucho mas exhaustiva, mucho mas concreta. 0
sea, que la informacion, en todo caso, me la ha
dado mi condicion de Consejero de Industria al
Vicepresidente en estos momentos.

Respecto a la Consejerfa de Obras Piiblicas, las
obras son las siguientes y la situacion actual:

La obra de reparacion de la conduccion general
del sur, el plazo de terminacion de la obra -esta en
marcha-, el plazo de terminacion de la obra dura
hasta el 3 de noviembre de 1986. Es decir, ya se
han hecho varias certificaciones, cinco en concre­
to, con 10 cual espero que de inmediato pueda estar
terminada.
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Segunda obra, abastecimiento de agua a Valles
de Ortega. Fue adjudicada el16 de enero de 1986 y
el estado de la obra en la actualidad es terrninada y
solicitada la recepci6n provisional.

Abastecimiento de agua de Bueyes, la tercera
obra, fue adjudicada el 16 de diciembre de 1985 y
el estado actual de la obra es terminada y pedida la
recepci6n provisional.

Otra obra, que inicialmente estaba en el pro­
grama, que es la mejora e impermeabilizaci6n de
los dep6sitos municipales de agua de EI Cotillo,
Tindaya y Lajares. Esta obra fue pedida por el
ayuntamiento con la conformidad inicial de la
Consejerfa de Obra Ptiblicas aun cuando despues,
entre los diversos contactos sostenidos ante los
propios servicios tecnicos de la Consejeria de
Obras Publicas con el ayuntamiento, parece que
no hubo acuerdo, habida cuenta de que el ayun­
tamiento intentaba que esa obra fuese realizada
por ellos y la Consejerfa de Obras Piiblicas con­
siderara 10 contrario, que deberia ser realizada
por la propia consejerfa. Como no habia acuerdo
a principios, los primeros dias de diciembre -no
recuerdo exactamente la fecha-, esta obra se dio
de baja, como se dieron de baja todas las obras
de las diversas consejerias, bien de este progra­
rna 0 de otros programas, que en aquellos mo­
mentos no tenfan clarificada su situaci6n y no
estaban en condiciones de ser adjudicadas de
inmediato.

Siguiente obra, red de saneamiento de La Lajita,
primera fase: importe, 5 millones. Esta obra fue
aprobada inicialmente a petici6n del ayuntamiento.
La obra inicialmente aprobada fue la de urbaniza­
cion del casco viejo de Morro Jable, pero por razo­
nes compartidas en este caso por el ayuntamiento y
la consejeria, que ofrecfa muchas dificultades tee­
nicas y un encarecimiento muy alto de dicha obra,
fue cambiada por la urbanizacion del casco viejo
de Morro Jable. En estos momentos tiene informe
fiscal positivo y esta a punto de adjudicarse.

Deposito regulador en Morro Jable: importe, 5
millones. Fue adjudicada el 19 de diciembre de
1985, esta acababa y pedida ya la recepcion
provisional.

Siguiente obra, red de urbanizacion de abaste­
cimiento a Pajara, segunda fase: practicamente con­
cluidas las obras.

Pavimentacion de calles en Puerto del Rosario:
esta en ejecucion en toda su infraestructura. Hasta
la actualidad se han ejecutado aproximadamente
unos 3.500.000 pesetas. Segun me informa la
Consejerfa de Obras Publicas, allevantar la calle
se cornprobo que las tuberfas de la red de sanea­
miento eran muy pequefias y estaban en muy mal
estado. En estos momentos se esta estudiando la
posibilidad de su reposicion para no tener que le­
vantar a posteriori el pavimento, aunque se sigue
trabajando en las zonas no afectadas.

Tambien de obras piiblicas, red de agua al mu­
nicipio de Puerto del Rosario. Fue adjudicada el19
de diciembre de 1985, esta terminada y pedida la
recepcion provisional.

Emisario submarino en el municipio de
Tuineje. En su momenta quedo desierta en el pro­
ceso de licitacion y se redacta un modificado ini­
cial con un incremento de pesetas, 5 millones,
que ha aprobado el Consejo de Gobierno el 9 de
mayo de 1985. Esta obra ha sido adjudicada pro­
visionalmente a Perez Moreno y esta pendiente
de la formalizacion del contrato para la adjudi­
caeion definitiva.

Otra obra de la Consejerfa de Obras Publicas,
red de saneamiento a varios micleos en el munici­
pio de Tuineje. Fue adjudicada el23 de diciembre
de 1985, la contrata ha pedido ampliacion hasta el
27 de octubre, es decir, hasta dentro de dos 0 tres
dias, y estan practicamente concluidas.

En cuanto a las obras que tenia la Consejeria de
Industria, era una de alumbrado publico en Betancuria,
en el municipio de Betancuria, esta terrninada y pen­
diente de presentar la ultima certificacion.

Alumbrado publico en Santa Ines: terrninada y
pendiente de presentar la ultima certificacion,

Alumbrado publico en Vega del Rio de Pal­
mas, terminada y pendiente de presentar la ulti­
ma certificacion,

Y alumbrado publico a distintos barrios del mu­
nicipio de Puerto del Rosario, esta terminada y pen­
diente de presentar la ultima certificacion.

Perdon, antes habia dicho que solamente habfa
obras de la Consejerfa de Obras Ptiblicas y de In­
dustria y hay una obra de la Consejerfa de Agricul­
tura, que es la Agenda de Extension Agraria en
Gran Tarajal. Esta obra fue adjudicada el27 de agos­
to de este afio y las causas de la demora ... Ofertada
la obra a los seis contratistas designados por el ca­
bildo y ayuntamiento, quedo desierta la licitacion
y, ofertada de nuevo directamente a TRAGSA, esta
licito al tipo. Con fecha 26 de septiembre de 1986,
ha sido enviada a la Intervencion General del Go­
bierno de Canarias, Consejerfa de Hacienda, el do­
cumento contable D para su contratacion definitiva.
Al ser contratacion directa, resta la firma del con­
trato y el comienzo de las obras.

Esta es la informacion que me suministra cada
una de las consejerfas y una parte de ella suminis­
trada por mf mismo, sobre la situacion de las obras
del programa de areas infradotadas correspondiente
a la isla de Fuerteventura.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
consejero.

i.,Grupo que deseen intervenir? Grupo Popular.
i.,Nada mas que el Grupo Popular? (Pausa.) i.Gru­
po CDS tarnbien? Muy bien, tiene la palabra.
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EI senorGONZALEZ ARROYO: Senor Pre­
sidente. Sefiorias. Senores del Gobiemo.

Senor Vicepresidente del Gobiemo, me alegra
enormemente que usted al principio subiese a esta
tribuna sonriente y terminara un poco serio. Posi­
blemente esta intervencion sirva para dejar muy
clara la forma de proceder, no solo del Grupo So­
cialista, que apoya al Gobiemo, sino tambien del
propio Gobiemo. Es lamentable que aquf se diga
que efectivamente dejaron una obra totalmente de­
sierta y ya totalmente suspendida, cuando no es cier­
to, y hay aqufcartas certificadas con acuse de reci­
bo y selladas en Correos, que no se correspondio a
10que la consejerfa solicito. Eso no es serio. Pero
tampoco me preocupa, porque es a 10que nos acos­
tumbra el Partido Socialista y el Gobiemo socialis­
tao Para ustedes serfa una total y absoluta afrenta,
por supuesto en estos temas concretos, a estes a los
que me refiero, ser serios.

Usted tuvo una reunion en Fuerteventura donde
en este tema -yo estuve con usted- intervinimos, y
la iinica oferta que hacfael Ayuntamiento de La Oliva
era mejorar la obra, porque el presupuesto de me­
moria valorada ascendia a 10 millones y algo de pe­
setas, y ustedes solamente nos adjudicaron estas obras
o nos pusieron partida economica para estas obras
de 8.700.000, cuando un Ayuntamiento como
Betancuria -y eso no quiere decir que es agravio com­
parativo- tiene una aportacion por encima de esa
cantidad; un ayuntamiento como Puerto del Rosa­
rio, pues, muchisimos millones; un Ayuntamiento
como el de Pajara, con los mismos habitantes que La
Oliva, tambien tiene una partida por encima de 20
millones de pesetas. Y encima que ustedes a La Oli­
va, porque ... -me estoy suponiendo, porque no esta­
mos dentro de ese pacto de progreso, que yo le dana
otro nombre- posiblemente no solo nos dieron una
misera cantidad, aportamos nosotros dos millones y
pico de pesetas para completar la obra, aportabamos
tambien el beneficio que los ayuntamientos no pue­
den cobrar, que es un 1.600.000 pesetas y, sin em­
bargo, nos dejan la obra desierta. Creo que es 10su­
ficientemente esto claro para decirle a un Vicepresi­
dente de un Gobiemo de los canarios, y no de los
socialistas, sino de los canarios y para todos los ca­
narios, es decirle que no se ha cumplido y que de
verdad a La Oliva se la ha discriminado. Si La Oliva
esta discriminada por culpa mia, por supuesto, de
acuerdo, yo soy el culpable; pero La Oliva es un
pueblo con tantos derechos en estos momentos den­
tro de la Constitucion espanola como cualquier pue­
blo de Canarias. Y, por supuesto, senor Vicepresi­
dente, usted esta acostumbrado a subir aqufposible­
mente con una risa que no es la que siente, pero real­
mente yo con esto que le estoy diciendo creo que la
risa a usted se le va a secar.

Usted recibiria en su consejeria, y que usted
me dio a mf cuenta de ello, este escrito, este escri­
to que esta sellado par Correos, donde nosotros

hacemos nuestro ofrecimiento. No hubo nunca, en
ningun momento, ninguna discusion con los tee­
nicos de servicios hidraulicos. Incierto, senor Vi­
cepresidente. Usted ha recibido este escrito donde
haciamos la oferta siguiente: si bien la obra de la
cual se trata es por un presupuesto de 7.800.000
pesetas, la memoria valorada a la cual nos remiti­
mos es por un importe concretamente de
10.125.348 pesetas. l,Cual era nuestra aportacion?
Nuestra aportacion para que la obra se llevase a
cabo era que se hiciera por administracion. Apor­
taba el ayuntamiento 2.325.348, mas el beneficio
de empresa, que el ayuntamiento no puede cobrar­
10, era un 1.543.810 pesetas. Con esto beneficia­
bamos la obra en su terminacion, podiamos
impermeabilizarla en su totalidad de acuerdo con
la memoria presentada, y no solo esto, sino que
tambien nos beneficiabamos, por supuesto, de la
cantidad de los beneficios de empresa, por ser una
obra en su presupuesto raquitica y, por supuesto,
tambien, esta misma obra, ser una obra importan­
te que ustedes nos acaban de dejar desierta. Y para
mi no solo esto me preocupa, sino tambien querer
dejar en entredicho al alcalde con su pueblo, al­
calde, que no es digno de mencionar en estos mo­
mentos, que creo que hace una gestion, por 10
men os, senor consejero, sin cobrar nada, una ges­
tion diaria sin cobrar nada. Debian los socialistas,
algunos de los que cobran mucho en estos mo­
mentos, poder decir 10 mismo, para conseguir en
Canarias 10 que hace falta ya: la menos ostentar
una opulencia y el pueblo muerto de hambre. Eso
es 10que deben de recapacitar los socialistas para
resolver estos problemas y no dejar a un pobre
ayuntamiento, por el mero hecho de que 10defien­
de un hombre claro, en la mas absoluta indefen­
sion. A eso nos tienen acostumbrados los socialis­
tas, pero, afortunadamente, ustedes no van a per­
der, ustedes van a ganar aun perdiendo, porque
perdiendo, por supuesto, ustedes van a aprender.

Muchfsimas gracias y le agradecerfa su contes­
tacion al respecto.

El senor PRESIDENTE: El senor Vicepresi­
dente del Gobiemo, por favor.

EI senorVICEPRESIDENTE DELGOBffiR­
NOY CONSEJERO DEINDUSTRIA Y ENER­
GIA (Martin Martin): Senor Presidente.

Ni voy a perder ni la sonrisa ni la seriedad, son
dos cosas de la condicion humana y, desde luego,
por las palabras del senor alcalde de La Oliva, des­
de luego ni me voy a asustar ni me voy a poner
serio ni me voy a sonrefr,Voy a seguir exactamente
en la misma linea que he seguido siempre. Lo que
si no voy a seguir, por supuesto, es el tono de ame­
naza permanente, quizas a otros los asuste, desde
luego a mf no me asusta en absoluto, y que normal­
mente, pues, a 10mejor tendra sus efectos en otro
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sitio, pero, vamos, no es ni la forma ni creo que
logre el objetivo de lograr amedrentar a nadie.

Por parte del Gobierno, tanto en ese programa
como en cualquier otro programa, no ha habido
discriminaci6n alguna. Usted mismo, y refirien­
dose a Fuerteventura, usted mismo ha dicho que
para el municipio de Betancuria, uno de los mas
pobres 0 el mas pobre de esa isla, pues iban unas
cantidades superiores a ese municipio. Usted re­
cordara que ese municipio no es un municipio so­
cialista. Recordara tarnbien que otros dineros im­
portantes eran para municipios como Pajara 0 mu­
nicipios como Puerto del Rosario y en ese mo­
mento, cuando se aprobaron, usted recordara tam­
bien que no habia 10que usted hacia menci6n, el
pacto de progreso. Por 10 tanto, dejemos de lado
cualquier tipo de discriminaci6n.

Las informaciones que a mi se me han dado y
que yo en un primer momento, cuando fue apro­
bado el programa, Ie hice hacer llegar y que se
pusiese en contacto, porque yo no soy el que rea­
liza las obras de la Vicepresidencia, sino que son
las consejerias sectoriales las encargadas de rea­
lizarlo, que se pusiese en contacto por escrito con
las diversas consejerias. Usted me mand6 efecti­
vamente una carta, donde consta, por una parte,
el ofrecimiento del ayuntamiento, pero con una
particularidad, que la obra fuese realizada -y us­
ted mismo 10 ha mencionado- por administraci6n,
por el ayuntamiento. A ese planteamiento, segun
mis informaciones, la Consejeria de Obras PU­
blicas se oponia, por las razones que a mi me
parece, las razones que me han dado me parecen
obvias y razonables, porque no se hizo, y tampo­
co aqui hubo discriminaci6n, en relaci6n con
otros municipios.

Por 10 tanto, se actu6, senor alcalde de
La Oliva, a principios de diciembre, se actu6
exactamente con el mismo criterio, no solamente
para los ayuntamientos, sino tambien para las
obras que estaban ineluidas en los presupuestos
ordinarios de cada una de las consejerias. Y a
principios de diciembre la preparaci6n, para si
se incorporaban 0 no a los Presupuestos de 1986,
se pas6 tabla rasa, y a mi me parece que es un
procedimiento bastante serio y riguroso, todas las
obras de las diversas consejerias que no estaban
en condiciones de poderse adjudicar de inrnedia­
to, inmediatamente se borraron del mapa. Algu­
nas, posteriormente, se han incorporado, pero no
en los Presupuestos de 1986, 0 se piensan incor­
porar en los Presupuestos de 1987.

En fin, quiza Ie hubiese podido traer mayor
explicaci6n con todo tipo y genero de detalles si
usted, el objetivo suyo no era el enterarse por la
situaci6n de las obras en Fuerteventura, sino en
concreto por la situaci6n de esta obra, que, ade­
mas, senor alcalde -y quizas ahi ha habido falta
de canales de comunicaci6n-, esto mismo que yo

estoy diciendo aquf ya 10 dije hace ya bastantes
meses en la comisi6n, donde -sin tener por su­
puesto la obligaci6n, pero yo creo que es un pro­
cedimiento sano- inforrne de la situaci6n. En
aquel momento -no recuerdo los meses, pero hace
aproximadamente unos cinco meses- inforrne y
cual era la situaci6n. A rni me extrafia que a estas
alturas usted se sorprenda, y quizas el represen­
tante del CDS que habia en ese momento en la
Comisi6n, pues, no se enter6 de estas cosas y
usted ahora trate de sacarlas.

En cualquier caso, para ser practicos, yo es­
toy dispuesto a hablar con el alcalde y ver si la
obra -y con la Consejeria de Obras Piiblicas-, y
si la obra es importante, incorporarla en los Pre­
supuestos de 1987. Por supuesto que soy Vice­
presidente de todos los canarios. No creo e in­
eluso seria, desde el punto de vista al cual usted
permanentemente se refiere, electoralmente ne­
gativo que yo discriminase a unos sefiores, por­
que al fin y al cabo son los ciudadanos los que
van a votar y son los que reciben los beneficios 0

no. Por 10 tanto, yo por 10 menos no comparto
ese criterio de que hay que apoyar iinica y exclu­
sivamente a los ayuntamientos del color que tie­
ne uno, en este caso del Partido Socialista, y dis­
criminar al resto, porque son ciudadanos unos y
otros y van a ser necesarios los votos por una
parte y por la otra.

Por 10 tanto, sefior alcalde de La Oliva, mi dis­
posici6n esta ahf... perdon, sefior diputado, efec­
tivamente, 10 que pasa es que cuando hace alu­
si6n a su sueldo como alcalde, etcetera, etcetera,
pues uno se puede confundir y creer que en estos
momentos esta hablando con el alcalde de
La Oliva y no con el diputado del Grupo CDS.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Sefior Alonso
Valer6n, Gva a intervenir?

EI senor ALONSO VALERON: Senor Presi­
dente. Sefiorias.

SefiorVicepresidente, yo tengo la sensaci6n, sin­
ceramente, en cada ocasi6n que le escucho, digo, la
sensaci6n de que los principios de la Administra­
ci6n estan bajo rnfnimos. El principio de eficacia,
el principio de jerarquia, el principio de coordina­
cion, el principio de descentralizaci6n, el principio
de autonomia, desde luego, en sus informaciones
no reciben, desde luego, la altura que deberfan
recibir.

Yo mire par segunda vez la solicitud de com­
parecencia para ver si habia leido mal y se trataba
de las zonas infradotadas para el afio 1986. Usted
nos hace aquf una relaci6n de las de 1985, en la
que en la mayoria de los casos pues los temas es­
tan algunos sin adjudicar. Los Presupuestos se
aprueban en enero, en ese caso concreto, a finales
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de enero de 1985 y estamos a final de 1986. En
eso me basaba para indicar que desde luego los
principios de la Administracion, sobre todo ese de
coordinacion, pues desde luego esta bajo minimos.
Pero, desde luego, tambien es cierto que quien pier­
de es, desde luego, la isla, son desde luego los rnu­
nicipios y quien 10 padece, obviamente, es su
poblacion.

Es, por tanto, que nosotros no tenemos, por 10
menos, que sugerirle el que aplique mas eficacia, el
que intente comprender que, bueno, que se requiere
este tipo de inversiones para mejor funcionamiento
de la isla, ademas de llevar a la opinion publica el
criterio contrario a 10que se presenta, de que se esta
recibiendo por am muchisimo dinero, cosa que no
concuerda en las sumas finales que se realizan, en 10
que llega al final de afio, en la medida en que todo 10
aprobado no llega.

Muchas gracias.

ElsenorPRESIDENTE: iNo va a conte star?
(El senor Vicepresidente del Gobierno y Conse­

jero de Industria y Energia, Martin Martin, rehusa
a intervenir en el turno de replica.)

Bien.

COMPARECENCIADELEXCELENTlsIMO
SENORPRESIDENTEDEL GOBIERNOAUTO­
NOMO, INSTADA POR EL GRUPO PARLA·
MENTARIO CENTRO DEMOCRAnCO-CDS,
PARAINFORMARSOBRENIVELDEEJECU­
CION DEL CAPITULO VI DE LOS PRESU·
PUESTOS GENERALES DELACOMUNIDAD
AUTONOMA DEL EJERCICIO 1986.

El senor PRESIDENTE: Pasamos, entonces,
a la comparecencia siguiente. Va a comparecer el
senor Consejero de Hacienda para infonnar sobre
el nivel de ejecucion del Capitulo VI de los Presu­
puestos Generales de la Comunidad Autonoma para
1986.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Muchas gracias, senor Presi­
dente. Sefiorias.

Aunque la pregunta se refiere con caracter ge­
neral al estado de ejecucion del presupuesto de
inversiones contenido en el Capitulo VI de los Pre­
supuestos Generales para el 86, voy a hacer una
respuesta siguiendo el orden inverso, dando las
cifras globales de los creditos de inversiones, los
estados de ejecucion presupuestaria de las cifras
globales, para posteriormente pasar, seccion por
seccion, al estado de ejecucion de cada una de las
secciones.

En el Presupuesto General de la Comunidad
Autonoma para el 86, en el Capitulo VI, de Inver­
siones reales, los creditos totales presupuestados as-

cendian a la cifra de 24.823.306.680 pesetas, que
eran las cantidades totales pre vistas para la ejecu­
cion del programa de inversiones reales. A 30 de
septiembre, es decir, en fecha inmediata reciente,
se encuentran en estado de ejecucion, en fase A, es
decir, en fase de con trace ion del gasto, la cifra de
19.865.829.461 pesetas, que representa e180% de
los creditos totales presupuestados; se eneuentra en
fase D 0, 10 que es 10 mismo, de disposicion del
gas to, es decir, con expediente en ejecucion de dis­
posicion del gasto, la cifra de 14.080.750.116 pe­
setas, 10que representa un 57% del presupuesto total
de gasto de inversion. Ha sido pagado en efectivo,
es decir, ha sido liquidado a los acreedores por cuen­
ta de ejecucion de proyectos de inversion de la Co­
munidad Autonoma, la cifra de 5.785.079.345 pe­
setas, que significa operaciones del tesoro efecti­
vas realizadas por cuenta de gastos de inversion; y
existe en este momento, en la fecha a la que he he­
cho referencia, 30 de septiembre, un saldo disponi­
ble del Capitulo VI, de las diferentes secciones, de
4.957.477.219 pesetas, que representa un 20%, 10­
gicamente, del presupuesto de inversion, que, no
obstante estar en situacion contable de saldo dispo­
nible, pues probablemente, al termino del mes de
noviembre, haya sido totalmente dispuesto, porque
se hayan cubierto los objetivos de ejecucion del Pre­
supuesto en 1986.

Como seria muy prolijo quizas describir seccion
por seccion las partidas correspondientes a cada una
de las fases del Presupuesto, y en honor a la breve­
dad, voy a dar las cifras que se refieren a las
consejerfas inversoras mas importantes, sin perjui­
cio de que sus Sefiorias se interesen por un dato
concreto y especffico, que podre aportar eviden­
temente.

Por magnitud del programa de inversiones, la
consejerfa inversora mas importante es la Consejerfa
de Obras Ptiblicas, con unos creditos totales pre­
vistos en el Presupuesto del 86 de 14.698.390.228
pesetas, 14.698 millones. De este credito -ffjense
ustedes que representa mas del 50% del total del
estado de gastos de inversion-, de este credito se
encontraban en fase de contraido 12.113.633.093
pesetas, es decir, el 82% del presupuesto total de
gastos. En fase de dispuesto la cifra de
9.453.501.470 pesetas 0, 10que es 10mismo, el64%
del total de los gastos de inversion previstos en esta
secci6n, con un saldo autorizado, es decir, con ope­
raciones del Tesoro efectivamente realizadas de
2.660.131.000 pesetas, 10 cual representa el 18%
de los creditos totales, y con un saldo disponible de
2.584.757.135 pesetas.

La siguiente seccion por orden de magnitud en
cuanto a las consejerias inversoras 0 en cuanto a
las secciones de inversion es la Seccion 21, el pro­
grama del Fonda de Compensaci6n Interinsular,
can un credito total presupuestado de 3.104 mi­
Hones de pesetas, produeto de la cifra contenida
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en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma de 1986, mas la incorporacion de los
remanentes comprometidos del programa de areas
infradotadas de 1985. E1 estado en fase de con­
traido de esta seccion eran 2.776.627.296 pesetas,
equivalentes a189% en estado de contraido, es de­
cir, en estado de ejecucion presupuestaria, equi­
valentes a1 89% de los creditos totales consigna­
dos en el Presupuesto. En fase de disposici6n del
gasto se encontraban, se encuentran en esta fecha,
1.431.612.954 pesetas 0,10 que es 10 mismo, e1
46% de los creditos tota1es consignados en el Pre­
supuesto, con saldo autorizado, es decir, en ope­
raciones del Tesoro, 1.345.014.342 pesetas 0, 10
que es 10 mismo, el 43% del credito total presu­
puestado. Yen saldo de disposicion, 327.508.618
pesetas, 0, 10 que es 10 mismo, e1 11%. Es decir,
estamos en niveles de ejecucion presupuestaria
francamente altos, que nos inducen con suficiente
confianza a pensar que se va a ejecutar el porcen­
taje mas alto del programa de inversiones de la
historia de esta Comunidad.

La siguiente consejeria inversora es 1a
Consejeria de Educacion, con un total de creditos
presupuestados de 2.281.273.769. En fase de con­
traido se encuentran 2.155.592.676 pesetas, 10que
representa el 89% de los creditos presupuestados.
En fase de disposicion del gasto se encuentran
1.771.841.980 pesetas, equivalentes al 78% de los
creditos presupuestados, con un saldo autorizado
de operaciones del Tesoro de 383.750.696 pese­
tas, y con un saldo de disponib1es de gastos de
125.581.000 pesetas, 0 equivalente a16% del total
de los creditos presupuestados.

La siguiente seccion en orden de importancia
es la seccion Consejeria de Turismo, Seccion 16,
Turismo y Transportes. De un total de
1.069.815.920 pesetas presupuestadas en creditos
definitivos de gastos de inversion se hallan en fase
de contraido 687.729.895 pesetas, 10 que repre­
senta e1 64% del total del credito presupuestado.
En fase de dispuesto se encuentran 404.175.721
pesetas 0, 10 que es 10mismo, e1 38% de las obli­
gaciones contraidas, con un saldo autorizado de
operaciones del Tesoro de 283.554.000 pesetas,
equiva1entes aI35%, y con un saldo de credito dis­
ponible de 382.086.025 pesetas.

Y la siguiente consejeria en orden de magnitud
es la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pes­
ca, con un total de creditos presupuestados de
1.064 millones de pesetas, encontrandose en fase
de contraido 633 millones 0 e160% del presupues­
to; en fase de dispuesto 475 millones 0 e145% del
Presupuesto; en operaciones del Tesoro, 158 mi­
llones, equivalentes aI15%, y en saldos de dispo­
sicion 0 disponibles, 430 millones, equivalentes
aI40%.

Sigue e1 resto de las secciones del Gobierno
con cuantias sustancialmente inferiores a las cua-

tro secciones que he mencionado anteriormente,
pero los niveles de ejecucion, en terminos presu­
puestarios, se acercan a la media prevista, a la
media establecida del 80% en cuantias significa­
tivas, si exceptuamos alguna consejeria, que, por
la pequefiez de las operaciones de inversion que
tiene previstas, sus cifras de ejecucion presupues­
taria son algo menores.

Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
consejero.

;,Grupos que vayan a intervenir en esta compa­
recencia? Solamente el Centro Dernocratico Social.
Don Eugenio Cabrera.

EI senor CABRERA MONTELONGO: Se­
nor Presidente. Sefiorias.

De todas formas yo quiero agradecerle la genti­
leza que ha tenido el senor Bergasa haciendonos
este juego de mimeros mas propio de una comision
que de una sesion plenaria, que se podia haber aho­
rrado, natural mente, si se hubiera cogido el estadillo
que contemplan los Presupuestos en el anexo de
inversiones y simplemente le hubiera bastado de­
cirme, por ejemplo, en las asignaciones de dinero
por islas, me hubiera dicho, por ejemplo,
Fuerteventura, que tenia consignados 951 millones
de pesetas, me hubiera dicho que participacion es­
taba ejecutada en estos momentos 0, por ejemplo,
en Lanzarote, que tenia consignados 447 millones
de pesetas -y digo la distribucion por islas-, me
hubiera dicho que porcentaje, al igual que en cada
una de las islas. Pero ;,que ocurre? Posiblemente en
el mes de septiembre -y yo no dude de la veracidad
de las palabras del senor consejero- debe de tener
esos datos en su consejeria, pero yo, por ejemplo,
como parlamentario, no conozco esos datos y por
eso, haciendo uso del Reglamento de la Camara, he
solicitado de su Sefioria que suba a esta tribuna y
nos diga a que nivel de ejecucion se encuentran di­
chos Presupuestos.

Bueno, es posible, yo no quiero dudar de sus
palabras, que el 30 de septiembre tenga usted entre
contraido, pagado y comprometido ese dinero que
usted ha dicho y ese porcentaje que usted ha dicho.
Pero el caso es que, por ejemplo, del tema que mas
conozco, por ejemplo, que es el tema de
Fuerteventura, de las inversiones distribuidas por
islas en el Capitulo VI, De inversiones, del anexo
de inversiones, me aparecen Ruta de los Molinos
de Fuerteventura con 10 millones de pesetas, que
no se ha ejecutado nada, y fijense ustedes que no
me pueden alegar, no me pueden alegar, que no se
han hecho los proyectos correspondientes. (,Por
que? -y asi le podria enumerar todas y cada una-.
Porque en el afio 85, en los Presupuestos de 1985,
aparecia ese proyecto con 30 millones de pesetas.
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Y fijense 10 que decia en la memoria presupuesta­
ria de 1987: "Ruta de los Molinos de Fuerteventura,
se trata de ofrecer al visitante un atractivo para que
se desplace a traves de la isla a conocer las costum­
bres tipicas, haciendo participe a todos los munici­
pios, no solo los costeros, sino tambien los del cen­
tro de la isla a traves de los beneficios del turismo".
Y dice: "esta inversion generara un mimero de pues­
tos de trabajo alto en su ejecucion, pero, sobre todo,
en su explotacion, por 10 que beneficiaria en gran
manera a la isla, que cuenta con dificultades de crea­
cion de nuevos puestos de trabajo". l,Que quiere
esto decir? Que ustedes, si no han ejecutado esta
obra, 0 en ese momenta que realizaron esta memo­
ria no estaban totalmente convencidos 0 que uste­
des no tienen intencion de crear nuevos puestos de
trabajo y solamente tienen declaraciones de princi­
pio y no nada de efectividad.

Segunda fase, Santa Maria de Betancuria, en un
convento que esta en fase de restauracion. Bueno,
tiene 17 millones de pesetas y esto en una segunda
fase tampoco se ha hecho nada.

Asf podria seguir. Carretera Puerto del Rosario­
aeropuerto, 18 millones de pesetas, bueno, tenia 40
millones de pesetas en los Presupuestos de 1985.
Todavfa, todavia, estamos por esperar que se refuer­
ce el finne de dicha carretera. Yo no dudo de que el
senor consejero tenga como contraido ya ese dinero
porque ya Ie han llevado los proyectos, pero en el
afio 85 habfa 40 millones de pesetas consignados y
todavfa, que yo sepa, no se ha empezado la obra.

Puedo seguir. Red de saneamiento de Corralejo,
por ejemplo, que aparece aquf con 120 millones de
pesetas. Bueno, miren ustedes, en el afio 85 fueron
transferidas las obras de la Direccion General Hi­
draulica, con dotacion presupuestaria, que ahora no
entiendo por que razon aparece con cargo a la deu­
da publica canaria, bueno, fueron transferidas y esa
obra todavfa no ha sido empezada.

Solamente hay una, y hay que hacer honor a la
verdad, solamente tengo conocimiento oficialmente
de que una obra, la desaladora de Fuerteventura,
con un presupuesto de 500 millones de pesetas,
bueno, parece ser que el Gobiemo de Canarias ha
dicho oficialmente al Cabildo de Fuerteventura que
le va a pagar 160 millones de pesetas. i.Que va a
ocurrir con el resto, es mi temor, que va a ocurrir
con el resto hasta los 500 millones de pesetas, cuan­
do tanta infraestructura hidraulica necesita
Fuerteventura?, l,se van a destinar a esa infraestruc­
tura hidraulica 0 no se van a destinar? Eso es 10 que
me gustaria a mi que el senor consejero hubiera ve­
nido aqui y me hubiera dicho, pues mire, con estas
inversiones, con el Capitulo VI, de Inversiones, co­
giendo el anexo de inversiones del Presupuesto, me
hubiera dicho, se encuentra en este nivel,

Sabe su Sefioria perfectamente que un
parametro, 0 yo diria que el mejor parametro para
medir la buena labor de un Gobiemo, es precisa-

mente el nivel de ejecucion de los Presupuestos.
Yo si usted me dice que el nivel de ejecucion de
los Presupuestos, como usted dice, se encuentra
en este momento al 80%, cuando yo solicite esta
comparecencia, que la solicite el 27 de junio de
1986, 10 que sf le puedo garantizar -y usted me 10
confirmara- es que no llegaba al 50%, y estaba­
mos justo en la cumbre 0 en el ecuador del presu­
puesto economico de 1986.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, don Eugenio.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Gracias, senor Presidente. Se­
fiorfas,

Senor Cabrera, yo he contestado a una pre gun­
ta formulada genericamente y, por 10 tanto, he dado
una respuesta general, pero he hecho la salvedad
de que estaba en condiciones de responder a cual­
quier cuestion que se me plantease sobre proyec­
tos concretos de inversion. Usted ha mencionado
varios proyectos de inversion, que evidentemente
he tenido que localizarlos en los estados desarro­
llados de ejecucion y, para que su Sefioria com­
pruebe que no se esta ocultando ninguna clase de
informacion y de que no se esta tendiendo una
cortina de humo, le dire, concretamente, que res­
pecto de dos proyectos especfficos que ha pre gun­
tado, Ruta de los Molinos, proyecto 007.07, de la
seccion Turismo y Transportes, programa 156,
Direccion General de Ordenacion Turfstica e In­
fraestructura Turfstica, credito consignado, 10 mi­
llones, en situacion de disponible porque no ha
sido contrafdo el gas to, primer proyecto; segundo
proyecto que usted ha mencionado, red de sanea­
miento de Corralejo, proyecto 046.07, de la sec­
cion Obras Ptiblicas, programa 105. Situacion del
proyecto, contraido el gasto total con un saldo
autorizado de 120 millones de gasto y en la fecha
presente no ha habido disposicion del gasto, es
decir, se ha contraido la obligacion, el proyecto
significa que esta adjudicado, que estan en ejecu­
cion obras, pero que no se han librado hasta este
momento, hasta el 30 de septiembre, no se han
librado obligaciones de pago que den origen a ope­
raciones del tesoro, pero es un proyecto contrai­
do, es un proyecto contrafdo, es un proyecto que
en este momento esta adjudicado y contrafdo.
Quiero decir con esto que si se hubiese... Bueno,
ustedes podran decir que no esta contrafdo, pero
esta contraido, porque esto es informacion de la
Intervencion General de la Comunidad Autono­
rna, que supone operaciones de contabilidad pu­
blica y, desde luego, les garantizo que en esta Co­
munidad Autonorna no existe la menor duda de
que la contabilidad publica refleja la realidad de
los hechos. Y si me pregunta usted por cualquier
otro proyecto que se refiere a la isla de Fuerteventura,
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desaladora de Fuerteventura, credito presupuestario
210 millones, situacion del credito, en disponible
de gasto porque no ha sido contraida la obliga­
cion, etcetera.

Es decir, no existe ningun interes, senor Cabrera,
por ocultar informacion y yo no conocia e1 dato de
que esa pregunta fue formulada con una cierta ante­
lacion. Al 30 de junio la situacion de ejecucion del
presupuesto de inversiones de la Comunidad Auto­
noma, Capitulo VI, era la siguiente, y perdonen sus
Sefiorias porque tengo ... No, no tengo las cifras, no
tengo las cifras, no tengo las cifras del presupuesto
de ingresos, no puedo darselas, A 30 de junio tenia
las cifras del presupuesto de ingresos pero no del
presupuesto de gastos. Las tendra su Sefioria, se Ie
remitira directamente a la Comision el informe del
estado de ejecucion del presupuesto de gastos a 30
de junio, el estado detallado de ejecucion del presu­
puesto de gastos a 30 de septiembre y, por supuesto,
tendra usted, muy proximo, muy proximamente la
liquidacion general del Presupuesto del 85 por sec­
ciones, programas, conceptos, servicios y funciones
y podra usted comprobar exactamente las cantida­
des que se han dispuesto en cada uno de los concep­
tos de gasto publico, pero 10 que es evidente es que
no podemos inventarnos las respuestas que no co­
rresponden a una pregunta que ha sido formulada en
terminos generales.

Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro VaIdivielso): Muchas gracias, senor
consejero.

EI senor CABRERA MONTELONGO
(Desde su escaiio): ...(Ininteligible.)

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Digame.

EI senor CABRERA MONTELONGO
(Desde su escaiio): ...(Ininteligible.) el articulo 71,
he sido contradicho y quisiera aclarar una cosa al
senor consejero.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): No ha sido contradicho
en nada porque el consejero se ha limitado a ex­
poner preguntas que usted le ha formulado. 0 sea,
que no creo que Ie haya contradicho en ningiin
momento. Las comparecencias no son debates, es
informacion que da el Gobierno y a continuacion
interviene el diputado para hacer mas preguntas 0

hacer observaciones si 10 requiere, a las que con­
testa posteriormente el senor consejero sin dar
lugar. En casos excepcionales se puede abrir un
nuevo turno de preguntas, pero no creo que sea el
caso en este caso. Asi que no ha lugar a ningiin
tipo de intervencion.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI­
MO SENOR VICEPRESIDENTE DEL GO­
BIERNO DE CANARIAS Y CONSEJERO DE
INDUSTRIA Y ENERGIA, INSTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA
CANARIA, PARA INFORMAR SOBRE SI­
TUACION POR LA QUE ATRAVIESA LA
EMPRESA CITSA.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pas amos ala siguiente com­
parecencia, que es del Excelentisimo Senor Vice­
presidente del Gobierno de Canarias y Consejero
de Industria y Energfa, para informar sobre la si­
tuacion por la que atraviesa la empresa CITSA.

El senor Vicepresidente tiene la palabra. Senor
Vicepresidente del Gobierno, par favor.

EIsenor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER­
NO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENER­
GIA (Martin Martin): Senor Presidente. Sefiorias.

En esta ocasion mi comparecencia, tambien a
peticion del Grupo Izquierda Canaria, es para que
explique ante la Camara la situacion real en tor­
no a una empresa que en los ultimos ... sf, efecti­
vamente, una empresa que en los iiltimos tiem­
pos pues ha estado en muchas ocasiones -a mi
juicio mas de las debidas- en torno a la prensa.

Como ustedes saben, Sefiorias, Canarias de In­
vestigaciones Tecnologicas -CITSA- es una em­
presa dedicada fundamentalmente a la fabricacion
de monitores de hemodialisis, que viene operando
desde 1983 en que fue constituida. Tiene una plan­
13de fabricacion en el poligono de Arinaga, en Gran
Canaria, y en su momento para su financiacion conto
con varias subvenciones a fondo perdido, acogien­
dose, por una parte, a los beneficios de zona de pre­
ferente localizacion industrial, asf como a aquel
fondo de 800 millones consignados en los Presu­
puestos de hace un par de afios, de los Presupues­
tos Generales del Estado, con los cuales se subven­
ciono a muchas industrias canarias, para inversio­
nes industriales, evidentemente.

Desde un primer momento, por tanto, se ve que
por parte del Gobierno de Canarias y por parte del
Gobierno central ha habido un interes por esta em­
presa, puesto que, por una parte, hay una materiali­
zacion real a traves de los dineros para las zonas de
preferente localizacion industrial, tambien unos di­
neros concretos con cargo a ese fondo de los 800
rnillones de pesetas, para 10 cual tambien se reque­
ria un informe previo y positivo del Gobierno de
Canarias a traves de la Consejeria de Industria, in­
forme que evidentemente fue positivo.

A la vista de la evolucion de dicha empresa, en
diciembre de 1985 la propia empresa acordo una
ampliacion de capital, sobre todo teniendo un poco
en cuenta la situacion diffcil por la cual estaba tra­
bajando, y el Gobierno de Canarias en ese mo-
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mento, a traves de la Consejeria de Industria, apor­
t6 23 millones de pesetas para su ampliaci6n y,
asimismo, SODICAN, 20 millones de pesetas.
Tambien hubo aportaciones de otros accionistas,
con 10 eual su capital social qued6 en ese momen­
to en unos 145 millones.

El motivo por el que el Gobierno de Canarias
desde un primer momenta ha tratado de incentivar
dicha empresa y de apoyarla, pues, fundamental­
mente, se debia a la importancia que pudiese tener
el sector electr6nico, podia ser una empresa punta
en este campo y que creia que tenia perspectivas
futuras en las islas. Por otra parte, habia que apo­
yar, pues, a una serie de pequefios ahorradores ca­
narios, que por primera vez habian aportado parte
de esos ahorros a dicha empresa, y yo cree que era
un hecho significativo e importante para que, a tra­
yes del exito de esa empresa, pudiese animar a que
mucho ahorro de Canarias, que en la actualidad se
transfiere hacia el exterior, pudiese participar en esta
o en otras empresas canarias.

He de resaltar ademas que CITSA tenia pre vista
la construcci6n de una planta de dializadores y li­
neas de sangre, que suponia una inversi6n de
331.213 pesetas, para 10 cual tambien le fue conce­
dida una subvenci6n a fonda perdido de noventa y
nueve millones y pico, que es equivalente aproxi­
madamente a un 30% de aquella, y que era la maxi­
ma subvencion que se podia conseguir y otorgarse,
con 10 cual, una vez mas, se manifiesta el interes de
la Administracion por apoyar a dicha industria. De
esta inversion, de dicha inversion, solarnente se han
realizado obras -recuerdo que eran 331 millones­
por valor de 79.800.000 pesetas, y aiin no se ha
recibido nada de subvencion al no poder justificar
el estar al dia en el pago de las obligaciones fisca­
les y sociales, que es un requisito indispensable y
necesario para obtenerla.

Actualmente la empresa tiene perdidas acumu­
ladas de ejercicios anteriores por valor de 134 mi­
llones de pesetas. Estas perdidas son la consecuen­
cia, a nuestro juicio, de una gestion que se ha com­
probado equivocada. No solamente a nuestro jui­
cio, sino a juicio, en este caso, del Consejero de
Industria 0 a traves de los trabajos que ha realizado
la Consejeria de Industria, sino tambien ha sido
corroborado por las auditorfas realizadas por la
Consejeria de Hacienda y por una empresa privada
de suficiente prestigio nacional e internacional. Sin
embargo, pues, normalmente los directivos de la
empresa y muehas otras 0 algunas otras personas
han atribuido la causa de la situacion de la misma a
que el INSALUD no ha comprado sus productos.
Si bien es cierta esta circunstancia, tambien 10 es
que el INSALUD y los organismos privados eom­
pran, evidentemente, como cualquier otro produc­
to, cuando llegan al convencimiento de la calidad y
garantia del producto, 10 que, en definitiva, requie­
re tambien una promocion paciente y eficaz, cosa

que, a nuestro juicio, no se ha realizado. Sin em­
bargo, se ha pretendido que dicho organismo tome
una actitud absolutamente, totalmente, proteccio­
nista e intervencionista a favor de la empresa, 10
que -no nos engafiemos- en estos momentos no es
una situacion posible, una total y absoluta protec­
cion, puesto que, bueno... yaqui hay que ser un
poco coherentes con 10 que a veces se preconiza,
porque estamos en una situacion de libre compe­
tencia y mercado. No obstante, el INSALUD, como
toda la Administracion -y 10 ha demostrado con
esas aportaciones-, tambien tiene interes, 10 que
pasa es que a veces ha chocado, pues, no con pro­
mociones adecuadas 0 con ciertos enfrentamientos
suscitados no solamente por el INSALUD, sino in­
cluso por aquellas personas, aquellos profesionales
que de alguna forma aportan la informacion al
INSALUD, pues no ha side po sible 0 se ha creado
un clima de enrarecimiento, que ha dificultado que
esta expansion de la industria, esta expansion de la
venta de estos productos, se hubiese materializado
mucho mas alla de 10 que ha sido realmente, que ha
side mfnimo.

Yo cree que se ha olvidado, y esto ha side un
error quiza, de producir y vender, ademas de los
aparatos de hemodialisis, producir y vender otros
productos, para los que sf se tenian contratos en
firme, aunque -todo hay que decirlo- no de excesi­
va importancia, pero tambien eran otras vias y otros
caminos a traves de los cuales se podia expansionar
la empresa, porque, en cualquier easo -y esto es un
dato que hay que decir asf aqui-, aunque el
INSALUD comprase, en el supuesto teorico de que
el INSALUD hubiese comprado todos los apara­
tos, que de alguna forma salen a contratacion anual­
mente, aun asi, la empresa no hubiese llegado al
umbral de rentabilidad para poderse sostener. Este
es un dato que yo cree que es importante y que de
alguna forma echa por tierra, pues, algunas de las
apreciaciones que en muchos momentos se han dado
y se han desviado, a 10 mejor, de los problemas cen­
trales de la empresa.

Yo cree que 10paradojico de este caso, a nues­
tro juicio, no es que la crisis de CITSA resida fun­
damentalmente en la nula recepcion 0 compras del
INSALUD, sino porque se ha estudiado y planifi­
cado -y hay que decirlo- malla politica de ven­
tas, unida a una falta de rigor en la gesti6n, con
politicas de costes salariales, ventas, etcetera, et­
cetera, yo cree que inoperantes e inadecuadas y
quizas, resumiendo un poco la situacion de la em­
presa, se ha querido ir mucho mas alla, mucho mas
alla, de 10 que realmente la empresa podia dar.
Quizas de ahi, en ese desequilibrio, pues se han
producido algunos de los resultados de la empresa.

La situacion en el dia de hoy podemos resu­
mirla en los siguientes datos. El capital social, una
vez deducidas las perdidas actuales, pas aria de los
145 millones a unos 110400.000 pesetas. Segun los
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estudios que ha hecho la Consejerfa de Industria,
las necesidades de capital para su saneamiento en
estos momentos son de 160 mill ones de pesetas y
las nuevas inversiones necesarias unos 40 millo­
nes de pesetas, de acuerdo, como les deefa antes,
con un estudio de viabilidad realizado por la
Consejeria de Industria durante dos meses dentro
de la propia empresa.

A nuestro juicio, entendemos que la empresa
puede ser viable, puede ser viable, y no 10 digo
con absoluta rotundidad. Nosotros creemos que
puede ser viable si se atiene a una serie de condi­
ciones previas que son necesarias. Yen este senti­
do el Gobiemo -y ya se ha dicho publicamente-­
ha adoptado un acuerdo, en el sentido de que esta
dispuesto, en ese reflotamiento, a participar par­
cialmente en el reflotamiento de la empresa. Y en
tal sentido, aparte de ese compromiso, que, ya digo,
que se hizo publico con anterioridad, en estos mo­
mentos estamos intentando, a traves y conjunta­
mente con el actual consejo de administraci6n de
la empresa, el tratar de atraer socios que comple­
ten esas necesidades de 200 millones de pesetas,
para, a partir de ese momento, establecer toda una
polftica en la empresa y que, a nuestro juicio, y
simplificando un poco, tendrfa que pasar, como es
obvio, por una reducci6n de capital a la situaci6n
real, una reducci6n de la plantilla a las necesida­
des reales de la empresa -a nuestro juicio hoy esta
absolutamente sobredimensionada-, renegociar to­
dos los creditos que tiene a corto y medio plaza
con la banca 0 con los sectores financieros, amen
de otras medidas paralelas a estas, como pudiese
ser una gesti6n intensa en tome a la Administra­
ci6n, en tome al INSALUD.

Y respecto a este ultimo aspecto, yo tengo que
decir, en honor a la verdad, en honor a la verdad,
que de mis contactos -y le puedo decir que han
sido multiples, no solamente por mi sino tambien
por muchos de mis colaboradores-, en la Admi­
nistraci6n central he visto que existe una enorme
sensibilidad en torno al tema CITSA, desde el an­
terior ministro, tambien el actual ministro, que
conocfan perfectamente la ... vamos, y cuando uno
hablaba con ellos, pues me preguntaban, entre otras
cosas, por la situacion, hombre, de que si CITSA
habfa salido adelante 0 no habia salido adelante;
por los directores generales, por ejemplo, el nue­
vo que acaba de entrar una de las cosas que Ie dijo
su antecesor era, "hombre, aver si hay forma -y
habfamos hablado con el antecesor- de apoyar a
CITSA". Asimismo, en el INSALUD hemos re­
cogido tambien una actitud de apoyo y colabora­
ci6n, 10 que pasa es que evidentemente habra que
ir dando pasos continuados y no pretender en un
primer momento abarcar todo el mercado, porque
plantearse objetivos de pura ilusi6n al final con­
duce un poco a la melancolfa y no, desde luego, a
resolver el problema.

En estos momentos, como ya les digo, estamos
tratando de conectar, ya no solamente... bueno, esta­
mos en conversaciones con sectores privados para
ver si con la aportaci6n del Gobiemo y con esos sec­
tores privados, aparte de un apoyo de la Administra­
cion y abrir a lfneas de producci6n diferentes de las
actuales, algunas de ellas basandose en contratos rea­
les, que en la actualidad existen, aver si somos ca­
paces de resolver la situaci6n de CITSA, porque por
las razones que antes les decia, por la importancia
del sector, por haber estado presentes, pues,
ahorradores canarios, que habitualmente no estan por
esta labor, yo creo que es muy necesario hacer un
esfuerzo entre todos para sacarlo adelante. La que sf
esta claro es que por parte rnia, por parte del Gobier­
no y por parte de todos mis colaboradores de la
Consejerfa de Industria, nosotros -quizas otras per­
sonas pueden entender 10contrario- estarnos satis­
fechos, y tengo tambien que decirlo, que en algunas
ocasiones, con el animo de tratar de salvar la situa­
ci6n de CITSA, pues a 10 mejor nos hemos excedido
un poco, incluso de 10 que hubiesen sido atribucio­
nes normales 0 relaciones de una Administraci6n con
una empresa privada y concreta.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor Vi­
cepresidente.

i,Grupos que van a intervenir? Grupo Socialis­
ra, Grupo Centro Dernocratico, Izquierda Canaria.

Don Gonzalo Angulo.

El senor ANGULO GONZALEZ: Senor Vi­
cepresidente, cuando nosotros propusimos esta
comparecencia, nos planteabarnos dos niveles de
temas, que creo que no estan suficientemente reco­
gidos en su respuesta, porque la pregunta que hay
que hacerse es la siguiente: i.CITSA es un tema de
supervivencia de una empresa considerada aisla­
damente 0 es un terna, por el contrario, que cues­
tiona toda una concepci6n, toda una estrategia de
desarrollo industrial? Y desde esta segunda vertien­
te, indudablemente, su respuesta, en mi opini6n hace
agua. Si el Gobiemo se plantea el tema del CITSA
como solucionar esta empresa que esta en apuros y
que tiene esta problernatica, que ha sido mal dise­
fiada, que ha tenido una mala politica de promo­
ci6n y de ventas, que han fallado las previsiones,
que no ha diversificado su oferta de productos, sf,
ese podrfa ser el tema, pero entonces yo me pre­
gunto por que todas estas consideraciones a
posteriori, por que el Gobierno, por que los pode­
res piiblicos, que desde el inicio participaron con
una cantidad no desdefiable de recursos econ6mi­
cos, no se plantearon todas esas inc6gnitas desde el
principio.

Pero es que el tema no es ese, el tema de CITSA
para nosotros es el tema de si el Gobiemo canario en
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estos momentos se ha planteado, en toda su profun­
didad, 10 que significa tener una polftica industrial
en Canarias. Nosotros entendemos que esto es una
carencia en la actual situacion, y no nos duelen pren­
das el sefialarlo; ni existe un marco institucional su­
ficiente, y nosotros propusimos en su dia, en un tema
que fue desdefiado por esta Camara, la creacion de
un instituto canario de desarrollo industrial, que asu­
miera esa estrategia, que acumulara toda la serie de
activos que hoy permanecen en poder del INI 0 que
permanecen en manos de SODICAN, insuficiente­
mente participada por la Comunidad Autonoma, y
esta propuesta, decimos, fue desdefiada.

Las posibilidades de industrializacion en Cana­
rias son limitadas, pero, dentro de sus limitaciones,
el campo de la electronica es un campo que tiene
una vigencia puntual, una importancia, por la rela­
cion, digamos, entre capital a emplear, acceso a tee­
nologia, en puestos de trabajo a crear, que son, con
todas las limitaciones que tenemos, esas relaciones
las mas favorables. Y ahi es donde yo pienso que
esta el problema de CITSA y ahi es donde el nivel
de respuesta y de intervencion del Gobierno yo en­
tiendo que es insuficiente. El problema de CITSA
es planteable, desde luego, desde la optica de sal­
var una empresa, que cree que se debe de salvar,
como pionera en el sector, pero es tambien exigible
al Gobierno que tenga una estrategia mas definida
de desarrollo industrial, donde el campo de la elec­
tronica tiene que tener, indudablemente, un papel,
un nivel de importancia muy acentuado.

Nosotros, por contra de otras tendencias y con­
cepciones, echamos de menos una mayor interven­
cion publica, una mayor definicion, una mayor
ambicion de los poderes piiblicos, para actuar
como impulsores, como revulsivos de un desea­
ble, aunque no ilimitado, desarrollo industrial en
Canarias.

Algunos de los temas que puntualmente y re­
feridos a CITSA exclusivamente plantea el senor
consejero, desde nuestra perspectiva no estan -por
la informacion que tenernos-, no estan, digamos,
correctamente expuestos. Nosotros entendemos
que la actuacion del INSALUD, que en la practi­
ca desempeiia un monopolio de demanda en el
pais, no ha sido suficientemente clara, indepen­
dientemente de las buenas palabras que se han
vertido en los tiltimos meses, no esta clara la ac­
tuacion del INSALUD. Entendemos tambien que,
como sefiale antes, hay responsabilidad de los po­
deres piiblicos, porque 10 que no cabe es que la
Administracion intente quitarse el muerto de en­
cima, como alguna de las consideraciones que us­
ted ha hecho, senor Vicepresidente, pero al mis­
mo tiempo la Administracion ha estado desde el
principio en la inversion. Entonces, ha tutelado mal
su propia inversion, la ha hecho con escasez de
conocimientos de la aventura en que se participa­
ba, porque de sus propias palabras se puede hasta

deducir que CITSA ha side una aventura y yo no
creo que ese sea el tema.

En definitiva, yo cree que es necesario insistir,
y en ese aspecto reconozco las iniciativas, ademas
me constan desde hace meses, desde antes del ve­
rano, cuando hable con usted, me consta y tengo
que reconocer piiblicamente su esfuerzo personal
en salvar esta situacion, pero yo entiendo, como
decia antes, que si no existe una actuacion ampIia,
una actuacion que con una ambicion estrategica in­
serte esta y otras acciones en una polftica de desa­
rrollo industrial para Canarias, donde la electroni­
ca tiene una importancia significativa, estas accio­
nes puntuales carecen de sentido y no pueden ser
abarcadas en toda la profundidad que implican.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Angulo.

Don Fernando Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente.

A esta hora yo cree que todos nos hacemos un
favor si miramos el reloj mientras hablamos, des­
pues de estos dos dias largos de sesiones.

Sin embargo, a mi me parece que este ... yo la­
mento que este tema haya llegado a esta hora y en
este dia, porque no es un tema menor. Me parece
que es un tema, probablemente, no voy a dramati­
zar y a ser hiperbolico, pero es un tema que reque­
riria alguna dedicacion y algiin tiempo con mayor
extension.

Estamos hablando de una empresa... Yo acepto
las explicaciones del senor consejero, discrepo en
algunos de los datos que el ha aportado, y Ie voy a
preguntar sobre algunas cosas que habilmente ha
ocultado.

Estamos hablando de una empresa que
desarrolla una actividad en un sector de tecnolo­
gia punta, estamos hablando de una empresa que
tiene un escaso consumo energetico, estamos ha­
blando de una empresa que ofrece unas estima­
bles posibilidades de empleo, estamos hablando
de una empresa, en definitiva, que cumple los re­
quisitos 0 que se sima dentro del marco que el se­
nor Presidente del Gobierno establecio como la
actividad industrial idonea para el futuro desarro­
llo industrial de Canarias en su discurso de inves­
tidura... Cumple todas estas cosas: no consume
mucha energia, es una empresa de tecnologia punta
por la via de los chips y de estas cosas que requie­
ren una inversion discreta, puede dar unas estima­
bles expectativas de creacion de empleo, es una
industria, para mayor abundamiento, absolutamen­
te novedosa y de interes en el mercado nacional,
puesto que no existen industrias similares en el
resto del conjunto nacional y, sin embargo, a pe-
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sar de todo esto, es una industria que, quizas con
rasgos de humor negro, pero, en definitiva, de hu­
mor, motivo aquella escena que tanto sorprendio
al senor Vicepresidente y al entonces Ministro de
Industria, el senor Majo, aquella escena del cajon,
del feretro en la puerta del hotel, con la que reci­
bieron al Ministro de Industria los empleados de
CITSA. Y 10 triste es, 10triste es, no la escena del
feretro, sino que me parece que de la intervencion
del senor Vicepresidente, Consejero de Industria
en este caso intervenia, me parece que con el ca­
jon 0 el feretro ya aport ado por los empresarios,
el senor Vicepresidente me parece que hoy ha ve­
nido a damos un cierto responso fiinebre del futu­
ro de la empresa. Y eso es malo, porque estamos
hablando de una industria que tiene todos los re­
quisitos, digo, que cumple todos los objetivos para
situarla dentro del marco de una industria ideal
para Canarias.

i.Y por que se ha producido eso? El senor Vice­
presidente, Consejero de Industria, ha sefialado, po­
niendo el enfasis en deficiencias en la gestion, en
defmitiva, en planteamientos que iban mas alla de
10que debieran haber sido los objetivos de la em­
presa, es decir, quizas en una arriesgada gestion mas
alla de las expectativas razonables. Bueno, es posi­
ble que esto se haya dado, yo no 10se y no conozco
en profundidad las cosas. El senor Martin, proba­
blemente, tiene multiples informes que le permiten
hacer esa afirmacion. Sin embargo, yo creo que hay
otras cuestiones que no ha dicho.

Por ejemplo, no hubo ese tal apoyo, cuando el
Gobiemo, por boca de usted mismo, senor Martin,
y por boca del sefior Saavedra, dice que Canarias
necesita empresarios que arriesguen y empresa­
rios innovadores, yo no tengo la menor duda de
que ahi se ha dado con una situacion, con un co­
lectivo, en el que habia ese tipo de empresarios
que ustedes demandan, ahorradores que tenian
interes en iniciativas novedosas, expectativas de
futuro, en definitiva. Ese tal apoyo no se ha dado,
ese apoyo decidido del Gobiemo. Por ejemplo, de
ese famoso programa de 800 millones del Minis­
terio de Industria -del Ministerio de Industria, en
Madrid, naturalmente- a esa industria solo corres­
pondieron 20.016.000 pesetas, si mis datos no son
equivocados, es decir, el 15% del presupuesto de
la inversion prevista en aquel momento. Esto es
-esto es 10 que me parece que ahi hay algo ... algu­
na mano negra-, 485.000 pesetas por puesto de
trabajo creado, cuando de un minucioso analisis
de 10que se ha publicado en el BOCAC a 10 largo
de estos afios puede verse como industrias, quizas
con otras expectativas, quizas con otros gestores
-y hago enfasis, ya habra algun debate sobre esos
800 millones en Canarias en las semanas proxi­
mas-, pero algunas industrias, yo creo ni mejores
ni peores, pero han recibido subvenciones proxi­
mas a los 2 millones por puesto de trabajo creado.

No digo ni que sean merecedoras de mas 0 de
menos, pero ahi sefialo unas diferencias. Ninguna
subvencion para el segundo proyecto de
dializadores por parte del Gobiemo canario, nin­
guna, los 99 millones concedidos fueron por el
Ministerio de Industria de Madrid.

Usted ha dicho algo en relacion con las dos
auditorfas que se han realizado, pero yo la que co­
nozco -no conozco la que ha realizado la propia
Administracion-, la auditoria de Ernest and
Whinney, no da como perdidas esos 133 millones
que usted ha sefialado, y me gustarfa saber de don­
de salen, porque de la auditoria que yo conozco no
se pueden deducir esos datos.

Pero, i,el fondo de la cuestion cual es? El fon­
do de la cuesti6n, desde mi punto de vista, es un
tema que es el que deberiamos tratar de aclarar y
tratar de resolver, senor Martin. i,Los dializadores
que produce CITSA sirven 0 no sirven? Esa es la
cuestion. Y si sirven, i,por que no se pueden co­
locar en el mercado? Esa es la siguiente cues­
tion. Bueno, yo la impresion que tengo, despues
de hablar con los nefrologos que han trabajado,
es que el producto vale, que el producto podrfa
ser un producto interesante en un sector como el
sector de las unidades de dialisis en Espana, don­
de no hay produceion nacional. i,Que es 10 que
ocurre? Que la Ley de Defensa de la industria
nacional en vigor, en vigor, obliga al INSALUD
a comprar equipos espafioles cuando existan equi­
pos espafioles, como ocurre en Italia, esto no es
un proteccionismo extrafio, ocurre en Italia, ocu­
rre en Francia, ocurre en todos los pafses en don­
de existe la obligacion de defender a la industria
nacional. Pues la Ley de Defensa de la industria
nacional en vigor y no cumplida por el INSALUD
determina que desde mayo del 84 a mayo del 86
se convocaron concursos piiblicos para 414
monitores de dialisis. Nada mas, no con los 414,
nada mas que con el 50% de ellos CITSA seria
hoy una empresa floreciente. i,Que es 10que ocu­
rre? Pues que la produccion de CITSA esta en
unos stocks por encima de 10 permisible y que la
no salida, la no posibilidad de acceso, en ocasio­
nes -segun los datos que yo tengo- vulnerando
la propia normativa legal vigente -vulnerandola
no el Gobiemo de Canarias, no tiene que ver nada,
vulnerandola el INSALUD-, pues que se com­
pran productos de fabricacion italiana 0 europea
en otros casos, japonesa en algtin caso que he
visto de los concursos, pero no a la empresa na­
cional. i.Y que es 10 que quiere decir esto? -y
esto si que me preocupa-. Primero, yo creo que
es una evidente falta de peso politico del Gobier­
no de Canarias y de usted mismo en la toma de
decisiones; usted tenia la obligacion como Con­
sejero de Industria de defender a una industria
canaria, que en la hipotesis de poder vender, de
poder colocar en el mere ado sus productos, hoy
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seria una empresa no sujeta a los avatares en que
se encuentra. Y segunda cuestion, efectivamen­
te, como dice el senor Angulo, usted se ha torna­
do interes por la cuestion, el Gobierno en gene­
ral, pero sus multiples contactos 10 que esta cla­
ro es que han empezado tarde, a partir de estos
ultimos meses, pero en los afios del 83, del 84 y
del 85, cuando ustedes ya estaban en el Gobier­
no, y desde luego usted todavfa no tenia respon­
sabilidades como Consejero de Industria, pero sf
ya de mediados del 85 -creo, mas 0 menos-, hasta
entonces los papeles durmieron en sus cajones,
olvidados quizas de la urgencia 0 de la atencion
que debieran, y eso es 10 que me preocupa.

l.Soluciones? Yo creo que las tiene y usted rnis­
mo ha dicho que algunas... 10 ha dicho tan timida­
mente que mas parecfa un canto funebre que una
esperanza, pero, desde luego, las soluciones pue­
den existir. Desde luego la solucion no pasa solo
por intervenir colocando a gentes de mayor con­
fianza del actual Gobierno en el Consejo de Admi­
nistracion, como parece ser una de las lfneas apun­
tadas, parece ser que esto podrfa ser una de las so­
luciones apuntadas. La solucion es muy sencilla:
hay que conseguir que se cumpla la ley vigente y
hay que tomar las iniciativas polfticas precisas para
que las empresas espafiolas que consumen
dializadores como los que fabrica CITSA cumplan
con la normativa legal y adquieran los productos
que los tecnicos, los nefrologos con los que he ha­
blado, de Las Palmas y de Tenerife, me dicen que
es un excelente producto.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso). Gracias, senor Fernandez.

Senor Vicepresidente.

ElseiiorVICEPRESIDENTEDELGOBIERNO
Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Martin Martin): SenorPresidente. Seiiorfas.

Aun cuando no esta el senor Angulo, hombre,
se ha disculpado por tenerse que ir, ha planteado
algunas cuestiones a mi juicio interesantes y a rni
juicio de fonda, ya no solamente en torno al tema
CITSA, sino a problemas en torno a la polftica in­
dustrial y los instrumentos que puede tener el Go­
bierno para resolver muchos de los problemas y
poder elaborar y poder aplicar una polftica
industrial. Yo comparto este aspecto del senor An­
gulo y, en torno a 10 que el, y en su momento 10
habia planteado, la creacion de un instituto canario
de desarrollo industrial, si mal no recuerdo la pala­
bra. Hombre, yo no creo que esa sea la via adecua­
da, yo creo que hay bases hoy para obtener el rnis­
mo fin que el planteaba y que yo comparto, y en
esa linea estamos trabajando. El Gobierno en estos
momentos se ve sin medios, sin instrumentos, para
poder aplicar una politica, porque yo creo que no

sea bueno, e incluso una presencia brutal de la pro­
pia Adrninistracion, con los mecanismos de la Ad­
ministracion, en una empresa. Hay que buscar otro
tipo de marco, que este vinculado con la polftica
industrial del Gobierno, pero que se adecue a la
propia dinamica de una empresa, sea privada, pu­
blica 0 semipiiblica.

Yo antes decia -quizas no se me entendio bien,
y yo creo que a los hechos me remito- que si en
estos momentos mantenemos la llama -y yo es­
toy absolutamente convencido, 10 que pasa es que
se tienen que convencer mas personas-, si real­
mente no hubiese un interes por parte del Go­
bierno, esta empresa pues hubiese pasado al sue­
no de los justos, como han pasado, desgraciada­
mente, algunas otras. Sin embargo, precisamen­
te, por las razones que usted me apuntaba y que
yo antes sefialaba, por ser, bueno, una de las ca­
racteristicas, no consumo de energfa, el ser efec­
tivamente una industria punta, por 10 menos de
las mas avanzadas que tenemos en nuestra orbita
y, por 10 tanto, hay que cuidar, quizas tambien
porque a traves de su desarrollo, a traves de su
ejernplo, puedan irradiarse otra serie de empre­
sas, con 10cual pudiese desarrollarse tambien un
mayor nivel de creacion de puestos de trabajo...
Eso 10 he dicho antes y 10 comparto y precisa­
mente por esas razones todavia estamos hablan­
do de CITSA y yo espero que en un futuro poda­
mos seguir hablando de CITSA, pero para bien.
Por 10tanto, no se me puede achacar... aunque se
reconoce que en los ultimos meses ha habido una
actitud mucho mas intensa, pero yo creo que no
solamente el Consejero de Industria sino tambien
el Consejero de Trabajo, el Consejero de Hacien­
da y otros miembros del Gobierno, aparte de mi
persona y aparte de mis colaboradores, hemos
estado durante muchisimos meses tocando en
muchas puertas, presionando, etcetera, etcetera.

Pero se dice aqui, y vuelvo a repetir un dato que
di antes que es muy importante, y es que, bueno, si
el INSALUD hubiese comprado los dializadores,
pues la solucion del problema de CITSA estaria
resuelto. Mire usted, 10 que tiene previsto el
INSALUD de comprar aparatos a 10 largo de los
proximos afios es de 100, 110 aparatos/aiio. Y he
dicho con anterioridad, de acuerdo con los estudios
realizados, que es necesaria la fabricacion de unos
117-120 dializadores/aiio para llegar a un umbral
de rentabilidad. Quizas ahi ha sido el error, que la
empresa se ha cerrado, no se ha cerrado, se han
abierto otros campos, pero no se ha intensificado la
produccion de otros productos, de otras areas, que
hubiesen, a 10 mejor, ayudado a complementar la
produccion de los dializadores.

Estoy de acuerdo con usted, y nadie, de todas las
personas que me he entrevistado,ni en el INSALUD,
ni en el Ministerio de Industria, ni con los medicos,
con los nefrologos, me han dicho que el aparato es
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malo, tampoco me han dicho que es extraordinario
en relacion con otros. Han dicho que es un aparato
bueno y que, por 10 tanto, puede funcionar bien.

Quizas, como le decia antes, y ahi SI usted qui­
zas ha confundido los terminos, una cos a es que se
hayan tenido iniciativas industriales -10 cual ha side
muy importante, que haya habido una serie de per­
sonas, 10 cual no es normal 0 por 10menos habitual
en Canarias, una serie de personas que hayan teni­
do unas iniciativas, que a mi me ha parecido
sorprendentemente positiva- y otra cosa es que la
actuaci6n empresarial, a 10 mejor realizada por esas
mismas personas, haya sido absolutamente inade­
cuada. Y este es un drama tambien que tenemos en
Canarias. Desgraciadamente la inmensa mayoria de
los problemas de las industrias que tenemos en nues­
tras islas, normalmente, normalmente no entran en
crisis -normalmente, puede haber algun caso en que
si-, perc norrnalmente no entran en crisis por razo­
nes de que la industria no sea viable, sino que a
veces es que nos faltan los hombres y a traves de
una mala gesti6n, una mala administracion, 0 una
administraci6n inadecuada, se han venido abajo de­
terminadas industrias.

Y yo Ie digo en estos momentos que creo en la
empresa y vamos a intentar reflotarla, y 10 digo con
absoluto entusiasmo, 10 digo con absoluto
entusiasmo. Estoy intentando entusiasmar a otras
personas, a otros grupos, que es importante que tam­
bien esten por diversas razones. U sted permitame
que no 10 diga aqui, puesto que las conversaciones
estan en marcha y, bueno, a 10 mejor, como hay
otras partes a nivel privado, pues les gustara 0 no
les gustara que yo 10 pueda decir. Pero sf estamos
trabajando en la linea de reflotar la empresa.

Por otra parte, a la vista de la trayectoria, de las
relaciones, del tiempo que hemos dedicado muchas
personas en la consejeria y en el Gobiemo a esta
industria, no me extrafio la escena aquella ni me
sorprendio 10 del feretro, etcetera, etcetera. Preci­
samente a 10 mejor en tome ala empresa ha habido
demasiado folklorismo y a 10 mejor poca seriedad

en otros aspectos. Posiblemente, si no se hubiese
pensado un poco en las nubes y se hubiese estado a
flor de tierra, hoy hubiesemos tenido una industria
consolidada con puestos de trabajo y con posibili­
dades claras y evidentes de poderse expansionar.
Por 10 tanto, no me sorprendio, no me sorprendio,
y yo creo que tenemos unas bases, por 10 menos a
nivel de la Administracion, a nivel del INSALUD,
para recuperar parte, pero los dializadores solamente
seria una parte de esa industria. EI basarse iinica y
exclusivarnente en la producci6n de dializadores se­
ria engafiamos a nosotros mismos, y eso es 10 que
estamos intentando.

Por 10 tanto, yo no he hecho ningiin canto, nin­
guna marcha fiinebre ni nada de eso; al contrario:
mi estilo habitual es ser prudente, ir dando pasos en
firme y, desde luego, actuando con la maxima in­
tensidad en cuanto a relaciones. Muchas de elIas
no las he hecho yo, porque si no me dedicaria iinica
y exclusivamente, pero son muchas personas las que
han estado hablando, y eso se ha logrado tambien
por las personas que han trabajado en la propia in­
dustria, pero se ha logrado el que a nivel de la Ad­
ministraci6n y a determinado nivel, en otros sitios
de la propia Administracion, pues exista en estos
momentos una enorme sensibilidad.

Quizas conviene no echar mas camaza sobre esta
industria, como antes Ie decfa en los pasillos, por­
que a 10 mejor 10 que estamos entorpeciendo es la
salida, las propias salidas de esa propia industria,
la cual creo que puede reflotarse y, desde luego,
seria mi mayor deseo por las caracteristicas que
comparto y que han manifestado aqui los diputa­
dos que antes me precedieron en el uso de la palabra.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso). Muchas gracias, senor Vi­
cepresidenteo

Se levanta la sesi6n.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y cua­
renta minutos.)

***********
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