DIARIO DE SESIONES
DEL
PARLAMENTO DE
CANARIAS

I LEGISLATURA

Ano: 1986 N2 63

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. DON PEDRO GUERRA CABRERA
SESION PLENARIJA N2 48

Viernes, 14 de noviembre de 1986

ORDENDEL DIiA

PRIMERO:

COMPARECENCIAS:

1.- De la Excma. Sra. Consejera de Turismo y Transportes,
instada por el G.P. Mixto, para informar sobre los efectos para
Canarias del aumento de las tarifas aéreas en el transporte de
mercancias.

2.- De la Excma. Sra. Consejera de Turismo y Transportes,
instada por el G.P. Popular, para informar sobre las acciones de la
Consejeria y del Gobierno respecto del “tercer nivel” en Canarias.



14 de noviembre de 1986 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N° 63

3.- Del Excmo. Sr. Presidente del Gobierno auténomo, instada por el por el G.P. Mixto, para
informar sobre medidas para la aplicacidn de las reglas técnicas y normas de homologacién en
relacién con el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

4.- Del Excmo. Sr. Presidente del Gobierno auténomo, instada por el G.P. Centro Democritico-CDS,
para informar sobre medidas en materia de politica impositiva en relacién con el Arbitrio sobre el
Lujo en Canarias y otros.

5.- Del Excmo. Sr. Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Industria y Energia, instada
por el G.P. Mixto, para informar sobre perjuicios econémicos y sociales derivados de la aplicacién
de la subida de los impuestos sobre los carburantes en el archipiélago canario.

6.- Del Excmo. Sr. Consejero de Obras Publicas, instada por el G.P. Mixto, para informar
sobre medidas para la erradicacién del chabolismo.

7.- Del Excmo. Sr. Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca, a peticién propia, para
informar sobre el acuerdo entre el consejo de Ministros de 1a CEE y el Estado espaiiol respecto de
la politica comunitaria para los paises terceros mediterrdneos que afecta a las exportaciones de los
productos agrarios y pesqueros de Canarias.

SEGUNDO:

PREGUNTAS:

1.- De los diputados D. Domingo Herrera Rodriguez y D. Esteban Bethencourt Gamez, del
G.P. Mixto, dirigida a la excelentisima sefiora Consejera de Turismo y Transportes, sobre acondi-
cionamiento de piscina en Hermigua.

2.- Del diputado D. Manuel Ferndndez Gonzélez, del G.P. Popular, dirigida al Gobierno
auténomo, sobre excedentes de recaudacién por los impuestos sobre los carburantes.

3.- Del diputado D. Elviro Herndndez Reboso, del G.P. Popular, dirigida al Gobierno auténo-
mo, sobre medidas adoptadas en relacién con los vertidos de hidrocarburos en Canarias.

4.- Del diputado D. Francisco Alonso Valerdn, del G.P. Popular, dirigida al Excmo. Sr. Con-
sejero de Obras Publicas, sobre situacién de la obra denominada “Via de Ronda de Puerto del
Rosario”.

5.- Del diputado D. Lorenzo Olarte Cullen, del G.P. Centro Democratico-CDS, dirigida a la
Excma. Sra. Consejera de Turismo y Transportes, sobre la utilizacién de los hidrofoils en el trans-
porte maritimo interinsular.

6.- Del diputado D. Oswaldo Brito Gonzélez, del G.P. Mixto, dirigida al Gobierno Auténo-
mo, sobre PROEXCA.

7.-Del diputado D. Oswaldo Brito Gonzélez, del G.P. Mixto, dirigida a la Excma. Sra. Con-
sejera de Turismo y Transportes, sobre contratacién de personal.

3k 3 Dk 2k 3¢ 3 2k 3k oo K

- 3676 -



14 de noviembre de 1986

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 63

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y diez minutos.

COMPARECENCIA DE LA EXCE-
LENTISIMA SENORA CONSEJERA DE TU-
RISMO Y TRANSPORTES, INSTADA POREL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, PARA
INFORMAR SOBRE LOS EFECTOS PARA
CANARIAS DEL AUMENTO DE LAS TARI-
FAS AEREAS EN EL TRANSPORTE DE MER-
CANCIAS.

La seriora Consejera de Turismo y Transportes
(Palliser Diaz) proporciona la informacion que se
solicita.

Hacen uso del turo de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Toledo Rodriguez (G.P. Mixto) y
Ferndndez Gonzdlez (G.P. Popular).

La sefiora consejera contesta los planteamien-
tos efectuados en las intervenciones precedentes.

COMPARECENCIA DE LA EXCE-
LENTISIMA SENORA CONSEJERA DE TU-
RISMO Y TRANSPORTES, INSTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, PARA
INFORMAR SOBRE LAS ACCIONES DE LA
CONSEJERIA Y DEL GOBIERNO RESPECTO
DEL “TERCER NIVEL” EN CANARIAS.

Tras el turno de exposicion de la informacion
efectuado por la sefiora Consejera de Turismo y
Transportes (Palliser Diaz), los sefiores Olarte
Cullen (G.P. Centro Democrdtico-CDS) y Alonso
Valerén (G.P. Popular) toman la palabra en el tur-
no de intervenciones de los grupos.

Para referirse a las consideraciones expuestas
por los oradores precedentes, vuelve a hacer uso
de la palabra la sefiora consejera.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, PARA INFOR-
MAR SOBRE MEDIDAS PARA LA APLICA-
CION DE LAS REGLAS TECNICAS Y NOR-
MAS DE HOMOLOGACION EN RELACION
CONEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL
DE CANARIAS.

El senior Consejero de Hacienda (Bergasa
Perdomo) manifiesta el criterio del Gobierno acer-
ca del tema objeto de la comparecencia.

En relacion con la informacion expuesta, hacen
uso de un turno de intervenciones los sefiores Toledo
Rodriguez (G.P. Mixto) y Ferndndez Gonzdlez (G.P.
Popular), intervenciones a las que hace referencia
el sefior consejero.

El sefior Toledo Rodriguez consume un turno de
réplica.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRATI-
CO-CDS, PARA INFORMAR SOBRE MEDI-
DAS EN MATERIA DE POLITICA
IMPOSITIVA EN RELACION CON EL ARBI-
TRIO SOBRE EL LUJO EN CANARIAS Y
OTROS.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR VICEPRESIDENTE DEL GO-
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA, INSTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, PARA INFORMAR
SOBRE PERJUICIOS ECONOMICOS Y SO-
CIALES DERIVADOS DE LA APLICACION
DE LA SUBIDA DE LOS IMPUESTOS SOBRE
LOS CARBURANTES EN EL ARCHIPIELA-
GO CANARIO.

La Presidencia comunica al Pleno que los pun-
tos del orden del dia nimeros 1.4 y 1.5 se aplazan
para un proximo Pleno.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS, INSTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO, PARA INFORMAR SO-
BRE MEDIDAS PARA LA ERRADICACION
DEL CHABOLISMO.

El sefior Consejero de Obras Publicas (Medina
Jiménez) expresa el parecer del Gobierno acerca
del tema objeto de la comparecencia.

Se acogen al turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Toledo Rodriguez (G.P. Mixto),
Olarte Cullen (G.P. Centro Democrdtico-CDS) y



14 de noviembre de 1986

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N°63

Marcos Herndndez (G.P. Popular), intervenciones
a las que hace referencia el sefior consejero.

El sefior Toledo Rodriguez vuelve a hacer uso
de la palabra por sentirse aludido.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTI-
SIMO SENOR CONSEJERO DE AGRI-
CULTURA, GANADERIA Y PESCA, A PE-
TICION PROPIA, PARA INFORMAR SO-
BRE EL ACUERDO ENTRE EL CONSEJO
DE MINISTROS DE LA CEE Y EL ESTA-
DO ESPANOL RESPECTO DE LA POLITI-
CA COMUNITARIA PARA LOS PAISES
TERCEROS MEDITERRANEOS QUE
AFECTA A LAS EXPORTACIONES DE
LOS PRODUCTOS AGRARIOS Y
PESQUEROS DE CANARIAS.

El sefior Consejero de Agricultura, Ganaderiay
Pesca (Herndndez Abréu) hace uso de la palabra
para informar acerca del tema de que trata la ini-
ciativa.

Para referirse a lo expuesto, toman la palabra
los sefiores Brito Gonzdlez (G.P. Mixto), Olarte
Cullen (G.P. Centro Democrdtico-CDS) y Marcos
Herndndez (G.P. Popular).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar los planteamientos efectuados.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON MA-
NUEL FERNANDEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DI-
RIGIDA AL GOBIERNO AUTONOMO, SO-
BRE EXCEDENTES DE RECAUDACION
POR LOS IMPUESTOS SOBRE LOS CAR-
BURANTES.

La Presidencia comunica a la Cdmara que el
punto del orden del dia nimero 2.2 se aplaza para
un préximo Pleno.

PREGUNTA DE LOS DIPUTADOS DON
DOMINGO HERRERA RODRIGUEZ Y DON
ESTEBAN BETHENCOURT GAMEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGI-
DA A LA EXCELENTISIMA SENORA CON-
SEJERA DE TURISMO Y TRANSPORTES,
SOBRE ACONDICIONAMIENTO DE PISCI-
NA EN HERMIGUA.

El sefior Herrera Rodriguez (G.P. Mixto) for-
mula la pregunta y le contesta la sefiora Consejera
de Turismo y Transportes (Palliser Diaz).

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
ELVIRO HERNANDEZ REBOSO, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGI-
DA AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
MEDIDAS ADOPTADAS EN RELACION
CON LOS VERTIDOS DE HIDROCARBUROS
EN CANARIAS.

El sefior Herndndez Reboso (G.P. Popular) plan-
tea la pregunta y le responde el sefior Consejero de
Obras Publicas (Medina Jiménez). Ambos orado-
res vuelven a tomar la palabra en sendos turnos de
intervenciones.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON FRAN-
CISCO ALONSO VALERON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA
AL EXCELENTISIMO SENOR CONSEJERO
DE OBRAS PUBLICAS, SOBRE SITUACION
DE LA OBRA DENOMINADA “VIA DE RON-
DA DE PUERTO DEL ROSARIO”.

Da lectura a la pregunta el sefior Alonso
Valeron (G.P. Popular) y le contesta el sefior Con-
sejero de Obras Publicas (Medina Jiménez). Am-
bos oradores se suceden en sendos turnos de in-
tervenciones.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON LO-
RENZO OLARTE CULLEN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRA-
TICO-CDS, DIRIGIDA A LA EXCE-
LENTiISIMA SENORA CONSEJERA DE TU-
RISMO Y TRANSPORTES, SOBRE LA UTI-
LIZACION DE LOS HIDROFOIL EN EL
TRANSPORTE MARITIMO INTER-
INSULAR.

Para dar lectura a la pregunta interviene el
sefior Olarte Cullen (G.P. Centro Democrdtico-
CDS) y le sucede el turno de respuesta de la se-
Aiora Consejera de Turismo y Transportes
(Palliser Diaz). Ambos oradores hacen uso de
sendos turnos de réplica.

- 3678 -



14 de noviembre de 1986

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N° 63

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
PROEXCA.

El sefior Brito Gonzdlez (G.P. Mixto) toma la
palabra para hacer la pregunta, que es contestada
por el sefior Consejero de Hacienda (Bergasa
Perdomo). El proponente de la pregunta y el repre-
sentante del Gobierno vuelven a tomar la palabra
en el turno de réplica.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA A
LA EXCELENTISIMA SENORA CONSEJERA
DE TURISMO Y TRANSPORTES, SOBRE
CONTRATACION DE PERSONAL.

El sefior Brito Gonzdlez (G.P. Mixto) da lectura
a la pregunta y le contesta la sefiora Consejera de
Turismo y Transportes (Palliser Diaz). Ambos ora-
dores hacen uso de sendos turnos de réplica.

Se levanta la sesion a las catorce horas.
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(Se abre la sesidon a las diez horas y diez
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la
sesion.

COMPARECENCIA DE LA EXCE-
LENTISIMA SENORA CONSEJERA DE
TURISMO Y TRANSPORTES, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIX-
TO, PARA INFORMAR SOBRE LOS EFEC-
TOS PARA CANARIAS DEL AUMENTO DE
LAS TARIFAS AEREAS EN EL TRANSPOR-
TE DE MERCANCIAS.

El sefior PRESIDENTE: Comparecencia de
la sefiora Consejera de Turismo y Transportes para
informar sobre el aumento de las tarifas aéreas en
el transporte de mercancias, que es la primera de
sus comparecencias.

Tiene la palabra doiia Dolores Palliser.

La sefiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Sefior Presi-
dente. Seiorias.

Se me pide hoy la comparecencia para infor-
mar de las repercusiones en la economia canaria
del aumento de tarifas que se produjo el 1 de ju-
lio por la compaiifa de bandera Iberia, a efectos
de mercancias. El sefior diputado interpelante,
efectivamente, ha preguntado sobre la repercu-
sién de 1.200 millones. Esta repercusién, que en
su momento la hizo oficial la consejeria a través
de los medios de informacién cuando le fue re-
querido, tengo que decir que es correcta y me
alegra mucho por mi departamento, porque, des-
pués de analizado durante un mes y medio de tra-
bajo, ha dado el resultado de 1.198 millones de
pesetas; quiere decir que nos habiamos confun-
dido en 2 millones.

Como usted sabe, la tarifa aérea de carga fue
establecida por Iberia sin el visto... las tarifas aé-
reas de mercancias son libres y, al mismo tiempo
de ello, solamente se comunican a Aviacién Civil
y el Gobierno canario en su momento no tuvo co-
nocimiento de ellas. En este sentido, tengo que
decirle que aumentaron los traficos, se consideran
determinados paquetes por tramos, es decir, 45
kilos, 100 kilos y de 100 a 300 kilos (Pausa.).
Discilpeme el sefior diputado porque es tan pun-
tual el Pleno que no me dio tiempo ni de ordenar
los papeles. Ya esta. El aumento en envios de me-
nos de 45 kilos fue del 16%; los envios entre 45 y
100 kilos fue de 24°7%; los envios entre 100 y
300 kilos fue de 33% y envios superiores a 300
kilos, del 53°8; desaparece la férmula intermedia
que existia en el 85 de 100 a 300 kilos y, por lo
tanto, a partir de 100 kilos, se establece en un 53°8.

Con motivo de esta subida, la Consejeria de
Turismo y Transportes remite a la Administra-
cidén central, al Ministerio de Transportes, el es-
tudio realizado de este aumento desproporciona-
do de tarifas para que presione y estudie y anali-
ce la revision de estas tarifas en funcién del gra-
ve perjuicio para Canarias, toda vez que noso-
tros entendemos que el 90% de las mercancias
que salen para Peninsula son a partir de 100 ki-
los, y esto supone, en Peninsula-Canarias, el 90%
de mercancias en la que se aplica la tarifa mds
alta, por tener un peso superior, insisto, a los 100
kilos, supone unos 997 millones de pesetas; Pe-
ninsula-Canarias, con el resto de mercancias, que
es de un 10% inferior a 45 kilos, supone
50.656.000 pesetas; Canarias-Peninsula, produc-
tos perecederos, que se aplica la tarifa reducida
TEC por ser productos perecederos —se entiende
por productos perecederos los esquejes, plantas,
flor cortada y semillas—, 56 pesetas, y Canarias-
Peninsula, en resto de mercancias, 95 millones.
Esto hace un total de 1.198.914.000 pesetas, como
les anunciaba antes. Hay luego un sistema redu-
cido de ULD, que es de un 20%, que es paletizado
y que se permiten 1.600 kilos, y cuando se agru-
pan, a partir de 100 kilos por agencia, también
tienen un descuento. Pero este no es el caso, por-
que la repercusion, insisto, ha sido de 1.198 mi-
llones de pesetas.

A la vista de ello, el Ministerio de Transpor-
tes estudia este tema y plantea la revisién a Iberia.
En este intervalo, y trabajandolo con la Secreta-
ria General Técnica del ministerio, se produce
un caos en el archipiélago con motivo de la falta
de capacidad en las bodegas de los aviones de
Iberia y que la mercancia esta toda paralizada en
los aeropuertos de Madrid y también en los aero-
puertos de Barcelona; es decir, en el aeropuerto
de Barcelona no se admitian reservas hacia Ca-
narias y en el aeropuerto de Madrid con destino
a Canarias habia aproximadamente 100 tonela-
das almacenadas desde hacia mas de un mes. La
situacidn era grave y el sector industrial, que fue
principalmente el mas afectado, se dirigié a la
consejeria planteando la necesidad de sacar es-
tas mercancias, porque habian recurrido —estos
propios industriales— a mandar a sus empleados
y pagar exceso de equipaje por 200 o 300 kilos,
porque en algunos casos eran repuestos para fa-
bricas y se paraba la produccién. En la ultima
reunién que yo tuve en Madrid, planteado el tema
y hablado con el sector, llegamos al entendimien-
to de que era mucho més grave para Canarias el
tema de la falta de cargueros, por las
implicaciones que esto tenia, que la repercusion
de las tarifas en si, que también es importante.
Con lo cual la anterior semana estuve en Madrid
con el presidente de Iberia y con el Ministro de
Transportes, les plantee, primeramente, la nece-
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sidad de un carguero fijo para Canarias, que en
estos momentos lo estd haciendo bajo una
subcontratacién un Hércules americano de 32
toneladas, con capacidad media de 30 toneladas,
que estd haciendo dos vuelos semanales a Gran
Canaria y dos vuelos semanales a Tenerife. Este
carguero, que fue de manera provisional para
solucionar una situacién transitoria de un stock
almacenado en el aeropuerto de Madrid, princi-
palmente, ha seguido manteniéndose, en estos
momentos ya lleva 16 vuelos semanales, y va a
continuar el carguero, fijo para Canarias, hasta
tanto Iberia busque una solucién definitiva a sus
transportes. Esto no quiere decir que la revisién
de tarifas haya sido paralizada, se mantiene y se
estd trabajando con el Ministerio de Transportes
en buscar la férmula adecuada. Tengo la palabra
del ministro de que cualquier subida en estos
momentos, que repercuta en el transporte aéreo
de Canarias por cualquier compaiiia de bandera,
va a ser analizada y no va a permitir de aqui en
adelante mds abusos.

Pero, insisto, la revisién se estd estudiando
para negociarla con Iberia, pero en estos momen-
tos, por pura estrategia, dejé —como si dijéramos—
un poco a un lado el tema de la revisién de tari-
fas para solucionar un problema de cargueros que
me pedia prioritariamente el sector. Por supuesto
que, una vez que el carguero esté solucionado de
manera definitiva, la revisidn de tarifas continia
Yy, POr supuesto, nosotros estamos totalmente en
contra de esta subida desproporcionada, toda vez
que el trafico entre Peninsula-Canarias es de
21.000 toneladas aproximadamente, intercanaria
es aproximadamente de unos 13.000, lo que su-
pone el 52% de la mercancia que se mueve en
Iberia en la red nacional, y a la distancia que estd
Canarias y con este volumen del 52% en el total
de mercancia nacional, francamente tenemos que
tener otro tratamiento.

Aparte de que si quiere mas datos el sefior di-
putado, se los daré con mucho gusto cuando me
interpele.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Palliser.

(Grupos parlamentario que deseen intervenir?
Grupo Mixto, don Gregorio Toledo. Grupo 1z-
quierda Canaria no va a intervenir. ;Grupo CDS,
va a intervenir? (Pausa.) ;Grupo Popular? Don
Manuel Fernandez. ;Grupo Socialista, va a in-
tervenir? (Pausa.)

Don Gregorio Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefiora consejera, en primer lugar, felicitarla
como siempre y agradecerle su innata simpatia
ala hora de tomar la palabra y la forma de decir

las cosas. Por supuesto, yo creo que, sincera-
mente, usted es una persona afortunada, muy
afortunada, no solamente por detentar el cargo
de esa consejeria tan importante y tan trascen-
dental y que al fin y al cabo toca usted la indus-
tria mds importante de los préximos afios y ade-
mds —la que la compone- un sector, yo diria,
con una gran imaginacién, con una gran inicia-
tiva. Lo hay: lo bueno, lo poco, lo mucho que
hay indudablemente se debe a él; es un sector
coherente, es un sector en el cual usted se pue-
de apoyar y ya repito que, por muy mal que lo
haga, esa industria importante, ese sector tur{s-
tico va a seguir funcionando.

Pero el tema es mucho mds grave, como usted
lo sabe y hay que verlo dentro de un contexto
mucho mds importante, aunque en este momento
tocamos un factor, como es el aumento de las ta-
rifas aéreas y de la falta, otra vez -y ya lo esta-
mos diciendo por enésima vez—, de la falta de
sensibilidad ante problemas... yo qué diria, como
usted dice, de abusos insultantes, que nos tratan
igual que si fuéramos, exactamente igual, a pe-
sar de los pesares, de contar con una autonomia,
como si de una colonia se tratara.

Mire usted, también usted ha reconocido -y
es cierto— que, indudablemente, el incremento de
las tarifas aéreas no, no son competencia de nues-
tro Gobierno, de nuestro ejecutivo auténomo, y
que solamente tendria la capacidad de ser oido,
ser informado previamente, cosa que tampoco se
hace en unos hechos que tanto y tan directamen-
te afectan a la propia Comunidad. Y también es
cierto que a estas alturas y a pesar de su buena
voluntad, usted sabe conmigo, y tiene que reco-
nocerlo, que es inviable en este instante la
reconversion de los precios de tarifas. Eso —pifia
asda, pifia mamda, que dird el ministro arriba de
turno de Madrid—, eso desgraciadamente ya nos
lo tenemos que soportar.

Bien, y usted acaba de decir lo que viene a
suponer ese incremento de tarifas aéreas en
el caso de Iberia, que, como usted dice, Iberia
representa el 52% del total de la mercancia que
se traslada a Canarias, con todo lo que supone, y
que ese incremento viene a ser casi, casi, un 53%
—se dice pronto—, un 53% de aumento de las tari-
fas en el transporte. Es brutal, pero aqui pueden
ocurrir las mayores barrabasadas que ni nos in-
mutamos. Pero si a eso usted le afiade, porque es
un factor, 1o que estd ocurriendo con el registro
sanitario —las famosas barreras técnicas—, la
etiquetacién de origen, las homologaciones, la
Ley de Defensa al consumidor —que ya luego lo
hablaremos con el sefior Bergasa, porque es mas
bien del otro tema, pero, indudablemente, afecta
a todo eso, con todo lo que supone de vulnera-
cién y de conculcacién de todo nuestro sistema
Juridico y fiscal—, estd teniendo tal repercusién
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en estos instantes para el desarrollo econémico
de Canarias, que ahi tiene usted una denuncia
importantisima, en estos momentos, solamente en
la isla de Gran Canaria, de 45.000 millones de
negocio con Africa se ha pasado a 21.000 millo-
nes de negocio con Africa, con todo lo que... O
sea, que ya estamos viendo... y entre otras, indu-
dablemente, ha sido debido al aumento de las ta-
rifas aéreas de Iberia y, por supuesto, si quiere
usted mds, para que hable del tratamiento que
Iberia estd abusando de ese monopolio, que tam-
bién conculca nuestra Ley de Puertos Francos,
con el trato a las mercancias de Iberia y con el
trato a los propios ciudadanos africanos, cuando
en otros paises... Y nosotros que vivimos de Afri-
ca 'y que tendremos que mirar a Africa si quere-
mos tener futuro, yo le puedo decir lo que estd
sucediendo —bueno, no lo he dicho, lo ha dicho
el presidente del Club de exportadores—, cémo
tratan al ciudadano africano en Estados Unidos y
Francia desde el punto de vista comercial, que
incluso le descuentan billetes, le descuentan las
estancias y le descuentan el transporte segin el
volumen de negocios, cuando el volumen de ne-
gocios es, por otra parte, una cantidad practica-
mente irrisoria, es superior a 15.000 délares. Asi{
tratan en Estados Unidos y en Francia el negocio
con Africa. Y nosotros, que es fundamental, que
vivimos, somos el linico nicleo europeo que estd
en Africa, asi tratamos tan bién el volumen de
negocios, y esto estd repercutiendo. Si a eso afia-
de usted, como, repito, el aumento de las tarifas,
si a eso afiade los impuestos que tiene que pagar
el ciudadano canario, que hoy resulta més barato
transportar un flete desde la Peninsula a cualquier
punto de Africa por Iberia que desde Canarias a
cualquier punto de Africa, aunque nos sorpren-
da, eso ocurre en estos instantes, eso ocurre en
estos instantes. Si a eso se afiade —y lo ha reco-
nocido el propio Presidente del Gobierno de nues-
tra Comunidad Auténoma- la congelacién que
desde hace afios vienen sufriendo las primas al
transporte de mercancias en los Presupuestos
Generales del Estado, que se han congelado, eso
ha representado que la cobertura de flete que estd
obteniendo el exportador canario sea préctica-
mente ridicula, y se ha pasado de lo que antes
suponia un 30 o un 50% de cobertura econémi-
ca, que tenia prevista en los Presupuestos Gene-
rales del Estado, de la limosna —que es lo tnico
que hemos conseguido siempre de Madrid, ir con
la mano asi-, pero asi y todo, de esa limosna del
30 al 50%, hoy representa, al haberse congelado,
el 18 al 20%, porque con esas mismas subven-
ciones se tiene que subvencionar —y perdén por
la redundancia— el incremento de las exportacio-
nes que se estdn obteniendo de Canarias.

En definitiva, como usted ve, que ese anecd6-
tico, aparentemente, aumento del transporte de...
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-hay que verlo dentro de todo lo que estéd suce-
diendo-, ya el adjetivo... usted puso abuso, yo
digo de la falta de sensibilidad que continda te-
niendo —cada vez, diria yo, de forma mds san-
grante— la Administracién central contra noso-
tros y usted lo acaba de decir: hasta dénde ha
tenido que recurrir la iniciativa del comerciante
canario, del sector comercial canario, que ante la
falta de cargueros de Madrid a Las Palmas o de
Barcelona, que ya Barcelona no admite ninguno,
de reserva de carga, se tiene que recurrir a man-
dar empleados suyos a Madrid, a Barcelona, para
que se traiga como si de equipaje se tratara. Pero,
bueno, ;es que esto se puede tolerar en estos ins-
tantes? Y ustedes, sefiores del Gobierno, ;qué es
lo que hacen? Yo se lo digo con toda sinceridad,
y a usted —le repito- la felicito porque es simpé-
tica la forma de decir que habla con el ministro,
que le dice las mayores barbaridades, pero son
inaccesibles al desaliento (Abandona su lugar en
la Mesa el serior Vicepresidente Primero —Nava-
rro Valdivielso—.) Eso, sinceramente, es -y lo dije
hace mucho tiempo y lo vuelvo a decir ahora-,
es lo mds importante que tiene que hacer cual-
quier gobierno, el famoso coste de la insularidad,
y vuelve a salir y volvera a salir siempre, y uste-
des estdn terminando la legislatura. Y ahora es-
tamos viendo esa propaganda institucional de una
pdgina en todos los medios de comunicacién es-
critos del Estado, y me imagino que los orales
también, pagados con nuestro peculio, diciendo
las cosas que han hecho bien, y me parece co-
rrecto; deben también decir las cosas cuando es-
tdn haciendo el ridiculo.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Toledo.
Don Manuel Ferndndez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Se-
fior Presidente. Sefiores diputados.

Muy brevemente, para hacer algunas consi-
deraciones sobre la comparecencia de la sefiora
consejera, una vez més en el tema de transportes
en Canarias: una vez mas.

Yo creo que, seiiora consejera, es grave lo
que usted misma ha afirmado aqui; yo creo que
usted es consciente del problema, usted por lo
menos tiene la valentia de reconocer aqui la in-
justicia que se estd teniendo con Canarias, tanto
en el transporte —se acaba de denunciar-, en el
transporte de mercancias, como en todo tipo de
transportes, maritimos y aéreos, llamese de per-
sonal o de cualquier otro tipo, pero hay una raiz,
hay que coger el problema de raiz, y este pro-
blema de raiz, desafortunadamente hoy no lo
podemos hacer nada mds... el pueblo canario
solamente puede reclamar al Gobierno de Ma-
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drid que reconozca nuestras peculiaridades, que
reconozca nuestro hecho insular a través del
Gobierno auténomo canario. Es la Unica insti-
tucién autorizada para hacer con fuerza esa re-
clamacién y hacernos entender en el resto de
Espaiia, cudl es la situacién de Canarias. Si esto
solamente se hace a nivel de comunicado, a ni-
vel de ver solamente al ministro y decirle que
en Canarias estamos enfadados por que nos han
subido el transporte, ésta no es la via. Tiene que
movilizarse nuestro pueblo canario, si es nece-
sario, para que se reconozcan nuestras peculia-
ridades. Se estd haciendo cada vez més dejacién,
por parte del Gobierno central, de cudl es la si-
tuacién canaria y el hecho insular. Por eso es
que tenemos que aclamar a este Gobierno y
sensibilizarlo y que tiene que enfrentarse al pro-
blema de raiz, y no consiste, simplemente, en
hacer meros hechos de buenos propdsitos de
enmienda, sino de evitarlo. ;| Y c6mo se evita
esto? No existe en Canarias sino una sola via de
obtencién de un hecho real de nuestro futuro,
que es leyes; leyes que garanticen cudl va a ser
la financiacidn de los transportes en Canarias;
leyes que de alguna forma compensen la defi-
ciencia de transportes en Canarias, que actual-
mente —y ya lo hemos repetido y seguiremos re-
pitiéndolo una vez mds—, que de los 200.000 mi-
llones de pesetas que se gasta el Estado sola-
mente en RENFE, nos den, por lo menos, la parte
proporcional que corresponderia a las Islas Ca-
narias y que es del orden de los 9.000 o 10.000
millones de pesetas, solamente lo que pagamos
todos, incluidos los canarios, con nuestros im-
puestos para subvencionar las pérdidas de
RENFE, sin contar el resto de las pérdidas de
las empresas del Estado, de todas las empresas
del Estado. Ahi, de lo cual no nos beneficiamos
los canarios, sin embargo, estamos contribuyen-
do también todos los canarios a contribuir con
ese gasto.

Esto es lo que hay que plantear sobre la mesa
y esto solamente se puede hacer a través del Ré-
gimen Econémico-Fiscal, y ahi es donde est4 el
quid de la cuestién: tratar con fuerza de obtener
un Régimen Econdmico-Fiscal que garantice
nuestro futuro, que sepamos los canarios cudl va
a ser el desarrollo econémico, industrial, agrico-
la, etcétera, de nuestra region, y eso se puede re-
flejar en leyes. Vamos a ver cudndo va a llegar el
dia que dejemos de seguir llorando en Madrid al
ministro de turno y que el ministro de turno re-
conozca la injusticia que se estd haciendo con Ca-
narias y que de aqui en adelante no se va a pasar
mds. Ese no es el procedimiento; no podemos
estar continuamente haciendo ese tipo reivindi-
caciones cuando tenemos que darnos las leyes que
la propia Constitucién nos ampara. Tenemos que
ir a ese Régimen Econdémico-Fiscal y ahi tene-

mos que estar unidos todos los canarios, todos
los grupos politicos, todas las ideologias, para que
de una vez se plasme en ley lo que a Canarias
corresponde, y no es ninguna limosna, es lo que
por derecho nos corresponde, y el hecho insular
estd reflejado en la Constitucién, y eso hay que
saberlo hacer con fuerza por parte del Gobierno
auténomo. Si el Gobierno auténomo no tiene la
suficiente fuerza para reclamar en Madrid estas
reivindicaciones, que lo diga claramente, clara-
mente, que el pueblo canario lo sepa, porque Ca-
narias necesita de un plante fuerte frente a la
Administracién central.

Aiin estamos sufriendo no solamente que nos
suban el 50% del transporte de mercancias, que
nos suban lo que quieran en el transporte mariti-
mo, que nos suban lo que les venga al primer
nimero en el transporte aéreo de personas, etcé-
tera, sometidos a esas arbitrariedades, atin esta-
mos sufriendo —que usted acaba de denunciar, y
los industriales lo estan sufriendo- el que no ten-
gamos ni siquiera comunicaciones, que estemos
deficientes de comunicaciones, tanto internas
como externas, pero en este caso concreto de que
existan en los puertos de Madrid y Barcelona ese
orden de mercancias paralizadas por falta de
transporte, esto es grave. Y no solamente es gra-
ve, jesto es intolerable!: Canarias no puede estar
abandonada del resto de Espaiia por falta de me-
dios de transporte. Esto es intolerable en estos
tiempos que estamos viviendo y con tal intole-
rancia debe de ser planteado con energia por parte
del Gobierno auténomo, con energia piiblica,
haciendo la denuncia aqui, en los medios de co-
municacién propios de Canarias, en los medios
de comunicacién del Estado, en todas partes. Es-
tamos hartos de que se nos olvide que estamos a
2.000 kilémetros del resto de Esparia, y esto es
grave si no se considera y se toma conciencia por
parte de nuestra Administracién central, porque
puede ocasionar perjuicios bastante mayores para
nuestro futuro y nuestro desarrollo.

Y, dicho esto solamente a titulo de denuncia
publica, que queria hacerlo aqui, porque es don-
de hay que denunciar nuestros hechos y luego
hacernos eco del mismo al resto de la poblacién
canaria y al resto del Estado fundamentalmente,
que se recoja esto en el resto del Estado, termino
diciendo que espero que la sefiora consejera -que
sé que tiene empefio en este tema— motive, igual-
mente, al resto de los consejeros y al propio Pre-
sidente del Gobierno para que haga llegar a la
Administracién central la verdadera situacién de
Canarias, c6mo se encuentra y ¢c6mo se estd ha-
ciendo una dejacidn en cuanto a nuestros dere-
chos histdricos y a nuestras reivindicaciones y lo
que a nosotros nos pertenece.

Muchas gracias, sefiores diputados.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor
Ferndndez.

La sefiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Contestando al sefior don Gregorio Toledo,
que ha hablado de otros temas que también son
muy importantes, que no se cefifan a las tarifas,
en este caso concreto, de mercancias, pero que
son también claves porque la problemdtica de
Canarias con respecto a Iberia y, bueno, de todo
el pafs, porque Iberia o hace una reestructura-
cién o los problemas son generales, 1o que pasa
es que aqui nos afectan mds por el hecho insular.
Planteaba el tema de Africa, de la prima al trans-
porte y de otros temas que si quisiera aclararle.
Yo he aprendido una cosa, precisamente en estos
cuatro afios de vida politica y quizds de muchos
de ustedes que hoy estan aqui sentados, que es
que las guerras se ganan con pequefias batallas y
no frontalmente. Lo que s{ le puedo decir es que
el problema de Africa que usted ha planteado ver-
daderamente tiene toda la razén, pero se esta re-
solviendo; o0 sea, en una entrevista con Aviacion
Civil y con los més altos responsables del minis-
terio planteamos que para qué nos sirve una feria
de Canarias, una plataforma a Africa y un co-
mercio con Africa si no tenemos lineas, que si
Iberia no puede hacer el servicio que por lo me-
nos en los acuerdos bilaterales o en los acuerdos
de Aviacién Civil o de las compaifiias de bande-
ra, que, por lo menos, se permita a estas compa-
fifas africanas que quieran operar en Canarias que
operen. O sea, que ni el perro del hortelano, que
ni come ni deja comer. ;Iberia?, estupendo, es
nuestra compaiifa de bandera, pero si no que deje
paso a otras compaiifas. Este tema, por ejemplo,
en el caso concreto de Mauritania, va a ser re-
suelto en las préximas semanas con la visita per-
sonalmente del Director General de Aviacién
Civil aqui a Canarias y su homélogo en
Mauritania. Por supuesto, vamos a seguir traba-
jando, o sea, el tema puntual que me han plan-
teado los exportadores ha sido el de Mauritania
y se va a resolver, y hay otros temas puntuales
que iremos resolviendo.

Con el tema de la prima al transporte, le doy
toda la razén: ha estado congelada. Este afio se
aumenta, mediante una enmienda socialista que
ha sido consensuada con el Gobierno de la na-
cién, 400 millones. No es que uno se quede sa-
tisfecho, es un aumento considerable, pero la
verdad es que —usted lo sabe y no se le escapa—
hemos tenido que hacer un gran prorrateo en los
fletes promedio, precisamente por la cantidad de
volumen que va aumentando y que se va incor-
porando a esta subvencién con destino u origen
en las Islas Canarias. Hemos adquirido ya, o sea,

el compromiso, y ya estd recogida la enmienda
socialista y aceptada, de 400 millones mds para
la prima.

En el tema del carguero, bueno, asi contesto
al sefior Gregorio Toledo y al sefior Fernandez.
El carguero ya estd solucionado, o sea, es un tema
que verdaderamente era sangrante, pero hay la
garantia en estos momentos, por parte de la Ad-
ministracién central, de que el carguero se man-
tiene hasta tanto Iberia busque la solucién defi-
nitiva. El carguero, el Hércules, insisto, de 32
toneladas, que esta viniendo dos vuelos semana-
les a cada una de las islas capitalinas, y que hasta
tanto Iberia busque un contrato con una compa-
fiia nacional o alquile sus propios aviones de car-
ga, pero que el tema del carguero va a seguir fun-
cionando en Canarias y que no se van a dar los
casos que han ocurrido ahora, donde estaban
nuestros industriales y nuestros distintos secto-
res con mercancias paradas durante meses.

El tema de las tarifas, estoy totalmente de acuer-
do con usted, pero yo tengo un informe
superexhaustivo, que si yo se 10 sacara serfa toda-
via més doloroso, y no se lo saco, y este informe
lo estamos planteando. O sea, de momento el Mi-
nistro de Transportes ha prometido oficialmente a
este Gobierno que no va a haber ningiin aumento
de tarifas de Iberia o Trasmediterrdnea sin un es-
tudio previo con el Gobierno de Canarias y sin
ver las repercusiones que tiene. Esto es un paso.
Yo le puedo decir que tenemos un estudio y un
informe preparado para mandar a Madrid, porque
los datos nos los han pedido, donde la tonelada/
kilémetro seria sorprendente 10 que cuesta en Ca-
narias y lo que cuesta en otras comunidades de la
Peninsula, que, sin embargo, tienen otros medios
alternativos de RENFE. Somos conscientes de eso,
estamos trabajando en ello y desde luego, quizés
tenga usted razén, va a ser dificil que se revisen, a
pesar de la buena voluntad del Ministerio de Trans-
portes, que se revisen las tarifas por parte de una
compaiiia, es dificil que una compaiiia de bandera
dé marcha atras en la revisién de tarifas, pero,
desde luego, si no logramos su revision, por lo
menos intentaremos paralizarlas, por lo menos, en
dos o tres afios, en los futuros dos o tres afios, que
esto no se produzca.

Muchas gracias. Y, al seiior Fernandez —per-
dén, se me olvido contestar al sefior Ferndndez-.
Desde luego, sefior Ferndndez, yo no lloro en
Madrid, planteo los temas, bueno, con las posi-
bilidades que tengo, desde unas minimas compe-
tencias que tengo, porque las tengo escasas, pero
plantedndolo con toda objetividad y con toda
dureza cuando la situacién asi lo requiere. Desde
luego, yo estoy de acuerdo con ustedes, porque
este es un tema, la problemaética del transporte
en Canarias, Canarias-Peninsula, que nos afecta
a todos y en el que todos estamos involucrados,
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y que, desde luego, en este sentido, tanto la Opo-
sicién como el Partido en el Gobierno, todo lo
que digamos es poco y todos tenemos que luchar
conjuntamente, estd claro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofia Do-
lores Palliser.

COMPARECENCIA DE LA EXCE-
LENTISIMA SENORA CONSEJERA DE
TURISMO Y TRANSPORTES, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR, PARA INFORMAR SOBRE LAS AC-
CIONES DE LA CONSEJERIA Y DEL GO-
BIERNO RESPECTO DEL “TERCER NI-
VEL” EN CANARIAS.

El seiior PRESIDENTE: Continuamos con
el segundo punto, que es la comparecencia de
dofia Dolores Palliser para informar sobre las
acciones de la consejeria y del Gobierno respec-
to al tercer nivel en Canarias.

Dofia Dolores Palliser tiene la palabra.

La seiiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Como ustedes saben, el Gobierno de Canarias
en su momento, en 1984, a la vista de la situa-
cién del transporte interinsular en Canarias, don-
de en estos momentos tenemos dos 727, que no
estdn siempre fijos, un DC-9 y dos fokker y uno
de reserva, y ante la demanda existente, en estos
momentos de un millén trescientos y pico mil
pasajeros, interinsular, que ademds esta estanca-
da por imposibilidad de m4ds ofertas, el Gobierno
canario se plante6 la necesidad de hacer un estu-
dio sobre la viabilidad de una compaiiia regio-
nal. Quisiera aclarar que mejor seria —y aqui debe
haber algiin especialista~ no llamarlo de tercer
nivel sino lineas regionales, por una sencilla ra-
zon: el tercer nivel es mucho més pequeiio, o sea,
normalmente los terceros niveles que funcionan
en Europa y en América son para pequeifias dis-
tancias y, desde luego, no tienen el volumen de
trafico que tiene Canarias ni la densidad de tréfi-
co, son unas lineas regionales mucho mds serias
y mds complicadas. En este sentido se planted
un estudio que presenté, si mal no recuerdo, a
los representantes de los grupos parlamentarios
en esta Camara, sobre el transporte interinsular,
hecho por el Gobierno canario, donde plantedba-
mos la alternativa y la necesidad de una flota pro-
pia y de una compaiiia propia que volara en Ca-
narias. Este estudio fue luego sacado a concurso
para plasmar la realidad econémica de la propues-
ta nuestra. El estudio fue dirigido en su momen-
to en el Gobierno de Canarias por el Director

General de Transportes en aquel momento, Ma-
nuel Medero, y luego la financiacién, la viabili-
dad financiera fue sacada a concurso y adjudica-
da a METRA-seis. Este estudio sirvié de base
para presentarlo en Madrid y que el Ministerio
de Transportes estudiara el tema en profundidad.
Tuvo en un momento un parén, 0 sea, no se estu-
dié con profundidad en una anterior legislatura,
pero cuando se incorpord el nuevo titular y entra
Manuel Medero como Director General de Avia-
cién Civil, se toma este estudio como documento
base y el Ministerio de Transportes empieza a
analizar la necesidad del transporte aéreo regio-
nal para Canarias como vital y prioritario. En el
proyecto del Ministerio de Transportes, que he-
mos tenido muchisimas conversaciones y muchi-
simas reuniones, practicamente, el Gobierno de
Canarias y el Ministerio de Transportes a través
de su Direccién General de Aviacién Civil, te-
nian las ideas bastante claras y se sabia lo que se
queria, de tal manera, ya habiamos llegado a un
entendimiento en el transporte regional, que, bue-
no, el ministro lo vefa como muy préximo y yo
creo que anuncié a esta Camara que era posible
la creacién de la compafiia muy pronto y que el
ministro queria venir a informar personalmente
al Gobierno de Canarias, a su Presidente, por lo
cual yo no adelantaba mds datos, creo decirlo en
un abril o un mayo, no me acuerdo, pero hace
varios meses de esto, creo que fue una sesion de
marzo o abril. Bueno, en este intervalo el Minis-
terio de Transportes remite al Ministerio de In-
dustria, a través del Instituto, del INI, la propuesta
de una linea regional para Canarias. El INI estu-
dia en profundidad la propuesta, tanto del Go-
bierno de Canarias como del Ministerio de Trans-
portes, y forma el esqueleto, la estructura, em-
pieza a analizarlo —el INI es el INI-, y, bueno,
francamente, desde su punto de vista, hace una
concepcién, un planteamiento que en principio
al Gobierno de Canarias le parece preocupante.
Con lo cual el Ministro —y no me duelen pren-
das—, tengo que decir que el Ministro de Trans-
portes tanto como el Director General de Avia-
cién Civil estan sensibles con que la problemati-
ca del transporte en Canarias es un problema de
transporte social y no de nimeros y de cifras y,
por lo tanto, el ministerio, una propuesta que iba
a salir inmediata, la para y vuelve a analizar, y
pide al INI y pide a Iberia una serie de datos, una
serie de informes, y en estos momentos el minis-
terio estd estudiando, analizando con lupa la pro-
puesta remitida por el INI, porque lo que quiere
hacer son unas buenas lineas regionales para
Canarias y, por lo tanto, hasta que no tenga ga-
rantias en determinados temas no dard luz verde
y su consentimiento en el Consejo de Ministros.
Por lo tanto, este tema estd en estudio y no ha ido
con la aceleracién que se proponia en un princi-
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pio, porque queriamos, insisto, tanto el Ministe-
rio de Transportes como el Gobierno canario, una
serie de garantias sobre las lineas.

Si quiere, el sefior diputado me va a interpelar,
porque puedo hablar, de toda la problemadtica del
tercer nivel —yo llamo tercer nivel aunque sean
lineas regionales—; si puedo decir que hay dos fi-
losofias, o sea, hay dos filosofias en principio:
compaiiia piiblica, compafiia mixta, compafiia pri-
vada, esto es un tema politico a resolver en Con-
sejo de Ministros. Puede ser cien por cien una em-
presa, una filial de Iberia —no se le escapa y hay
personas documentadas y cercanas a estas esfe-
ras, que por lo tanto pueden saber estos datos—;
puede ser una empresa mixta con capital privado.
El problema fundamental estd en las tarifas y en
las pérdidas de la tarifa... las pérdidas que supone
la tarifa social a la tarifa real; si las recoge la com-
pafifa a fondo perdido, desde luego no habra em-
presa privada que entre, depende de si estd reco-
gida en los Presupuestos Generales del Estado la
tarifa social, la tarifa real. Si este coste estd reco-
gido en los Presupuestos Generales del Estado, es
posible que entren empresas privadas.

En definitiva, la filosofia en principio parece
encaminarse a que sea una empresa publica, pero
no estd de momento descartado definitivamente
si participa el capital privado. De todas formas,
el Gobierno canario ha pedido estar en el Conse-
jo de Administracién, sea la via que sea, y esto
lo hemos hablado con Madrid, con los dos mi-
nistros correspondientes, tanto con el de Indus-
tria como el de Transportes (Abandona su lugar
en la Mesa el Presidente, sefior Guerra Cabre-
ra, y ocupa la Presidencia el Vicepresidente se-
gundo, sefior De la Cueva Ferndndez. ).

(Cuales son los problemas que plantea el trans-
porte regional —o voy a seguir hablando del tercer
nivel, que todos nos entendemos asi-? Ver4, el
proyecto que nosotros hicimos era muy claro y
muy contundente. O sea, nosotros teniamos estu-
diada la carga, tenemos estudiadas las frecuencias,
tenemos estudiadas las horas punta, etcétera, et-
cétera; nosotros no queremos que se constituyauna
linea de tercer nivel, donde no esté contemplado y
tenga garantias suficientes el canario sobre estas
medidas, sobre la tarifa, sobre la carga, sobre las
frecuencias, etcétera, etcétera. O sea, por ejem-
plo, el aviocar, avién que, en principio, parece
plantearse a propuesta de la Administracién cen-
tral como avién ~hay que ser solidario de la in-
dustria nacional-, que en nuestro estudio no plan-
tedbamos el aviocar, era una de las opciones como
el ATP, el ATR -el sefior diputado, sefior Olarte,
sabrda mucho de estos aviones—, una serie de avio-
nes —Fokker-50, que sale en el 87-88—, no plan-
tedbamos un avién definitivo, aunque parece en
principio que el avién podia estar en el aviocar
235, el Nurtanio, por ser la industria nacional y a
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la que todos solidariamente tenemos que apoyar.
Pero estd claro que el aviocar, el Nurtanio-235,
s6lo tiene 40 plazas y que, por lo tanto, hay unas
horas punta, para poder cubrir estas horas punta,
que son Las Palmas-Tenerife, Las Palmas-Arreci-
fe, Tenerife-Arrecife, Tenerife-La Palma, supon-
dria la salida alternativa de cuatro aviocar para
cubrir un 727 o, en todo caso, tres aviocar para
cubrir un DC-9. Estos y otros motivos, como la
carga, donde un aviocar no tiene carga sino de 100
kilos si va cubierta, llena de equipaje, de pasaje-
ros, donde nosotros nos estamos moviendo en un
volumen de 13.000 toneladas interinsulares, bue-
no, esto, nosotros hemos planteado la necesidad
de un carguero permanente, dos, 212, dos cargue-
ros permanentes en Canarias como una compaifiia
paralela de carga, o bien mayor operatividad en
los aeropuertos para que la carga se traslade de
noche.

Estos y otros aspectos que seguro me seran
preguntados, en resumen, lo que quiero decir es
que este tema esta parado, en estudio, porque el
Gobierno canario tiene ciertas dudas en determi-
nados aspectos, la Administracién central via
Ministerio de Transportes y Direccién General
de Aviacién Civil también las tiene, queremos to-
das las garantias absolutas porque no queremos
estar peor de lo que estamos —que ya es decir-y,
por lo tanto, hasta que no nos den las garantias el
Gobierno canario... Y es mds, tenemos el com-
promiso oficial del ministro, que no lo llevara a
Consejo de Ministros hasta tanto no haya sido
estudiado, consensuado e informado el Gobier-
no de Canarias. En estos momentos estd en estu-
dio en el ministerio y esperemos que la préxima
semana, en dos o tres semanas, se me llame a
Madrid para darme toda la informacién de lo que
ya el Ministerio de Transportes, a los puntos que
le plantedbamos, haya resuelto y llegado a un en-
tendimiento con el Ministerio de Industria a tra-
vés del INI.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefiora con-
sejera.

(Grupos que deseen intervenir? ;Grupo Mix-
to? (Pausa.) ;Va a intervenir el Grupo Mixto?
No. ;Izquierda Canaria?(Pausa.) {CDS?

Sefior Olarte, tiene usted la palabra.

El seiior OLARTE CULLEN: Seifior Presi-
dente. Seforias.

Yo no le dedico a la sefiora consejera los pi-
ropos reformistas que se le han dedicado recien-
temente, pero, sin embargo, sabe la sefiora con-
sejera que me he caracterizado siempre por te-
ner un trato realmente cortés y amable con ella
en todas sus intervenciones y en las ocasiones
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en que hemos tenido que debatir alguna cues-
tién. Hoy en este mismo tono tengo, sin embar-
g0, que hacer una serie de reparos, mas que per-
sonales, institucionales, evidentemente, a toda
esta cuestion.

En primer lugar, y alegraindome de que el mi-
nisterio por fin esté estudiando con lupa, y con
una lupa de gran potencia tiene que estudiar este
tema que para nosotros puede ser extraordinaria-
mente negativo si se traduce en un planteamien-
to erréneo de la cuestién, decir que por lo menos
hoy la sefiora consejera ha demostrado encontrar-
se en el simmum de la sabiduria, por cuanto lo
que nos ha dicho sobre este nivel, sobre este ter-
cer nivel, sobre el mal llamado tercer nivel, es lo
que decia el filésofo: Yo sdlo sé que no sé nada.
Posiblemente, no por culpa de la sefiora conseje-
ra, que evidentemente ha hecho un esfuerzo me-
ritorio para imponerse en la cuestién y conoce lo
que es el tercer nivel, sino porque no conoce a
estas alturas lo que el poder central conoce de la
cuestién, valga tanta redundancia.

Yo creo que esto hay que situarlo en una rea-
lidad, y es la insatisfaccion del servicio prestado
por Iberia en el archipiélago canario, por muchas
razones y no sélo por el servicio en si, sino tam-
bién porque es absolutamente inadmisible que el
pueblo espafiol esté tirando afio tras afio miles de
millones de pesetas, que son los déficit de Iberia
en el archipiélago canario, cuando realmente se
puede prestar ese servicio de una manera méds
optima, de una manera mds aceptable.

Hace afios, en el afio 1980, aproximadamen-
te, tuvimos ocasién de intervenir muy activamen-
te en un estudio sobre el tercer nivel, que acaso
fue el primer estudio que se hizo sobre el parti-
cular. Acudimos a experiencias de Estados Uni-
dos, de Holanda, de otras mas, hoy en Alemania
hay también algunos datos muy importantes y que
yo sugiero que se estudien muy de cerca, y se
llegé a la conclusién de que la dnica manera de
reducir esos perjuicios tan importantes, que ade-
mas de una manera inaceptable a nivel nacional
el Gobierno nos venia imputando siempre a los
canarios, porque decian Iberia estd gastando
2.500 millones de pesetas —era entonces—, per-
diendo en Canarias, por culpa de ustedes los ca-
narios. {No!, es que estaba gastando 2.500 mi-
llones de pesetas sin realizar la estructuracién
racional y adecuada de lo que se estd llamando
ahora el rercer nivel. Siempre hemos creido que
es preferible, en Fuerteventura, por ejemplo, que
normalmente, pues, cuenta con un 727 al dia, y
que hay que salir a primerisima hora de la maia-
na, en plena madrugada, de Fuerteventura, quien
tiene que realizar unas gestiones de un par de
horas, tan solo a ultima hora de la tarde puede
regresar a Gran Canaria, pongo, por ejemplo, y
que es preferible que en vez de disponer de un

727 para ese servicio se dispusiera, por ejemplo,
de cuatro Fokker, de cuatro modestos Fokker. Con
lo cual se ganaba en frecuencias y, si al fin y al
cabo se perdia algo en cinco minutos mas o diez
minutos mds de duracién en el vuelo y algo en la
comodidad, que, evidentemente, tiene un reactor
de las caracteristicas del 727 o de un DC-9 in-
cluso, frente al Fokker, sin embargo la cortedad
del recorrido tampoco hacia que la cuestién fue-
se a mayores y, sin embargo, si se ganaba en fre-
cuencias, y creo que la insularidad y el aislamien-
to en que nos encontramos los de unas islas con
respecto a otras se veria muy paliado si al dia
Fuerteventura pudiese tener, pues, media docena
de frecuencias como minimo aunque fuese real-
mente a través de aviones algo mds incémodos y
de una menor ocupacion. Porque, en definitiva,
nos iriamos aproximando a algo que es lo tedri-
camente ideal, y es la existencia de un puente
aéreo en las dos islas de mayor trafico de pasaje-
ros y lo mds aproximado a un puente aéreo entre
las demads islas.

Se perdian, evidentemente, unos cientos de
millones de pesetas en aquel entonces —no sé si
eran unos 200 millones de pesetas—, hoy parece
que los estudios mas recientes lo suelen situar en
500 ~todavia no hay nada claro—, pero no son ésas
las preocupaciones que en general nos puede pro-
ducir. Nosotros creo que tenemos que llegar a la
conclusién de que es imprescindible totalmente,
y eso debe de ser una premisa fundamental, te-
ner mas y mejor comunicado el archipiélago ca-
nario entre todas las islas. Hoy estamos asistien-
do a algo que es lamentable, y es la dificultad de
encontrar plazas de avién concretamente con al-
gunas islas que en el momento actual, por razo-
nes turisticas, etcétera, pues experimentan una
afluencia mayor y hoy es un verdadero calvario
garantizar una plaza, pues, cuando uno tiene que
hacer un viaje dos o tres dias después de la fecha
en que decide realizarlo.

Creemos que hay que resolver desde las si-
guientes premisas. En primer lugar, que el hecho
insular ahf est4, estd en la Constitucién y el pue-
blo espaiiol cuando aprobé la Constitucidn esta-
ba diciendo lo que realmente quedé plasmado en
la misma, que el hecho insular hay que respetar-
lo, hay que reconocerlo y que, por lo tanto, cual-
quier inversién que se realice tiene que soportar-
la el Estado espafiol, exactamente igual que no-
sotros los canarios venimos soportando desde
siempre, pues, el coste de RENFE cuando aqui
en Canarias, sin embargo, no nos podemos ser-
vir de medios alternativos a los vehiculos usua-
les de traccidén mecdnica por carretera.

Creo que hay que, partiendo de esta premisa,
hay que discernir si hay que ir a una empresa
publica o privada. Hay que tener muy en cuenta
que la aviacién es prdcticamente imposible en el
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tercer nivel, precisamente por las caracteristicas
especiales del archipiélago canario, donde no
todo es la gran densidad, sino donde hay recorri-
dos de una muy baja densidad pero que tienen
que estar servidos, y que tienen que estar servi-
dos no a dos horas extremas sino a lo largo del
dia, hay que tener en cuenta que, realmente, con-
tando con el hecho insular, no se puede necesa-
riamente buscar el establecimiento de una linea
mirando exclusivamente a la rentabilidad, por-
que aqui hay una rentabilidad politica, y la ren-
tabilidad politica clara es que se respete la Cons-
titucién y para respetar la Constitucién hay que
mejorar algo que hoy es realmente lamentable.

Creo que ademds hay que tener las ideas muy
claras sobre el tipo, y ahi seria conveniente que
la consejeria profundizase en su estudio para
plantar cara a Madrid si hay que plantarla, por
una raz6n nada mds de responsabilidad nacional,
y es si el avién que corresponde y que conviene
al archipiélago canario es el Nurtanio, de CASA,
que parece que por el Gobierno se viene perfi-
lando como el que va a merecer, pues, el favor
del Gobierno. Y aqui no se trata —y esto es muy
importante, y lo decimos no sélo como canarios
sino como espafioles— de proteger los intereses
de una empresa nacional, porque el avién de
CASA consideramos que es absolutamente inade-
cuado al archipiélago canario. Consideramos que
no se resuelve el problema de la carga con tener
dos aviones que se dediquen exclusivamente a
realizar la carga, y la versatilidad de los aviones
en eso, que un avién por la mafiana puede trans-
portar pasajeros y después de quitar todos los
asientos, pues, puede transportar carga, €so es
inviable totalmente. No podemos tener dos avio-
nes que sélo se dediquen a la carga, sino que te-
nemos que tener aviones que simultdneamente al
transporte del pasajero permitan también el trans-
porte de carga, y eso hoy por hoy no es posible
con el Nurtanio, aparte de una serie de defectos
técnicos que tengo entendido que en este momen-
to estd corrigiendo CASA (Ocupa la Presiden-
cia el sefior Vicepresidente primero, Navarro
Valdivielso.).

En definitiva, aqui no se trata de que el ter-
cer nivel canario nazca a costa de Canarias y en
beneficio de la subsistencia de la industria na-
cional. Espaiia tiene que ser competitiva y alld
Espafia y su industria si no lo es, pero lo que no
podemos desde aqui es plegarnos a las conve-
niencias que se vayan a configurar alla para te-
ner aqui, en el archipiélago canario, los aviones
que no convienen al archipiélago canario, sino
que convienen a una empresa por muy publica
que sea, y esto, precisamente, hay que estudiar-
lo en momentos en que hay una oferta mundial
importantisima de aviones de una gran calidad,
de aviones de una gran versatilidad y de avio-
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nes que para el archipiélago canario serian muy
adecuados si observamos, estudiamos y, en de-
finitiva, decidimos de acuerdo con la oferta mds
ventajosa.

Yo he realizado recientemente algunos vue-
los en el llamado zercer nivel, en un pais que no
es, precisamente, tercermundista ni atrasado, sino
que en aviacion va a la vanguardia de muchos,
de la mayor parte de los paises, me refiero a Ale-
mania, y yo he realizado entre dos capitales muy
importantes... —a lo mejor algtn ilustre socialista
tuvo que utilizar el mismo avién porque aquellos
dias se estaba en Nuremberg celebrando también
el congreso de los socialistas alemanes—, pues
tuve ocasién de trasladarme, no para asistir al
congreso de los sefores socialistas, evidentemen-
te, pero si a aquella ciudad, me trasladé desde
Hannover hasta Nuremberg ~me parece que fue-,
y fui en un avién, con una capacidad para 15 o
20 plazas exclusivamente, un pequefio avidn, que
no se podia uno poner ni derecho, un turbo-reac-
tor excelente, en el cual el café de la mafiana lo
servia el segundo comandante. Esto pone de ma-
nifiesto cémo hay un pais como Alemania, que
no tiene precisamente las dificultades econémi-
cas que tenemos nosotros, que, como deciamos,
estd a la vanguardia en muchos aspectos de la
aviacién internacional y, sin embargo, miren us-
tedes cémo se ahorra y miren ustedes c6mo se
distribuye y miren ustedes como se racionaliza,
en una palabra. Ahi, evidentemente, ese avidn...
jahi si que pueden mandar el Nurtanio!, que lo
vendan a los alemanes, porque en Alemania hay
posibilidades de comunicacidn terrestre y, por lo
tanto, si el Nurtanio no lleva mercancias, pues
ya las mandaran por ferrocarril, pero éste no es
el caso del archipiélago canario (Se reincorpora
a su lugar en la Mesa el sefior Presidente, Gue-
rra Cabrera.).

En definitiva, a mi me parece, sefiora conse-
jera, que este es un tema en el que ustedes deben
estar 0jo avizor, muy 0jo avizor, en este asunto.
Creemos que el tercer nivel es muy importante
en tanto en cuanto se posibilite la mayor frecuen-
cia de comunicaciones y en las comunicaciones
y que esto es lo que puede disminuir sensible-
mente esa sensacién de angustia, como cuando
en ocasiones aqui en el archipiélago canario los
canarios nos sentimos tan aislados, porque tene-
mos la dificultad de trasladarnos a otra isla.

Creo que, en definitiva, hay que poner bien
claro que si realmente el Estado espafiol a través
de Iberia esta perdiendo 3.000 millones de pese-
tas en el archipiélago canario es porque quiere,
porque Iberia hace mucho tiempo podia haber
dado paso a la posibilidad del tercer nivel en vez
de boicotearlo, porque lo que si puedo decir yo
aqui hoy -y eso es una cosa que no ha trascendi-
do por ahi- fue precisamente que, ya en las pos-
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trimerias de mi mandato como presidente de
Aviaco, vi, soporté y padeci la imposibilidad de
consumar el tercer nivel en el archipiélago cana-
rio como entonces lo tenfamos configurado, pues
precisamente porque desde el seno de Iberia sur-
gieron una serie de voces que lo imposibilitaron.
Desde aqui ustedes hoy tienen una capacidad,
desde luego, muy superior a la que yo entonces
podia tener, muy superior; se trataba de las pos-
trimerias del Gobierno de la UCD, el Presidente
era don Leopoldo Calvo Sotelo, que Dios guar-
de, y poco podia hacer yo en eso en defensa de
Canarias como en tantas cosas mds, a los finales
del afio 1982. Pero ustedes hoy deben encontrar-
se en una situacién completamente distinta; us-
tedes se encuentran en una comunioén permanen-
te y una identificacién, al parecer, permanente
entre el Gobierno de alld y ustedes, y yo no digo
que ustedes vayan a llorar a Madrid, lo que si es
evidente es que ustedes alli protestan muchas
veces y después cuando lloran es aqui en Cana-
rias: la sefiora consejera ha llorado muchas ve-
ces aqui en Canarias por la falta de sensibilidad
del Gobierno central a muchas de sus peticiones.
En definitiva, yo lo que quiero es que sepa el
Gobierno de Canarias y los sefiores que lo apo-
yan que, en el momento presente, como siempre,
y a pesar de encontrarnos en la Oposicién, mi
grupo parlamentario estara dispuesto a apoyar al
Gobierno de Canarias en todas aquellas cuestio-
nes, en las que, en definitiva, mostrando su dis-
conformidad con los planteamientos que es de
prever que se van a producir en el tercer nivel
con respecto a Canarias, nos lo demanden.
Nada més y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Olarte.
Don Alonso Valerén, del Grupo Popular.

El sefior ALONSO VALERON: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Mi grupo, a la hora de tomar la iniciativa de
solicitar esta comparecencia de la sefiora conseje-
ra sobre el apartado del tercer nivel, estaba verda-
deramente preocupado, preocupado, en tanto que,
quizd por nuestra condicién de diputados y que
nos vemos obligados a viajar permanentemente,
ofamos una serie de inquietudes por el personal
de los aeropuertos en relacién con una nueva ten-
dencia que podria tener la accién del transporte
en Canarias, una nueva tendencia que no se sabia
por dénde podia derivar. Yo, sefiora consejera, la
estuve atendiendo y si habia una preocupacién a
la hora de solicitar esta comparecencia, en base a
ese estudio que en su momento se proveyé con los
medios econémicos de nuestros Presupuestos, aun-
que €s un tema, obviamente, que deberia concer-
nir al Instituto Nacional de Industria, como usted

antes muy bien habia expuesto, ahora después de
haberla escuchado nos invade una verdadera in-
quietud. Inquietud en el sentido de que se sabe, si
nos asomamos a la programacién de Iberia, que
hay una serie de anulaciones de vuelo con la in-
mensa mayoria de las islas del archipiélago que
anulan conexiones importantes entre islas, pero lo
preocupante no es esto, lo preocupante es que la
Consejeria de Turismo y Transportes hoy no sabe
cémo va a ser una compaiiia que viene a suplir
este tipo de anulaciones, no sabe si es mixta, no
sabe si es privada, no sabe si es publica, no se le
da al contingente de empresarios que se ven nece-
sitados de utilizar el transporte aéreo para mer-
cancias o para el uso propio de ellos en relacién
con sus actividades privadas, no sabemos cudl es
la suerte que le queda al personal de la compaiiia
y, obviamente, todos esos interrogantes, asenta-
dos en la solicitud de comparecencia, la sefiora
consejera no ha desvelado absolutamente ningu-
no. Es, por tanto, que después de escucharla, se-
fiora consejera, y teniendo en cuenta que no es un
tema que nos competa a nosotros en tanto a la so-
licitud de una mayor frecuencia en los vuelos de
Iberia, creo que la obligacién de mi grupo es soli-
citar en el Congreso de los Diputados la compare-
cencia de los responsables de las dreas para inten-
tar, obviamente, incrementar esa frecuencia que
el porcentaje, el crecimiento del porcentaje en el
pasaje estd demanddndose, de cada una de las is-
las del archipiélago, 8§%... superior, Fuerteventura
concretamente un 16% en el porcentaje del creci-
miento, Lanzarote, creo, un 8%. No conozco da-
tos concretos, no soy especialista y lo digo publi-
camente, creo que todas las islas tienen un creci-
miento en el porcentaje de crecimiento en la de-
manda de vuelos que estdn... perdén, de pasajes
que se estan demandando para sus interconexiones.
Y es, por tanto, sefiora consejera, que, repito, mi
grupo va a solicitar la comparecencia del respon-
sable del drea, sobre todo para intentar que esas
omisiones que hoy aqui nos ha presentado, en esta
area en concreto, sean suplidas, por lo menos, por
la accién de Iberia en tanto que no se traiga al ar-
chipiélago una alternativa Util, viable, clara, que
pueda, pues, despejar todas las incégnitas que so-
bre el tema en este momento la sefiora consejera
no ha podido desvelar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Alonso Valerén.
Dotiia Dolores Palliser tiene la palabra.

La seiiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Sefior Presi-
dente. Sefores diputados.

Yo siento que no se me entienda o quizds haya
sido corta en mi planteamiento y en mi exposicion.
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En primer lugar, yo le tendria que decir al se-
fior diputado, don Lorenzo Olarte, que vdlgame
Dios compararme con un sefior que ha sido un
afio o dos presidente de una compaiiia de Avia-
cién Civil y a nivel nacional, pero si le puedo
decir que el tema del tercer nivel, de verdad, lo
conozco, porque llevo meses y meses estudidn-
dolo, profundizédndolo. Pero lo que no voy es a
apabullar a esta Cadmara con datos técnicos, con
una serie de temas, bueno, que no creo que sea el
momento, es un problema de razonar. Usted me
estd planteando un tema politico y entiendo que
esto es un tema politico y social mds que de as-
pectos técnicos, de lo cual, o sea, podriamos ha-
blar muchisimas horas sobre el tema.

Mire, nosotros teniamos, el Gobierno cana-
rio, la ilusién tremenda -y la tenemos~ de sacar
un tercer nivel, un tercer nivel para Canarias, y
digo que es lineas regionales, pero vamos a que-
darnos en tercer nivel; tenfamos una ilusion tre-
menda —y la tenemos~ porque creo que una flo-
ta permanente de aviones, con una racionalidad,
con una flexibilidad, con una rapidez, con unos
puentes aéreos que se comuniquen entre islas
continuamente, o sea, porque ademds hay horas
altas donde se puede poner determinado tipo de
avién, horas medias donde determinado tipo de
avién y horas bajas, otro determinado tipo de
avién, y depende de la densidad del trifico en-
tre islas. Todo eso lo tenemos claro, lo tenemos
pensado, lo tenemos estudiado, sabemos la car-
ga que existe interinsular, que son 13.000 tone-
ladas al afio, todo eso lo tenemos estudiado, y
que son productos perecederos: queso, yogur,
lechugas, periddicos, medicamentos. O sea, todo
eso lo tenemos analizado, estudiado, yo no quie-
ro, con datos, darle cifras. Lo dnico que pasa es
que el Gobierno canario, y lo ha planteado asi
de rotundo al Ministerio de Transportes, no quie-
re... o sea, no quiere que se dé luz verde a una
compaiiia si antes no estd atado el pliego de cldu-
sulas econdmico-administrativas de la concesién
que se le va a dar a esa compaifiia. Y en esa con-
cesion, en ese pliego, nosotros queremos esta-
blecer una serie de temas, que son puntuales,
graves e importantes para las Islas Canarias,
porque, desde luego, si nosotros hemos sido los
pioneros y el Gobierno de Canarias, precisamen-
te, teniendo un Director General de Transpor-
tes, que hoy es Director General de Aviacién
Civil, nos lanzamos a la palestra para apoyar un
tercer nivel que fuera mejor para Canarias, lo
que no podemos ahora es que fuera un tercer
nivel que fuera perjudicial o peor para Canarias,
y no estamos todavia convencidos de ello y, por
lo tanto, hemos pedido que se estudie en pro-
fundidad y que se analicen todos los
interrogantes e incégnitas que nosotros hemos
planteado.

En primer lugar, o sea, estoy de acuerdo con
usted en los turbo-hélices, los turbo-hélices son
los més adecuados y hay unos turbo-hélices ma-
ravillosos en toda Europa, estdbamos hablando
del Fokker-50, el ATP, el ATR, y hay maravillas
de turbo-hélices también, estd el aviocar, estd en
estos momentos, el aviocar estd en certificado
espafiol y estd pendiente del certificado interna-
cional, tiene sus fallos, algunos pequerfios fallos,
bueno, que eso se estd mejorando, porque nada
més que hay un avién en experimentacion, a to-
das estas el aviocar no estd comercializandose
oficialmente hasta que no tenga el certificado, que
es normalmente el de Estados Unidos, porque es
el de mas prestigio, eso lo sabe usted, sefior di-
putado. Bueno, ése es uno de los aviones que
plantea la Administracién central, como nosotros
planteamos otros muchos, porque es que un
aviocar, un Nurtanio, sabe usted que tiene 39 pla-
zas, y con 39 plazas, desde luego, en horas punta
y en determinada frecuencia, esto no se cubre.

Si le tengo que decir que nos preocupan mu-
cho las tarifas, y verd usted. Decia: usted no sabe;
mire, yo si sé, el Gobierno canario lo que quiere
son unas tarifas claras y unas tarifas sociales. O
sea, si la empresa es ptiblica o la empresa es mix-
ta, si estd recogida con un contrato-programa con
la compaiiia mediante Presupuestos Generales del
Estado, hay férmulas que tiene la Administracién
central; lo que nosotros queremos garantizar es
la tarifa. Y, yo le puedo decir ahora —para que
usted se haga una media— que la tarifa en Cana-
rias, por ejemplo, Valencia-Barcelona estd en
24’9 vy, por ejemplo, Madrid-Barcelona estd en
un 20’8 kilémetro/persona y, sin embargo —para
que usted sepa—, un Tenerife-Las Palmas estd en
21’4. O sea, que estd mas caro, kilometro/pasa-
jero, un Tenerife-Las Palmas que un Madrid-Bar-
celona, que tienen trenes y autobuses, fijese us-
ted si nos preocupa, si el tema de la tarifa nos
preocupa y la queremos atar y bien atar. O sea,
que este tema, desde luego, estd superestudiado
y superanalizado.

Luego estd el tema de la carga. Yo al sefior
diputado le decia que la carga nos preocupa por-
que ademas son unos productos... bien es verdad
que la carga se tiene que pagar cuando, bueno, el
sefior quiere comodidades o rapidez, pero hay
unos productos que tienen impepinablemente o
necesariamente —porque esta palabra no es co-
rrecta—, necesariamente que ir por vuelo
interinsular, por rapidez, por productos perece-
deros, etcétera. Entonces, yo planteaba, y plan-
teo y he planteado a la Administracién central la
necesidad de que se cree una linea paralela de
carga y entonces hablaba del CASA-212, que -y
usted sabe-tiene 2’7 toneladas, 2.700 kilos, para
que estuviera... tenemos 13.000 toneladas al aiio
en Canarias. Con dos 212 tendriamos, y la capa-
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cidad de cada 212 tiene 2’7 toneladas, para que
estuvieran continuamente operando en Canarias.
Ese es un planteamiento que hace el Gobierno,
que hace la consejeria a Madrid. Si no son dos
212, cargueros, fijos entre carga interinsular, po-
dria ser carga por la noche, nocturna, pero creo
que va a ser mucho mds costoso, por los vuelos,
por la apertura de horarios y por los vuelos
operativos, que sea mucho mds costoso que la
solucién alternativa de unos aviones adecuados
para carga. Ese es un tema planteado en Madrid.

Hay temas... el tema tarifario, el tema de la
carga, el tema de las frecuencias. O sea, por su-
puesto, no pueden desaparecer los reactores, o
sea, no los reactores o por 1o menos los aviones
con la suficiente capacidad en horas punta y al-
tas, y lo he dicho. O sea, este tema lo tenemos
porque el trafico... mire, en estos momentos, si
le podria dar un dato: solamente la salida de
Tenerife a las otras islas -La Palma, Gomera y
Hierro—, diarias, es de 1.315, de la media diaria:
usted imaginese el movimiento que hay en Ca-
narias, todo esto lo tenemos analizado. Por eso
precisamente, porque lo tenemos analizado y so-
mos conscientes, no queremos apadrinar ni dar
luz verde a un tema hasta que todas estas garan-
tias, todas estas incognitas estén despejadas; vy,
por lo tanto, hemos pedido al Ministerio de Trans-
portes que lo pare, que lo analice a fondo, que
mire todas estas incégnitas, que las mejore y que
luego hablaremos, y el ministro se ha compro-
metido a ello. Y este es el tema.

Usted hablaba de comuniones. Nosotros so-
mos un partido bien avenido, y lo que si, la ver-
dad, en cuanto a Horar, la verdad es que si, a mi
me gusta llorar en casa; razones obvias: me sien-
to mds comoda en casa llorando, me desahogo
mds con los mios.

Y al sefior Valerén, bueno, del personal, le
tengo que decir que, bueno, hay una serie de ner-
viosismo con el tema del personal por parte de
todas las centrales sindicales, que los estudios
que en principio se han hecho, y eso que es cu-
rioso porque el del rercer nivel agiliza y
flexibiliza todos los tramites, con lo cual el se-
for, y ésa es la rapidez, que pueda ir uno diez
minutos antes, coger el billete y llevarse la ma-
leta hasta el propio avién, etcétera, etcétera, esto
es quizds la ventaja del tercer nivel, el tener la
guagua o el Jer-foil, mas cémodo, como lo utili-
zamos ahora, sin embargo, con el personal que
hay en estos momentos parece ser, no es un he-
cho definitivo, que los estudios que han reali-
zado los distintos departamentos, parece ser que
es tal el trafico entre la Peninsula e internacio-
nal, de charter, etcétera, que podria ser absor-
bida dentro del holding de Iberia y de los posi-
bles holding que se puedan crear, no habria pro-
blemas de personal ni de regulacién de empleo,

porque podrian ser absorbidos por vuelos na-
cionales, internacionales, etcétera. O sea, quie-
ro decir que si se planificara, o sea, que de mo-
mento no va a haber, ni se plantea ni por remo-
ta... o sea, de momento en los organismos ofi-
ciales, una regulacién de personal.

Y, bueno, usted estaba plantedndome el au-
mento y la necesidad de vuelos en Canarias. Si
no tenemos una flota en Canarias, o sea, tenemos
lo que tenemos, en estos momentos no hay mas
flota en Canarias y por eso precisamente es por
lo que estamos luchando, por tener una flota en
Canarias, que es el tercer nivel. O sea, porque
vaya usted a Madrid y no encontrard mais flota,
pero es que no hay flota ni para vuelos interna-
cionales ni para vuelos nacionales.

Y si usted tiene inquietud, todos tenemos in-
quietud, y precisamente por eso el rercer nivel
todavia no ha salido aprobado en Consejo de Mi-
nistros, precisamente por la inquietud que tiene
el Gobierno canario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofia Do-
lores Palliser.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, PARA INFOR-
MAR SOBRE MEDIDAS PARA LA APLICA-
CION DE LAS REGLAS TECNICAS Y NOR-
MAS DE HOMOLOGACION EN RELA-
CION CON EL REGIMEN ECONOMICO Y
FISCAL DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la si-
guiente comparecencia, para informar, el sefior
Presidente del Gobierno, para informar sobre
medidas para la aplicacién de las reglas técnicas
y normas de homologacién en relacidn con el Ré-
gimen Econdmico y Fiscal canario.

El sefior Bergasa tiene la palabra.

El seior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Sefor Presidente. Muchas
gracias. Sefiorias.

Sefior Toledo, voy a intentar responder a la
cuestion que su Sefioria ha planteado, primero
refiriéndome a cuestiones concretas y, en segun-
do lugar, a los aspectos generales del problema.

Como su Sefioria sabe, el Gobierno tiene la
obligacién de defender el contenido del Estatuto
de Autonomia, es una obligacién especifica del
Gobierno y de todas las instituciones, evidente-
mente, pero el Gobierno estd mas obligado, y des-
de ese punto de vista el Presidente del Gobierno
de Canarias, desde que se tuvo conocimiento de
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la iniciativa de departamentos del Gobierno de la
nacion, y especificamente del departamento de In-
dustria, de poner en marcha determinados meca-
nismos de proteccién extraarancelaria, como se-
rian las normas de caracter técnico, entré en con-
tacto con el Gobierno de la nacién, con el fin de
prevenir cualquier efecto negativo de dichas nor-
mativas y a tal efecto tuvo una entrevista formal
con el Presidente del Gobierno de la nacidn, trans-
mitiéndole no solamente la preocupacion que su-
ponia para el Gobierno de Canarias estos hechos,
sino la posicién mds firme, en el sentido de que,
en cualquier caso, una normativa de esta naturale-
za no podria ni deberia afectar a la libertad de cir-
culacion de mercancias en Canarias. Hasta el pre-
sente las Unicas normas de homologacién técnica
que se han venido aplicando, que afecten de for-
ma directa al comercio exterior canario, se refe-
rian a la homologacién de vehiculos, vehiculos,
componentes de vehiculos o carrocerias, y hasta
el presente, con independencia de la mayor o me-
nor dificultad temporal para la obtencion de estos
certificados de homologacion, hasta el presente se
obtenian las certificaciones de homologacién sin
mayores problemas. Si es cierto que se han pro-
ducido determinadas circulares internas, es decir,
instruccion de circulares internas, y si es cierto
que el Gobierno de la nacién -y en esto no se dis-
tingue de la practica de otros gobiernos, incluidos
los de la Comunidad Econémica ampliada— pre-
tende establecer determinado tipo de restricciones
en forma de normas tecnolégicas. Pero también
es cierto que a continuacién de la entrevista del
Presidente del Gobierno de Canarias con el Presi-
dente del Gobierno de la nacidn, el Vicepresiden-
te del Gobierno de Canarias y Consejero de In-
dustria celebrd una nueva entrevista con el Minis-
tro de Industria, el sefior Croisier, con el fin de
establecer ya un marco de negociacién que con-
duzca a la posibilidad de que las universidades
canarias, a través de sus departamentos y labora-
torios especializados, puedan expedir los certifi-
cados de homologacién, que, como su Sefioria
sabe, es una competencia exclusiva del Estado,
reconocida en el articulo 149 de la Constitucién.
Cito un ejemplo concreto de la prontitud, celeri-
dad y energia con la que el Gobierno de Canarias
actia cuando se producen restricciones a la libre
circulacién: recientemente se pretendié impedir las
importaciones de carnes frescas o refrigeradas
cuyo periodo de almacenaje fuese superior a tres
meses; sin embargo, el Gobierno, actuando con
rapidez y demostrando ante el Gobierno de la na-
cién que el FORPA estaba incluso enviando al
mercado excedentes de carne refrigerada con pe-
riodos de almacenaje superiores a éste, consiguié
que se eliminase esta restriccién a la libre circula-
cién de mercancias y que, por supuesto, que no
afectase a la Comunidad Auténoma. Por consi-

guiente, el Gobierno estd actuando con prontitud
y celeridad y particularmente el Presidente del
Gobierno estd muy atento a cualquier norma o a
cualquier instruccién de la Administracién cen-
tral del Estado que pueda afectar a una restriccién
de la libre circulacién. Esto por lo que se refiere a
los problemas concretos y a las gestiones € inicia-
tivas concretas.

Sin embargo, no me resisto a hacer una consi-
deracién de indole general, porque su Sefioria
sabe perfectamente que en los procesos de inte-
gracién comercial y de los intercambios a nivel
internacional uno de los mecanismos cldsicos que
se han utilizado para sustituir en los procesos de
desarme arancelario y en los procesos de amplia-
cién de la libre circulacién de mercancias, uno
de los instrumentos que se ha utilizado
sistemdticamente es el de las barreras técnicas,
los aranceles tecnolégicos. Su Sefioria sabe tam-
bién perfectamente que el Tribunal Europeo de
Justicia tiene como mayor volumen de causas,
precisamente, las restricciones establecidas por
los estados miembros de la Comunidad a la libre
circulacién mediante instrumentos de cardcter
técnico o mediante barreras que supongan res-
tricciones de efecto equivalente a las restriccio-
nes arancelarias, y recientemente la conferencia
de Rio, del Acuerdo General sobre Tarifas y Co-
mercio, ha vuelto a insistir en la existencia de
estas practicas restrictivas a nivel de comercio
internacional.

Yo creo que tenemos que distinguir claramen-
te, respecto de los efectos que produce la apari-
cidn de estas barreras tecnoldgicas, tenemos que
distinguir claramente dos grandes grupos de afec-
tos. Lo que podriamos llamar restricciones gene-
rales a la libre circulacién, que desde luego en el
caso de la Comunidad Auténoma de Canarias, por
virtud de lo que establece el articulo 45.1 del
Estatuto y a su vez la norma de la que toma cau-
sa, de la Ley 30/72, cualquier restriccién de ca-
racter cuantitativo no seria aceptable y muchisi-
mo menos seria aceptable si afectase al principio
de libertad comercial tal como lo define el Esta-
tuto y como viene definido en la Ley 30, “liber-
tades de importacién y exportacién”. Yo si tran-
quilizo a su Sefioria en el sentido de que tengo
las cifras de evolucién de la balanza de mercan-
cias de la Comunidad Auténoma en el periodo
82-85 y las previsiones para los primeros nueve
meses del afio 86 si le puedo decir a su Sefioria
que no se ha producido restriccién cuantitativa
alguna, puesto que las cifras referidas a las im-
portaciones presentan tasas crecientes a lo largo
de todo el periodo, y por supuesto las presentan
en 1986.

Eso por lo que se refiere a lo que llamaria-
mos los efectos de restriccién cuantitativa so-
bre los intercambios. Sin embargo, hay otro
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grupo de efectos, que también afectan a la li-
bertad comercial y a la libre circulacién, que
son los efectos sobre las empresas comerciales
cuando se encuentran con situaciones deriva-
das de la existencia de grupos transnacionales
o de empresas participadas o filiales de grupos
transnacionales. Efectivamente, sabemos que
determinadas empresas transnacionales estdn
tratando de desviar las corrientes de los inter-
cambios desde determinados centros origina-
rios hacia los grupos filiales, hacia las empre-
sas filiales o hacia las empresas participadas
de otra drea, y que, evidentemente, estas deci-
siones, tomadas a nivel empresarial, insisto,
tomadas a nivel empresarial, se traducen en
ventajas para el intercambio de determinada
area, y desde ese punto de vista el Gobierno
también estd muy atento a los efectos que pro-
ducen determinadas normas, como son, por
ejemplo, las normas de registro sanitario, cuan-
do se trata de duplicar o triplicar el registro de
productos mediante la artimafia o el mecanis-
mo de exigir a un producto ya registrado con
registro sanitario en origen o con registro sa-
nitario previo, registrarlo nuevamente, con el
fin de evitar que se produzca el intercambio o
el comercio con el pais de origen. Eso también
es una practica y que afecta fundamentalmente
a las empresas, sobre todo a determinadas em-
presas comerciales canarias que, por sus pro-
pias caracteristicas, no pueden afrontar una
competencia de esa naturaleza frente a gran-
des empresas transnacionales o grandes empre-
sas de dmbito multinacional. Eso seria el otro
aspecto de las restricciones cuantitativas.

Resumiendo, el Gobierno ha actuado con
toda la prontitud y celeridad que le permite el
conocimiento de estos hechos. El Presidente del
Gobierno ha puesto de manifiesto claramente
al Presidente del Gobierno de la nacién nues-
tra preocupacién y, desde luego, nuestra firme-
za a la hora de defender las libertades comer-
ciales; el Vicepresidente negocia con el Minis-
terio de Industria la posibilidad de que los la-
boratorios y departamentos dedicados a la ex-
pedicién de certificados técnicos se ubiquen en
Canarias, mediante convenios o mediante
concertacién con instituciones canarias capa-
ces de ejercitar mediante convenio una com-
petencia que, como su Sefloria sabe, es exclu-
siva del Estado. En tercer lugar, el Gobierno,
siempre que aparece un sintoma o una medida,
de la naturaleza que sea, que supone una res-
triccién clara -y efectivamente, supone una
afectacion clara— a la libertad de intercambios
canaria, actia con toda la celeridad y pronti-
tud de la que es capaz y posible.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Bergasa.

(Grupos que deseen intervenir? Grupo
Mixto, sefior Toledo. Grupo CDS, no va a in-
tervenir. Grupo Popular, sefior Fernandez.
Grupo Socialista.

Don Gregorio Toledo tiene la palabra.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Seforias.

Sefior consejero, otra vez con el mismo tema.
Bueno, yo creo que no hay otro tema, si usted
me lo permite, y usted lo sabe mucho mejor que
yo, que es consciente de que ésta es Canarias y
esto es lo que nos distingue como regién, y an-
tes decia la consejera su mecanismo de actua-
cién, muy respetable por otra parte, ya usted me
dird si... no lo parece, que sea su mecanismo de
actuacién también, cuando ella decia que prefe-
ria las pequeiiitas batallas y no ganar la guerra,
ganar las batallas de cada dia, usted, por la ex-
posicién que ha hecho, parece que ataca en los
dos frentes, con diversidad de resultados, eso
por supuesto y es evidente, porque lo que estd
claro es que seguimos... Yo creo que le interpe-
1€ a usted, mas o menos, desde aquel famoso....
ino!, no era usted en aquel entonces —de los
pocos cambios que se han producido en este
estable Gobierno—-, al anterior de su ramo sobre
el coste de la insularidad y ~tema por nosotros
también tocado y fundamental, porque creemos
que es un problema fundamental, no por otra
cosa- se nos remitié y se nos dijo que por su-
puesto aquello iba a quedar perfectamente zan-
jado y se iba a estudiar prioritariamente nuestro
famoso coste de la insularidad y se iba a propo-
ner que fuera asumido por los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Estamos ya al final del man-
dato del Gobierno socialista y estamos en la
misma tesitura. Lo que pasa es que si bien es
cierto que siempre, siempre, desde siempre, des-
de el inicio de la propia Ley de Puertos francos,
en el afio 1852, ya se ha conculcado esa propia
ley, que ha ido en aumento a lo largo de los tiem-
pos; lo que esta claro es que nuestra fiscalidad
ahora, respecto a las conculcaciones a las que
estd sometida diariamente, ha ido in crescendo,
y la prueba estd en que ya no solamente se
conculca nuestra propia Ley de Puertos francos,
sino nuestro propio REF, nuestro propio Esta-
tuto de Autonomia, la propia Constitucién y ya
por dltimo, nuestro propio Tratado de adhesién
de la comunidad canaria a la Comunidad Eco-
ndémica Europea, como usted sabe, incluso mu-
chisimo mejor que yo, y ese es el tema.

Entonces, solamente usted ha aportado un
dato, que es cierto —yo soy consciente de ello,
(no?—, pero yo creo que la ceremonia de la con-
fusién estd plenamente servida, plenamente ser-
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vida, en estos instante. Yo me imagino al sim-
ple ciudadano de a pie el tinglado que tiene que
tener y la empanada mental al respecto, si se
estd obrando como se debe actuar, porque us-
ted dice indudablemente, y esto es cierto, l1éa-
se las declaraciones del propio Presidente que
asume €l problema, que va a hablar nada me-
nos que con el propio Presidente de la nacién a
las propias y continuadas alegaciones del pro-
pio Delegado de la propia Comunidad Auté-
noma, que, vamos, a ultranza defensor de nues-
tras... y, ademds, denunciando piblicamente de
los abusos continuados que al respecto se ha-
cen. Ustedes lo asumen, el propio Presidente
lo asume, pero seguimos exactamente igual; lo
que pasa es que si, en las actuaciones diarias y
si, por supuesto, si el propio Delegado de la
Comunidad Auténoma no transgrediera diaria-
mente esa serie de disposiciones y de normati-
vas de rango inferior, hubiese sido un verda-
dero caos; lo que pasa es que en vista del
escasisimo caso que se le hace, pues no le ha
quedado més remedio que saltarse —aqui entre
nosotros— la ley a la torera, porque si no hu-
biese sido irresistible. Y afiddase a todo eso
también, pues, no sé si se lo decia antes a la
propia consejera, indudablemente, estamos,
afortunadamente para todos, en un periodo eco-
némico boyante a nivel mundial, que de algu-
na manera repercute en nuestra situacion, pero
otro seria el cantar si ese boom econémico que
todo el mundo civilizado y el mundo occiden-
tal estd teniendo, hubiese sido una fase de re-
gresién y se siguieran cometiendo la serie de
abusos al respecto.

Usted lo ha hecho y lo ha hecho con todo el
conocimiento que usted tiene al respecto de la
serie de transgresiones, eso... Claro, ahora hay
que ya sectorizar y que la gente nos entienda
yo creo que resulta bastante dificil, porque has-
ta qué punto son sutiles los mecanismos que se
emplean, pero vamos, hasta ahora, como usted
sabe, Canarias, todo el mundo importaba libre-
mente y nadie tenia que registrar nada ni apli-
car derechos importadores; ahora aparece el
importador peninsular, que se ha hecho dueiio
del terreno y ha registrado los derechos en
cuanto se lo permitié la legislacion, y resulta
que el pobre importador canario, el que sea,
no tiene mds derecho que dirigirse al sefior en
cuestién que haya tenido la habilidad o la pi-
caresca de registrarse, y todos los productos
que aparecen por aqui tenemos que pagarles
nuestro canon, ademds de todos los cdnones que
aqui habia que pagar. Esto se hace... vamos,
esto estd clarisimo, esto supone en estos ins-
tantes que usted dice que defiende y que de-
fiende maravillosamente a la economia cana-
ria, esto supone que desaparecen del mercado

los importadores canarios, todos, jfuera!, que
tradicionalmente traian determinados produc-
tos o que los consumidores pagarin el sobre-
precio correspondiente. Si a eso se le afladen
los registros sanitarios, y aqui hemos tenido de-
claraciones, por supuesto —por €50 yo digo que
la ceremonia de la confusién—, viene el Minis-
tro de Sanidad de turno, el Director de Farma-
cias, si, tienen toda la razén, se hace un infor-
me incluso por la propia abogacia del Estado,
soporte juridico nada menos que de la delega-
cién autonémica del Gobierno central, se hace
un informe —que usted lo tiene, jclaro, no lo va
a tener!- donde se dice que tenemos toda la
razén; en cambio, eso, parece que no opinan.
Y, entonces, por dltimo, yo sinceramente se
lo digo, yo no lo entiendo, no entiendo cudl es
nuestra actitud. Nosotros hacemos una inter-
pelacién en su dia al respecto, una interpela-
cién importantisima, creemos nosotros —y per-
done—, a consecuencia de esa interpelacién que
se debate aqui, hacemos una mocién, una mo-
cién que tiene cuatro puntos, cuatro puntos, y
que la tengo aqui delante —por eso digo que la
ceremonia de la confusién estd servida—, y esa
mocién es votada en contra en los tres prime-
ros puntos por este Parlamento y solamente se
aprueba el punto cuarto, y a esto no hay dere-
cho. Esto es lo que la gente tiene que saber,
eso es lo importante, porque ustedes no dicen
aqui lo mismo que dicen en la calle. {No!, no
lo dicen, usted si, sefior Bergasa, pero usted
no es todo el Gobierno, usted es una pieza muy
importante del Gobierno, porque aqui el sefior
éste, nada menos que el portavoz del grupo,
pues poco menos me dijo que no era necesario
que nosotros dijéramos el primer punto de la
mocién, y se lo voy a leer: “Instar al Gobierno
de Canarias a fin de que interese al Gobierno
de la nacién para que derogue, en su caso, adap-
te toda la legislacién vigente en materia eco-
némico-fiscal y financiera de aplicacién en Ca-
narias a su Régimen Econémico y Fiscal, de
tal forma que las islas puedan gozar, efectiva-
mente, de un régimen especial basado en la li-
bertad comercial de importacién y exportacién
y franquicias aduaneras y fiscales sobre el con-
sumo”. Si un Parlamento canario dice que no a
esto, ;a dénde vamos, hombre? Nos tendria-
mos que ir a nuestra casa, si tuviéramos la mds
minima vergiienza, sinceramente, ja casa! Por-
que después ustedes dijeron: “no, no lo apro-
bamos, porque el sefior Toledo... las eleccio-
nes estaban cerca”. Disparates, los disparates
de siempre y las elucubraciones de siempre.
Esto se votd en contra en este Parlamento. Otro
punto que se votd en contra: “Instar al Gobier-
no de Canarias a fin de que interese al de la
nacién para que se suspenda con caricter de
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urgencia la aplicaciéon en Canarias de la nor-
mativa relativa al registro sanitario,
homologaciones técnicas, etiquetado de origen,
autorizaciones administrativas de importa-
cidén”, etcétera, etcétera... jEsto se ha votado
en contra en este Parlamento de Canarias!
Sefiores: ;no es para avergonzarse?, ;qué ha-
cemos?, ;qué hace usted diciendo aqui, que me
ha precedido en el uso de la palabra, diciendo
lo que ha dicho, sefior Bergasa?, y yo sé que
usted es un técnico que defiende a ultranza esto.
Es la ceremonia de la confusién, y no solamente
en este tema, para nuestra desgracia, en otros
muchisimos temas, la ceremonia de la confu-
sién, es una falta de respeto impresionante ha-
cia el ciudadano canario, y yo ya no sé qué
hacer. Sinceramente, hemos llegado a un gra-
do tal que yo como parlamentario ya no sé qué
hacer. Si a estas cosas, aqui, y no digamos ni
pedirle a don Felipe Gonzéilez nada, porque €50
es no tener vergiienza, sinceramente, cuando
nosotros aqui decimos que no a estas cosas.
Entonces lo que la gente... informarle al pue-
blo canario de lo que sucede en este Parlamen-
to, y entonces quedaremos conformes, porque
después, si los siguen votando a ustedes, que
son en estos momentos los que tienen la res-
ponsabilidad... Yo respeto, y como he respeta-
do siempre y seguiré respetando, porque lo creo
un pilar de la democracia, la votacién popular,
pero las cosas hay que decirlas claras y yo no
me presto ni me prestaré jamds a servir como
una pieza mds a la ceremonia de la confusién.
Muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Sefior Toledo, sim-
plemente para decirle que no confunda su Sefio-
ria el concepto Parlamento con la actitud de de-
terminado grupo politico. Acldrelo bien porque
es que las mociones son iniciativas ya de la Ca-
mara. Entonces, eso es importante matizarlo por-
que estd hablando de Parlamento y el Parlamen-
to es una institucién.

Muchas gracias, sefior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ:
...(Ininteligible.) digo que las personas que com-
ponen los parlamentos, en este caso las personas
que componen este Parlamento.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Consejero de Hacienda, Bergasa
Perdomo, solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Bien.
Sefior Ferndndez. Un momento, sefior
Bergasa, el sefior Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiores diputados.

Si, el sefior Toledo dice “otra vez con el mis-
mo tema”, y parecen cosas diferentes, el trans-
porte y el tema econdmico, pero evidentemente
la raiz es la misma; la raiz es que nuestro Régi-
men Econdémico-Fiscal ha dejado de funcionar,
no funciona, le ha sido raptado a Canarias y no
ha sido repuesto, ése es el problema. El proble-
ma es que tenemos la misma raiz de los proble-
mas y estaremos dando vueltas en torno siempre
al mismo sitio miontras no tengamos la solucién
adecuada en nue~iro Régimen Econémico-Fiscal.

El problema es que nuestro estatus econdmi-
co ha sido totalmente cambiado. A nosotros, a
los canarios, se nos ha dicho: ustedes pueden se-
guir por la libre libertad comercial, pueden se-
guir con su REF adaptado, pueden seguir con sus
peculiaridades econémicas y fiscales, se nos dice
esto, pero la realidad es que funciona por otro
lado. Al integrarse Espafia en el Mercado Comiin,
por mds que nos digan que vamos a seguir con
nuestras peculiaridades, es simplemente menti-
ra, esto hay que decirlo: es mentira; no puede
funcionar, no puede funcionar simultineamente
el que Espafia esté integrada al Mercado Comdin,
que una parte de Espafia esté fuera del Mercado
Comin y que haya normas que sean diferentes.
.Y por qué?, porque si hay unas barreras tecno-
légicas en aspectos sanitarios, no puede haber
ninguna férmula de que esas normas sanitarias
sean malas para el consumidor peninsular y sean
buenas para el consumidor canario. Esto no se
puede arreglar, a no ser que el propio Gobierno
espaifol dé alguna explicacidn al resto de los pai-
ses de que hay dos tipos de espafioles: que unos
pueden consumir con unas normas tecnolégicas
para una parte de Espafia y la otra parte de Espa-
fla consume con otras normas tecnoldgicas.

La realidad es que antes de la incorporacion
de Espaiia al Mercado Comuin la industria nacio-
nal se protegia del resto de las importaciones del
resto de los paises mediante aranceles con dine-
ro. Al incorporarnos a la Comunidad Econémica
Europea —mientras que en Canarias no existian
esos aranceles, aqui entraban libremente estos
productos, esta era la libertad comercial-, al in-
corporarnos a la Comunidad Econémica Europea,
estos aranceles tienen a ir descendiendo cada vez
mds hasta desaparecer y entonces surgen las ba-
rreras tecnolégicas, que han sido norma usual en
el resto de los paises de la Comunidad Econémi-
ca Europea. Ponen sus propias normas para pro-
teger ciertos sectores industriales de las indus-
trias nacionales respectivas, pero se olvidan de
que en Canarias no hay industrias que proteger,
por lo menos en la industria a gran nivel de pro-
teccién con esas barreras tecnolégicas, y el per-
juicio de esto estd en la deficiencia de esa indus-
trializacién en Canarias, que no tenemos ninguin
tipo de beneficios con las barreras tecnoldgicas
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y tenemos todos los perjuicios de no poder se-
guir utilizando nuestro sistema de libertades co-
merciales. Esta es la realidad. Y la realidad es
que en la incorporacién de Espafia a la Comuni-
dad Econémica Europea hay una cantidad de fle-
cos, que se llaman, que ya han dejado de ser fle-
cos, porque la realidad nos ha dicho que se han
convertido en melenas y hay que pelar rdpida-
mente, hay que pelar rdpidamente esta situacion,
esto no son ya flecos. El tema del IVA es una
realidad que estd ahi, que estamos pagando in-
justamente los canarios un IVA, que se nos dice
que no pagamos IVA y que seguimos pagando
IVA en una serie de productos. Eso es una reali-
dad. La realidad estd en los propios arbitrios de
lujo, que tenemos aqui pagando durante un tiem-
po un excedente en cuanto a los arbitrios de lujo,
mientras que en el resto de Espafia habian baja-
do; es el tema de improvisaciones, leyes que vie-
nen a posteriori para suplir, parchear y demas.
Todos estos perjuicios los estamos pagando los
canarios, y todavia no he visto por parte de nues-
tra Administracién central un solo punto de bue-
na voluntad en compensar todos estos perjuicios
que ha ocasionado la incorporacién de Espafia a
la Comunidad Econémica Europea, el costo que
ha significado para Canarias. Todavia esto no se
ha reflejado por parte de la Administracién cen-
tral, y este es el quid de la cuestidn, y esto es lo
que se estd pidiendo continuamente. Evidente-
mente, creo que va a ser muy dificil para el Go-
bierno central solucionar el tema de las barreras
tecnolégicas, pero que pongan contrapartidas en
Canarias, que pongan incentivaciones de cual-
quier tipo al establecimiento de industrias en
Canarias, cualquier otra férmula, porque esto va
a ser dificil de solucionar con medidas de buena
voluntad, con medidas de quejas por parte del
Presidente del Gobierno canario al Presidente del
Gobierno central, porque las realidades después
van por otra parte.

Y, dicho esto, volver a acabar con la misma
moraleja: seflor consejero, usted tiene la palabra,
acompaifiado de su Gobierno, la buena voluntad,
obtengamos un REF para Canarias que compense
todas las deficiencias en que hemos quedado con la
incorporacién de Espafia a la Comunidad Econé-
mica Europea, un REF, no solamente un REF fiscal
sino un REF econémico, que es lo que aqui esta-
mos discutiendo hoy: transportes, libertad comer-
cial, etcétera; un REF econémico que nos garantice
el futuro de Canarias. Esto es lo que pedimos, y en
esto, sefior consejero, estamos todos los grupos
parlamentarios para luchar, arrimar todos el mismo
hombro en conseguir y reclamar del resto de la so-
ciedad espafiola esas realidades para Canarias, y
repetimos siempre lo mismo. Solamente era esto.

Gracias, sefior consejero. Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernédndez.
Seiior Bergasa.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Sefior Presidente. Sefiorias.
Seiior Toledo. Seiior Fernandez.

Yo creo que lamentablemente han vuelto a
fallar y a errar en el fondo, en la forma, en la
oportunidad y en los resultados, porque para
tan malos resultados no valia la pena hacer tan
enormes esfuerzos. Y ademds tengo que con-
fesar a sus Sefiorias que por un momento pen-
sé que les estaba traicionando el subconscien-
te, porque yo siempre habia creido que Cana-
rias era parte integrante de la nacién espafiola,
pero por lo visto parece que dentro de poco
vamos a empezar a pensar que no, por las co-
sas que se oyen en algunos dmbitos y particu-
larmente en este Parlamento.

Mire usted, sefior Toledo, dramatizar, dra-
matizar fuera de lugar es muchisimo peor y
contribuye mds a la ceremonia de la confusién
que asumir con absoluta y total serenidad y
conciencia de quien es nuestro interlocutor pro-
blemas que nos afectan de forma muy directa.
Yo le puedo decir a su Seifioria que todavia es-
tamos esperando que algin ciudadano que ha
visto conculcados sus derechos subjetivos, en
base a los que le confiere el Estatuto de Auto-
nomia y la Ley 30, entable un pleito en los tri-
bunales para defenderse de una “agresién” —que
yo la entrecomillo, porque con las palabras lo
mds que puedo hacer es enfatizarlas—, de una
“agresién” de la magnitud y de la naturaleza
que su Sefioria pretende presentarnos aqui. S{
es cierto, y lo hemos reconocido y eso no es
una circunstancia especifica de este pais, es una
circunstancia que afecta a todo el comercio in-
ternacional, incluidas las uniones aduaneras
como la Comunidad Econémica ampliada, y su
Sefioria sabe perfectamente que los britdnicos
cambian las normas de etiquetaje de los pro-
ductos todos los 25 de diciembre y los france-
ses y los italianos se quedan sin exportar dul-
ces a Gran Bretaifia cuando llega la Navidad, y
lo sabe perfectamente y sabe que el Tribunal
de Justicia europeo estd lleno de pleitos y de
causas que suponen restricciones a la libre cir-
culacién, y sabe su Sefioria también que son
practicas sisteméticas y continuas en el comer-
cio internacional. Y el Gobierno de Canarias
es consciente porque es un Gobierno y no es
un grupo de amigos que se dedican a organizar
algaradas frente al Estado ni frente a nadie; es
consciente de que tenemos instrumentos juri-
dicos para defendernos y los vamos a utilizar,
ya los hemos utilizado; cuando el Estado ha
promulgado normas juridicas con la pretensién
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de aplicarlas como normas de caracter general
en Canarias las hemos impugnado, como la
Orden Ministerial, de 28 de febrero, sobre Ré-
gimen de comercio exterior canario. El Gobier-
no de Canarias no tiene miedo a enfrentarse
cuando estd defendiendo los derechos de esta
Comunidad con el Gobierno de la nacién en el
marco de la Constitucién y de las leyes, en el
marco de la Constitucién y de las leyes, y no
en el marco de las algaradas.

Las restricciones cuantitativas al comercio
exterior, insisto... —y voy a tener que leer a su
Sefioria las cifras, con lo cual sus Sefiorias me
van a decir que el Consejero de Hacienda es
un pesado, que los aburre en el Parlamento—, y
los saldos de la balanza de mercancias. Mire
usted, la economia y las personas y empresas
responsables de esta economia saben que en
1986 Canarias va a tener un saldo positivo en
la balanza de bienes y servicios, y lo saben
porque lo estan palpando, porque estd ahi, por-
que estamos recibiendo renta del resto del mun-
do, porque hemos conseguido, dentro de nues-
tras dificultades y en una situacién penosa de
desempleo y de dificultad econémica, esta eco-
nomia estd reaccionando, y estd reaccionando
a pesar de los vaticinios catastrofistas y de los
dramatismos a los que no debe haber lugar por-
que estamos enfrentdndonos con problemas
muy serios.

Y, sefior Fernandez, el Gobierno ha hecho en
funcién de su responsabilidad lo que considera-
ba conveniente. En una préxima comparecen-
cia tendré la oportunidad de explicar nuevamen-
te cudles han sido los criterios de politica fiscal
que se han aplicado respecto de la tributacién
propia. Pero, en cualquier caso, el Gobierno es
consciente de que cualquier medida que proce-
da del Gobierno de la nacién, medida legitima,
emitida o producida en el marco de la Constitu-
cién y las leyes que pueda rozar o bordear los
intereses representados por los derechos que
protege la Ley 30 y el Estatuto de Autonomia,
este Gobierno va a actuar con toda la energia
que sea necesaria.

Y, por iltimo, y es una cuestién puramente
personal, le diré a su Sefioria que por muy
buen técnico que su Sefioria me considere, lo
cual agradezco profundamente, yo estoy en
este Gobierno no en esa condicidn, sino en la
condicién de corresponsable politico de sus
decisiones.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Bergasa.
Seiior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escafio): En fin, creo que se han dicho cosas que

yo no he dicho, y creo que me tengo que aclarar,
como la palabra algarada.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Toledo, yo
le podria conceder la palabra para que su Sefio-
ria conteste si le traiciona o no el subconsciente,
que es la tinica frase que el sefior consejero ha
dicho que pudiera haber molestado a su Sefioria,
pero no entre en el fondo de la cuestién, por fa-
vor. Es que las alusiones no permiten entrar en el
fondo de la cuestién, simplemente contestar muy
brevemente sobre ese tema.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escario): Sefior consejero, creo que a mi no me
traiciona el subconsciente, en absoluto, yo he
venido aqui a decir lo que he hecho, desde el
punto de vista de iniciativas parlamentarias, por-
que entre otras cosas es mi obligacién denunciar
esta situacién desde hace un tiempo, por supues-
to sin algaradas de ninguna clase, entre otras co-
sas porque no e€s mi estilo.

Yo no he sido catastrofista, he recogido, por
supuesto también, el boom econémico por el que
estamos atravesando y que usted se lo hace pre-
suponer a la politica de ustedes, a la politica eco-
némica. { Hombre!, yo creo que existen otros fac-
tores que estdn en el 4nimo de todos, que tam-
bién apuntan a esa posible consecuencia.

Y, por supuesto, lo que dije y vuelvo a repetir
es que la ceremonia de la confusién estd servida,
que este Parlamento o estos parlamentarios no
estan siendo coherentes con el tema y que hay
una gran confusién, y que repito. Y ademads no lo
he dicho yo, y creo que eso es mas tremendo,
pero yo me alegro que lo haya dicho nuestro pro-
pio Presidente del Gobierno, aparte de otras ins-
tituciones, que ya que no nos hacen caso y conti-
nuamente se conculcan nuestra fiscalidad y nues-
tras normativas juridicas, entonces lo que habria
que hacer es dirigirse al Tribunal Constitucional
e incluso al Tribunal de la Comunidad Econémi-
ca Europea, y eso no lo he dicho yo, eso lo ha
dicho el propio Presidente de nuestra propia Co-
munidad Auténoma. ;Eso es una algarada o eso
es hacer lo que teniamos que hacer desde hace
mucho tiempo? Y usted lo entenderia, porque si
hasta ahora usted contara, con jurisprudencia del
Tribunal Constitucional acerca de las
conculcaciones que se han hecho de nuestra
fiscalidad, estaria mucho maés tranquilo y mucho
mds fuerte a la hora de redactar nuestro nuevo
Régimen Econémico y Fiscal.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Toledo.
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COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRA-
TICO-CDS, PARA INFORMAR SOBRE ME-
DIDAS EN MATERIA DE POLITICA
IMPOSITIVA EN RELACION CON EL AR-
BITRIO SOBRE EL LUJO EN CANARIAS
Y OTROS.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR VICEPRESIDENTE DEL GO-
BIERNO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA, INSTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, PARA INFORMAR
SOBRE PERJUICIOS ECONOMICOS Y SO-
CIALES DERIVADOS DE LA APLICACION
DE LA SUBIDA DE LOS IMPUESTOS SO-
BRE LOS CARBURANTES EN EL ARCHI-
PIELAGO CANARIO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la si-
guiente comparecencia, que es la nimero 6, por-
que respecto a la cuarta el Grupo Parlamentario
Centro Democrdtico-CDS, que la ha instado, ha
solicitado un aplazamiento; y respecto a la quin-
ta, tengo que decir que se ha presentado en el dia
de ayer ante la Mesa de la Cdmara un escrito del
Gobierno en el que manifestaba su deseo de apla-
zar esta comparecencia por encontrarse en Vene-
zuela el Consejero de Industria, Vicepresidente
del Gobierno, que tenia que exponer el tema.

COMPARECENCIADEL EXCELENTiS}-
MO SENOR CONSEJERO DE OBRAS PU-
BLICAS, INSTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, PARA INFORMAR
SOBRE MEDIDAS PARA LA ERRADICA-
CION DEL CHABOLISMO.

El sefior PRESIDENTE: Entonces estas
comparecencias quedan aplazadas y pasamos a
la del sefior Consejero de Obras Publicas, que
estd instada por el Grupo Mixto, para informar
sobre medidas para la erradicacién del
chabolismo.

Tiene la palabra el sefior Medina.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS (Medina Jiménez): Sefior Presidente. Se-
fiores diputados.

Seiior Toledo, en la comparecencia que us-
ted hace, pide a la Mesa que el Consejero de
Obras Publicas venga a explicar qué ha hecho
para la erradicacién del chabolismo, las contra-
dicciones existentes entre el contenido de la
peticién de comparecencia y los fundamentos
de la comparecencia me obligan previamente a
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tratar de evidenciarlos. Estas contradicciones se
deben fundamentalmente a que usted, en el fun-
damento de la comparecencia, y referidos a
El Confital, hace las siguientes aclaraciones;
dice usted que en El Confital existen numero-
sas familias que tienen vivienda de proteccién
oficial y utilizan chabolas como lugar de recreo.
Luego, esta contradiccién me lleva a pensar que
usted no tiene claro cudl es la responsabilidad
de la Consejeria de Obras Piiblicas en cuanto a
las conocidas chabolas y usted estd hablando de
algo tan diferente como es el chabolismo coste-
ro, tan habitual en las costas de Tenerife, de Gran
Canaria o del resto de las islas.

También hace usted una serie de alusiones, con
las que yo no estoy de acuerdo en este funda-
mento, como pueden ser que al lugar de la situa-
cién de este chabolismo costero usted le da mas
importancia que esté situado en un sitio u otro.
Sé que usted lo explica pero tiene esa contradic-
cién, que lo hace objetivo prioritario el lugar de
su situacién.

Sin entrar en lo de la enfermedad de la playa
de Las Canteras, paso a indicarles lo que este
Gobierno fundamentalmente ha hecho en la erra-
dicacién del chabolismo, otra cosa distinta es el
chabolismo costero, me refiero a los que son com-
petencia de vivienda, en materia de vivienda, del
Consejero de Obras Piiblicas.

En primer lugar, yo no sé si usted conoce,
porque para cualquier problema hay que estudiar
el problema, si usted conoce el documento del
Plan cuatrienal de viviendas, no sé si lo conoce,
y si lo conoce me gustaria que pudiéramos dis-
cutir sobre el mismo y su contenido tanto a las
viviendas de proteccién oficial piblicas como las
privadas. Y le quiero indicar que el Plan
cuatrienal de viviendas es un plan de todas las
comunidades auténomas de Espafia, solidarias,
absolutamente todas, y que hoy por hoy es un
plan que esté teniendo éxito, y no son informa-
ciones nuestras parciales sino de la federacion
de empresarios de la construccién quien da estas
noticias de que vamos bien en el Plan cuatrienal
y Canarias creo que excepcionalmente bien, tan
bien como dice la ley.

Me imagino que también conoce otro trabajo
que hemos publicado, recientemente publicado
—se lo traigo porque es del Boletin Oficial de hace
unos dias, del lunes 10 de noviembre, pero el tra-
bajo es anterior, fue publicado el dia 10—, donde
en el anexo ultimo, en el anexo dltimo, existe lo
que llamamos la bonificaciéon que se puede ha-
cer a personas necesitadas en las viviendas de
rentas, cosa que, como usted bien sabri, en Ca-
narias, el Gobierno de Canarias, todas las vivien-
das de promocién publica, o sea, la que ejecuta
directamente con presupuestos aprobados por este
Parlamento, son de renta y llegamos a la bonifi-
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cacion de hasta el 90% y después pasaré a expli-
car qué quiere decir esto (Abandona su lugar en
la Mesa el sefior Presidente y pasa a ocupar la
Presidencia el sefior Vicepresidente segundo,
sefior De la Cueva Ferndndez.).

También creo que usted conozca —estéd publi-
cado, lo hemos hecho...— el conjunto de inver-
sién, aprobada por este Parlamento, en materia
de viviendas, el niimero de viviendas de este Plan
cuatrienal, sumdandole las recibidas en las trans-
ferencias del Estado. Para que tenga una idea,
nosotros hemos acometido en el periodo socia-
lista 8.332 viviendas, con un volumen aproxima-
do de inversién de 24.000 millones de pesetas,
sin contar 1987, que tendremos tiempo de discu-
tir dentro de breves dias.

Y, por tltimo, hemos editado hace un afio —y
espero que se publique y sea facil adquirirlo, yo
de todas maneras lo di a conocer a la opinién
publica— un documento bastante importante, que
es el déficit y demanda de vivienda en cada uno
de los municipios de las Islas Canarias. Fue pu-
blicado ~yo recuerdo haberlo visto publicado,
concretamente, de municipio a municipio—, que
yo recuerde, en uno de los diarios de la provin-
cia de Las Palmas, en otros ha salido también, y
este libro, que va a ser publicado dentro de po-
cos dias —aunque hace un afio que yo di su co-
nocimiento—, evita la demagogia, la tipica de-
magogia en estas islas, de hablar sin rigor sobre
un problema, en este caso el de la vivienda. Aqui
exactamente... yo no conozco ningin trabajo
mas riguroso que éste y éste es el que asume el
Gobierno, siempre y cuando alguien no nos trai-
ga otro trabajo, éste es el que asume el Gobier-
no como déficit real de municipios en Canarias.
En cuanto al chabolismo, exactamente -y al
chabolismo entendido como yo lo entiendo, no
como usted lo manifiesta en esta comparecen-
cia- le voy a dar las cifras que yo poseo, a ver
si usted tiene otras distintas y pudiéramos con-
trastarlas. Segilin mis nimeros, durante el perio-
do del Gobierno socialista han entrado en vivien-
das de promocién publica nuestras 270
chabolistas en la provincia de Las Palmas; el nu-
mero de chabolistas existentes hoy en El Confital
es de 52.

Y, en relacién con lo que le decia antes de
resolver problemas a este lado de la marginacién
social que es el chabolismo, quisiera darle un
dato significativo, que es conjuntando el plan
cuatrienal, la politica de viviendas del plan
cuatrienal, el Decreto de adquisicién de vivien-
das, le puedo dar esta siguiente cifra, para que
usted tenga idea de la facilidad que se tiene, tan-
to en la vivienda privada, de proteccién oficial
privada, como en la piblica, de acceder un ne-
cesitado a una vivienda en Canarias —lo digo por-
que estas cifras normalmente no se conocen y

me ha venido bien que usted me haya hecho esta
comparecencia—. Por ejemplo, una vivienda,
cuyo coste es de 3.200.000 pesetas, nosotros co-
bramos una renta anual del 3%, que son 96.000
pesetas al afio, que quiere decir que son 8.000
pesetas al mes, pero en el decreto de vivienda,
que hemos aprobado en el Consejo de Gobierno
de hace un mes aproximadamente, se tiene, lo
que yo decia antes, la bonificacién de hasta el
90% del valor de la renta. Quiere decir que en
este momento un chabolista de estas caracteris-
ticas, que tenga mds de cinco hijos y que tenga,
vamos a llamar, ingresos en la unidad familiar
por debajo del 1’5 del salario interprofesional,
pagaria, sobre 8 millones de pesetas nosotros
bonificamos el 90%, o sea, que menos de lo que
se gasta a lo mejor en tabaco ese chabolista. Las
condiciones para resolver, para resolver —si, los
datos son los datos, son tan frios y tan reales
como los que estoy dando—, para resolver el pro-
blema del chabolismo sélo nos queda una cosa:
es tener la capacidad econémica para hacer tan-
tas viviendas como demanda, en este caso con-
creto, el término municipal de Las Palmas. En
este momento, que yo recuerde, hemos entrega-
do en la provincia de Las Palmas —no sitiio— me
parece que son unas 1.500 viviendas en el pe-
riodo socialista y llegaremos a final de afio con
unas 2.000 viviendas. Hemos iniciado, sélo en
la ciudad de Las Palmas, hay en construccién
—usted lo puede ver conmigo— 700 nuevas. Para
poder erradicar el chabolismo, segiin el estudio
que hace un afio hemos entregado —y yo siento
que esto no sea la materia que discutamos hoy,
una simple comparecencia y una pregunta, sino
discutir las materias de los documentos que ha
emitido el Gobierno—, en la ciudad de Las Pal-
mas de Gran Canaria el déficit mds importante,
de 3.100 viviendas —dice el informe este—, se
sitia en una zona media, pues representa el 3%
de las familias de la ciudad; sin embargo, las
necesidades son més elevadas, aunque hay que
hacer constar la existencia de una cierta canti-
dad de viviendas disponibles que mejorarian la
situacién. No obstante, la demanda prevista pre-
supone una situacién mds grave pues se eleva-
ria al doble del déficit, sobresaliendo las 3.500
VPO -Viviendas de Proteccién Oficial, promo-
cién publica—. O sea, que nosotros tendriamos
que acometer en la ciudad de Las Palmas 3.500
viviendas de promocién oficial piblica para
erradicar el conjunto y estamos haciendo en es-
tos momentos 700. Pues muy bien, si usted me
indica, en este momento, un crédito adicional
que nosotros pudiéramos a corto plazo acome-
ter el volumen suficiente de viviendas en la ciu-
dad de Las Palmas, probablemente no estaria
pidiéndome la comparecencia en el chabolismo.
O sea, que repito las cifras: hemos, por un lado,
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parte de ese chabolismo —usted lo haya compro-
bado o no, yo tengo mis datos— y que significa
que chabolistas, una unidad familiar, no un ve-
raneante de costas, sino un chabolista, un se-
fior que permanentemente vive en una chabola
con su familia, han sido adquirentes de una vi-
vienda o rentistas de una vivienda del Gobier-
no de Canarias 270, y le puedo decir exacta-
mente en el sitio en que estdn —no me voy a
extender—, y que en este momento tengo, exis-
ten, en el conjunto de la isla de Gran Canaria,
353 chabolas, estan existiendo en este momen-
to; por otro lado, hay una ejecucién en el tér-
mino municipal de Las Palmas de 700 vivien-
das. No cabe duda de que tendriamos que
triplicar o cuadriplicar el nimero de viviendas
en ejecucion y si usted ha visto las cifras, que
ya hemos publicado, de inversién en vivienda,
podré ver que hay una limitacién presupuesta-
ria y que en dos afios y medio de este Gobier-
no, es imposible que erradiquemos la necesi-
dad completa de viviendas. Ahora, le puedo
decir que hemos avanzado muchisimo en la
erradicacién de ese problema social, que es la
chabola.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Muchas gracias, se-
fior Medina.

(Grupos que van a intervenir? ;El Grupo Mix-
to? Don Gregorio Toledo. ;CDS? Seiior Olarte.
(Jzquierda Canaria, no va a intervenir?(Pausa.)
(Grupo Popular? Seiior Marquez.

Seiior Toledo, tiene la palabra.

El seior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias. Sefior consejero.

Yo no sé la mania que tienen ustedes de que
todo les parece mal, porque por lo visto que us-
ted se siente hoy tan feliz de haber tenido la
oportunidad de comparecer por el tema de que
se trata, pues no me ponga usted mal, no me rifa,
jhombre!, diga, “jhombre!, le agradezco al se-
fior Toledo que he tenido la oportunidad...!”,
porque es un tema... jhombre!, usted tendria que
convenir conmigo en que €s un tema impresio-
nante. Lo que ocurre, y eso 1o he podido cons-
tatar, es que yo diria que una gran parte de la
poblacién —no sé hasta qué punto dar un por-
centaje— desconoce esa situacién, o sea, vive
ajeno completamente a la situacién real del
chabolismo y de las necesidades sociales de los
barrios, pongamos, de los barrios, de todos los
barrios y sobre todo de los barrios de las gran-
des urbes donde las deficiencias sociales son
tremendas. Y a renglén seguido le tengo que
decir que indudablemente el chabolismo, y eso
lo sabe usted bien, usted lo ha tratado como un
sintoma y es un sindrome, es una causa mas, un

eslabén mds de una situacién social vigente en
la actualidad, en pleno siglo XX y aqui, en Cana-
rias, y ha cogido el rdbano por las hojas, como
ya lo cogié algin otro medio informativo cuan-
do, hablo del chabolismo en el caso concreto, del
chabolismo en el caso de ...(Ininteligible.) Mire,
eso es una cuestién de buen gusto, que en un
sitio tan escaparate se permita esa situacién,
yo no la hubiese permitido, aparte de que, na-
turalmente, con eso no reduzco el chabolismo
y ahi habria que afiadir también, aunque existe
un chabolismo real, existe también, como us-
ted dice, un chabolismo costero. Pero que, va-
mos, eso ya repito que es un problema de gus-
tos, si usted quiere seguir con ese escaparate
puesto ahi, pues all4 ustedes y sus responsabi-
lidades. Ah{ si que no me quiero meter ni quie-
ro tratarlo.

Pero, una vez dicho esto de que considerara
el chabolismo como un sintoma mds de una si-
tuacién social impresionante por la que se
estd... y eso, usted me habla de que hay 350
chabolas solamente en la isla de Gran Canaria,
usted, indudablemente, tiene unos medios que
yo no puedo tener, pero, mire, yo le voy a ha-
blar de una situacién de un barrio, de un barrio
de Las Palmas, de una situacién de chabolismo,
y usted lo constatard con los datos que ustedes
tienen, seguramente seran muchisimo mas fia-
bles de lo que yo les pueda dar. En Martin
Freire, desde hace més de 20 afios, 77 chabolas
que alojan a 120 familias, con un total de casi
300 personas, chabolas de madera, de las cua-
les solamente cuarenta y tantas tienen pozos
negros, aparte de eso cuentan, eso si, con to-
dos los productos de la sociedad de consumo,
como neveras, radios, etcétera, etcétera; el 74%
son menores de 25 afios, la mayoria de los ni-
fios tienen menos de 5 afios, y el indice de anal-
fabetismo es del 55°2%. Ya entramos, ya em-
pezamos a entrar en las causas que producen,
incluso usted dice que hay mucha solicitud de
viviendas que después no utilizan, eso es un
tema dramdtico, porque, claro, usted se ha li-
mitado y ha cogido yo creo que el rdbano por
las hojas desde su consejeria y ha hecho un
planteamiento de yo consejero del tema, del
ramo, a ver cuantas tengo, cuantas viviendas
tengo programadas para resolver esto en cada
ciudad en donde esté. Y yo creo que ese no
debié ser el planteamiento, limitarse solamen-
te a eso, porque eso es demasiado sencillo.

Quizas no sea que, por ejemplo, la causa es
que... -y no estd aqui el sefior Consejero de
Educacién- de analfabetos funcionales, o sea,
sin el titulo de Graduado Escolar, que en la pro-
vincia de Las Palmas alcanza casi a 100.000
personas y en la Provincia de Tenerife a més
de 200.000. Vamos a entrar en el verdadero
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tema del chabolismo: no tampoco entremos de
puntillas o entremos muy superficialmente. Yo
sé —y me consta, sefior consejero— que usted es
un hombre enormemente responsable, que ha
hecho una labor formidable, y se lo he dicho
en multitud de ocasiones y se lo digo ahora,
pero no me toque tan tangencialmente el tema
del chabolismo. Yo no me voy a limitar, yo le
ofrezco al consejero la oportunidad, la oportu-
nidad -a todos—, la oportunidad de decir, y ade-
mads es nuestra obligacién el control parlamen-
tario del ejecutivo, es nuestra pura obligacidn,
y en ese tema estamos. Entonces, a usted pri-
mero le parece mal, para un tema que usted
resulta que ha hecho multitud de cosas, y yo le
digo, sefior consejero, que no se limite nunca a
coger el rdbano por las hojas —y no se ofenda,
no lo trato de decir con ningiin 4nimo peyora-
tivo, sino que profundice en el tema-. El
chabolismo es una lacra social de primera mag-
nitud, un sintoma que si estd ahi es por algo y
que no se va a quitar ni muchisimo menos por
que usted haga viviendas, que tiene la obliga-
cién de hacerlas, y tiene, con créditos blandos
y a largo plazo y practicamente exentos, tiene
usted la obligacién, pero profundice en un tema
si de verdad usted, que me ha achacado a mi
que aparentemente, aunque decia que si, que
si no, yo lo habia cogido un poco frivolamen-
te, cuando no es asi, sino quiero que se -y so-
bre todo por el propio Gobierno—, que se entre
en ese tema importante como un sintoma tras-
cendental de un grado de conflictividad social,
de falta de comunicacién, porque la estd atra-
vesando una parte importante de la poblacién
de nuestro archipiélago.
Muchas gracias.

El seitor VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefior
Toledo.

Sefior Olarte.

El seiior OLARTE CULLEN: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Yo no pensaba intervenir, pero lo escuchado
hace unos momentos de boca del sefior conseje-
ro me anima a ello.

Desde luego, el sefior consejero ha demos-
trado que es un maestro en eso de salirse por la
tangente, acaso por su procedencia del sector
técnico y concretamente del matemadtico-
geométrico, y aqui cuando hoy nos encontrd-
bamos todos, pues, para creer que iba a hablar
del chabolismo en Gran Canaria, que es donde
le pedia el sefior Toledo, ya hablaremos en otro
momento de otros sectores, y concretamente de
aquella zona de la playa de Las Canteras, nos
ha largado un discurso sobre las viviendas de

proteccién oficial y sobre lo mucho que ha he-
cho el sefior consejero, con una actitud que le
viene caracterizando ultimamente, posiblemen-
te porque se aproxima la campaiia electoral. El
otro dia tuve ocasién de escuchar una docta in-
tervencidn del sefior consejero con motivo de
la inauguracién de CADAGUA y, en
CADAGUA, cuando yo cref que iba a hablar
del problema hidraulico y de lo que se iba a
hacer en este tema, pues se dedicé el sefior con-
sejero fundamentalmente a vender lo que se
habia hecho anteriormente, las inversiones que
se habian hecho, y no hablé de las rogativas a
la virgen del Pino y que gracias a la fe socia-
lista incluso ha llovido estos afios con més fre-
cuencia que en afos anteriores de verdadero
milagro; pero hasta esa suerte han tenido uste-
des, que después de muchos afios de sequia in-
cluso les ha llovido en los dltimos afios en el
archipiélago canario.

Yo no sé si el sefior consejero cuando cuen-
ta las chabolas de ese sector las cuenta con los
dedos a pesar de ser un buen matematico o uti-
liza alguno de esos aparatitos, que hoy son tan
asequibles, ademis, en el comercio canario.
Pero, desde luego, eso de las 52 chabolas a mi
me ha dejado profundamente sorprendido, y
acaso le ha servido al sefior consejero para pa-
sar de puntillas, no sobre las chabolas —que yo
creo que si se da una vuelta por alli, desde lue-
go, tendrd que pasar de puntillas por ellas—,
sino de otros lugares que en las inmediaciones
se encuentran, que le podrda en este momento
ilustrar el Espiritu Santo en forma del sefior
concejal que le estd ilustrando en este momen-
to y que, desde luego, pues, se pueden reducir
a las siguientes: esa zona que estd en La Isleta
—que todos podemos ver cuando regresamos
en el Jet-foil hacia la isla de Gran Canaria,
momentos antes de llegar al dique Reina So-
fia, que parece que son chabolas de fines de
semana o de veraneo o algo asi, y que desde
luego son una afrenta a la estética y al buen
concepto que debe merecer a propios y a ex-
trafios el archipiélago canario y una isla en
concreto; posteriormente las de El Confital;
las que ha referido el sefior Toledo, por Mar-
tin Freire, que llevan mucho tiempo all{ tam-
bién; esas otras que son un auténtico escindalo
y que se encuentran en la carretera del norte,
cuando se sale de Las Palmas y se rebasa el tra-
mo de El Rincén,

Y, en definitiva, lo que ha venido hoy a decir
el sefior consejero —cosa que yo no sabia— es que
parece que el problema de la isla de Gran Cana-
ria son 353 chabolas, que, con ser tres centena-
res exclusivamente, es decir, aproximadamente,
menos de lo que le puede quedar al Gobierno
socialista actualmente, que no son 353 dias sino
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creo que un poco menos. Pues, en definitiva, lo
que se ha puesto de manifiesto, sefior consejero,
es la incapacidad del Gobierno socialista, en es-
tos cuatro afios largos ya que entre la etapa pro-
visional y la actual llevan gobernando, para erra-
dicar de la isla de Gran Canaria tres escasos cen-
tenares de chabolas, y eso es lo que ha quedado
hoy aqui claro. Aqui se nos ha hablado mucho de
las viviendas de proteccién oficial, de lo mucho
que se ha hecho y se puede hacer en las vivien-
das de proteccién oficial, promociones que son
un negocio bastante sabroso en los tiempos ac-
tuales para la iniciativa privada, no sé si... yo me
alegro de que la preocupacién socialista llegue
precisamente a la preocupacién de la iniciativa
privada y comparta solidariamente, ademads, la
conveniencia de que ganen dinero también en las
viviendas de proteccién oficial. Pero yo he echa-
do de menos dos cosas. En primer lugar, que todo
eso que en algin dossier o en algin trabajo se
encuentra que por lo visto no ve la luz, no se si
estamos esperando otro momento, pero, en fin,
momento mds oportuno, pero no ve la luz por
ahora, que nos lo vayan anticipando antes de que
sea editado a quienes constituimos la Oposicién.
Esa es la informacién, esa es la transparencia y
no nos hagan ustedes estar esperando un afio a
que sean publicadas unas notas y unos datos que
a lo mejor son interesantes. Por lo tanto, yo creo
que si su Sefiorfa nos remite a los diputados, pues,
un avance, una fotocopia de ese estudio que ha
manejado y que por lo visto estd aguardando a
que vea la luz en forma de editorial, pues, enton-
ces, se lo agradeceriamos muchisimo. Y por su-
puesto he echado de menos también algo impor-
tante, y algo que habria sido muy socialista, a
menudo echo de menos eso en la actitud del Go-
bierno actual; y es que hubiese hablado un poco,
no de las viviendas de proteccién oficial, sino de
las viviendas de promocién piblica, que acaso
—acaso no, seguro— si que son mucho mas ase-
quibles a quienes son titulares de chabolas y aca-
so podrian ir a vivir a estas viviendas y si que
tendrian la posibilidad de acceder a ellas. Yo qui-
siera que se hablase mds de esas viviendas, que,
desde luego, hay que reconocer, sefior conseje-
ro, que también se ha pasado como de puntillas
sobre ellas.

En definitiva, es lo que queria decir exclusi-
vamente sobre este tema, sobre un tema que me
preocupa y sobre el cual, precisamente, creo que
todos los grupos que hoy constituimos la Oposi-
cién necesitamos una informacién de primera
mano y desde luego que en el tiempo sea priori-
taria a lo que normalmente se tarda cuando se
hacen esos ejemplares tan bonitos a que nos tie-
ne acostumbrados el Gobierno socialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefior Olarte.
Sefior Marcos, del Grupo Popular.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Sefiorfas.

El Grupo Popular, realmente, en lo que signi-
fica una intervencién de su portavoz, tenia el te-
mor al intervenir de pasar, incluso, sobre un tema
que tan brillantemente ha defendido el que ha
solicitado la comparecencia, como el sefior
Toledo, y que, evidentemente, también lo ha he-
cho el diputado sefior Olarte, porque se trataba
de un problema especifico, concreto, sobre el
chabolismo en Gran Canaria y fundamentalmen-
te en El Confital. Pero es el consejero el que ha
dado la oportunidad de ampliar el campo, de po-
der hablar sobre el chabolismo, y pensdbamos que
efectivamente iba a aprovechar —el propio con-
sejero— esa oportunidad de incidir con rigor so-
bre el tema del chabolismo en las Islas Canarias.
Porque, evidentemente, cuando se nos habla de
unas cifras de 270 chabolistas o se nos habla de
que 270 chabolistas han adquirido, han accedido
a la propiedad de viviendas, cuando se nos habla
del Plan cuatrienal de vivienda, evidentemente,
lo que se estd haciendo es soslayando un proble-
ma fundamental, cual es el que existe un
chabolismo, el que existen personas
marginalmente viviendo en situaciones precarias
y que la consejeria no ha contestado cudles son
las medidas que estd adoptando para resolverlo y
cudles son las que ha adoptado y qué es lo que
pasa con relacién al tema a nivel del propio ar-
chipiélago canario, y no fundamentalmente de un
sector tan concreto, como pueda ser el querernos
hacer pensar que el chabolismo de playa, que no
es un chabolismo al que se estd refiriendo en
modo alguno esta Cadmara, pudiese desvirtuar la
realidad de un chabolismo tercermundista en
nuestro archipiélago.

Pero me ha sorprendido, fundamentalmente,
algo que para mi no es sorpresivo; es la falta de
coordinacién entre las distintas 4reas del Go-
bierno para atacar conjuntamente los problemas
capitales del Archipiélago. Vienen los Conseje-
ros y cada uno pretende defender la parcela de
su consejeria sin decirnos qué es lo que hace el
Gobierno, qué esta haciendo el Gobierno en la
interaccion de los distintos sectores que pueden,
en un momento determinado, resolver proble-
mas tan importantes como es el chabolismo en
Canarias. Hace muy pocos dias, Sefiorias, uste-
des lo saben, son conscientes, ha terminado el
plazo para presentar unas enmiendas a una ley
que parecia revolucionaria con relacién a un
tema, como es el tema de las construcciones
marginales, como es el tema del suelo margi-
nal, para dar suelo con posibilidades de que pue-
da accederse a ello en viviendas realmente mo-
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destas. Y lo que me sorprende es que el seiior
Consejero de Obras Publicas, o no ha participa-
do en la elaboracién de esa ley, o ignora esa ley,
o desconoce esa ley, o si esa ley es una apoya-
tura para que el Gobierno vaya a realizar una
politica social verdaderamente aceptable en re-
lacién con la erradicacién del chabolismo. El
sefior consejero, incluso, hace manifiesta y
ostensiva muestra de que desconocia la existen-
cia de la misma o que no sabia de lo que le esta-
ba hablando yo en este momento.

Hay una realidad, y la realidad es que no po-
demos hablar de aquel que puede pagar una ren-
ta, no podemos hablar de aquel que ha accedi-
do... son 270 personas, ;pero son las 270 perso-
nas solamente en un sector concreto de Las Pal-
mas de Gran Canaria?, ;cudntas personas han
accedido en todo el archipiélago canario, preci-
samente, pasando de una chabola a una vivienda
digna?, ;cuantas chabolas se han derruido como
consecuencia de las construcciones que se han
efectuado o que se han propiciado que se cons-
truyan por parte del Gobierno auténomo para
precisamente erradicar esa lacra sobre el archi-
piélago? El sefior consejero, alguien ha dicho aqui
que ha pasado de puntillas sobre muchas cosas;
yo considero que no solamente ha pasado de pun-
tillas, posiblemente es que su consejeria no tiene
una politica social avanzada, no tiene las ideas
claras para resolver esa lacra. Consecuentemen-
te, esta oportunidad que su Sefioria me ha brin-
dado me permite adherirme profundamente a la
solicitud de comparecencia que se ha hecho con
otro sentido, pero que, evidentemente, no sola-
mente se puede aplicar a Las Palmas de Gran
Canaria, sino que tenemos que aplicarla a todo el
archipiélago.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefior Marcos.
Sefior Medina, cuando quiera.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS (Medina Jiménez): Seiior Presidente. Se-
fiores diputados.

Siempre estamos con la misma cantinela: de
que entendimos, no entendimos, estdn dicien-
do una cosa, diciendo la otra... Hay una cosa
clara: para erradicar el chabolismo hacen falta
viviendas y no otra cosa, yo no sé que se tenga
que hacer otra cosa. Lo que ocurre es que el
sefior Toledo ha introducido en la comparecen-
cia mia unos fundamentos iniciales que yo ten-
go que explicar, porque no va por ahi el pro-
blema de la vivienda. El que exista chabolismo
costero es que hay sefiores que viviendo en
LaIsleta —que él conoce—, que viviendo en dis-
tintas partes de la isla de Tenerife o cualquier

otra isla, tienen una vivienda de segunda resi-
dencia con las artes de la pesca para pasar el
fin de semana. Estamos ante un problema de
segunda residencia, de veraneo o de pasar el
tiempo. Y lo dice el mismo sefnor Olarte, y al
Consejero de Obras Publicas hay que hablarle
del problema del necesitado de vivienda, del
sefior que no tiene una vivienda donde vivir en
residencia permanente y habitual, y a ésaes la
que yo me refiero, no hay otra, no hay otra,
para mi, porque a lo mejor puede estar usted
hablando de que en El Confital saben que es
una finca privada, que tiene hasta puerta y que
en la linea maritimo-terrestre no es competen-
cia de este consejero ni del Gobierno de Cana-
rias; o sea, tendria usted que dirigirse a Costas
y decirle que erradique el chabolismo costero
de segunda residencia, porque del de primera
residencia se estd ocupando el Gobierno de
Canarias. Y lo estamos haciendo, sin alhara-
cas, pero es que lo que no se puede desconocer
son los documentos editados. Y cuando yo con-
testo, y ahora me extrana lo del sefior Olarte,
porque es que el sefior Olarte y el sefior Toledo
han estado y han participado y han aprobado
un mismo plan de vivienda, que es el Plan
trienal, y contra ese primer Plan trienal de vi-
viendas de la UCD -porque todos nos conoce-
mos aqui—, el Plan trienal de UCD les puedo
decir con nombres y apellidos a dénde fueron
esas inversiones en materia de viviendas y yo
puedo decir hoy a dénde estd yendo la inver-
sién en materia de viviendas del Plan cuatrienal
socialista. Y asi son las cosas, jde claras!, no
hay que estar enredando las cuestiones. Gran
parte de la inversién de viviendas del Plan
trienal de la UCD ha ido a apartamentos turis-
ticos, a viviendas en zonas turisticas: ;o no lo
sabemos todos?, lo sabe todo el archipiélago;
las viviendas socialistas han ido para eso, para
otra cuestion, para el necesitado de viviendas,
en cualquiera de las condiciones econdémicas
que se haya encontrado ese sefior, cosa que no
contemplaba el Plan trienal. Y hay un cuadro
-y por eso les decia si ustedes conocian esto—,
hay un cuadro comparativo entre el Plan trienal
-y esto es publico desde hace dos afios, no hace
falta publicarlo, nada mds que comprarlo o pe-
dirlo, existe piblicamente—, donde aparece el
Plan trienal de ustedes y el Plan cuatrienal
nuestro, y el Plan cuatrienal nuestro es claro y
concluyente. Bueno, el que hizo la UCD con el
senor Toledo, siendo diputados ustedes dos, o
sefior senador y sefior diputado, el de ustedes,
€so estd claro, el de ustedes.

Nosotros hemos hecho un Plan cuatrienal, que
es el que estamos defendiendo, y lo dicen los
empresarios del sector de la construccién, a ni-
vel de todo el Estado, lo estdn diciendo. Yo no
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estoy hablando ahora de unas politicas de vivien-
das anteriores a UCD, estoy hablando, en este
caso concreto, de éstas, y en comparacién lo que
estamos haciendo.

Y si lo que hace falta son viviendas, lo que
hace falta son viviendas, yo les puedo decir las
viviendas que hemos hecho, y lo hemos publi-
cado, y esto se ha presentado hace un afio, hace
meses, esto se ha publicado, las viviendas del
Gobierno de Canarias, el nimero de viviendas
de VPO, pero no de VPO privadas, VPO pi-
blicas, las que nosotros hacemos para ese sec-
tor de la poblacién, por debajo del 2’50el 1’5
del salario interprofesional, y las ayudas que
damos a ese grupo de gente. Y ademds, con el
decreto que les hablaba antes, el decreto que
les hablaba antes es un decreto que complemen-
ta a éste, porque en Canarias la situacién es
diferente un poco a la de la Peninsula. Enton-
ces, el Plan general, el Plan cuatrienal de vi-
viendas, que es para todo el Estado y para to-
das las autonomias, se complementa con un
decreto del Gobierno de Canarias y da acceso
al menos favorecido de la poblacidén. Y con este
decreto llegamos a lo que yo decia antes, entre
el decreto y el Plan cuatrienal, a que posibili-
temos la entrada de un chabolista por el siste-
ma de renta, a un renta tan baja como el 90%,
de las 8.000 pesetas mensuales, es pagada o el
Gobierno subsidia ese costo. Y asi de claro, y
dentro de las cifras que he dado les he dicho
cuantos chabolistas reales, certificados, cudn-
tos chabolistas, en el Gobierno socialista, han
entrado en una vivienda de proteccién oficial
publica, por alquiler, y si le he dicho el nime-
ro, y le he dicho el nimero de las viviendas de
los chabolistas, segin mi concepto del
chabolismo, que no coincide con el del sefior
Toledo, que yo no estoy resolviendo el proble-
ma de una segunda residencia a nadie, sea cos-
tera, sino a ese chabolista, estoy diciendo los
nimeros y los tengo aqui. Pero es que ademas
el concejal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Las Palmas me los corrige, dice: “no son 52,
son 36”7, sefior Olarte, jclaro!, usted se rie, se-
fior Olarte, porque el sefior Olarte no ha esta-
do en EI Confital. Yo he estado en El Confital,
sefior Olarte, y cuando entré en el Ayuntamien-
to de Las Palmas, cuando entré en €l Ayunta-
miento de Las Palmas, estuve y dimos a luz 30
barrios marginales sin nombres y apellidos, 30
barrios marginales, ocultos en la trasera —que
es lo que le molesta al sefior Toledo—, ocultos
en la trasera de la ciudad, donde no se cono-
cian, como aqui pasa con los que estan de la
refineria para arriba, de la zona de El Rosario,
que tampoco se ha querido nunca saber de esos
barrios. O sea, ésos hoy dia son barrios oficia-
les que estdn en ejecucién sus problemas de do-
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taciones y de viviendas (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa el sefior Presidente, Guerra
Cabrera.).

Y en cuanto, lo que me hacia antes... la pre-
gunta que me hacia sobre la ley, es que no la
habia oido, sé qué ley es y creo que va a resol-
ver uno de los problemas —el que todos estamos
también intentando-, que es el otro sector que
es la vivienda de autoconstruccién, que lo digo
aqui, nosotros calificamos la vivienda del
autoconstructor, calificamos 90m?, que es la
mdxima proteccién que se da en Europa a una
vivienda, 90m?. El problema del autoconstructor
es distinto, y es que no podemos subir de 90m?,
porque el Estado en una Ley general de vivien-
das no protege mas de 90m®. Pero asi y todo
nosotros calificamos hasta 90m?. ;Qué es lo que
ocurre? Que el sistema financiero a un insol-
vente no le da un crédito, y eso es una pescadi-
lla que se muerde la cola. Entonces, el proble-
ma de la autoconstruccién hoy en dia en Cana-
rias es que, desde el punto de vista normativo,
estd resuelto, calificamos la vivienda de
autoconstruccién, la podemos calificar y dar la
posibilidad ...(Ininteligible.) de intereses, todo
dentro del Plan cuatrienal; el problema se lo
encuentra el sefior cuando va a una Caja de Aho-
rros o a cualquier banco y por ser insolvente no
le da el crédito, y eso es muy dificil en el siste-
ma financiero que tenemos resolverlo. Y ese es
el problema que se ha encontrado la Consejeria
de Obras Piblicas para resolver ese problema
en concreto, no del suelo, que ha sido fécil,
mientras el de la vivienda si se pueden proteger
los 90 metros, pero no podemos resolver el pro-
blema financiero de que le dé un crédito, un ter-
cero, a ese sefior.

Y nada més. Yo no es que esté enfadado, que
hablo, bueno, como habla el sefior Olarte, que
también es de mi misma cuerda en ese sentido
—usted habla mejor, usted habla mejor-, pero la
realidad es la realidad, y hemos hecho un esfuer-
zo. Y lo de CADAGUA el otro dia, sefior Olarte,
yo lo siento, yo siento tener que decir la realidad
de este Gobierno, que después de nueve meses
de la entrada en el Mercado Comiin, ;qué pasa?,
(qué pasa?, los pardmetros son clarisimos: esta-
mos mejorando. Y no me digan lo de la gasolina
porque en la Peninsula también estd la gasolina,
y estd clarisimo que estamos mejorando.

(El sefior Toledo Rodriguez expresa su deseo
de hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Medina.
Seifior Toledo, digame.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escano): ;{Que no ha habido?, jhombre, por Dios!
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El sefior PRESIDENTE: Yo he estado au-
sente de la sala en el debate...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Si me permite que
haga una aclaracién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepre-
sidente va a hacerle la aclaracién correspon-
diente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Yo he seguido con el
natural interés todas las intervenciones; cierta-
mente le ha contradicho en algunas situaciones,
como también lo ha hecho el sefior Olarte; aho-
ra, no ha habido, no se ha invertido ningin juicio
de valor ni ninguna frase molesta.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente o sefior Vicepresiden-
te en funcién de Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepre-
sidente, en este caso, sefior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escafio): Creo que no recuerda con exactitud -~y
usted me perdona—- mi juicio de valor, en el de-
bate: el sefior consejero, al dirigirse a mi, ha di-
cho que a mi me molesta el chabolismo, esa par-
te del chabolismo, y que yo entiendo como €l in-
terpreta que yo entiendo el chabolismo, y creo
que eso no se ajusta en nada a la realidad, y ne-
cesito aclarar para el buen nombre de esta insti-
tucién, porque creo que es important{simo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Toledo, esto
no es un contenido de alusién, esto no es conte-
nido de alusién.

El seior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escafio): Lo cual yo niego rotundamente que sea
la forma que yo tengo de entender el chabolismo.
Tengo que contestar a eso, el sefior pone en mi
boca cosas que no he dicho...

El sefior PRESIDENTE: Es que ya ha con-
testado su Sefioria, es que ya ha contestado su
Sefioria negando rotundamente el tema, ya no...

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, yo acato su decisién,
su obligacién es dirigir el debate, yo considero
que eso no es cierto.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, yo creo
que su Sefioria ha contestado ya debidamente el
tema.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISI-
MO SENOR CONSEJERO DE AGRICULTU-
RA, GANADERIA Y PESCA, A PETICION
PROPIA, PARA INFORMAR SOBRE EL
ACUERDO ENTRE EL CONSEJO DE MI-
NISTROS DE LA CEE Y EL ESTADO ESPA-
NOL RESPECTO DE LA POLITICA COMU-
NITARIA PARA LOS PAISES TERCEROS
MEDITERRANEOS QUE AFECTA A LAS
EXPORTACIONES DE LOS PRODUCTOS
AGRARIOS Y PESQUEROS DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Y pasamos, enton-
ces, a la comparecencia del sefior Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, a peticién pro-
pia, para informar sobre el acuerdo entre el Con-
sejo de Ministros de la Comunidad Econémica
Europea y el Estado espaiiol respecto a la politi-
ca comunitaria para los paises terceros medite-
rraneos que afecta a las exportaciones de los pro-
ductos agrarios y pesqueros de Canarias.

El sefior Hernandez Abréu tiene la palabra.

El seiior CONSEJERO DE AGRICULTU-
RA, GANADERIA Y PESCA (Hernandez
Abréu): Sefior Presidente. Sefiorias.

Comparezco ante la Cadmara para informar a
sus Sefiorias sobre el tltimo acuerdo que, con
ocasidn del veto del Estado espafiol a 1a amplia-
cién de la politica comunitaria para los paises ter-
ceros mediterraneos, afecta a la exportacién de
los productos de la agricultura y de la pesca de
Canarias.

En aras de la brevedad, voy a sefialar los pun-
tos que a mi juicio son mds importantes de este
acuerdo, sin perjuicio de que quede a la disposi-
cién de sus Sefiorias para ulteriores aclaraciones
con el detalle que deseen.

En primer lugar, y como aclaracién, aunque
en su momento se hard debidamente a ciertas ini-
ciativas parlamentarias de algunos grupos de la
Camara, respecto a si se habia o no se habf{a uti-
lizado el articulo 25.4 del Acta de Adhesién en
lo previsto a adaptar el régimen aplicable a las
Islas Canarias, les diré que el titulo del acta fir-
mada dice: “Orientaciones para la adaptacién del
régimen aplicable a las Islas Canarias —entre pa-
réntesis—, articulo 25.4 del Acta de Adhesién)”.
Es decir, toda esta negociacién que se ha lleva-
do a cabo ha sido en base a lo previsto en el
articulo 25.4, concretamente el dltimo parrafo
del Tratado de Adhesién.

Como ya también se ha dicho, esta postura
espafiola de veto no era exclusivamente por el
tema que afectaba a las Islas Canarias, habia otros
aspectos que afectaban al conjunto de los intere-
ses nacionales, y en ese sentido les paso a infor-
mar sobre el anejo I del acuerdo, que es el que
trata especificamente de los temas de las Islas
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Canarias. Aqui vuelve a repetir, “Islas Canarias,
orientaciones para la adaptacion del régimen apli-
cable a las Islas Canarias, articulo 25.4 del Acta
de Adhesién”.

El apartado a) habla de ajustes de ciertos con-
tingentes arancelarios y dice que a partir del 1 de
enero de 1987 los reglamentos que se citan, que
son los reglamentos por los que se abrieron con-
tingentes el afio pasado, se adecuardn, de manera
que se tenga en cuenta lo que sigue. Aqui se ha-
bla de nuevos volimenes, concretamente para la
partida arancelaria de tomate, que es de 173.000
toneladas frente al antiguo 165.645, de las cua-
les el 50% se aplica a la cuota parte de Espaiia y
el 50% a la reserva general.

En cebolla, el nuevo contingente es de 8.000
toneladas, respecto a las 5.348, que se aplica todo
a la cuota parte de Espaiia.

En judias verdes, 1.300 toneladas frente a
1.219: igualmente a la cuota parte de Espaiia.

En plantas vivas y esquejes, 4.700 toneladas
frente a 3.446, 80% a la cuota parte de Espaiia,
20% a la reserva.

Y en flor cortada, 87.500 unidades frente a
los 85.460 unidades, que van a la reserva.

En el apartado b) clarifica el régimen a apli-
car en caso de sobrepasarse estos contingentes,
los nuevos contingentes, y dice -y leo textual-
mente—: “En caso de sobrepasarse los contingen-
tes previstos en el anejo a) del Protocolo nimero
2 del Acta de Adhesién —con una nota que dice
‘teniendo en cuenta los ajustes previstos en el
apartado anterior’—, para los productos mencio-
nados seguidamente los derechos de aduana
preferenciales previstos por el acuerdo de 1970
0, en su caso, los del arancel aduanero comin
serdn progresivamente reducidos, segin el ritmo
previsto para el desmantelamiento arancelario
aplicable a los mismos productos en 1os intercam-
bios entre Espafia, Peninsula y Baleares o Portu-
gal y el resto de la Comunidad, hasta los siguien-
tes niveles y en el marco de los calendarios que
se indican a continuacién:

Para patatas de primor: desde el 1 del 1 al
31del 3 una reduccién hasta el 60% del arancel
aduanero comiin.

Judias verdes: entre el 1 del 11 y el 30 del 4,
hasta el 40% del arancel.

En cebolla, entre el 1 del 2 y el 15 del 5, tam-
bién hasta el 40% del arancel.

Berenjena: igualmente, entre el 1 del 12 y el
30 del 4, hasta el 40% del arancel.

Tomates: entre el 15 del 11 y el 28 del 2, hasta
el 40% del arancel.

Y pimientos: hasta el 60% del arancel sin nin-
guna limitacién de calendario.

En este punto quisiera hacer llegar a sus Se-
florfas un cuadro, una pequeifia valoracién que
hemos elaborado, en este aspecto de los contin-

gentes de qué nivel de cobertura tenemos actual-
mente en diferentes hipStesis. La estrategia que
en su momento se siguid en este proceso nego-
ciador fue la de intentar un incremento del volu-
men de contingente cuando se pensd que en ese
punto se habia alcanzado techo, se intentd la de
una medida que tiene un efecto absolutamente
equivalente, que es la rebaja del arancel; es de-
cir, de alguna manera da igual, tiene el mismo
efecto econdmico, no es igual, juridicamente tie-
ne el mismo efecto econdémico, el conseguir un
incremento del contingente que una reduccién de
mi exportacién fuera de contingente, una reduc-
cién del arancel a aplicar, puesto que el contin-
gente no es més que un contingente arancelario.
Es decir, si Canarias tiene planteada una expor-
tacion de 100, por ejemplo, unidades del produc-
to que fuera, daria exactamente, econémicamen-
te darfa exactamente igual conseguir un contin-
gente libre de arancel de 50, con una reduccién
del 50% de las tasas a pagar del 50% restante,
significaria cualquier... es absolutamente equiva-
lente que un contingente de 75, pagando el 100%
del 25% restante, es exactamente el mismo efec-
to econdmico. En ese sentido, nosotros hemos
comparado distintos supuestos de exportaciones
ocurridas en los dltimos afios, con el contingente
real que tenemos y en tanto en cuanto sobrepasa
el contingente y hay reduccién arancelaria en las
fechas previstas, pues el cdlculo de ese equiva-
lente de contingente dando un contingente total.
Les pondré un ejemplo. Por ejemplo, la media de
los cuatro tltimos afios de exportacién de tomate
es 183.892 toneladas, el contingente nuevo es
173.000; como a partir del mes de noviembre, es
decir, justamente cuando ya estamos en el final
del afio y es cuando deberfamos pagar arancel,
porque el contingente lo ibamos a tener agotado,
tenemos una reduccién al 40% de esa tasa, la di-
ferencia entre 173.000 y 183.000, esas 10.000
toneladas, hemos supuesto un contingente equi-
valente, que es el 60%, que no vamos a tener que
pagar, y lo hemos afiadido al contingente. Eso
nos llevaria al mismo efecto de que si el contin-
gente fuera 179.000 toneladas, las 173 que tene-
mos mas el beneficio arancelario que nos afecta-
ria a 6.000. Y eso es lo que hemos comparado,
esas 179.000 toneladas es lo que hemos compa-
rado con la exportacién. Eso nos daria en estos
momentos una cobertura del 97%. La campafia
mas favorable, histdrica, en los dltimos 20 aiios,
que es la campaiia 84-85, con 201.400 toneladas,
el grado de cobertura estaria en el 94%.

En el caso del pepino, el grado de cobertura
estaria en el 81% respecto a la media de los cua-
tro dltimos afios; en pimiento, en el 90%; en ce-
bolla, en el 77%; en papas, en el 96%; en beren-
jena, en el 93%; en judia verde, en el 89%; en
flores, en el 85%, y en plantas vivas, si lo com-
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parasemos con el afio 85 estariamos en el 95%,
si comparamos con la exportacién del afio 86,
bajamos al 77%, porque es un sector que estd
sufriendo o esta experimentando —no sufriendo-
un fuerte incremento expansivo en Canarias en
este momento.

Quiere decirse que, a nuestro juicio, se ha al-
canzado un grado de cobertura de mas del 90%
en los productos sometidos a contingente, con
excepcion del tema de las cebollas, con excep-
cidn del tema de las plantas vivas y de las flores,
donde estamos atin a niveles que para este con-
sejero son insatisfactorios.

El siguiente apartado del Tratado se refiere a
nuevos productos, y en éstos son aplicables...
Bueno, quiero primero llamar la atencién de sus
Senorias en el sentido de que un producto some-
tido a contingente, que era el aguacate, sale de
contingente y pasa a una situacién de cantidad
de referencia. ;Cudl es la diferencia? La diferen-
cia cuando se fija un contingente es que, una vez
que se sobrepasa ese contingente, automatica-
mente hay que pagar los aranceles correspondien-
tes mientras que la cantidad de referencia es una
cifra de seguimiento que marca la Comunidad
Econémica Europea, la unién aduanera, y cuan-
do se alcanzara ese techo, la unién aduanera ten-
dra que decidir si eso pasa a un contingente o si,
por el contrario, se ve que no estd perturbando el
mercado comunitario, con lo cual la exportacién
puede continuar. Es decir, no necesariamente
desencadena en ese momento un pago arancela-
rio en las aduanas comunitarias. Por tanto, el
aguacate ha pasado de tener un contingente a te-
ner una cantidad de referencia, que es una figura
mucho mads flexible.

También, en cantidad de referencia, se sitiia
la lista de 16 productos que se contemplaban en
el acuerdo preferencial de Espafia con la Comu-
nidad del afio 70, de los cuales, a nuestro juicio,
s6lo dos tienen interés para Canarias, enorme
interés para Canarias: uno es el mango y el otro
es la uva de mesa. Y se afiade otra serie de pro-
ductos sobre los que entendemos que puede ha-
ber perspectivas interesantes para la agricultura
canaria en el futuro, concretamente la fruta de la
pasién, la col china, el melén en invierno, el kiwi,
la papaya, las batatas o boniatos de Lanzarote y
un nuevo producto del que Europa es enorme-
mente deficitaria, que son los verdes para corte,
que es un producto ornamental, que son esas ra-
mas que adornan, los verdes que adornan los ra-
mos de flores, que normalmente utilizan las
floristerfas. Por otra parte, la piia tropical pasa a
tener un régimen especial hasta 1996 de libre
acceso a la Peninsula.

En este apartado, el Consejo ha incluido una
declaracion respeto a la pesca, a los productos
de la pesca, que les paso a leer, y dice asi: “An-

tes del final del periodo transitorio, el Consejo
procederéd a reexaminar el régimen de los pro-
ductos de la pesca originarios de las Islas Cana-
rias con el fin de proceder, a propuesta de la Co-
misién y respetando la declaracién comiin relati-
va al Protocolo niimero 2, a los ajustes apropia-
dos que permitan asegurar a la flota local de las
Islas Canarias un tratamiento equitativo, tenien-
do en cuenta los regimenes arancelarios aplica-
bles a productos procedentes de los paises terce-
ros mediterraneos”.

Otro aspecto que podria significar en algin
momento una cierta traba para las exportaciones
canarias era que estos contingentes arancelarios
venian repartidos por paises, en funcién de las
corrientes de exportacién tradicionales, mds una
reserva, que significaba un 20% del contingente
total que cualquier pais podia usar para autorizar
importaciones libres de arancel a su territorio. Las
autoridades espafiolas han solicitado que no exista
asignacion de contingentes por paises, sino que
todo vaya a una reserva, de manera que haya una
absoluta flexibilidad por parte de los exportadores
canarios, sin ningun trdmite ante las aduanas de
los respectivos paises poder dirigir ya directa-
mente las exportaciones en funcién de los mer-
cados a donde estimasen mds oportuno. En este
sentido hay una declaracién, que dice: “La Co-
misién declara que el objetivo que persigue es el
de eliminar todo reparto de los contingentes a
partir del 1 de enero de 1996 a mas tardar. Las
propuestas que a este efecto presentard la Comi-
sién para 1987 —esto ya comenzara desde enero
préximo- tendrdn igualmente en cuenta las co-
rrientes econémicas regionales de intercambio.
La reserva se aumentari de forma progresiva a
partir de 1 de enero de 1987, con el fin de alcan-
zar el objetivo indicado”.

Esto es, en resumen, lo que afecta al régimen
de contingentes y el otro aspecto de enorme im-
portancia es el que se ha dado respecto a los pre-
cios de referencia y, concretamente, en lo que res-
pecta a lo que se llama la modulacién del precio
de entrada. Les intentaré explicar brevemente en
qué consiste. Cuando se incurre en gravamen com-
pensatorio en la Comunidad Econémica Europea,
€s0 no es mdas que comparar el precio de referen-
cia establecido para esa época del afio por la Co-
munidad con el precio de entrada de ese producto
en la Comunidad. Este precio de entrada se calcu-
la en base a la cotizacién de ese producto en unos
mercados testigo, a los cuales se les descuenta el
coste del transporte, desde la frontera hasta ese
mercado, que es muy poco, pero también se les
descuenta —se haya tenido que pagar o no- la tari-
fa, el arancel aduanero que ese producto tendria
que haber pagado en aduana, que normalmente son
aranceles aduaneros de mds del 10% y que, por
tanto, tienen un componente muy importante a la
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baja sobre el precio de mercado, que hace que, al
compararlo con el precio de referencia, se incurra
en gravamen compensatorio. Entonces, los pro-
ductores peninsulares, a partir de 1990, pasan a
un mecanismo, que es muy similar al de precio de
referencia, cuya ventaja importante era que en un
periodo de 6 afios —de 1990 a 1996~ se beneficia-
ban, en el cilculo del precio de entrada, de un des-
cuento de la sexta parte de ese arancel aduanero
comiin. Eso no lo tenfan las producciones cana-
rias y ah{ habia un problema importante que bene-
ficiaba enormemente a los productores del sures-
te peninsular frente a los exportadores canarios a
partir de 1990. Bien, en ese sentido se ha conse-
guido que de manera automatica se aplique a Ca-
narias a partir de 1990 la modulacién de precios
de entrada hasta 1996, donde desapareceria, un
sexto cada afio en un periodo de seis afios, con lo
cual estamos en este momento en igualdad de con-
diciones respeto al tomate, pepino y berenjena, que
son los tres productos que tenemos sometidos a
precios de referencia, que los productores penin-
sulares.

Hay una salvedad, que ya la propia Comisién
dice a titulo excepcional, que hubo que aceptar
porque si no era imposible salvar la oposicién,
concretamente, de Portugal, en el sentido de que
cuando Portugal negocié su Tratado de Adhesion,
en vez de tener para sus producciones la modula-
cién de precios de entrada, a partir de 1990, ellos
la tienen a partir de 1991. Bueno, entonces, a titu-
lo excepcional en ese aifio se ha dejado a criterio
del comité de gestion, que si hubiera dificultades
para la exportacién portuguesa, pudiera no apli-
carse a Canarias en el afo 90 sino a partir del afio
91. De cualquier manera, la preocupacién —como
figura en el acta de la delegacién portuguesa— es
sobre el concentrado de tomate, que no sobre el
tomate fresco, y entendemos que no va a haber
mayores problemas en este aspecto.

Es dificil, desde un punto de vista técnico,
intentar evaluar cudnto podria afectar este bene-
ficio de 1la modulacidn de precios de entrada al
hecho de no incurrir en gravamen compensato-
rio, como consecuencia de la aplicacién del régi-
men de precios de referencia, pero nosotros, en
unos célculos estimativos, en unos supuestos que
han hecho los técnicos de la consejeria, la proba-
bilidad que anteriormente existia y que realmen-
te estaba en que, en todo caso, el sistema de pre-
cios de referencia podria afectar al orden de un
30, 35% de la produccién, concretamente, de to-
mate, con este sistema de modulacién de precios
de entrada, una vez que se consiga, las estima-
ciones més pesimistas indicarian que se produci-
ria una rebaja del orden del 80%, es decir, que
no mas de un 6-7% de las producciones tendrian
riesgo, segln las distintas épocas, de incurrir en
precio de referencia.

Por iltimo, algunos pafses comunitarios tie-
nen la posibilidad de declarar, ademas de cual-
quier otro régimen contemplado, restricciones
nacionales a la importacién de ciertos productos,
en determinadas épocas existen mecanismos don-
de un pais comunitario puede cerrar sus merca-
dos ante cualquier tipo de importacién, y existe
una declaracién del Consejo de eliminar, en el
plazo qtil, las restricciones nacionales a la entra-
da de los productos canarios y, concretamente,
para tomate suprimir las restricciones naciona-
les a partir de 1990. Creo que es también otro
buen logro.

Y no quisiera cansarles mds, estoy a la dispo-
sicién de ustedes para las aclaraciones que esti-
men oportunas, pero entiendo -y asi lo hemos
dicho publicamente— que este es un paso impor-
tante, muy importante, un avance muy importan-
te que se ha dado en este aspecto, que hay que
seguir, sin embargo, en una actitud de permanente
trabajo en el tema comunitario, actitud de la que
no nos privaria, no nos hubiera privado cualquier
otro sistema de adhesién, como lo estamos vien-
do, concretamente en nuestro pais, con los pro-
ductores de la Peninsula y con la propia actua-
cién del Ministerio de Agricultura, que también
ha usado este sistema de veto para defender cier-
tas producciones peninsulares. Vuelvo a repetir
que mi criterio es el de sentirme satisfecho por
esto que se ha conseguido, sin grandes
triunfalismos, como en otro momento he tenido
que salir a esta Cdmara sin compartir los grandes
dramatismos con que se intentaba llevar el tema
comunitario. Yo entiendo que esto es algo a lo
que los canarios nos tenemos que habituar, tene-
mos que estar en este sistema y en esta actitud de
negociacién permanente, desdramatizar, un tan-
to, el tema comunitario y entiendo que, tras ocho
meses escasos de adhesidn, conseguir este acuer-
do, indica que con las dificultades —no es un ca-
mino de rosas precisamente—, con las dificulta-
des y la dureza propia de una negociacién comu-
nitaria, los avances han sido y seguirdn siendo
posibles, y esa es la actitud del Gobierno de Ca-
narias y de esta consejeria.

Esto se complementa con lo previsto en laLey
de Presupuestos, que ustedes tendran la ocasién
de aprobar si lo estiman conveniente, una serie
de medidas de ayuda en regulacién de mercados
y fomento de exportaciones, con lo cual el Go-
bierno de Canarias, en tanto en cuanto no consi-
gamos, todavia nos queden gaps en algunos pro-
ductos para conseguir una situacién favorable
ante la Comunidad, apoyard a los sectores de
manera que la agricultura no sufra ningin per-
juicio en estos afios, al menos hasta 1996, duran-
te todo este periodo transitorio. Esto creo que es
una buena medida que indicaria a los sectores
agrarios que se despreocupasen un tanto de esta
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polémica y que ayuda a desdramatizar un tanto
esta polémica comunitaria, en el sentido de que
existe la voluntad politica, plasmada
presupuestariamente, y compromiso asumido por
este Gobierno de mejorar las condiciones de ac-
ceso y de paliar esos gaps que vayan quedando,
con la politica de ayudas sectoriales concretas que
desde aqui podamos realizar.
Esto es todo, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Hernandez Abréu.

(Grupos parlamentarios que deseen interve-
nir? ; Grupo Mixto? Don Oswaldo Brito. ; Grupo
CDS? Don Lorenzo Olarte. ;Grupo Popular? Don
Francisco Marcos. ;Grupo Socialista? (Pausa.)
No va a intervenir.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente.

Sefior consejero, en relacién con la informa-
cién que usted plantea a la Cdmara, hay que se-
nalar, en primer lugar, que se echa en falta la con-
veniencia de que hubiese sido una informacién
de conjunto, sobre todo los aspectos relaciona-
dos con la dltima fase de negociacién en el dm-
bito de la Comunidad Econémica Europea, por
lo menos haber incluido también lo referente a
los productos industriales y, en concreto, lo refe-
rente al sector tabaquero, donde, efectivamente,
existen problemas evidentes, como bien es sabi-
do, en relacién con el sector de los cigarros pu-
ros, de los cigarros, en definitiva, que, digamos,
han encontrado serias dificultades y una tenden-
cia evidente a la baja del contingente (Abandona
su lugar en la Mesa el sefior Presidente, Guerra
Cabrera, y ocupa la Presidencia el sefior Vice-
presidente segundo, De la Cueva Ferndndez).
Pero al margen de eso, me parece que hay una
serie de cuestiones que me gustaria que usted
aclarase.

Lo primero seria qué efectos reales, si esto
se ha ponderado, se producen en relacién con el
volumen de exportacién real de afios anteriores,
fundamentalmente respecto a las cifras reales de
exportacién a los mercados, no tanto a las cifras
de contingentes, sino teniendo en cuenta las ci-
fras reales de exportacién de afios anteriores, qué
modificacién de caracter cuantitativo se va a pro-
ducir realmente, no teéricamente, y, por otra par-
te, qué modificacién o qué impacto de tipo eco-
némico van a producir las modificaciones que
usted ha anunciado que se producen, tanto desde
el punto de vista de volumen como de las tasas
de referencia de efecto equivalente?

En segundo lugar, en relacién con la pesca,
yo por lo menos lo que he escuchado me ha deja-
do un poco perplejo, en el sentido de que no me

ha sefialado qué variaciones reales se experimen-
tan respecto a las posibilidades de exportacion y,
por supuesto, respecto a las posibilidades de
modificacién o reestructuracién del propio sec-
tor pesquero, donde no sé si a usted le consta real-
mente que en este momento los problemas de re-
estructuracién de flota con el sistema de subven-
ciones y con ese plazo de 20 dias que se ha plan-
teado generalmente para presentar una documen-
tacién prolija, compleja, bastante engorrosa, esta
dificultando que los pequefios armadores, los
medianos armadores puedan afrontar la posibili-
dad de acogerse a esas subvenciones, mientras
que otros sectores mds preparados, con mas re-
cursos, si pueden acceder. Entonces, ;qué rela-
cién estd guardando una politica con la otra y en
qué medida esas variaciones, que yo por lo me-
nos no las he visto claras, por lo menos del im-
pacto que puede tener, va a tener en ese proceso
de reajuste del sector pesquero en Canarias y la
propia reestructuracién de la flota?

Y, finalmente, ;qué medidas se estin plan-
teando o qué procesos se estan adoptando para
conseguir que en los distintos tramos de ajuste,
con el Tratado de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, se pueda llegar a una situacién, por lo
menos, equivalente en cuanto a las condiciones
de competitividad y acceso a los mercados res-
pecto a las producciones equivalentes o, por lo
menos, posiblemente equivalentes del sudeste
peninsular?

Nada mads, seiior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Muchas gracias, se-
fior Brito.

Sefior Olarte.

El seifior OLARTE CULLEN: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Yo quiero, en primer lugar, expresar la grati-
tud de mi grupo parlamentario al sefior conseje-
ro, porque, una vez mas, con bastante rigor y con
indiscutible seriedad, pues, no sélo ha afrontado
un tema informdndonos cumplidamente, sino
porque ademads ese tema se ha abordado en vir-
tud de una iniciativa no de un grupo parlamenta-
rio de la Oposicién sino del propio sefior conse-
jero. Si bien es 16gico que le sea mucho mds gra-
to iniciar y, desde luego, tomar la iniciativa cuan-
do se trata de una cuestién como ésta, en que si
no se viene en plan triunfalista, por lo menos se
viene con una satisfaccién muy legitima y que
en diferentes medidas es posible que todos com-
partamos, iniciativas que no se producen cuando
existen problemas realmente importantes y no se
ha obtenido ni un minimo éxito en su resolucion.
De toda suerte que quede constancia de nuestra
satisfaccién por ello, que es lo importante. Mi
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grupo parlamentario considera que por lo menos
se ha abierto la espita, la posibilidad de negociar
y de ir continuamente planteando una reivindi-
cacién en temas como éstos, tan importantes para
el archipiélago canario, si bien no cabe duda de
que el dichoso fantasma de los precios de refe-
rencia, de los contingentes, etcétera, pues sub-
siste ahi, aunque se haya paliado algo, el asunto.

Yo quisiera saber —y que en la segunda inter-
vencién es posible que a lo mejor, pues, me sa-
que de mi ignorancia el sefior consejero— qué
opina él, al menos, de las razones por las cuales
se levanté ese veto precedente, en virtud del cual
no se habia posibilitado el acuerdo entre el Con-
sejo de Ministros de la Comunidad Econémica
Europea y el Estado espafiol respecto de la poli-
tica comunitaria para los paises terceros medite-
rraneos, que afectaba, como es el objeto de la
comparecencia, a la exportacién agraria y
pesquera. Quisiera compartir con el sefior con-
sejero la necesidad de desdramatizar esta cues-
tién, pero no la de permanecer a partir de ahora
ausentes de toda preocupacién; todo lo contra-
rio: tenemos que estar en actitud vigilante y
reivindicativa permanente.

Quisiera, asimismo, que en su segunda inter-
vencién —si tiene a bien intervenir el sefior con-
sejero— explique y no pase de puntillas —como
anteriormente se pasé sobre el chabolismo—, no
se pase de puntillas sobre el tema pesquero, por-
que realmente no nos encontramos satisfechos,
ni siquiera informados, opino yo, con la explica-
cién que ha dado el sefior consejero, acaso por-
que creia que se habia extendido mucho en el
tiempo y es posible que ahora, a este segundo
capitulo tan importante y que tanta preocupacién
genera en todos los ambientes canarios, pues ten-
ga a bien explicdrnoslo. Y por supuesto que nos
diga si, claramente también, si se considera que
el realmente favorecido con esta nueva situacién
y esta negociacién y este acuerdo adoptado es el
sector pesquero del norte de Espafia, habida cuen-
ta de las posibilidades que se abren para faenar
en el Golfo de Vizcaya.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefior Olarte.
Sefior Marcos.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Mi grupo no puede hacer otra cosa que agra-
decer profundamente al sefior consejero su vo-
luntad manifestada por el hecho de comparecer
ante la Camara de forma voluntaria.

Y, dicho esto, evidentemente, muy poco po-
driamos afiadir a lo que aqui se ha escuchado,
sino hacer algunas matizaciones respecto a la in-

tervencién del sefior consejero, porque es, real-
mente, el objeto de su intervencién precisamente
el acuerdo de la politica comunitaria para los
paises terceros mediterrdneos en relacién preci-
samente el Consejo de Ministros de la Comuni-
dad Econdémica y el Estado espafiol. Y aqui echa-
mos de menos algunas puntualizaciones, y las
echamos de menos porque en cierta forma y ma-
nera el consejero ha dicho, tal vez de pasada, que
la postura espafiola de veto no sélo era con rela-
cién a los problemas especificos de Canarias sino
a los problemas globales del propio Estado, y
cuando nos habla del articulo 25.4 del Acta de
Adhesién y nos habla de los ajustes que se modi-
fican y del régimen a aplicar como consecuencia
de que se sobrepasen estos ajustes, evidentemen-
te, se nos plantean a nosotros una serie de cues-
tiones que quisiéramos en cierta manera que el
seflor consejero nos pudiese contestar.

En primer lugar, de toda su intervencién se
deduce... y esto tal vez sea consecuencia de la
presién que los grupos parlamentarios estan ejer-
citando en la Cdmara acerca del Gobierno para
que hagan un seguimiento constante y profundo
sobre los temas de nuestra integracién y hace un
par de plenos ha sido aprobada, precisamente, una
proposicién no de ley del grupo parlamentario
que yo represento, el Grupo Popular, en razén de
instar al Gobierno a un seguimiento profundo y
constante sobre los temas que pudiesen en algiin
momento mejorar la situacién de nuestra integra-
cién. Que no es cierto que a nosotros se nos plan-
tean, después de la intervencién de su Seifioria,
algunas cuestiones que quisiéramos plantear y
reconsiderar.

En primer lugar, si efectivamente estos ajus-
tes y estas ventajas que se ponen de manifiesto y
que estamos aqui escuchando como consecuen-
cia, en cierta forma y manera, de algunas limita-
ciones a la gran carga social que sobre Canarias
significaba, a la gran carga que sobre la opinién
ptiblica canaria significaba la creencia de que
nuestra integracién ha sido del todo punto nega-
tiva, es si se deben a peticiones canarias estas
ventajas, si estas peticiones del Estado que afec-
tan a Canarias son, precisamente, por que el Es-
tado ha tenido sensibilidad para formularlas ante
la Comunidad Econémica Europea y si el acuer-
do del Consejo de Ministros lo hemos logrado
como consecuencia de nuestras peticiones, de
nuestras presiones, lo que no hemos logrado hasta
este momento y la politica del Gobierno canario
con relacién a seguir presionando para conseguir
ventajas superiores. Porque no se trata aqui de
que vengamos a la Camara a hacer un resumen
de hechos ya acaecidos sino que simplemente nos
venga a dar el contenido politico, de por qué han
ocurrido estas cuestiones y por qué vamos a se-
guir presionando y por qué tenemos la esperanza
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de que efectivamente se consigan mejores venta-
jas. No se trata sélo y exclusivamente de hablar
de los contingentes y de hablar de los precios de
referencia y decirnos que si desde 1990 a 1996
Canarias ya se ha equiparado a la Peninsula con
relacion a las ventajas que se pudiesen obtener
como consecuencia del beneficio que se obten-
dria en estos seis afios, y también que usted nos
diga que Portugal se ha visto afectada porque
entraria en el 91 y no en el 90 porque en cierta
forma y manera eso a nosotros no nos esta di-
ciendo nada. A nosotros lo que nos interesa es
decir: en este momento Canarias tiene un grave
problema con relacién a la entrada en el Merca-
do Comun, con relacidn a los precios de referen-
cia, con relacién a los contingentes, con relacién
a la pesca, con relacién al tabaco y con relacién
a multitud de problemas, que evidentemente su
Sefioria conoce muchisimo mejor que este pobre
diputado.

Yo le agradeceria, aparte de la intervencion
que significa su comparecencia, que nos manten-
ga informados a los grupos parlamentarios de las
presiones o de las actuaciones del Gobierno, in-
cluso lo puede hacer su Sefioria con una simple
circular que nos mande a los portavoces, que a
su vez nosotros lo hariamos llegar al resto de los
diputados de cada grupo, para hacer, cuando su
Seforia vuelva de nuevo a esta Cidmara, en una
comparecencia que esperamos que también sea
voluntaria, a decirnos cudles son las ventajas que
se obtienen en el periodo préximo, que nosotros,
con el seguimiento de las circulares que usted nos
remita, podamos ver qué es lo que hemos conse-
guido en razén de lo que hemos pedido

Nada mads Seifiorias. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefior Mar-
cos.

Sefior consejero.

El seior CONSEJERO DE AGRICULTU-
RA, GANADERIA Y PESCA (Hernandez
Abréu): Sefior Presidente. Sefiorias.

Bien. Yo solicité comparecer ante la Cdmara
-y asi estd recogido en el orden del dia- para
informar sobre el acuerdo entre el Consejo de
Ministros de la CEE y el Estado espafiol res-
pecto a la politica comunitaria para los paises
terceros mediterrdneos que afecta a las expor-
taciones de productos agrarios y pesqueros; no
solicité comparecer para hablar de reglas de ori-
gen ni para tabaco y, por tanto, yo no lo voy a
incluir en este debate. En otra ocasién su Sefio-
ria tendrd la libertad de tomar las iniciativas par-
lamentarias que estime oportunas al respecto
frente al Gobierno.
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Y yo me alegro de que digan que esta es una
comparecencia que pido voluntaria porque, bue-
no, si no es triunfalista, es satisfactoria; pero no
lo hago por eso, yo lo hago en cumplimiento de
un compromiso que he asumido ante esta Cama-
ra de mantener en este tema, y en lo posible en
todos los temas de mi gestion al frente de la
consejeria, la maxima transparencia y la mdxima
informacidn, porque ofreci ante esta Cdmara -y
ante la verdadera importancia del problema de la
agricultura en el tema comunitario—, ofreci hacer
una politica abierta, una politica de consenso al
respecto. Y asi lo he venido haciendo, a veces en
Pleno, a veces en Comisién, y tengo que confe-
sar que he fallado, que no lo he hecho, no lo he
hecho; no lo he hecho cuando hemos conseguido
incorporarnos a la politica de estructuras en la
agricultura exactamente en igualdad de condicio-
nes que cualquier otro estado-miembro; no lo he
hecho cuando hemos conseguido avances impor-
tantes en materia de pesca, porque hasta ahora,
tal vez con mucha suerte, el tema comunitario
entiendo que no me he tenido que ver, afortuna-
damente no para mi, para Canarias, en la tesitura
de hurtar informacién a esta Camara por miedo a
una censura a mi gestién o por miedo a un mal
resultado. Creo que las cosas importantes que
hasta ahora hemos conseguido, y que en un pe-
riodo tan corto de tiempo ha sido muy duro, muy
duro, mucho trabajo para nosotros, como es po-
litica de estructura en agricultura y pesca y este
nuevo acuerdo, bueno, creo que han salido de una
manera razonablemente satisfactoria y no he in-
formado a la Cdmara, y ahi si que fue absoluta-
mente satisfactorio, lo que hemos conseguido en
politica de estructuras.

El sefior Brito me preguntaba sobre la rees-
tructuracién de flota. Eso es politica de estructu-
ras y el acuerdo es sobre politica comercial, pero
yo paso a contestarle indudablemente. ;Por qué
ese periodo de 20 dias? Mire usted, en diciembre
de este afio finaliza el programa trienal que tenia
la Comunidad Econémica Europea respecto a
politica de estructuras pesqueras. A lo largo de
la negociacién Espaiia se incorporé en un deter-
minado momento —hace un mes aproximadamen-
te— y Canarias con ella, hace un mes, a esa poli-
tica de estructuras. Por tanto, sélo quedaba de
aqui hasta diciembre para poder acogerse,
beneficiarnos, de esa politica de estructuras y la
Comunidad Econémica Europea establecié —la
Direccién General de Pesca-, establecid los pla-
zos que necesitaba para estudiar esos proyectos,
de tal manera que antes de fin de afio pueda ya
pronunciarse y decir cudles estan financiados,
porque se acaba el ejercicio presupuestario para
la Comunidad Econémica Europea, también a fin
de afio, como para cualquier otra institucién. Eso
no quiere decir que eso se acabe ahi: el afio proxi-
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mo, en los afios futuros, ahora mismo estamos
discutiendo, yo voy el lunes a Bruselas a una re-
unién donde se estd discutiendo el nuevo progra-
ma de estructuras para el préximo periodo
quinquenal, de estructuras de pesca. Ahi también
los pescadores canarios, los armadores canarios
tendran la oportunidad —los que no han entrado
ahora- de poder entrar a partir de enero del afio
préximo. Bueno, sélo es una espera, en todo caso,
de dos-tres meses, es decir, esto es un programa
continuo que no finaliza; lo que finalizaba aho-
ra, el ejercicio presupuestario, y si hubiéramos
entrado tres meses antes, hubiera habido més
tiempo para recibir esas peticiones. Se entré en
la fecha en que se entrd y sélo hubo posibilidad
de 20 dias. No obstante, como nosotros ya sabia-
mos desde mucho antes que se iba a aprobar for-
malmente, no dude usted de que, a través de las
cofradias de pescadores y de las asociaciones de
armadores, mds de un mes antes se les informé
de que tuvieran preparada la documentacién, por-
que esto se iba a producir y que luego iba a haber
poco plazo formal, pero ha habido un plazo real,
que es no sélo 20 dias, sino de mds de mes y
medio.

Usted me pregunta cifras reales de impacto
econdémico. Las cifras reales son las que les he
dado. Estas cifras de exportacién que he dado no
son tedricas, son las cifras oficiales y las cifras
que estamos manejando constantemente con las
propias asociaciones de exportadores, son tam-
bién las cifras que tienen las asociaciones de
exportadores y no conozco otra fuente de datos.
Los propios agricultores, las organizaciones agra-
rias y los datos oficiales de las estadisticas, del
SOIBRE por parte de comercio y de FITO por
parte de agricultura, son las tinicas estadisticas
que en este momento poseemos, mas las estadis-
ticas que tiene la propia unién aduanera en Bru-
selas, que controla las aduanas de todos los pai-
ses miembros comunitarios. Son las cifras que
les he dado.

Impacto econémico en pesetas. En este mo-
mento, le ruego a su Sefioria que me disculpe, no
lo traja valorado en ese sentido, pero es relativa-
mente facil de saber. Todos estos aranceles van
sobre el precio de la mercancia, al valor de la
mercancia puesta en mercado de destino. Esos
precios se conocen, varian, fluctian, un precio
medio se conoce, y como hemos conseguido aho-
rros de arancel, en unos casos hasta del 20%, en
otros del 15%, en otros del 13, en funcién del
arancel que gravara cada produccién, y sabemos
las toneladas que nos afectan, el calculo econé-
mico yo lamento no poderlo hacer aqui en este
momento pero con mucho gusto, y me parece
ademds una cifra interesante de hacer, y me pa-
rece una buena pregunta de su Sefioria, una bue-
na observacién, como tantas otras, y creo que
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efectivamente es muy sencillo de hacer y es un
impacto econémico importante. Permitame que
asi le diga una estimacién de algunos cientos de
millones, del orden de 300, 400 millones de pe-
setas, en ese orden de magnitud.

Las razones por las que Espafia levant6 el veto
es que se considerd satisfecha y si no se consideré
satisfecha en todos sus aspectos consideré que
habia alcanzado techo y que, evidentemente, ha-
bia una presién diplomdtica muy importante so-
bre el Gobierno espaiiol, no s6lo por los paises
comunitarios, también por los paises mediterra-
neos, los paises drabes, y las autoridades espafio-
las, imagino que como siempre que se toman este
tipo de decisiones cuando se ocupan puestos de
responsabilidad en este mar de fuerzas y de con-
juncién de intereses, habrdn decidido en un mo-
mento determinado el levantar el veto. Lo que si
le puedo decir respecto a Canarias es que noso-
tros, desde el mes de julio, habfamos entendido
que el acuerdo era bueno y que habiamos alcanza-
do techo, y de hecho un acta del COREPER del
propio mes de julio es exactamente un acuerdo que,
aunque se mantuvo el veto en ese momento por
otros aspectos de la politica... concretamente por
los montantes compensatorios en el tema del vino
y papas y por el mecanismo financiero, que esto
también afecta a Canarias ahora respecto a los
paises terceros mediterrdneos, a partir de ahi préac-
ticamente el tema canario estaba ya, es decir, difi-
cilmente... y le puedo citar a su Sefioria alguna
declaracién que algin pais incluyd en esta misma
acta, para que se dé cuenta de que los negociado-
res espaiioles y los técnicos entendian que se ha-
bia alcanzado techo. Yo, por ejemplo, les podria
leer la declaracién que incluye en el acta la dele-
gacion holandesa y que dice: “La delegacién ho-
landesa llama la atencién del Consejo y de la Co-
misién, una vez mas, sobre los intereses muy im-
portantes de los Paises Bajos en los sectores de
tomate y plantas vivas. La delegacién holandesa
mantiene el parecer de que el aumento de los con-
tingentes arancelarios para estos productos en be-
neficio de las Islas Canarias no esta en ningtin caso
justificado en el contexto de que se trata. Con el
tinico deseo de no retrasar atin mds la apertura de
las negociaciones con los socios de cooperacién
en la cuenca mediterrdnea sobre la adaptacién de
los acuerdos de cooperacién como continuacién
de la adhesién espaiiola y portuguesa, se inclina
ante la solucién de compromiso propuesta por la
Presidencia”. Usted conoce la dureza que en tér-
minos diplomadticos tiene esta declaracion, las di-
ficultades son obvias y, evidentemente, el acuer-
do es importante y es bueno cuando algin pais
como Holanda, en este caso, se arriesga a colocar
una declaracién de esta contundencia ante un acta.

En el caso de la pesca. En el caso de la pesca
habia un tema que no era especifico, Islas Ca-
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narias, era del conjunto del Estado espanol, pero
que nos afectaba profundamente dada la préxi-
ma negociacién del acuerdo del tratado de pes-
ca con Marruecos, que era el tema financiero.
Espafia tenia enorme interés en que la Comuni-
dad contemplase, dentro del paquete financiero
que estaban ofreciendo los paises terceros me-
diterrdneos, la financiacién de acuerdos
pesqueros, porque conocia que los presupues-
tos de la propia Direccién General de Pesca, que
antes de la incorporacién de Espafia negociaba,
tenia tratados internacionales que eran muy in-
feriores a los que Espaiia sola como Estado ya
tenia contraidos, no estaban suficientemente do-
tados. Esa fue también una de las razones del
veto, €so también se consiguid, a decir de los
negociadores espafioles, ya es un tema de Esta-
do, y eso puede tener una enorme importancia
para el pago de las licencias o cdnones pesqueros
como consecuencia de la renovacién del trata-
do de Marruecos que va a afectar a los pescado-
res canarios. Sin embargo, asi como nosotros
mantuvimos una actitud muy dura y pudimos de-
mostrar ante la Comunidad que estdbamos su-
perando los contingentes y que ésta no era una
situacién razonable para una parte de un estado
miembro como sucede con el archipiélago ca-
nario, no fue asi el caso de la pesca y por eso
nos tuvimos que mantener en el tema de esta
declaracién general de ventajas respecto a otros
paises para acudir a ella cuando lo estimdsemos
mds oportuno, porque las condiciones en que
nosotros tuvimos que trabajar este tema... se las
voy a decir. Mire usted, al I de octubre la unién
aduanera nos da el siguiente grado de cobertura
de los contingentes que hay para pesca. Mire
usted, en pescado fresco, refrigerado o conge-
lado, la partida 0301, respecto al contingente de
Esparfia sélo hemos cubierto el 30%, respecto al
resto de la Comunidad el 20% del contingente
que tenemos; respecto a crusticeos y moluscos,
partida 0303, para Espafia el 28”1 %, para el resto
de la Comunidad el 16%; para preparados y con-
servas de pescado, la partida 1604, para Espaiia
35°5%, para el resto de la Comunidad el 2] %;
para harina y polvos de pescado, la partida 2301,
para Espaiia el 56°9% y para el resto de la Co-
munidad el 15%. Es una postura de enorme de-
bilidad negociadora ir a provocar ahi unos in-
crementos de contingente cuando estamos... no
lo sé, como media estariamos tal vez en el 20-
25% de cobertura durante un afio de este con-
tingente que tenemos. Los contingentes de pes-
ca, evidentemente, siempre fueron unos buenos
contingentes, muy favorables, y por eso prefe-
rimos esta declaracién, que es la Gnica en el acta
que esta referida a pesca, por eso no he dicho
mds, la he leido literalmente, respecto al com-
promiso del Consejo de, en cualquier momento,

a iniciativa espaifiola, pueda revisar el tema de
pesca en el mdximo de ayuda.

A mi me gustaria, por dltimo, destacar que no
es que nos hayamos equiparado al mejor pais ter-
cero mediterraneo. La tactica seguida ha sido otra
y ha sido que para cada producto nos equipard-
semos al mejor pais mediterraneo, es decir, por
ejemplo, Chipre, era el pais que mejor estaba en
papas, pues ahi hemos estado; tomates, Marrue-
cos, el pais que tradicionalmente tenia mds be-
neficios en tomate, ahi hemos estado. Entonces,
hemos sacado una figura para Canarias que en
su conjunto es muchisimo, enormemente mas
ventajosa que la de ningln pais tercero medite-
rraneo; ningdn pais tercero mediterraneo tiene
para ningun producto mejores condiciones que
Canarias y Canarias tiene algo que no tiene nin-
glin pais mediterrdneo en este momento, que es
la modulacién automatica de los precios de en-
trada respecto al sistema de los precios de refe-
rencia.

Muchas gracias.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON MA-
NUEL FERNANDEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDA AL GOBIERNO AUTONOMO,
SOBRE EXCEDENTES DE RECAUDACION
POR LOS IMPUESTOS SOBRE LOS CAR-
BURANTES.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Muchas gracias.

Vamos a continuar la sesién con el punto se-
gundo del orden del dia, advirtiéndoles que la
pregunta formulada por el diputado don Ma-
nuel Ferndndez, del Grupo Popular, queda apla-
zada por la ausencia del Vicepresidente del Go-
bierno.

PREGUNTA DE LOS DIPUTADOS DON
DOMINGO HERRERA RODRIGUEZ Y
DON ESTEBAN BETHENCOURT GAMEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
DIRIGIDA A LA EXCELENTISIMA SENO-
RA CONSEJERA DE TURISMO Y TRANS-
PORTES, SOBRE ACONDICIONAMIENTO
DE PISCINA EN HERMIGUA.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): En este caso, pasa-
mos a la que formula don Domingo Herrera
Rodriguez y don Esteban Bethencourt Gamez, del
Grupo Parlamentario Mixto, dirigida a la
Excelentisima Sefiora Consejera de Turismo y
Transportes, sobre acondicionamiento de pisci-
na en Hermigua.
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Tiene la palabra... sefior Herrera, justed la va
a formular? (Asentimiento del sefior diputado.)
Muy bien. Adelante, sefior Herrera.

El sefior HERRERA RODRIGUEZ (Desde
su escafio): ;Cudl es la razén por la que no se va
a acometer en el presente ejercicio el acondicio-
namiento de la piscina seminatural de Hermigua?
¢Cudndo estd previsto proceder a la contratacién
y €jecucién de dicha obra, acondicionamiento, y
en qué plazo estard terminada?

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz) (Desde su es-
cafio): Senor Presidente. Sefiorias.

La Consejeria de Turismo y Transportes, cons-
ciente de la necesidad de infraestructura turisti-
caen laisla de La Gomera, analizé y estudié dis-
tintas zonas de ubicacién para mejorar y acondi-
cionar el litoral, entre ellas se miré6 Hermigua
porque ahi hay una cantidad de residentes y visi-
tantes que pueden disfrutar de unas piscinas na-
turales. A tal efecto, el afio pasado, en el ejerci-
cio 1985, se contraté al ingeniero Joaquin Soria-
no para que hiciera un estudio de la remodelacién
y mejora de esas piscinas naturales y de su acon-
dicionamiento y acceso. Esta obra fue adjudica-
da por 1.250.000 pesetas. De este proyecto re-
sulté un presupuesto de ejecucién por contrata
de 39.304.948 pesetas.

La Consejeria de Turismo y Transportes consi-
dera que este tema es interesante, es conveniente,
pero no tiene en su presupuesto, 0 sea, dentro de
las partidas y de la politica prioritaria del Gobierno
de Canarias, no tiene previsto para 1987 una parti-
da de 39 millones a tal fin para Hermigua. Bien es
verdad que, considerando el interés que tienen por
dicha zona y para la isla de La Gomera, podria co-
laborar con el cabildo y con el ayuntamiento en una
primera fase, en la que podria aportar, dentro de
una partida, que si este Parlamento la aprueba, de
ayudas al litoral, podria colaborar, insisto, con el
cabildo y con los ayuntamientos en una primera fase
de dicho proyecto, que estariamos encantados.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefiora con-
sejera.

(Seior Herrera?

El sefior HERRERA RODRIGUEZ (Desde
su escario): Gracias, sefior Presidente. Sefora
consejera.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): ;No quiere interve-

nir? (El sefior diputado rehiisa a su segundo tur-
no de intervencion?
Muchas gracias.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
ELVIRO HERNANDEZ REBOSO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DI-
RIGIDA AL GOBIERNO AUTONOMO, SO-
BRE MEDIDAS ADOPTADAS EN RELA-
CION CON LOS VERTIDOS DE HIDRO-
CARBUROS EN CANARIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Dela Cueva Fernandez): Pasamos a la pregunta
formulada por el diputado del Grupo Popular, don
Elviro Herndndez Reboso, dirigida al Gobierno
auténomo, sobre medidas adoptadas en relacién
con los vertidos de hidrocarburos en Canarias.

Sefior Hernandez Reboso.

El sefior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escario): Si, senor Presidente. Gracias.

La pregunta dice asi: en atencién a la propo-
sicién no de ley aprobada por el Parlamento de
Canarias con relacién a los vertidos de hidrocar-
buros en Canarias, ;qué medidas ha adoptado el
Gobierno tanto en la creacién del servicio de vi-
gilancia como de limpieza?

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De 1a Cueva Fernandez): Sefior consejero.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el se-
fior Presidente, Guerra Cabrera.)

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS (Medina Jiménez) (Desde su escafio): ...
(Ininteligible.)

El sefior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escafio): Vuelvo a repetir la pregunta: en aten-
cién a la proposicién no de ley aprobada por el
Parlamento de Canarias con relacién a los verti-
dos de hidrocarburos, ;qué medidas ha adoptado
el Gobierno tanto en la creacién del servicio de
vigilancia como de limpieza?

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior conseje-
ro va a replicar, va a responder?

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS (Medina Jiménez) (Desde su escario): ...
(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Confusién, confu-
sién, sefior Medida, no puede haber puesto que
hay un orden del dia donde efectivamente se se-
fiala que la pregunta es sobre medidas adoptadas

- 3714 -



14 de noviembre de 1986

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N° 63

en relacién con los vertidos de hidrocarburos en
Canarias.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS (Medina Jiménez) (Desde su escaiio): Esta
pregunta ...(Ininteligible.) no a la Consejeria de
Obras Publicas ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: En todo caso el or-
den del dia, pues, se traslada con antelacién, ;no?,
para...

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS (Medina Jiménez) (Desde su escafio): ...
(Ininteligible.) en el anterior Gobierno, puedo
decirle al sefior diputado que recuerdo que los
vertidos de hidrocarburos en el mar son compe-
tencia de la Administracién central del Estado.

En cuanto a los vertidos interiores, tanto en la
Ley actual de Aguas, aprobada recientemente, la
ley nacional, como en la nuestra, que esta sufrien-
do el tramite parlamentario en estos momentos,
previo al Parlamento, ya existen las medidas ade-
cuadas para gravar por el principio de que quien
crea la polucién paga la limpieza de las aguas.

El seiior PRESIDENTE: ;Sefior Herndndez
Reboso?

El sefior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escario); Con todos los respetos, sefior conseje-
ro, esto, verdaderamente, no es la contestacién a
la pregunta formulada por mi. Es decir, yo no sé
si el sefior consejero recuerda que en las sesio-
nes de la Comisién de Obras Publicas y Urbanis-
mo del 24 de abril del 85 quedé aprobada la pro-
posicién no de ley, que era del Grupo Mixto en-
tonces, sobre vigilancia de vertidos de hidrocar-
buros en el 4mbito maritimo canario y medios
para combatirlos. Resulta que llevamos ya un afio,
y entonces mi pregunta era: ;se ha hecho algo al
respecto? Porque, claro, si aqui se aprueban las
proposiciones no de ley y después vemos que las
medidas que se van a adoptar no se hacen, no se
cumplen, por eso era por lo que se le preguntaba,
porque es que cada verano que pasa o cada dia
que pasa vemos que el problema se agudiza, y
por eso es mi pregunta, ;qué ha hecho el Gobier-
no al respecto en esto?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Medina.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS (Medina Jiménez) (Desde su escafio): Per-
done por mi sorpresa, pero es que es una pregun-
ta relacionada con una competencia que ejerce
un miembro de este Gobierno, que es el Conse-
jero de Politica Territorial, y la contestacién es
la que le estoy diciendo, que, en concreto, las

aguas territoriales de Canarias y su polucién es
un tema que es competencia de la Administra-
cién central del Estado y no de este...

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Gracias, se-
fior Medina.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
FRANCISCO ALONSO VALERON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDA AL EXCELENTISIMO SENOR
CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, SO-
BRE SITUACION DE LA OBRA DENOMI-
NADA “VIA DE RONDA DE PUERTO DEL
ROSARIO”.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pre-
gunta que hace el diputado don Francisco José
Alonso Valerdn, dirigida al sefior Consejero de
Obras Publicas, sobre situacién de la obra deno-
minada “Via de Ronda de Puerto del Rosario”.

Sefior Alonso Valerén.

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escanio): Senor Presidente.

En los presupuestos concernientes a la
Consejeria antes denominada de Obras Piublicas,
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, en
la actualidad Consejeria de Obras Pdblicas, se
doté la obra de carretera denominada “Via de
Ronda de Puerto del Rosario”, en la isla de
Fuerteventura, con un importe de 70 millones de
pesetas. De acuerdo la consejeria en dar de baja
la citada obra, el Consejo de Gobierno de la Co-
munidad Auténoma canaria se pronuncia de for-
ma favorable a su sustitucién. Teniendo la citada
partida la finalidad de comunicar la carretera pro-
cedente del sur de la isla con la del norte y vice-
versa, es por lo que en virtud de cuanto antecede
formulamos, con el siguiente tenor literal, el pre-
sente texto de la pregunta: ;qué motivos ha teni-
do la consejeria para dar de baja la obra denomi-
nada “Via de Ronda de Puerto del Rosario”? ;Qué
finalidad se ha dado a los 70 millones de pesetas
que tenia presupuestados la citada obra? ;Por qué
no se ha dado cuenta a la Comisién de Presu-
puestos y Hacienda del Parlamento de Canarias
como preceptua la legislacién vigente?

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Medina.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS (Medina Jiménez) (Desde su escario): Se-
gun nota de mis servicios, la obra de referencia
no ha estado programada en los Presupuestos del
84, 85 ni 86; en consecuencia, dificilmente ha
podido ser sustituida por otra.
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El sefior PRESIDENTE: Seifior Valerdn.

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escano): Seior Presidente. Si el sefior consejero
encontrd la contestacién a la pregunta de antes,
desde luego no ha encontrado los 70 millones de
pesetas a los que hago alusidn, eso esta claro. Yo
no puedo dar méds datos que los que puedo tener
como referencia en unos Presupuestos. La obra
se denomina “Via de Ronda”, corresponde a lo
que antes era Consejeria de Politica Territorial,
perdén, a la Consejeria de Obras Piblicas, Orde-
nacién del Territorio y Medio Ambiente, dotada
con 70 millones de pesetas; tenia como finalidad
la conexidn de la carretera sur con la carretera
norte, bordeando Puerto del Rosario, y, desde
luego, a mi me preocupa mucho la contestacién
que da el sefior consejero, porque, ademds, es que
se ha firmado por parte del Gobierno de Cana-
rias la aceptacién de dar de baja esa obra prove-
niente de los fondos correspondientes al Fondo
de Compensacién Inter territorial y, obviamente,
esos medios tienen que ir dirigidos a cumplir,
pues, otros objetivos.

A mi no se me contesta en absoluto nada de
esto, sefior Presidente, y por tanto formulo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso
Valerdén, es que usted tiene perfecto derecho a
preocuparse, por supuesto, pero, vamos, hégale
usted la pregunta al sefior consejero, porque la
Presidencia aqui se limita nada mds que a dirigir
el debate. Yo le ruego que le haga usted la pre-
gunta al sefior consejero o que le traslade la pre-
ocupacidn al sefior consejero, claro, no al Presi-
dente de la Camara.

El seiior ALONSO VALERON (Desde su
escafio): Y ala opinién publica, sefior Presiden-
te, porque es que, bueno, a mi no se... 1a pregun-
ta estd formulada, a mi no se me contesta dénde
han ido a parar 70 millones de pesetas, que me
dicen que no estdn en los Presupuestos de la Co-
munidad Auténoma. El Consejo de Gobierno se
pronuncia favorable a la sustitucién de esa obra
y lo que quiero saber es, primero, por qué esa
obra se sustituye; y, en segundo lugar, a dénde
van los 70 millones de pesetas; y, en tercer lugar,
por qué no se da cuenta, como preceptia la le-
gislacién vigente, a 1a Comisién de Presupuestos
y Hacienda.

El seifior PRESIDENTE: Sefior Medina.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS (Medina Jiménez) (Desde su escario): Es
la contestacién que he dado.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON LO-
RENZO OLARTE CULLEN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRA-
TICO-CDS, DIRIGIDA A LA EXCELEN-
TISIMA SENORA CONSEJERA DE TURIS-
MO Y TRANSPORTES, SOBRE LA UTILI-
ZACION DE LOS HIDROFOIL EN EL
TRANSPORTE MARITIMO INTER-
INSULAR.

El seifior PRESIDENTE: Bien, pasamos en-
tonces, tramitada esta pregunta, (Rumores en la
sala.) a la siguiente: del diputado don Lorenzo
Olarte Cullen, dirigida a la sefiora Consejera de
Turismo y Transportes, sobre la utilizacién de los
hidrofoil en el transporte maritimo interinsular.

(El sefior Alonso Valerdn solicita hacer uso
de la palabra.)

Digame.

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escafio): Como es obvio y por una cuestién de
orden, mi grupo no puede aceptar esta contesta-
cién. Es obvio que no nos queda otro remedio,
en materia econdmica y por las injustificadas
omisiones sobre materia presupuestaria, que for-
zarnos a solicitar una auditoria, porque, desde
luego, es de verdadero asombro el que se pueda
decir esto.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Alonso
Valerén, no es cuestién, el que su Sefioria anun-
cie la formulacién de una auditoria no es cues-
tién aqui. O sea, su Sefioria puede perfectamente
formular las auditorias que estime oportunas,
pero, en todo caso, no es una cuestién de orden,
esto no es una cuestién orden. Yo le ruego que
dejemos esto zanjado y su Sefioria podré adop-
tar, junto con su grupo, las medidas que estime
oportunas, en su momento oportuno y no aqui
justamente ahora en esta sesién.

El seiior Olarte tiene la palabra para formular
la pregunta correspondiente.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su es-
cario): Situando mis tres preguntas, que pueden
resumirse practicamente en una y Creo que son
de facil contestacién, en la importancia que tie-
nen las comunicaciones maritimas para la regién
canaria y, dado el conocimiento y por la trascen-
dencia que ha tenido en distintos medios de co-
municacién social la existencia de posibles ofer-
tas recibidas por el Gobierno de Canarias y, con-
cretamente, dirigidas a la consejeria por parte de
empresas privadas para explotar lineas maritimas
de pasajeros y transporte de vehiculos también,
con medios de transporte de alta y avanzada tec-
nologia, hemos preguntado, concretamente, 1o si-
guiente:

- 3716 -



14 de noviembre de 1986

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N°63

Primero, si la consejeria tiene conocimiento del
interés en cubrir lineas maritimas interinsulares por
parte de alguna empresa naviera.

Segundo, si la consejeria ha recibido, en cual-
quier caso, alguna oferta especial para posibles
explotaciones de lineas maritimas interinsulares.

Y, en tercer lugar, en el supuesto de que esto
fuera cierto, ;qué consideraciones tendria la
consejeria que hacer sobre el asunto y qué posi-
bilidades de viabilidad tendria ello?

Nada mais.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Palliser.

La seiiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz) (Desde su
escanio): Senor Presidente. Seforias.

Efectivamente, a la primera pregunta que me
interpela el sefior Olarte Cullen, tengo que decir
que la consejeria tiene conocimiento en estos mo-
mentos de tres empresas que quieren establecerse
en Canarias con hidrofoil o con overcraft. Tres
empresas, una de ellas es extranjera, y dos de ellas
canarias. No doy los nombres porque no se me ha
autorizado por parte de las empresas, pero estan
en el correspondiente expediente, lo que pasa es
que no tengo la autorizacién en estos momentos
de las empresas, porque esto es un proyecto que
ellos han iniciado y que estén interesados.

Conrespecto a las comunicaciones, se refieren
a tréficos interinsulares, a trafico entre islas, en el
que en estos momentos no estd operando
Trasmediterrdnea. Se han dirigido a la consejeria
para pedir el apoyo como intermediaria, porque la
autorizacién depende de la Marina Mercante. La
consejeria va a apoyar ante Marina Mercante, si
estos proyectos siguen adelante, su consecucién,
porque todo lo que sea mejora de las comunica-
ciones interinsulares maritimas en Canarias por
supuesto que viene bien y, por supuesto, lo vamos
a apoyar. Son comunicaciones, insisto, entre dis-
tintos puntos, Fuerteventura-Gran Canaria, distin-
tos puntos que en estos momentos no estin con
autorizacién dada... perdén, con autorizacién so-
lamente ...(Ininteligible.) a Trasmediterranea.

Y, por iltimo, me parece que me planteaba
usted la viabilidad. Esto es un riesgo del empre-
sario, de momento no han pedido subvencidn.
Ellos estidn haciendo sus estudios, porque es un
riesgo empresarial, estdn haciendo sus estudios
y no han solicitado ningtin tipo, de momento, de
subvencién; sélo quieren el apoyo institucional
para que a estas lineas se les conceda la autoriza-
cién y se pongan en marcha.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Palliser.
Senor Olarte.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): Yo, sefiora consejera, no me encuentro
muy satisfecho con la respuesta, porque a mi me
parece que hay que dar el nombre y que en una
democracia la transparencia es dar toda clase de
nombres de aquellas personas ptiblicas o privadas
que se acerquen al Gobierno. No quiero seguir pro-
fundizando en esto, pero me parece grave.

Ademas, hay diputados més preguntones que
otros y otros son muy preguntones, yo es la pri-
mera pregunta que hago en estos afios y no me
siento muy satisfecho con la respuesta, al menos
preguntas para obtener una respuesta oral en el
Pleno.

La sefiora consejera, por otra parte -y se lo
digo con toda amabilidad—, no me ha aportado
nada nuevo con respecto a las declaraciones que
hizo a la prensa después de haber formulado la
pregunta. Sobre este particular, yo s6lo quisiera,
pues, lamentar que yo, que soy lector de la pren-
sa, me he enterado por la prensa y no tenia que
haberme enterado por la prensa de lo que ante-
riormente dijo y hoy practicamente ha repetido.
Yo quisiera que para el futuro, sefiora consejera,
este diputado y cualquier diputado, pues, tuviera
una consideracion mayor, que por lo menos cuan-
do un periodista preguntara “;qué le va a contes-
tar usted a este diputado?, dijera: “vaya usted al
Pleno y después entérese”, pero antes, por consi-
deracién a la Cdmara, debo mantener esto sin
darle trascendencia.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz) (Desde su
escafio): Seior Presidente, voy a empezar por lo
iltimo que ha planteado el sefior diputado.

Con todos mis respetos, por supuesto, soy muy
correcta e intento ser correcta con la Cdmara y
con sus Sefiorias; lo tinico es que este es un tema
que estaba en candelero, que habia llevado mu-
chos meses habldndose del overcraft, de los
hidrofoil, etcétera, etcétera, y que la prensa se ha
dirigido a mi hace mucho tiempo y, bueno, y le
he ido contestando puntualmente cuando se me
ha hecho referencia. Desgraciadamente, muchas
veces cuando tengo que contestar a una pregun-
ta, han pasado seis meses y ha perdido la actuali-
dad. Yo, de verdad, no era mi intencién molestar
en absoluto ni eludir —al contrario—, menoscabar
o quitarle importancia a la pregunta que tenia que
contestar al sefior diputado.

De todas formas, yo si le puedo decir una cosa:
no tengo ningln problema, son tres empresas to-
talmente correctas, una es britdnica y dos son
canarias; lo que pasa es que han venido a un pro-
yecto, que en estos momentos no sé si tengo la
autorizacién o no, porque es un proyecto, estd en
fase de proyecto. Por lo tanto, si ellos —de ver-
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dad, sefior diputado— me dan su autorizacién para
decir que se los dé, los nombres, a esta Cdmara,
con mucho gusto, por escrito, informo a la Cé-
mara de los nombres de estas empresas. No hay
trampa ni cartén, sino simplemente que son se-
fiores que estdn en un proyecto de viabilidad y
que a lo mejor, bueno, estdn sopesando, estdn
viendo si son rentables o no econémicamente, qué
apoyo van a tener de la consejeria, etcétera, et-
cétera, y a lo mejor no les interesa, como empre-
sa, todavia dar sus nombres a conocer piblica-
mente. Ha sido una reunién oficiosa, no oficial
sino oficiosa, en este plan de cudl seria la volun-
tad politica de la consejera. No obstante, sefior
diputado, en cuanto las tres empresas me den su
visto bueno, se lo mandaré por escrito sobre la
marcha en una semana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Palliser.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
AL GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE
PROEXCA.

El seiior PRESIDENTE: Otra pregunta, esta
vez de don Oswaldo Brito, dirigida al Gobierno,
sobre PROEXCA.

Tiene la palabra, sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escano): Gracias, sefior Presidente.

Se solicita que el Gobierno de Canarias res-
ponda a las siguientes cuestiones: ;qué acciones
se han desarrollado por parte d¢e PROEXCA des-
de su fundacién y qué logros comerciales se han
materializado por su intervencién? Y, en segun-
do lugar, ;a qué destino se han orientado los fon-
dos del capital social d¢ PROEXCA y cudles son
las retribuciones de sus altos cargos?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Bergasa.

El seior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo) (Desde su escario): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Como sus Sefiorias saben, PROEXCA es una
empresa participada, no es una empresa publica,
puesto que la Comunidad Auténoma no tiene
mayoria de capital en la misma, es una empresa
participada por la Comunidad Auténoma de Ca-
narias y la mayoria del capital lo ostentan otras
entidades, que no es la Comunidad Auténoma.

También es sabido que PROEXCA es una
empresa de promocién exterior canaria, de fo-
mento y promocién al comercio exterior canario

y ala presencia canaria en el exterior, en todo el
campo de las actividades comerciales, de inter-
cambio y promocién de los intercambios;
PROEXCA ha estado presente en acontecimien-
tos internacionales importantes, ha promovido
contactos con los paises de nuestro entorno, con
los paises del drea de nuestro entorno; PROEXCA
tiene un proyecto muy ambicioso de presencia
en la capital de las comunidades europeas, me-
diante una oficina que tendrd como finalidad fa-
cilitar las relaciones y los intercambios en el drea
de la Comunidad, y, desde luego, es una empresa
que, por su corta experiencia en cuanto al tiempo
que viene actuando, ha participado muy intensa-
mente en todas las actividades de promocién.
Podria afiadir que PROEXCA estd interviniendo
activamente en negociaciones para facilitar in-
tercambios de productos canarios mediante ope-
raciones barter u operaciones de trafico barter,
realizando una funcién muy activa de intercomu-
nicacién de empresas de paises interesados en
la adquisicién mediante este procedimiento de
productos canarios y ha participado también en
la promocién externa de producciones agrico-
las canarias necesitadas de apoyo en mercados
exteriores.

La estructura del capital de PROEXCA es la
siguiente: la Comunidad Auténoma de Canarias
participa con un 40%, con un capital suscrito de
36 millones de pesetas; ¢l IMPI —Instituto de la
Mediana y Pequefia Empresa— participa con un
20% y un capital suscrito de 18 millones;
SODICAN -Sociedad para el Desarrollo Indus-
trial de Canarias—, que, como su Sefioria sabe,
es una sociedad de titularidad estatal, participa
con un 20% y 18 millones de pesetas de capital
suscrito; la Caja Insular de Ahorros de Cana-
rias participa con el 10% del capital social y 9
millones de pesetas, y la Caja General de Aho-
rros de Canarias con el 10% y 9 millones de
pesetas de capital.

Bien, en cuanto a la tercera cuestion que plan-
tea su Sefioria, que es los gastos de personal,
PROEXCA, en el balance de situacién de la so-
ciedad, presenta unos gastos de personal de
967.015 pesetas, sin que pueda especificarse el
concepto estricto de retribucién puesto que se tra-
ta fundamentalmente del personal administrati-
vo, ya que los altos cargos que desempefian el
Consejo de Administracién no tienen retribucio-
nes personales directas, simplemente afectan los
gastos derivados de su actividad en representa-
¢idén de la entidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, en la linea ya acredi-
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tada. se sigue manteniendo el mismo criterio de
no contestar a las cuestiones que se plantean por
la Cdmara.

Evidentemente, este diputado ya conocia que,
efectivamente, PROEXCA no era una empresa
de titularidad piiblica, pero tiene una interven-
cién importante de la Comunidad Auténoma vy,
en todo caso, me parece que la Camara tiene que
tener capacidad para conocer cudl es la situacién
de la empresa en la cual se destinan fondos pu-
blicos, por lo menos la Comunidad Auténoma.
Yo he preguntado qué acciones se han desarro-
llado por parte de PROEXCA desde su funda-
cién y qué logros comerciales se han materiali-
zado; usted me ha dicho una serie de vagueda-
des, de indeterminaciones, de presencia en acon-
tecimientos importantes, de un proyecto de ofi-
cina en Bruselas, pero usted no me ha concreta-
do cudles han sido esas actuaciones y esas inter-
venciones, primera cuestién.

Segunda, usted no me ha contestado a qué
destino se han orientado los fondos del capital
social de PROEXCA vy cudles son las retribu-
ciones de sus altos cargos o los gastos, eviden-
temente, que tengan en funcién de esa accién
como altos cargos. Usted me ha dicho una can-
tidad —digamos— insignificante, el tema de gas-
tos del personal, del personal administrativo, me
imagino que serd un administrativo que tiene
PROEXCA, con 976.015 pesetas, pero no me
dice absolutamente mas del resto de los gastos,
de representacién o no representacién, de los
altos cargos. Con lo cual seguimos con el plan-
teamiento permanente de hurtar a esta Camara
la informacién que se recaba por la via regla-
mentaria. Yo quiero insistir sobre este particu-
lar porque es preocupante y grave que esto se
viene reiterando en muchas actuaciones recaba-
das reglamentariamente por los diputados de la
Oposicién.

El seiior PRESIDENTE.: Seiior Bergasa.

El sehior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo) (Desde su escario): Parece
que el Gobierno ha contestado a las tres cuestio-
nes que se han planteado, lo que ocurre es que,
evidentemente, si su Sefioria lo que pretende es
una informacién no solamente de actividades,
sino también de cifras econémicas, bueno, pues,
la pregunta se formularia en términos de cudntos
recursos se han invertido en tal actividad o en tal
otra, que no es el caso. Es decir, PROEXCA es
una empresa de promocién exterior, no actia di-
rectamente como intermediaria comercial;
PROEXCA realiza sus actividades fundamental-
mente para la puesta en comunicacién y en rela-
cién de empresas comerciales exportadoras o de
empresas industriales canarias con el exterior; y,

desde luego, el objetivo mas importante que tie-
ne asignada la sociedad, en el futuro inmediato,
es la apertura de la sede en Bruselas, para garan-
tizar una presencia permanente a todo el sector
empresarial canario, de una oficina canaria en
Bruselas.

Podrfa citar, ya en términos mads estrictos, ac-
tividades mas especificas, como, por ejemplo, la
celebracién de la Feria Internacional de Cana-
rias, la participacién directa de PROEXCA en la
financiacién de actividades de la Feria Interna-
cional, el stand de acogida a representaciones ex-
tranjeras invitadas oficialmente a la Feria de Ca-
narias, las atenciones protocolarias a representa-
ciones extranjeras, etcétera.

Y, desde luego, creo que dificilmente se pue-
de precisar mds cuando las preguntas no se refie-
ren a actividades especificas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Que conste expresamente, es posible,
la queja de este diputado por el comportamiento
acreditado por el Gobierno en esta actuacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA
A LA EXCELENTISIMA SENORA CONSE-
JERA DE TURISMO Y TRANSPORTES,
SOBRE CONTRATACION DE PERSONAL.

El sefior PRESIDENTE: Pregunta, a la se-
flora Consejera de Turismo y Transportes, sobre
contratacién de personal. La formula don
Oswaldo Brito.

Tiene la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Senor Presidente.

Se solicita que la Excelentisima Sefiora con-
sejera responda a la siguiente pregunta: ;qué ra-
zones justifican la contratacién de tal volumen
de personas, el caricter especifico de sus contra-
tos y las situaciones irregulares expresadas en la
fundamentacién de esta iniciativa?

La seiiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz) (Desde su es-
cario): Sefior Presidente. Sefioria.

Efectivamente, el sefior diputado tiene cono-
cimientos concretos, muy concretos, de que en
mi consejeria hay 25 contratos especificos. La
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modalidad de la contratacién a la que se refiere
el sefior diputado no es peculiar, viene fundamen-
tada en el Real Decreto 1.465/85, de 17 de julio,
por el que se regula la contratacién para la reali-
zacion de trabajos especificos y concretos no
habituales, estando por tanto regulados juridica-
mente, siendo plenamente ajustados a derecho.
Se trata de contratacién de profesionales que pres-
tan sus servicios a la Administracién en tareas
propias de su profesién y se justifican, caso a
caso, la necesidad del trabajo a realizar.

La insuficiencia de medios con que fueron
dotadas las transferencias —de medios persona-
les y materiales— de la Administracién del Esta-
do a la autonémica y el crecimiento inversor de
la consejeria, que no va paralelo al crecimiento
en el capitulo I... Puedo poner el dato de que en
1984 esta consejeria tenia un presupuesto total
de 3.055 millones de pesetas, en 1987, con el
proyecto que se eleva a la Cadmara y que tienen
que aprobar sus Sefiorias, es de 3.187; el capitu-
lo VI pasé —capitulo de inversién— de 11 millo-
nes de pesetas a 1.131y el gasto de personal ha
aumentado en pesetas constantes en este afio en
un 4’5%. Por lo que esta actividad inversora —y
perdone que hable de la ...(Ininteligible.)
inversora— es que genera una serie de direccio-
nes de obra, de vigilancia, etcétera, que se hace
necesaria para ejecucién de dichos proyectos.

En cuanto a la publicidad de los citados con-
tratos, se da estricto cumplimiento a la legisla-
cién de contratos, seleccionando por concurso o
por contratacién directa si se dan los requisitos
del articulo 8 del citado decreto, exigiéndose en
este caso al menos las peticiones de tres ofertas
que figuran en el correspondiente expediente. Si
el sefior diputado entiende que no es el procedi-
miento mds adecuado, debe proponer al Gobier-
no central, del Estado, la modificacién de la le-
gislacién contractual, ya que, al tratarse de nor-
mativa basica del Estado, no tenemos competen-
cia el Gobierno canario.

Pero mas, ampliando en este dato de los 25
adjudicatarios, o sea, de contratos especificos
vigentes que figuran en la relacién que usted
menciona, 6 son arquitectos e ingenieros para la
direccidn técnica de las obras de inversién de la
consejeria o bien para su vigilancia, siendo la
contratacién apropiada al objeto del contrato,
estando otros 6 iniciados para la estacion de gua-
guas de Icod, Galdar y Avenida de los Descubri-
dores; 5 son colaboradores de las nuevas campa-
fias de inspeccién que realiza la consejeria con
los inspectores contratados temporalmente a tra-
vés del convenio con el INEM, al carecer de per-
sonal adecuado; 6 para la realizacidn de estadis-
ticas varias y diversos estudios de campo, para
el conocimiento exacto de la realidad del tema
de turismo y transportes; y 3 son servicios de tra-

duccién y colaboracién relacionados con la acti-
vidad promotora de turismo y conexién con ésta,
uno de ellos es para la creacién de un turno de
informadores turisticos que hemos iniciado en
Lanzarote y 3 para asesoramiento técnico en te-
mas puntuales de la consejeria, como el tema
aerondutico, y un programador—analista para cu-
brir las necesidades de funcionamiento del cen-
tro informadtico de la consejeria. De todas formas,
algunos han sido por concurso y otros han sido...
puede usted, tiene a su disposicién el correspon-
diente expediente con las tres ofertas.

El senior PRESIDENTE: Si, sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escano): Agradecer, en todo caso, a la sefiora
consejera el detalle de haber contestado, por lo
menos con la amplitud debida, a la pregunta plan-
teada, pero hay cosas que si quiero hacer cons-
tar. Una cosa es que la legislacién de aplicacién
sean las medidas correspondientes a la Funcién
Piblica, que son de d4mbito estatal, eso por su-
puesto; ahora, de 1o que yo ya tengo duda es de
que efectivamente los criterios que se estén apli-
cando sean los correctos. Sabe la sefiora conse-
jera que, por resolucién de 17 de diciembre de
1985 de la Direccién General de la Funcién Pu-
blica, se adjudican plazas a aspirantes que han
superado las pruebas selectivas de técnico a las
Consejerias de Presidencia y Turismo y Trans-
portes mediante funciones de empleo interino,
aparecido en el Boletin Oficial de la Comunidad
Auténoma, 20 de diciembre del 85. De ese per-
sonal se constituia en el apartado segundo una
lista de reserva con el resto de aspirantes selec-
cionados para cubrir vacantes en la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma de Canarias,
cuya provisién se considera urgente en el plazo
de un afio, de acuerdo con la base novena de las
mencionadas resoluciones, y a continuacién se
expresa, de los cuales se han incorporado, si mis
datos no estdn equivocados, 6 personas, quedan-
do 8 restantes por incorporar. ;Por qué razén no
se procede a contratar a este personal que ha su-
perado las pruebas correspondientes y se reali-
zan contrataciones de personal, ademds técnicos,
personas que tienen cualificacién como técnicos
de ambas consejerias, y no se estd contratando a
personal de caracter especifico, que segin mis
datos —y pienso que son bastante factibles—, por
un lado, ocupan puestos que podia desarrollar
personal de plantilla y, por otro lado, en algunos
casos se ha planteado no solamente contratos es-
pecificos sino contratos laborales, con sueldos
superiores a los establecidos en el convenio y al
resto del personal laboral que estd ahi? Y, ade-
ma4s, me quiere decir la sefiora consejera también,
en tercer lugar, qué tanto por ciento representan
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los contratos especificos respecto al total de la
plantilla de la consejeria?

La seiiora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz) (Desde su
escafio): Senor Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, le tengo que decir que... a su
primera interpelacién le tengo que hacer, mejor
dicho, una aclaracién. Efectivamente, usted esta
planteando que de aquellas personas que apro-
baron pero que no habia plazas suficientes que
entraran a continuacién, pero €s que el contrato
especifico, perdén, o sea, ésos son para auxilia-
res administrativos, administrativos y técnicos,
pero es que el problema es que... estoy hablan-
dole, por ejemplo, de aparejadores, de ingenie-
ros, de sefiores que saben inglés para el turno de
informadores turisticos, etcétera, etcétera. O sea,
es que no precisamente... es el problema, o sea,
los contratos especificos van para una funcidn
determinada de asesoramiento y es por un perio-
do corto, que no puede durar mas de un afio. Pero
es que son unos contratos —y asi lo dice, “especi-
fico”— que tienen que tener unas caracteristicas
determinadas, entonces no es un auxiliar admi-
nistrativo, no es un administrativo. Entonces, este
es el problema. Y entonces yo ya le he mencio-
nado que de ellos son 6 arquitectos e ingenieros,
no sé cudntos... bueno, no lo voy a repetir, pero
casi todos son personal especifico.

En el segundo tema, usted me estd plantean-
do, no el contrato especifico, los eventuales. Los
eventuales, esto es un acuerdo, 0 sea, que por una
orden de la Consejeria de Trabajo, para fomento
de empleo, que habia unas colaboraciones con la
Comunidad Auténoma, entre la Comunidad Au-
ténoma, cabildos y corporaciones locales. No le
iba a contestar a esta pregunta, pero yo con mu-
cho gusto se la contesto si puedo mas o menos y
perdone que no tenga los suficientes datos sobre
la mesa. En este tema, estos eventuales, se me
dio autorizacidn por parte del Gobierno para con-
tratar a inspectores de turismo y transportes, que
hacian mucha falta en la consejeria, sobre todo
para aplicar, para que entrara en vigor la Ley de
Sanciones, que, bueno, mal llamada Ley de San-
ciones, que ha sido aprobada en este Parlamento.
Entonces, esta propuesta, este contrato, ha sido
mediante una lista que manda el INEM de para-
dos, y de los cuales, de esa lista y de esa relacién
de parados, se ha hecho un examen, de lo cual
yo, sefior diputado, tengo aqui los exdmenes y se

los pongo a su disposicion, porque me los he trai-
do, de la lista de parados que ha mandado el
INEM se han hecho los exdmenes y se ha elegi-
do a estos sefiores. Pero estos son eventuales. Si
estos eventuales mediante fomento de empleo y
a través del INEM cobran mas que los propios
funcionarios, mire, esto, verdad, desgraciadamen-
te yo no soy Consejera de la Funcién Piblica. Es
posible que a través de fomento de empleo y por
la Consejeria de Trabajo y por los convenios, re-
sulte que un sefior eventual gane mas que a lo
mejor un funcionario de carrera. No lo sé, des-
graciadamente este hecho no se lo puedo contes-
tar porque no esta el Consejero de la Presiden-
cia, pero estd totalmente regulado y estd confor-
me a criterios establecidos y a convenios firma-
dos y rubricados y legales totalmente, y, desde
luego, previo exdmenes y mandada la lista de la
relacion de paro del INEM.

Y, por ultimo, el porcentaje que usted me pide
sobre mi plantilla y el de contrato especifico,
pues, mire, debe ser alto. Y le voy a decir una
cosa: a mi me gustaria que me ampliaran el ca-
pitulo I, que siempre se habla de muchos fun-
cionarios, de esa maquina, esa burocracia y ven-
ga a engordar, porque de verdad yo prefiero te-
ner... que me metieran en la oferta publica de
empleo y con oposiciones 20, 30, 40 funciona-
rios, que de verdad estar con contratos especifi-
cos, que me pusieran ingenieros, técnicos, ar-
quitectos, que para cada caso puntual es estar
contratando seis meses, y tuviera a esos sefiores
en plantilla. Seria mucho mejor, no solamente
porque es mds claro, sino simplemente que te-
nemos que estar para cada obra concreta con-
tratando nuevo personal. Si tuviera en plantilla
varios ingenieros, varios arquitectos, seria mu-
chisimo mejor. Desde luego, con un capitulo
amplio en el capitulo primero, con una amplia-
cién, desde luego, no tendria que recurrir a con-
tratos especificos. Ahora, si le puedo decir una
cosa: no sé el porcentaje, usted calcule que pue-
do tener aproximadamente ciento y pico funcio-
narios y hay 25 contratos especificos; ahora, el
dato no sé si es correcto, pueden ser ciento...
ciento y pico, no lo sé.

El seinor PRESIDENTE: Gracias, sefiora
consejera.,
Se levanta la sesién, Sefiorias.

(Se levanta la sesion a las catorce horas.)
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