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(Se abre la sesion a las die: horas y die; minutos.)

EIsenor PRESIDENTE: Sefionas, tomen asien
to, por favor, que va a comenzar la sesi6n (Pausa.).

Comienza la sesi6n, Sefiorias.

PROYECTO DE LEY DE TRANSFEREN
CIAS DE CREDITO A LA CONSEJERIA DE
EDUCACION: PROPUESTA DE TRAMITA
CION EN LECTURA (JNICA.

EI senor PRESIDENTE: En primer lugar el
Proyecto de Ley de Transferencias de credito a la
Consejeria de Educaci6n, que requiere -como
ustedes saben- una votaci6n previa, puesto que hay
una propuesta de tramitaci6n en lectura unica.

(,Se aprueba la tramitaci6n en lectura iinica?
(pausa.) l.,Si?

(EI senor Brito Gonzalez indica su deseo de
hacer uso de fa palabra.)

Digame, don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Que se someta a votaci6n, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: l.,Votos a favor de la
propuesta? (Pausa.) l.,Votos en contra? (Pausa.)
l.,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n: 25 votos a favor, 1 en
contra y 13 abstenciones. Repito: 25 votos a favor,
1 en contra y 13 abstenciones.

Aprobada la propuesta en lectura iinica.
Tiene la palabra e1 senor Bergasa.

EI senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias,

El Proyecto de Ley de Transferencias de credito
entre diferentes secciones del Gobierno de Canarias
que se presenta en tramite de lectura iinica ante el
Parlamento, como expone detalladamente la exposi
ci6n de motivos de dicho proyecto, tiene por objeto
dar cobertura presupuestaria, sin incremento alguno
de los creditos consignados en el Capitulo I del Pre
supuesto General de la Comunidad Aut6noma para
1985, aquellos recursos necesarios que se derivan
de la ampliaci6n de las plantillas de la Consejeria de
Educaci6n en los diferentes grupos de la ensefianza,
que es competencia de esta Comunidad Aut6noma y
que, como sus Sefiorias saben perfectamente, se ha
producido en este ejercicio presupuestario por se
gunda vez como consecuencia del esfuerzo realiza
do por el Gobiemo para dar cobertura en materia de
escolarizaci6n al conjunto de la poblaci6n de la Co
munidad Aut6noma. En los estados de transferen
cias por secciones que contiene el proyecto, se deta
llan pormenorizadamente los creditos que van a ser
utilizados, de los diferentes capitulos I de las dife
rentes secciones.

Insisto en los dos conceptos basicos que apoyan
la posibilidad de tramitar ante el Parlamento una
Ley de Transferencias de credito, en primer lugar,
que no suponen incremento del gasto publico y, por
consiguiente, se financian con creditos ya consig
nados en los Presupuestos Generales; en segundo
lugar, que se asignan esos creditos en funci6n de
disponibilidades de los creditos consignados que
no han side utilizados para las finalidades inicial
mente previstas.

El proyecto de ley es muy sencillo; se tramita
en base a la autorizaci6n prevenida en el articulo 39
de la Ley de la Hacienda publica de la Comunidad
Aut6noma, que rernite a la Ley General Presupues
taria, como ley marco en materia de operaciones
del presupuesto.

En base a la autorizaci6n contenida en el articu
lo 64 de la Ley General Presupuestaria, el Gobier
no tiene competencia para proponer al Parlamento,
dentro de los creditos consignados en el respectivo
estado de gastos del presupuesto, aquellas opera
ciones de suplemento 0 transferencias de credito
que no supongan en ningiin caso incremento del
gasto publico. A diferencia de 10 que ya este Parla
mento aprob6 en la Ley de Credito extraordinario
del suplemento de credito de los combustibles, don
de por incrementarse los recursos 10 que se exigia
era que el Gobierno tramitase un proyecto de su
plemento de credito.

Dicho esto, sus Sefiorias tienen el estado deta
llado de las transferencias y en el articulo 2 del pro
yecto de ley las dotaciones del personal docente
necesario para los diferentes niveles educativos que
hacen imprescindible el que esta ley, por una parte,
se apruebe antes del termino del ejercicio presu
puestario y, por otra parte, que se apruebe siguien
do el tramite de urgencia, pues, sus Sefiorfas com
prenderan que la mayor parte de ese personal ha
side previamente seleccionado y esta en este mo
mento prestando sus servicios.

Muchfsimas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Bergasa.

Se ha presentado a este proyecto una enmienda
a la totalidad por el Grupo Mixto, a solicitud de
don Oswaldo Brito.

Tiene la palabra el senor Brito para la presenta
cion y defensa de su enmienda.

EI senor BRITO GONZALEZ: Gracias, se
nor Presidente. Senores diputados. Senores miem
bros del Gobiemo.

La razon de que hayamos presentado una en
mienda a la totalidad a este Proyecto de Ley de
Transferencias de credito entre distintos capftulos I
de las diferentes secciones a la Consejeria de Edu
caci6n, por supuesto, se puede en tender como una
no comprensi6n de la importancia que tiene, pues,

- 3726 -



26 de noviembre de 1986 DlARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N!!64

el desarrollo de una actividad educativa en el ar
chipielago; sin embargo, eso, efectivamente, no es
asi en ningiin caso, porque 10 que sf venimos a rei
terar son dos razones fundamentales por las cuales
entendemos que tenemos que oponemos al siste
ma, ala practica que se viene desarrollando en cuan
to a las transferencias de credito a distintas
consejerias.

En primer lugar, hay que sefialaruna cosa, y el
senor Bergasa en contradiccion con 10 manifestado
en el PIeno anterior, pues resulta que ahora si que
plantea que hay que desarrollar un ajuste estricto a
la Ley General Presupuestaria, cosa que perfecta
mente sabe que, con caracter general y con carac
ter supletorio, tiene que aplicarse conforme a la
propia Ley de la Hacienda publica canaria. Pues
bien, en esa Ley General Presupuestaria, que en
el articulo 40.2 -como sabe el senor consejero
dice, "las modificaciones de credito iniciales del
Presupuesto se ajustaran a 10 contenido en la Ley
General Presupuestaria", y en el articulo 34 dice,
"sera de plena aplicaci6n a la legislaci6n general
presupuestaria del Estado en materia relativa a los
creditos y sus modificaciones", en ese sentido hay
que sefialar 10 siguiente. Primero, el articulo 36 de
la Ley de la Hacienda publica de la Comunidad
Aut6noma de Canarias no plantea 0 no preve la
posibilidad de ampliaci6n de creditos en 10 corres
pondiente, en este caso, al capitulo I, salvo los de
rivados de incrementos en el personallaboral, por
raz6n de incrementos salariales, etcetera. Pero es
que, ademas, el articulo 70 de la Ley General Presu
puestaria, cuando habla de las transferencias de ere
dito, dice claramente en el apartado a): "no afecta
ran a los creditos para gastos de personal" .

Bien, se podria entender, en todo caso, esta ne
cesidad si el proyecto presentado nos ofreciese una
memoria explicativa de por que las bajas de credito
en las secciones 06, 08, 10, 11, 12, 13, 14, 15 Y 16
cuando aiin no ha terminado el ejercicio presupues
tario. Me imagino que usted se habra confundido
porque hablo, en concreto, con cargo a los Presu
puestos del 85, me imagino que es con cargo a los
Presupuestos del 86, del ejercicio actual. Pero, (,por
que las bajas en estas secciones? loEn que se justifi
can? loC6mo es posible que se minoren creditos
ahora y se incrementen en el suplemento extraordi
nario de la Ley de los Combustibles derivados del
petr6leo cuando, por ejemplo, en Industria se con
signan creditos en esa partida presupuestaria de ere
dito extraordinario destinados al Capitulo I y ahora
se minoran creditos del Capitulo I para destinarlos
al Capitulo I, de Educaci6n? loC6mo se explica esta
actuacion realmente sorpresiva? loPor que no han
sido utilizados esos creditos 0 por que no van a ser
utilizados de aqui al final del ejercicio, que no ha
terminado? Esto no se explica en ninguna parte,
senor consejero, en absoluto.

Dice usted algo mas preocupante: que ya estas
consignaciones, esta modificacion de credito, se
pretenden destinar a pagar, concretamente, sueldos,
del Capitulo I, en Educacion, a personal que esta
prestando ya sus servicios actualmente. i.Como se
explica esto?, loc6mo se explica que se este ya plan
teando la contrataci6n de un personal cuando no se
han previsto los creditos suficientes 0 la modifica
cion de los creditos presupuestarios del Capitulo I
en los Presupuestos que estan en este momenta en
vigor?

Segundo aspecto: (,por que no se corresponde el
detalle del personal del articulo 2 con el enunciado
de la exposici6n de motivos? Porque, adernas, hay
algo grave. Por ejemplo, se dice que se aumentan
en total 130 profesores numerarios, 90 maestros de
taller y 10 maestros de taller en labores, fundamen
talmente en relacion con la asuncion de cornpeten
cias del Real Decreto 928/86, de 21 de marzo, de
Centros de Formaci6n Profesional.

Senor consejero y senores del Gobierno, loc6mo
se explica que en una competencia tan reciente ya
la misma suponga la existencia de un deficit?
loC6mose han asumido unas competencias en ma
teria de Formaci6n Profesional cuando ya el senor
consejero, en la comparecencia el otro dia en Co
misi6n de Presupuestos, reconocia que habia un
deficit de 5.000 millones como minimo en Educa
cion, en las transferencias a Educacion, que se asu
rna una transferencia con deficit en la competen
cia, que obliga, en este momento, a librar unos ere
ditos de otras secciones para destinarlos a la con
tratacion de 130 profesores numerarios, 90 maes
tros de taller y lOde labores, con una competencia
que ha sido transferida muy recientemente? loDe que
tipo de contratacion se trata?, porque aqui no se
dice absolutamente nada. loEn que concepto econo
mico se produce la minoracion, que esto es una exi
gencia del articulo 4, apartado 3, de la Ley de la
Hacienda publica de la Comunidad Aut6noma? No
se dice absolutamente el concepto econ6mico. Se
dice el servicio, el programa, el articulo, pero no el
concepto econ6mico que se minora, y por que se
minora.

En definitiva, entendemos que el planteamiento
con el cual se formula este Proyecto de Ley de
Transferencias de credito a la Consejeria de Edu
caci6n es claramente indeterminado, es impreciso,
no se justifica plenamente en cuanto a la minora
cion de las partidas correspondientes al Capitulo I
de las distintas secciones que ya he enumerado y,
por supuesto, no se explica en absoluto por que esta
supuesta economia del gasto cuando no se ha ter
minado el ejercicio ni tampoco cuando no se
explicita por que la economia del gasto y por que
esa revision inicial de unos creditos en el Capitulo I
que ahora no se llevan a efecto y, por tanto, se mi
noran para completar las partidas de la Consejeria
de Educaci6n.
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Mas aiin, (,c6mo se explica el que se este plan
teando un incremento de credito de la Consejeria
de Educaci6n cuando, en definitiva -se ve que se
tiene bastante dinero-, pues se esta derrochando
dinero en una supuesta campafia institucional, que
mas que una campafia institucional, es una
campafia preelectoral donde...

El senor PRESIDENTE: Senor Brito, por fa
vor, esta totalmente fuera de la cuestion, esas ex
presiones suyas, ruego que se cifia a la cuesti6n.

El senor BRITO GONZALEZ: ...(Ininteligible.)
senor Presidente, que no se por que raz6n estoy fue
ra de la cuesti6n cuando estoy hablando de un tema
de un aumento de credito y estoy hablando de un
gasto concretamente a nivel de una consejeria, que
es a la que esta afeetando la transferencia de credi
to. Me parece que no estoy fuera, en absoluto, de la
cuesti6n porque estoy pidiendo explicaciones de por
que se gasta una partida presupuestaria que no es
taba consignada inicialmente y ahora se pide una
transferencia de credito ° se plantea una Ley de
Transferencia de creditos de distintos capftulos I
de diferentes secciones del Presupuesto. Estoy pi
diendo una explicaci6n a este nivel, y esto, bueno,
me parece que es una cuesti6n a la cual tengo legi
timo dereeho a plantear en esta Camara, porque si
no me parece que hay una clara limitaci6n del de
recho de argumentaci6n de mi altemativa.

En este sentido, me parece que es una cuesti6n
claramente justificada, que habria que aclarar en
este sentido cual es la consignaci6n presupuesta
ria, con cargo a la cual se ha realizado ese dinero y
por que este dinero, en lugar de destinarlo al fin
que se ha destinado, no se ha destinado, por ejern
plo, a aumentar la capacidad de profesores de apo
yo 0 de elementos de credito para las acti vidades
educativas, porque, efectivamente, yo entiendo una
campafia institucional cuando esta se destina, por
ejemplo, al objetivo de estimular a los padres a par
ticipar en los consejos escolares, a estimular a los
alumnos a mejorar la actividad, a estimular a la so
ciedad, a preocuparse por la educacion, pero no en
absoluto cuando el objetivo de esta actividad y los
millones que se dedican, es a realizar, en definitiva,
el autobombo de un Gobiemo que 10 que tiene es
que dar cuenta, cuando terrnina su perfodo legisla
tivo, sus obligaciones institucionales, a traves de
su programa electoral 0 de su memoria de activi
dad, pero no con cargo a fondos ptiblicos, Y esto
me parece, evidenternente, preocupante, grave, que
se este dando hoy por hoy en Canarias.

En definitiva, nuestra oposicion, nuestro texto
de petici6n de devoluci6n del proyecto al Gobier
no, va en la linea de que se impide el control parla
mentario, se esta desarrollando una practica de
transferencias de credito con improvisacion, con una
falta de justificacion de por que las modificaciones

y, en este sentido, nos parece que esta es una prac
tica, sin duda, grave que esta llevando a que la Ca
mara se pronuncie sobre transferencias de credito
de distinto tipo, sin el adecuado mecanisme de con
trol, 10 cual, sin duda alguna, y por eso es la raz6n
de nuestra oposici6n antes a la tramitaci6n en lee
tura unica, el sistema de lectura iinica, con volume
nes importantes de credito, es algo que impide 16
gicamente el adecuado control, la adecuada acci6n
de control por parte del Parlamento.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Brito.
Senor Bergasa.

El senor CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo): Senor Presidente. Sefiorias.

Senor Brito, don Oswaldo, yo, lamentablemen
te, tengo que decirle que ha vueIto usted a errar la
ocasion, la oportunidad y el tiro.

Mire usted, las leyes de transferencia de credito
tienen, por imperativo legal, tienen un limite, y es
que no incrementen el gasto publico, y esta ley no
incrementa el gasto publico, y no incrementa el
gasto publico respecto de la limitaci6n general que
establece la Ley de Hacienda y la Ley General Pre
supuestaria, que es la limitaci6n del gasto por capi
tulo, que es el techo maximo que este Parlamento
tendria. Y esta ley no incrementa el gasto de perso
nal 0 el gas to del Capitulo I. Es exactamente el mis
mo gasto que habfa en el Presupuesto vigente el
que va a haber al final del ejercicio. Lo que hace,
simplemente, la ley, cumpliendo con un principio
general contenido en la Ley General Presupuesta
ria, que a su Sefiorfa tanto temor le sugiere que vio
Iernos, cosa que no ha sucedido en ningun caso,
como digo, 10 tinico que hace es cumplir con un
principio general, y es que los creditos consigna
dos en el estado de gastos no estan vinculados a
obligaciones concretas, no estan vinculados a obli
gaciones concretas, son previsiones de gastos.

Por consiguiente, el Gobierno, al proponer al
Parlamento que se apliquen deterrninados creditos
del Capitulo I de los Presupuestos para una finali
dad que es gasto de personal, igual que la que esta
ba consignada en el estado inicial de gastos, pero
para programas distintos y para diferente secci6n a
la que en el origen de la Ley de Presupuestos se
habfa previsto, es este Parlamento el iinico que esta
autorizado para permitir que el Gobiemo haga esta
operaci6n. Y eso es 10 que ha hecho el Gobiemo,
pedirle autorizaci6n al Parlamento para que le per
mita financiar crecimientos de la plantilla del per
sonal educativo con creditos consignados ya en el
Presupuesto. Por consiguiente, hemos cumplido es
crupulosamente el caracter limitativo de los credi
tos previstos en el estado de gastos y, por desconta
do, no se ha incrementado el gasto publico.
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Mire usted, la Ley de Suplemento de credito
era un credito extraordinario y la partida que con
tenia era una partida de 10 millones de pesetas para
financiar la contratacion de un tecnico superior de
dieado a la investigacion en materia de energfa, y
ese credito, que procedia del impuesto sobre los
derivados de los combustibles, permitia dar cabi
da, en un criterio de austeridad en materia de gas
tos corrientes, a un pequefio gasto en materia de
personal.

En tercer lugar, la ley explica, en los terminos
que exige la Ley General Presupuestaria, explica emil
es la seccion, el servicio, el programa y el articulo,
sefior Brito. El articulo contiene el concepto eco
nomico y el subconcepto. Ahi esta contenido el ca
pitulo, que es el que determina la clasificacion
economica del gas to, y el subconcepto economico
al cual se aplica. Es evidente que por economia de
esfuerzo, ya que la totalidad de los creditos que se
pormenorizan en el proyecto de ley figuran en el
estado de gastos del Presupuesto General de 1986,
es muy sencillo, con la codificacion funcional, or
ganica, por programas y por clasificacion econo
mica, es muy sencillo a sus Sefiorias decir: esta
partida esta en la Seccion 18, de Educacion, en el
Programa 57, en e1 concepto 17, Gastos de perso
nal, Gastos por indemnizaciones de residencia 0 10
que fuera. Por consiguiente, la ley cumple escrupu
losamente las exigencias que previene 1a Ley Ge
neral Presupuestaria y que previene, logicamente,
la Ley de 1a Hacienda publica canaria.

No hay trampa ni carton, no hay ninguna som
bra de duda en cual es el objetivo que se pretende.
El objetivo que se pretende -mal que le pese a su
Sefiorfa y yo 10 lamento profundamente-, el obje
tivo que se pretende es dar cobertura a ampliacio
nes de las plantillas del personal educativo, am
pliaciones, que no a los servicios transferidos ya,
cuyo coste fue negociado y pactado en los reales
decretos. Y, efectivamente, esta Comunidad Auto
noma ha planteado un criterio de insuficiencia res
pecto de los crecimientos posteriores a la transfe
rencia, necesarios para dotar a esta Comunidad
Autonorna de los medios educativos que exigfa la
calidad y el contenido de la ensefianza en sus di
ferentes niveles.

Por consiguiente, insisto -resumiendo para no
cansar a sus Sefiorfas-, en un tema que, por otra
parte, estoy absolutamente convencido de que este
Parlamento 10tiene perfectamente claro -parece ser
que el iinico que no 10tiene claro es el sefior Brito-,
esta es una ley de transferencias de credito, que
no incrementa el gasto publico, que se asigna a
creditos del estado de gastos del Presupuesto ge
neral del 86, perfectamente identificables de aeuer
do con las clasificaciones del gasto, que esta desti
nada a financiar incrementos de plantilla del perso
nal educativo en centros que se han ereado por este
Gobierno en esta Comunidad Autonoma y que sus

Sefiorias han aprobado en los estados generales de
gastos del presupuesto de inversiones. Y, por con
siguiente, sefior Brito, los cursos comienzan en el
mes de septiembre y la poblacion eseolar necesita
que se le atribuyan los medios personales y mate
riales necesarios, y este Gobierno ha tenido siem
pre la conviccion absoluta -y estaba dentro dellf
mite de sus autorizaciones- de que este Parlamento
jamas le negara la autorizacion para incrementar el
personal educativo en esta Comunidad Autonoma
en las condiciones que 10 hace, porque este Parl a
mento, sefior Brito -mal que le pese-, esta conven
cido de que esto es necesario, es conveniente, es
lfcito, esta legalmente planteado y, por 10 tanto, va
a ser aprobado.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Bergasa.

Senor Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor
Presidente.

Senor Bergasa, don Oscar, mire usted, a mf no
me pesa nada de 10que decida este Parlamento. De
todas maneras, usted me parece que esta prejuz
gando la decision de este Parlamento, quizas por
que piense en una contabilidad mas 0 menos natu
ral pactada previamente, pero, bueno, me parece
que prejuzgar 10 que decida 0 no el Parlamento...
sera la votacion posterior.

Mire usted, a mf no me preocupa, en absoluto,
el hecho de que este Parlamento decida democrati
camente 10 que estime oportuno; ahora, eso en ab
soluto tampoco va a condicionar mis propias con
vicciones y los plantearnientos que yo aqui creo que
he mantenido coherentemente durante tiempo en
torno a esta linea de actuacion,

Me dice usted que no se supera el lfrnite del gas
to, pero hay una serie de requisitos que no se cum
plen y me parece que en estricta, en estricta politica
presupuestaria, deben cumplirse los limites y los
requisitos y si no se esta incumpliendo 10que debe
ser el marco, las reglas de juego, para poder fun
cionar en una actividad tan importante, tan peculiar
como es la presupuestaria.

Me dice usted que el Parlamento... esta autori
zado para traer la ley aqui. Yo no 10he dudado ni 10
he puesto en duda, precisamente por eso he presen
tado una enmienda a la totalidad y estamos aquf en
ese tracto parlamentario.

Que el objetivo que se pretende no tiene ni tram
pa ni carton. Yo no 10 he dicho aqui que tuviera
trampa ni carton, se ve que su Sefiona sf tiene algu
na mala conciencia de posible trampa 0 carton. Yo
no he hablado de trampa ni de carton ni he dicho
tan siquiera que no comparta el objetivo final. Ami
10que no me parece correcto es el procedimiento a
seguir.
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Usted no me ha explicado aqui, en absoluto, se
nor Bergasa, por que las bajas de credito en las sec
ciones que aparecen consignadas en el proyecto de
ley. [No me 10 explica usted!, wor que no me 10
explica?, (,por que no me dice por que se bajan esos
creditos? l.Por que creditos que estaban presupues
tados con una finalidad deterrninada en el Capitulo I
ahora, antes de que termine el ejercicio presupues
tario, se minoran?, l,cwil es la razon? Eso no se ex
plica en absoluto, y esta Camara tiene derecho a
saber par que se minoran unos creditos y por que
se aumentan otros creditos. Usted me dice que esta
explicado -no suficientemente, entiendo yo- el que
se aumentan los creditos en la Consejeria de Edu
caci6n, pero usted no me dice, en absoluto, por que
las bajas de credito en las secciones 06, 08, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16 Y 18 Y por que, en concreto, se
plantea un aumento de credito a Industria, en un
credito, en un suplemento de credito, efectivamen
te, y luego se reduce 0 se minora en el rnismo capi
tulo, en el rnismo Capitulo I, en esta Ley de Trans
ferencia de credito. Eso no se me ha explicado, (,por
que no han sido utilizadas 0 por que no van a ser
utilizadas cuando el ejercicio presupuestario no ha
terminado? Usted a mf no me ha explicado absolu
tamente nada de eso.

Me dice usted que, efectivamente, el gasto se
trata de consignar a competencias 0 actividades ya
aprobadas por esta Camara. Senor consejero, no es
posible que esta Camara haya aprobado la asun
cion 0 desarrollo 0 la expansion de las competen
cias desarrolladas por Real Decreto 928/86, de 21
de marzo, entre otras cuestiones porque, efectiva
mente, esa transferencia es una transferencia que
se ha realizado euando esta ya en funcionarniento
el ejereicio presupuestario del afio 86, por 10 tanto
no puede haber previsiones sobre algo que no se ha
transferido. Y, eonsecuentemente, bueno, la unica
consecuencia que uno puede saear es que en cuan
to a eentros de Formaci6n Profesional se plantea
ya una transferencia con un deficit incorporado, por
10 menos de personal. Eso es algo evidente, algo
que usted no ha explicado adecuadamente.

Pero ademas, senor consejero, es usted bastante
optimista cuando dice que los cursos cornienzan en
septiembre: en esta Comunidad, pues, no han co
menzado nunca en septiembre y a veces ni en octu
bre, en algunos casos en noviembre y algunos eon
retraso. Es decir, al margen de eso, 10 que sf me
pareee es que esa previsi6n tiene que haeerse eon
sufieiente antelaci6n y no l6gicamente sobre la
marcha del propio desarrollo del curso escolar, con
los problemas que se inducen a la propia actividad,
ala propia actividad y a la eficacia de la actividad
educativa, y eso es un tema que resulta evidente.
Que ustedes no quieren entenderlo, que ustedes di
cen ya, senor Bergasa, don Oscar, que, efectiva
mente, bueno, pues que ya ustedes 10 tienen resuel
to el tema, pues a mf no me preocupa, yo eumplo

con rni obligaci6n de plantear la critica, entiendo
que fundamentada, a 10 que eonstituye un proyecto
de ley de transferencias de credito a la Consejeria
de Educacion, no porque me parezca mal el objeti
vo finalista de esa transferencia 0 de esos creditos,
sino porque me pareee mal todo el tracto parlamen
tario que se desarrolla y la falta de justificaci6n y
de explicaci6n sobre la reduccion de los creditos
de las partidas del Capitulo I de las distintas sec
ciones afectadas en la minoraei6n. Usted no ha ex
plicado eso, usted no ha dado la informaci6n para
que se pueda desarrollar un efectivo control parla
mentario y, por tanto, este diputado, aunque se quede
en solitario, va a seguir manteniendo 10 que entien
de que es coherencia con sus argumentos y con sus
criterios.

Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Brito.
Iniciamos el tumo en contra de esta enmienda.

l.Grupos que van a intervenir en contra? (Pausa.)
l,Grupo Socialista? (pausa.)

El senor SUAREZ CURBELO: Senor Presi
dente. Sefiorias.

Las enmiendas a la totalidad planteadas a un
proyecto de ley tramitado en leetura iinica pueden
tener una doble motivacion: una, la de un posicio
namiento contrario a este tramite, por considerar
que no es el correcto dado el caracter del proyecto
de ley, y, otra, la de ir frontalmente contra 10 que se
explieita en el proyecto de ley.

El posicionamiento contrario al tramite que se
ha elegido puede, a su vez, tener justificaciones de
una neeesidad mayor de tiempo para el analisis de
10 que se plantea y, aun pudiendo admitir esto, 10
cierto es que, en estos momentos, el proyecto de
ley, en cuanto que afecta a una transferencia de ere
dito a la Consejerfa de Edueaci6n y que esta se ha
de sustanciar antes de unas fechas deterrninadas, al
Gobiemo no le queda otra alternativa que plantear
10 por este procedimiento, pues a estas alturas serfa
obsoleto otro. Todo ello se comprende perfeetamen
te viendo cuales son los terminos de este proyecto
de ley.

Por una parte, eon todos los respetos que nos
mereee el senor diputado don Oswaldo, el firmante
de la enrnienda a la totalidad, ereemos que el Pro
yecto de Ley de Transferencia de credito a la
Consejeria de Edueaei6n que el pretende enmen
dar -y que, por supuesto, nos vamos a oponer a el
se apoya en consideraeiones que, desde nuestro
punto de vista, no entran en el fondo del proyeeto
de ley. Y, [clarol, euando sin entrar en el fondo de
la cuesti6n se hacen referencia a preeeptos que tie
nen tanto rango como el que estamos debatiendo y
que, meneionados de forma extensa, no aclaran su
ficientemente el motivo de la presentaei6n de la
enrnienda a la totalidad, nosotros tenemos que afir-
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mar que, precisamente, invocandolos mismos pre
ceptos a los que el senor diputadohace referenciay
siendo incluso masexplfcitos queel,estamos conven
cidos de que, efectivarnente, es congruente la apro
bacion del proyectode ley que se trae a debate.

El diputadodon OswaldoBrito, en el apartadoa)
de su enmienda a la totalidad, mantiene que el pro
yecto incumple 10 dispuesto en el titulo II y la dis
posicion final de la Ley 7/84, de la Hacienda publi
ca de la Comunidad Autonorna de Canarias, y di
cho asf de forma generica y por el contenido del
titulo II de la ley, uno puede pensar perfectarnente
que el sefiordiputado no ha querido descender 0 no
ha querido especificar cuales de los 29 artfculosde
que consta el titulo II incumple este proyecto de
ley. Sin embargo,nosotros estamos convencidos de
que, efectivamente, la aprobacion de este proyecto
de ley es correcta y la vamos a razonar descendien
do al articulado y evitando las generalidades que,
desde nuestro punto de vista, ha efectuado don
Oswaldo Brito.

De una parte, el articulo 38 de la Ley 7/84 esti
pula, primero, que los creditos para gastos que el
ultimodia que expire el ejercicio presupuestario no
esten efectuados al cumplimiento de obligaciones
establecidas quedaran anulados de pleno derecho;
segundo, no obstante 10 dispuesto en el mimero
anterior, por acuerdo de la Consejerfade Hacienda
podran incorporarse al estado de gastos del Presu
puesto los creditos a los que se refiere el articulo 73
de la Ley General Presupuestaria. Y el articulo 73
de la mencionada ley, en sus apartados a) y b), dice
que estes son: a), los creditos extraordinarios y los
suplementosde credito, asfcomo las transferencias
de credito que hayan side concedidas 0 autorizadas
respectivamenteen el ultimo trimestre del ejercicio
presupuestario; b), los creditos que arnparen com
promisosde gastos contraidos antes del ultimo mes
del ejercicio presupuestario y que por causas justi
ficadas no hayan podido realizarse durante el mis
mo. Y existen esas causas mas que justificadas en
este proyecto de ley.

Abundando en la linea argumental, de que es
perfectamente congruente la aprobacion de este
proyectode ley, habria que citar el articulo 39 de la
Ley 7/84, que afinna, en su punto 1,que el regimen
de credito extraordinario y suplemento de credito
de la Comunidad Autonoma de Canarias y sus or
ganismos se acomodara a la normativa estatal, en
10 que no se oponga a la presente ley; y en el punto
quinto del mismo articulo estipula, no obstante,
que en los supuestos no previstos en este articulo
la autorizacion corresponde al Parlamento de Ca
narias, y eso es justo 10 que estamos haciendo en
estos momentos.

En cuanto a la disposicion final primeraque cita
el sefior diputado, bastaria con leerla, porque sim
plemente dice que para 10 no previsto en la ley y en
tanto no se oponga a la misma, seran de aplicacion

las distintas disposicionesdel Estado en la materia,
equiparandose los organos y autoridades por ana
logfa y funciones. Y en este sentido, en el sentido
de mencionar disposiciones estatales, convendria
citar la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de los
Presupuestos Generales del Estado para 1986, que
en su Capitulo II, en 10 relativo a modificacion de
creditos presupuestarios y transferencias de credi
to, en su articulo 4, establece que todo acuerdo de
modificacion presupuestaria debera indicar expre
samente el programa, servicio u organismo auto
noma y concepto 0 articulo afectado por la misma,
indicacion que se especifica en el proyecto de ley
que estamos debatiendo.

Establece tambien en el articulo 4 que la pro
puesta de modificacion debera expresar la inciden
cia en la consecucion de los respectivos objetivos
de gastos y las razones que la justifican, incidencia
que se especifica en el proyecto de ley que estamos
debatiendo.

En su articulo 5 establece que las transferencias
de credito no podran afectar a creditos arnpliables
ni a los extraordinarios concedidos durante el ejer
cicio y, como su Sefioria sabe, en la transferencia
de credito planteada no se afecta a creditos de estas
caracterfsticas. Tarnpoco minoran creditos que ha
yan side incrementadoscon suplementos y transfe
rencias, aun cuando, como indica el articulo 5, se
podrfa realizar cuando afecta a creditos de perso
nal, como es el caso. Tampoco afectan a creditos
incorporados como consecuencia de remanentes
no comprometidos procedentes de ejercicios an
teriores.

Y en 10 que respecta tarnbien al articulo 5 de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, esta
transferencia de credito a la Consejeria de Educa
cion tampoco incrementa creditos que, como con
secuencia de otras transferencias, hayan sido obje
to de minoracion.

En cuanto al apartado b) de su enmienda a la
totalidad, en el sentido de que el proyecto de ley
conculca 10 previsto en la Ley General Presupues
taria, habria que decir que, desde nuestro punto de
vista, en absoluto es motive para apoyar esta en
mienda a la totalidad, pues, de una parte, la Ley
General Presupuestaria no es norma basica en la
hacienda publica canaria; y, de otra, concretamente
en los articulos que se citan, en 10 relativo al articu
lo 60, que dice que los creditos autorizados en el
estado de gastos de los Presupuestos tienen carac
ter limitative y,por tanto,no podran adquirirsecom
promisos de gastos por cuantia superior a su im
porte, siendo nulos de pleno derecho los actos ad
ministrativos y las disposiciones generales con ran
go inferior a la ley que infrinjan la expresada nor
ma, hay que decir que, precisamente por ello, esta
transferencia se trae como proyecto de ley.

Y esto, el articulo 60, habrfa de completarse con
la lectura del articulo 66, que dice que, no obstante
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10 dispuesto en el articulo 60 de esta ley, tendran
excepcionalmente la condicion de ampliables aque
llos creditos que de modo taxativo y debidamente
explicitados se relacionen en el estado de gastos de
los Presupuestos Generales del Estado y, en su vir
tud, podra ser incrementada su cuantfa previa cum
plimiento de los requisitos exigidos por la via re
glamentaria, en funcion a la efectiva recaudacion
de los derechos afectados 0 del reconocimiento de
obligaciones especfficas del respectivo ejercicio,
segun disposiciones con rango de ley. Yes precisa
mente una ley, un proyecto de ley, 10 que estamos
debatiendo tambien.

En cuanto al articulo 64, que habla del proyecto
de ley que ha de remitir el Gobierno previa infor
me de la Direccion General del Tesoro y dictamen
del Consejo de Estado, consideramos, por una par
te, que estos informes y dictamenes se refieren a
suplementos de credito y a creditos extraordinarios,
pero no a transferencias de credito, y esto es 10que
se plantea en este proyecto de ley.

Por otra parte, ni siquiera para creditos extraor
dinarios 0 suplernentos de credito, harfa falta el
dictamen del Consejo Consultivo, pues, como su
Sefioria sabe, este organa no tiene competencia
presupuestaria alguna.

Convendria, por tanto, recalcar que la Comuni
dad Autonoma canaria tiene autonomia presupues
taria, que todas las leyes anteriores que han supuesto
contrataci6n de personal docente y no docente para
la Consejeria de Educacion, por medio de transfe
rencias de credito, se han remitido a esta Camara
de la misma forma y pasaron sin obstaculo el
tramite.

Y volver a insistir en que no es precise el dicta
men del Consejo Consultivo para sustanciar el tra
mite de este proyecto de ley que hoy se trae a debate.

Sobre la supuesta inconexion del articulo 2 del
proyecto de ley, pensamos que este se podna sol
ventar con enmiendas al articulado y que, en este
caso, no han side presentadas.

Yen 10relativo a precisar 0 no el destino, carac
ter y alcance del personal docente anunciado, ca
brfa decir que no tiene por que ser necesario
explicitar mas de 10 que ya se hace en el proyecto
de ley, sobre todo teniendo en cuenta que cuando
se inicia el expediente por la Direccion General de
Personal de la Consejeria de Educaci6n, en junio
en este caso del presente afio, es imposible deter
minar otra cosa que no sean las previsiones logi
cas, segun los datos de que se dispone en las fechas
y de las reuniones de planificacion que se realizan,
y esas previsiones estan contenidas en el proyecto
de ley.

No obstante, en 10 que se especifica concreta
mente en 10 relativo a la plantilla de personal, do
cente y no docente, esta concretado en el proyecto
de ley.

Y en cuanto a saber el destino de cada uno de los
efectivos, consideramos que los caminos son otros y
no, precisamente, una enmienda a la totalidad.

En cuanto a la total ausencia de memoriajustifi
cativa, simplemente mencionar que en el Reglamen
to de la Camara, en su Capitulo II, de Procedimien
to legislativo cormin, en su seccion primera, sobre
proyectos de ley en cuanto a la presentacion de los
mismos, y en el articulo 111, estipula que los pro
yectos de ley deberan ir acompaiiados de una ex
posicion de motivos y de los antecedentes necesa
rios para poder pronunciarse sobre ellos. Y la ex
posicion de motivos, desde nuestro punto de vista,
viene perfectamente y nftidamente reflejada en el
preambulo del proyecto de ley, y los antecedentes,
tanto economicos como de necesidad del proyecto
de ley, vienen reflejados; en el articulo 1,10 relati
vo a la cobertura, de donde procede Ia financiacion
y d6nde se aplica la misma. Y con respecto a la
necesidad de la ley, tambien se justifica plenamen
te en el preambulo anteriormente mencionado
(Abandona su Lugaren La Mesa eLsenor Presidente
de La Camara, Guerra Cabrera, y ocupa La Pres[:
dencia el senor Vicepresidente primero, Navarro
valdivielso. ).

De todas formas, 10 fundamental de este pro
yecto de ley no son las argumentaciones de tipo
formal que se suscitan en la enmienda, con todo 10
importante que elIas puedan ser, 10fundamental es
que esta transferencia de credito a la Consejerfa de
Educacion va a permitir, por una parte, incremen
tar la plantilla de profesores de Educacion General
Basica en 300 efectivos; de profesores agregados
de bachillerato, en 250; de profesores numerarios
de la escuela de maestria industrial, en 130; de
maestros de taller, de maestria industrial en 90; de
maestros de taller laborales, en 10; Y de personal
docente, 46, entre auxiliares administrativos y
subalternos.

Adernas, va a permitir continuar con la politica
de mejora del sistema educativo en Canarias, aten
diendo a las demandas en preescolar, educacion es
pecial, educacion basica y ensefianzas medias; aten
der la ampliacion de plantilla que se deriva de la
aplicacion de la LODE; cubrir la necesidad de pro
fesorado de los centros que se nos transfirieron en
marzo del 86. Y sobre la pregunta que usted se hace,
efectivamente, en estos momentos, la consejerfa
asume eso y eso en el8710 pagara efectivamente la
Administracion central; ampliar la gama de nuevas
especialidades fundamentalmente en FP, con coci
na, servicio de hostelerfa, informatica, chapa y pin
tura, etcetera; cubrir con profesorado titulado las
ensefianzas como educacion ffsica y rmisica; esta
blecer un segundo idioma opciona1; atender las re
percusiones que en materia de personal han rebaja
do el Indice de masificacion que ha tenido la bri
llante politica de construcciones que ha desarrolla
do el Gobierno de Canarias; mejorar Ia atencion a
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los servicios de orientacion escolar y vocacional;
mejorar la atencion iniciada en el pasado curso aca
demico a los nifiosnecesitados de educacion espe
cial; disminuir las carencias que tradicionalmente
venia soportando la educacion de adultos, las resi
dencias escolares y la educacion compensatoria;
continuar con la polftica de aplicacion del bachille
rata experimental; continuar con las tareas comple
mentarias de apoyo al sistema educatiYO, con pro
fesorado que se responsabilice de programas edu
cativos como son jomadas de renovacion pedago
gica 0 innovacion educativa, centros de profesores,
coordinadores de asignaturas de bachillerato expe
rimental, etcetera; continuar la tendencia de dismi
nucion de la ratio profesor/alumno, que desde el
curso 83/84 al 85/86 ha disminuido mas de dos pun
tos en EGB, medio punto en bachillerato y cuatro
puntos en Formacion Profesional, todo ella a pesar
del crecimiento de la poblacion. En definitiva, 10
fundamental en esta transferencia de credito que se
solicita para la Consejerfa de Educacion es, como
ya decia el preambulo del proyecto de ley, ir cum
pliendo la demanda social que en el terreno educa
tivo existe en el ambito de nuestra Comunidad.

Por todo ella nos oponemos a su enmienda a la
totalidad y solicitamos del resto de los diputados
que hagan 10 propio.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
diputado.

Para replica, don Oswaldo Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi
dente. Senores diputados.

Senor portavoz del Grupo Parlamentario Socia
lista, ha leido usted, mas 0 menos, 10que ya tenia
previsto, con 10 cual usted, digamos, no ha afiadido
nada sustancial a 10que ha sido el debate, sino que
usted ha hecho un posicionamiento en base a 10que
ya tenia. Entonces, bueno, evidentemente, cada uno
tiene el legftimo derecho a plantear las cosas como
10 cree 0 entiende conveniente, y eso tiene sus ries
gos porque, en concreto, a usted me parece que
quien le ha hecho, quien ha hecho, si usted 10 ha
hecho el trabajo, ha leido mal el articulo 73. El arti
culo 73 de la Ley General Presupuestaria, senor
diputado, dice que "no obstante 10 dispuesto en el
articulo 62 de esta ley, por decision del Ministro de
Hacienda"~n este caso del consejero- "podran in
corporarse a los correspondientes creditos de los
Presupuestos de gastos del ejercicio inmediato pos
terior" -que no es el supuesto-, "a), los creditos
extraordinarios y los suplementos de credito, asf
como las transferencias de credito que hayan side
concedidas 0 autorizadas respectivamente en el ul
timo trimestre del ejercicio presupuestario". Por tan
to, aquf no estamos en una ley en la cuallas trans-

ferencias de credito se incorporen a los creditos del
Presupuesto del afio 87, estamos planteando una
cosa sustancialmente distinta, y es una transferen
cia de credito para el ejercicio del afio 86. Por tan
to, usted ha leido mal, de una forma totalmente equf
voca, 10 que dice el articulo 73 de la Ley General
Presupuestaria en su apartado a).

En segundo lugar, usted lee los articulos que le
interesan, 0 por 10 menos los expresa, perc no el
70, por ejemplo, donde dice: "las transferencias de
credito de cualquier clase estaran sujetas a las si
guientes limitaciones -ademas de las expresadas en
el articulo anterior de esta ley-: a), afectaran a los
creditos para gastos de personal" -10 dice taxati
vamente el articulo 70-.

Bien, perc voy a seguir con el debate de la cues
tion. Usted me dice que el posicionamiento que se
puede adoptar en una enmienda a la totalidad es 0

el de contrario al tramite 0 de contrario al objetivo.
Yo he dejado perfectamente claro que no existe para
mf contrariedad con el objetivo final; ahora, yo sf
entiendo que aquf no es simplemente un tema de
huevo 0 de fuero, es un problema de que en la tra
mitacion parlamentaria es obligado el rigor, el ri
gor de esa tramitacion, y el rigor de esa tramitacion
tiene que ajustarse a 10que establecen las reglas de
juego reglamentarias y legales y, en segundo lugar,
tiene que realizarse con la suficiente informacion
para que pueda darse un control parlamentario, para
que pueda plantearse la voluntad en la decision par
lamentaria. Mire usted, el tramite por lectura iinica
es el instrumento que menos posibilita ese control
parlamentario, porque si este proyecto se hubiese
tramitado, por ejemplo, por la via de urgencia hu
biese podido plantearse en la comision una expli
cacion de por que la rninoracion de creditos -que
nadie me ha explicado, usted podra decir 10 que
quiera, pero nadie me ha explicado, el senor conse
jero tampoco me 10 ha explicado- en todas las sec
ciones que antes cite y que no voy a cansar a sus
Sefiorias reiterandolas de nuevo. Nadie me 10 ha
explicado: ~por que -y no estamos en el ultimo dia
del ejercicio, estamos todavfa en dfas bastante an
teriores al final del ejercicio- se minoran unos ere
ditos y no se explica por que se minoran esos credi
tos?, ~por que se presupuestaron en su momenta y
ahora se minoran? Eso no me 10ha explicado nadie
y eso es un requisito fundamental para entender si
confonne a 10 que decidio soberanamente esta Ca
mara, que fue una Ley de Presupuestos, esta bien
planteada la minoracion y la transferencia del ere
dito de todo ese conjunto de secciones al Capitulo I
de la seccion de Educacion, Eso es, en tecnica pre
supuestaria, en tecnica reglamentaria, 10 minimo,
10 imprescindible, para que se pueda formar la vo
luntad parlamentaria de los diputados y estes pue
dan emitir libremente su decision respecto a si 10
entienden favorable 0 no.
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Mire usted -y can ella termino-, nadie esta dis
cutiendo aquf la autonomia presupuestaria, se esta
hablando del control de legalidad de la actuaci6n
presupuestaria, son dos casas totalmente distintas,
aImargen de que habrfa que discutir mucho si, efec
tivamente, hay autonornfa presupuestaria plena a
no, ese es un tema discutible, no voy a entrar a ese
respecto; y, en segundo lugar, respecto a los ante
cedentes necesarios, no existen los antecedentes,
existe la exposici6n de motivos. Nunca un articula
do de una ley supone antecedentes, los antecedentes
son la fundamentaci6n que perrnite el plantear una
exposici6n de motivos y articular un texto legislati
vo, pera nunca el texto legislativo sirve de funda
mentaci6n 0 de antecedentes a una ley, senor diputa
do; los antecedentes son aquellas razones, documen
tos, datos, informaciones que sustentan 10que cons
tituye la exposici6n de motivos, que son los objeti
vos que permiten alcanzar el instrumento legislativo
y, par otro lado, el texto articulado es la instrumenta
ci6n jurfdica -jurfdica- de esos objetivos y, 16gica
mente, en base a unos antecedentes que no aparecen
por ningun lado, no aparecen en el proyecto.

Entonces, en este sentido me parece que su ar
gumentaci6n adolece -10 planteo can todo el res
peto que me merece-, adolece de los mismos argu
mentos que antes se reiteraron, no se ha explicado
aquf, en absoluto, las preguntas que yo he dejado
sabre el tapete y, por supuesto, la postura de este
diputado es la de mantener su enmienda a la totaIi
dad, fundamentalmente por la practica habitual de
negaci6n a esta Camara y a los diputados de las
razones y de los antecedentes que fundamentan un
tramite de caracter legislativo.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Para diiplica, don Orlando
Suarez.

EI senor SUAREZ CURBEW(Desde su escaiio):
Senor Presidente, desde aqui, desde el escafio.

Efectivamente, puedo elegir, de la rnisma forma
que 10ha hecho el senor diputado, los artfculos que,
en funci6n del objetivo que pretendo, me sean mas
favorables. Lo ha hecho tambien el senor diputado
y creo que estamos en ese juego.

Nosotras partiamos de que, efeetivamente, la ley
era muy sencilla y, al ser muy sencilIa, considera
mas 10que manifeste antes, en el sentido de que la
exposici6n de motivos aclara perfeetamente, desde
nuestro punto de vista, 10 que hay que aclarar para
poder tener elementos y debatir posteriorrnente el
proyecto de ley. [Clarol, nosotros, partiendo de que
en otras ocasiones se ha efectuado de la misma for
ma y no ha planteado problemas, y no ha planteado
problemas, habiamos iniciado el tramite de igual
forma. Simplemente eso.

Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

Pasamos al tumo de fijaci6n de posiciones. i.,Gru
pos que van a intervenir? (pausa.) Grupo Popular,
el senor Alonso Valer6n.

(Se reincorpora a su Lugar en La Mesa eL senor
Presidente, Guerra Cabrera.)

EI senor ALONSO VALERON: Senor Presi
dente. Sefiorias.

Brevemente, para indicar la postura de mi gru
po respecto a este punto primero de transferencia
de credito a la Consejeria de Educaci6n que se de
bate en este momento.

Nosotros consideramos, efectivamente, distin
tas ornisiones en los aspectos forrnales que pueden
justificar, por otra parte, la enmienda a la totalidad
que aquf estamos debatiendo; y, por otra parte, en
tendemos que en las cuestiones de fondo esta es
una de las aceiones del Gobiemo de Canarias que
podrfan eonsiderarse como mas afortunadas en tanto
que los distintos programas que podemos observar
a 10 largo de los Presupuestos de los distintos ejer
eicios eeon6micos, el Gobiemo no ha dado con un
toque presupuestario que a su vez pueda resolver
distintos problemas de ambito general de la Comu
nidad Aut6noma.

Nosotros decfamos, ya en 1983, que, par ejem
plo, en Educaci6n, cuando se acierta en el toque
presupuestario de construir escuelas, nos podria
mas encontrar con que estamos dirigiendo nuestras
acciones positivamente hacia el sector de la cons
trueci6n, que estamos dirigiendo positivamente
nuestras acciones a los puestos escolares deficien
tes en nuestra Comunidad Aut6noma en todas las
islas del archipielago y, ademas, estamos influyen
do positivamente en un apartado de paro profe
sionalizado en el aspecto de la educaci6n, que, por
tanto, constituye un solo toque presupuestario y tres
problemas generales a resolver.

Decfamos que, desde luego, no le faltan ornisio
nes y fallos forrnales a las acciones en cuanto a como
se dirigen los medias, como se presentan ante este
Parlamento. Obviamente, si consideramos los me
dios econ6rnicos que se han dirigido a la Consejerfa
de Edueaci6n, nosotros, por prudencia, no podna
mas dejar de pensar que otras apartados de las po
Ifticas seetoriales de la acci6n del Gobiemo no se
han tocado. Obviamente, un sinffn de problemas
que afectan tambien al aspecto general de la Co
munidad Aut6noma, a problemas generales de la
Comunidad Aut6noma, no han tenido una eficaz
respuesta.

Y, por tanto, si nos encontramos con un aspeeto
que sf 10 ha tenido, nosotros no podemos ir contra
ese acierto de la acci6n de Gobiemo. Otra cosa es
que nosotros estemos totalmente de acuerdo can la
totalidad de los fines dirigidos a Educaci6n. Aqui,
en el debate de esta rnisma enmienda a la totalidad
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se presentaba un problema verdaderamente consi
derable, que es que ante medios escasos, ademas
ustedes dirigen medios economicos a can tar ese
acierto. Eso ya no es una cuestion de ir a solucionar
problemas, sino es que, ademas, ustedes estan pre
tendiendo obtener el premio, intentando lIegar a la
opinion publica en cuanto a un acierto. Y cuando
esto se presenta asf, creo que es obligacion de los
distintos grupos parlamentarios presentarse aquf a
decir que hay otros muchos aspectos de las politi
cas sectoriales, como decfa, que han estado sin
contemplar.

En definitiva, mi grupo considera, obviamente,
grandes omisiones en cuanto a otras areas presu
puestarias, pero entiende tambien que ha habido
acierto en cuanto a un area en concreto, y es por
tanto que toma como posicion el abstenerse en cuan
to a la finalidad de este apartado, por encontrar ya
en la politica de Educacion unos aspectos que pre
senta el Gobiemo con intenciones mas alla que la
resolucion del propio problema, en tanto que ya se
empiezan a dirigir medios a otros aspectos que van
mas alla de la consecucion de esos problemas que
antes veniamos presentando y que ya no son un
objetivo de interes general, sino un objetivo mas
bien partidario, mas bien sectario, que en ese senti
do ya no 10 encontramos tan justificado.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, don Fran
cisco Alonso Valeron,

Vamos a proceder a la votacion de esta enrnien
da de devolucion. ~Votos a favor de la enrnienda?
(pausa.) ~Votos en contra de la enrnienda? (pausa.)
~Abstenciones?(pausa.) Por favor, abstenciones de
nuevo, por favor. (Pausa.)

Resultado de la votacion: a favor de la enrnien
da I voto; en contra, 29 votos y abstenciones, 23
votos.

Queda rechazada esta enrnienda y, en funcion
de 10que establece el articulo 133.2 del Reglamen
to, vamos a someter a votacion el conjunto del tex
to del proyecto. ~Votos a favor del proyecto?
(pausa.) ~Votosen contra? (Pausa.) ~Abstenciones?
(pausa.)

Resultado de la votacion: 31 votos a favor, I en
contra y 21 abstenciones.

Aprobado el proyecto.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO
MISION DE JUSTICIA E INTERIOR, SO
BRE LA PROPOSICION DE LEY SOBRE
INICIATIVA LEGISLATIVA POPULAR.

El senor PRESIDENTE: Punto mimero 2: dic
tamen de la Comision de Justicia e Interior sobre
la proposicion de ley sobre iniciativa legislativa
popular.

Por favor, ruego a sus Sefiorias que no abando
nen la sala porque vamos a proceder inmediatamen
te a la votacion de los primeros artfculos que no
han sido enmendados.

Porfavor, ~quieren sentarsesus Sefiorfas? (pausa.)
Vamos a someter a votacion los articulos I al 4
inclusive del dictamen, que no han sido enmendados.
lVotos a favor? (pausa.)

Aprobados por unanirnidad.
Al articulo 5 se han presentado dos enmiendas,

la 41 y 42, de modificacion, por parte del CDS, que,
vamos, yo ruego a don Fernando Fernandez que las
presente conjuntamente dado que afectan al rnismo
articulo.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
seiior Presidente. Sefiorfas,

Mi grupo esta en condiciones de decir que el
tramite de ponencia y comision que ha recorrido el
presente proyecto de ley satisface las posiciones y
las aspiraciones que en este tema mantiene CDS en
10 que se refiere a la ampliacion de las competen
cias del... perdon, a la posibilidad estatutaria, a la
posibilidad estatutaria que confiere a la iniciativa
popular capacidad legislativa.

Por tanto, anunciamos que desde este momento
vamos a votar favorablemente al conjunto de la ley;
sin embargo, en los debates habidos en ponencia y
en comision, incido para recordar el amplio mime
ro de enmiendas que habfa presentado nuestro gru
po a la propuesta que debatimos y la incorporacion
al dictamen de la ponencia y de la comision poste
riormente de un amplio mimero de ellas, sin em
bargo -digo-, entendemos que, en 10 que se refiere
al articulo 5, el texto aprobado en ponencia prime
ro y en comision despues, ofrece algunos inconve
nientes y algunas lagunas que hacen oportunas las
enrniendas que estamos defendiendo en este acto.

Los inconvenientes del texto propuesto, desde
nuestro punto de vista, son algunos de los siguien
tes. Por ejemplo, en el parrafo primero del articulo
5 plantea, el parrafo primero plantea que el Gobier
no se tenga que pronunciar en dos fases sucesivas,
primero sobre el fondo, sobre el fondo, y si es fa
vorable ala iniciativa pasa al segundo, ala segunda
fase, yaqui hace un pronunciarniento, ya no sobre
el fondo, sino un pronunciamiento formal depen
diendo de criterios economicos, Por otra parte, el
parrafo segundo establece el plazo de silencio ne
gativo, de 30 dfas, pero con una incongruencia sis
tematica, porque se olvida del articulo 3 del pro
yecto, que obliga a adquirir firmas requeridas, 10
que parece presuponer que el no pronunciamiento
expreso se debe ala falta de estas exclusivamente.
Por tanto, ahi hay, por una parte, unos inconvenien
tes formales y sustanciales y, por otra parte, unos
inconvenientes en cuanto a la agilidad, ala necesa
ria agilidad del proceso.
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Por ello, en nuestras enmiendas mimeros 41 y
42 ofrecemos las ventajas siguientes. En 10 que se
refiere a la enmienda mimero 41 un plaza de cadu
cidad para pronunciarse el Gobierno, que impide el
silencio negativo ya que la respuesta del ejecutivo
ha de ser favorable 0 adversa. EI Gobierno no pue
de inhibirse en esa cuesti6n, entendemos, ya de
manera positiva, expresar si esta de acuerdo 0 no
en el plaza que se establece en nuestra enmienda
de 30 dias. Por otra parte, en nuestra enmienda si
guiente, en la enmienda mimero 42, al mismo ar
ticulo 5, introducimos la intervenci6n del Consejo
Consultivo en ambos casos, ya sea favorable 0 ad
versa la posici6n del Gobierno, e introduce el prin
cipio de publicidad para su inserci6n en el Boletin
Oficial del Parlamento, porque nos creemos que
en una disposici6n del rango que estamos discu
tiendo ello deberia ser asi.

Podrfa excluirse, en todo caso, el dictamen del
Consejo, podrfa excluirse, decimos, en todo caso, el
dictamen del Consejo si el pronunciamiento del Go
bierno fuera, en su caso, favorable ala iniciativa.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Turno en contra de esta enmienda (Pausa.). Don
Gonzalo Angulo, por el Grupo Izquierda Canaria;
senor Hernandez Reboso, por parte del Grupo Po
pular y el senor Trujillo, por el Grupo Socialista.

Tiene la palabra el senor de Izquierda Canaria.

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escafio): Brevisimamente, para sefialar los dos cri
terios que impulsaron primero a la ponencia y
luego a la comisi6n a desestimar las enmiendas
del CDS.

No somos favorables a poner en manos del Go
bierno la viabilidad 0 no de una iniciativa legislati
va popular, que por su propia naturaleza no debe
tener excesivos filtros y menos -insisto- condicio
nar a una decisi6n del Gobierno el que la iniciativa
alcance 0 no su feliz termino. La decisi6n del Go
bierno, tal como la plantea el CDS, la entendemos
que es obstativa de la iniciativa popular y desnatura
lizadora completamente de su sentido.

En el segundo aspecto, tampoco entendemos la
necesidad de que el Consejo Consultivo emita dic
tamen. Ya entendemos que se esta produciendo un
peligroso fen6meno con el Consejo Consultivo. La
tactica del Consejo Consultivo, la tactica del Con
sejo Consultivo, cuyos dictamenes, por otra parte,
no tienen caracter vinculante, se esta revelando
como una especie de tutor de un menor de edad
para hacer leyes, que es el Parlamento -esta es la
idea, al menos, que se puede transmitir a la opini6n
publica-, el Parlamento es un poco tosco jurfdica
mente, que no esta excesivamente capacitado y que
necesita que sus iniciativas legislativas 0 las del

Gobierno, pues, pasen un filtro de expertos juris
tas, que pulen, que lustran y dan esplendor a los
textos. Esto es absurdo, esto es absurdo y se puede
plantear como se plante6 -en fin, salvando todas
las distancias- en su momento con el Tribunal Cons
titucional, que algunos tramites, como el recurso
previo, hacian de hecho una instancia legislativa
paralela al Parlamento, pues en la practica se puede
producir 10 mismo con el Consejo Consultivo, y
tampoco tiene sentido que esto sea en una iniciati
va legislativa popular, que insistimos que, por su
propia naturaleza, es decir, por proceder de una
modalidad de democracia, practicamente directa
o cuasi directa, debe ser contemplada bajo otro
prisma.

Por 10 tanto, estos son sucintamente los crite
rios que, en nuestra opini6n, llevaron a que no se
estimaran estas enmiendas de acuerdo con la pro
pia naturaleza del proyecto y de la iniciativa que
regula.

Nada mas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Don Elviro Hernandez Reboso.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio]: Brevemente, brevemente, para votar en
contra de esta enmienda, pues en su momento, en
la comisi6n...

EI senor PRESIDENTE: Todavia no puede
usted votar, don Elviro.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): No, ya.

Que no estamos conformes con dicha enmienda
porque ya precisamente en la comisi6n ya se deba
ti6 ampliamente este tema y, efectivamente, una de
las causas es que pensamos que, por la naturaleza
de estas iniciativas legislativas populares, no tenia
que pasar al Consejo Consultivo.

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias.
Senor Trujillo.

EI senor TRUJILLO TRUJILLO: Con la
venia, senor Presidente.

En cuanto a la primera enmienda del Grupo
CDS, la mimero 41, mi grupo considera que no se
debe aceptar por innecesaria 0 por no necesaria, en
el sentido de 10 que se pretende es la conformidad 0
no del Gobierno a si la iniciativa legislativa popu
lar implica aumento de creditos 0 disminuci6n de
ingresos. Pues bien, este supuesto, senor Fernandez,
ya se contempla en el mimero 2 del articulo 5 de la
propia ley que estamos debatiendo 0 incluso en el
niimero 2 del articulo 2... en relaci6n el ntimero 2
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del articulo 2 con el mimero 2 del articulo 5. Si
usted se lee detenidamente el articulo 5, mimero 2,
de la proposicion de ley, apartado a), dice: "La Mesa
del ParIamento examinara la documentacion pre
sentada y se pronunciara sobre su admisibilidad en
el plazo de 15 dfas a partir de la presentacion"; mi
mero 2: "Sera causa de inadmisibilidad de la pro
posicion 10 siguiente: que tenga por objeto alguna
de las materias excluidas en el articulo 2 de esta
ley". Nos vamos ahora, nos remitimos al articulo 2
de esta ley, y dice: "Estan excluidas de la iniciativa
legislativa popular las siguientes materias -mlme
ro dos-: las de naturaleza presupuestaria, tributaria
y las que afecten a la planificaci6n general de la
actividad economica",

Por 10 tanto, queda salvada la posibilidad de que
la iniciativa legislativa afecte a materia presupues
taria, que era realmente la cautela 0 la preocupa
ci6n que encierra la enmienda que ustedes han
presentado.

En cuanto a la segunda enmienda, es decir, a la
ruimero 42, ya ve, aquf cambiamos el criterio y mi
grupo considera conveniente aceptar esta enmien
da y le voy a explicar por que. Si bien en un princi
pio nosotros nos opusimos a ella, consideramos que
el dictamen del Consejo Consultivo es conveniente
como elemento 0 instrumento ilustrativo para los
posteriores trabajos de ponencia y comision, y en
tal sentido nosotros consideramos que, desde un
punto de vista sistematico, la inclusi6n de esta en
mienda debe ir donde... en el actual proyecto esta
el mimero 4 del articulo 5. Ese es, a nuestro juicio,
donde debe incluirse sistematicamente.

Y,ademas, le voy a dar otro argumento en favor
del cambio de nuestra posici6n. Efectivamente, las
leyes 0 las proposiciones de ley de iniciativa legis
lativa, como no son proposiciones trabajadas 0 ela
boradas por juristas, pues puede existir el riesgo de
que no vengan suficientemente trabajadas y, en ese
aspecto, pues, naturalmente es enriquecedor cono
cer un dictamen de juristas, como serfa el del Con
sejo Consultivo.

Yen cuanto a un analisis del trabajo que ha con
llevado esta proposici6n de ley, el dictamen que hoy
debatimos es el producto de un laborioso y porme
norizado trabajo en ponencia y en comisi6n, tenien
do en cuenta que el texto originario de la proposi
ci6n estaba compuesto de 14 articulos y 4 disposi
ciones transitorias, y se presentaron 52 enmiendas
por los diferentes grupos parlamentarios, de las
cuales 15 corresponden a mi grupo. El resultado de
todo ella es que el dictamen de la comisi6n, en poco,
en muy poco se asemeja a la proposici6n de ley
originaria, entre otras cosas porque yo creo que la
proposici6n fue el producto de un criterio de opor
tunidad legftimo, porque no se habfa presentado
ninguna proposici6n en tal sentido, pero inspirada
en la ley del Principado de Asturias, 0 sea, que
hasta cierto punto recogia muchos aspectos de esta

ley. Pudieramos decir que la proposici6n origi
naria fabla en bable, en contra incluso del dicta
men del Consejo Consultivo que recomendaba, in
cluso, inspirarse en otras leyes de otras comuni
dades aut6nomas.

El trabajo, tanto en ponencia y en comision, ha
tenido la virtualidad de mejorar el contenido for
mal y material e, incluso, la sistematica de la pro
posici6n originaria.

Y concluyo diciendo que la ley contempla las
personas legitimadas para promover iniciativas, su
mimero y articulaci6n y comisi6n promotora, el
mimero de finnas necesarias y los medios para au
tentificar la misma, el ambito material de la inicia
tiva y las materias excluidas. Y tambien quiero se
fializar y significar que contempla como novedad
la creaci6n de una junta de control del procedimien
to de recogida de finnas, presidida por el Diputado
del Comiin, y la circunstancia de que un miembro
de la comisi6n promotora podra defender la inicia
tiva legislativa si 10 considera conveniente en el tra
mite de toma en consideraci6n. Esto son dos gran
des novedades que introduce esta ley en relaci6n
con el Derecho comparado de otras comunidades
aut6nomas.

Nada mas, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Trujillo.

Bien, para el turno de replica, don Fernando
Fernandez.

EI senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
senor Presidente.

Para manifestar, bueno, no era mi intenci6n ha
cerIo, pero despues de escuchar al senor Trujillo,
pues, decir que tambien nosotros presentamos las
enmiendas... Efectivamente, coincido, para no dis
crepar en el ambiente en que estamos, coincido con
el senor Trujillo en que esta ley ahora se parece
poco con el proyecto, con la propuesta inicial, con
la proposicion inicial, pero que en nada cambia la
oportunidad que, a nuestro modo de ver -no el opor
tunismo-, la oportunidad de la iniciativa del Grupo
Popular.

En definitiva, aqui, desde nuestro punto de vis
ta, no deberiamos estar para apuntarnos tantos, sino
para ser eficaces y, efectivamente, esta ley da res
puesta, primero, a una competencia estatutaria, que
no estaba desarrollada y, segundo, a una iniciativa
de legislaci6n por los ciudadanos que, a nuestro
modo de ver, es muy legftima.

Y enlazo directamente con el senor Angulo: ini
ciativa popular si, pero ley tambien, ley tambien,
Y, por tanto, el hecho de que sea una iniciativa po
pular no debe, no debe darle ninguna prerrogativa
especial, ningun pasaporte de privilegio, sino el
comportamiento de los tramites que sigue cualquier
ley. Por tanto,no por una raz6n, por una raz6n, como
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decfa el senor Trujillo, de que al ser una ley de ini
ciativa popular no fuera 0 no pudiera ser elaborada
por tecnicos, no por esa raz6n, sino sencillamente
porque hay una ley de un Consejo Consultivo que
hemos creado, que establece que los proyectos de
ley de esta Comunidad Aut6noma deben ser infor
mados -yen el proyecto de ley se establece en que
casos, en que circunstancias- para conocer si se
invaden competencias del Estado, si se invaden
competencias ajenas a nuestro Estatuto, etcetera.
Por tanto, iniciativa popular sf, pero ley tambien,
ley tambien y, por tanto, sujeta a todas las prerro
gativas, requisitos y mandatos que establece nues
tro Reglamento y nuestras leyes y nuestro ordena
miento juridico, en definitiva, para su elaboraci6n
y aprobaci6n.

Yo cree que, en definitiva, la posici6n manifes
tada, que cambia la que habia mantenido hasta ahora
el Grupo Socialista en relaci6n con este dictamen
consultivo, este dictamen no vinculante del Conse
jo Consultivo, es una aproximaci6n a nuestras po
siciones. Yo cree que, en todo caso, 10 que hace es
establecer un cauce para que las leyes que por esta
via se promulguen esten acordes con el ordenamien
to y con 10 que, a nuestro modo de ver, debe ser la
capacidad productiva, es decir, la producci6n de
leyes de nuestra Comunidad Aut6noma.

Nada mas y muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Fernandez.

(,Diputados que intervinieron en el turno en con
tra que deseen duplicar? (pausa.) Senor Hernandez
Reboso, senor Trujillo.

Don El viro tiene la palabra.

EI senor HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escaiio): Senor Presidente.

El portavoz del Partido Socialista dice que por
parte del Grupo Popular hubo un sentido de opor
tunidad por la presentaci6n de esta proposici6n de
ley. Yo cree que verdaderamente cuando el Gobier
no, mirando precisamente el Estatuto de Autono
mia, no 10 desarrolla, pues indudablemente la Opo
sici6n esta para algo, para desarrollarlo.

Indudablemente, yo creo que no ha sido el Gru
po Popular el que ha sido oportunista, sino justa
mente el portavoz del Partido Socialista, porque ha
subido al estrado a hacer un canto de que poco
menos que todas sus enmiendas, pues, han side
aceptadas y que la ley es otra diferente. Yo pienso
que el consenso a que se lleg6 en la comisi6n res
pectiva fue, precisamente, muy positivo, tanto en
la ponencia como en la comisi6n, y que, indudable
mente, por parte de nuestro grupo hubo una gran
flexibilidad para que esta ley sea la que, efectiva
mente, se merece el pueblo canario.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Senor Trujillo.

EI senor TRUJILLO TRUJILLO (Desde su
escaiio): Con la venia, senor Presidente.

Voy a contestar brevemente tanto a don Fernan
do Fernandez como al senor don Elviro Hernandez.

Cuando yo emplee el termino oportunidad, 10
ernplee en el sentido positivo, 0 sea, legitimamente
ustedes ejercitaron esa oportunidad, estan en su
papel, en su rol, efectivamente; si no, en vez de decir
oportunidad, hubiese dicho naturalmente oportunis
mo. Con 10 cual quiero decir que estaba alabando
su iniciativa, pero tambien Ie quiero decir, senor
Reboso, que su proposici6n era una proposici6n que
estaba muy inspirada -yen eso me ratifico- en la
asturiana, la cual era bastante defectuosa tecnica
mente. Pero, en fin, eso no tiene nada que ver, por
que para eso son los trabajos de ponencia y de co
misi6n, para mejorar las leyes.

Lo mismo Ie digo al senor Fernandez: no pong a
usted en boca mia 10 que no he dicho, nunca em
plee el termino oportunismo, dije -para eso 10 cui
de bastante- oportunidad, senor Fernandez.

En cuanto al otro criterio que usted mantenia
del dictamen del Consejo Consultivo, yo estoy en
teramente de acuerdo, pero no se olvide de que en
la Ley del Consejo Consultivo hay detenninados
dictamenes que son preceptivos y otros que son fa
cultativos y que no seria conveniente, en determi
nados supuestos, saturar el trabajo del Consejo
Consultivo y ademas ralentizar, porque la solicitud
de dictamenes implica plazos y, segun contempla
ban ustedes en sus enmiendas, habria dos plazos en
ese supuesto; era un primer plazo de 30 dias al
Gobierno para que infonnara y un segundo plazo
despues al Consejo Consultivo de otros 30 dias mas
para que emitiera su dictamen. 0 sea, que hay que
tener en cuenta tambien que muchas veces 10 que
hayes que agilizar y flexibilizar las tramitaciones y
mas cuando los dictamenes no son vinculantes.

EI senor PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
someter a votaci6n la primera de las enmiendas,
que es la rnimero 41. (,Votos a favor de la enmien
da? (Pausa.) (,Votos en contra? (Pausa.) (,Absten
ciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 4 votos a favor, 45 en
contra y 2 abstenciones.

Rechazada la enmienda mimero 41.
Pasamos a votar la enmienda mimero 42. (,Votos

a favor de la enmienda ruimero 42? (Pausa.) i.Votos
en contra? (Pausa.) (,Abstenciones? (pausa.)

Resultado de la votaci6n: 32 votos a favor de la
enmienda, 17 en contra y 2 abstenciones.

Realmente el articulo 5 se tiene que votar com
pleto, porque la enmienda mas que una enmienda
de modificaci6n es una enmienda de adici6n, a par
tir del vocablo "representacion". Entonces, sin per
juicio de tener en cuenta que ya esta enmienda ha
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sido aprobada y que se incorpora al articulo 5 a partir
del vocablo "representacion" y antes del punto 5.2,
vamos a votar los puntos 1 y 2 del articulo 5.

Articulo 5 del dictamen, puntos 1 y 2: ~votos a
favor? (Pausa.) ~Votos en contra? (pausa.) ~Abs

tenciones? (Pausa.)
Resultado de la votacion: 50 votos a favor, nin

guno en contra y 1 abstencion,
Aprobado el articulo 5 del dictamen.
Sometemos a votacion en conjunto el resto del

texto del dictamen; es decir, los artfculos 6 al 14
inclusive, la disposicion adicional y el preambu
10, que no han sido enmendados. ~Votos a favor?
(Pausa.)

Aprobados por unanirnidad.
Pas amos al tumo de intervencion de grupos par

lamentarios que deseen formular observaciones fi
nales respecto a esta ley. ~Grupos que deseen inter
venir? l,Grupo Mixto? (Pausa.) l,Grupo Izquierda
Canaria va a intervenir? (pausa.) l,Grupo CDS?
(pausa.) l,Grupo Popular? (Pausa.) l,Grupo Socia
lista? (Pausa.)

Bien.

DEBATE DE TOTALIDAD. PROYECTO
DE LEY POR EL QUE SE CREA Y REGULA
EL CONSEJO ESCOLAR DE CANARIAS.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos, entonces,
al siguiente punto del orden del dia. Proyecto de
Ley por el que se crea y regula el Consejo Escolar
de Canarias.

Se ha presentado a este proyecto de ley una en
rnienda a la totalidad con texto altemativo del Gru
po Mixto, a iniciativa de don Oswaldo Brito, pero
yo quiero preguntarle... l,El senor Balbuena quiere
presentar....? No va a presentar.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito para la pre
sentacion y defensa de su enmienda con texto alter
nativo.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi
dente. Senores diputados. .

Hemos presentado, al Proyecto de Ley que crea
y regula el Consejo Escolar de Canarias, una en
rnienda con texto altemativo, en primer lugar por
que entendemos que se trata de una ley y la regula
cion de un organa que puede constituir un elemen
to sustancial en el funcionamiento de la acti vidad
educativa en el ambito del archipielago y, sin duda
tambien, porque tenemos con el proyecto presenta
do por el Gobiemo sustanciales diferencias, tanto
de enfoque como de contenido y, por supuesto, de
articulacion del propio proyecto.

El proyecto que ha presentado el Gobiemo es,
desde nuestra perspectiva, tecnicamente deficien
te, en muchos aspectos su estructura funcional es
confusa, es desordenada y plantea una serie de ele-

mentos que son mas propios de un desarrollo re
glamentario posterior que 10 que serfa de la estruc
tura funcional de un proyecto de ley. Pero, adernas,
entendemos que el proyecto del Gobierno es con
tradictorio, al menos esa es nuestra perspectiva, con
10 dispuesto en la Constitucion espanola y en la pro
pia Ley Organica de Desarrollo del derecho a la
educacion, en primer lugar, por establecer un
reduccionismo al ambito de la ensefianza no uni
versitaria que, en modo alguno, puede deducirse,
tanto de 10 dispuesto en la Constitucion como en el
articulo 27 del titulo II de la Ley Organica de Desa
rrollo del derecho a la educacion, cuando se dice
que los poderes piiblicos garantizaran el ejercicio
efectivo del derecho ala educacion mediante una
programacion general de la ensefianza con la parti
cipacion efectiva de todos los sectores afectados
que atienda adecuadamente las necesidades educa
tivas y la creacion de centros docentes.

Es cierto que se puede plantear que, posterior
mente, en el titulo III de la ley se regula 10 que son
los organos de los centros publicos y en el articulo 9
se establece que los centros docentes, a excepcion
de los universitarios, se regiran por 10 dispuesto en
la presente ley y disposiciones que la desarrollan.
Evidentemente, una cosa es la regulacion funcio
nal de los centros docentes, otra, el respeto a la
autonomia universitaria -que nosotros entendemos
que esta regulada por la propia Constitucion y la
ley- y otra -que no es contradictoria- es que la pro
gramacion general educativa tenga que afectar a
todos los ambitos, el universitario y el no universi
tario, porque si no existe una clara contradiccion
en la propia Ley de Derecho a la educacion cuando
se establece en el Consejo Escolar del Estado, por
ejemplo, con bastante claridad, el hecho de que se
puedan incorporar -y se incorporan de hecho- al
Consejo Escolar los representantes de la universi
dad. Si, evidentemente, no existiese una interven
cion, una presencia de la ensefianza universitaria,
no tiene ninguna razon que en el Consejo Escolar,
por ejemplo, del Estado, en el articulo 31, se diga
con claridad: "h), las universidades cuya participa
cion se formalizara a traves del organa superior de
representacion de las rnismas". Si fuera del ambito
no universitario, la participacion de la universidad
no tendria por que estar incluida en el propio orga
no del Consejo Escolar del Estado. Por tanto, noso
tros entendemos que aquf se ha confundido 10 que
es, sin duda, la estructura funcional, la estructura
del funcionarniento de los centros 0 de la autono
mia funcional y la autonomia de la universidad con
10 que es la regulacion de la ensefianza en el ambito
de la Comunidad Autonoma, que es un tema de
competencia exclusiva de la Comunidad.

En segundo lugar, porque entendemos que exis
te una escasa participacion de la comunidad educa
tiva e, incluso, una posible dualidad 0 disfun
cionalidad entre 10 que es la participacion educati-
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va en el nivel del centro con 10 que luego se desa
rrolla en las competencias municipales, la posi
ble actuaci6n de los cabildos y, por supuesto, esa
estructura, con un peligro de piramidizacion del
Consejo Escolar, que quede como un 6rgano por
arriba, sin vinculaci6n, con 10 que deben ser los 6r
ganos directos de participaci6n de la comunidad
educativa.

En tercer lugar, porque existe una escasa aten
ci6n a la participaci6n en los diferentes ambitos te
rritoriales.

En cuarto lugar, porque detectamos un evidente
intervencionismo gubernamental que nos parece
excesivo; la figura del secretario, que tiene que ser
un funcionario de la Comunidad Aut6noma; el he
cho de que haya una dependencia evidente de la
consejeria y, por tanto, una dependencia que signi
fica, en ocasiones, subordinaci6n, no significa
complementaci6n, que es el sentido adecuado, y por
supuesto una limitaci6n funcional del Consejo en
cuanto a los objetivos, a las acciones en que tiene
que desarrollarse el Consejo.

lCmiles son los elementos fundamentales que
vertebran nuestra alternativa, nuestro texto alterna
tivo? En primer lugar, pretendemos desarrollar un
proyecto de ley, un texto alternativo al proyecto de
ley, que tenga una estructura de objetivos y una es
tructura funcional que sea coherente y rigurosa y
que guarde, por tanto, un orden funcional adecua
do a 10 que debe ser una estructura de un proyecto
de ley.Es evidente, por ejemplo, que el proyecto de
ley del Gobierno sigue incorporando cuestiones
importantes que fueron profundamente criticadas
por el Consejo Consultivo en el tramite de dicta
men previo.

Pero, ademas, porque entendemos que tenemos
que ajustarnos al espfritu del articulo 27 de la Cons
tituci6n, desarrollado en el titulo preliminar y se
gundo de la LODE, y en este sentido nos parece
importante la referencia ya realizada al Consejo
Escolar del Estado, en el articulo 32, que incluye la
presencia universitaria, y al propio articulo 31 de la
LODE, en el sentido de que establece que el Go
bierno, a propuesta del Ministerio de Educaci6n y
Ciencia, aprobara las norrnas que determinen la re
presentacion numerica de los rniembros del Conse
jo Escolar, etcetera. Y luego el 32 dice: "El Conse
jo Escolar del Estado sera consultado precep
tivamente en las cuestiones, a), la programaci6n
general de la ensefianza", y, por tanto, no establece
una distincion entre ensefianza universitaria y no
universitaria, sino en la programaci6n general de la
ensefianza, cosa que, entendemos, debe ser incor
porada a la estructura del proyecto en el ambito de
la Comunidad Autonoma de Canarias.

Nuestro proyecto, en consecuencia, al margen
de introducir aspectos de mejora, entendemos, tee
nica, de estructura funcional mas adecuada, incor
pora elementos sustanciales en el contenido. Y asi,

por ejemplo, en primer lugar, introducimos la pro
gramacion integral de la ensefianza en Canarias,
ampliando los objeti vos y dando mayor alcance a
la capacidad de la programaci6n educativa. En este
sentido planteamos esta estructura, en el articulo 2
de nuestro texto alternativo, cuando planteamos que
son principios y objetivos esenciales de la progra
maci6n de la educaci6n en Canarias no s610 algu
nos de los que habfa planteado el proyecto, arnplian
dolo y mejorandolo en su calificaci6n -por ejem
plo, recursos educativos y culturales, el atender a
las deficiencias econ6micas y sociales que dificul
tan la efectiva igualdad de oportunidades-, sino tam
bien el garantizar una mejora de la calidad de la
ensefianza en todos sus aspectos y niveles, y no
como se dice de forma confusa en el proyecto pre
sentado por el Gobierno en sus aspectos mas esen
ciales. lQUe aspectos son mas 0 menos esenciales
en la educaci6n?, es un tema, sin duda, ambiguo
que puede llevar, evidentemente, a una limitacion
en cuanto al alcance de la mejora en la calidad de la
ensefianza.

Nos parece tambien importante sefialar como un
objetivo que no aparece en el proyecto del Gobier
no el adecuar el ordenamiento educativo ala reali
dad especffica de Canarias y, finalmente, el promo
ver la participacion efectiva de toda la comunidad
educativa en la actividad escolar.

Igual ocurre con el aspecto fundamental para
nosotros de la programaci6n, en el sentido de que
modificamos sustancialmente los aspectos referen
tes a la actuaci6n en los diferentes niveles territo
riales, planteando que la programaci6n general in
cluya la ordenaci6n educativa y la creacion de la
necesaria infraestructura escolar, pero luego tam
bien planteando, como un apartado nuevo, el que
el Gobierno de Canarias, en su ambito compe
tencial, garantizara las dotaciones presupuestarias
para la realizacion de la programacion general
educativa, las programaciones especfficas y la
dotaci6n de los servicios complementarios desti
nados a tal objetivo.

Pero, sin duda, al margen de estos aspectos, el
centro, el eje fundamental de este texto alternative
es la modificaci6n sustancial de los mecanismos de
participaci6n que se establecen en el articulo 4 y en
el capitulo II, fundamentalmente el tratar de imbri
car una estructura funcional y complementaria en
tre los consejos escolares de centros, a los cuales
damos una dimension funcional y participativa en
la estructura de la programaci6n general de la edu
caci6n en Canarias, a traves fundamentalmente de
los consejos municipales y, en todo caso, a traves
de los consejos insulares, y establecemos dos figu
ras, que son la del Consejo Municipal y la del Con
sejo Educativo Insular, que nos parece fundamen
tal para vertebrar una estructura participativa que
vaya de abajo a arriba y no simplemente una es
tructura disfuncional, que por un lade tenga los con-
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sejos escolares, por otro se diga, en el proyecto, "se
podran crear consejos de ambito inferior", pero 10
deja totalmente abierto sin ninguna determinacion,
sin ninguna precision y, por tanto, objeto de una
evidente discrecionalidad y, en consecuencia, de
jando un vacio importante, 10 que es el ambito del
centro con el ambito de la Comunidad Autonoma
y,por tanto, el ambito especificamente centrado para
el Consejo Escolar de Canarias.

Por eso nosotros planteamos los consejos muni
cipales, los consejos educativos insulares, que atien
dan a esas dos realidades, una con competencias en
materia educativa, como son los de los ayuntamien
tos y en el ambito municipal, y otra, los del ambito
insular en conexion con la propia estructura de la
Comunidad Autonoma, que a traves de la Ley regu
ladora, de las bases de las administraciones piibli
cas en Canarias, trata tambien de vertebrar una es
tructura Comunidad Autonoma-entes insulares.

Junto a esta estructura -que no voy a detener
me, por supuesto, en exceso-, sf sefialar tambien
que hemos tratado de presentar una estructura mu
cho mas ajustada, en el capitulo III, del Consejo
Escolar de Canarias. En este sentido, hemos visto
necesario ampliar sus funciones, que aparecen, en
nuestra opinion, de forma restrictiva en el proyecto
del Gobiemo, en el articulo 9; mejorar la estructura
funcional, eliminando cuestiones que tendrfan que
pasar a un desarrollo reglamentario posterior y no
ser incluido, a veces, de una forma bastante... por
10 menos criticable en la estructura funcional, den
tro del proyecto del Gobiemo, por tanto, una mejor
estructura funcional en el articulo 10; una represen
tatividad mas democratica, porque entendemos
-en el articulo 11- que la eleccion que se establece,
en algunos casos, por via indirecta 0 en segundo
grado, es tremendamente peligrosa, por ejemplo;
se establece la eleccion de cinco profesores por parte
de los sindicatos mas representativos, que a su vez
luego en otro apartado del proyecto de ley tambien
eligen sus representantes, nos parece que, en todo
caso, si hay una representacion que es la de los pro
fesores, que esta sea deterrninada en eleccion entre
todos los profesores y que la representacion sindi
cal a su vez tenga esa funcion institucional.

Bien, yo entiendo que al senor consejero no le
guste este plantearniento, pero, por supuesto, para
poder representar a toda la comunidad de profeso
res, para poder representar a toda la comunidad de
alurnnos, no vale el tema de las federaciones y con
federaciones que, como saben perfectamente, 0 no
funcionan 0 practicamente no existen, con 10 cual
se puede dar una estructura no representativa, 0

escasamente representativa, de 10 que es la volun
tad de estos sectores. Por eso nosotros entendemos
que debe procederse a un sistema de eleccion di
recta, por 10 menos, en el caso de la representacion
de los profesores, de los padres de alumnos, de los
alumnos y de los representantes del personal de ad-

ministracion y servicios, 10 cual se garantizara en
el sentido de dar una mayor participacion de estos
sectores.

En segundo lugar, tambien existe un evidente
error 0 una mala concepcion de 10 que es la repre
sentacion de cada una de las universidades cana
rias, que se determina, en el proyecto, que 10 sea
por decision de los consejos sociales, cuando los
consejos sociales, senor consejero, no 10 son, en
ningun caso, organos representativos de la univer
sidad; 10 son, en todo caso, organos de participa
cion y de conexion de la universidad con la socie
dad y viceversa. Por tanto, el iinico organo de re
presentacion de la institucion universitaria es el
Claustro universitario y, en todo caso, el organo de
gobiemo de la universidad, pero, evidentemente,
no 10 es en absoluto el Consejo Social. Sin embar
go, en nuestra propuesta entendemos que haya un
representante por el Claustro de la universidad y
otro por el Consejo Social, para vertebrar esa doble
representacion.

Por otro lado, entendemos que debe existir una
representacion de los Institutos de Ciencias de la
Educacion que existen en el archipielago y que tam
poco es complicado el que, en lugar de que se plan
tee un ntimero mfnimo de representantes por cada
uno de los movirnientos de renovacion pedagogi
ca, que son, en todo caso, pocos y pueden crear
conflictos de quien es y quien no es, que 10 sea un
representante por cada uno de los movirnientos de
renovacion pedagogica y sociedad de profesores y,
por supuesto, que haya cinco representantes en los
consejos municipales y siete representantes en los
consejos educativos insulares.

Luego estructuramos -y ahf no vamos a dete
nemos mas- el funcionamiento de todos estos or
ganos, el mandato y los informes del Consejo, pero,
sin duda, sf nos parece como un aspecto importante
el cambiar el sistema, que ustedes prevefan como
de sorteo, para elegir a los representantes munici
pales. A nosotros nos parece que este es un tema
que no es de recibo, que no es valido y nos parece
mucho mas correcto -y asf 10 hemos planteado
que se elijan en un sistema de proporcionalidad,
que permita participar en tres niveles en la estruc
tura de los municipios entendiendo la realidad de
Canarias, que haya uno por los municipios de mas
de 50.000 habitantes, dos por los municipios com
prendidos entre 15 y 50.000 habitantes y dos por
los municipios de menos de 15.000 habitantes. Con
10 cual, ademas, por el sistema que planteamos, que
es el de participacion cada seis meses de una repre
sentacion, pueden pasar todas las representaciones
municipales y, en este caso, conseguir la mayor
participacion de estas representaciones y que esta
rotacion se haga 0 se ajuste al orden derivado de la
escala de poblacion de derecho de los diferentes
municipios y segun cada grupo.
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Otro de los problemas que nos parece que era
un vacfo evidente en el proyecto de ley era el de la
representaci6n sindical. Evidentemente, como sabe
el senor consejero, hasta tanto no se dicte la ley
correspondiente, en este momento no se sabe cua
les son las entidades sindicales mas representativas
en el sector. Por eso planteamos una disposici6n
transitoria tercera, donde se dice que, hasta que no
se celebren las elecciones sindicales en el sector de
la ensefianza, las organizaciones presentes en 10 que
hoy es la mesa de negociaci6n con la consejeria
sea, en todo caso, la que pueda tener esa presencia
provisional en el Consejo Escolar hasta que la ley
de elecciones en el ambito de la Funci6n Publica 0
en el ambito de las administraciones publicas pue
da salir y se pueda saber perfectamente quienes son
los representantes. Representantes que nosotros en
tendemos que 10 tienen que ser, en todo caso, los de
mayor representatividad en el sector correspondien
te, en este caso en el sector de la educacion.

En definitiva, hemos hecho, en este sentido, un
esfuerzo que viene en consonancia con la valora
cion de la importancia de este 6rgano, que consti
tuye, no una mera postura de rechazar un proyecto,
sino de ofrecer unas altemativas, con las cuales se
podra estar 0 no de acuerdo, por supuesto, y eso es
perfectamente legitimo, pero que, en nuestra opi
nion' mejora sustancialmente la estructura del pro
yecto presentado, que entendemos tambien que 10
hemos proyectado en todo un conjunto de enmien
das parciales, pero que, por supuesto, queriamos
plantearlo porque era nuestra forma de entender,
de concebir 10 que debe ser la participacion educa
tiva, 10 que debe de ser un Consejo Escolar de Ca
narias que, de alguna manera, debe permitir el gra
do mayor de participaci6n, el grade mayor de ar
ticulaci6n y vertebraci6n entre los diferentes ni
veles en que participa la comunidad educativa,
evitando disfuncionalidades, evitando crear orga
nos piramidales que tengan una estructura, bue
no, conectada al gasto publico, pero que no ten
gan una funcionalidad directa y una conexion con
10 que son las realidades, los sentimientos y las
estructuras funcionales de la propia estructura edu
cativa del archipielago,

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.
(El senor Vicepresidente primero, Navarro

Valdivielso, abandona su lugar en la Mesa.)

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

Por un tiempo de 15 minutos, tiene la palabra el
senor Consejero de Educaci6n.

EI senor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano): Senor Presidente,
Sefiorias.

Bien, como en otras ocasiones, 10 primero que
he de decir en tome a este proyecto de ley que hoy

se debate es que 10 hago con el mismo espiritu 0
presento con el mismo espiritu de estudiar y acep
tar todas aquellas enmiendas que se puedan pre
sentar y que mejoren 0 clarifiquen el texto que no
sotros hemos presentado. Creo que, en fin, hemos
dado muestras de este talante en los distintos pro
yectos que se han presentado y que, por 10 tanto,
ustedes han tenido ocasion de comprobarlo.

El texto ha recibido una enmienda a la totalidad
presentada por don Oswaldo Brito, que tiene, a mi
juicio, la valoraci6n positiva de presentar un texto
alternativo. Un texto alternativo que nos permite,
pues, conocer cual es su idea, cual es el enfoque,
cual es la filosofia que el senor diputado entiende
que debe darse a esta cuestion,

Quisiera, no obstante, antes de seguir, indicarle
que este texto fue entregado ya entre julio y sep
tiembre del 85, a una serie de sectores afectados
por el tema educativo, con los que se ha mantenido
un dialogo abierto y practicamente permanente hasta
que se cerro el borrador, se cre6 una mesa de traba
jo a la que asistieron distintos sectores, a los que se
les entrego, no solamente ya un borrador, bien es
verdad que aquel borrador habia que pulirlo mu
cho, y que a traves de esa mesa de trabajo, tanto ese
borrador del proyecto de ley, que hoy llega aqui,
como 10 de los decretos que han servido para desa
rrollar la LODE en Canarias, pues fueron estudian
dose y, por parte de estos sectores, se fue presen
tando, se fueron presentando sugerencias yenmien
das que, bueno, hicieron que los textos esten en la
forma en que estan,

Yo quisiera, por tanto, resaltar y agradecer este
espiritu de colaboracion que tuvo este equipo, esta
mesa de trabajo, el deseo de consenso que existia
por parte de todos estos sectores y que han hecho
que los borradores, que se han convertido luego en
decretos y espero que este se convierta en ley, ha
yan tenido, como digo, un gran consenso.

A esta mesa de trabajo asistian los sindicatos
Comisiones Obreras, la FETE-UGT y ANPE, en
sus dos vertientes de EGB y de Formacion Profe
sional, la Confederacion de Padres de Alumnos Sie
te Islas, la Confederacion Cat61icade Padres, tanto
de Tenerife como de Las Palmas, y las patronales
de centros, tanto la FERE como la CECE. Concre
tamente, al Consejo Escolar de Canarias hicieron
47 sugerencias, algunas de ellas coincidentes, de
las cuales fueron aceptadas 12, y ese proyecto de
ley, una vez que paso por los servicios juridicos y
por el Consejo Consultivo, pues se present6 ante el
Consejo de Gobierno y posteriormente en el Parla
mento. Debo indicar que el Consejo Consultivo pre
sento 19objeciones, de las cuales se han trasladado
al texto 17.

Yoquisiera entrar ya en el fonda del tema y pre
tendo demostrarle, en primer lugar, senor diputa
do, que tanto el Consejo Escolar del Estado como
el Consejo Escolar que esta Comunidad tiene que
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crear por mandato legal, tienen competencias en
materia de educacion no universitaria.

El Consejo Escolar que propone su Sefioria tie
ne como funcion -10 mismo que el nuestro- el ca
nalizar la participacion y el asesoramiento de los
sectores afectados y 10 fundamenta, en su exposi
cion de motivos, en el articulo 27 de la Constitu
cion, en el Estatuto de Autonomia y en el articulo
34 del titulo II de la LODE. Nada que objetar en
tome al articulo 27 de la Constitucion, nada que
objetar en tome al Estatuto de Autonomia, y nues
tra discrepancia aparece cuando usted utiliza el ar
ticulo 34 de la Ley Organica reguladora del dere
cho a la educacion, es decir, la LODE. Y voy a de
mostrar que su Sefiorfa esta en un error.

La LODE es una ley de ambito de aplicacion
exclusivamente no universitario. No hay en ella ni
una sola referencia explicita a las universidades e,
incluso, el articulo 9 que usted ha recordado 10 dice
textualmente.

Por otro lado, usted parece que no se ha lefdo
completo el decreta que regula el Consejo Esco
lar del Estado, porque el articulo 2 dice explicita
mente: "EI Consejo Escolar del Estado ejerce sus
funciones respecto a todos los niveles del sistema
educativo a excepcion del universitario". Lo dice
explicitamente, por tanto, no cabe indicar que el
Consejo Escolar del Estado tenga funciones en
materia de educacion universitaria. Por 10 tanto,
usted se equivoca y confunde, ademas, cuando esto
10 dice de manera tan categorica en la prensa y la
gente 10 lee.

Por esta razon el articulo 34 de la LODE que
usted invoca, para justificar su modelo de Consejo
Escolar de Canarias, yo creo que esta incorrecta
mente invocado, en tanto en cuanto su Sefioria Ie
asigna competencias en materia universitaria y, por
esta razon y por otras que ahora intentare explicar,
el Gobiemo no le ha atribuido al Consejo Escolar
de Canarias competencias en materia universitaria,
porque si usted cae en la tentacion de afirmar que
el titulo II de la LODE se refiere tambien al ambito
universitario, al no limitarlo expresamente al no
universitario, espero que entonces sea consecuente
y haga 10 mismo con el titulo III, que al no estar
tampoco limitado expresamente a los centros no uni
versitarios 10 aplique a los centros uni versitarios,
con 10 cuallos rectores, vicerrectores, decanos de
las universidades tendran que ser sustituidos por
directores, secretarios, jefes de estudio.

Yo me atreveria a especular que quizas esta con
fusion, 0 al men os gran parte de ella, surge al no
tener usted en cuenta que el articulo 27, apartado
10, de la Constitucion, otorga un tratamiento espe
cffico a las universidades, distinto del resto del sis
tema educativo, y que incluso reconoce, dice tex
tualmente, "se reconoce la autonomia de las uni
versidades en los terminos que la ley establezca".
Como su Sefioria sabe, la ley que desarrolla este

apartado, incluido el de la participacion de los sec
tores afectados en la programacion general de la
ensefianza, no es la LODE sino la LRU, y este as
pecto se recoge, entre otros, en el articulo 5.2 de
esa ley.

Creo, por tanto, sefior Brito, que el planteamiento
que usted hace es un planteamiento equivocado,
porque cabria preguntar tambien por que si el Con
sejo de Estado es el organo de asesoramiento al
Gobiemo del Estado en materia educativa en todos
los niveles, como su Sefioria afirma, no hay una
referencia explicita a el en toda la LRU a la hora de
elaborar la planificacion general de la ensefianza
universitaria. Usted podria decirme 0, al menos, no
admitiria la respuesta de que es que la LODE no
habia entrado en vigor por el recurso previa de
inconstitucionalidad que sufrio. En cualquier caso,
pienso que la LODE, perdon, la LRU, si seguimos
su tesis, tendria que haber hecho una referencia
-aunque sea generica- al organo que posteriormen
te se creara para la programacion general de la
ensefianza.

No quiero ahondar mas en demostrar que la Ley
Organica del Derecho a la Educacion es una ley
estrictamente no universitaria, porque podriamos
pasar --que se yo- al articulo 41, donde tampoco se
excluyen explicitamente los centros universitarios
y se crean los consejos escolares de centros. Creo
que nos llevarfa, quizas, demasiado lejos el demos
trarle -creo que esta demostrado- que la LODE es
una ley estrictamente universitaria. Yo pienso que,
bueno, los poderes piiblicos -como usted bien ha
dicho-, en el articulo 27 de la Constitucion, han
decidido utilizar dos leyes para desarrollar los de
rechos fundamentales de la participaci6n: una es la
Ley de Reforma universitaria y la otra es la Ley
Organica del Derecho a la Educacion. Y asf 10 ha
decidido ellegislativo.

EI proyecto que nosotros presentamos -como
digo es un mandato del articulo 34 de la LODE- en
sus primeros articulos introduce unas cuestiones de
tipo general, como el conseguir el acceso de todos
los habitantes a los niveles educativos, impulsar el
fomento de la conciencia de la identidad canaria,
mejorar la calidad de la ensefianza, Tambien indica
este titulo I que los organos de participacion y ase
soramiento son dos: el Consejo Escolar de Cana
rias y cuantos consejos escolares de inferior ambi
to puedan crearse. Queda claro, por tanto -y usted
10 ha dicho en su exposicion-, que queda abierta y
que la ley que nosotros proponemos estima necesa
ria la posibilidad de crear consejos escolares de
ambitos inferiores. a sea, que en este aspecto coin
cidimos con el texto altemativo que usted ha pre
sentado.

Pero el Gobiemo no ha optado por crearlo en
esta misma ley, porque ha considerado oportuno
posponer esa decision hasta tomar primero la deci
sion de si se crean 0 no las zonas educativas en
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Canarias que ya han side anunciadas. Son zonas
educativas con las que se piensa desconcentrar la
gesti6n tanto administrativa como educativa, crean
do allf donde se indique servicios complementarios
que hasta hace poco s610 se encontraban en las ca
pitales de la Comunidad 0, todo 10mas, en las capi
tales de las islas. Estas zonas, por supuesto, no ten
dran por que coincidir territorialmente con un solo
municipio, puede que sf, puede que no, pero 10nor
mal sera que varios municipios pasen a constituir
una zona educativa. Yo pienso que en ese momen
to, una vez que esto se haya definido, sera el mo
mento oportuno de plantearse el hacer -idea que,
digo, que compartimos con su Sefiorfa-, crear con
sejos escolares de ambitos inferiores al de toda la
Comunidad.

Esta planificaci6n 0 esta zonificaci6n de Cana
rias, en la que el Gobierno ha entrado, pero que no
ha terminado de desarrollar, evidentemente desde
el momento en que se cree este Consejo Escolar de
Canarias podra, como es natural, participar, sugerir
y asesorar en asunto tan importante como este,

EI otro aspecto que tambien querfa comentar es
el aspecto de la composici6n del Consejo Escolar.
EI Consejo Escolar que nosotros presentamos tiene
33 miembros, en contra de los 44 que tiene el suyo,
sin haber incluido los movimientos de renovaci6n
que, para su informaci6n, Ie dire que son muchos,
no son varios, no son unos cuantos sino muchos,
que podrian llegar a constituir, quizas, un Consejo
Escolar de 60 0 70 personas. Nosotros hemos con
siderado que los sectores mas afectados, 0 mas di
rectamente afectados, 0 relacionados con la educa
ci6n son cuatro: padres, alumnos, profesores y ayun
tamientos, y por esta raz6n les damos el peso que
se les da en el Consejo Escolar: 5 para cada uno de
elIos.

Por otro lado, existen aspectos de la programa
ci6n general de la ensefianza que, algunos aspec
tos, no tan globales como estos cuatro sectores, se
yen afectados, pero en algunos aspectos estan afec
tados otros sectores, que son los que introducimos.
Asi, por ejemplo, entendemos que debe haber una
representaci6n de las asociaciones 0 de las organi
zaciones patronales y de los sindicatos en general,
porque entendemos que, de alguna manera, hay que
conseguir que en ese 6rgano esten presentes los que
estan mas relacionados 0 mas conectados con el
mundo del trabajo.

Asimismo, la universidad, considerada como
servicio publico que es, nosotros entendemos que
debe estar presente, no solamente porque es la re
ceptora de los alumnos que salen de este sistema
educativo no universitario, sino que ademas su ca
pacidad investigadora, su capacidad tecnica y la
preparaci6n de su personal, puede proporcionar
un valioso asesoramiento al Consejo Escolar de
Canarias.

Por otro lado, el servicio publico de la ensefianza
no universitaria, de acuerdo con la LODE, esta inte
grade por una red mixta de centros, como sabe su
Seiioria, por un lado, los centros piiblicos y, por otro
lado, los centros concertados, y el Gobierno consi
dera necesaria, por 10 tanto, una representaci6n de
los titulares de centros concertados (El seiior Presi
dente, Guerra Cabrera, abandona su lugar en la
Mesa y ocupa la Presidencia el senor Vicepresi
dente segundo, De la Cueva Ferndndez.),

Coincidimos en la representaci6n de los movi
mientos de renovaci6n e innovaci6n educativa, en
tanto que estos movimientos estan creando en el
profesorado una dinamizaci6n por su reciclaje, por
su renovaci6n y una de las funciones que tiene el
Consejo Escolar de Canarias, precisamente, es el
de asesorar en temas relacionados con esa cuesti6n.

Por otro lado, el personal no docente tambien
entendemos que debe estar presente, porque, bue
no, pues, su conocimiento, su experiencia y la vi
si6n que ellos tienen de la educaci6n yo cree que
justifican sobradamente la presencia en un 6rgano
de asesoramiento como este.

Y, finalmente, la Administraci6n, por la especi
fica visi6n que tiene del sistema educativo, pues
tambien aconseja que esten aqui presentes.

Por 10 que se refiere a la forma en que han de
ser designados los miembros del Consejo, el Go
bierno ha optado por utilizar la legitimidad de
mocratica que se deriva en cada uno de los sec
tores por 10 que son sus organizaciones mas
representativas.

Yo, en fin, en el resto del articulado yo cree que
se recogen aspectos ya un tanto formales, como los
supuestos de cese, de funcionamiento, las compe
tencias del Pleno y, por ultimo, 10 de la Comisi6n
Permanente y la Secretarfa General.

En fin, tratando de resumir, resumiendo los ar
gumentos que he tratado de dar, yo valoro -se 10
dije al principia- positivamente el que usted haya
presentado una enmienda a la totalidad con un tex
to alternativo. Creo que es un esfuerzo que debe
valorarse de esta manera. Le he explicado c6mo
surgi6 este proyecto de borrador, yo pienso que,
quiza, esta pueda ser una de las justificaciones por
las que este texto de ley 0 este proyecto de ley tiene
tan pocas, en fin, rectificaciones que hacer. Le he
tratado de demostrar que el Consejo Escolar del
Estado tiene un ambito competencial en el sistema
educativo no universitario y que se dice explfcita
mente; el Consejo Escolar de Canarias debe tener
el mismo ambito. No nos oponemos -como Ie he
dicho- a la ampliaci6n de la participaci6n en esta
programaci6n general de la ensefianza, con la crea
ci6n de Consejos Escolares de ambitos territoriales
mas pequefios, estamos de acuerdo, pero creemos
que no es el momenta oportuno de hacerlo. Cree
mos que la composici6n que presenta nuestro pro
yecto de ley esta ajustada a la realidad de 10 que
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son los sectores afectados y, en consecuencia, en
fin, creo que el proyecto de ley que nosotros pre
sentamos se ajusta perfectamente al mandato que
tenemos, 0 que tiene este Parlamento, de la Ley
Organica del Derecho a la Educaci6n.

Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, senor Balbuena.

Senor Brito, tiene usted la palabra.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente.

Senor Balbuena, usted pretende plantear que, de
alguna manera, el enfoque diferenciado de nuestro
proyecto altemativo parte de un error de concep
cion de 10que es el desarrollo del articulo 27 de la
Constitucion y de 10 que establece, sin duda algu
na, la Ley Organica del Derecho a la Educaci6n.
Yo pienso que en este caso concreto, primero, us
ted no se ha leido toda la exposici6n de motivos, al
parecer, de nuestro proyecto altemativo, porque se
dice en un parrafo: "la ley, pues, incluye tanto la
ensefianza no universitaria como la universitaria,
en el logro de una programaci6n global y no
sectorializada, compatible con la autonomia univer
sitaria y la especificidad de los restantes niveles del
sistema educativo". Una cosa, senor Balbuena, es
el que la Constitucion reconozca la autonomia de
la universidad, que no es una autonomia plena, por
que tiene que ajustarse a la programacion general
que se determine por el Gobierno oido el Consejo
General de Rectores en algunos casos, e incluso,
en el ambito correspondiente de la Comunidad
Autonoma, hay un conjunto de competencias de la
programacion general de la educacion, en la cual
tiene que incluirse, sin duda, la propia programa
cion universitaria. Otra cosa es que la universidad
tenga un grado de autonomia, que adernas sabe
usted perfectamente que no le permite desarrolIar,
por ejemplo, todo 10 que es la programacion de
los planes de estudio, porque tiene que ajustarse a
unas directrices y a unas normas que emanaran
del Gobierno previo el informe del Consejo de
Rectores.

Por tanto, estamos hablando de dos cuestiones
que no tienen por que ser en sf rnismas contradicto
rias: una cosa es la programaci6n general de la edu
cacion y otra es la autonomia que dentro de esa for
maci6n general tiene, conforme a la Constitucion,
la universidad.

Mas aiin, en la propia exposicion de motivos de
la LODE -ley que, por otra parte, con la cual man
tenemos serias discrepancias- dice: "Sin embargo,
el desarrollo que del articulo 27 de la Constitucion
hizo la Ley Organica del estatuto de centros esco
lares ha supuesto un desarrollo parcial y escasa
mente fiel al espiritu constitucional al soslayar, por
un lado, aspectos capitales de la regulacion consti-

tucional de la ensefianza, como son los relativos a
la ayuda de los poderes publicos a los centros pri
vados y la programacion general de la ensefianza;
y, por otro, al privilegiar desequilibradamente
-dice- los derechos del titular del centro privado,
etcetera. Es decir, plantea una dualidad de desarro
llo contradictorio con 10que fue, simplemente, una
ordenacion de los centros escolares en el ambito no
universitario, plantea el desarrollo del derecho a la
educacion con caracter general.

Pero es que mas adelante dice la propia exposi
cion de motivos: "AI Estado y a las comunidades
autonomas, por medio de la programaci6n general
de la ensefianza, corresponde asegurar la cobertura
de las necesidades educativas", etcetera, etcetera.
Es decir, hay un aspecto de programacion general
que no puede excluirse. Y,por supuesto, yo cuando
hacia antes una referencia entiendo que el titulo
prelirninar y el titulo II plantean la participacion
general. [Ffjese 10 que dice el articulo 29!: "Los
sectores interesados en la educacion participaran
en la programacion general de la ensefianza", lEs
que se excluye de la programacion general de la
ensefianza, senor Balbuena, la ensefianza universi
taria? En absoluto, ni en el ambito del Estado ni en
el ambito de la Comunidad Autonoma, entre otras
cosas porque este Parlamento ha dictado una ley
que regula, regula aspectos del funcionamiento de
las universidades. lPor que": porque hay aspectos
de caracter general que no son especificos del de
sarrollo funcional que corresponde a la autonomia
universitaria. El 32, cuando habla del Consejo Es
colar del Estado, "el Consejo Escolar del Estado
sera consultado preceptivamente... programacion
general de la ensefianza, apartado a)".

"Las normas basicas que haya de dictar el Esta
do para el desarrollo del articulo 27 de la Constitu
cion espanola 0 para la ordenaci6n del sistema edu
cativo", ide todo el sistema educativo! Aquf no se
excluye, no se dice: del sistema educativo corres
pondiente a la ensefianzano universitaria, no 10dice
en ningun lado. Otra cosa es que luego el desarro
llo, a traves del decreto que articula el Consejo Es
colar del Estado, se haya planteado en ese articulo
2, que usted decia que yo conozco esa especifica
cion y que por similitud 0 analogia se haya incor
porado al proyecto canario, pero en absoluto existe
esa dificultad. Otra cosa es que usted me diga a ese
nivel, que, bueno, que desde la perspectiva legfti
rna que tiene el Gobierno quiere s610 regular ese
aspecto, pero no me diga usted que esta imposibili
tado, ni por el precepto constitucional ni siquiera
por el propio desarrollo normativo de la Ley Orga
nica del Derecho a la Educaci6n. En absoluto, esta
posibilitado. Y, por ejemplo, se dice en el apartado f)
del articulo 32 "la ordenacion general del sistema
educativo", y el sistema educativo incluye la ense
fianza universitaria y la no universitaria. No me
puede decir usted que se crea una disociacion por
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que exista, en este caso concreto, la autonomfa de
la universidad. La autonomfa de la universidad tie
ne que ser compatible -y 10 dice la propia LRU
con la ordenacion general de la ensefianza, de la
educacion, y con los principios basicos que se die
ten por el Estado 0 por las comunidades autonornas
en funcion de sus respectivos ambitos compe
tenciales y en funcion de la capacidad que tiene el
Estado para establecer normas basicas, principios
basicos a este nivel. Por tanto, no existe ninguna
contradiccion.

En segundo lugar, y respecto a que usted esta de
acuerdo con que se creen organos de ambito infe
rior al Consejo Escolar 0 territorial, pero que no es
este el momento oportuno. Yo diria, l,cuando es el
momenta oportuno, senor Balbuena?: l,cuando se
desarrolle el funcionamiento del Consejo Escolar
como estructura de ciispide piramidal 0 10 normal
es que desde ahora empezase ya un rodaje de todos
los ambitos territoriales especfficos? Me habla us
ted de la comarcalizacion. Mire usted, me parece
que ese no es el problema, porque entre otras cosas
para llegar a la comarcalizacion habra que llegar a
un acuerdo con los ayuntamientos para que renun
cien 0 integren sus competencias municipales en el
ambito comarcal. Habria que llegar pronto a una
solucion de conjunto, que es mucho mas compleja.
Sin embargo, por la via de este proyecto de ley -por
10 menos en nuestra enmienda alternativa- es posi
ble desde ahora el iniciar un rodaje, una participa
cion de toda la comunidad escolar en todos sus ni
veles de una forma articulada, de una forma con
junta y simultanea, y no con una serie de procesos
dispares que pueden llevar a distorsiones de la pro
pia participacion y la propia ordenacion del siste
ma educativo.

Bueno, usted despues dice que hay una serie
de aspectos en los que coincidimos 0 no coinci
dimos, varias cuestiones importantes que se in
cluyen en los aspectos funcionales y compe
tenciales del Consejo, que usted, evidentemente,
ha pas ado por alto, que son, en algunos casos,
sustancialmente distintos y amplfan 0 comple
mentan cuestiones que no se han previsto en el
proyecto del Gobierno y, por supuesto, por su
puesto, tambien en el proyecto nuestro hay cosas
que usted, pues, en fin, entiendo que logicamente
ha pasado por alto, pero que eran vacfos impor
tantes del proyecto de ley. Ami el tema que usted
me plantea de la posibilidad de que sean 36 0 44
los miembros del Consejo me da igual, digo, en
este sentido, porque si se garantiza, si se garanti
za la participacion educativa, a mi no me pre
ocupa que sean 36 0 44. Ya ustedes han creado
bastantes organos, a veces por decreto, para que
ahora se esten preocupando, precisamente, de que
la diferencia entre 36 y 44, para funcionar un or
gano de esta entidad, sea el problema, cuando
ustedes han creado tantos organos consultivos

que, logicamente, tienen muchos mas gastos y
muchos mas problemas y no tienen en absoluto,
en absoluto, la entidad e importancia que puede
tener este organo, adernas propuesto por ustedes
para ser desarrollado como una ley, con la enti
dad de ley, por esta Camara, mucho mas impor
tante que los organos sefialados por decreto que
tanto gasto tienen para poder mantener reunio
nes que a veces son meramente consultivas y a
veces ni siquiera se convocan despues de haber
se creado.

Nada mas, senor consejero, muchas gracias, y
perdon, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, senor diputado.

Senor Balbuena, tiene la palabra.

El senor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano):Senor Presidente. Sefiorias.

Bien, hay una cuestion en el fonda de todos es
tos planteamientos, y es que el mandato constitu
cional del articulo 27 no necesariamente hubiese
obligado allegislativo a hacer una distincion entre
el nivel no universitario y el universitario, es decir,
podia haber regulado todo el sistema educativo en
una regulacion totalmente unitaria, con 10 que el
sistema de participacion hubiese side tarnbien uni
tario, sin que ello hubiese supuesto ningun quebran
tamiento del ordenamiento constitucional de este
pais. Pero, senor diputado, 10 cierto, 10 cierto, 10
real y 10 que esta ahi, es que ellegislativo ha opta
do por la division sefialada, Ie guste a usted 0 no le
guste, este de acuerdo con la LODE 0 no este de
acuerdo con la LODE. Eso esta ahi, el legislativo
de este pais ha optado por esa division. l,Por que 10
ha hecho? Pues no 10 se, me imagino que habra ra
zones, fundamentalmente, de funcionalidad, razo
nes de eficacia y quiza, muy probablemente, por la
configuracion tradicional del sistema educativo de
nuestro pais. Y esto esta asi,

Entonces, yo no quiero repetirle los argumentos
que Ie di antes para demostrarle que la LODE para
nosotros es una ley que su ambito de aplicacion es,
exclusivamente, el sistema no universitario. Lo que
no me cabe en la cabeza, senor Brito, es que usted
utilice la no exclusion del sistema universitario en
la LODE, en aquellos aspectos que a usted Ie pu
dieran interesar, como es este de la planificacion
general, y no 10 utilice en otros aspectos que tam
bien tiene la LODE. Es decir, yo creo que hay que
ser consecuentes en todos los sentidos. Maxime
cuando en la propia LRU estan contenidos los or
ganos de participacion en la planificacion general
de la ensefianza universitaria, que 10 dice explfcita
mente la LRU en el articulo 5.2 si 10 tiene a mana y
10 puede leer.

Por 10 demas, en fin, no tengo nada mas que
afiadir, Le he expresado que la idea del Gobierno,
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por supuesto, no es suprimir consejos escolares
municipales, sino que, en lugar a 10 mejor de con
sejos insulares, la participacion se podria hacer
mucho mas extensa, si en lugar de consejos insula
res hablasemos de consejos por zonas, consejos
comarcales. l.Quien quita que en la isla de La Pal
ma 0 en la isla de Tenerife pueda haber dos, tres
consejos escolares comarcales? Eso no es, por su
puesto, de ninguna manera, quitar competencias a
los ayuntamientos, sino que, por razones de
funcionalidad y de eficacia y de participacion, en
tendemos que podfa ser mejor. Esperemos a tener
ese debate y despues ya hablaremos.

Simplemente recordarle, porque creo que es un
lapsus involuntario, que ya no existe el Consejo de
Rectores sino el Consejo Universitario.

El senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, senor
Balbuena.

Bien, iniciamos el tumo en contra. LGrupos par
lamentarios que deseen usarlo? (Pausa.) Grupo
Socialista. Nadie mas.

Tiene usted la palabra.

El senor GARCIA DENIZ: Gracias, senor Pre
sidente.

Bien, acepto con gusto el reto para discutir so
bre un tema de indudable interes y trascendencia
como es la regulacion de la participacion de los sec
tores afectados, en suma de la sociedad, en el dere
cho a la educacion, a traves de, en este caso, del
Consejo Escolar de Canarias.

Evidentemente, el proyecto altemativo que pre
senta don Oswaldo Brito regula claramente este
hecho y responde exactamente a 10 que preve la
Constitucion, no tanto a 10 que preve la LODE, y es
absolutamente legftimo y responde a los mismos
intereses que tenemos los socialistas en la materia,
pero, evidentemente, no es igual al nuestro porque
nuestra concepcion politica no es igual.

Yo no voy a entrar en el tema de si debe incluir
se la ensefianza, la programacion general de la en
sefianza, incluyendo las universidades, en este Con
sejo Escolar, en sus competencias 0 no, puesto que
creo que el consejero 10 ha dicho claramente. Ya la
LODE dice en su articulo 11: "Los centros docen
tes de aplicacion de la ley son Preescolar, General
Basica, Bachillerato y Formaci6n Profesional", y
no tiene vuelta de hoja. Y asf es toda la ley, y todos
10 sabemos. Otra cosa es que el parta de la concep
cion de que debiera regularse el articulo 27 de la
Constitucion en un solo proyecto de ley, en una sola
ley. Es legftimo, no es la opcion que hemos tornado
los socialistas, que preferimos garantizar la partici
paci6n de la sociedad, que si contemplan c6mo se
compone el Consejo Social Universitario, es bas
tante distinto ala composicion del Consejo Escolar
de Canarias, de la ensefianza no universitaria. Ese

Consejo Social garantiza la participacion de la so
ciedad en la universidad, evidentemente para noso
tros con mucho merito y alto standing. Nosotros no
compartimos la opinion del senor Brito de que el
6rgano representativo de la universidad es el Claus
tro, evidentemente no si partimos de la concepcion
de la universidad como derecho 0 como bien publi
co en el que la sociedad debe participar. Y nuestra
concepcion esta correcta con 10 que dice la misma
Ley de Reforma Universitaria, que cuando habla
de los 6rganos de la universidad los enumera en el
siguiente orden, y el orden en las leyes no es alea
torio: Consejo Social, Claustro, Junta de Gobiemo,
etcetera, cuando habla de organos que no son
unipersonales, organos colegiados. El orden es im
portante en una ley organica, Por tanto, para noso
tros el Consejo Social es, evidentemente, el organa
superior de representaci6n de la universidad, por
que ahf estan todos los sectores que en ella deben
decidir algo.

Dejando a un lado ese tema de que nosotros he
mos optado por un modelo de doble regulacion, por
un lado la ensefianzauniversitaria y por otro la en
sefianza no universitaria, podnamos pasar al segun
do aspecto que diferencia ambos modelos en cuan
to a la participacion; por ejemplo, el tema de los
consejos municipales y los consejos insulares. Bien,
el senor Brito, en su proyecto altemativo, plantea
un doble lenguaje, que es curioso observar: "Se
crearan consejos municipales", "en el ambito insu
lar los cabildos podran crear consejos insulares".
Es decir, imperativo con los municipios -y aquf ya
es hora de que alguien hable de la autonornfa muni
cipal tambien- y posibilidad de hacerlo con los ca
bildos: empleemos un mismo lenguaje.

Yo creo que en el fonda esta que el senor Brito
sabe que los municipios sf tienen competencias edu
cativas bastante importantes, normalmente de obli
gaciones y con muy poca prestacion, digamos, pres
tigio, en contra; tienen que poner solares, mantener
la limpieza, mantener los centros, pagar conserjes,
etcetera, etcetera, y, en cambio, pues no se ve con
frecuencia reconocida la importancia de su papel.
Pero tambien sabe que los cabildos insulares tienen
muy pocas competencias educativas y que de he
cho se esta produciendo un proceso de abandono
de las pocas que tienen, casi siempre benefice
docentes, en un intento de traspasarlas al Gobiemo
aut6nomo, porque parece que es el nivel real donde
debieran ejercerse y que de hecho hay un proceso
que yo creo que es imparable, pues, a medio plazo,
de que el cabildo quede sin competencias en edu
cacion motu proprio, sin nada que 10 obligue. Por
tanto, l.que funcion tiene que el cabildo cree un
Consejo Escolar Insular? La dernarcacion territo
rial "isla", me pueden decir; de acuerdo, puede ser
un objetivo, pero l.eso es funcional desde el punto
de vista de la organizacion de la educacion 0 no?
Es posible que en La Palma, por ejemplo, no sea
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necesario un Consejo Escolar Insular, sino dos con
sejos educativos en la isla. i,Por que? Porque debe
responder a c6mo se reestructura la ensefianza,

Si miramos la ley del Consejo Escolar de Cata
luna, en Catalufia -0 en la de Valencia- se plantea
que haya consejos territoriales escolares, aparte del
nivel municipal. Pero (,por que": porque su estruc
tura administrativa esta organizada en comarcas, en
el caso de Catalufia, y es una aspiraci6n de Valen
cia que 10 advierte asi, en tanto en cuanto no se
constituyan las comarcas si los municipios quieren
agruparse, etcetera, etcetera, porque todavia no ha
salido la ley de comarcalizaci6n. Pero las comar
cas alli no son cabildos, los cabildos son entes
aut6nomos, con sus propias competencias, propias
y las que les sean transferidas, pero es una organi
zaci6n distinta de 10que es la comarca en Catalufia,
que es una representaci6n de la Administraci6n de
la Comunidad Aut6noma. Por tanto, el Consejo
Escolar Comarcal 0 Territorial, catalan 0 valencia
no, ina a fomentar la participaci6n en su Adminis
traci6n propia de la Comunidad descentralizada. De
modo que no hay justificaci6n polftica equivalente
entre un caso y el otro.

Por tanto, yo no cree que debamos meternos
ahora a regular los consejos escolares municipales
ni insulares, por 10 que he dicho, y porque, en fin,
el articulo 35 de la LODE dice: "Los poderes pii
blicos, en el ejercicio de sus respectivas competen
cias, podran establecer consejos escolares de am
bitos territoriales distintos al que se refiere el arti
culo anterior". Yo cree que debemos dejar que los
municipios organicen la participaci6n ciudadana a
su manera, como ellos crean conveniente y dentro
de su libre autonomia y capacidad de autoorga
nizaci6n y autorreglamentaci6n, porque les corres
ponde asf y no hay por que forzarlos, porque la rea
lidad escolar es muy distinta de un municipio gran
de a un municipio pequefio.

Otros temas que nos diferencian --en los dos pro
yectos- es el analisis de la composici6n de los
miembros del Consejo Escolar. Aquf normalmente
es donde se centran los debates. Yo creo, honrada
mente, que el Consejo Escolar en su composici6n,
la composici6n que propone el Gobierno socialis
ta, aparece como mas operativo y mejor compen
sado, incluso desde las limitaciones que impone la
LODE, y voy a tratar de demostrarlo.

La LODE pone como un requisito obligatorio,
en el articulo 31.2, que los miembros representan
tes, en las letras a), b), c) y d) --es decir, profesores,
padres, alumnos y personal de administraci6n y
servicios-, deben representar como minimo eI33%,
un tercio de los miembros, porque se entiende que
estes son los sectores fundamentales. Bien, si tene
mos en cuenta la composici6n que propone don
aswaldo Brito, el dice que es 10 mismo 33 que 63.
No es 10mismo, no es 10mismo: desde que pase de
51 miembros los 17 que el propone como represen-

tantes de estas cuatro categonas, que vienen impera
tivamente, tienen que ser el tercio del total, se que
dan por debajo del tercio, con 10 cual seria ilegal
porque contraviene una ley organica.

Pero no es s610este tema de fondo el que existe,
hay algiin otro. Por ejempIo, el hecho de que a las
centrales sindicaies se les considere s6lo como una
impiantaci6n en el sector, y en Canarias, y no como
centrales sindicales y organizaciones patronales, que
suprime. i,Por que", porque en todos los consejos
de participaci6n de la sociedad que hemos hecho
siempre han estado representantes de organizacio
nes patronales y centrales sindicales, en terminos
generales, como representantes legftimos de cier
tos intereses que estan en la sociedad y que deben
estar representados ahi, que el los suprime, con 10
cualla representaci6n sindical viene a sumarse a la
representaci6n de profesores, aumentando el mime
ro de profesores en detrimento, por ejemplo, de la
proporci6n con los padres 0 los alumnos. Es, de
hecho, 10 que puede suceder.

EI representante del ICE. Bien, es una vieja fi
jaci6n de don Oswaldo Brito que ya hemos discuti
do alguna vez y que nosotros no compartimos; los
ICEs son un departamento dentro de la universidad
y tienen su funci6n dentro de la universidad, no yeo
que hacen aquf.

Pero cuando habla de movimientos de renova
ci6n pedag6gica dice que son... bueno, que no son
tantos, tres 0 cuatro. No es cierto, yo le puedo decir
de los que yo me acuerdo y no estoy al tanto:
Aderno, Tamonante, Sociedad de Profesores de
Matematicas, de Ciencias Naturales, de Ingles, la
Sociedad Antonio Robles de la ensefianza de la li
teratura en la EGB, Asociaci6n Canaria para la
Ensetianza de la Lengua y la Literatura, movimien
tos de escuelas unitarias, Proyecto Harimaguada
para una educaci6n sexual en la EGB, ensefianzas
artisticas , Movimiento Freinet, etcetera, etcetera.
Estos son los que me acuerdo, que, a bote pronto,
son 11. Incluir esto asf es dejar una puerta abierta a
un Consejo Escoiar de Canarias que va a crecer in
definidamente y, ademas, descompensando, porque
todos son profesores, i,y es que los sectores impli
cados en la ensefianza son s610 profesores? No, yo
creo que no; hay intereses: patronales, sindicales,
de padres, de alumnos, de personal de la Adminis
traci6n y servicios, de la universidad, que mante
nemos dos, el aumenta a cuatro, pero si el Consejo
resulta que aumenta el doble de miembros, sus cua
tro tienen menos representaci6n que los dos que
proponemos nosotros con un mirnero finito.

Hago una afirmaci6n, se cae sola, el hecho de
que haya un secretario funcionario, sin voz ni voto,
es decir, sin voto, simplemente para llevar los pa
peles, en un Consejo Escolar, eso implica una de
pendencia de la consejena, vamos, hay dos repre
sentantes de la Administraci6n educativa en nues
tro proyecto y en el suyo. No creo que tenga mayor

- 3748 -



26 de noviembre de 1986 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

importancia que haya un funcionario. Alguien tie
ne que llevar los papeles, y que 10tenga la consejeria
a efectos de recoger la informacion, como usted
mismo dice en su proyecto y nosotros tambien, que
necesite el Consejo, pues es logico y normal (Se
reincorpora a su Lugaren La Mesa el senor Presi
dente, Guerra Cabrera.).

El siguiente tema que nos diferencia es el tema
de la eleccion de los representantes de alumnos,
padres y profesores. El plantea la eleccion directa,
universal, libre, secreta, absolutamente democrati
ca; nosotros planteamos la eleccion 0 la designa
cion por las organizaciones segiin su incidencia en
el sector, tambien absolutamente democratica, Son
dos modelos, los dos en el mismo grado de demo
cracia; no hay mas democracia en un caso que en el
otro, porque la Constitucion reconoce nuestro mo
delo, que es el que venimos aplicando, que es de
mocracia representativa y participativa.

l,Por que nosotros creemos que debe ser a tra
yes de las organizaciones con implantacion 0 re
presentacion en el sector? Porque nosotros quere
mos una democracia representativa y participativa,
queremos una democracia no asamblearia, sino
queremos una democracia estructurada, articulada,
con movimientos fuertes, que haya fuertes sindica
tos, fuertes organizaciones patronales, fuertes aso
ciaciones de padres de alumnos, y creemos que le
gftimamente ellos pueden designar a sus represen
tantes. Queremos fomentar las asociaciones de
municipios 0 de entidades locales; queremos fomen
tar las asociaciones de alurnnos. Creo que en ese
aspecto son distintas, no digo que ni mejor ni peor,
las dos son absolutamente validas; nuestro modelo
es el otro. Nosotros planteamos la representacion
indirecta a traves de esas asociaciones, usted tam
bien 10 hace en algunos casos; por ejemplo, los
movimientos de renovacion pedagogica designan a
sus representantes y no hacen una eleccion directa
entre todos los afiliados a los movimientos de re
novaci6n pedagogica, Por tanto, un sistema tan le
gftimo el uno como el otro.

Finalmente, yo creo que la participacion -que
es el fonda de la cuesti6n- de la sociedad en la pro
gramacion general de la ensefianza queda garanti
zada en ambos textos: en el suyo y en el nuestro. La
opcion es elegir -los dos modelos- el suyo 0 el
nuestro. Yo creo que el nuestro esta mejor, creo que
presenta un modelo mucho mas operativo, mas com
pensado, mas respetuoso con 10 que es el ordena
miento legal en cascada y, de hecho, este mismo
modelo se esta repitiendo en otras comunidades
autonomas, incluso las no gobernadas por socialis
tas, y creemos que la participacion se organiza para
nosotros, primero, al nivel universitario en la Ley
territorial de los Consejos Sociales y, a nivel de
ensefianza no universitaria, en el Consejo Escolar
de Canarias.

l,Que hay temas interesantes en sus enmiendas?
Tengo que decir que sf. Yo creo que tecnicamente
el proyecto no es que sea deficiente, es que esta
bastante mal estructurado desde el punto de vista
sistematico y que serfa mas claro con algunas de
sus enmiendas, por ejemplo, ordenar jerarqui
camente los organos del Consejo Escolar de Cana
rias y hacerlo por capftulos 0 por titulos, con un
encabezado que deslinde mejor, porque esta un poco
amazacotado y cabe el peligro de perderse, proba
blemente por el afan de incorporar al texto del Go
bierno las sugerencias de las organizaciones que
participaron en su elaboracion, En eso creo que sf,
que la sistematica se puede mejorar y estoy abierto
a estudiar aquellas cuestiones que nos parezcan ra
zonables, no s610 al Grupo Socialista sino al resto
de los grupos. Hasta la fecha en las ponencias en
que ha intervenido, normalmente, la ley resultante
recibe un amplio respaldo del Parlamento, espero
que en esta tambien 10 sea, porque se trata de un
tema, sin duda, trascendente.

Gracias, senor Presidente.

EIsenorPRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Deniz.

Senor Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi
dente. Senores diputados.

Yo, evidentemente, no solamente, senor Deniz,
acepto el reto del debate; pienso que, de alguna
manera, estamos posibilitando el debate en esta
Camara en un tema que, bueno, parece ser que es
de enorme importancia, aunque, en ocasiones, uno
tenga la impresion de que las cuestiones que pue
den valorarse como importantes a veces no conci
tan el suficiente interes y debate en la Camara so
bre un tema de esa trascendencia.

Por supuesto que nuestra concepcion polftica no
es igual. Bien, es un tema logico, legftimo y que no
vamos a discutir. De todas maneras hay cuestiones
que usted ha planteado que a mi sf me parece im
portante resaltar. Usted ha dicho que la LRU es una
ley organica. No, la LRU tiene, como usted sabe,
partes organicas y partes ordinarias, de ley ordina
ria, por tanto, no es una ley organica, en primer lu
gar. Por tanto, no tiene el mismo rango que la LODE,
en ese aspecto, de 10que hacia referencia a la legis
lacion educativa en general.

En segundo lugar, usted me plantea la representa
cion de la universidad por el orden funcional en que
se establecen -valga la redundancia- los organos de
la universidad. Eso no es cierto, porque luego cuando
se habla de cual es el organo representativo de la uni
versidad, en los artfculos siguientes de la LRU, se deja
claro quien es el organo maximo de representacion de
la universidad, que no es el Consejo Social, sino con
cretamente es el Claustro, en primer lugar, y despues,
logicamente, el organa de Gobiemo.
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Me dice usted que utiliza un doble lenguaje en
el tema de los cabildos y en el tema de los cabildos,
y parece que encuentra usted ahf como una especie
de sutileza. No, sencillamente una cuesti6n; yo pien
so que hay dos niveles diferenciados, hoy quien tie
ne distinto grado, por supuesto, de competencia es
la Comunidad Aut6noma, que tiene competencia
exclusiva, y una competencias fundamentalmente
funcionales que tienen las corporaciones munici
pales. Sin embargo, una cosa es el aspecto compe
tencial y otra es la estructura de participacion y de
funcionalidad de todo el sistema educativo, y en
ese sentido nosotros planteamos el "podran crearse
los consejos insulares", porque tampoco estamos
en el sentido de que si, efectivamente, no hay razon
para constituir un Consejo Insular en un ambito que
no sea factible, porque el mecanismo de funciona
miento de otro tipo 10 permite, pues que no se cree.
Ahora, sf nos parece importante regular la estruc
tura a nivel donde existen unas competencias fun
cionales, que es en el ambito municipal, y en el
ambito global de la Comunidad Aut6noma. Esta
blecemos una posibilidad para los entes territoria
les, porque, en funci6n de que se vayan desarro
llando los aspectos de competencias, de encomien
da de gesti6n de servicios entre la Comunidad y los
entes insulares, evidentemente puede darse la ne
cesidad de que ese organo funcione y ya se prevea
desde ahora tal posibilidad.

En cuanto al tema de, bueno, de que usted dice,
efectivamente, que se plantea que el grado de
autoorganizacion... para unas cosas sf, para otras
no se plantea la misma filosoffa ni el mismo com
portamiento ni el mismo planteamiento por parte
del Gobiemo. Yo entiendo que la creacion de los
consejos educativos municipales no entra, en abso
luto, en competencia con la capacidad de autoorga
nizacion municipal. Es un tema de un cauce de fun
cionamiento, de organizacion y de participaci6n,
que no entra en contradiccion, y, por tanto, yo no
yeo que se ponga en duda la autonornia plena por
parte de los ayuntamientos.

Me habla usted de la composicion, me hablo de
33 y 63. No sale 63 ni sale, evidentemente, 33. No
es la cifra esa, se hablaba de treinta y pica y cua
renta y pica, 0 sea, que no me juegue usted con
cifras que no se corresponden con 10 que, evidente
mente, representa el proyecto, porque, si usted quie
re hacer un juego de mimeros ibuenol, pues, hagalo,
es un tema, quizas, entretenido, pero no se corres
ponde en absoluto con el mimero que corresponde
ria, aplicando la estructura de composicion que
nosotros presentamos.

Usted me dice que elirninamos el tema de las
entidades patronales. No, no, estan reconocidas. Las
entidades patronales, en el sector de la ensefianza,
estan reconocidas en cuanto a su representacion;
hay representantes de los centros privados, que son
los centros de titularidad que, logicamente, tienen

una estructura patronal, paralela a 10 que es la es
tructura de los centros piiblicos, y, por 10 tanto, esta
perfectamente recogida. Entendemos que no tiene
por que haber duplicidad a ese respecto.

Usted plantea el problema de la eleccion directa
o asamblearia. No, no, yo pienso que no, nosotros
no estamos planteando un sistema asambleario, es
tamos planteando una eleccion de diferente alcan
ce y diferente tramite que la nuestra. Pero me dira
usted entonces tambien que la elecci6n de los dipu
tados de esta Camara es asamblearia porque se eli
gen por el sistema de eleccion directa, secreta, et
cetera. No, me parece que es un sistema de elec
ci6n tan valido como el que ustedes plantean. Uste
des plantean una eleccion en segundo grado, noso
tros planteamos una elecci6n en primer grado. Por
tanto, me parece que tan valida es una como otra.
Una cosa distinta es el funcionamiento asambleario,
que no 10 hemos propuesto en ningun momento y,
por tanto, me parece que no es posible que usted
cree tal confusion, porque no vamos por ahi, aun
que nosotros defendamos, por supuesto, la mecani
ca del funcionamiento asambleario y nos parezca
un elemento participativo muy importante.

En tomo al tema de esa obsesion por diferenciar
los niveles del planteamiento educativo y que eso
esta limitado por el desarrollo de la LODE 0 la nor
mativa posterior, yo digo que no, yo digo que no
porque, evidentemente, la disposici6n transitoria
tercera del Estatuto de Autonornia dice: "No obs
tante, la Comunidad Autonorna, en el ejercicio de
las competencias que Ie son reconocidas, podra
desarrollar legislativamente los principios 0 bases
contenidos en el Derecho estatal vigente en cada
momento, interpretando dicho derecho confonne a
la Constitucion". Cabe, por tanto, perfectamente,
no seguir el modelo que esta planteado en otras
comunidades autonornas 0 en el Estado, sino cabe
la posibilidad, perfectamente, de desarrollar un
modelo propio. Otra cosa es que no se quiera, no se
quiera. Bueno, eso me parece bien, pero que no se
diga, como ha dicho el senor consejero en sus in
tervenciones, que no es posible el desarrollar un
modelo propio. Es posible, respetando, logicamen
te, los principios basicos del ordenamiento consti
tucional, y 10 dice claramente el Estatuto de Auto
nornia. Usted movera la cabeza, senor consejero,
lease usted el Estatuto de Autonornia y fundamen
talmente la disposici6n transitoria tercera, porque
es bastante clara, y ademas existe amplia jurispru
dencia del Tribunal Constitucional al respecto.

Miren ustedes, cuando usted dijo que aquf se
planteaba una elecci6n por los sectores mas repre
sentativos en el sector, eso no 10 ponen ustedes en
el proyecto, en absoluto, eso 10 dijo usted, pero en
el proyecto se dice "mas representativa" en sentido
generico, No establece usted que sea en el sector,
sin embargo, 10 dijo usted verbalmente. Para noso
tros tambien es esa nuestra opinion,
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Pero mas aun, cuando luego usted me habla del
secretario como una persona poco menos para tras
ladar papeles, no es eso 10 que dice el proyecto, el
proyecto dice algo mas. El proyecto dice que se eli
ge, en concreto -articulo 15.1-, "corresponde al
Secretario General la gestion de los asuntos del
Consejo Escolar -jgestion de los asuntos!, no eje
cucion material 0 adrninistrativa de los asuntos que
se le encornienden, gestion de los asuntos del Con
sejo Escolar-, asfcomo la asistencia tecnica al rnis
mo". Ese es un autentico poder dentro del Consejo
Escolar. Y se dice mas adelante: "El Secretario
General del Consejo Escolar de Canarias sera nom
brado por el Consejero de Educacion, ofdo el presi
dente del Consejo -no el Consejo-, de entre fun
cionarios que presten servicios en el departamen
to". Por tanto, no se trata de una figura meramente
funcional, destinada a una tarea adrninistrativa, des
tinada a tomar aetas, etcetera; se trata de una perso
na que tiene hilo directo con la consejerfa, directo,
no el consejo, sino el propio funcionario, que tiene
capacidad de gestion y tiene una conexion directa
y evidente con actuaciones que no son las propias
de un mere secretario.

Y, por otro lado, a nosotros nos parece que a un
organa se le tiene que dotar de los elementos, de
los recursos materiales y humanos, pero debe ser el
Consejo el que se de su autoorganizacion, que fun
cione, con un secretario que quiera elegir el Conse
jo, y que se Ie de el funcionario 0 funcionarios que
precise. Aquf hay, evidentemente, otra intencion
que, evidentemente, no es la de otorgar al Consejo
unos instrumentos para que funcione. Aquf se crea
un instrumento que es un instrumento elegido di
rectamente, que, ademas, no se oye ni siquiera al
Consejo sino al Presidente del Consejo, cuando 10
que habfa que ofr, en todo caso, es al Consejo, en el
supuesto de que se aceptara esa formula y, por tan
to, a nosotros nos parece que es un secretario gene
ral con una capacidad, bueno, muy superior: "El
Secretario General podra, en nombre del Presiden
te del Consejo -no en forma de decision del Conse
jo-, recabar de las autoridades de la Consejerfa de
Educacion la informacion 0 documentacion que
considere necesaria -61, el secretario- para la eva
cuaci6n de los informes del Consejo Escolar de
Canarias". Es decir, tiene una serie de competen
cias evidentes que no son las propias de un funcio
nario puesto al servicio del Consejo. A nosotros nos
parece en este tema mas correcto el que el Consejo
nombre su propio secretario y que tenga el perso
nal tecnico 0 el personal funcionarial que sea pre
ciso al objeto de poder desarrollar adecuadamente
sus funciones.

En definitiva, por supuesto que nosotros esta
mos, como siempre 10 hemos estado en esta linea,
dispuestos a participar y a desarrollar la labor de
Oposicion 0 de colaboraci6n, en el sentido de me
jorar los instrumentos legislativos en el ambito de

la Comunidad Autonoma, Me parece que es un tema
que 10 tenemos perfectamente acreditado. Por su
puesto, que al margen de 10 que ocurra con esta
enrnienda de totalidad con texto alternativo, esta
mos en la linea de acoger la propuesta que se ha
formulado por parte del senor consejero primero y
el senor Deniz despues, en el sentido de avanzar
todo 10 que sea posible por mejorar este instrumen
to legislativo en beneficio de los intereses de la co
munidad educativa en Canarias, por supuesto.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

Elsenor PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

Para fijacion de posiciones, l,grupos que deseen
intervenir? Grupo Popular.

Grupo Popular, bien, tiene la palabra.

El senor ACOSTA LORENZO: Senor Presi
dente. Senores diputados. Miembros del Gobierno.

El Consejo Escolar en la forma en que se es
tructura en el proyecto de ley que debatimos hoy se
puede convertir en un organa para justificar accio
nes del Gobierno, pudiendo derivar en un aparato
de instrumentalizacion de la ideologfa del partido 0

coalicion en el poder en cualquier momento, per
diendo la finalidad que le otorga la ley por la pro
gramacion de la ensefianza.

El Consejo Escolar no es un ente de decision,
sino de participacion, en cuanto aconseja asesora
rniento y propuestas al Gobierno, que en ultima ins
tancia tendra la decision. Si exarninamos el capftu
10I del proyecto de ley, observamos...

EI senor PRESIDENTE: Seii,» A-.;;.:;;;t<l, y~ la
mento interrumpirle, pero es que se trata de fija
cion de posiciones sobre la enrnienda con texto al
ternativo presentada por el Grupo Mixto. No se trata
aquf de hacer ahora una fijacion de posiciones so
bre el proyecto, puesto que 10 que se esta debatien
do 0 10 que se ha debatido es la enrnienda con texto
alternativo. Le ruego que se cifia, entonces, a su
fijacion de posiciones respecto de 10 que usted opi
ne sobre la enrnienda con texto alternativo presen
tada por don Oswaldo Brito.

El senor ACOSTA LORENZO: Iba a hacer la
fijacion de posiciones, pero iba a hacer una alusi6n
al proyecto que ha presentado el Gobierno, criti
cando 10 que cree que es criticable de ese proyecto,
pero, bien, voy a seguir el Consejo de su Sefioria y
a entrar en el tema de la enrnienda a la totalidad con
texto alternativo.

Evidentemente, por filosoffa politica no com
partimos la totalidad del texto alternativo presenta
do por el senor Oswaldo Brito, pero sf es un texto
muy superior, mucho mas democratico, mucho
menos intervencionista que el presentado por el
Gobierno, y basta exarninar los rniembros que for-
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man dicho Consejo para ver la diferencia que exis
te en el que propone el proponente de la enmienda
ala totalidad con texto alternativo y en la forma de
elegirse los mismos. Unos introducen doblemente
la participacion de los sindicatos, no del sector,
como corresponde, sino tambien de todos los sin
dicatos, y se ha hablado de dialogo en esta manana,
y, por el contrario, no se dialogo sino con las cen
trales sindicales, como ha dicho el consejero tam
bien, para la formaci6n de este dialogo que, a
posteriori, se propone en la manana de hoy.

La eleccion de los miembros -repito- es directa
en el proyecto que presenta el senor Oswaldo Brito.
Crea una mayor participacion de todos los colecti
vos de la comunidad, ampliando incluso y estiman
do que puede ser necesaria la creacion de los con
sejos insulares y tambien porque de 10 que se trata
es de programar la ensefianza en la Comunidad
Aut6noma de Canarias a todos los niveles. Y si no
se quiere hacer aqui por el Gobierno, que no se diga
que legalmente es imposible, porque no es cierto.
La programacion, con la independencia y la auto
nomfa de las universidades, se puede hacer y se debe
hacer a un nivel superior y total de la Comunidad
Aut6noma.

Es evidente que tenemos muchas razones que
compartir con ese proyecto alternativo, porque es
superior -vuelvo a repetir- al presentado por el
Gobiemo, pero como no compartimos en su totali
dad el rnismo y esencialmente -repitc-- por moti
vos filos6ficos que se exponen tambien en esta al
ternativa presentada, es por 10 que nuestro grupo se
va a abstener.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Pedro
Acosta.

Por favor, que se cierren las puertas de la sala
que vamos a proceder a la votaci6n.

i Votos a favor de la enmienda con texto alter
nativo? (Pausa.) i.Votos en contra de la enmienda?
(pausa) iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 1 voto a favor; 29 en
contra; 21 abstenciones.

Queda rechazada la enmienda con texto altemativo.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE PRO
GRAMACION DE TVE EN CANARIAS.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto, que es la proposicion no de ley del Grupo
Mixto, sobre programacion de Television Espano
la en Canarias.

Debo hacer constar que a esta proposicion no de
ley no se han presentado enmiendas y, en consecuen
cia, Ie cedemos la palabra al proponente, don Oswaldo
Brito, para que presente y defienda su proposicion.

EI senor BRITO GONZALEZ: Gracias, se
nor Presidente.

La proposicion no de ley que sometemos a la
consideracion de la Camara contiene tres puntos
fundamentales que establecen relaci6n con la vo
luntad de que se inste al ejecutivo de Canarias y, a
traves del ejecutivo, al ente publicoRadiotelevision
Espanola en Canarias a la adopci6n de un conjunto
de medidas que resumimos en las siguientes.

En primer lugar, que el ente publico Radiote
levisi6n en Canarias garantice la libertad de expre
si6n y el respeto al pluralismo polftico, posibilitan
do que los programas informativos incorporen toda
la informacion que se genera en torno a la activi
dad parlamentaria.

Segundo, establecer un sistema de colaboracion
entre Parlamento y Radiotelevisi6n en Canarias, al
objeto de viabilizar debates con participacion de
todas las fuerzas polfticas presentes en el Parlamento
sobre leyes 0 asuntos de vital importancia para los
ciudadanos del archipielago.

Y, en tercer lugar, instar al ente Radiotelevision
en Can arias a garantizar una informacion equilibra
da en el tratamiento informativo de las diferentes
realidades insulares del archipielago,

iCual es la razon de plantear... (Rumores en La
saLa.)

EI senor PRESIDENTE: Sefiorias, por favor,
ustedes saben que segun el Reglamento no es pre
ceptivo estar presente en la sala de sesiones duran
te las intervenciones, solo es preceptivo estar pre
sente durante las votaciones. Los senores diputa
dos que tengan deseos de conversar, yo les ruego
que 10hagan fuera de la sala de sesiones, porque es
que hay un runnin que molesta a la Mesa, molesta
a la direccion del debate y molesta al propio
interviniente.

Muchas gracias.

EI senor BRITO GONZALEZ: Muchas gra
cias, senor Presidente.

Especialmente es un runnin l6gico ante un tema
que Ileva bastante runnin de contenido.

Bien, en ...

El senor PRESIDENTE: Siga su Sefiorfa
runruneando y aver si acabamos ya de una vez esta
proposici6n no de ley (Risas en La saLa.).

EI senor BRITO GONZALEZ: Muchas gra
cias, senor Presidente.

Siempre se agradece, en todo caso, las inter
venciones no limitativas pero sf humorfsticas de
su Sefiorfa,

En cualquier caso, decir que estas tres propues
tas que formulamos mantienen relacion con algo
que resulta evidente: una constataci6n de que los
servicios inforrnativos regionales y de los progra-
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mas regionales de Radiotelevisi6n en Canarias
-fundamentalmente la Television- expresan que,
normalmente, en mas del 85% de sus contenidos y
minutaje en informaciones corresponden a infor
maciones oficiales del Gobierno y, en todo caso,
del partido fundamental que apoya al Gobierno. La
informacion parlamentaria no solo es insuficiente
a todas luces, sino que, ademas, ofrece una vision
sesgada y parcial de la actividad de las diferentes
fuerzas polfticas y grupos parlamentarios de la Ca
mara. Que normalmente la informacion sobre ini
ciativas parlamentarias es claramente limitada y no
se informa sobre la totalidad del quehacer que se
desarrolla en este Parlamento. Y ademas que, a pe
sar de que hubo una primera iniciativa que pronto
rnurio, de posibilitar un debate amplio, de distintas
fuerzas en algunos temas, desaparecio por sorpre
sa, despues de un primer debate en la segunda ca
dena de Television, despues de eso no se ha posibi
litado ningiin debate sobre temas de vital impor
tancia para el archipielago en Television Espanola
en Canarias. Sin embargo, y en contradiccion, mi
ren ustedes 10 que ocurre en el caso de la progra
macion estatal: que aunque parcial e insuficiente
en nuestra opinion, por ejemplo, en distintos deba
tes fundamentales se han dado programas informa
tivos -en la primera cadena-, se han dado progra
mas especiales -en primera y segunda cadena- que
han permitido el ofrecer un panorama completo del
debate parlamentario, de las iniciativas y de la po
sicion de las diferentes fuerzas parlamentarias. Hoy
por hoy la sociedad canaria no puede hacerse una
idea cabal de 10 que se debate 0 se discute en esta
Camara sino unicamente de 10 que son iniciativas
del Gobierno.

Es frecuente, por otra parte, la queja temerosa
de distintos profesionales del medio, que se quejan
y se lamentan de serias limitaciones e interferencias
desde los arnbitos del ejecutivo para incidir 0 de
terminar la realizacion de una determinada infor
macion 0 la limitacion de esa informacion. El dipu
tado que aquf esto dice ha tenido la experiencia de
que, por ejemplo, profesionales concretos, en vir
tud de una orden del propio medio, hayan realizado
una informacion, incluso unas tomas en una entre
vista, y esa informacion se haya cortado 0 limitado
posteriormente en el centro informativo correspon
diente, en virtud de criterios, no profesionales, sino
de criterios e indicaciones de caracter eminentemen
te politico. Esto es un tema, sin duda, grave, es un
tema que quiero denunciar con claridad desde aquf
yes un tema que esta empobreciendo la posibilidad
de que la sociedad canaria tenga una informacion
completa y cabal de 10 que ocurre en todo el archi
pielago, de 10 que ocurre en los distintos entes
institucionales y, por supuesto, en esta Camara
parlamentaria.

No existe un tratamiento informativo equilibra
do de toda la produccion informativa que se da en

el archipielago; hay una actitud centralizadora de
la informacion, hay una actitud discriminatoria res
pecto a la informacion que se plantea. Y esto hay
que decirlo con claridad, hay que decirlo con
rotundidad, porque no se esta dando en absoluto ni
la importancia ni la valoracion a este Parlamento, y
no 10 estoy diciendo a una fuerza concreta, a unos
grupos parlamentarios, sino al Parlamento en su
conjunto. No hay voluntad de tratar los temas espe
cificos de este Parlamento y la informacion que sale
es una informaci6n que, con los minutajes en la
mano, con la grabaci6n de los programas informa
tivos, se puede constatar que no refleja el trabajo,
que no refleja la actividad de esta Camara.

En este sentido, entendemos que va siendo ya
hora de que de alguna manera, no solamente se plan
teen cambios en la estructura estatal de la direcci6n
de Radiotelevisi6n Espanola, sino que tambien eso
se concrete en el ambito de la programacion regio
nal en el archipielago; que se deje a los profesiona
les funcionar con autonomia profesional; que se
dejen de mandar avisos y recados a profesionales
indicandoles 10 que tienen que hacer, a d6nde tie
nen que ir a realizar una informacion y a donde no
tienen que ir a desarrollar una informaci6n; que se
permita, por supuesto, que esa situacion de temor
que existe entre diversos profesionales del medio
se evite, se plantee una actuacion clara, nitida, de
mocratica y al servicio de todos los intereses colec
tivos de los medios de comunicaci6n.

En esa perspectiva, nosotros queremos reiterar
este planteamiento y, por eso, es la razon concreta
de nuestra propuesta, que sin duda alguna, enten
diendo que, bueno, la Ley de la Comision de Con
trol esta todavia en el tramite de la impugnaci6n
ante el Tribunal Constitucional, pero que deben de
hacerse las gestiones conducentes a lograr que la
Radiotelevision en Canarias garantice esa libre ex
presion y respeto al pluralismo politico, que hoy
actualmente y lamentablemente no se da.

Gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

l.Grupos que deseen intervenir? (pausa.) Cen
tro Democratico y Social, Grupo Popular, Grupo
Socialista.

Tiene la palabra don Fernando Fernandez.
(El senor Angulo Gonzalez solicita intervenir.)
Es que no hay enmendante, don Gonzalo, °sea,

que en este caso ... l.Usted queria intervenir?

EI senor ANGULO GONZALEZ (Desde su
escaiio): ... (lninteligible.) fijaci6n de posiciones
luego?

EI senor PRESIDENTE: Es que no tiene fija
cion de posiciones la proposici6n no de ley, hay
grupos enmendantes, grupos no enmendantes ya
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continuaci6n la intervenci6n del proponente en el
supuesto de que quiera recoger alguna sugerencia
de las presentadas. Pero, vamos, en definitiva, si
quiere usted intervenir, puede intervenir.

Perd6n, senor Fernandez. El senor Angulo tiene
la palabra.

EI senor ANGULO GONZALEZ: Bueno, este
es un tema que yo creo que nos preocupa a todos y,
de alguna forma, la cuasi fenecida Comisi6n de In
vestigaci6n de los Medios de Comunicaci6n Social
en Canarias dio testimonio de ello. Tropez6 con un
muro, un muro legislati vo y constitucional, que hoy
por hoy no hay visos de que se pueda superar, pero,
evidentemente, el trasfondo del tema, la preocupa
ci6n por la actuaci6n de los medios de comunica
ci6n social de titularidad estatal en Canarias, yo
pienso que, de alguna forma 0 de otra, es participada
por todos los grupos que estan en la Camara.

Nosotros, en la proposici6n no de ley del senor
Brito, hemos de decir 10 siguiente. No comparti
mos el conjunto de las afirmaciones, sf algunas de
las que se hacen en su exposicion de motivos. Y no
compartimos, concretamente, el tercer punto que
nos parece particularmente infeliz. Nosotros pen
samos que hablar de desequilibrios informativos de
islas orientales e islas occidentales, aparte de no
ser objetivo de acuerdo con los datos que tenemos
de minutaje televisivo, supone entrar en una linea
que es mas digna del periodico El Dia 0 de algun
medio similar que de un examen sosegado y objeti
vo de la situacion, Sf compartimos, sin embargo -a
desigual nivel-, los puntos primero y segundo, es
decir, nos preocupa, efectivamente, que el pluralis
mo politico e ideo16gico no sea reflejado de una
manera consecuente en la programaci6n televisiva.
o sea, no hay pluralidad, no hay distintas voces de
distintos sectores sociales y politicos sobre los gran
des temas, y que decir ya del tema referido a deba
tes, debate de grandes temas, politicos, culturales,
legislativos en Canarias. Es un espectaculo absolu
tamente penoso la actuaci6n de Televisi6n y, efec
tivamente, en pura consecuencia con nuestros pos
tulados, nosotros no podemos, salvando las distan
cias que he salvado, compartir esta situaci6n, y por
ello votaremos favorablemente a los dos primeros
puntos de la proposici6n no de ley.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Angulo.

Senor Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor Pre
sidente. Sefiorfas.

Nosotros vamos a votar a favor de la proposi
ci6n no de ley y celebramos la iniciativa del dipu
tado, senor Brito, don Oswaldo, por razones de
oportunidad y de importancia del tema.

Nosotros pensamos -con toda sinceridad- que
en el debe de las actuaciones de los socialistas en el
poder una de las actuaciones mas detestables es la
que se refiere al control y a la incidencia de los
gobernantes en los comportarnientos de la televi
si6n, canaria en este caso. Con todo respeto, senor
Saavedra, usted es el Presidente de todos los cana
rios y de la visi6n de los telecanarios la imagen
que un espectador neutral, no partidista, tiene es la
imagen que no se merece un Presidente de Canarias,
es la imagen de un Gobierno de otras latitudes. Usted
merece un tratarniento mas acorde con un sistema de
mocratico avanzado como en el que nos movemos.

Hay -y tenemos pruebas- censura en televisi6n;
hay -y tenemos pruebas- manipulaci6n en televi
si6n; hay, en definitiva, una politica informativa al
servicio del partido del Gobierno, [absolutamente
evidente en la televisi6n regional! Yo he dicho hace
pocos dfas en la prensa, en unas manifestaciones
para las que fui requerido: desde luego, en el con
junto del Estado, en el conjunto de Espana, la tele
visi6n hasta este momenta es un handicap para el
buen funcionamiento de la democracia; pero en
Canarias son dos handicaps. Hay intervenci6n, se
nor Saavedra, y usted debe saberlo muy bien, y yo,
que no tengo duda de su comportamiento y de su
talante democratico y no tengo duda de la limpieza
de su trayectoria, usted sabe que en 10que se refie
re a los informativos canarios hay un hilo directo
desde el palacio de Gobierno con los responsa
bles de televisi6n, hila directo para marcar ins
trucciones, senderos y caminos por los que debe
transcurrir la informaci6n.

Voy a poner algunos ejemplos, algunos ejem
plos de manipulaci6n, podre algunos ejemplos de
censura y pondre algunos ejemplos de desin
formaci6n. Esta recogida en las cintas de este Par
lamento la reciente intervencion del consejero, se
nor Guanche, en la Comisi6n de Sanidad a prop6
sito de una determinada situaci6n sanitaria en
La Laguna. Las manifestaciones del senor Guanche
fueron enormemente crfticas para la situaci6n, de
insatisfacci6n para la situaci6n actual, de reconoci
miento de unas penurias lamentables, y apuntaba
cual era la polftica del Gobierno, en definitiva, de
cara a resolver ese problema. La noticia que dio
televisi6n por la noche fue: "el senor Guanche ha
dicho en la comisi6n que la sanidad en La Laguna
para el verano pr6ximo sera optima". Esa fue la
noticia de una intervenci6n en la que se decfa todo
10contrario.

Yo tarnbien, como el senor Brito, he sido censu
rado en televisi6n. He sido requerido para manifes
tar mi opini6n en relaci6n, por ejemplo, con la Ley
de Aguas y de 10que yo dije a 10que sali6 por tele
visi6n no habfa ningiin parecido, no habfa ningun
parecido. La tijera funcion6 de manera tal que salio
10que convenfa y se retiro lo que convenfa.
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Mi compafieroLorenzo Olarte, a proposito, des
pues de una reunion con el Vicepresidente del Go
biemo en la sede de la Plaza de los Patos, fue re
querido para manifestar su opinion en relacion con
la Ley de Cabildos, con 10 que entonces era borra
dor de Proyecto de Cabildos. Fui testigo de 10 que
relata: "lcuanto tiempo tengo?"; "don Lorenzo, dos
minutillos", que es mas 0 menos 10 que nos dan
para hablar. Lo que don Lorenzo dijo fueron unos
dos minutillos y manifestaba su opinion -amplia
mente conocida por la camara y que yo no voy a
reiterar- cual era la posicion del partido, de CDS,
en relacion con la ley. Lo que salio por los
Telecanarias fueron 25 0 26 segundos -25 0 26 se
gundos-, justamente donde hablaba de consenso,
de coincidencia y de conformidad 0 de coinciden
cia con los criterios del Gobierno. Eso es censura,
eso es manipulacion y eso es una politica detesta
ble de la que cualquier dem6crata deberfa sentirse
avergonzado.

Hay mas ejemplos, hay muchos mas ejemplos.
Pero 10 que mas me preocupa de television es que
si cualquiera, cualquiera, cualquier socialista, cual
quier ciudadano va por -nosotros vamos poco por
desgracia, porque hace mucho tiempo que no nos
llaman a television-, pero cualquier ciudadano tie
ne ocasion de hablar con los profesionales que tra
bajan en television, se da cuenta inmediatamente
de que tienen miedo, hay miedo en los profesiona
les de television a que se les escuche hablando con
fuerza desde la Oposicion, a que se les Yea, hay
una actitud inquisitorial por parte de los dirigentes,
y tengo el ejemplo... puedo aportar los ejemplos, si
se planteara la situacion, de profesionales de tele
vision que son llamados por los dirigentes para pe
dirles cuentas de si ellos han dado 0 no han dado
determinadas informaciones a sectores de la Opo
sicion. Y eso son actitudes inquisitoriales propias
de otros tiempos, no de los tiempos en que vivi
mos. Los profesionales de television, cualquiera que
pueda, que quiera y desee recabar la informacion,
uno se da cuenta de que, en general, incluso los
socialistas, muestran un alto grade de insatisfac
cion por una situacion que no comparten, a la que
se yen abocados por la existencia de un ferreo con
trol desde la direccion, que impide, que impide la
libre iniciativa de los profesionales, la libre actua
cion de los profesionales, de acuerdo con sus crite
rios profesionales y no politicos. Esa es una situa
cion, Sefiorias, esa es una situacion, senor Saavedra,
que a todos, estoy seguro de que a usted tambien si
viera los Telecanarias, deberia darle cierto pudor.

Yo, Sefiorfas, anuncio que vamos a votar a fa
vor de los tres puntos de la proposicion de ley, por
que creemos que los tres puntos de la proposici6n
no de ley se ajustan a la demanda de la reparaci6n
de una situaci6n inadmisible. En definitiva, noso
tros desearfamos que la informaci6n... Y no cree
mos que nosotros, vamos, nosotros no participa-

mos que de aqui, como en alguna ocasi6n ha habi
do alguna iniciativa, se soliciten, se planteen de
seos de manifestaciones de voluntad, en ningiin
sentido, dejar a la libre, ala libre decisi6n profesio
nal que televisen, que no televisen, que hagan, en
definitiva, 10 que quieran con la informaci6n parla
mentaria, con la informaci6n polftica, pero, de una
vez, que los Telecanarias no sean ... en algtin caso
la bella imagen de la senora consejera, con mucha
frecuencia; en otro caso las imagenes de no tan be
llos consejeros, pero, en todo caso, que sea una te
levision, unos Telecanarias plurales, informativos
de verdad, en los que se de una visi6n real y se deje
de dar, ya por todas, la imagen que en los ultimos
tiempos, sobre todo, se esta dando de un Presidente
que corta cintas, que inaugura obras, que, como
digo, es una actuaci6n mas propia de otros tiempos
que de los actuales.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Senor Fernandez,
gracias.

Senor Perdigon.

El senor PERDIGON CABRERA: Senor Pre
sidente. Sefiorfas,

Son practicamente insuperables los terminos y
calificaciones esgrimidos aqui por los compafieros
de la Oposici6n y la Camara y la opinion publica
tiene perfecto conocimiento de que nosotros hemos
sido tambien objeto de esa parcialidad.

Mostramos completamente nuestro apoyo a las
palabras, a los sentimientos de miedo que existen,
de censura, de parcialidad. Por supuesto, mantene
mos nuestra satisfaccion por la presencia en otros
grupos politicos de la conciencia de la parcialidad
existente, no ha side una manta persecutoria de AP
o del Grupo Popular a nivel nacional 0 a nivel ca
nario esta cuestion. Y eso sf, si bien su Sefiorfa, el
senor Brito, don Oswaldo, podra comprobar dentro
de escasos minutos que de nada sirve. De nada sir
ve porque no sera apoyada por el partido directa
mente implicado 0 porque, aun siendo apoyada y
aprobada, tampoco va a servir de nada la proposi
ci6n no de ley, como otras tantas, mas del 80% de
las aprobadas por esta camara.

Sobre la proposicion no de ley en concreto, exis
ten algunas reticencias por nuestro grupo, al apar
tado c) del mimero 2 de la exposici6n de motivos,
arrima un poco el ascua a su sardina, pero, en fin,
tambien sobre el mimero 2 del texto en concreto,
porque entendemos que la camara presta la colabo
racion indicada, la colaboraci6n requerida a todos
los medios de comunicacion, Sin embargo, estamos
completamente de acuerdo en apoyarla, energica
mente, que sirva, por 10 menos, como una mas de
las denuncias y, eso sf, nosotros, aun sabiendo que
no va a prosperar, proponemos, si ella es posible,
una enmienda transaccional de adicion, establecien-
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do un mimero 4 donde se diga que se inste al Go
bierno de la naci6n para que, de inmediato, se den
los pasos legales precisos para la puesta en marcha
de la televisi6n privada.

Nada mas, Sefiorias. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Perdig6n.

Senor Hernandez.

El senor HERNANDEZ SUAREZ: Senor Pre
sidente. Senora y senores diputados.

El Grupo Socialista se va a oponer y se opone a la
proposici6n no de ley, tanto por el contenido de la
propuesta de resoluci6n como por los fundamentos
que argumenta el proponente para justificar la rnisma.

Creemos que resulta muy grave, bastante grave,
el afirmar que medios de cornunicacion del Estado,
o que medios de comunicacion en cualquier caso,
no esten garantizando la libertad de expresi6n y
ademas no este reconociendo la existencia de un
pluralismo politico, es decir, estamos haciendo acu
saciones de que hay organismos 0 entes que estan
truncando 0 que estan restringiendo derechos fun
damentales, derechos fundamentales que estan es
tablecidos en nuestra Constitucion. Creemos que el
hecho es 10 suficientemente grave, el hecho es 10
suficientemente grave como para que si existieran
indicios racionales de que se producen esos hechos
habria otras instancias, habria otras instancias que
tendrian que resol ver, por supuesto, acusaciones tan
graves, como es la restriccion de derechos funda
mentales. Y, ademas, hay una cuestion fundamen
tal: para que esto sea posible, para que se pueda
dar, no solamente es necesario, es necesario que
existan directrices, esas directrices de que se ha
hablado aqui, que se han dicho gratuitamente, que
se han dicho gratuitamente, con los profesionales y
que hay una cuesti6n clara, hay una cuestion clara.
A nosotros nos parece, nos parece que el conjunto
de los trabajadores 0 de los profesionales de la co
municacion en Canarias, y entre ellos estan los de
la Television Espanola, no va a permitir ni admiti
rian en ningun caso el ser complices de semejante
restriccion, como aqui se esta planteando. Y se ha
bla con bastante ligereza de los datos, de las acusa
ciones que se hacen, y se dicen muchas cosas y se
dicen gratuitamente.

Nosotros, el Grupo Socialista, hemos pedido a
nuestros representantes en el Congreso de los Di
putados, presentes en la Comision de Control, da
tos, algunos datos, y que solamente voy a referirme
a uno, a referirme a uno, que es 10 que tenemos,
que es cuando habla de los desequilibrios territo
riales. Aqui se esta afirmando, en el papel, que existe
mayor informacion en las islas occidentales con
respecto a las orientales, y nos encontramos con
que de junio del 85 a mayo del 86 de la informa
ci6n dada con respecto a un sitio u otro correspon-

den 108 horas, 52 rninutos, 56 segundos a la pro
vincia de Las Palmas y 130 horas, 0 minutos, 25
segundos a la provincia de Tenerife. Es un solo dato
que demuestra que hay veces que se ponen datos y
se hacen acusaciones ligeras y que luego, a la hora
de demostrarse, no tienen fundamento. Y digo esto,
que no tenia previsto, 0 nuestro grupo no tenia in
tencion de entrar en el plantearniento, un poco por
la intervencion de los anteriores diputados en el
sentido de hacer argumentaciones y establecer, ade
mas, una proposici6n no de ley en algo que ni el
Parlamento de Canarias ni el Gobierno de Canarias
tiene competencia alguna. Que existe un esquema
de trabajo de ese ente de comunicacion, y es que la
programacion la elaboran los profesionales, y ha
de ser asf necesariamente. Nadie le ha de indicar,
nadie le ha de indicar a un medio de cornunicacion
cual es la programaci6n que debe hacer ni nadie le
debe indicar a un medio de comunicacion cuales
son los temas de interes social 0 cuales son los te
mas que tienen un interes social. Creo que por sf
rnismo cualquier medio de comunicacion esta en la
obligaci6n de buscar las informaciones y la progra
macion que le consiga el mayor nivel de audiencia
entre la propia audiencia, y que la diferencia esta
en que en los casos que son entes de comunicacion
social, como es el caso de la televisi6n, estan so
metidos a un control, control que se desarrolla a
nivel parlamentario, a nivel del Estado y que creo
que es un tema en el que ya existe jurisprudencia y
que, en todo caso, esta el tema claro.

Yo termino diciendo dos cosas, termino dicien
do dos cosas. Al proponente decirle que el tema de
atacar y desprestigiar Television Espanola es una
especie de deporte nacional que en estos momen
tos ya tiene poca moda, que tuvo en un momenta
bastante runnin, como decfa, efectivamente, el pro
ponente, precisamente por campos ideologicos dis
tintos a los que pertenece -y me consta- el senor
diputado, y creo que recurrir a esta practica polfti
ca, a esta practica politica, es decir, recurrir a bus
car este tipo de argumentacion 0 estrategia politica,
es extrafio en el proponente por considerarla una
practica politica 0 una estrategia carente de toda
originalidad.

Y al senor Fernandez decide que efectivamente,
que efectivamente hay cosas de las que los demo
cratas se deben sentir avergonzados, entre otras co
sas los democratas se han de sentir avergonzados
cuando se hacen acusaciones gratuitas a la honora
bilidad, tanto de un politico, de un profesional de los
medios de comunicacion 0 de cualquier ciudadano,
y que invito a que el senor Fernandez, a traves de sus
representantes en el Comite de Control de Televi
sion Espanola a nivel del Estado, demuestre las acu
saciones que gratuitamente ha dicho aqui, de las cua
les, si no tiene capacidad para demostrarlas, sera el
quien tendra que sentirse avergonzado.

Muchas gracias.
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EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El senor Brito, don Oswaldo.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor Pre
sidente.

Senor portavoz del Grupo Parlamentario Socia
lista, yo al ofrle a usted he salido aqui con la impre
sion de que esta usted a punto, quizas, de ser mas
un representante del ente publico Radiotelevisi6n
Espanola que un diputado de un grupo parlamenta
rio preocupado por garantizar que esta camara ten
ga audiencia a traves de los medios de comunica
cion que pagamos todos los ciudadanos en el ambi
to del Estado.

Mire usted, usted me acusa de carencia de origi
nalidad. Bueno, yo no pretendo ser permanentemen
te original, pretendo ser coherente y honesto con
los datos que poseo y con 10 que creo. No participo
de este deporte, entre otras cosas porque me dejan
poco participar, 0 sea, es un deporte poco partici
pativo, mas bien es un deporte bastante elitista, en
el senti do de quienes pueden practicarlo. Por tanto,
no participo del deporte. Y no planteo las cuestio
nes porque si 0 por el tema del runnin. Yo el runnin
10 decia en otro sentido, no en el sentido que usted
se apropi6 y me coloco, digamos, como una guinda
en su intervencion.

Mire usted, me parece que aquf se confunden
dos cuestiones que a rni me hacen sospechar que 10
que se ha afirmado aqui si tiene base y fundamen
to. Una cosa es la fundamentaci6n que lleva a los
distintos grupos 0 al proponente a presentar la ini
ciativa, pero me quiere decir usted cual es el pro
blema, si es que no hay ninguna de las cosas que
aquf se han acusado, en que ustedes apoyen el pri
mer punto que dice que el Parlamento de Canarias
insta al ejecutivo -y esto es una formula que sabe
usted que no tiene que ver nada con el tema compe
tencial, es un tema propio de la actividad reglamen
taria en la camara- y por su medio al ente publico
Radiotelevision en Canarias a la adopci6n de las
siguientes medidas:

Primera, que el ente publico Radiotelevision en
Canarias garantice la libertad de expresion y el res
peto al pluralismo, posibilitando que los programas
informativos incorporen toda la informacion que se
genera en torno a la actividad parlamentaria. Quftele
usted los argumentos 0 no argumentos, 10 que usted
parece ser que no apoya es el punto de que eso se de
por Radiotelevisi6n Espanola, no otra cosa. Usted
podra decir que no esta de acuerdo con los argumen
tos que ha expuesto este diputado u otros diputados
en su intervencion; ahora, usted no esta de acuerdo,
seamos concretos, vamos a ir al fonda de la cues
tion, con que se posibilite que los programas infor
mativos incorporen toda la informacion que se ge
nera en torno a la actividad parlamentaria. Esto es 10
que tiene que saber la opinion publica y tiene que
saber todo el mundo, ustedes a 10 que se niegan.

Segundo. Ustedes se niegan a establecer un sis
tema de colaboracion entre el Parlamento y
Radiotelevision en Canarias al objeto de viabilizar
debates con participaci6n de todas las fuerzas poli
ticas presentes en el Parlamento sobre leyes 0 asun
tos de vital importancia para los ciudadanos del ar
chipielago.

Es decir, a esas dos cosas fundamentales, la otra
podra usted discutirla y decir que se da 0 no se da,
ha dado usted unos datos que yo tambien tengo da
tos del minutaje que no se corresponden con eso,
habria que contrastarlo y discutirlo, pero estos dos
primeros puntos me esta usted diciendo que en base
a que discrepa de si existe 0 no existe manipula
cion 0 condicionamiento, que aquf es el tema, por
supuesto, opinable, ustedes se oponen a que la
Radiotelevisi6n en Canarias garantice el pluralis
mo, garantice el acceso a la informacion a todos los
ciudadanos y garantice el que 10 que se hace en el
Parlamento en cuestiones fundamentales se trans
mita a los ciudadanos por un medio de informacion
que pagamos todos los ciudadanos del Estado y,
por supuesto, de Canarias.

Sorprendente, senor diputado, muy sorprenden
te, y efectivamente esto sf que es original, que un
partido, que se dice democratico y defensor de los
derechos constitucionales y fundamentales, que se
dice, evidentemente, que quiere garantizar los prin
cipios constitucionales, se oponga al planteamien
to de una resoluci6n de la camara que insta a que se
garanticen esos derechos constitucionales, que se
garantiza el derecho de los ciudadanos a recibir la
informacion que se genera en esta camara y que
garantice la posibilidad de un debate con participa
cion plural de todos aquellos que tienen en mayor 0

menor medida una representacion legftima y sobe
rana del pueblo canario. Sorprendente, muy sorpren
dente, eso sf que es original. Permitame usted que
Ie dig a que, efectivamente, el planteamiento que
usted hace, pues, realmente es mas propio del que
Ie he oido en algun momenta a algun representante
de television, especialmente al director general del
ente cuando era director -a dona Pilar Miro toda
via no se le ha ofdo, espero que se le oiga de distin
ta manera y con distintas practicas-, pero, por su
puesto, es practicamente una defensa a ultranza de
un ente, que usted mismo me reconoce que no es
algo propio, que es algo independiente, que es algo
que tiene su propia autonomia. Deje usted que se
defienda, en todo caso, el propio ente y, en todo
caso, aquf 10 que tratemos sea de garantizar el plu
ralismo politico, el acceso de los ciudadanos a la
informacion y el debate plural, democratico y cons
tructivo, que sirva a los intereses de todos los ciu
dadanos en Canarias. Eso parece ser que no esta
entre sus objetivos. A mf me estimula, me estimu
la, porque sensu contrario me viene a confirmar
que 10que yo he manifestado 0 10 que han mani
festado otros miembros de la camara como criti-

- 3757 -



26 de noviembre de 1986 DlARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

ca a televisi6n esta perfectamente fundamentado
y son ustedes, con esa intervenci6n y ese plan
teamiento, los que 10 ratifican, 10 reafirman y 10
consolidan.

Felicidades, senores miembros del Partido So
cialista Obrero Espafiol, porque de esta manera se
guro que vamos a avanzar mucho, muchisimo, en
el pluralismo polftico y en la democratizaci6n de
esta sociedad, y si ese planteamiento es, evidente
mente, el cambio que ustedes preconizan, yo se de
que cambio se esta hablando: del cambio, logica
mente, de imagenes en el medio.

Nada mas, senor Presidente, much as gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias.
Senor Brito, habia una propuesta por parte del

senor Perdig6n de una enmienda transaccional con
adici6n de un punto.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Digamos, ningiin problema en principio
al tema. Lo que sf me parece es que, en todo caso,
como esta concretado al ambito especifico de Ca
narias, preferirfamos mantener tal cual esta el plan
teamiento, dado que el tema desborda, sin duda, el
ambito concreto de la proposicion.

EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Y, por supuesto, senor Presidente, propo
nemos que se vote punto por punto la proposicion.

(EI senor Hernandez Suarez solicita eL uso de La
paLabra.)

EI senor PRESIDENTE: Sf.

EI senor HERNANDEZ SUAREZ (Desde su
escaiio): ...(IninteligibLe.)

EI senor PRESIDENTE: l,Replicar? Lo que
ocurre es que como no me 10 ha pedido, pues ... pero
puede replicar.

Tiene cinco minutos de conformidad con el
articulo 71, cinco minutos para rectificar.

EI senor HERNANDEZ SUAREZ (Desde su
escaiio): Decir que, bueno, que en la intervencion
hay cosas que ha dicho el senor Oswaldo que yo he
dicho que no he dicho. Es decir, el Grupo Socialis
ta no se niega a que el ente de Radiotelevision Es
panola y cualquier otro medio de comunicacion
publico 0 privado en Canarias realice toda la infor
macion parlamentaria que considere oportuna; como
tampoco nos oponemos 0 entendemos que sea ne
cesario, para que eso se produzca, ningun plantea
miento de colaboracion, si aquf los medios de co
municacion son los interesados en recabar la noti
cia y transmitirla a la audiencia.

Y aquf hay una diferencia contradictoria, es de
cir, aquf nosotros estamos diciendo que nadie tiene
que decirle a ningun medio de comunicacion 10 que
tiene que hacer 0 10 que tiene que decir, que para
eso tiene 0 cuenta con medios y con personal sufi
ciente para hacer sus propios analisis y elaborar su
propia programacion, Aqui parece que el iinico 0

los unicos, 0 entre otros usted, esta planteando que
sea el Parlamento, de una forma concreta u otra, a
traves del Gobierno, le diga al ente publico Radiote
levision Espanola 10 que tiene que hacer. Efectiva
mente, esta usted planteando que hagamos, que
hagamos 10 que usted esta denunciando que se hace,
pero de esta forma a nivel global. Y hay que tener
mucho cuidado a veces con los analisis en cuanto a
saber, efectivamente, cuales son los temas que,
efectivamente, Ie interesan 0 no le interesan a la
audiencia de Canarias y tengamos mucho cuidado,
efectivamente, con mas que un planteamiento de
informacion; muchas veces despreciamos a este
pueblo en el sentido que decimos que este pueblo
no esta informado, este pueblo se interesa, posible
mente, por las cosas que Ie interesa informarse, no
por las que le interesa... nos interesa a nosotros 0 a
la clase polftica, en muchos casos, de que sea infor
mado. Y no corramos el riesgo de que, en lugar de
informar a nuestro pueblo con el animo de infor
marle y educarle, como se esta planteando, 10 uni
co que consigamos es aburrirle con nuestros tristes
y aburridos, tristes y sosos discursos que solemos
dar en algunas ocasiones.

EI senor PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
someter a votacion esta proposicion no de ley y, tal
como ha pedido el proponente, 10 haremos punto
por punto.

Leemos el primer punto: "que el ente publico
RTV en Canarias garantice la libertad de expresion
y el respeto al pluralismo polftico, posibilitando que
los programas informativos incorporen toda la in
formacion que se genera en torno a la actividad
parlamentaria" .

l,Votos a favor? (Pausa.) i. Votos en contra?
(Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)

A favor, 25 votos; en contra, 27 votos.
Segundo punto: "establecer un sistema de cola

boracion entre el Parlamento y RTV en Canarias al
objeto de viabilizar debates con participacion de
todas las fuerzas polfticas presentes en el Parlamento
sobre leyes 0 asuntos de vital importancia para los
ciudadanos del archipielago",

l,Votos a favor? (pausa.) Ya.l,Votos en contra?
(Pausa.) l,Abstenciones? (pausa.)

El mismo resultado: 25 votos a favor, 27 en con
tra, ninguna abstencion,

Tercer punto: "instar al ente RTV en Canarias a
garantizar una informacion equilibrada en el trata
miento informativo de las diferentes realidades in
sulares del archipielago",
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lVotos a favor? (pausa.) lVotos en contra?
(Pausa.) lAbstenciones? (Pausa.)

A favor 21 votos, de este tercer punto; en con
tra, 31 votos.

Queda, pues, rechazada 1aproposici6n no de ley.
Sefiorfas, vamos a interrumpir 1a sesi6n hasta

las cinco menos cuarto de la tarde, bien entendido,
bien entendido, Sefiorias, que seremos inflexibles
en la hora. A la cinco en punto continuaremos, bien
entendido que si el preguntante no esta, que es 1a
pregunta la que va a iniciar, pues se entendera que
decae la pregunta y se entendera que al sefior dipu
tado no le interesa hacer esa pregunta en ese mo
mento. Cinco menos cuarto para empezar a las cin
co en punto de 1atarde.

(Se interrumpe La sesi6n a las trece horas y trein
ta y cinco minutos.)

(Se reanuda La sesi6n a las diecisiete haras.)

EI senor PRESIDENTE: Sefiorias, continua la
sesi6n.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON MA
NUEL FERNANDEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
DIRIGIDA AL GOBIERNO AUTONOMO,
SOBRE EXCEDENTES DE RECAUDA
CION POR LOS IMPUESTOS SOBRE LOS
CARBURANTES.

EI senor PRESIDENTE: Pregunta de don Ma
nuel Fernandez Gonzalez, sobre excedentes de re
caudaci6n por los impuestos sobre los carburantes.

Tiene 1a pa1abra don Manuel Fernandez.

EI senor FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escaiio): Sf, gracias, sefior Presidente.

La pregunta dice literalmente: "lCual es el ex
cedente de recaudaci6n sobre los carburantes en el
dfa de la fecha?". La pregunta fue formu1ada el dfa
11 de julio del 86. Y l.que intereses han generado
dichos excedentes y d6nde se estan contabi1izando
los mismos?

EI senor PRESIDENTE: E1 sefior Vicepre
sidente.

EIsenor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENER
GIA (Martin Martin) (Desde su escaiio): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Por una vez mas tengo e1 honor de poder con
testar al sefior Manuel Fernandez sobre un viejo
tema vinculado tanto con los precios de los com
bustibles como con los problemas que se derivan
de los mismos. Evidentemente, detras 0 antes de su
pregunta, pues, existen unos antecedentes donde

manifiesta una filosofia que yo me abstendre, pues,
de hacer ningun comentario a ella, puesto que en
algunas otras oportunidades, tanto a nivel de Pleno
de este Parlamento como a nivel de Comisi6n, in
cluida una reciente comparecencia mfa, pues ya
hemos discutido y donde posib1emente haya dos
pareceres completamente diferentes. En cualquier
caso, si el senor Fernandez, pues, si quisiese seguir
ahondando en ello, yo no tendrfa ningun inconve
niente. Por 10tanto, me voy a remitir a contestar a
su pregunta, que, evidentemente, fue formulada en
julio y que yo le voy a contestar de forma actua1i
zada, que me imagino que ... pues tendra muchisi
mo mas interes por razones obvias.

Los datos, y aparte esta es una indicaci6n que
siempre hago por razones de prudencia y por razo
nes que ya en varias ocasiones he tenido 1aoportu
nidad de explicar a ustedes, que es que algunas de
las cifras que se barajan 0 algunos de los datos que
conforman las cifras finales, pues estan por ulti
mar, por concretar, por liquidar, pero, en cua1quier
caso, estamos trabajando sobre estimaciones. Por
eso cada mes vamos avanzando en 1aaproximaci6n
en las cifras concretas, pero, en cua1quier caso, va
mos mejorando esas estimaciones, puesto que des
pues la realidad confirma en gran medida las cifras
que nosotros hemos dado.

Pues partiendo de esta base, en e1 sa1doestima
do al 21 del 8 del 86, es decir, e1 21 de agosto, y
hago referencia a esta cifra, a este momento, por
que es el momento en que se establece e1 nuevo
impuesto, el saldo estimado favorable a CEPSA, es
decir, para explicarnos un poco, las deudas que
CEPSA tiene contrafdas con e1 consumidor cana
rio, era de 9.556 rnillones. Este excedente... per
don, 9.491 millones, 9.500 rnillones aproximada
mente. Se ha disminuido del 22 del 8 al 30 del 9,
esa cantidad disrninuy6 en 33 millones; posterior
mente, del 1 del TO, es decir, del 1 de octubre al 7
de noviembre, disminuy6 en 180 millones y del 8
del 11, es decir, del 8 de noviembre a1 30 del 11
-que es la ultima cifra que tengo-, ha disminuido
en 405 millones de pesetas. Si a eso afiadimos...,
estamos en fase de resolver el problema que se ha
compensado, el quebranto producido a los stocks
de los mayoristas como consecuencia de la entrada
en vigor del impuesto, no como consecuencia de la
bajada de los precios de los combustibles ajenos al
impuesto, puesto que aunque fue una petici6n de
los mayoristas, yo me negue a aceptarla y ellos 10
entendieron perfectamente, porque en algunas oca
siones los precios han subido, por 10 tanto, los stocks
de los mayoristas automaticamente quedan sobre
valorados, pues en esta ocasi6n que ha sido a la
inversa, pues, unas veces se equilibra con otro. Por
10tanto, como consecuencia del establecimiento del
impuesto, se compensa a los stocks de los mayoris
tas en 183 millones de pesetas. Con 10cual...
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EI senor PRESIDENTE: Senor consejero, sim
plemente recordarle que no estamos en una compa
recencia, que estamos en una pregunta y ya tiene
practicamente agotado su tiempo.

El senorVICEPRESIDENTEDEL GOBJERNO
Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Martin Martin) (Desde su escaiio): ...(Ininteligible.)

El senor PRESIDENTE: Lo siento, pero es que...

ElsenorVICEPRESIDENTEDELGOBJERNO
Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Martin Martin) (Desde su escaiio): ...(lninteligible.)

El senor PRESIDENTE: Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENER
GIA (Martin Martin): ...tanto es de 8.690 millo
nes de pesetas.

En relacion con la segunda pregunta, que tanto
le preocupa al senor Fernandez como me preocupa
a mf como responsable y a todo el Gobierno, evi
dentemente esas cantidades pues generan unos in
tereses que a mf me gustaria recuperar, como es
logico, pero que por impedimento del marco legal
en el cual nos movemos el actual sistema de pre
cios es imposible. Ahora, hay que recordar, hay que
recordar aquf que en algunas otras ocasiones ha sido
en sentido inverso, de tal manera que si sumamos
afio 84, afio 85 y afio 86, digamos, la deuda contraf
da con la compafiia suministradora CEPSA serfa
-y aquf hay disparidad de cifras como suele ser ha
bitual- segun CEPSA 130 mill ones de pesetas, se
gun la consejeria 20 millones de pesetas. Estas son
cifras que habra que contrastar y, evidentemente,
yo calculo que estara en una cifra intermedia entre
ambas, como suele ser habitual.

Nada mas, muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Senor Fernandez.

EI senor FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escaiio): Gracias, senor Presidente.

Bien, sf, la pregunta fue realizada a raiz de la
aplicacion del Impuesto sobre los Carburantes, en
el sentido de que en aquel entonces le indicabamos
al Gobierno que el precio fijado de 47 pesetas por
litro de la gasolina, concretamente, era demasiado
alto para los costos de produccion mas el impuesto
producido entonces. Decfamos que era demasiado
alto porque con ella no se enjugaba, precisamente,
la deuda 0 el superavit habido en CEPSA. El tiem
po nos ha dado perfectamente la razon, cuando des
pues de estos dos, tres meses solamente, se han ba
jado alrededor de unos 500 millones de pesetas. Esto
era 10 que de alguna forma querfamos indicar a la
opinion publica, que los precios, que hoy siguen

estando altos, y manteniendo esta deuda excesivo
tiempo, pues se siguen generando unos intereses
bastante elevados que creo que en periodos ante
riores jamas ha habido unas diferencias tan altas ni
a favor de CEPSA ni en contra para que tengamos
demasiado tiempo sin que se absorba, de alguna
forma, en la poblacion canaria este excedente de
recaudacion habido antes de la produccion.

Y hoy mas todavia nos han confirmado nuestras
tesis cuando en los propios Presupuestos del Go
bierno autonorno se fija para el proximo afio una
recaudacion del orden de los 14.000 millones de
pesetas. Esto ya fue tambien advertido a la opinion
publica, que cuando por primera vez se anuncia el
impuesto el senor consejero hablaba de 5.000 mi
llones, mas tarde se fija en 10.000 millones y ya
para el proximo Presupuesto se esta hablando de
14.000 millones, haciendo caso de la clausula de la
exposicion primera, el famoso 30% de modifica
cion del impuesto, que puede hacer por decreto el
propio Gobierno. Esto es preocupante, que este afan
recaudatorio por parte del Gobiemo autonomo, so
bre un impuesto que no veo normal en Canarias,
que es nuevo para el archipielago canario y que se
agote al maximo el mismo. Esto era la razon de
tener unos datos fijos oficiales dados por el senor
consejero, 10 cual le agradezco, que me los haya
tambien actualizado para estar mejor informado y
que de alguna forma poder construir en el futuro,
ayudar a construir a la propia consejeria, porque
hoy todavfa no hay datos concretos, de poder
trabajar - ...(Ininteligible.), perdon por mi expresion,
no se si me han comprendido-, que podamos traba
jar autonomamente en Canarias con el tema de los
combustibles, que yo creo que ese es el fin que persi
gue tanto el Gobierno como el resto de la pobla
cion canaria, en cuanto a modificacion flexible de
los precios en su momenta y no estemos a expen
sas de la decision polftica que pueda tomar en su
dfa, y toma actualmente, la Administracion central
en Madrid.

Muchas gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Sf, senor Martfn.

EI senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIER
NO Y CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENER
GIA (Martin Martin) (Desde su escaiio): EI se
nor Manuel Fernandez ha planteado el tema de fon
do, que es la disparidad de criterios existentes en
sus planteamientos y en el planteamiento del Go
bierno. A sujuicio, ese excedente, que tambien exis
te nuestra preocupacion por enjugarlo 10 antes po
sible, sin embargo, par ese afan de enjugarlo a 10
mejor no es conveniente crear otra serie de proble
mas, y, evidentemente, una bajada a esos niveles
que el propone podrfa tener unas repercusiones
positivas sabre los usuarios del automovil, podria
tener unas repercusiones positivas sobre el IPC, pero
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tambien hay que tener en cuenta que podria ocasio
nar graves perjuicios sociales que el no tiene en
cuenta. Por ejemplo, como ya de hecho esta pasan
do, la disminucion del mimero de usuarios en los
transportes piiblicos es muy preocupante. Pero es
mas, por ejemplo, en este afio en la provincia de
Las Palmas, posiblemente -los datos nos los tengo
en este momento-, en la provincia de Tenerife sean
similares, se ha incrementado el numero de matri
culaciones de automoviles en un 35%, el consumo
de gasolina a 10 largo del afio se ha incrementado
en un 13% en relacion con los afios anteriores, y
todos esos problemas generados, esos perjuicios que
se generarian implican despues inversiones piibli
cas, inversiones piiblicas, para resolverlo. Nosotros
hemos optado por bajar esos precios, y yo Ie podria
indicar que hemos bajado 170 pesetas en las tres
iiltimas bajadas: el butano 29 pesetas, gasolina su
per y normal 19 pesetas, el gasoil, tanto minorista
como mayorista --ellitro, por supuesto-, 20.500 pe
setas la tonelada de fuel industrial, es decir, un 63%,
y un 45% para el fuel de potabilizadora. Y 10 he
mos bajado, pero al mismo tiempo tambien hemos
establecido un impuesto para evitar que esos pro
blemas que se nos van a crear en nuestras ciudades,
en nuestra geograffa, se incrementasen todavia mas,
y ese dinero que se recauda a traves del impuesto
repercute, revierte de nuevo a la sociedad mediante
inversiones publicas, y cree que es mucho mejor
esa politic a que la otra. No es un afan recaudatorio,
es simplemente el jugar con equilibrio donde en
tran varios factores. Y es mas, si se liberaliza todo
el precio de los combustibles -yes nuestro objeti
vo yes el objetivo tambien del Ministerio de Ha
cienda-, en la practica tendremos mediante el im
puesto la competencia para, incrementandolo 0 re
duciendo las tarifas de dicho impuesto, pues tener
nosotros la propia competencia, competencia que,
como usted bien sabe, hoy no la tenemos.

Por 10 tanto, cree que si ponemos en la balanza
un lade y el otro, yo me sigo inclinando, y cada dia
mas y a la vista de los datos que tenemos, por nues
tra formula y no por su formula.

Muchas gracias, senor Presidente.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL
ORDEN DEL DIA.

El senor PRESIDENTE: Sefiorfas, a pesar de
que hay un acuerdo previo de Presidente y Junta de
Portavoces por unanimidad, en el que ya se preveia
la alteracion del orden del dia, es preceptivo solici
tar por asentimiento la alteracion del orden del dia
para poder debatir el Proyecto de Ley de Ordena
cion Territorial de la Comunidad Autonoma de
Canarias, antes que el Proyecto de Ley de Presu
puestos, que esta previsto para manana a primera
hora. De manera que ... (Asentimiento.)

DEBATE DE TOTALIDAD. PROYECTO
DE LEY DE ORDENACION TERRITORIAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS.

El senor PRESIDENTE: Bien, pues, entonces
pasamos a este punto que es el 6.2 del orden del
dia: Ordenacion territorial de la Comunidad Auto
noma de Canarias.

i.El senor consejero va a presentar el proyecto?

El senor CONSEJERO DE POLITICA TE
RRITORIAL (Dominguez Anadon) (Desde su
escaiio): No 10 cree preciso.

El senor PRESIDENTE: Se ha presentado a
este proyecto una enmienda a la totalidad con pro
puesta de devolucion del Grupo Parlamentario CDS,
de manera que para la presentacion y defensa de
esta enmienda Ie cedemos la palabra a don Fernan
do Fernandez.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
Sefiorias. Gracias, senor Presidente.

Sefiorfas, hay que reconocer que el senor Con
sejero de Ordenacion del Territorio nos sorprende
con originalidades, que no son solo las originalida
des que se contemplan en algunos de los proyectos
que esta tarde y manana debatiremos, sino con no
estimar el. .. i.que vamos a decir nosotros si el mis
mo considera que no es precise la presentacion de
este proyecto de ley? De manera que vamos a ha
blar del rnismo como si fueramos viejos conocidos
y la realidad es que nos encontramos ante el co
rnienzo de un debate con un desconocido que va
mos a intentar desentrafiar a 10 largo del mismo, en
el que una vez mas el Gobierno manifiesta, por 10
que hemos visto en el preambulo de la ley publica
do en el Boletin Oficial de la Camara, una serie de
buenos propositos, que luego, desde nuestro punto
de vista al menos, no se ve en el articulado de la
ley. Buenos propositos que yo me atrevo a decir, en
el caso de que esta ley se fuera a aplicar en el curso
de los afios venideros, que podrian llevar, proba
blemente, a un objetivo, si no diametralmente opues
to, si bastante distinto al que desea el proyecto, al
que desea ellegislador, el autor, por 10 menos, del
borrador 0 del proyecto que en este momento de
batimos.

Se trata de un proyecto de ley que al menos, se
nor Dominguez Anadon, debe decir que al menos
tiene una virtud, que es la de afrontar 0 tratar de
afrontar un tema, que es un tema verdaderamente
importante para nosotros, yo me atreveria a decir
que es una cuestion trascendente para el futuro de
nuestras islas y, sobre todo, 10 que es mas impor
tante, para el futuro de sus habitantes. Pero no debe
dejar de decir que si es verdad que esta es una vir
tud, ahi se acaban, desde nuestro punta de vista,
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sus virtudes, porque una cosa es que se pretenda
resolver una cuestion y otra muy distinta es que se
acierte en ellogro de esa aspiracion.

Nosotros hemos presentado una enmienda a la
totalidad, obviamente porque no estamos de acuer
do con el texto de la ley, pero quiero decir que por
primera vez en 10 que llevamos de actividad legis
lativa ni siquiera hemos intentado presentar en
miendas parciales. Se trata con este gesto de no
presentar enmiendas parciales, se trata de una ma
nifestacion clara de nuestra voluntad de no parti
cipar en la elaboracion de un proyecto que a nues
tro modo de ver no se ajusta a 10 que demanda en
este momento la realidad de la sociedad canaria.
La realidad es que el proyecto en su preambulo
hace una llamada, hace una llamada muy, muy de
pasada, al papel de los cabildos insulares como
organo politico, sobre los que -dice el proyecto-,
los que genuinamente habra de recaer la respon
sabilidad de la formulacion de los planes insula
res que se propugnan. Pero la ley, de resultar apro
bada en los terminos en que se contempla en el
proyecto, posibilita unos planes insulares mera
mente urbanfsticos, en los que los cabildos habrfan
de adquirir, en su caso, una funcion meramente de
policfa, un papel supramunicipal estrictamente
coactivo, privandoles, privandoles porque no les
da, privandoles porque no les da los medios para
ejercer las enormes posibilidades que tienen de un
papel realmente positivo, enriquecedor, como prin
cipales agentes y conocedores de la realidad de
cada isla.

En efecto, el proyecto de ley dedica practica
mente todo su contenido ala creacion de una figura
de planeamiento, los planes insulares de ordena
cion, y es de resaltar aquf que esta ha sido una ne
cesidad sentida hace mucho tiempo, tanto que hace
aDOS ya se redactaron y aprobaron en algunos ca
sos, en concreto por el Cabildo Insular de Tenerife,
probablemente por el de La Palma y seguro por al
guno mas, planes de ordenacion insular que por
varias causas, una de ellas la dificultad de su enca
je en el ordenamiento, en la normativa legal exis
tente, en la Ley del Suelo, vieja ya Ley del Suelo,
han quedado, estos estudios 0 estos intentos por
parte de algunos cabildos, han quedado como ins
trumentos tecnicos orientativos, pero carentes de
una operatividad reguladora, es decir, carentes de
eficacia en la practica,

Ahora bien, la ordenacion urbanfstica es princi
palmente una actividad de gestion, de la que el
planeamiento configura simplemente su soporte, y
esta es -10 digo desde ahora- una importante y esen
cial carencia de este proyecto de ley del Gobierno.
La norma debe posibilitar no solamente a los cabil
dos para la accion planificadora sino para asurnir el
papel que les corresponde en esta actividad como
impulsores de toda la gestion ordenadora insular y,
en particular, de aquella que supone elementos de

la infraestructura basica de las islas, de los siste
mas generales de ambito supramunicipal. Lo cual
supone, a su vez, un marco de competencias pro
pias de los cabildos en este sector, como hemos
contemplado en la ley que acabamos de aprobar en
el Pleno anterior, hace dos plenos, con su corres
pondiente base de financiacion.

En relacion con esta actividad, existen sectores
en los que ya operan los cabildos 0, por 10 menos,
en los que ya han operado hasta ahora, pero en unas
condiciones que requieren, desde nuestro punto de
vista, su potenciacion y a su vez exigencia, como
es, por ejemplo, la cartograffa y, en general, la in
formacion urbanfstica. Y otro de los que tradicio
nalmente los cabildos han estado apartados, pero
que demandan una actuacion supramunicipal, como
es el campo de la disciplina urbanfstica, donde al
menos compartidamente reside la causa de la de
gradacion a que esta sometido el territorio insular.
Sabido es que en este aspecto muchos municipios
-y hay muchfsimos ejemplos, probablemente la ma
yorfa de los municipios, hay muchos ejemplos que
podrfan decirse; el mas flagrante probablemente,
en el ambito de esta isla, todo 10 que se refiere al
municipio de Gufrnar, en la costa de Guimar, desde
el tunel hacia alla-, en los cuales, por las razones,
por la presion de los vecinos, etcetera, los ayunta
mientos han hecho dejacion de sus funciones y se
ha producido esa degradacion, ese deterioro, en al
gunos casos, como en el caso -digo- de la costa de
Guimar, realmente, a decir de los tecnicos, hasta
una situacion irreversible. Y esta situacion que duda
cabe que podrfa haberse corregido 0 superado por
una actuacion de los cabildos que hasta ahora no
han tenido y que se demanda como una necesidad
esencial.

Hay que decir, ademas, algo en relacion con 10
que constituye la principal razon de ley de este pro
yecto. Nos referimos a la creacion de la figura del
plan insular como instrumento diferenciado de los
planes directores territoriales establecidos en la Ley
del Suelo, que este proyecto considera mas adecua
dos a la escala regional, pero que en un caso como
el del territorio canario, precisamente por la natu
raleza del mismo, deben estar estructurados a nivel
insular.

Otra razon que da el proyecto de ley en contra
del plan director es que su contenido en el campo
de la planificacion economica 10 hace excesivamen
te complejo y hay en el preambulo toda una diser
tacion en relacion con las dificultades que este pro
blema plantea. Pero ciertamente, ciertamente, la
realidad es algo que no puede eludirse y menos en
este sector. El que la ordenacion a este nivel de
mande un solido sustento economico no se resuel
ve, senor consejero, soslayando el problema y con
figurando unos planes de ordenacion urbanfstica sin
la servidumbre economica, pero tambien sin su
imprescindible apoyo.
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Este ultimo es un problema realmente dificil de
resolver en una Administracion fuertemente cen
tralizada como la existente en Espana en el momenta
de la promulgacion de la Ley del Suelo, pero, des
de luego, desde nuestro punto de vista, es un pro
blema que debe ser abordado y del que cabe su so
lucien en el Estado de las Autonomias, y que, des
de luego, nosotros creemos que es exigible, desde
el punto de vista canario, como algo absolutamente
viable en nuestra Comunidad Autonoma,

Nosotros creemos, por otra parte, que no solo
en el fondo de la cuestion sino en la forma el pro
yecto viene lastrado por una grave servidumbre.
Nosotros creemos, y asi 10 hubieramos hecho, des
de luego, que era necesario que se hubiera propi
ciado un debate previa a la realizacion del proyec
to, desde luego previo a su aprobacion en esta Ca
mara, y en el que se hace necesaria la participacion
de profesionales, de urbanistas cualificados -como
usted mismo, y usted mismo conoce cuanto se ha
hecho en el pasado sobre este tema, y usted ha sido
actor principal de la cuestion-, habria que escuchar
las opiniones de las asociaciones y de los movi
mientos ciudadanos. Escuchariamos a los ayunta
mientos que creemos que es algo esencial y, desde
luego, a los cabildos insulares. Y solamente des
pues de esto creemos que habria que ir a la elabora
cion de un plan director regional que contemple de
verdad el hecho insular en la elaboracion y en la
gestion, no solo en la elaboracion, fundamentalmen
te en la gestion de los planes insulares respectivos,
con un criterio autonomista de verdad, en el que se
contemplaran cuales son las competencias que esta
comunidad tiene asumidas y se negociara con la
Administracion central del Estado el papel que de
ben jugar 0 que deben representar aquellas compe
tencias que no son nuestras -Ie estoy hablando, por
ejemplo, de los puertos, aeropuertos- 0 inc1uso mas
alla en 10 que se refiere a la participacion de las
instancias comunitarias, que estoy pensando, por
ejemplo, en los fondos del FEDER, etcetera.

Solamente despues de esto creemos que se es
taria en condiciones de afrontar la solucion de un
problema que, digo, para nosotros nos ha pareci
do y nos sigue pareciendo como un reto que -nos
parece, sefior consejero-, que esta ley no va a
resolver, en el caso de aplicarse en sus terminos
actuales.

Nada mas. Por estas razones, por otras que se
contemplan en el documento que hemos remitido y
que, porque usted la ha leido tambien, igual que yo,
la ley, me parece que no requiere mas presentacion,
pedimos la devolucion del proyecto al Gobierno.

Nada mas, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se
fior Fernandez.

Sefior Dominguez Anadon,

El senor CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadon): Mucho
me temo, senor Fernandez, que cuando culminen
los debates en Comision, en este Pleno y en el futu
ro Pleno de aprobacion definitiva, usted y su grupo
votaran esta ley favorablemente, y Ie voy a decir
por que 10creo.

Lo creo porque, oyendole las objeciones que
usted me plantea, me siento seguro de mi mismo,
en el sentido de ser capaz de dar una respuesta ra
zonable a las mismas y hacerle una serie de reflexio
nes, de las cuales una parte voy a hacer hoy, que Ie
van a permitir, seguramente, no cambiar de punto
de vista sino resituar su punto de vista porque esta
muy proximo a los criterios que han inspirado la
redaccion de este proyecto de ley.

Me ha parecido necesario, a la vista de su argu
mentacion, hacer una pequefia reflexion, una breve
reflexion al sentido que tiene la aparicion de este
instrumento legal en el momenta historico en el que
estamos en Canarias y en el momenta de la actual
legislatura. El Gobierno entiende que la organiza
cion territorial de nuestro archipielago se tiene que
abordar de la manera que yo voy a decir. Otra for
ma es abordarla como usted plantea, es decir, po
nernos a pensar, ponernos a escribir, ponernos a
dialogar y dejar que las cosas queden estancadas,
paradas. Esa es una tecnica urbanistica, es un pen
samiento urbanistico que ya hoy es obsoleto.

El pensamiento urbanistico moderno, el urba
nismo concertado, la ordenacion territorial agil im
plica acciones inmediatas que permitan, de un lado,
ir achicando agua y, de otro lado, ir sentando las
bases para una adecuada ordenacion de un territo
rio tan desorganizado como este, Y esto no 10 digo
yo, esto aparece escrito -Ie doy la referencia- en
una revista que se llama Economia Canaria, inspi
rada por un sector social que, sin duda, yo me sien
to muy proximo a el, porque me siento muy proxi
mo a todos los sectores sociales, pero desde un punto
de vista de afinidad politica segura que es mas proxi
mo usted a ese sector que 10 que soy yo. Y este
sector, en la revista Economia Canaria; en junio de
este afio en curso, esta demandando del Gobierno
autonomo -es el rnimero 28-, esta demandando del
Gobierno autonomo el que se produzcan instrumen
tos de planeamiento, que se ordene y se reestructu
re sin dilacion la Comunidad Autonoma en materia
de ordenacion del territorio. No nos han descubier
to nada cuando nos dicen esto, pero nos lIena de
satisfaccion que el empresariado se pronuncie en
estos terminos; nos lIena de pesar que se pronuncie
en otros terminos en los que se pronuncia en este
mismo articulo. Pero en 10 que hace referencia al
tema de hoy nos lIena de satisfaccion.

Desde este punto de vista y con esta reflexion
previa, yo trataria de explicarle como entiende el
Gobierno que se debe afrontar la ordenacion terri
torial del archipielago. Nosotros entendemos que
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en una primera etapa, en la que hoy estamos
inmersos, hay una primera fase que debe tender a
resolver con urgencia la puesta al dia del planea
miento municipal, con una moderaci6n, con cierta
moderacion; es decir, no mas alla de un periodo de
tiempo que hipoteque el futuro, porque estamos en
regimen transitorio. Es decir, nos hemos encontra
do ante una tremenda avalancha de inversiones, ante
una tremenda acti vidad promocional y al mismo
tiempo con una carencia absoluta de instrumentos
adecuados y de organizaci6n adecuada para afron
tar esa avalancha. Por 10tanto, hay que empezar a
achicar agua rapidamente,

Hay una segunda fase de esta primera etapa que
consiste, de una parte, en iniciar los trabajos de or
denaci6n insular. Mire usted, este Gobierno ha ini
ciado, como no ha hecho ningiin otro anteriormen
te, la ordenaci6n insular de cuatro islas del archi
pielago y esta en fase de poder poner en marcha,
esta en condiciones de poder poner en marcha a
partir del mes de enero, cuando esten aprobados
los Presupuestos, la ordenaci6n insular del resto de
las islas del archipielago, porque es absolutamente
imprescindible empezar a contar con documentos
que por efimeros que sean al menos den una mini
ma referencia que permita tomar decisiones a esca
la insular por referencia a la escala insular... a la
escala municipal por referencia a la escala insular.

Pero es que ademas de iniciar los trabajos de
planificaci6n insular sera precise disefiar los ins
trumentos al efecto. Simultaneamente, en paralelo,
se han estado redactando las leyes que vamos a dis
cutir en estas sesiones parlamentarias con el inicio
del planeamiento insular y, al mismo tiempo -y me
alegra haberselo oido decir, porque es muy impor
tante 10 que usted ha dicho-, se esta creando, se
esta en fase de crear una base estadistica verdade
ramente seria y, ademas, una base cartografica que
permita operar con cierto rigor en la planificaci6n.
Es decir, hay muchos puntos de vista en comun entre
10 que ha sido su alegato y el que va a ser el mio.

Esta segunda fase de la primera etapa a la que
he hecho referencia seria la fase que llamamos la
creaci6n de las bases de la ordenaci6n territorial
urbanistica del archipielago, y en ella estamos
inmersos. El desafio de esta Comunidad Aut6no
rna es iniciar una segunda etapa de planificaci6n,
de planificaci6n, y aquf viene el distingo entre 10
que usted antes hablaba de planificaci6n econ6mi
ca y planeamiento urbanistico. La fase de planifi
caci6n necesita sustentarse en un instrumento de
planeamiento de la categoria del PDTC -del Plan
Director Territorial de Coordinaci6n-, que yo digo
en la ley que es apto -y ahora tratare de justificar
por que-, digo que es apto y tremendamente im
portante a escala regional, pero que resulta inade
cuado a escala insular. Luego explicare por que digo
esto. Pero 10 que estoy diciendo, la planificaci6n
regional precisa apoyarse en tres patas: de una par-

te, los planes insulares que estamos redactando; la
organizaci6n administrativa, institucional y finan
ciera de la Comunidad Aut6noma y adernas un
planeamiento municipal actualizado. Tenemos el
planeamiento municipal en fase de actualizaci6n y
antes de que esta legislatura termine todos los pun
tos rojos, los elementos criticos de nuestra geogra
fia en terminos de planeamiento municipal estaran
ultimados segiin las previsiones de la Consejeria
de Politica Territorial, estamos iniciando los proce
sos de elaboraci6n de los planes insulares y esta
mos inmersos, en una ofensiva clara, ala organiza
ci6n institucional, administrativa y financiera de la
Comunidad Aut6noma. Es decir, estamos sentando
en este momento las bases de la segunda etapa de
planificaci6n regional.

Para que este esquema que yo les he expresado
a ustedes, 0 cualquier otro similar que desde otro
punto de vista politico pudiera arbitrarse, los ins
trumentos propios para llevarlo adelante, la gene
raci6n de instrumentos urbanisticos que adapten la
Ley del Suelo a nuestra situaci6n regional, a nues
tra situaci6n de archipielago son, en todo caso, im
prescindibles. Y i,por que? Porque nuestra Comu
nidad Aut6noma se ve apoyada en tres instrumen
tos de gobierno, en tres instituciones fundamenta
les: el Gobierno, los cabildos y los ayuntamientos.
Pero fijense ustedes que el Gobierno, competen
cias plenas en materia de ordenaci6n del territorio
y urbanismo; los ayuntamientos, con un instrumento
de acci6n urbanistica tan importante como el plan
general 0 las normas subsidiarias, y los cabildos,
carentes de ninguna estructura, de ninguna figura
de planeamiento que les permita operar en esa pri
mera etapa y en la segunda tambien. Y no 10 tienen
porque 10 que tienen es tan fuerte, el instrumento es
tan potente, el PDTC a escala insular es una Have
inglesa tan potente que no se necesitan tantas alfor
jas para un viaje tan corto, como es la planificaci6n
insular, el planeamiento insular. No se necesita por
que, entre otras cosas, no resulta tampoco desde
ningiin punto operativo. Y ahora voy a tratar de
explicarles a ustedes que no nos hemos inventado
nada con la ley de planes insulares, que es simple
mente una adaptaci6n del Plan Director Territorial
a la nueva situaci6n generada con la nueva Ley de
Regimen local al nuevo Estado de las Autonomias
y a la necesidad de crear un instrumento agil de
gesti6n insular, que no 10 es, sin duda alguna, el
PDTC. Voy a explicar por que.

Los planes directores territoriales de coordina
ci6n, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley del
Suelo, conceden al cabildo la capacidad de formu
larlos. Obligan, obligan, ademas de dade esta ca
pacidad al cabildo, obligan a la participaci6n de
todos los 6rganos implicados del Gobierno. El
PDTC esta pensando en relaci6n y jerarquicamente
con el Plan Nacional de Ordenaci6n, es decir, es
una estructura que se enmarca en otra superior, que
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es el Plan Nacional de Ordenaci6n. Plan Nacional
de Ordenaci6n que no existe ni tiene ningun porve
nir de que exista ni a corto ni a medio plazo.

Pero es que ademas el Plan Director Territorial
de Coordinaci6n esta inmerso en un proceso jerar
quico en el que si falta el escal6n de arriba queda
cojo el escal6n de abajo. No existe, como digo, el
Plan Nacional de Ordenaci6n. EI PDTC es una fi
gura que por su complejidad no ha tenido ninguna
experiencia satisfactoria, ni siquiera no satisfacto
ria, las dos iniciativas iniciadas, las dos iniciativas
puestas en marcha en relaci6n con este tipo de pla
nes fracasaron: una en Zaragoza y otra en Galicia.
Las normas subsidiarias provinciales, el plan gene
ral y las normas subsidiarias municipales, esta es la
jerarquia del planeamiento. No tenemos Plan Na
cional de Ordenaci6n ni tiene demasiado sentido
que se plantee en los terminos que esta concebido
en la Ley del Suelo, por 10 tanto, el PDTC no tiene
referencia en la que enmarcarse.

Pero es que tambien el planeamiento municipal
carece de referencia en la que enmarcarse porque
carece de planes insulares. Por 10 tanto, estamos
ahi en una situacion absolutamente carente de toda
racionalidad y que era absolutamente imprescindi
ble ponerla al dia, adaptarla a la nueva situacion.
Pero es que ademas el PDTC -el Plan Director Te
rritorial de Coordinacion-, cuando hace referencia
a los municipios, no distingue entre deterrninacio
nes y directrices. Habla de determinaciones. Es de
cir, eso sf que es un atentado a la autonomfa muni
cipal, senor Fernandez; el tiempo que da de adapta
cion a la nueva situacion para los municipios es es
casamente un afio, pero es que, ademas, precisa de
aprobaci6n por real decreto, porque esta pensado
en una epoca en la que estas cosas se pensaban de
esta manera, y pretender aprobar un Plan Director
Territorial de Coordinacion por real decreto en este
momento es restarle la capacidad operativa de re
vision sistematica y constante para su adaptacion a
las nuevas vicisitudes ciclicas que en un territorio
como el nuestro son excesivamente frecuentes.
Hemos hecho un proceso de modificacion y adap
tacion de este instrumento tan potente, este instru
mento de planificacion economica y de tan com
pleja incardinacion en nuestra estructura actual auto
nomica, hemos hecho una adaptacion que nos per
mite colocamos en una situacion mucho mas favo
rable. Hemos introducido en su contenido la orde
nacion dellitoral, de vital importancia para nuestro
archipielago.

Se renuncia a definir un modele de estructura
socioeconomica de ambito insular. l,Por que? Mire
usted, yo opino que este archipielago no funciona
ria con siete modelos de estructuracion socioeco
nomica, no operaria. Eso es una entelequia propia
de laboratorio de urbanismo, bastante alejado de la
realidad, pero 10 que necesita esta Comunidad Auto
noma es un plan de estructuracion economica a ni-

vel regional. Enfocar el planeamiento en esta di
reccion nos llevaria a acrecentar las diferencias y
los desequilibrios fundamentalmente entre las islas
mayores y las islas menores. No puede el cabildo
de La Gomera establecer un modele de estructura
cion econ6mica basado en la eventual instalacion de
un aeropuerto 0 la eventual ejecucion de deterrnina
das carreteras no rentables 0 el cabildo de El Hierro
plantearse determinadas opciones como la que pu
diera ser la ya satisfecha, pero que pudieran apare
cer otras similares de la necesidad de un hospital
que no resulta rentable por el nivel de poblacion al
que sirve, pero que resulta indispensable por un pro
blema de agravio comparativo. Entonces, las islas
menores, sometidas a un pleito de definicion de mo
delo, enfrentadas con las islas mayores generarian
aqui una dinamica que, en absoluto, tiene nada que
ver con 10 que nosotros deseamos.

En ese sentido estimamos que quien iinicamen
te esta en condiciones de garantizar los equilibrios
interinsulares y de establecer sobre la base infor
mativa que Ie pueda producir el plan insular, el iini
co instrumento que esta capacitado para abordar esta
situacion es el Gobierno regional, que es el que en
ultima instancia Ie compete afrontar la ordenacion
regional a traves de los planes directores territoria
les. Hemos venido simplemente a llenar un vacio
esencial, hemos venido a dotar a la Comunidad
Autonoma de un instrumento de planeamiento para
el Gobierno y para los cabildos que en el ambito
del territorio insular les perrnita tener cancha, tener
donde jugar y marcar directrices que nos permitan
la preservacion de determinados elementos que son
esenciales para nuestro propio desarrollo. No se
concibe la ordenacion del litoral basada en el
sumatorio de 10 que quieren hacer los cabildos
-enseguida termino, Presidente-, no se concibe la
ordenacion insular, no se conciben extracciones
mineras arbitrariamente organizadas a traves de los
criterios municipales, no se conciben en modo al
guno competencias en el suelo nistico entre muni
cipios, intentando captar por la via del deterioro del
medio ambiente, intentando captar radicaciones de
industrias en suelo nistico, como ya tenemos bas
tantes precedentes en esta isla y en otras tambien.

Yo creo por el momento que he contestado al
conjunto de sus observaciones y, si acaso no fuera
asi, me brindare a completarlas en el momenta que
me corresponda.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Dominguez Anadon.

Senor Fernandez, si a usted Ie parece mas opor
tuno, yo Ie rogaria que fuesemos al tumo en contra
para que pueda usted globalmente despues contes
tar. (Asentimiento del senor Fernandez Martin.)

Bien. Iniciamos el tumo en contra, l,Grupos que
deseen intervenir? l,Grupo Mixto? (Pausa.) Grupo
Socialista.
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EI senor Cabrera.
(El senor Brito Gonzalez solicita el uso de la

palabra.)
[Ahl, (,tambien? Don Oswaldo Brito entonces.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor Presi
dente. Senores diputados.

Para consumir un tiempo muy breve, a compar
tir con otro compafiero del grupo parlamentario, en
el sentido de sefialar nuestra posici6n en tomo a
este proyecto de ley en el sentido siguiente.

En primer lugar, entendemos que es primordial,
fundamental, el proceder a crear los instrumentos
precisos para una adecuada ordenaci6n racional del
territorio en el ambito del archipielago y que se
pueda, en ese contexto general de ordenaci6n del
territorio, concretar los planeamientos, el desarro
llo, las estructuras econ6micas, sociales, etcetera,
tanto a nivel insular como municipal. Es evidente
que dicho planeamiento -yen este sentido han ido
algunas de las enmiendas parciales que hemos pre
sentado- debe ser realizado no exclusivamente en
el sentido de darle prioridad 0 exclusivizar el
planeamiento insular, sino que debe hacerse en el
contexto de unas lineas generales 0 directrices de
un planeamiento 0 de una ordenaci6n del territorio
a nivel de todo el archipielago, donde, sin duda,
pueda incardinarse el planeamiento especffico 0 la
f6rmula del plan insular tal cual se ha planteado y,
por supuesto, con la participaci6n de los entes lo
cales. Entre otras cosas porque la economia, la es
tructura de relaci6n en el archipielago funciona en
ocasiones de forma complementaria y, evidente
mente, pueden producirse disfuncionalidades en el
funcionamiento de la estructura en el archipielago
si no se crea una estructura que ensamble 10 que
pueden ser las directrices generales en el ambito de
la comunidad con el funcionamiento de los planes
insulares y el planeamiento a nivel municipal.

Ciertamente el plan insular, como ya se apunt6
por el propio consejero, ya tenia una -digamos
previsi6njuridica, tanto en el Real Decreto 1.346176,
en cuanto al Plan Director Territorial de Coordina
cion, como a la posibilidad prevista en el articulo 30
de la Ley del Suelo. Sin embargo, la estructura
compleja del procedimiento, por una parte, y la
variabilidad del marco competencial, a veces con
fuso, quizas impidiera una gesti6n mas sumaria,
mas eficaz, mas rapida, que de alguna manera,
por 10 menos introduciendo algunas rectificacio
nes, quizas, en el propio texto del proyecto, pue
da hacerlo mas eficaz, mas rapido y, por tanto,
mas operativo.

Sin embargo, a nosotros nos parece que es fun
damental el garantizar en todo el proceso la partici
paci6n de los entes locales y, fundamentalmente,
de los municipios. Nos parece en este sentido que
el plazo de un mes planteado para la posible infor
maci6n municipal es enormemente corto, porque

no todos los entes locales tienen la misma capaci
dad de respuesta. Hemos planteado un plazo 16gico
en nuestra propuesta, de dos meses, que nos parece
que ni se extiende en exceso ni tampoco se acorta a
nivel de un mes, y tambien aconsejariamos, en este
sentido, el hecho de que para evitar la complejidad
de tres ordenamientos legislativos, tres normas le
gislativas, la posibilidad de reflexionar sobre la con
veniencia de estructurar, en base al Plan de ordena
ci6n, a la Ley del Plan de Ordenaci6n del Territo
rio, la ordenaci6n urbanistica del suelo nistico, que
ya estaba prevista de alguna manera en el articulo
cuarto del propio proyecto de ley, y el sistema de
actuaci6n en areas de urbanizaci6n marginal como
anexos incluibles en el Plan de Ordenaci6n del Te
rritorio. Primero, nos ahorrarian un triple tramite
en el proceso legislativo del cual ya estamos bas
tante, digamos, ahogados; y, por otra parte, nos per
mitiria, quizas, insertar estos dos instrumentos fun
damentales como piezas del planeamiento general,
del Plan de Ordenaci6n Territorial en general. Por
eso apuntamos la posibilidad de que pudieran in
cluirse como anexos del plan y asi estructurar un
procedimiento en la tramitaci6n parlamentaria mu
cho mas agil y de alguna manera complementario,
porque, 16gicamente, se solapan las tres iniciativas
legislativas.

Hemos planteado algunas enmiendas parciales
en este sentido, que esperamos que en el debate en
Comisi6n se puedan, de alguna manera, pues, con
trastar y, en todo caso, alguna de elIas incorporar.
Y por supuesto entendemos que es de una necesi
dad apremiante y urgente el afrontar una dinamica
de autentica especulaci6n y dislocaci6n territorial,
de una ruptura total del equilibrio espacial y de un
desorden practicamente absoluto en ocasiones de
10que es el uso del propio territorio, la determina
ci6n de los espacios, la ordenaci6n del espacio en
general. En este sentido es un poco 10 que queria
mos apuntar respecto a esta iniciativa y entender,
por supuesto, que es una iniciativa plausible y con
algunas presiones y retoques, que creo que en este
caso se han formulado como disposici6n a acoger
los 0 por 10menos a discutirlos el senor consejero,
nos parece un instrumento fundamental, urgente e
inaplazable para el adecuado funcionamiento, con
racionalidad, de las acti vidades econ6micas, socia
les, en el territorio del archipielago,

Nada mas, senor Presidente. Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

Don Miguel Cabrera.

EI senor CABRERA CABRERA: Senor Pre
sidente. Sefiorias.

Para consumir un tumo en contra de la devolu
ci6n del proyecto y, por tanto, a favor de este pro
yecto de ley. Proyecto de ley que es parte de un
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paquete de cuatro que se ha dado en llamar por al
gunos como paquete ecologico, Pensamos que es
una de las tareas importantes que quedan a este Par
lamento para cerrar una legislatura. Y pensamos que
es muy importante porque es un tema que trascien
de 10 que es tinicamente aprobar una ley meramen
te administrativa, trasciende 10 que es normal de la
actividad administrativa y va a tratar de temas que
afectan profundamente a los hombres. Trata de la
ordenacion del territorio, que no es otra cosa que la
ordenacion de las actividades de los hombres en un
determinado territorio, y eso para nosotros es
importantfsimo en el caso canario porque, entre
otras cosas, es incluso tarea de supervivencia para
este territorio.

Por otra parte, la especificidad de nuestro me
dio archipielagico, unida a la innegable interrelacion
que hay en estas islas entre territorio, medio am
biente, urbanismo, turismo y ecologfa, sin duda mas
acusadas que en cualquier otro territorio del Esta
do, evidencian la trascendencia e importancia de
esta ley.

Por otra parte, siempre se ha entendido urba
nismo como tarea muy vinculada a la dinamica
municipal, a los planes generales, planes parcia
les, normas subsidiarias. Sin embargo, cualquier
ambito territorial y en una isla, por supuesto, mas
acusado se dan procesos que se asientan en el te
rritorio y que generan problemas 0 conflictos que
no son entendibles, que no son inteligibles,
planificables ni, por tanto, normabLes, ni siquiera
controlables en la estricta dinamica, en la estricta
orbita municipal. Una isla no puede entenderse
solo como una yuxtaposicion de municipios
desconexos tinicamente, sumados unos a los otros,
sino que tiene que entenderse como unidad. Esto
es, en tecnica urbanistica, en ordenacion del terri
torio, es importantfsimo; tiene que entenderse
como unidad, como sistema morfologico, ecol6
gico y socioeconomico, de caracter supramu
nicipal, y ademas con unos limites claramente de
finidos como es una isla. Y, por 10 tanto, como tal
sistema unitario y desde el punto de vista
estructuralista debe tener una vision sistematica
globalizadora de ese territorio. Se llega a la con
clusi6n de que es necesario un planeamiento
supramunicipal, la existencia de una figura de or
denaci6n, que no tenemos, que supere 10 que tra
dicionalmente se ha entendido como ese urbanis
mo de via estrecha asociado a la dinamica muni
cipal, y no quiero entrar en un clasico debate pro
fesional ya, 10 que es el debate semantico entre
urbanismo y ordenaci6n del territorio.

Con esto quiero llegar a la evidencia de que la
ordenacion del territorio es algo mas alla del mu
nicipio: pasa las fronteras, en muchos casos arbi
trarias, de 10 que es un municipio y no debe lle
vamos a pensar que por esto, que el pasar y afron
tar la ordenaci6n del territorio mas alla del ambito

municipal, con ello queden los municipios y los
ayuntamientos desposeidos de unas competencias
ni se vaya a atentar contra su autonomia, todo 10
contrario. Yo pienso que debemos ser cuidadosos
de no romper ni alterar de forma voluntarista, ni
siquiera bajo el amparo de una mejor gesti6n ad
ministrativa, ni siquiera desde un paternalismo
tecnocratico para mejorar esa gesti6n de los ayun
tamientos, sino todo 10 contrario: debemos ser
cuidadosos con la autonomia municipal, pero otra
cosa muy diferente es reconocer -como 10 hace
mos- que la gesti6n de determinados problemas
supera la estricta competencia municipal para, sin
perder la autonomia ni la identidad de cada uno
de los municipios, ver, dar a los problemas un tra
tamiento global.

Estas razones han hecho que por amplios secto
res politicos, administrativos y profesionales, fun
damentalmente, se ha hecho sentir, sea reclamado
por muchas razones ese instrumento valido, ese ins
trumento municipal, supramunicipal para acome
ter la dificil tarea de acometer la ordenaci6n del
territorio de la regi6n canaria.

En la actualidad, como se ha dicho varias ve
ces, esta funci6n de ordenacion del territorio vie
ne dada por la Ley del Suelo a los PDTC -los Pla
nes Directores Territoriales de Coordinaci6n-. En
efecto, una 1ectura de los articulos de la Ley del
Suelo, reglamento de planeamiento, se deduce que
nuestra legislaci6n asigna a estos planes directo
res la funci6n de definir un modele de estructu
racion del territorio de acuerdo con las exigencias
del desarrollo regional y que se configure -y leo
textualmente- para la ordenada coordinaci6n de
las distintas acciones, planes y programas que ten
gan incidencia sobre dicho territorio, establecien
do sobre el mismo la distribucion global de usos y
actividades, las infraestructuras basicas, las areas
sujetas a limitaciones especificas, las medidas de
protecci6n del medio ambiente y aquellas otras de
terminaciones que sean necesarias para articular
los planes y nonnas que los desarrollen. Es decir,
que la ley asigna claramente cual es la funcion de
los planes directores territoriales, ademas, como
se decia, establece su caracter vinculante para la
Administraci6n y los administrados. Entonces,
como se ha dicho tambien, esta era la figura ade
cuada, pero se evidencia incluso, el consejero ha
hecho menci6n a ello, la figura de los planes di
rectores territoriales esta en crisis, tecnicamente
esta en crisis, es muy cuestionada por todos los
sectores profesionales, porque ya ha habido inten
tos, yo conozco mas el de Galicia que fracas6, ahf
esta aparcado y no ha habido forma de sacarlo
adelante.

Es decir, desde el punto de vista tecnico-profe
sional podemos certificar la crisis actual de esta fi
gura de planeamiento y, por otra parte, tenemos la
necesidad en Canarias de contar con una figura que
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haga frente a la ordenacion urgente de este territo
rio. Por estas razones, comunidades como la de
Madrid, por ejemplo, fue un debate muy bonito, se
doto de una Ley de Ordenaci6n del territorio y es
10 que hacemos ahora en Canarias y se ha pensado
que en aras de la eficacia, pues, 10 mejor es coger
el taro par los cuernos y decir "dejemos tranquila,
como esta la Ley del Suelo, con las figuras que es
tabIeee y vamos nosotros a enfrentamos con el pro
blema desde un tratamiento supramunicipal para
nuestro territorio y hagamos una figura a nuestra
realidad" .

Asi las cosas, nosotros nos felicitamos por la
llegada a este Parlamento de esta ley que, como
decfa el consejero, viene a llenar un vacfo median
te esta figura de planearniento, el plan insular, pen
sado expresamente para la ordenacion territorial de
la isla y haciendo renuncia a ese otro escalon que
se hacfa mencion tambien, que debia estar vincula
do a la planificacion regional, pero eso todavia esta
lejos hoy en Canarias y no podemos seguir espe
rando. EI plan, este plan insular, tiene claramente
la voluntad de diagnosticar, de establecer unos mar
cos de regulacion de los procesos economico-so
ciales que toman su asiento sobre la totalidad del
territorio, la isla, con una vision global y de con
junto, y esto pensamos que es una forma pragmati
ca de atacar los problemas, problemas que conoce
mos, problemas que estan ahi. Y, sin grandes diva
gaciones teoricas, aunque sin negar -yo pienso- el
necesario respaldo tecnico y te6rico para no caer
en chapuzas puramente coyunturales, ha venido esta
ley, una ley que es mejorable por supuesto y pen
samos que puede haber muchas aportaciones en
comision.

Nos parece un proyecto oportuno y adecuado
y esten tranquilas aquellas personas que atacan a
esta ley fundamentalmente presentandola como
una ley antimunicipalista 0 antiayuntamientos,
porque pensamos que no es su sentido. Nosotros,
por 10 menos, no vamos a entrar a ese trapo, sino
vamos a intentar con los criterios que hemos he
cho hacer, dar un instrumento para poder ordenar
las islas. La actualidad de nuestras islas refleja
la preocupaci6n existente entre los distintos
estamentos institucionales y profesionales, por las
consecuencias patentes que esta dejando, pues, el
proceso de urbanizaciones en el archipielago, el
deterioro medioambiental, del paisaje, de los
ecosistemas, el tema de las ofertas de las camas
turisticas y, en consecuencia -y 10 que es mas im
portante-, la calidad de vida de la poblacion de
estas islas. Pensamos que con este instrumento se
Ie dota a la comunidad canaria y a cada una de las
islas y a sus cabildos del instrumento adecuado y
por eso votamos en contra de su devolucion, que
es 10 mismo que defender el proyecto de ley.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Miguel
Cabrera.

Don Domingo GonzalezChaparrotiene la palabra.
(EI senor Angulo Gonzalez solicita la palabra.)
[Ah}, perdon, es que no tenia prevista la inter-

vencion de don Gonzalo Angulo. Tiene la palabra,
don Gonzalo.

EI senor GONZALEZ ANGULO: Senor Pre
sidente. Senores diputados.

A Izquierda Canaria Ie es practicamente grata la
presentaci6n de este proyecto de ley que viene, a
nuestro modesto entender, a sintonizar con el espf
ritu de una moci6n consecuencia de interpelacion
planteada a finales de 1983 por nuestro grupo so
bre politica urbanistica, en la cual, precisamente,
marcabamos de una manera acentuada la necesi
dad de un instrumento de planeamiento insular fren
te a la descoordinaci6n y al caos que se estan apo
derando de este instrumento fundamental para nues
tro desarrollo a todo 10 largo y ancho de nuestro
archipielago. Doble satisfacci6n tambien porque,
en definitiva, este proyecto de ley esta plenamente
inserto en el proposito politico del pacto de progre
so, en eso que justamente el senor Cabrera denomi
no paquete ecol6gico. Yaqui quiero insistir en una
idea que me parece importante: no serfa bueno que
en estos momentos perdiesemos la nocion de la im
portancia que esta ley tiene cualitativamente para
la Comunidad Aut6noma canaria. No es bueno que
disociemos su presentaci6n de tres leyes mas, dos
se veran en el Pleno de manana en su debate de
totalidad y otra, la de espacios naturales, pendiente
aun de entrar en el Parlamento. Paquete legislativo
de cuatro leyes bien llamadas ecol6gicas, entiendo,
sensatas y racionalmente ecol6gicas, que suponen
un cambio cualitativo en la forma de concebir la
politica territorial en el archipielago.

Estas iniciativas legislativas unidas al progresi
vo perfilarniento de una Adrninistracion urbanisti
ca eficaz y cada vez mejor dotada, aunque todavia
insuficientemente dotadas y debido tambien a la
articulaci6n de un marco insular y funcional de ac
tuaci6n a traves de la Direcci6n General de Medio
Ambiente, son aspectos importantfsimos, tanto des
de el punto de vista material como funcional para,
efectivamente, entrar en ese proceloso campo de la
ordenaci6n territorial y de la ordenaci6n ambien
tal. En la perspectiva podrfa quedar, efectivamen
te, como se ha insinuado, la posibilidad de una ley
del suelo canaria, iniciativa que, evidentemente, es
posible de acuerdo con nuestro Estatuto, pero que
hoy, posiblemente, esta muy lejos de nuestras posi
bilidades reales y del tiempo politico y de sus exi
gencias. Puede ser, efectivamente, que en un pro
ceso mas dilatado y a traves de la experiencia y de
la acumulacion sucesiva de casufstica que puedan
originar estas cuatro leyes, estemos en condiciones
de globalizar sus planteamientos en una ley, evi-
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dentemente, compleja, pero esa perspectiva sin per
derla no parece facil que se pueda concretar en es
tos momentos.

En este orden de consideraciones tampoco po
demos separar la presentacion -como decfamos
de estas cuatro leyes, el perfilamiento gradual de
una Administracion en el ambito territorial y del
medio ambiente con la entrada tambien en la parti
cipacion en ese nivel vacfo que antes sefialaba el
senor consejero de los cabildos insulares. Cuestion
que nos congratula en un doble sentido; son los ca
bildos, efectivamente, las instituciones que natural
mente deben iniciar y promover y coordinar el
planeamiento insular y, al mismo tiempo, ella su
pone un importantisimo desarrollo sectorial en las
competencias cabildicias que viene a verificar la
buena fe y el sentido expansivo con que se inter
preta la Ley de Cabildos, con generosidad, con pers
pectivas, con una autentica, mas que descentraliza
cion, con un autentico reparto del poder politico en
el archipielago con criterios de racionalidad.

Razones materiales sobre las cuales creemos que
se ha insistido ya bastante abordan, desde otro pun
to de vista, mejor dicho, justifican desde otro punto
de vista la existencia de este proyecto. Efectiva
mente, el nivel a que ha llegado el archipielago en
el ambito de la ordenacion territorial y del medio
ambiente es un nivellimite. El hecho de que el se
nor consejero leyera antes un texto probablemente,
probablemente proveniente del sector de hosteleria,
sector que ya ve llegar su propio techo, ve afio tras
afio los problemas de un eventual peligro de exce
so de oferta. Es sintomatico que en los sectores,
incluso economicos, ligados, en este caso concre
to, al desarrollo turistico se ha dado la voz de alar
rna. Evidentemente, esto no es una conciencia ge
neralizada. La existencia de otro poderoso grupo
de presion, que son los constructores, efectivamen
te parece ser, en estos momentos empefiadosen lle
nar de cementa el archipielago de una manera ab
solutamente caotica y desorganizada, nos hace re
cordar aquella etapa del Far West, donde la lucha
entre vaqueros y ovejeros dio motivo a muchas pe
liculas. Pero, en fin, salvando las respetables dis
tancias que hay, evidentemente el hecho de que un
sector importantfsimo en la economfa del archipie
lago sea ya consciente de que la espiral de la espe
culacion y de la irracionalidad supone, en definiti
va, cercenar la gallina de los huevos de oro que
para ellos ha side el turismo es, indudablemente, 0

sefiala un punto de inflexion en la conciencia co
lectiva de la sociedad canaria sobre un tema tan
importante. Por ella no queremos insistir, ya digo,
excesivamente en las razones materiales que abor
dan y justifican este proyecto.

El concepto de autonomia municipal ha sido,
aunque quizas de manera no excesivamente clara,
uno de los esgrimidos en contra de este proyecto en
el que potencialmente se ve una merma de las fa-

cultades urbanfsticas y de planeamiento de los mu
nicipios. Nosotros queremos ser muy claros en este
tema. Nadie ha deteriorado tanto en este archipie
lago el concepto de autonomia municipal como los
propios ayuntamientos; nadie ha dejado ante la opi
nion publica en mallugar el concepto de la autono
mia municipal como aquellos ayuntamientos que
sin infraestructura tecnica, sin una prevision razo
nable y, sobre todo, movidos en muchos casos por
presiones de tipo especulativo, han convertido sus
terminos en lugares impresentables desde los con
ceptos de ordenacion del territorio y del medio
ambiente. La autonomia municipal es un concepto
constitucional perfectamente asimilado por noso
tros, pero que no cabe bajo ningun concepto asimi
lar a discrecionalidad sin limites. La discrecio
nalidad sin limites no existe en nuestro Derecho,
existen siempre discrecionalidades regladas y una
de las reglas, una de las normativas que se preten
den introducir es precisamente de coordinacion,
de globalizacion, de perspectiva insular. Ahf es
tan los casos lamentables de ayuntamientos como
Teguise, como Santa Brigida y otros que, insisto,
pueden ser expresion muy certera de que el con
cepto de autonomia municipal tiene dobles y triples
y cuadruples lecturas y estamos, precisamente, en
un momenta donde esas lecturas no son las mas
positivas.

De todas formas, nosotros estamos muy lejos
de tener una lectura de esta ley como enfrentada a
la autonomia municipal; al contrario: esta ley debe
ser una ley que habilite los cauces constructivos para
que los municipios al alcance de sus previsiones y
de su dimension espacial de actuacion acnien con
una perspectiva insular, actiien en defensa de sus
intereses, pero acnien tambien en una perspectiva
insular, porque, como aquf se ha sefialado, multi
tud de problemas implicados en los conceptos de
ordenacion del territorio y medio ambiente trascien
den del ambito municipal.

Finalmente, sefialar que, aparte de todos estos
argumentos definidos en positivo, bastaria para que
nos opusiesemos a esta enmienda a la totalidad la
propia intervencion del senor Fernandez -dicho esto
con todos los respetos-, porque yo, sinceramente,
yo no se que ha dicho el senor Fernandez en contra
de la ley. Yo no se si la ausencia en el dfa de hoy del
senor Olarte, que posiblemente estaba llamado mas
naturalmente a defender esta enmienda a la totali
dad, puede haber quitado -digamos- un caracter
mas incisivo a la defensa de su enmienda por parte
del CDS, perc honradamente yo no se 10 que ha
dicho. Me da la impresion, incluso, de que a veces
ni siquiera ha manifestado una opinion 0 un crite
rio frontalmente diferenciado del proyecto como
para sostener esta enmienda. Del mismo modo que
alguna intervencion que se produjo esta manana da
la sensacion de que algunas defensas 0 ataques en
cendidos contra determinadas iniciativas son las
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mejores defensas para las posiciones contrarias y
yo creo que de esto participa, en alguna forma, esta
enmienda a la totalidad. Entiendo que la ley brinda
un marco de desarrollo via enmiendas importante
(El senor Presidente abandona su lugar en la Mesa
y ocupa la Presidencia el senor Yicepresidente pri
mero, Navarro Valdivielso.), importante, y que es
en ese terreno donde se deben dilucidar los mati
ces, siempre y cuando no sean frontales, que en
frenten a las distintas posiciones en esta camara.

Finalmente, insistir en 10 que dije al principio:
no es bueno que esta camara y la opinion publica
pasen insensiblemente ante el inicio de una serie
de medidas de actuaci6n de un paquete 1egislativo
muy importante que puede enmarcar de manera
muy acentuada nuestro futuro y que suponen, di
gamos, que la Comunidad Aut6noma canaria em
pieza a tomar conciencia de uno de sus mas gra
ves problemas.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Angulo.

El senor Gonzalez Chaparro.

El senor GONZALEZ CHAPARRO: Senor
Presidente. Sefiorias.

Este Parlamento, durante esta legislatura, ha
acometido grandes temas importantes, ha sido ca
paz de intervenir en los grandes temas que seran
los cimientos de la autonomfa canaria. Hemos es
tado y seguimos avanzando en la idea de crear esas
estructuras, hemos fijado criterios en temas educa
tivos, en temas economicos, temas de Funci6n PU
blica, de ordenacion de las administraciones loca
les, de caracter polftico-administrativo, sociales,
etcetera. Sin embargo, creo que estaba quedando
relegado, entendiendo, quizas, que habfa otras prio
ridades, el tema de la ordenaci6n de nuestro territo
rio, a pesar de que es una de las 17 competencias
que nuestro Estatuto de Autonomia nos confiere
como exclusivas y no es precisamente la ordena
ci6n del territorio la menos importante de esas 17.
En un territorio discontinuo y limitado como es
Canarias, es posible que el suelo sea el bien mas
escaso y mas valioso como soporte que ha de ser
de la acti vidad econ6mica y social, adernas de ser
asentamiento de nuestra poblaci6n en condiciones
dignas, con dignidad y planificaci6n. Ante ella creo
que era urgente, es urgente el comenzar a interve
nir con decision en las bases de actuaci6n que per
mitan la ordenaci6n de ese territorio valioso, aten
diendo a las peculiaridades de Canarias.

En este Pleno parlamentario el Gobierno trae tres
leyes, la de Ordenaci6n del territorio, la de Suelo
nistico y la llamada de urbanizaciones marginales
que pretendemos enmendar en su titulo, y habria
que afiadir una cuarta, como se ha dicho aqui, que

es la Ley de Espacios naturales, que, efectivamen
te, son tres proyectos que inciden precisamente en
este campo. Yo creo que debemos felicitarnos por
ella al iniciar este debate, no les quepa a ustedes
duda; este Parlamento va a tener la oportunidad de
entrar de una vez en el debate sobre algo tan impor
tante como es nuestro territorio y precisamente so
bre su ordenaci6n. Y yo creo que es interesante y
es bueno comenzar este debate, senor Fernandez;
por 10 tanto, no 10 eludamos. Yo creo que ese gran
debate, ademas, debera llevar consigo actuaciones
puntuales, no debe ser un gran debate, teniendo claro
que hay un marco ordenador de ese gran debate,
que es la Ley del Suelo estatal, que es corminmente
aceptada, vamos a entrar en actuaciones puntuales
segun se vayan suscitando problemas que nos va
yan acuciando. Y tenemos un problema concreto,
creo que no hace falta hacer un gran esfuerzo inte
lectual y tecnico en comprenderlo, tenemos un pro
blema concreto con nuestra ordenacion, y es que
existe un nivel isla, hay un hecho ineludible que es
la isla, existen vectores de trasvase de actividad
econ6mica y de poblacion, en algunas islas incluso
llega a generar areas metropolitanas que superan
un municipio y hasta dos y tres, es necesario esa
planificaci6n desde el nivel isla y no tenemos ins
trumentos posibles para lograrlo. Existen, quizas,
como instrumentos los planes generales ala inicia
tiva de dos 0 mas municipios, pero que eso lleva el
gran problema, consigo, el gran problema de poner
en consenso a esos dos 0 tres municipios 0 mas en
la generacion de un plan general comiin, y tenemos
los planes directores territoriales que por su carac
ter eminentemente economico, de planificacion
econ6mica, no da el resultado que realmente se pre
tende de 10 que es un plan de ordenaci6n del terri
torio a nivel insular. Tenemos un problema claro,
que es que existe una isla, que es necesario un plan
insular y que no existen instrumentos. Vamos a con
seguir ese instrumento. Crear una figura de
planeamiento pensada expresamente para la orde
naci6n territorial de la isla, el plan insular, y cuya
competencia e iniciativa, logicamente, y de trami
taci6n, logicamente, pues parece corresponder al
que es el gobierno de la isla, al cabildo.

Tenemos ese problema detectado, vamos a re
solverlo, y tenemos un texto. Tenemos un texto que
es el que nos presenta el Gobierno, que creo que es
adecuado para trabajar sobre el. Ha habido esa vo
luntad por parte de los intervinientes, en la nuestra
tambien, y que sobre ese texto vamos a trabajar en
las determinaciones que contempla. Veamos si esas
deterrninaciones, cuales han de ser vinculantes, tal
como dice el proyecto de ley, que son las que afec
tan al ambito supramunicipal 0 cuales van a ser las ...
solamente en el criterio de directrices cuando sola
mente afectan a un solo municipio, y vamos a estu
diar -si es eso 10 que nos preocupa- cuales son las
garantfas que se establecen de cara a la participa-
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cion municipal. (,Son necesarias mas? Bueno, va
mos a conseguir que sean mas. (,Habra que estable
cer quizas mayores cautelas y cortapisas a las posi
bles intenciones cabildicias de intervenir en dema
sfa en las competencias municipales? Bien, si eso
es asi, vamos a trabajarlo sobre el texto que el Go
bierno nos presenta.

Senor Fernandez, si usted tiene el problema de
que haya una incursion en las competencias muni
cipales por parte de los cabildos, imagfnese la
preocupacion que debo tener yo por razones ob
vias y, sin embargo, en ese caso estoy tranquilo.
Pero es que ademas estaba proponiendo comenzar
un gran debate a toda la Camara de 10 que es la
ordenacion del territorio y que estaba quizas rele
gado. A 10 mejor es bueno en su preocupacion el
comenzar, una vez que ha sido superado felizmen
te el quizas ficticio contencioso entre Gobierno de
Canarias y cabildo, quizas sea bueno -y esto es una
buena oportunidad y se la propongo al senor
Fernandez- establecer ese otro debate entre las com
petencias cabildicias y municipales. Quizas de esta
forma escuchar el gran debate, abrir, entre esas
cabildistas y municipalistas puede ser provechoso.
Tampoco rechacemos este debate, senor Fernandez,
y demos paso a el.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Gonzalez Chaparro.

l,Turno en contra? (Pausa.) Independiente de
eso, podfa haber algun grupo que quisiera tambien
intervenir en contra.

El senor Fernandez, para replica.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Senor Pre
sidente, no necesita usted mas apoyos en contra de
nuestra iniciativa, ya se habian agotado todas.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Perdon, senor Fernandez,
querfa haber dicho tumo a favor, y fue un lapsus.

El senor FERNANDEZ MARTIN: Bien. Yo,
que he escuchado hablar del paquete ecologico,
despues de ofr al senor Chaparro estaba pensando
en como estarian chirriando los cimientos de ese
auditorio al lado de la playa de Las Canteras, que
usted se propone hacer, (,no? De manera que va
mos a ser coherentes, vamos a ser coherentes, y si
hablamos de paquete ecologico, hablemos para
todo, l,no?

Claro que usted ya apuntaba, usted ya apuntaba
ese gran debate entre cabildistas y municipalistas,
etcetera, pero, [vayal, bromas aparte, bromas apar
te, yo he escuchado al senor... Bromas aparte, voy
a decir una mas: he descubierto, senor Saavedra,
que usted ha tenido una crisis de Gobiemo no co-

nocida y que la ha resuelto por mor de esas habili
dades a las que usted es tan proclive, porque hemos
escuchado al senor Cabrera que ha intervenido como
si el fuera el Consejero de Urbanismo; ha interve
nido plenamente en terminos de "hemos hecho",
"hemos construido", "hemos participado", 10 cual,
tratandose de un miembro de Asamblea Majorera,
ya estamos acostumbrados, por otra parte, porque
no es el iinico que se pronuncia en esos terminos,
Pero [vayal

Senor Dominguez Anadon, usted ha dicho que
alguno de los planteamientos que yo habfa hecho
en relacion con el procedimiento y a los tiempos de
abordar la cuestion era un planteamiento urbanfsti
co obsoleto, y me ha hecho alusion a un comenta
rio de prensa que tengo aquf de la revista Econo
mia Canaria, de la que, por cierto, mi grupo parla
mentario no se siente representante de ningtin sec
tor empresarial, mi grupo parlamentario, en todo
caso, se siente representante de nuestros votantes,
y sospecho, sospecho que no son precisamente los
empresarios canarios nuestros votantes. Pero,
[vayal, en definitiva, usted, cuando hace esa afir
macion, 10 que esta poniendo de manifiesto es cla
ramente un planteamiento tipicamente marxista de
la sociedad, tfpicamente marxista, imputandonos
una representatividad que no tenemos y que, por
tanto, yo no acepto.

Mire usted, en terminos de obsolescencia, en
terminos de obsolescencia, senor Dominguez Ana
don, yo Ie voy a decir una cosa; yo Ie digo a usted,
desde el no profundo conocimiento de los temas de
los que usted es un destacado profesional, que el
urbanismo actual no puede entenderse al margen
de una concepcion global de la economia. 0 se hace
asf 0 no es urbanismo, es meramente planeamiento,
es meramente nonnas subsidiarias, es meramente
10 que hasta ahora han hecho nuestros municipios
al amparo de la vetusta Ley del Suelo, de la que,
por cierto, me he visto tambien sorprendido en la
tarde de hoy de que usted ha sido, en alguna mane
ra, defensor de algunos de aquellos planteamientos
que venian en la vetusta Ley del Suelo.

Y yo Ie digo: una de las cosas ... -criterio que yo
participo por otra parte porque ya Ie decia en otro
momenta y en otras circunstancias que no era tan
malo todo 10 que parecfa, a pesar de los vituperios
que ha recibido dicha ley-, mire usted, precisamente
esta es la cuestion: ustedes, en un tema que, evi
dentemente -y 10he dicho al principio-, es una cues
tion importante -y yo he hecho una alusion como
ha dicho el senor Cabrera a los canarios, mas que al
suelo canario, porque es importante en la medida
en que afecta a los canarios-, es una cuestion im
portante, es una cuestion urgente, pero, desde lue
go, si la urgencia es tal -y yo asf 10 creo-, han lle
gada tarde; han llegado tarde porque resulta que
han pasado tres afios y medio de legislatura para
una cuestion de tamafia importancia para llegar al
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final con tres leyes y cuatro, que viene, la cuarta
que viene, para aprobarlas veremos en que terrni
nos, en que condiciones y en que plazos.

Y yo le decia a usted que la obsolescencia es,
precisamente, la que se deriva de un planteamiento
en el que ustedes incurren al defender una ley que
es una mera declaraci6n de intenciones, porque
donde esta, par ejemplo, el Plan economico regio
nal que permita dar soporte al desarrollo de esta
ley. Y ustedes -yen esto hago alusi6n, "ustedes", a
los firmantes del pacto de progreso- incurren en
una gravisima contradiccion, porque, en definitiva,
en definitiva, 10 que estamos demandando es, pre
cisamente, en la defensa que haciamos de nuestra
enmienda, que una de las carencias que establece
es que a los cabildos se les confiere, como ejecutores
de los planes insulares que se contemplan en el pro
yecto, una mera labor de policfa, pero no de ges
tion, y no hay gesti6n sin recursos, y no hay gestion
sin recursos. Y nada se dice en la ley, porque desde
luego no podria decirlo, porque no existe la idea,
me temo que la idea, desde luego, no existe, los
indicios para pensar que ustedes 10 tengan, como
se va a financiar esa ley, y usted sabe que una ley
que no tenga preservadas 0 que no tenga garanti
zadas sus vias de financiacion es una ley que se
puede quedar perfectamente en papel mojado, y
esto es 10 que puede ocurrir, esto es 10 que puede
ocurrir (Se reincorpora a fa Mesa el senor Presi
dente, Guerra Cabrera.).

La contradicci6n que yo acabo de comentar, que
yo acabo de denunciar, pues miren ustedes, preci
samente con esta ley y sobre todo con algunas que
vienen manana --que ya debatiremos manana- 10
que se esta tratando es de poner -aunque no 10di
gan expresamente pero late, sobre todo, en el tema
de la Ley del Suelo nistico queda claramente de
manifiesto-, estan tratando de poner freno al desa
rrollo 0 de poner algun tipo de disciplina urbanfsti
ca a un desarrollo del sector turistico en concreto.
Bueno, esto entra en contradiccion manifiesta con
el modelo politico, de politica economica que el
Gobierno esta realizando, en donde apuesta, en
donde apuesta por un determinado desarrollo de la
economfa que va en contra de 10 que podria resul
tar de la aplicaci6n de algunas del paquete ecologico
que aquf se ha dicho hoy. De manera que ahf hay
una contradicci6n grave y que, desde luego, me
parece que ustedes no son capaces de resolver.

Usted me ha dicho, senor Dominguez Anad6n,
me ha hablado del modelo de estructuraci6n
socioecon6mica en siete islas, y yo no he habla
do... Mire, no me hable de model os, nosotros 10
que estamos diciendo es que en el desarrollo de esa
ley, en la aplicacion de esa ley es perfectamente
insuficiente, es perfectamente insuficiente si la fi
gura de la isla que ustedes contemplan no lleva apa
rejadas unas competencias cIaras en materia de ges
ti6n, de materia de gestion urbanfstica, no en mate-

ria de mero planeamiento 0 en materia de inspec
cion 0 en materia de una politica coactiva 0 sancio
nadora 0 vigilante del cumplimiento de la normati
va establecida.

Y creo que mas 0 menos he terminado con las
objeciones a 10 que me ha parecido su replica. Bue
no, usted decia de los siete modelos, estructuraci6n
de los siete modelos, uno para cada isla, pero, mire
usted, es que tampoco 10 hacen para la region. Tal
como se contempla en el proyecto, eso que usted
dice de "como 10 vamos a hacer para siete islas",
tampoco se hace para la regi6n, y es que no se pue
de hacer; no se puede hacer ni siquiera un modelo
de estructuraci6n socioeconomica regional, mien
tras el abordaje 0 mientras el intento de resolucion
de solventar esta cuestion no se contemple en el
contexto de una politica econ6mica regional verda
deramente planificada 0 verdaderamente que esta
blezca cuales son los caminos por los que cada sec
tor debe discurrir. Yes evidente, es evidente -10 ha
aludido de alguna manera el senor Brito y, aunque
parad6jicamente el haya intervenido en un turno en
contra, coincido con el, el senor Brito, don Oswaldo,
es evidente que esta carencia se produce cuando,
por ejemplo, nada se dice de aspectos importantes
en la ordenacion del territorio como podrfa ser todo
el tema de litorales, que queda -ya ha dicho usted-,
queda para mas tarde, para otro momento.

Bueno, yo a las objeciones que ha hecho el se
nor Cabrera, tengo poco que decir. Realmente el
senor Cabrera ha hecho una intervencion filosofica
de la cuestion, con la que creo que nadie puede dis
crepar. Yo estoy de acuerdo con los planteamientos
que ha hecho el senor Cabrera y no tengo nada en
contra, casi asumiria literalmente 10 que el senor
Cabrera ha dicho. Lo que digo es que con el pro
yecto de ley que ustedes plantean no se cumplen,
me temo, no se cumplen aquellos objetivos. Y,como
no estamos de acuerdo con 10 que se dice de que
eso sea un intento de empezar a caminar, yo afirrno
que me parece que es 0 un mero parcheo para salir
del paso 0 una mera concesi6n a compromisos ad
quiridos en el momento de firrnar un pacto de go
bierno y que de prisa y corriendo se quiere solven
tar al final de la legislatura.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Fernandez.

Sf, el senor Dominguez Anadon tiene la palabra.
Los turnos de intervenci6n ahora son de cinco

minutos, Sefioria.

ElsenorCONSE,JERODEPOLITICA TERRI
TORIAL(Dominguez Anadon): Voya tratar, bre
vemente, de responder a los planteamientos expues
tos por don Fernando de la manera siguiente.

Evidentemente que el urbanismo actual como el
pasado y como me supongo que el futuro debe ba-
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sarse en una interrelaci6n de planeamiento y de
economia. Eso es obvio, eso no se discute ni se plan
tea. Lo que ocurre es que, en mi opini6n, se ha con
fundido el sentido del debate. Esto no es, ami jui
cio, un debate sobre planificaci6n regional, no 10
es, esto no es un debate sobre planificaci6n regional,
ni siquiera esto es una ley de planificaci6n regional.
Esto es una ley que tiende pura y exclusivamente a
crear una figura de planeamiento que no existe, que
podia existir, que la Ley del Suelo en su momento
pudo haberla creado, igual que cre6 otras. De igual
manera que creo, por ejemplo, las normas subsi
diarias provinciales porque 10crey6 necesario, po
dia haber reparado que tenia este pais dos archipie
lagos y que probablemente debi6 haber disefiado
una figura de planearniento insular. Pero no la hizo,
hizo una cosa generica, compleja, que nosotros
hemos tratado de adaptar a nuestra realidad.

Estamos hablando de una figura de pla
neamiento; por 10 tanto, no podemos estar hablan
do de medios econ6micos para cumplir esta ley. No
tiene nada que ver; esto no es la Ley de Cabildos, ni
la Ley de Aguas; esto es una ley que crea una figu
ra de planeamiento que los servicios tecnicos del
cabildo asumiran --el propio cabildo-, asumira, con
tratara, redactara el plan y, evidentemente, si hay
plan, hay gestion, si hay plan, hay gestion, la ges
ti6n esta garantizada. Pero ademas no s610esta ga
rantizada, no es que la venga a garantizar el plan,
es que se garantiza por la Ley de Cabildos, clara
mente incardinada con esta ley, esta ley claramente
incardinada con la Ley de Cabildos. Es un comple
mento de la Ley de Cabildos que viene, cuando se
habla de la necesidad de asumir competencias ur
banfsticas en los cabildos, se van a encontrar con
que no tienen instrumento con que hacerlo. Este es
el instrumento.

Yo no quiero que nos engafiemos 0, al menos,
no quiero pasar la ocasi6n de decirles que no debe
mos engafiarnos en confundir plan con gesti6n ur
banistica. Son dos cosas distintas. La gesti6n urba
nistica tiene un instrumento esencial que es el plan,
pero no es la gesti6n misma. La disciplina urbanfs
tica de la que usted hablaba, una vez que los cabil
dos se hayan armado de su operativo de competen
cias urbanfsticas, deberan ejercer la disciplina en el
ambito que les es propio, tengan 0 no tengan el plan
insular redactado, esten en proceso de elaboracion
o no 10esten, Los ayuntamientos no necesitan para
operar, imprescindiblemente, tener siempre un plan
actualizado al ultimo momento y el mejor de los
planes. Esta ya demostrado, hay suficientes ante
cedentes en nuestra geografia y fuera de ella, que
la gesti6n urbanistica es una cosa, y una cosa muy
importante, tan importante que requiere que en los
equilibrios presupuestarios municipales 0 de los
cabildos se atiendan, por la importancia que tienen,
adecuadamente. Y antes se ha dicho -por parte, me
parece, del diputado Angulo- que los grandes ene-

migos de la autonomia, los que han demostrado ser
mayores enemigos de la autonomfa municipal han
sido, en algunos casos, los propios ayuntamientos.
Y esto en gran medida es cierto, esto no es una ase
veracion, digamos, bfblica, esto es una realidad
constante. Es decir, mirense ustedes los Presupues
tos que hay en los municipios de la Comunidad
Aut6noma destinados a gesti6n urbanistica y com
parenlos con el resto de los capitulos y veran la sor
presa que se llevan.

Como el plan 10 hace el Gobierno, como noso
tros no ponemos sino el 10%, aquf un aparejador,
en el mejor de los casos, para que vaya tirando con
estas ordenanzas, pero eso no es la gestion urbanfs
tica; la gestion urbanistica es una oficina que tiene
que estar permanentemente atendiendo algo tan
importante como es la competencia mas importan
te y de mayor trascendencia politica que tienen los
ayuntamientos, que es la gestion urbanistica. Y eso
necesita de un aparataje, de una capacidad de de
dicacion politica que no se esta ejercitando.

Lo que dice el articulo al que yo he hecho refe
rencia y que usted tiene tambien, echan de menos
los empresarios -de los que yo no digo que usted
sea representante, pero que sf entiendo que tiene un
alto grado de identificacion con ellos, entre otras
cosas porque en la cupula empresarial una de las
personas mas significadas es un miembro destaca
do de su partido, por el que yo siento un gran res
peto; desde ese punto de vista entiendo que pueden
haber afinidades ideologicas y afinidades de prin
cipios-, y es la cupula empresarial la que plantea
con absoluta urgencia que nos vayamos dotando de
los instrumentos y que vayarnos instando a los ayun
tamientos y que vayamos generando organizaci6n
en el archipielago tendente a perder la situaci6n ter
cermundista que tenemos. Nadie entenderfa una or
ganizaci6n de la sanidad con la precariedad en la
que tenemos inmersa la organizacion urbanfstica,
Nadie entenderfa una organizaci6n en la comuni
dad de tipo escolar tan precaria como la urbanisti
ca, es absolutamente imprescindible crear los ins
trumentos, ponerse a trabajar. Y he dicho que no
podemos, no podemos empezar a hacer filosofia
propia de algunos destacados urbanistas, conoci
dos nuestros -conocidos suyos y conocidos mios-,
que entienden el urbanismo como una filosofia de
despacho, particular y de concepciones utopicas y
demagogicas y enredadoras, el clasico volumen que
se entrega al ayuntamiento y que luego no sabe
como administrar. Esa idea, a mi juicio, debemos
cambiarla por considerar el plan un instrumento y
apoyar la gesti6n. En ese sentido comparto su opi
ni6n y ya le digo que con su segunda intervencion
yeo que estamos mucho mas cerca de 10que presu
mia en su primera intervencion.

Yo he dicho efectivamente, en unas declaracio
nes en la prensa, que la Ley de Ordenacion del lito
ral se me va a quedar en el tintero, se me va a que-
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dar, no la vamos a poder sacar seguramente en esta
legislatura. Estamos trabajando en ella, es una ley
importante, pero el plan insular sf contempla deter
minaciones de ordenacion dellitoral. Es decir, es
una situacion coyuntural, subsidiaria, que debera
ser reglamentada, pero 10 que es el desarrollo mas
conveniente y definitivo sobre la ordenacion del li
toral no va a dar tiempo y, desde luego, creo que
usted 10 recibirfa muy mal, porque si ha recibido
mal el que traigamos estas cuatro leyes en estas fe
chas, imaginese si dentro de tres meses Ie vengo
con otra. De todas maneras, yo creo que yo haria la
reflexion de otra manera a como usted la ha hecho.
Si usted pone, Ie pone tiempo a las palabras que
usted ha dicho y se da cuenta desde cuando existen
en esta Comunidad competencias plenas en mate
ria de urbanistica y Ie pregunta a especialistas cuanto
se tarda en elaborar este tipo de proyecto, vera us
ted que hemos corrido bastante. No son cuatro afios,
no hace cuatro afios que tenemos competencias ple
nas, hemos corrido bastante para que esta ley estu
viera en esta fecha aqui y, desde luego, que yo sepa,
cuando entre en el Gobierno, nadie me informo de
que habia una fecha a partir de la cual ya no se
debian traer leyes al Parlamento. Es decir, yo no se
cual es el momenta en el que ya no es bueno 0 no es
oportuno 0 es precipitado. Es decir, yo creo que
mientras existan posibilidades razonables de que la
ley par un tramite ordinario pueda salir ya es sufi
ciente. Y desde luego el debate no Ie quepa a usted
duda de que se ha tenido; el debate sobre esto, las
cosas que estan contenidas en esta ley, las innova
ciones, se han tenido.

Y, por ultimo, una -si me pennite el senor Pre
sidente-, una ultima aclaracion, Miren, esta ley se
ha criticado 0 se han hecho comentarios sobre... aquf
han salido, a 10 largo del debate, en relacion can los
problemas que pueda generar con los municipios,
de intromision en sus lineas de competencia. Bue
no, yo les recomendarfa, me permitirfa aconsejar
les que leyeran detenidamente el articulo 5 de la
ley. El articulo 5 de la ley hace una diferenciaci6n a
mi juicio muy acertada y de la que no soy autor, ha
sido un ilustre profesor el que me sugirio esa ma
nera de enfocar el asunto, hace una distinci6n entre
10 que son determinaciones del plan insular y 10
que son directrices, y 10 hace en funcion de los mu
nicipios, en contra de 10 que hace el PDTC, que no
establece mas que determinaciones vinculantes para
administraciones y particulares. Es decir, eso sf que
es una verdadera intromisi6n en el municipio. Yo
no tengo que decirle a ningun municipio c6mo debe
hacer su plan de protecci6n del casco hist6rico, pero
sf Ie puedo decir la conveniencia de que se realice
un plan de protecci6n del casco hist6rico; otra cosa
es que le diga como. Eso 10 podria decir en un
PDTC, en esta ley no 10 puedo decir, porque creo
que no debo decirlo, porque creo que no debo inva
dir esa capacidad de acci6n de un ayuntamiento.

Yo puedo indicarle a un ayuntamiento que desarro
lIe determinado tipo de ordenanza tendente a mejo
rar las condiciones de implantaci6n de la edifica
ci6n sobre un territorio accidentado y evitar que se
produzcan situaciones como las de Puerto Rico, 0

dar directrices en esa direcci6n, pero no Ie puedo
dar la ordenanza, no Ie quiero dar la ordenanza, Ie
doy la directriz. Le puedo decir a un ayuntamiento
que tenga cierta moderaci6n con la calificaci6n del
suelo urbanizable, porque un exceso de calificaci6n
de suelo puede suponer graves deterioros, el siste
matico picoteo del territorio a 10 largo de una gran
extensi6n, la desagradable imagen que reciben los
turistas cuando llegan aquf y se encuentran a 10 lar
go de los recorridos en las carreteras 140, 150 gnias
trabajando por todos sitios y parece que viene a
veranear en medio de un campo de tiro. Creo que sf
que Ie debo dar directrices al ayuntamiento para que
haga un desarrollo en extensi6n, para que sea mo
derado en las calificaciones de suelo, dentro de unos
ciertos limites, con caracter de directrices, nunca
con caracter de determinaci6n.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Dominguez Anad6n.

Turno de duplica, (,Quienes van a intervenir?
l,Grupos? (Pausa.)

Grupo Mixto no. l,Grupo Izquierda Canaria?
(Pausa.) l,Grupo Socialista? (Pausa.) Tampoco.

Fijaci6n de posiciones, solo el Grupo Popular.
Don Francisco Marcos.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente. Senor Presidente del Gobierno. Sefiorias.

El Grupo Popular tuvo la tentaci6n en un primer
momenta de hacer una enmienda a la totalidad en
razon y en funcion de que nos parecfa el hecho de
presentar a la Camara simultaneamente una serie
de proyectos de ley que estan relacionados entre sf,
que afectan al urbanismo y que queda pendiente,
incluso, uno, que en el dia de hoy termina el plazo
para presentar 0 que se han presentado las enmien
das y que traeremos pr6ximamente, por una simple
raz6n: porque estamos totalmente de acuerdo en la
filosofia de los plantearnientos que aquf se han for
mulado esta tarde y en la propia filosoffa del plan
teamiento del consejero.

Parece que en la tarde de hoy estabarnos dando
un curso sobre urbanismo y nos estabamos apar
tando de un hecho concreto, que era una ley plan
teada, presentada y que estaba en este momento
cuestionada como consecuencia de una enmienda
a la totalidad, y era ahi donde tenfamos que haber
centrado el tema, porque el tema del urbanismo
no es nuevo, no 10 ha inventado en modo alguno
este Gobierno. Tenemos antecedentes historicos,
incluso aquf en Canarias, el celebre plan de
conurbaci6n del area metropolitana Santa Cruz de
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Tenerife-El Rosario-Tegueste y La Laguna, que
fue aprobado por el cabildo insular, que esta en
los archi vos de ese cabildo y su inoperancia de
muestra las dificultades de esa planificacion y de
ese planeamiento que conlleva. Incluso, a nivel
nacional, tienen ustedes el ejemplo del area me
tropolitana de Madrid, que se creo incluso el area
metropolitana de Madrid, con el caracter de di
reccion general dentro del propio Ministerio de
Urbanismo, en funcion de dotarla de unos instru
mentos adecuados al superar los problemas muni
cipales que ella planteaba.

Pero aqufel tema es un tema que a nosotros nos
preocupa fundamentalmente, que el contenido de
la ley se aparta de esos grandes principios filosofi
cos que aqui se estaban esta tarde barajando. Se
habla de la necesidad -evidentemente es necesa
rio-, se habla de la necesidad de la planificacion, la
planificacion es una necesidad en todo; es decir, la
planificacion es precisa y necesaria en toda activi
dad humana, por un rigor, no solamente intelectual
y de conocimiento sino para conseguir los fines que
se proponen a traves de esa planificacion.

Pero 10 que nos parece realmente que se aleja de
10 que se pretende es cuando, despues de hacer unos
planteamientos filosoficos amplios, generales, que
son realmente aceptados por todos, incluso mi gru
po votana desde ahora mismo por todos ellos, em
pezamos a ser cicateros en cuanto al contenido de
la propia ley, porque la propia ley no contempla
aspectos importantes que realmente empiezan a
sentirse y empiezan a plantearse en la propia filo
sofia de la planificacion. l.Como se puede hablar
de la planificacion de la isla olvidandonos de la
interaccion que se produce hacia arriba con rela
cion a la region y hacia abajo con relacion a los
ayuntamientos? Es absurdo. l.Como se les pueden
dar unas competencias a los cabildos puramente en
cuanto a la posibilidad de redaccion de unos deter
minados planes, que despues -y ademas de que se
les da a los cabildos- 10 puede hacer el propio or
gano de la Comunidad Autonoma, prescindiendo
del propio cabildo, encargandosele a un organo dis
tinto, incluso, hasta del propio cabildo, porque
desaparece ahfel organo competente. No se 10 que
se quiere decir con ella y queda perfectamente claro
en la propia tramitacion que la ley establece.

Entonces nos encontramos con una serie de pro
blemas concretos que se dimanan del propio conte
nido de la ley, que una vez puesta en aplicacion 10
que va a crear es mas confusiones y 10 que va a
crear realmente es un proceso de inoperancia y que
queda ahf. Da la sensacion de que una noche de
verano, reunidos los responsables de la planifica
cion urbanistica de la region, se pusieron a pensar
que es 10 que nos queda antes de que tennine la
legislatura y a toda velocidad empezaron a redactar
leyes sin que exista la interaccion precisa entre elIas
y sin que haya un codigo de leyes urbanfsticas, en

donde en interaccion tengamos resueltos los pro
blemas municipales, tengamos resueltos los proble
mas insulares, tengamos resueltos los problemas re
gionales, la Ley del Suelo en relacion al suelo nis
tico y al suelo urbano... Y que no se me diga que se
ha dejado un tema tan importante como es la legis
lacion de costas, que esta sometida a la legislacion
nacional y que tiene unos conceptos y tiene unos
aspectos muy delicados en cuanto a 10que signifi
ca la defensa del territorio, que se sustrae a la pro
pia competencia de la Comunidad, no esta, en este
caso, transferidas esas competencias y que estable
cen unas zonas de servidumbre en funcion de la
defensa del archipielago.

Y tambien se deduce de todo 10 que aquf se ha
dicho -con independencia de que aparezca un
...(Ininteligible.) monolftico, el pacto de progreso,
aparece en esta ley, como en otras muchas, en don
de ya parece como si le traicionara el subconscien
te y aparecieran como integrados en el grupo de
Gobierno y hablan de 10 que, efectivamente, otro
diputado antes que yo con habilidad destaco, en el
sentido de que hablan de "nosotros hemos hecho",
"nosotros vamos a hacer", "nosotros nos hemos
preocupado" y "nosotros nos seguiremos preocu
pando". Pacto de progreso que, en cierta forma y
manera, hay veces que da la impresion de su falta
de solidez en muchos aspectos de 10que significa
todo el contexto de 10 que es la vida sociopolftica
del archipielago.

EI senor PRESIDENTE: Don Francisco Mar
cos, es que lleva usted ya tres minutos y me gusta
ria escucharle algo sobre la enmienda de totalidad.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Quiero
llegar a la conclusion de que apoyo la devolucion
al Gobierno en razon de una serie de argumentos
que estoy esgrimiendo como consecuencia del am
plio debate que aquf se esta ...(Ininteligible.)

EI senor PRESIDENTE: La enmienda a la to
talidad tiene una exposicion de motivos y tiene una
naturaleza y yo realmente, a traves de 10que el CDS
ha expuesto en su enmienda a la totalidad, yo no he
visto ni una sola palabra suya referente al tema.
Entonces, yo le ruego que ... esto parece un turno en
contra don Francisco Marcos en lugar de una fija
cion de posiciones. Yo Ie ruego que fije posiciones
porque, ademas, es que se le acaba el tiempo.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Le agra
dezco la sugerencia y empiezo de nuevo diciendo
que esta fijacion de posiciones es en defensa de que
se devuelva el proyecto al Gobierno en razon de la
solicitud del grupo CDS. Y, consiguientemente,
quiero justificar el porque pretendo que se devuel
va al Gobierno. Estoy plenamente en la fijacion de
la posicion de mi grupo, porque no quiero que que-
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de ninguna duda de que hacemos una... votamos a
favor de dicha devoluci6n en razones puramente
bizantinas, sino en razones de fonda en funci6n de
mi exposici6n. Mi exposici6n quiere unir el porque
nos parece alicorta esta ley, el porque nos parece
inoportuna esta ley y el porque nos parece que esta
ley tendria que haber venido muchisimo mas robus
tecida, porque estamos hablando de algo tan impor
tante como es la ordenaci6n del suelo. Y rni grupo
esta en la linea de la ordenaci6n del suelo. Que no se
pretenda y se piense que rni grupo va a defender la
posibilidad de la anarquia en el suelo, porque aquf
parece como si el iinico interes que existe en esta ley
es un tema que esta afectando al turismo. Yo creo
que en el archipielago canario hay zonas -importan
tes del mismo- que no se yen afectadas por el turis
mo y necesitan una ordenacion y necesitan, preci
samente, el que, en todo caso, se tengan en cuenta.

Consecuentemente, vengo a decir y a repetir que
con independencia de que me pueda parecer 0 no
sospechoso esta precipitaci6n de cuatro leyes en un
corto espacio de tiempo, que parece como si no tu
vieran relaci6n 0 interacci6n las unas con las otras,
rni grupo interpreta que el tema es de tanta seriedad
que incluso el propio Gobierno, con el hecho de
haberla trafdo en ultima instancia, ha venido a de
mostrar que no ha tenido la oportunidad 0 el interes
o la profundidad de los conocirnientos que el tema
requeria, para haber tratado este tema con mucha
mas serenidad, con mucha mas tranquilidad, mu
cho antes del momenta en que se esta planteando.
Y que usted me diga, Sefiorfa, que posiblemente
muy pronto tendremos la ordenaci6n dellitoral, per-

rnftame que le diga que si viene con la rnisma pro
fundidad y el mismo estudio y la misma interre
laci6n de los procesos productivos, econ6mieos,
sociales de nuestro archipielago, evidentemente mi
grupo no tendria mas remedio que seguirse opo
niendo a ese tipo de iniciativas precipitadas y con
falta de rigor.

Nada mas, Sefionas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don Fran
cisco Marcos.

Bien, pasamos a la votacion. Por favor, Sefio
rfas, si quieren sentarse, pues podemos someter a
votaci6n esta ley.

i.Votos a favor de la enrnienda? (pausa.) Ya.
l,Votos en contra de la enrnienda? (Pausa.) l,Abs
tenciones? (Pausa.)

Votos a favor de la enrnienda, 14; votos en con
tra, 35; ninguna abstenci6n.

Queda rechazada la enrnienda.
Yo le agradecerfa al senor consejero y a los por

tavoces que se acercaran un momenta a la Mesa,
por favor.

(Los miembros de la Junta de Portavoces atien
den al requerimiento de la Presidencia) (pausa.)

Sefiorias, interrumpimos la sesi6n hasta mana
na, pero a las nueve en punto de la manana, en que
el senor Consejero de Hacienda presentara el Pre
supuesto de la Comunidad Autonoma. A las nueve
en punto de la manana, Sefiorias.

(Se interrumpe la sesion a las dieciocho horas y
cincuenta minutos.)

**********
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