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TERCERO: |

PROPOSICION DE LEY ANTE LAS CORTES GENERALES

Solicitud del diputado D. Oswaldo Brito Gonzélez, del GP Mixto, de adopcién de acuerdo
para presentar ante las Cortes Generales Proposicion de Ley Orgénica de Transferencia de Competen-
cias de Titularidad Estatal en materia de Accidn Social a la Comunidad Auténoma de Canarias.

CUARTO:
PREGUNTA

Del diputado D. Fernando Fernandez Martin, del GP Centro Democrético-CDS, dirigida
al Excmo. Sr. Presidente del Gobierno Auténomo, sobre oferta de empleo.
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SUMARIO

Se abre la sesidn a las diez horas.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATA-
MIENTO A LA CONSTITUCION ESPANOLA
Y AL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
CANARIAS DE UN NUEVO DIPUTADO.

El diputado electo, sefior Rodriguez Garcia,
presta el juramento de acatar la Constitucion
Espariola y el Estatuto de Autonomia de Canarias.

ELECCION DEL SECRETARIO PRIMERO
DEL PARLAMENTO DE CANARIAS.

Se celebra la votacion secreta por papeletas y
ningiin diputado obtiene la mayoria absoluta
exigida para su eleccion. La Presidencia establece
un plazo de una hora para efectuar la segunda
votacion.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRE-
SUPUESTOS Y HACIENDA SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS PARA 1987.

La Presidencia somete a votacion sin debate ya
que carecen de enmiendas los articulos 1, 2 y 3,
que resultan aprobados.

El sefior Brito Gonzdlez defiende una serie de
enmiendas del GP Mixto en los articulos 4, 5, 6, 7
y 8. Tras el turno en contra del sefior Santana
Arencibia (GP Socialista Canario), se someten a
votacion y resultan rechazadas. Por el contrario,
los articulos objeto de las enmiendas se aprueban.

El articulo 9, que no tiene enmiendas, se somete
a votacion y resulta aprobado.

Enel articulo 10 el GP Centro Democrdtico-CDS
mantiene para su debate en el Pleno dos enmien-
das, de las cuales el sefior Acevedo Bisshopp reti-
ra la nimero 39 y defiende la 38. En el turno en
contra interviene el sefior Santana Arencibia.

La enmienda 38 no se aprueba en la votacion
subsiguiente. El articulo enmendado se aprueba.

En el articulo 11 el GP Mixto incluye una en-
mienda, de cuya defensa se ocupa el sefior Brito
Gonzilez. El turno en contra lo efectiia el sefior
Santana Arencibia y, seguidamente, se somete a
votacion la enmienda y no se aprueba. En cambio,
el articulo 11 resulta aprobado.

El sefior Acevedo Bisshopp retira la enmienda
niimero 41 al articulo 12 y defiende la niimero 42
al articulo 13. El sefior Santana Arencibia
interviene en contra.

La enmienda 42 se somete a votacion y re-
sulta rechazada. Los articulos 12y 13 se aprue-
ban. Idéntico resultado obtienen también las
nimeros 14, 15 y el Titulo V, que carecen de
enmiendas.

En el articulo 16 hay una enmienda del
GP Mixto, que es defendida por el sefior Brito
Gonzdlez. Tras intervenir en contra el sefior
Santana Arencibia se vota y resulta rechazada.
El articulo 16, por el contrario, se aprueba, de la
misma forma que el niimero 17, que no mantiene
enmiendas para el Pleno.

El articulo 18 incluye una enmienda del
GP Centro Democrdtico-CDS, cuya defensa
efectiia el sefior Acevedo Bisshopp. El sefior
Santana Arencibia interviene en contra y, seguida-
mente, se somete a votacion y resulta rechazada.
El articulo 18 se aprueba.

Los articulos 19 y 20, al no tener enmiendas
mantenidas para el Pleno, se someten a votacion
sin debate y resultan aprobados.

El sefior Brito Gonzdlez argumenta sendas
enmiendas del GP Mixto a los articulos 21 y 22.
Se someten a votacion en primer lugar las enmien-
das que no se aprueban; y en segundo lugar los
articulos que obtienen un resultado favorable.

El articulo 23 y las disposiciones adicionales
primera y segunda, que no tienen enmiendas, se
someten a votacion y resultan aprobadas.

ELECCION DEL SECRETARIO PRIMERO
DEL PARLAMENTO DE CANARIAS
(Continuacién.).

Se celebra la segunda votacion y el sefior di-
putado don Maximino Jiménez Fumero obtiene
la mayoria absoluta que posibilita su proclama-
cion como Secretario primero del Parlamento de
Canarias.

Se interrumpe la sesidn a las doce horas.
Se reanuda la sesi6n a las doce horas y cuarenta
y ocho minutos.

La Presidencia comunica al Pleno que la
eleccion precedente de Secretario primero queda
sin efecto al producirse un error en el recuento de
los votos favorables al sefior Jiménez Fumero. La
Presidencia aplaza la tercera votacién durante
media hora.
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DICTAMEN DE LA COMISION DE PRE-
SUPUESTOS Y HACIENDA SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS PARA 1987 (Continuacién.).

En la disposicion adicional tercera se mantie-
nen la enmienda 44 del GP Centro Democrdtico-CDS,
que se retira por el sefior Acevedo Bisshopp.

Se somete a votacion la disposicion adicional
tercera, la cuarta y la quinta, que no tienen
enmiendas. Resultan aprobadas.

En la disposicion adicional sexta se mantiene
para su debate en el Pleno una enmienda del
GP Mixto, que es defendida por el sefior Brito
Gonzdlez. El sefior Santana Arencibia efectiia el
turno en contra y, seguidamente, se somete a
votacion y obtiene un resultado desfavorable. En
cambio, la disposicion adicional se aprueba.

También se aprueba la disposicion adicional
séptima, que carece de enmiendas.

En la disposicién transitoria primera se man-
tiene una enmienda del GP Mixto, cuya explica-
cion efectia el sefior Brito Gonzdlez. El sefior
Santana Arencibia interviene en contra.

La enmienda se somete a votacién y resulta re-
chazada. La disposicion transitoria objeto de la en-
mienda se aprueba. De la misma forma que las dis-
posiciones transitorias segunda, tercera y cuarta,
que no incluyen enmiendas para el Pleno.

En las disposiciones finales primera y segunda
el GP Mixto incluye sendas enmiendas, que son
defendidas por el sefior Brito Gonzdlez. Tras el tur-
no en contra del sefior Santana Arencibia, se so-
meten a votacion las enmiendas y no se aprueban.
Por el contrario las disposiciones finales resultan
aprobadas.

El sefior Acevedo Bisshopp defiende una en-
mienda que el GP Centro Democrdtico-CDS man-
tiene en la disposicion final segunda. El sefior
Santana Arencibia hace uso del turno en contra.
La enmienda no se aprueba en la votacion subsi-
guiente; la disposicién final objeto de la enmienda
se aprueba.

Las disposiciones finales tercera y cuarta
carecen de enmiendas, por lo que se someten a
votacion sin debate y resultan aprobadas.

ELECCION DELSECRETARIO PRIMERO
DELL PARLAMENTO DE CANARIAS
(Continuacién.).

Se celebra la tercera votacion y tampoco en esta
ocasion ningun diputado obtiene la mayoria
absoluta.

Ante este resultado, la Presidencia aplaza la se-
gunda tanda de votaciones para el dia siguiente.
Asimismo, una vez consultado con la Junta de Por-
tavoces, decide continuar con el desarrollo del or-
den del dia del Pleno, ya que sefiala que lo que
establece el articulo 34 del Reglamento del Parla-
mento se refiere a la sesion constitutiva de la
Cdmara donde no se incluyen otros puntos en el
orden del dia.

Se interrumpe la sesién a las catorce horas y
veinte minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
quince minutos.

Los sefiores Brito Gonzdlez (GP Mixto), Olarte
Cullen (GP Centro Democrdtico-CDS) y Marcos
Herndndez (GP Popular) toman la palabra por una
cuestion de orden relativa a la interpretacion efec-
tuada por la Presidencia del articulo 34 del Regla-
mento. La Presidencia interviene seguidamente
para referirse a esta cuestion.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRE-
SUPUESTOS Y HACIENDA SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS PARA 1987 (Continuacion.).

En la Seccion 01, el sefior Acevedo Bisshopp
defiende dos enmiendas que el GP Centro
Democrdtico-CDS mantiene para su debate en
el Pleno. El sefior Santana Arencibia efectia el
turno en contra y, seguidamente, se somete a vo-
tacion y resultan rechazadas. La Seccion 01 se
aprueba.

Enla Seccion 02 hay una enmienda del GP Cen-
tro Democrdtico-CDS, para cuya explicacion in-
terviene el sefior Acevedo Bisshopp. La enmienda
resulta rechazada en la votacion subsiguiente. La
seccion, por el contrario, obtiene un resultado fa-
vorable, de la misma forma que la Seccion 05, que
no tiene enmiendas.

El sefior Acevedo Bisshopp interviene para ar-
gumentar las enmiendas que incluye el GP Centro
Democrdtico-CDS en las secciones 07 y 08. Las
enmiendas, tras el turno en contra del sefior
Santana Arencibia, se someten a votacién y
resultan rechazadas. Las secciones objeto de las
enmiendas se aprueban.

En la Seccion 10, el sefior Acevedo Bisshopp
defiende una enmienda que mantiene el GP Centro
Democrdtico-CDS para su debate en el Pleno. El
sefior Santana Arencibia interviene en contra. La
enmienda se somete a votacion y no se aprueba.
En cambio, la Seccién 10 obtiene un resultado
positivo.
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En la Seccion 11, hay un grupo de enmiendas
del GP Centro Democrdtico-CDS, de cuya argu-
mentacion se ocupan los sefiores Acevedo
Bisshopp v Cabrera Montelongo. En el turno en
contra toma la palabra el sefior Santana
Arencibia.

Las enmiendas se someten a votacion y
resultan rechazadas.

El sefior Cabrera Cabrera hace uso de la pala-
bra para retirar las enmiendas numeros 2, 3,4y 9,
incluidas por el GP Mixto a esta seccion.

La Seccion 11 se somete a votacion y resulta
aprobada.

Las enmiendas que incluye el GP Centro
Democrdtico-CDS en las secciones 12, 13, 14, 15,
16, 17 y 18 se someten a votacion y no se aprue-
ban. Las secciones objeto de las enmiendas
resultan aprobadas.

En la Seccién 19 toma la palabra el sefior
Acevedo Bisshopp para defender dos enmiendas
del GP Centro Democrdtico-CDS. Tras el turno en
contra del sefior Santana Arencibia, se someten a
votaciény no se aprueban. La Seccion 19 se aprue-
ba. Del mismo modo se aprueba la numero 20, que
carece de enmiendas.

En la Seccion 21 interviene el sefior Acevedo
Bisshopp para defender una enmienda del GP Centro
Democrdtico-CDS. El sefior Santana Arencibia toma
la palabra en el turno en contra vy, seguidamente,
se somete a votacion y resulta rechazada. La
Seccion 21 se aprueba.

A la exposicion de motivos hay dos enmiendas
del GP Centro Democrdtico-CDS, cuya defensa
efectiia el sefior Acevedo Bisshopp. El sefior
Santana Arencibia vuelve a tomar la palabra en el
turno en contra.

Las enmiendas se someten a votacion y resul-
tan rechazadas. La exposicion de motivos, por el
contrario, se aprueba.

SOLICITUD DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO MIXTO, DE ADOP-
CION DE ACUERDO PARA PRESENTAR
ANTE LAS CORTES GENERALES PROPO-
SICION DE LEY ORGANICA DE TRANSFE-
RENCIAS DE COMPETENCIAS DE TITULA-
RIDAD ESTATAL EN MATERIA DE ACCION
SOCIAL A LA COMUNIDAD DE CANARIAS.

Para la presentacion de la iniciativa toma la
palabra el sefior Brito Gonzdlez (GP Mixto).

Hacen uso de un turno a favor los sefiores
Marcos Herndndez (GP Popular).

En el turno en contra interviene el sefior Brito
Soto (GP Socialista Canario).

Los sefiores Brito Gonzdlez y Brito Soto se
suceden en sendos turnos de réplica.

Se somete a votacion la solicitud de adopcion
de la proposicion de ley y resulta rechazada.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON FER-
NANDO FERNANDEZ MARTIN, DELGRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRA-
TICO-CDS, DIRIGIDA AL EXCELENTISIMO
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO, SOBRE OFERTA DE EMPLEO.

El sefior Ferndndez Martin (GP Centro Demo-
crdtico-CDS) plantea la pregunta, que es contes-
tada por el sefior consejero de Trabajo, Sanidad y
Seguridad Social (Guanche Marrero).

El sefior Ferndndez Martin vuelve a tomar la
palabra en el turno de réplica y de nuevo le
responde el sefior Consejero.

Se suspende la sesién a las veinte horas.
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(Se abre la sesion a las diez horas.)

JURAMENTO O PROMESA DE ACATA-
MIENTO A LA CONSTITUCION ESPANO-
LA Y AL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
CANARIAS DE UN NUEVO DIPUTADO.

El sefior PRESIDENTE: Como cuestién
previa, se va a producir la toma de posesién de
don Rolando Rodriguez Garcia, como diputado
de esta Camara.

Yo ruego a don Rolando Rodriguez Garcia que
se acerque al podio (Pausa.).

El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Prome-
to, por mi conciencia y honor, cumplir fielmente
las obligaciones del cargo de diputado del Parla-
mento de Canarias, con lealtad al Rey, y cumplir
y hacer cumplir la Constitucién como norma fun-
damental del Estado y el Estatuto de Autonomia
de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Don Rolando
Rodriguez Garcia ostenta su condicién de dipu-
tado regional, y 1a Mesa se complace en expresarle
sus mejores deseos en el ejercicio de este cargo.

ELECCION DELSECRETARIO PRIMERO
DEL PARLAMENTO DE CANARIAS.

El seifior PRESIDENTE: A continuacidn, va-
mos a proceder al punto primero del orden del
dfa, que es la eleccién del Secretario primero del
Parlamento.

Como saben sus Sefiorias, la eleccién esta re-
gulada por el articulo 34 del Reglamento, y se
dice en este articulo que, en esta eleccién, cada
diputado escribira s6lo un nombre en la papele-
ta, que resultard elegido, conforme a lo dispues-
to en el articulo 11.1 del Estatuto de Autonomia,
el que obtenga el voto de la mayoria absoluta de
los miembros de la Cdmara, es decir, 31 votos.
Si ninguno la obtuviera en primera votacion, se
repetiran las votaciones hasta un maximo de tres,
con los intervalos que decida el Presidente, has-
ta alcanzar dicha mayoria absoluta. En el caso
de que tampoco se obtuviera por este procedi-
miento la mayoria absoluta, se suspendera la se-
sion hasta el dia siguiente. Reanudada la sesion,
se procederd a nueva votacion y, si tampoco se
alcanzare la mayoria absoluta al término de la
tercera votacion, se procederd a una nueva con-
vocatoria de sesién, a celebrar dentro de las 72
horas siguientes.

El articulo 87, también del Reglamento de la
Camara, establece que la votacion secreta podra
hacerse por papeletas, cuando se trate de
eleccion de personas.

Bien, ruego a sus Sefiorias que, a medida que
el Secretario de la Cdmara vaya leyendo los nom-
bres de cada uno de ustedes, se acerquen a la
Mesa para depositar el voto.

(El sefior Secretario segundo, Rodriguez
Marichal, lee en voz alta la lista de diputados
por orden alfabético. Los sefiores diputados pre-
sentes, a medida que son nombrados, entregan
sus papeletas al sefior Presidente, quien las
introduce en la urna.)

(El sefior Jerez Herrera solicita hacer uso de
la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Si...

El seiior JEREZ HERRERA (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Puede votar,
don Ramén.

(El sefior Jerez Herrera, después de haber
sido nombrado, entrega su papeleta al sefior
Presidente, quien la introduce en la urna.)

¢Algun otro diputado no ha sido nombrado?
(Pausa.)

Procédase al recuento de votos.

(La Mesa procede a realizar el escrutinio.)

Resultado de la votacién: 30 votos a favor de
don Maximino Jiménez Fumero, 1 voto para el
sefior Gonzdlez Chaparro, 1 voto para don Jesus
Morales y 16 votos en blanco.

Dado que la mayoria absoluta implica 31 vo-
tos y, de conformidad con lo que establece el
Reglamento de la Cdmara, el articulo 34, es pre-
ciso realizar una nueva votacion, hasta tres. Pero,
y por economia de tiempo, vamos a continuar la
sesion, y, como el Reglamento autoriza al Presi-
dente a fijar los intervalos de votacidn, pues,
dentro de una hora volveremos a votar.

DICTAMEN DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOS Y HACIENDA SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS PARA 1987.

El seiior PRESIDENTE: Y continuamos la
sesiéon con el punto siguiente, que es el
Dictamen de la Comisién de Hacienda y Presu-
puestos sobre los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma.

(Rumores en la sala.)

Seiiorias, continuamos la sesién.

Dictamen de la Comision de Presupuestos y
Hacienda sobre el Proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales de la Comunidad Auténoma de
Canarias para 1987.
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Yo ruego que se cierren las puertas de la sala,
porque vamos a proceder ya a votar el titulo I,
De los créditos iniciales y su financiacion, y
los articulos 2 y 3 del titulo II, De los gastos del
personal en activo, el articulo segundo, referente
a retribuciones de personal al servicio de la
Comunidad Auténoma, y el tercero, a Retribu-
ciones complementarias e indemnizaciones de
los funcionarios (Rumores en la sala.).

Sefiorias, no se oye absolutamente nada de
nada, de manera que yo ruego a sus Sefiorias que
mantengan el debido silencio para poder
ordenar el debate. Muchas gracias.

Vamos a proceder a votar, pues, los articulos
primero, segundo y tercero del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor,
12 en contra, 7 abstenciones. Quedan aprobados
los articulos 1, 2 y 3.

Articulos cuarto, quinto, sexto, séptimo y
octavo. Hay enmiendas de don Oswaldo Brito:
la 12y 14 -la 12 al articulo cuarto, la 14 al quinto—,
la15,16y 17 al sexto,la 18 y 19 al séptimo y la
20 al octavo.

Don Oswaldo Brito puede defender
conjuntamente esas enmiendas.

El seiior BRITO GONZALEZ: Seifior
Presidente. Sefiorfas.

Para exponer la defensa del conjunto de en-
miendas que han sido anunciadas por el sefior
Presidente y sefialar, brevemente, en cada una
de ellas lo siguiente.

La enmienda nimero 12 es de modificacion y
hace referencia al articulo cuarto del dictamen,
sobre complemento de productividad. Entende-
mos que, en la fijacion de los baremos de pro-
ductividad, éstos deben de ajustarse a criterios
de objetividad, en relacién con el desempeiio del
puesto de trabajo, y, dada la diversidad de colec-
tivos de funcionarios y de personal en general
que estd formando parte del personal de la
Administracién de la Comunidad Auténoma, en-
tendemos que debe de procederse a una nego-
ciacién con los comités o delegados de personal
en cada centro de trabajo, en cada departamento,
dado que es un tema delicado y que, en todo caso,
las peculiaridades o particularidades de cada
colectivo o de cada centro exigen de una
negociacién especifica en este ambito.

En cuanto a la enmienda nimero 14, de su-
presion, hace referencia al conjunto de retribu-
ciones, incremento de las retribuciones de los
altos cargos, y nosotros entendemos, a este res-
pecto, que criterios de austeridad y de
ejemplaridad, respecto a la reduccién del gasto,
deben de conducir a una congelacién de las re-
tribuciones de los altos cargos, que ya, de por si,

son suficientemente elevadas, dado que el incre-
mento porcentual que se realiza sobre las retri-
buciones de los altos cargos, supone una eviden-
te detraccion del incremento de la masa salarial glo-
bal que se efectiia sobre el conjunto de la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma, y, 16gicamen-
te, al aplicarse sobre una base muy superior, €n cuan-
to al computo global y anual de retribuciones de los
altos cargos, respecto a la escala de retribuciones
del resto del personal de la Comunidad Auténoma,
hay, sin duda, un tratamiento discriminatorio, con
un incremento superior, l6gicamente, al real, que
significaria si aplicdsemos una distribucion equili-
brada e igualitaria del incremento sobre el conjunto
de la masa salarial global.

En cuanto a la enmienda nimero 15, mante-
nemos iguales razones que las que sefialdbamos
para la enmienda nimero 12, es decir, el estable-
cer la negociacidn colectiva como un instrumen-
to que, en este caso, no discrimine al personal
eventual, interino y contratado, que, 16gicamen-
te, en nuestra opinidn, deberd experimentar el
incremento retributivo que se fije en la corres-
pondiente negociacion colectiva. Porque, eviden-
temente, no es 16gico que la Administracién sea
parte y patrono, al mismo tiempo, en relacién a
su propio personal, cuestién que discrimina a un
conjunto de poblacidn laboral, un conjunto de
poblacién funcionarial, de la posibilidad de ejer-
cer los derechos constitucionales de negociacién
colectiva, y, consecuentemente, es posible que
la propia Administracidn se fije un tope en el cre-
cimiento del conjunto de las retribuciones, pero
lo que no es légico es que se limite la posibili-
dad de negociacion colectiva, fijando un baremo
que, evidentemente, dentro de las previsiones
generales de la politica del Estado, politica eco-
némica y retributiva del Estado, viene demos-
trandose que conduce a una evidente pérdida del
poder adquisitivo de las retribuciones del personal
al servicio de las administraciones publicas.

En cuanto a la enmienda nimero 16, plantea
la peticién de supresion del apartado 2 del
articulo sexto, que fija que los funcionarios inte-
rinos, nombrados a partir del primero de enero
del 87, percibirdn solamente el 80% de las retri-
buciones bdésicas, al contrario de lo que ocurre
con las complementarias que se les abonaran al
100%. Todos sabemos cudl es la problematica
que afecta al personal al servicio de las adminis-
traciones publicas, en el evidente desequilibrio
entre retribuciones bdsicas y retribuciones com-
plementarias, que afectan sobremanera y de for-
ma discriminatoria a este personal cuando llega
el momento de la jubilacién o del ejercicio de
sus derechos pasivos. Este es un tema que aqui
discrimina ain mds a los funcionarios, por razén
de la condicidn de su vinculacién a la Administra-
cion piblica, y, consecuentemente, si ademas de
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ya ser totalmente desiguales y desequilibradas
las retribuciones complementarias y las retribu-
ciones bdsicas en los funcionarios o los contra-
tados con caricter estable por las administracio-
nes publicas, lo es mucho mas grave que, en este
caso, se le reduzcan las retribuciones basicas, que
son las que, en un momento determinado y en el
futuro, pueden actuar sobre sus derechos pasi-
vos. No nos vale el que se diga que se aplica esta
norma con similitud a la legislacién estatal, por-
que nos parece, en todo caso, una aplicacién
abusiva y discriminatoria.

En el articulo... la enmienda nimero 17
solicita también la supresién del articulo sexto,
apartado 3%, que dice que el Gobierno fijaré las
percepciones de los funcionarios en practicas. No
nos parece tampoco correcto el que se aplique
un criterio de absoluta discrecionalidad de las
percepciones de los funcionarios en practicas,
que podra posibilitar el que haya distintos nive-
les de funcionarios en pricticas con distintas re-
tribuciones, porque tampoco se plantea que ha-
brd una orden o una resolucién del Gobierno que,
con carécter general, lo fije para todos los fun-
cionarios, sino que ahi cabe, 16gicamente, la po-
sibilidad de una fijacién discrecional y, conse-
cuentemente, la introduccién de un factor
arbitrario en las retribuciones a este personal.

La enmienda nimero 18 tiene también el
caricter de enmienda de supresién y el articulo
afectado es el 7.11, en el cual se seiiala que, a
los efectos previstos en el epigrafe anterior, el
tiempo de duracién de licencias, sin derecho a
retribucién, no tendrd la consideracién de servi-
cios efectivamente prestados. A mi me parece que
aqui hay, y ademds con cardcter general, porque
no se plantea sélo para un tipo de personal, una
evidente discriminacién, primero, del personal al
servicio de la Administracién piblica de la Co-
munidad Auténoma, entre funcionarios y per-
sonal laboral, y, en segundo lugar, se confunde
lo que es la licencia con lo que es la excedencia,
porque se pueden producir licencias sin retribu-
cién por una causa especial o por una circuns-
tancia determinada, que, incluso, no esté regla-
da, y aqui se le afecta al derecho de antigiiedad
al funcionario, al personal al servicio de la Ad-
ministracién auténoma. Esto es un tema clara-
mente contradictorio con lo que rige para el per-
sonal laboral y, en consecuencia, crea unas con-
diciones negativas para el personal al servicio
de las administraciones publicas, tanto —porque
aqui no se excluye— el laboral como el no labo-
ral, pero, en todo caso, si hay regulaciones espe-
cificas, el personal funcionarial queda claramente
discriminado respecto al personal de régimen
laboral.

La enmienda nimero 19 también plantea la
supresion del apartado 12 del articulo 7, que dice

que la Consejeria de Hacienda dictar4, en su caso,
las instrucciones precisas para la aplicacién de
lo dispuesto en el presente articulo. Entendemos
que el desarrollo de estos preceptos reguladores
de condiciones laborales o funcionariales, exigi-
ria, al menos, del derecho de audiencia o de in-
formacidn, de la representacién del personal, y,
por otro lado, nos parece que no tiene sentido
esta capacidad unilateral plena que se otorga a la
Consejeria de Hacienda, para regular la aplica-
cién de cuestiones que son de vital importancia
para el funcionamiento del propio personal de la
Comunidad Auténoma.

Y, finalmente, la enmienda nimero 20, que es
al articulo octavo, plantea un tema que entende-
mos de gran importancia. En el articulo octavo
se fija la contratacién de personal con cargo a
los créditos de inversiones y, se dice, entre otras
cosas, que los contratos en régimen laboral ha-
bran de formalizarse a través de las oficinas de
empleo, lo que no nos parece correcto, y en los
contratos se hard constar, cuando proceda, la
obra, servicio... para cuya realizacion se forma-
liza el contrato y el tiempo de duracién. Noso-
tros planteamos, en este caso, una adicién, como
punto cuarto, que establezca que la contratacién
requerird, con caricter previo, el que se formule la
correspondiente oferta piblica de empleo. Esto es
un requisito general que estd establecido a nivel
general en la legislacién del Estado que nos parece
que hay que garantizar el derecho de informacién
publica a todos los ciudadanos, y esto es un princi-
pio, también, del articulo 14 de la Constitucién
espafiola. Y que esa garantia, ademds de oferta pu-
blica de empleo, estd establecida porque no hay con-
tradiccidn entre lo que es, evidentemente, el hecho
de que tienen que formalizarse con contratos a tra-
vés de las oficinas del INEM —cuestién que es un
requisito exigido por la legislacién laboral, en
general- y, otra cosa, es que se pueda establecer,
sin duda, una oferta piblica de empleo que ga-
rantiza la claridad en la contratacién y viabiliza
el derecho de todos los ciudadanos a poder
acceder, en igualdad de condiciones, a esa oferta
de empleo que se realiza en la contratacién de
personal, con cargo a los créditos de inversio-
nes. Por eso, nosotros nos planteamos esta en-
mienda de adicién, que entiendo que no contra-
dice, en absoluto, las condiciones establecidas
en el articulo octavo del Proyecto del Gobierno
y del dictamen, sino que, en todo caso, refuerza
las condiciones de garantia en el ejercicio de
los derechos constitucionales.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

Abrimos turno en contra de estas enmiendas.

Grupo Socialista.
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El sefior SANTANA ARENCIBIA: Seifior
Presidente. Seiiorias.

Trataremos de exponer nuestros motivos por
los que nos opondremos a las enmiendas presen-
tadas por don Oswaldo Brito, en el mismo orden
en que €l las ha defendido.

La enmienda nimero 12, en la que se propo-
ne que la fijacién de los baremos de productivi-
dad se ajustard a criterios objetivables, en rela-
cion directa con el desempeiio del puesto de tra-
bajo, y que tales baremos se estableceran, previa
negociacion, con los comités o delegados de perso-
nal en cada centro de trabajo, nos parece que esto
es una propuesta que desvirtia lo que se entiende
por un complemento de productividad. Entendemos
que los complementos de productividad son, valga
la redundancia, complementos que da el empleador,
en definitiva, para que, fijados unos objetivos que
se han trazado, incentivar a las personas que tie-
nen que trabajar y llegar a hacer cumplir esos ob-
jetivos. Por lo tanto, no son negociables, por parte
del empleador, los criterios de productividad, es
algo que pone él, precisamente, para incentivar a
quien va a trabajar y a tratar de cumplir esos obje-
tivos, para que se llegue a los mismos. Al menos,
eso es lo que se hace, en la practica normal, en
todas las empresas y en todos los lugares.

La siguiente enmienda, la ndmerol4, donde
propone la supresion del articulo quinto del pro-
yecto de ley, en base a que, para que haya auste-
ridad, los sueldos de los miembros del Gobierno
deben quedar congelados. Nosotros entendemos
que, con este tipo de asuntos, no se puede estar
planteando frases como ‘“austeridad”. La austeri-
dad no estd en funcién de que el Gobierno se con-
gele los sueldos, los miembros del Gobierno tienen
que realizar un trabajo, los altos cargos tienen que
realizar un trabajo y no tienen que tener una retri-
bucion por ello, de la que tendrian en un mercado
normal de trabajo. No queremos gente o altos car-
gos de la Administracién, realizando trabajos por
debajo de lo que cobrarian en el mercado normal.
Aqui, lo que hay que exigir a los miembros del
Gobierno, a los altos cargos es, en todo caso, pro-
ductividad, si usted quiere, efectividad, pero lo que
no se puede estar planteando es congelaciones de
sueldos, cuando, realmente, el mercado normal de
trabajo no estd, precisamente, por esa via.

La enmienda ndimero 15 es al articulo 6.1,
donde propone usted que las retribuciones
del personal eventual, interino y contratado ex-
perimenten los incrementos retributivos que se
fijen en la correspondiente negociacion colecti-
va. Nosotros entendemos que esto seria
discriminatorio, puesto que si los empleados, di-
gamos, los que estdn afectados al... el personal
que estd afectado a la Comunidad Auténoma de
Canarias tienen ya un incremento del 5%, no
puede haber, entendemos, posibilidades de que

otro personal no llegue a ese incremento del 5%
en una negociacién colectiva o que, en todo caso,
que pueda tener un incremento superior, en con-
tra de lo que van a tener otros miembros de la
misma Comunidad Auténoma, de trabajadores de
la misma Comunidad Auténoma.

La nimero 16... Propone usted la derogacién del
articulo, supresion del articulo 6.2, respecto de que
las retribuciones bdsicas para el personal interino
no sean del 80%. Yo, compartiendo quizds la
idea, lo que cabe es proponer la derogacion de la
Ley 30/84, en este apartado, puesto que no es mas
que la aplicacién de un precepto legal.

La enmienda nimero 17, donde propone la
supresion del articulo 6.3, “El Gobierno fijara las
percepciones de los funcionarios en practicas™...
Bien, también podria haberse admitido, pero es
que usted no dejé ninguna puerta abierta, por-
que usted lo que propone es supresion, enton-
ces, ;quién la hard? Es preferible que
esté el articulo 6.3, donde dice que va a ser el
Gobierno el que lo va a fijar, a que no exista,
porque entonces seria peor.

El articulo 7.11, que, en su enmienda 18 al
articulo 7.11, donde propone usted que, a los
efectos previstos en el nimero anterior, el tiem-
po de duracién de licencias sin derecho a retri-
bucién no tendrd la consideracién de servicios
efectivamente prestados, usted considera que esto
es discriminatorio. Lo que es evidente es que el
tiempo de licencia no es un servicio efectivamen-
te prestado y, por lo tanto, no puede tener cém-
puto a efectos de trienios y de antigiiedades, ésa
es la realidad. Serdn licencias sin retribucion,
pero, en definitiva, no ha prestado servicio, al
no prestar servicio, lo que no se puede pretender
es, encima, que haya incremento de la antigiiedad.
Es una consecuencia de la propia licencia.

Articulo 7.12, que es su enmienda nimero 19,
donde propone que la Consejeria de Hacienda
dictard, en su caso, las instrucciones precisas para
la aplicacién. Aqui pasa algo similar a una en-
mienda anterior, es decir, usted dice que se su-
prima, pero lo que ocurre es que es peor suprimir-
lo, porque, entonces, ;quién lo hara? Si usted hu-
biese propuesto, pues no, no sea la Consejeria de
Hacienda, esto tiene que decidirse, pues, bien por
un decreto de Gobierno, etcétera. Pero no, usted
dice, suprimalo. Es peor suprimirlo, porque en-
tonces no tendriamos quién, no estaria fijado
quién es el que va a dictar estas normas.

Por ultimo, la nimero 20, donde dice usted
que la contratacién requerird que, con caricter
previo, se formule la correspondiente oferta pu-
blica de empleo. Mire usted, don Oswaldo, si esto
se hiciese asi, que para articulo 8 del proyecto de
ley, que para, con cargo a los respectivos
créditos para inversiones, podrdn formalizarse
contrataciones de personal en régimen laboral con
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cardcter temporal, si esto se hiciera as{, las obras
se eternizarfan y jamds se terminarian de cum-
plir los objetivos de los plazos para los cuales se
tienen que hacer. Pero es que no es malo, por-
que, precisamente, estas obras de inversién, es-
tas contrataciones, estas obras que se estdn pro-
poniendo, precisamente, lo que tienden es a pa-
liar la situacion de desempleo de muchas perso-
nas. A la oferta publica de empleo puede concu-
ITir, tanto aquel que estd inscrito en una oficina
de empleo, porque estd en situacién de desem-
pleado, como aquel que tiene un empleo, porque
le puede convenir en un momento determinado
contratarse. Pero la filosofia de estas obras es,
precisamente, que sean orientadas a aquellos que
no tienen empleo, y la mejor forma es que sea,
precisamente, a través de ofertas presentadas en
las oficinas de empleo, no como oferta piblica,
ya digo, sino solamente las oficinas de empleo,
y que éstas, a su vez, manden relacién de traba-
jadores, relaciones normalmente innominadas
que, precisamente, permitirian que estos traba-
jadores que no tienen ningin trabajo puedan
acceder al mercado de trabajo.

Por lo tanto, por todas estas razones, nos
oponemos a sus enmiendas.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don José
Pedro.
Seiior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

En primer lugar, en relacién a lo que se ha sefia-
lado por parte del portavoz del PSOE, hay cosas
que a mi particularmente me han sorprendido.

Dice usted, cuando se hace referencia a la
enmienda nimero 12, sobre el tema de la pro-
ductividad, que la enmienda que nosotros pre-
sentamos desvirtia el sentido del complemento
de productividad, y que esto es algo no negocia-
ble por parte del empleador. Yo no entiendo nada
absolutamente, porque, en la negociacién
colectiva en general, se trata de fijar los criterios
objetivos de aplicacion de los sistemas de pro-
ductividad, otra cosa es que la persona realice o
no realice las condiciones de productividad. Pero,
(que hay que objetivarlas? En toda negociacién
colectiva, en los acuerdos confederales, en to-
das partes, en todas partes se establece que hay
que objetivar al maximo los baremos, otra cosa
es que luego, en la aplicacidn, se plantee la posi-
bilidad o no posibilidad de que se cumplan o no.
Pero que es objetivable y no negociable, eso hoy
no lo plantea, ni siquiera, la patronal, porque la
patronal estd en disposicién de negociar esas
condiciones de incrementos de productividad. No
lo entiendo, en absoluto, porque nosotros no

estamos yendo contra que se apliquen estos criterios,
sino que, en todo caso, s negocien con los repre-
sentantes del personal, cosa que se estd haciendo
en todo el ambito de la negociacién colectiva.

En cuanto a la enmienda nimero 14, nosotros
planteamos que la austeridad tiene que
ejemplificarse y tiene que ejemplificarse por parte
de quien gana mads, y, en ese sentido, nosotros
planteamos el hecho de que no se reduzca, como
algunos han planteado, sino que, al menos, se
congele.

En cuanto a la productividad, ;dénde estdn
los baremos de productividad para poder calcu-
lar si los altos cargos son 0 no son productivos?
Pues, no hay ningin baremo, no hay ninguna
condicién para eso, si que parece bastante con-
tradictorio. Pero, en todo caso, me gustaria que
usted hiciera una propuesta de cémo van a con-
trolar o vamos a controlar la productividad. Me
imagino que, al final, quien la puede controlar,
serdn los ciudadanos, si tienen la informacién
suficiente para ese control.

En cuanto el tema del articulo... l1a enmienda
al articulo 15, mire usted, lo que nosotros plan-
teamos, en definitiva, es que, como criterio ge-
neral, estamos planteando que las condiciones
econdmicas, tanto de los funcionarios estables,
como de los interinos, todas, entren en el ambito de
la negociacidn colectiva, por lo tanto, no es contra-
dictorio, no es contradictorio, en absoluto, lo que
estoy diciendo, sino que mantenemos que, si para
todo el conjunto de los funcionarios se establece la
negociacion colectiva, también se establezca aqui.
Y, evidentemente, serd filosoffa distinta, pero no hay
contradiccién alguna, como usted decia.

En cuanto al articulo 16, de supresion, bue-
no, yo pienso que la Comunidad Auténoma tie-
ne capacidad para establecer sistemas distintos
sin ir en contradiccion con la legislacién estatal.
En absoluto, en absoluto, no entra en contradic-
cion, ésas son las condiciones minimas estable-
cidas (Rumores en la sala.), se pueden estable-
cer otras en la Ley de la Funcion publica canaria
y se pueden establecer otras por la propia Ley de
Presupuestos. No pienso que haya ninguna con-
tradiccidn al respecto, y lo que si me parece una
tremenda injusticia es que se reduzcan las retri-
buciones baisicas, que son las que van a permitir,
en el futuro, a los funcionarios, el poder tener
unas compensaciones, jubilacion, en situaciones
de invalidez, etcétera, bueno, por lo menos se-
rias, respetables, que hoy no lo son, y usted lo
sabe perfectamente, a ese nivel.

En cuanto al tema de la enmienda 17, pues,
mire usted, cabe la posibilidad, en la, en la dis-
cusién de la comisién no se discutid, pero esta-
mos dispuestos a un tema de una enmienda
transaccional, efectivamente, en este sentido, en
el sentido, si usted estd dispuesto, a plantear que
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el Gobierno fijara las percepciones de los fun-
cionarios en practicas, previa audiencia de tal...,
digamos, de las centrales mas representativas del
sector, que es el criterio que se aprobé en el
dictamen de la comisidn. Si estd dispuesto en ese
sentido, me parece que es una via posible.

En cuanto a la enmienda 18, mire usted, no
hay, en absoluto, ninguna contradiccidn, porque
una licencia no supone ni la supresién del con-
trato, no lo supone en absoluto, ni supone, por
tanto, la situacién de una excedencia o de una
suspension del contrato. Como no hay suspen-
sién del contrato, en el dambito laboral, en licen-
cias no retribuidas que no sean excedencia vo-
luntarias, no se suspenden los efectos de dere-
chos de antigiiedad, sin embargo, aqui si se sus-
penden. Me parece una cuestién claramente
discriminatoria, a ese nivel, y, por tanto, noso-
tros mantenemos el criterio de que no se plantee
esa discriminacion.

Y, en cuanto a la enmienda 19, dice usted
que es peor lo que nosotros proponemos, que es
el que no se aplique. Nosotros pensamos que, si
se elimina, se suprime el apartado 12, el epigra-
fe 12, no es peor, porque, en todo caso, se
aplicaran los criterios generales, que ya en el
propio texto de la ley, establecen la posibilidad
de participacién en la negociacién colectiva, y
que es hacer una via que impida este caracter
unilateral.

En cuanto a la enmienda nimero 20, no en-
tiendo el porqué no se puede ofertar, no se puede
realizar la correspondiente oferta publica de em-
pleo. Que esto limita la rapidez en la realizacién
de las obras, eso es un planteamiento muy respe-
table, pero parece que no esta justificado en ab-
soluto, en absoluto, se puede publicar, en un pla-
zo muy corto y muy rdpido, la oferta publica de
empleo y, en las mismas condiciones o tiempo
que se requeriria en las contrataciones por el
INEM, poder acceder todos los ciudadanos a ese
derecho. Pensamos que, en absoluto, eso ni li-
mita ni condiciona ni empeora la rapidez en cuan-
to a la contratacién de personal con cargo a los
créditos de inversiones, nos parece que €s una
garantia muy importante, en relacién a posibili-
tar el que haya una oferta publica de empleo. Y
éste es otro requisito que estd establecido en la
ley estatal que usted conoce perfectamente, y estd
establecido que, en todas las contrataciones por
parte de las administraciones piblicas, se
planteard el requisito de informacién y la oferta
publica de empleo.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

Sefiorfas, vamos a proceder, entonces, a la
votacion de estas enmiendas.

Don Oswaldo Brito, ;su Seiioria tiene
inconveniente en que se voten conjuntamente las
enmiendas?

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Una a una.

El seiior PRESIDENTE: Una a una. Gracias.

Votacién de la enmienda nimero 12, al
articulo cuarto.

Votos a favo (Pausa.). ;Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

15 votos a favor, 30 en contra, 7 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 12.

Pasamos a votar el articulo cuarto del dicta-
men, articulo cuarto del dictamen. ;Votos a fa-
vor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

31 votos a favor, 14 en contra, 7 abstenciones.
Aprobado el articulo cuarto.

Pasamos a votar la enmienda nimero 14 al
articulo quinto, de don Oswaldo Brito.

;, Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) | Vo-
tos en contra? (Pausa.) ;jAbstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 21 votos a favor de
la enmienda, 30 en contra, 1 abstencién. Rechazada
la enmienda.

Pasamos a votar el articulo quinto del
dictamen.

Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Votos a favor 31, votos en contra 19,
abstenciones 2. Aprobado.

Pasamos a la votacién de la enmienda
nuimero 15, al articulo sexto, enmienda nimero 15.

¢ Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) ; Votos
en contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 15 votos a favor, 30 en
contra, 6 abstenciones. Rechazada la enmienda
nimero 15.

Enmienda nimero 16, al mismo articulo.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 2 votos a favor, 30 en
contra, 20 abstenciones. Rechazada la enmienda
nimero 16.

Enmienda nimero 17, al mismo articulo sexto.

(Votos a favor? (Pausa.) ; Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

2 votos a favor, 30 en contra, 20 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 17.

Pasamos a la votacién del articulo sexto del
dictamen.

( Votos a favor? (Pausa.) ; En contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado: 31 votos a favor del articulo, 14 en
contra, 7 abstenciones. Aprobado el articulo 6.

Enmienda nimero 18 al articulo séptimo, de
don Oswaldo Brito.
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. Votos a favor? (Pausa.) (En contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

2 votos a favor, 30 en contra, 20 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 18.

Pasamos a votar la nimero 19, al mismo
articulo séptimo.

¢, Votos a favor? (Pausa.) ;En contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

2 votos a favor, 30 en contra, 20 abstenciones.
Rechazada esta enmienda nimero 19.

Votamos el articulo séptimo del dictamen.

( Votos a favor? (Pausa.) ;En contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

31 votos a favor, 14 en contra, 7 abstenciones.
Aprobado el articulo 7 del dictamen.

Pasamos a votar la enmienda nimero 20, al
articulo 8, de don Oswaldo Brito.

¢, Votos a favor? (Pausa.) (En contra? (Pausa. )
(Abstenciones? (Pausa.)

7 votos favorables, 30 votos negativos, 5 abs-
tenciones... 15 abstenciones, 15 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 20.

Votamos, a continuacién, el articulo octavo
del dictamen.

( Votos a favor? (Pausa.) En contra? (Pausa.)
[ Abstenciones? (Pausa.)

31 votos a favor, 19 en contra, 2 abstenciones.
Aprobado el articulo octavo.

Votamos el articulo noveno, que no ha
sufrido enmiendas, relativo a la prohibicién de
ingresos atipicos.

(Votos a favor del articulo 9 del Dictamen?
(Pausa.) ; Votos en contra? (Pausa.) | Abstenciones?
(Pausa.)

31 votos a favor, 13 en contra, 8 abstenciones.
Aprobado el articulo 9.

Pasamos al titulo III del dictamen, De los
avales y operaciones de crédito, que compren-
de dos articulos, el 10y el 11. Respecto al articulo 10,
Avales, hay dos enmiendas: la nimero 38, de
modificacién, al apartado 1%, y la nimero 39, de
supresién, al apartado 22 del CDS.

Para el debate conjunto de estas enmiendas
tiene la palabra el sefior Acevedo Bisshopp.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente. Ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.)

El seiior ACEVEDO BISSHOPP: Seifior
Presidente.

Quiero manifestar a sus Sefiorias que la
enmienda nimero 39 la retiramos, por lo tanto,
defenderemos la nimero 38.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Perdén, sefior Acevedo,
(cudl ha dicho que retiran, la nimero...?

El sefior ACEVEDO BISSHOPP: 39.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP: Esta en-
mienda va presentada al articulo 10, apartado 1%,
que establece, “la cuantia global maxima de los
avales a prestar por la Comunidad Auténoma serd
de 10.000 millones de pesetas.”

Nosotros entendemos que los avales deben de
llegar, al menos, a 1.900 millones, puesto que es
también, en este mismo articulo, el monto que se
establece para las empresas publicas. Entende-
mos que los avales de empresas privadas deben
ser del mismo monto, por lo tanto, que las publi-
cas, pero deben de tener un cardcter y deben de
tener el cardcter de solidario. De esta manera,
nos evitaremos lo que ocurre actualmente, hay
empresas privadas que piden los créditos a las
distintas entidades bancarias y que, luego, al no
ser solidarios, no se les conceden. Y creo que,
entonces, esto serfa un papel mojado. Esto es, en
fin, como no contribuye... contribuird enorme-
mente a la creacién de empleo, puesto que va a
prestar avales a empresas que van a crear pues-
tos de trabajo, e, indudablemente, solicitamos el
voto a favor de esta enmienda, puesto que con-
tribuiremos a evitar el principal problema que
padece nuestra Comunidad, que es el paro.

Por estas razones, pido el voto a sus Sefiorias
para la aprobacién de esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, seiior
Acevedo.

(Turno en contra?

Don José Pedro Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Brevemente. Mire usted, sefior Acevedo, lo
que estd claro es que la cuantia de los avales a
conceder a las empresas privadas en afios ante-
riores, incluso, ha sido inferior a 1.000 millones
de pesetas y no ha sido insuficiente. Por lo tanto,
no se trata de que aqui decimos, como las
empresas publicas pueden tener avales hasta
1.900 millones de pesetas, pues, para que haya
empate, para que haya equilibrio, pues, resulta
que las empresas privadas también van a tener
1.900 millones, porque también podriamos de-
cir, bueno, ;jcudntas empresas son?, etcétera.
Aqui lo que estd claro es que el monto de los
avales que se proponen son suficientes, y asf lo
han manifestado aquellas empresas o aquellos
grupos empresariales que consideran que pueden
tener acceso a ellos, por lo tanto, no entendemos
0 no creemos necesario incrementarlo en 900
millones de pesetas. Se podria incrementar en 900
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y en 2.000, pero la realidad es que no lo deman-
da y, como no se demanda mds cuantia de avales,
pues, no es necesario poner mds posibilidades
de prestacién de avales.

Por lo tanto, nos oponemos a su enmienda.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Para réplica, sefior Acevedo.

El sefior ACEVEDO BISSHOPP: Seiior
Presidente. Seflorfas. Sefior Santana.

Caprichosamente, el portavoz del PSOE dice
que, tanto le da 1.000 millones que 1.900, que
1.900, y creo que es un capricho. Por lo tanto y,
ademds, no me ha contestado ni me ha dicho y,
lo que interesa realmente en esta enmienda, es
que sea de cardcter solidario para que sean efi-
cientes, para que puedan ser, para que se pueda
cubrir ese déficit que usted dice que no ha llega-
do a las empresas, para eso se necesita el cardc-
ter de solidario de este... de los avales. Muchas
gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacién de la enmien-
da. Tomen asiento los sefiores diputados, por
favor.

Seiior Olarte, por favor. Sefior Olarte, vamos
a proceder a la votacion.

La enmienda nimero 39 ha sido retirada, pro-
cedemos, por tanto, a la votacién de la enmienda
numero 38.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidn: 15 votos a favor, 28
en contra, 3 abstenciones. Queda, por tanto,
rechazada la enmienda.

Pasamos a la votacién del articulo 10.

¢ Votos a favor del dictamen? (Pausa.) ; Votos
en contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de 1a votacién: 29 votos a favor, 14
en contra, 2 abstenciones. Queda aprobado el
articulo 10.

Al articulo 11 se ha presentado una enmien-
da, la enmienda nimero 22, del sefior Brito
Gonziélez.

Para su defensa...

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias.

La enmienda nimero 22 que presentamos al
articulo 11, que trata sobre operaciones de crédi-
to, es una enmienda de adicién y pretende que,
en el apartado 19, que incluye la emisién de Deu-
da Publica por un importe maximo de 4.200 mi-
llones destinados a financiar las operaciones de
capital que figuran en el anexo nimero 2, en con-
creto, el denominado Fondo de Compensacion

Interinsular. Entendemos que se viene reiteran-
do, por parte del Gobierno, en la instrumenta-
cién presupuestaria el desarrollo de algo que estd
previsto en el Estatuto de Autonomia, en el
articulo 56, apartado 2, en que se establece que,
al efecto de posibilitar la solidaridad interinsular,
se creard un Fondo de Solidaridad Interinsular y
sus recursos serdn distribuidos por el Parlamento
de Canarias.

Nosotros entendemos que es fundamental el
garantizar el control parlamentario de estos fon-
dos, que es una partida sustancialmente impor-
tante, que no debe estarse, digamos, de alguna
forma, encubriendo un fondo de compensacion,
a través de un sistema puramente presupuesta-
rio, sino que seria importante el garantizar,
por ley del Parlamento canario, la distribucién
de este fondo, conforme a la prevision del
articulo 56 del Estatuto de Autonomia. En su
virtud, nosotros planteamos, como una enmien-
da de adicién, la siguiente, “La distribucién del
Fondo de Compensacién Interinsular se reali-
zard por el Parlamento de Canarias, conforme a
lo dispuesto en el articulo 56.2, del Estatuto de
Autonomia”.

Nada mas, seiior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefior
Brito.

¢Turno en contra?

Don José Pedro Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Brevemente, para reiterar lo mismo que
ya dijimos en ponencia y en comisidn.
Don Oswaldo, no estamos hablando del Fondo
de Solidaridad Interinsular, que contempla el 56.2
del Estatuto de Autonomia, como bien dice us-
ted, no lo estamos hablando y no se puede ha-
blar del Fondo de Solidaridad Interinsular, por-
que no estd configurada o todavia no estaba com-
pletamente configurada la Hacienda Piblica ca-
naria globalmente, y es una tonteria o... —perdé-
neme usted la palabra, la retiro- es precipitado,
si usted quiere, el tratar de presentar una Ley de
Fondo cuando, precisamente, quedan todavia te-
mas pendientes, como pueden ser, precisamen-
te, la financiacién de la Comunidad Auténoma,
la de 1a reforma del REF, etcétera.

Entonces, por lo tanto, no estamos hablan-
do de las mismas cosas, no es, no es el Fondo
de Solidaridad de lo que se estd hablando en el
articulo al que usted presenta la enmienda. Por
lo tanto, nos oponemos a su pretension, de que
sea por ley, de acuerdo con el punto 56.2 del
Estatuto de Autonomia, porque no es el mismo
tema.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Para replicar a las consideraciones for-
muladas por el portavoz del PSOE, en el sentido
de que a nosotros si que nos parece que la canti-
dad que se considera o se califica como fondo de
compensacién afecta a los principios de lo que
seria la solidaridad interinsular, y, en este senti-
do, nos parece que no es una cantidad nimia la
de 4.200 millones, que tendria que establecerse
o distribuirse, no con los fondos, con las razo-
nes, digamos, de las circunstancias aleatorias del
debate presupuestario o con la remisién a los pro-
yectos de obras que luego se concreten, sino,
fundamentalmente, tenia que concretarse a
través de una distribucién en el Parlamento de
Canarias. Al margen de que esa cantidad en el
futuro se pudiese incrementar o completar con
otras aportaciones y con la definicién del marco
juridico y de recursos de la Hacienda Piblica de
la Comunidad Auténoma, lo cierto es que, en este
momento, la cantidad es importante y exigirfa,
en cualquier caso, el que estuviese regulado,
conforme a las previsiones del articulo 56 del
Estatuto de Autonomia.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el
sefior Presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Brito, don Oswaldo.

Sefiorfas, tomen asiento, que vamos a
proceder a la votacion.

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escaiio): Yo querria fijar la posicion con respecto
a esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: En la, en la estruc-
tura procedimental que la Mesa ha acordado,
sobre todo por economia de tiempo y como es
costumbre ya, en las enmiendas no se fijan posi-
ciones, no se fijan posiciones. De todas mane-
ras, dado que el Grupo Popular no ha presentado
ninguna enmienda, pues, le vamos a conceder la
posibilidad de que fije posicién.

Muy brevemente, don...

El seiior ALONSO VALERON (Desde su
escafio): Gracias, Presidente.

Entiendo que en casos puntuales, sefior Pre-
sidente, es positivo el que los grupos parlamen-
tarios, sobre casos concretos, pues digan lo que
tengan que decir, aunque no hayan formulado
nada por escrito, como pueda ser €l caso, en este
momento, del Grupo Popular. Obviamente,
huelgan las razones por las que el Grupo Popular
no ha intervenido en la presentacién de enmiendas,
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se explicaron suficientemente en el debate de
totalidad, en la medida en que no habia y no ha
habido posibilidad de aceptar, en lo mds mini-
mo, relaciones serias de politica econémica, algo
alternativo a lo que, a mi juicio, es una mala Ley
de Presupuestos...

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Alonso
Valer6n, yo... todo eso me parece muy bien, ;ver-
dad? Pero yo le ruego que se cifia a la cuestién,
y, sobre todo, porque como hay una Junta de
Portavoces previa y no se ha recibido, ni el Pre-
sidente ni la Junta de Portavoces ha recibido co-
municacién al respecto del grupo, de que su
Sefiorfa tenfa intencion de fijar posicién, pues,
la Mesa no puede descubrir las cosas por arte de
birlibirloque. Entonces, yo le permito a usted que
fije posicion, pero fijar posicién respecto de la
enmienda, claro.

El seiior ALONSO VALERON: Presidente,
hacia alusién a que el grupo parlamentario no
habia presentado enmienda, hasta eso queria
explicar el grupo parlamentario.

En definitiva, lo que querria decir mi grupo,
con respecto a este tema en concreto, sefior Pre-
sidente, es que no hay posibilidad de medir la
solidaridad, en relacién a las deficiencias, a las
carencias, con un caracter objetivo. Todo estd
presidido por la subjetividad, por el tradicional
sistema del parcheo, por el tradicional sistema
de creo que alli falta y entonces doy, pero no en
base a un criterio establecido por lo asentado en
la politica econdmica, en base a que se tengan
los datos contables y los datos econémicos su-
ficientes como para poder contribuir a las defi-
ciencias que puedan presentar los distintos te-
rritorios y las distintas estructuras, dado que,
bueno, —se habia explicado en el debate de
totalidad— no hay el dnico instrumento que fije
lo que es la contribucién en base a deficiencias.
Eso es, no se cuenta con lo que es, no se cuenta
con lo que, en politica econémica, se llama renta
per cdpita, que, como inversa a la tal, seria el
supuesto de contribuir en base a aportar a aque-
llas deficiencias que cada uno de los territorios
tiene.

Por tanto, mi grupo parlamentario, atendien-
do a la enmienda y creyendo que es légica la
postura, entiende que, aunque se aporte al texto,
no modifica en absoluto lo que pueda ser algo
solidario, algo justo, y, por tanto, se abstiene.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifior
Alonso Valerdn.

Procedemos a la votacion de la enmienda
nimero 22, de adicién al punto 1 a), de
don Oswaldo Brito.
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(Votos a favor de la enmienda nimero 227
(Pausa.) ; Votos en contra? (Pausa. ) ; Abstenciones?
(Pausa.)

8, 30, 10. Resultado de la votacién, repetimos:
8 votos a favor, 30 en contra, 10 abstenciones.
Rechazada la enmienda.

Votamos el articulo 11 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 30 votos a favor,
16 votos en contra, 2 abstenciones.

Aprobado el articulo 11.

Pasamos al titulo IV, De las autorizaciones
de gastos, que comprende tres articulos: el 12,
el 13 y el 14, Al articulo 12 y al articulo 13,
Autorizaciones de gastos y Contrataciéon di-
recta de inversiones, hay dos enmiendas, de
modificacion, del Grupo CDS: las nimero 41 y 42.

(Debate conjunto de estas enmiendas? Sefior
Acevedo Bisshopp.

(El sefior Bisshopp solicita intervenir desde
su escano.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si, si, puede
hacer uso de la palabra desde el escaiio.

El seiior ACEVEDQ BISSHOPP (Desde su
escafio): La 41... sefor Presidente, mi grupo par-
lamentario retira la enmienda y vamos a defender
la enmienda 42.

Seriorias, se trata del articulo 13, que habla de
contratacion directa de inversiones, y dice
textualmente el primer pdrrafo, “El Gobierno, a
propuesta de la consejeria interesada, podra au-
torizar la contratacién directa, por razén de la
cuantia de todos aquellos proyectos de obras que
se inicien...”. Y nosotros tratamos de sustituir este
parrafo por el siguiente, “La contratacién direc-
ta se ajustard a lo previsto en el Real Decreto
legislativo 931 del 86, de 2 de mayo, sobre
modificacién de la Ley de Contratos del Estado,
para adaptarla a las directivas de la Comunidad
Econémica Europea”.

Se trata, pudiéramos decir, de una enmienda
de cardcter tedrico, si quiere, o de caricter legal.
Creo que queda mds claro adaptarse a las direc-
trices de la Comunidad Econémica Europea o a
las directivas, como realmente es. Y en comisién
ya se discutié el tema, y creo que el otro parrafo
queda perfecta... queda exactamente igual, como
estd, del articulo 13.

Por ello, solicita mi grupo que se acepte esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar un
turno en contra.

Don José Pedro Santana. Si, puede hacerlo
desde el escaiio.
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El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Seiior Presidente.

Veamos, el Grupo CDS propone que la
contratacion directa se ajuste a lo previsto en el
Real Decreto legislativo 931/86, de 2 de mayo,
para adaptarse a la normativa de la Comunidad
Econémica Europea. Este real decreto conviene
leerlo y tener en cuenta lo que dice, “la contrata-
ci6n directa sélo podra acordarse por el 6rgano de
contratacién, respecto a las obras, en los siguien-
tes casos, —y dice- las de presupuesto inferior a
25 millones de pesetas”. Es decir, que, para pre-
supuestos inferiores a 25 millones de pesetas, el
drgano de contratacion, en este caso la consejeria,
puede hacerlo directamente para todas las obras
que superen 25 millones de pesetas y hasta un
maximo de 50, por lo tanto, necesita, precisamen-
te, la aprobacién por parte del Gobierno. Y esto
no contradice al real decreto legislativo, pero,
ademds, tiene usted precedentes —y se lo dije tam-
bién en la comisién— en la propia Ley de Presu-
puestos Generales del Estado. Léase usted el
Boletin Oficial del Estado del 28 de diciembre
del 85, donde, precisamente, se autoriza a la con-
tratacién directa hasta 50 millones de pesetas, y,
en el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado de este afio, también estd exactamen-
te igual. Por lo tanto, no existe ninguna contra-
diccién en el proyecto de ley que presenta el
Gobierno con el decreto legislativo que usted
alude.

Por 1o tanto, la enmienda no tiene cabida o,
por lo menos, para nosotros no tiene sentido, y
la votaremos en contra.

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Acevedo
Bisshopp, ;quiere duplicar?

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Seforia, realmente el... me habla, por parte
del Grupo Socialista, del Boletin Oficial 311, del
afio 85. Todavia, en esa época, no estibamos en
la Comunidad Econémica Europea. Yo creo que
el adaptarse y solicitar que se adapte a las direc-
trices, a las directivas de la Comunidad Econé-
mica Europea es bueno, puesto que, con ello,
intentamos integrarnos en ella o ya estamos
integrados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Acevedo Bisshopp.

(El sefior Santana Arencibia indica su deseo
de hacer uso de la palabra.)

Digame. Si, puede duplicar.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Lo que si estéd claro, que el Gobierno,
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el 28 de diciembre del 85, tenia claro que iba-
mos a estar en la Comunidad Econémica Euro-
pea, y no present6 un proyecto de ley que iba a
ser o que iba a darse de bruces con la normativa
europea. Pero lo que si también estd claro es que,
en el proyecto de ley para el aiio 1987, en el Pro-
yecto de Presupuestos para el afio 87, este articulo
estd exactamente igual y, nadie, ni siquiera sus pro-
pios diputados en las Cortes Generales, han mani-
festado oposicién porque acudiese contradiccion
con la normativa comunitaria.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la
votacién de...

(El sefior Alonso Valerdn indica su deseo de
intervenir.)

El seiior ALONSO VALERON (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.) fijacioén de posiciones
desde el escafio, con respecto a un tema que mi
grupo considera importante, toda vez que, bue-
no, esta... €l contenido de esta enmienda ha esta-
do presente tres afios consecutivos en la postura
del Grupo Popular, en relacién a la fijacion de
unos limites, por parte del Gobierno, que varias
veces se han saltado, y que se ha comprobado en
la comisidn, precisamente contradiciendo lo que
estd diciendo en este momento el Grupo Socia-
lista. Hay dos casos, uno de 97 millones de pe-
setas, que va mas alld de esos 50 que estaban
autorizados, y otro de 137 millones de pesetas,
que el Gobierno, por propia voluntad, se atreve
a adjudicar de forma directa, contradiciendo lo
que estaba establecido en la propia Ley de Pre-
supuestos de los distintos afios, inmediatamen-
te anteriores a este presupuesto que pretendemos
aprobar.

Es, por tanto, que mi grupo va a apoyar esta
enmienda, toda vez que, durante esos tres afios
y, sin ningun tipo de éxito, 1a hemos presentado,
y, entendemos que, bueno, seria positivo incluirse
en el texto articulado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Yo espero, sefior
Alonso Valerén, espero que, en las sucesivas in-
tervenciones en fijacion de posiciones, se sienta
buena jurisprudencia al menos, ;verdad? Porque,
la verdad, es que no estd previsto, es atipico.

Bien, pasamos entonces a la votacién de la
enmienda nimero 42...

En primer lugar, vamos a votar el articulo 12,
puesto que la enmienda ha sido retirada.

Articulo 12 del dictamen. ;Votos a favor?
(Pausa.) { Votos en contra? (Pausa.) ; Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor,
13 en contra, 8 abstenciones. Aprobado el
articulo 12.

Enmienda nimero 42, de modificacién, del
CDS.

(Votos a favor de la enmienda? (Pausa.)
i Votos en contra? (Pausa.) { Abstenciones? (Pausa.)

19 votos a favor, 29 en contra, 3 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 42.

Pasamos a votar el articulo 13 del dictamen.

i, Votos a favor del articulo 13? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.) ;Abstenciones?
(Pausa.)

31 votos a favor, 19 en contra, 2 abstenciones.
Aprobado el articulo 13.

Votamos el articulo 14 del dictamen, que
no ha sido enmendado, y, a su vez, también
el articulo 15, Vinculacion de créditos y el
titulo V, que tampoco ha sido objeto de enmiendas.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

31 votos a favor, 13 en contra, 8 abstenciones.
Aprobados los articulos 14 y 15.

Articulo 16, Principios generales de la mo-
dificacion de los créditos, articulo 21, Otras
modificaciones presupuestarias, articulo 22,
Modificacion del anexo de inversiones. A es-
tos tres articulos, dentro del mismo titulo, se han
presentado tres enmiendas por don Oswaldo
Brito: la nimero 24, de adicién, al articulo 16; la
nimero 25, de supresidn, al articulo 21; y la
ndmero 26, también de supresién, del apartado 2
del articulo 21.

Rogamos a don Oswaldo Brito que las debata,
que las presente conjuntamente.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Seiior Presidente.

Seiialar, en relacién a la enmienda nimero 24
al articulo 16, el que, efectivamente, se trata de
establecer un sistema que garantice el principio
del control parlamentario de las modificaciones
de los créditos. En este sentido, planteamos una
adicién, que entendemos que no crea ninguna
distorsién con el texto, en el sentido de que, a tal
fin, al fin de que se explique la justificacion de
modificacién de los créditos, se acompaiiard una
memoria explicativa al correspondiente tramite
parlamentario. Entendemos que esto es algo que
tiene que realizarse por parte del propio Gobier-
no, al establecer la modificacién del crédito, que,
normalmente, la remision a la Comisién de Pre-
supuestos y Hacienda del Parlamento no se ad-
junta ni se explican las razones de por qué la
modificacién del crédito, y esto es algo que po-
dria, en primer lugar, resolver el problema de esa
falta de informacidn y, en ocasiones, evitar el que
se den comparecencias al propio Consejero para
explicar aspectos referentes a la modificacién del
crédito. Por tanto, entendemos que no distorsiona,
en absoluto, el propio texto del articulo 16, que,
al afiadirle lo que proponemos, es que, a tal fin,
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se acompaifiard una memoria explicativa al
correspondiente tramite parlamentario.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Don José Pedro
Santana Arencibia, por favor.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escario): Nosotros entendemos que lo que pre-
tende don Oswaldo Brito, de que se presente una
memoria explicativa al correspondiente tramite
parlamentario, ya el propio proyecto de ley lo
contempla, aunque no expresado con las mismas
palabras, puesto que el articulo 16 dice, tercer
parrafo, “la propuesta de modificacion debera
expresar la incidencia de la misma en la conse-
cucién de los objetivos del gasto y las razones
que la justifican”. Y, realmente, para poder
explicar la consecucién de los objetivos del gas-
to y las razones que lo justifican, evidentemen-
te, eso se tiene que hacer a través de una memo-
ria explicativa. Por lo tanto, creemos que coinci-
den, aunque estdn expresados con distintos
términos, y, por lo tanto, no es necesario admitir
su enmienda.

El senior PRESIDENTE: Si, seiior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escano): Seior Presidente.

Para sefialar que este texto y, en concreto, lo
referente a la modificacién de crédito, ya estaba
establecido en leyes anteriores, y el problema se
ha venido reiterando en la Comisién de Presu-
puestos y Hacienda de la Cdmara, al objeto de
poder garantizar el control parlamentario. En-
tendemos que el que la propuesta de modifica-
ciéon deba expresar la incidencia de la misma
en la consecucién de los objetivos del gasto y
las razones que la justifican, no garantiza, en
absoluto, como no lo ha sido hasta ahora, el
que, en el trimite de comunicacién para €l con-
trol parlamentario en la comisién correspon-
diente, se adjunte o se acompaifie la memoria
relativa al trdmite, o sea, a la propuesta, en
definitiva, y a la decision de modificacién del
crédito.

Respecto a los otros dos articulos, la propuesta
de supresion que formulamos tiene relacién, en
cuanto a que en el articulo 21, Otras modifica-
ciones presupuestarias y en el articulo 22, De
las modificaciones del Anexo de Inversiones
entendemos que, tanto la Ley de la Hacienda
Piblica canaria, como, de forma supletoria, la
legislacion basica del Estado a este respecto, es
suficientemente amplia y explicita, y garantiza
las condiciones y los requisitos de las modifica-
ciones presupuestarias de los créditos o las
modificaciones del Anexo de Inversiones.

En este sentido, nos parece que no se hace
necesario el introducir estos dos articulos, sino
que debe mantenerse lo que es la normativa ge-
neral y especifica de la Comunidad Auténoma,
en la regulacién de la actividad presupuestaria.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Bien.

Vamos a proceder, Sefiorias, a la votacion de
la enmienda nimero 24, que corresponde al
articulo 16 del dictamen.

(Votos a favor de la enmienda? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.) ;Abstenciones?
(Pausa.)

7 votos a favor, 28 en contra, 11 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 24.

Pasamos a votar el articulo 16 del dictamen.

Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

29 votos a favor, 17 en contra, ninguna
abstencidn. Aprobado el articulo 16.

Votamos el articulo 17, que no ha sufrido
ninguna enmienda.

(Votos a favor? (Pausa.) (En contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

29 votos a favor, 15 en contra, 2 abstenciones.
Aprobado el articulo 17.

Al articulo 18, referente a competencias del
Gobierno, se ha presentado una enmienda de su-
presion, la nimero 43, por parte del Grupo CDS.
Tiene la palabra el sefior Acevedo Bisshopp.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Recordamos a sus
Sefiorfas que, inmediatamente después de la vo-
tacion de esta enmienda, se procederd a la se-
gunda votacién de la eleccidn del Secretario pri-
mero de la Camara. Tiene la palabra, seiior
Acevedo.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Dentro del articulo 18 se establecen las com-
petencias del Gobierno y, dentro de estas com-
petencias, en el apartado b), como, como ejem-
plo dice, “Autorizar las transferencias de crédito
oportunas, derivadas de la no utilizacién de las
consignaciones, para gasto de la seccién de deu-
da publica y con destino a la financiacién de
nuevos proyectos de inversion de las restantes
secciones presupuestarias”. Creo que es un che-
que en blanco, tan que asf no se puede contro-
lar al Gobierno, no puede haber un control par-
lamentario, no existe y, por lo tanto, ya estd per-
fectamente establecido, en el articulo 16 y en
el, y en el 19, como se debe las facultades del
Gobierno.
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Solicitamos, mi grupo parlamentario solicita
la... el voto a favor de esta enmienda y de la
supresion del articulo 18.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Acevedo.
(Turno en contra? Don José Pedro Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Bueno, menos mal que ya nos hemos
enterado de los motivos de la presentacién de esta
enmienda, porque, cuando la presentaron, pues,
decian, razones obvias, y ahi quedaba todo.

Bueno, ahora vemos que a don Manuel
Acevedo le parece que el Gobierno no deberia
autorizar estas transferencias de crédito oportu-
nas, etcétera, etcétera, que ha leido. Pero, oiga,
continie usted leyendo, porque dice usted que el
Gobierno... de esa manera le vamos dando un
cheque en blanco y que no existe control, conti-
nie usted leyendo, por favor, y vea punto segun-
do del mismo articulo, “de las transferencias a
que se refieren los apartados anteriores, se dard
debida cuenta al Parlamento de Canarias, en el
plazo de un mes a partir de la autorizacién.” Por
lo tanto, no me diga usted que el Gobierno no
puede estar después perfectamente controlado,
porque el propio articulo, la propia ley contempla
y le impone al Gobierno un propio control.

El seiior PRESIDENTE: ;Sefior Acevedo?

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Dar comunicacién al Parlamento de lo que se
va a hacer es lo menos que puede hacer. Pero,
realmente, hoy se estd discutiendo a dénde se van
a destinar los fondos de esta Comunidad, y, de
esta manera, se le deja en libertad absoluta al
Gobierno para distribuirlos como quiera, y con
mds facultades que las que tenemos los diputa-
dos para presentar enmiendas, puesto que no
podemos sacarlos de una seccién para otra.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Acevedo.

(El sefior Santana Arencibia indica su deseo
de intervenir.)

Si, para diplica, si.

El seior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Seiior Acevedo, estamos discutiendo
adénde van a ir los dineros de la Comunidad
Auténoma canaria, hoy estamos de acuerdo y estd
perfectamente claro.

Lo que estd diciendo este articulo es que las
transferencias de crédito oportunas, derivadas de

la no utilizacién de consignaciones, porque pue-
de haber incidencias, porque un presupuesto, por
mucho que se quiera hacer inflexible o por mu-
cho que se quiera hacer rigido, sabe usted que
hay incidencias que pueden dar lugar a que no se
produzcan utilizaciones, incluso hasta por eco-
nomias, incluso por economias, entonces, no me
diga usted que esto es un cheque en blanco, que
se le estd dando a priori al Gobierno, no. En es-
tos momentos, existen unos presupuestos, unas
inversiones, unos gastos que se van a realizar,
que la Cadmara conoce perfectamente y que estin
perfectamente explicados en los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, lo dnico que permite es que las
economias o las incidencias, los ahorros que se
puedan producir, en definitiva, que el Gobierno
pueda admitir, autorizar esa transferencia y dara
cuenta al Parlamento, y, si dar cuenta al Parla-
mento, usted no lo considera como un medio de
control, pues, mire usted, €sa es su opinién, pero
nosotros... y, en todas las partes del mundo, se
considera que dar cuenta a un parlamento permite
que haya un control parlamentario.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Santana.

Pasamos a la votacién de la enmienda
nimero 43, del CDS, relativa al articulo 18.

{ Votos a favor de l1a enmienda? (Pausa. ) ; Votos
en contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

8 votos a favor, 30 en contra, 14 abstenciones.
Rechazada la enmienda niimero 43.

Pasamos a votar el articulo 18 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) Articulo 18. ;Votos
en contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

32 votos a favor, 19 en contra, 1 abstencion.
Aprobado el articulo 18 del dictamen.

Votamos los articulos 19 y 20, que no han
sufrido enmiendas.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.) Se repite la
votacién de abstenciones, por favor, ruego a sus
Sefiorias que levanten el brazo (Pausa. ). Correcto.
Gracias.

Resultado de la votacidon: 32 votos a favor,
12 en contra, 8 abstenciones. Aprobados los
articulos 19 y 20.

Pasamos a la votacién de la enmienda
nimero 25, de don Oswaldo Brito, ya debatida y
defendida, que corresponde al articulo 21.

(Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) { Votos
en contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 8 votos a favor, 30 en
contra, 14 abstenciones. Rechazada la enmienda
ndmero 25.

Votamos el articulo nimero 21 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)
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32 votos a favor, 13 en contra, 7 abstenciones.
Aprobado el articulo 21 del dictamen.

Votamos la enmienda nimero 26, de don
Oswaldo Brito, correspondiente al articulo 22.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) { Abstenciones? (Pausa.)

1 voto a favor, 30 en contra, 21 abstenciones.
Rechazada.

Votamos el articulo 22 del dictamen.

Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

32 votos a favor, 13 en contra, 7 abstenciones.

Articulo 23 del dictamen. Votacién, No ha
sufrido enmiendas este articulo.

( Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

32 votos a favor, 12 en contra, 8 abstenciones.
Aprobado.

Disposiciones adicionales.

Votacién de la primera y la segunda, que no
han sufrido enmiendas.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

32 votos a favor, 18 en contra, 1 abstencion.
Aprobada.

Aprobadas las disposiciones adicionales
primera y segunda.

ELECCION DEL SECRETARIO PRIME-
RO DEL PARLAMENTO DE CANARIAS
(Continuacion.).

El sefior PRESIDENTE: Interrumpimos en
este momento el debate y votaciones del dicta-
men del Presupuesto, para proceder de nuevo a
la votacion de la eleccién de Secretario primero
de la Camara (Pausa.).

Tomen asiento, sus Seforias, que vamos a
proceder a la votacién.

El sefior Secretario de la Cdmara tiene la
palabra.

(El sefior Secretario segundo, Rodriguez
Marichal, lee en voz alta la lista de diputados
pororden alfabético. Los sefiores diputados pre-
sentes, a medida que son nombrados, entregan
sus papeletas al sefior Presidente, quien las
introduce en la urna. Una vez finalizada la
votacion se procede al escrutinio.)

El sefior PRESIDENTE: El resultado de esta
votacién.

Don Maximino Jiménez Fumero, 31 votos;
don Jestis Morales, 19 votos; dofia Maria Dolores
Palliser, 1 voto; y 4 votos en blanco.

Habiéndose reunido votos suficientes para
alcanzar la mayoria absoluta, queda proclamado
Secretario de la Cdmara..., Secretario primero de

la Cdmara don Maximino Jiménez Fumero, a
quien invitamos a que se acerque hasta la Mesa
para que tome asiento de su escafio.

(El serior Jiménez Fumero atiende al
requerimiento de la Presidencia.)

Sefiorias, interrumpimos la sesién durante
quince minutos.

(Se interrumpe la sesion a las doce horas.)
(Se reanuda la sesion a las doce cuarenta y
cinco.)

El seiior PRESIDENTE: Seiiorias, la Mesa
tiene que lamentar lo siguiente.

Se ha producido una reclamacidén verbal so-
bre el recuento de votos de la eleccion de Secre-
tario primero de la Cdmara, y, efectivamente,
hecho el segundo recuento, se ha comprobado
que, en lugar de 31 votos, sélo habria 30 en
favor de don Maximino Jiménez Fumero.

En consecuencia, vamos a continuar la se-
si6n y anunciamos que dentro de media hora
se llevara a efecto, exactamente a la una, la
tercera y ultima votacién de esta maiiana, bien
entendido que, si en esta votacién no hubiere
mayoria absoluta, la Mesa, el Presidente ten-
drd que suspender la sesién hasta el dia de
maifiana.

DICTAMEN DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOS Y HACIENDA SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS PARA 1987
(Continuacion.).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar... perdon. Nos encontramos en la dispo-
sicion adicional tercera y a esta disposicion adi-
cional tercera hay una enmienda, la nimero 44
del CDS, de supresidn. Sefior Acevedo... Retirada
la enmienda.

Retirada esta enmienda, pasamos a votar las
disposiciones adicionales tercera, cuarta y quin-
ta. La cuarta y quinta no han sido enmendadas
(Rumores en la sala.).

(Yotos a favor de las disposiciones adiciona-
les tercera, cuarta y quinta? (Pausa.) ;Votos en
contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

28 votos a favor, 13 en contra, 2 abstencio-
nes. Aprobadas estas disposiciones tercera, cuarta
y quinta.

A la disposicién adicional sexta hay una
enmienda de supresién, la nimero 28, que
presenta don Oswaldo Brito.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.
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El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Para sefialar que nuestra enmienda de supre-
sion afecta a la disposicidn adicional sexta del
dictamen, que plantea, con efectos de uno de
enero del 87, que los tipos impositivos del
articulo 9 de la Ley 5/85, del Impuesto especial
de la Comunidad Auténoma canaria sobre
combustibles derivados del petréleo, experimen-
tardn un incremento en los términos que estan
previstos en esta disposicion adicional sexta.

Nosotros entendemos que no parece econé-
micamente justificado el incremento sobre estas
tasas fiscales de carburantes, que deberian que-
darse, en todo caso, en las mismas condiciones
que las establecidas en 1a Ley 5/85, que aqui estd
primando un criterio exclusivamente fiscal, que
puede incidir, precisamente con la modificacién
actual de los precios de crudos en el mercado
internacional, en una modificacion posterior de
los precios de los combustibles a los ciudada-
nos, y que, en todo caso, nos parece que no tiene
ninguna justificacién, salvo la de cubrir, como
ya se explicé y —entendemos— se acredité en el
propio debate parlamentario, el cubrir un evidente
déficit de financiaciéon de la Comunidad Auté-
noma derivado de una mala negociacién, como
luego se ha acreditado, con el Gobierno central,
en cuanto a las condiciones que deben resolver
los desajustes de los costes de las transferencias
y, en todo caso, la adecuada financiacién de la
Comunidad Auténoma en relacién a los ingresos
procedentes de los Presupuestos Generales del
Estado.

En este sentido, nos parece que no es correc-
to el seguir estableciendo esta imposicién sobre
los carburantes con el incremento que estd previsto,
y por esta razén planteamos su supresion.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno en contra?
(Pausa.)
Seiior Santana Arencibia.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Seiior Presidente.

Nosotros entendemos que la supresién —en
primer lugar—, la supresién de esta disposicién
adicional sexta supondria una disminucién de los
ingresos previstos por la Comunidad Auténoma
de Canarias, con lo cual, realmente, no se po-
drfan afrontar muchos de los compromisos o de
los proyectos que se ponen en el propio proyec-
to de Presupuestos de esta Comunidad. Y, apar-
te de eso, estimamos que, debido a que el dife-
rencial entre coste de produccion y precio de
venta todavia sigue siendo bastante alto, es pre-
cisamente a través de esta imposicion indirecta
la mejor forma de que revierta en los canarios
este dinero recaudado, que permitiria afrontar
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obras importantes de cardcter, de..., de gran ca-
ricter, de gran incidencia social. Pero, aparte de
eso, es que los tipos que se proponen —los tipos
impositivos que se proponen- estdn perfectamente
ajustados a lo estipulado en la Ley 5/85, suponen
utilizar el procedimiento de incremento de hasta
mads o menos 30% que preveia la propia ley, pero
solamente en el tema de la gasolina y el gasoil,
y, a su vez, se produce una baja, porque estaba
en el fuel o0il, incluida la partida 27.10, que
estaba en 100 pesetas por tonelada, que pasaria
a 75 —que estamos hablando de fuel oil de
navegacion— , y en los butanos y propanos por
su gran incidencia en las economias mas modestas
de las islas.

Por lo tanto, consideramos que se debe man-
tener esta propuesta que hace el Gobierno en la
disposicion adicional sexta por las razones
aducidas.

El seiior PRESIDENTE: Sefor Brito,
don Oswaldo Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Seifialar que nosotros insistimos sobre la ne-
cesidad de supresion de esta disposicion adicional
sexta.

Entendemos que las razones de una mayor
presién fiscal en este aspecto estarian justifica-
das si se hubiese clarificado y conseguido el sa-
neamiento de la propia Hacienda Publica de la
Comunidad Auténoma, en cuanto a la valoracién
adecuada de las transferencias y de los recursos
que tendrian que aportarse por parte del Estado
a la Comunidad Aut6noma. Esto no se ha logra-
do y, en todo caso, la negociacién posterior y el
acuerdo alcanzado entendemos que van en con-
tradiccién con las propias valoraciones que se
habfan hecho por parte del Gobierno de Cana-
rias. Y, en este sentido, entendemos que no debe
presionarse o, digamos, primarse el criterio fis-
cal sobre los propios ciudadanos del archipiéla-
go, sino que, en todo caso, debe mantenerse como
minimo la presion fiscal establecida en la Ley 5/85.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE:
Arencibia?

(El sefior consejero de Hacienda, Bergasa
Perdomo, solicita hacer uso de la palabra.)

Si, ¢sefior Bergasa? Tiene la palabra.

,Santana

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo) (Desde su escafio): Sefior
Presidente. Sefiorias.

Seiior Brito, la propuesta que el Gobierno hace
de incremento de las tarifas de gasolina y de
gas oil corresponde a la propia mecénica interna
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de la aplicacién del impuesto, que necesariamente
ha de contemplar la evolucién de los precios del
crudo y, consecuentemente, el efecto que sobre
los precios finales de venta van a tener. El incre-
mento de tarifas se produce, se propone sin que
tenga incidencia sobre los precios, por lo tanto,
el incremento de presién fiscal va a operar
exclusivamente por efecto de la reduccion del
coste de los combustibles. Este es un impuesto
de la Comunidad Auténoma que tiene, fundamen-
talmente, la finalidad de regular el mercado de-
rivado del petréleo en nuestra regién y, ade-
mas, produce ingresos que se afectan a los estados
generales de gastos del Presupuesto.

En ningin caso tiene el menor sentido esta-
blecer una relacién de dependencia entre valora-
cién de las transferencias y negociacién sobre
financiacién autonémica, y la aplicacion de esta
figura tributaria. Porque, sefior Brito, la Comu-
nidad Auténoma de Canarias ha cerrado un pro-
ceso de negociacién con el Estado en el que se
ha cubierto la totalidad, la totalidad de los costes
imputables a nuestro proceso de traspaso. Se ha
dicho hasta la saciedad y se ha repetido que, con
respecto a la oferta inicial del Estado, la Comu-
nidad Auténoma ha incrementado su financiacién
total, incorporada al porcentaje de participacion
en ingresos del Estado, en mas de 23.000 millo-
nes de pesetas, de los cuales 13.000 han sido re-
conocidos en la mesa de negociacién y 10.000
estdn pendientes de las valoraciones definitivas.
Eso significa que esta Comunidad Auténoma no
va a tener la menor insuficiencia respecto de los
servicios publicos traspasados, y lo que si va a
tener es una mejor dotacién de aquellos servi-
cios creados por la Comunidad y financiados
con cargo al Presupuesto de la Comunidad, en-
tre ellos los programas de inversiones publicas,
que nos va a permitir afrontar el desarrollo de
competencias que inicialmente no tenian por qué
tener esas dotaciones, mediante recursos pro-
pios de la Comunidad. Y lo que, a juicio del
Gobierno, hay que decirle ya a esta sociedad es
si los impuestos que se pagan son justos y
correctos, y si se aplican a las finalidades de
gasto publico l6gicas y necesarias, en una re-
gién que dispone o que, desgraciadamente, tie-
ne determinados déficit de servicios publicos,
y no utilizar el argumento manido, de cara a la
opinién piblica, de decir que, como van a pa-
gar menos impuestos, van a estar mejor, lo cual
no es cierto. Estos recursos van a permitir fi-
nanciar, entre otras cosas, infraestructuras de
transporte, que se estdn llenando nuestras calles
y nuestras carreteras de vehiculos privados, de
turismos y de automdviles privados, que estdn
priacticamente colapsando la circulacién en
nuestro territorio.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Bergasa.

Por la via del articulo 71, don Oswaldo Brito,
puede replicar.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Bien. Dada la intervencién en este momento
del sefior Bergasa, en primer lugar, decir que no
se estd previendo, en absoluto, en el planteamien-
to que hace el Gobierno, la posibilidad, la nece-
sidad de contemplar la evolucién de los costes.
En este momento se estd produciendo una modi-
ficaci6n de los costes en los mercados interna-
cionales del petrdleo y, en definitiva, esto no tie-
ne ninguna previsiéon de mantenerse un incremen-
to al alza de esos costes, habria que preguntar
qué ocurrira en el caso..., en el caso tanto de los
ingresos de caracter fiscal como en los precios
finalistas al consumidor, y eso no est4 clarificado,
no se ha llegado a clarificar en ninglin momento,
y, por tanto, es un tema sin duda inquietante.

En segundo lugar, aqui nadie estd utilizando
argumentos manidos. Argumentos manidos se
han utilizado en esta Cdmara, sefior Consejero,
para decir en un momento determinado que se
iban a solicitar unas determinadas valoraciones
y un diferencial en las transferencias por parte
de la Comunidad Auténoma al Estado, se ha
montado toda una especie de escenario publico, de
fortaleza y de repulsa a los planteamientos del
Gobierno central y después, posteriormente, se ha
afirmado lo que por lo menos nosotros entendemos
como unas condiciones muy inferiores a las que el
propio Gobierno de Canarias y la propia consejeria,
en sus documentos y en sus manifestaciones,
habian planteado ante 6rganos de esta Cdmara.

Y, finalmente, nosotros seguimos insistiendo
en que la financiacién de la Comunidad Auténo-
ma tiene importantes vacios, que los 16.000 mi-
llones de pesetas contemplados en la previsién
de ingresos, por esta disposicién adicional sexta,
en gran parte vienen a cubrir importantes des-
ajustes presupuestarios, y que, bueno, en su mo-
mento concreto —no sera el momento este, tam-
poco hay tiempo para una mayor verificacion de
lo afirmado- haremos constancia explicita de
dénde estdn esos vacios y esas diferencias sus-
tanciales en cuanto a los traspasos de compe-
tencias y a la financiaci6n de la Comunidad
Auténoma.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
proceder a la votacién de la enmienda del sefior
Brito, la nimero 44, de supresién de la disposicién
adicional tercera.

(El sefior Brito Gonzdlez indica su deseo de

hacer uso de la palabra.)
Si.
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El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Creo que ha habido un error a la hora
de consignar. No es la disposicién adicional
tercera, sino la sexta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén.
Muchas gracias, sefior Brito. Es la disposicion
adicional sexta, efectivamente.

La enmienda nimero 28 (Pausa.).

Sefior Ferndndez, cuando usted termine
empezamos a votar. Muchas gracias.

(Votos a favor de la enmienda? (Pausa.)
,Votos en contra de la enmienda? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

15 votos a favor, 27 en contra, 2 abstenciones.
La enmienda ha sido rechazada.

Pasamos a votar la disposicién adicional sexta.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

28 votos a favor, 15 en contra, 1 abstencién.
Aprobada la disposicién adicional sexta.

Votamos la disposicion adicional séptima, que
no ha tenido enmiendas.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

28 votos a favor, 6 en contra, 10 abstenciones.
Aprobada la disposicién adicional séptima.

A la disposicién transitoria primera hay una
enmienda de adicién presentada por don Oswaldo
Brito, la nimero 29.

Tiene la palabra, don Oswaldo.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

La disposicion transitoria primera del proyec-
to de ley del dictamen, en este caso, establece
que durante el ejercicio presupuestario de 1987
continuard aplicandose el régimen retributivo de
los funcionarios publicos al servicio de la Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma, hasta
tanto se ponga en funcionamiento el sistema
retributivo de la Ley 30/1984.

Nuestra enmienda consiste en afiadir a la tran-
sitoria primera un texto que sea también el decir
“al sistema retributivo de la Ley 30/84, o del de-
sarrollo reglamentario de la Funcién Piblica ca-
naria”. Esto tiene una evidente razén de ser, y es
que en estos momentos estd en trdmite, casi en
proceso final de tramitacién de la Ley de la Fun-
cién Publica canaria, y lo que no parece 16gico es
que, estando en tramitacion esa ley, se haga re-
ferencia a la ley bdsica estatal, tiene la 16gica de
que, en tanto en cuanto no esté esta ley, funciona
la norma basica estatal, pero, efectivamente, de-
beria plantearse que, bien el sistema retributivo
de la Ley 30/84, o, como planteamos nosotros, o
del desarrollo reglamentario de la Ley de la
Funcién Pdblica canaria.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
(Turno en contra?
Sefior Santana Arencibia.

El sefior SANTANA ARENCIBIA: Nosotros
entendemos que, si estuviese en estos momentos
en vigor, aprobada, la Ley de la Funcién Piblica
canaria, tendrfamos que aceptar perfectamente la
enmienda, pero es que, en cualquier caso, cuan-
do en su momento dicha ley esté en vigor, lo que
en ella se preceptie, por supuesto, habrd que
cumplirlo, diga lo que diga este Proyecto de Pre-
supuestos de la Comunidad Auténoma. Lo que
nos parece, a su vez, es que no se deberia hacer
mencién en un proyecto de ley, en estos mo-
mentos, de una ley que, efectivamente, usted
mismo ha reconocido, que acaba de terminar tan
sélo de pasar el trdmite de ponencia y faltara
pasar todavia por comisién y por Pleno. Por lo
tanto, no creemos que se deba aludir a una ley,
en un proyecto de ley, una ley que todavia estd
en fase, digamos, embrionaria, o en fase de
discusidn.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Brito?
Réplica.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Seiior Presidente. No entiendo en
absoluto las razones que aporta el portavoz del
PSOE, porque, en todo caso, la Ley de la Fun-
cién Publica canaria estd prevista, hay una
prevision estatutaria, y cualquier ley puede esta-
blecer la prevision futura al desarrollo de la Ley
de la Funcién Publica canaria sea cual sea el
resultado de esa tramitacion.

Nos parece, en todo caso, incorrecto que,
estando planteado el Estatuto de Autonomia y
estando en trdmite el desarrollo del derecho pro-
pio, en este caso la relacién propia, por la
Comunidad Auténoma, se haga mencién exclu-
siva ala ley estatal y no se plantee tan siquiera el
aiiadido complementario de la Ley de 1a Funcién
Pdblica canaria.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Santana.
(Va a duplicar?

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.) se alude solamente a
la ley estatal, porque a la que usted alude no exis-
te, sefior Brito. Es asi de sencillo, no existe y, al
no existir, no se puede aludir a una ley que no
existe, a pesar de que pueda haber una previsién
estatutaria, pero no existe, y como no existe, no
se puede aludir en este proyecto de ley.

(El sefior consejero de Hacienda, Bergasa
Perdomo, indica su deseo de hacer uso de la
palabra.)
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El seiior PRESIDENTE: Sefior Bergasa,
tiene la palabra.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo) (Desde su escafio):
Sefiorias.

Entre otras razones, se alude a la Ley 30/1984
cuando hacemos referencia al sistema retributi-
vo, porque las normas sobre el sistema retributi-
vo de la Ley 30 son normas bdsicas para todo el
Estado, y, por consiguiente, al tener que cum-
plirlas, la dnica referencia posible normativa es
a esa ley, y no a ninguna otra.

E]l sefior PRESIDENTE: Seiior Brito.
Articulo 71, derecho de rectificacion.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Seinalar que, en todo caso, efectivamente, las
normas bésicas del Estado son de aplicacién,
pero pueden ser desarrolladas y articuladas por
las leyes de la Comunidad Auténoma. Por tan-
to..., por tanto, aqui no estamos planteando un
tema sustitutivo. Entiendo lo que dice el sefior
Consejero si aqui se plantease sustituir el
funcionamiento del sistema retributivo de la
Ley 30/84 por el de la Ley de 1a Funcién Publi-
ca canaria. Se dice, por el “sistema retributivo
de la Ley 30/84 o del desarrollo reglamentario
de la Ley de la Funcién Piblica canaria”, por-
que puede introducir modificaciones a esa es-
tructura basica. Bueno, quieren mantenerse en
la cuestién por insistir sobre ella, pero bueno,
alla usted.

(El sefior consejero de Hacienda, Bergasa
Perdomo, solicita hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por una sola vez
cabe la rectificacion.

El seiior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo) (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) es la seguridad y no es un pro-
blema de literatura. La Ley 30 es la que fija el
sistema retributivo bdsico de los funcionarios
publicos en este pafs, y punto, no hay mds.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, Sefiorias,
a la votacién de esta enmienda, la enmienda
nimero 29, de don Oswaldo Brito, a la disposicion
transitoria primera.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Seiior Cabrera, por favor, estamos en fase de
votacién, yo le ruego a su Sefioria... Sefior
Cabrera, estamos en fase de votacién, le ruego a
su Sefioria que permanezca sentado hasta que
terminemos la votacién. Muchas gracias.

Resultado de la votacion: 7 votos a favor, 28 en
contra, 10 abstenciones. Rechazada la enmienda
niimero 29.

Pasamos a votar la disposicién transitoria
primera del dictamen.

Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) [ Abstenciones? (Pausa.)

28 votos a favor, 17 en contra, 1 abstencién.
Aprobada esta disposicion transitoria primera.

Votamos las disposiciones transitorias segunda,
tercera y cuarta, que no han sido enmendadas.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

28 votos a favor, 15 en contra, 2 abstenciones.
Aprobadas estas disposiciones transitorias.

A las disposiciones finales primera y segun-
da se han presentado enmiendas, concretamente
la nimero 31, 32 y 33 (las dos primeras, a la
primera, y la 33, a la segunda), por parte de
don Oswaldo Brito.

Sefior Brito, puede usted defender las tres
enmiendas conjuntamente.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Seior Presidente.

Sefialar, en relacion a la enmienda 31, que
proponemos en relacion al programa urgente de
empleo la supresién de la disposicién final pri-
mera en su caso, y, légicamente, en caso de que
no prosperase, la adicién siguiente, y es que “el
Gobierno tramitara por via del urgencia el pro-
yecto de ley que fije los requisitos y condiciones
para el desarrollo de dicho programa”.

Y, en este sentido, queremos mantener la co-
herencia con lo que ha acordado la Camara en
una actuacién anterior de un programa urgente
de empleo, en que se llevé por el tramite de la
ley de la Cédmara, regulando las condiciones de
la distribucién de este importante fondo destina-
do a empleo. En este caso, ahora, en lugar de
mantener un criterio anterior de la tramitacién
parlamentaria, se hace por la via de la actuacién
y de facultar al Gobierno para establecer los re-
quisitos, plazos y concesiones. Quiero recordar,
ademas, que en el debate de ese Proyecto de Ley
Urgente de Empleo se introdujeron aspectos de
requisitos y de tramitacién importantes en la tra-
mitacién parlamentaria que posibilitaban el
hecho de una, digamos, una potenciacién del em-
pleo y un estimulo a la posibilidad de que el
empleo se fuese conectando con las necesidades
de la demanda en el mercado canario. En ese
aspecto, este..., este planteamiento ahora del
Gobierno y de este proyecto es regresivo respecto
a lo que ya se realiz6 en la Camara.

Como es un tema urgente, planteamos que la
tramitacion se realice por la via de urgencia, para
fijar los requisitos y las condiciones en el
desarrollo de dicho programa de 2.000 millones de
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pesetas destinados a potenciar o a estimular el
empleo en la Comunidad Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
Sefior Santana Arencibia.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Entendemos, Sefioria, que no cabe admitir esta
enmienda, pues si bien en su momento, como
bien dice el sefior diputado, existié la Ley del
afio 1984, del Programa Urgente de Empleo, en
los afios sucesivos esto se ha hecho precisamen-
te por facultad del Gobierno, pero siempre se ha
hecho respetando los criterios o principios que
inspiraron aquella ley del afio 1984.

Como el sistema ha funcionado y realmen-
te consideramos entonces que no €s necesario
el que se quite, el que prospere esta enmienda
de que se le quite al Gobierno la facultad de
determinados requisitos y plazos, puesto que
se va a hacer como se ha hecho hasta actual-
mente, inspirado en los principios que tenia la
ley del afio 1984.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Brito?

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Para también seiialarle al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que, también con
el mismo criterio, en el debate de Presupuestos
anteriores nosotros hemos insistido en que se
realice este tramite por la via de la ley, y segui-
mos manteniendo este criterio porque es la me-
jor manera de verificar y de controlar el proceso
del destino de esta partida, de esta partida presu-
puestaria, con la finalidad de crear un programa
urgente de empleo.

En este sentido mantenemos, por tanto, el
criterio de nuestra enmienda, porque nos parece
que se ajusta mucho mads al proceso del control
parlamentario y garantiza, en todo caso, mejor
destino al planteamiento finalista de esta cantidad
de 2.000 millones de pesetas.

El senor PRESIDENTE:
don Oswaldo Brito.

Sefior Santana Arencibia, ; va a duplicar? No.

Procedemos, Seiiorias, a la votacién de las
enmiendas. La primera, la nimero 31, de
don Oswaldo Brito.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

17 votos a favor, 29 en contra, 3 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 31.

Enmienda nimero 32, también de don
Oswaldo Brito.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
Perdén, ;votos a favor? (Pausa.) Sus Sefiorias

Gracias,

tendrian que ponerse de acuerdo... ;Votos a
favor? (Pausa.) ;[Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.) Repetimos la votacién
de abstenciones, ;abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 7 votos a favor,
29 en contra, 13 abstenciones.

Votamos la disposicién final primera del
dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

31 votos a favor, 17 votos en contra,
1 abstencion. Aprobada esta disposicidn final.

Votamos la enmienda nimero 33, ya debati-
da, de don Oswaldo Brito, a la disposicién final
segunda.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

7 votos a favor, 29 en contra, 13 abstenciones.
Rechazada esta enmienda.

También a la disposicién final segunda hay
una enmienda de adicidn, a los apartados ¢) y d),
del Grupo CDS.

Seior Acevedo.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, nosotros solicitamos en nues-
tra enmienda la adicidn, en los pérrafos c) y d),
en donde dice “consejerias”, aiiadir también
“cabildos y ayuntamientos”.

Y el razonamiento nos lo da el propio..., el
propio articulado en el apartado b), que dice que
“para la confeccidn del listado de proyectos a que
se refiere el apartado anterior, el Gobierno con-
sultard a los ayuntamientos afectados, y en su
caso a los cabildos insulares, en los respecti-
vos ambitos territoriales, y para el supuesto de
obras que afecten a uno o varios municipios
de cada isla.” Por lo tanto, es de una coheren-
cia... y, obviamente, es un olvido y debe decir,
donde dice “consejerias”, afiadir “cabildos y
ayuntamientos”.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Acevedo.
Turno en contra. Sefior Santana Arencibia.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escario): Pues no. Creemos que no es precisa-
mente un olvido, lo que pasa es que se desvirtia
lo que dice la disposicién final segunda, porque
se trata de un programa del Fondo de Compen-
sacién Interinsular para actuaciones en dreas
infradotadas, pero para actuacién por parte del
Gobierno, es la politica..., es la actuacién por
parte del Gobierno. Lo que hace el Gobierno es
dar un trdmite, creo que bastante exquisito, de
decir que se le consulta a los ayuntamientos y a
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los cabildos, pero, en cualquier caso, lo que no
se puede pretender es que... “el Gobierno
asignard a las consejerias la ejecucion...” y, ade-
mas, a los cabildos y a los ayuntamientos,
porque no, porque son sus obras y, por lo tanto,
son las consejerias las que realmente asignan la
ejecucion de los proyectos.

Una cosa distinta es consultar a un ayunta-
miento, que dé su opinién, consultar a un
cabildo determinado porque estd afectado y que
dé su opinidn, lo cual me parece 16gico, y otra
cosa muy distinta es que una obra, que es la
que hace el Gobierno... que realmente
pretenda usted que se le asigne al cabildo y al
ayuntamiento.

(Por qué el cabildo y ayuntamientos también
no le asignan obras de su propia politica... se las
asigna al Gobierno? Vamos a ser reciprocos,
entonces.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Acevedo,
{quiere replicar?

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escanio): El sefior Santana estd muy de acuerdo
con las consultas, me hace recordar, las consul-
tas es lo mds claro que hay y lo més parecido a
un referéndum.

Yo creo que si se le consulta a los ayuntamien-
tos, si se le consulta a los cabildos, 16gicamente
debe también asignar su ejecucion a ellos.

Esa es la opinion de mi grupo parlamentario,
que reitero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Acevedo.

Sefor Santana. No va a duplicar.

Vamos a proceder a la votacidn de la enmienda
nimero 47, presentada por el Grupo CDS.

Votos a favor de la enmienda (Pausa.).
. Votos en contra de la enmienda? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidon: 19 votos a favor,
30 en contra, 1 abstencién. Rechazada esta
enmienda.

Votamos la disposicién final segunda del
dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 30 votos a favor,
17 en contra, 3... 4 abstenciones. Queda, pues,
aprobada esta disposicion.

Y ya pasamos a votar conjuntamente las
disposiciones finales tercera y cuarta, y los
anexos 1, 2, 3 y 4, que no han sufrido enmiendas.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

32 votos a favor, 17 en contra y 2 abstenciones.

ELECCION DEL SECRETARIO PRIMERO
DEL PARLAMENTO DE CANARIAS
(Continuacion.).

El seiior PRESIDENTE: Volvemos a
interrumpir, tal y como se habia sefialado, el de-
bate y votacién del Presupuesto, del dictamen,
para proceder a la tercera y Gltima eleccion de
este dia, del Secretario primero de la Camara.

Ruego al Secretario primero de la Mesa que
proceda a nombrar a los sefiores diputados y a
los seiores ujieres que repartan las papeletas.

Ciérrense las puertas de la sala, por favor.

(El serior Secretario segundo, Rodriguez
Marichal, lee en voz alta la lista de diputados
por orden alfabético. Los sefiores diputados
presentes, a medida que son nombrados, entre-
gan sus papeletas al sefior Presidente, quien
las introduce en la urna. Una vez finalizada la
votacion se procede al escrutinio.)

El seiior PRESIDENTE: ;Los sefiores
portavoces quieren acercarse, por favor? (Pausa.)

(Los miembros de la Junta de Portavoces
atienden el requerimiento de la Presidencia.)

Vamos a anunciar el resultado de la votacion.

Don Maximino Jiménez Fumero, 30 votos;
don Jestis Morales Morales, 18 votos; y 3 votos
en blanco.

En esta tercera votaciéon tampoco se ha
alcanzado el qudrum.

El Presidente, o la Presidencia, de acuerdo con
la Mesa, habia reunido a la Junta de Portavoces
para plantear el problema de la no suspension
del Pleno, tal como en principio se desprende de
la letra —de la letra— del Reglamento, y poder
continuar esta tarde a las cuatro y media el Pre-
supuesto, dejarlo aprobado, y mafiana, tal como
dice el Reglamento, proceder a la segunda tanda
de votaciones para Secretario.

En principio ha habido una anuencia de la
Junta de Portavoces, pero posteriormente
don Fernando Ferndndez se ha acercado a la Mesa
para indicar que su grupo solicita la suspensién
del Pleno hasta el dia de mafiana.

En estas circunstancias, Sefiorias, la Mesa,
que no tiene claro —aunque si tiene clara la letra
de la ley, porque basta leer—, no tiene claro cuél es
el espiritu de la ley, puesto que el articulo 34 se
refiere en exclusiva a la eleccion de la Mesa consti-
tutiva de la Camara, vamos a suspender la sesién
por diez o quince minutos para reunirnos con los
servicios juridicos y llegar a una conclusién
respecto a este tema.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): Seior Presidente, para una cuestién de
orden.
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Mi grupo parlamentario quisiera saber, ya
que el seiior Presidente interrumpié el proceso
electoral para reunir a la Junta de Portavoces
antes de expresar cudles eran los resultados, si
esa interrupcién constituye un precedente o un
lapsus.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues ni un prece-
dente ni un lapsus, sefior Olarte, porque no ha
habido interrupcién, el Presidente se levanté
cuando ya habia terminado la votacién, aunque
no se habia dado el resultado, o sea, que no fue
dentro ni durante la votacién.

(El sefior Olarte Cullen indica su deseo de
hacer uso de la palabra.)

No ha lugar a mas cuestiones de orden,
seiior Olarte.

Muchas gracias.

Se suspende la sesion por diez minutos.

(Se suspende la sesion a las trece horas y
veinticinco minutos.)

(Se reanuda la sesion a las catorce horas y
diecisiete minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, tomen
asiento, por favor.

Teniendo en cuenta que la eleccién del
Secretario primero del Parlamento de Canarias
tiene lugar en un Pleno en el que figuran otros
puntos en el orden del dia, cuyo objeto es,
consecuentemente, mds amplio que el supuesto
del articulo 34 del Reglamento, y considerando
que la finalidad de la previsién del dltimo inciso
del primer parrafo del apartado primero, del
articulo 34, es dar un plazo de reflexién a los
miembros de la Camara antes de proceder a la
cuarta votacic.., entiende esta Presidencia, con-
sultada la Mesa y los servicios juridicos de la
Camara, que se debe entender esta prevision en
el sentido de la suspensién de la eleccidén hasta
el dfa siguiente. Procede, pues, continuar la se-
sién para tratar los otros puntos que figuran en
el orden del dia y posponer la nueva votacién
para el dia 30 de diciembre.

En consecuencia, y con las facultades que me
otorga el articulo 29.2 del Reglamento, manifiesto
lo siguiente, se interrumpe la sesién hasta las
cinco de la tarde, y esta Presidencia convoca
nueva sesién para la eleccién del Secretario
primero de la Cédmara a las cero horas cinco
minutos de maiiana.

(Se interrumpe la sesion a las catorce horas
Y veinte minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
quince minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Continda la sesién.

Pasamos al capitulo de secciones.

Y en la Seccién 01 hay tres enmiendas o dos
enmiendas del...

(El sefior Brito Gonzdlez indica su deseo de
hacer uso de la palabra.)

Si, don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente. Por una cuestiéon de
orden que he intentado dos veces en el trans-
curso de esta sesién plantear, y no se me ha
posibilitado. En el sentido de hacer la siguiente...

El seiior PRESIDENTE: Don Oswaldo Brito,
yo no he sabido como Presidente que su Sefioria
planteaba una cuestién de orden.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Senor Presidente, lo he insistido reitera-
damente, el propio sefior Vicepresidente segundo
de la Camara ha hecho ostensiblemente 1lamada al
Presidente en un momento determinado...

El sefior PRESIDENTE: Don Oswaldo Brito
...(Ininteligible.) autorizar a su Sefioria ninguna
duda respecto a la actitud de la Presidencia res-
pecto a los diputados de la Cdmara. ...(Ininteli-
gible.) seguir dandole a usted la palabra en el
tema que estd planteando.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde
su escario): (Me deja usted ...(Ininteligible.)
Presidente?

El seiior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) su
Seiioria plantear la cuestién de orden.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Muchisimas gracias, sefior Presidente
por su amabilidad.

En este sentido, plantear la siguiente cuestién.
En la mafiana de hoy la Presidencia de la Camara,
en relacién a las competencias que le otorga el
articulo 29 del Reglamento, ha dictado una
resolucién interpretando el Reglamento y funda-
mentalmente los articulos 34 y 35 del mismo. El
articulo 29, apartado 2%, sefiala efectivamente que
“corresponde al Presidente cumplir y hacer cum-
plir el Reglamento, interpretdndolo en los casos
de duda y supliéndolo en los de omisién. Cuando
en el ejercicio de esta funcién supletoria se propu-
siera dictar una resolucién de caricter general
—que es en este caso lo que ha hecho—, deberd me-
diar el parecer favorable de la Mesa y de la Junta
de Portavoces”, cuestién que yo no tengo constan-
cia en este momento y quisiera saber si efectiva-
mente ha mediado el parecer favorable de la Mesa
y de la Junta de Portavoces en esta resolucion.
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En segundo lugar, quisiera plantear al seitor
Presidente que no se ha respetado en el desarrollo
de la sesién lo que dispone el articulo 66 del
Reglamento respecto al orden del dia. Dice el 66
del Reglamento, epigrafe 1, “El orden del dia del
Pleno puede ser alterado por acuerdo de éste, a
propuesta del Presidente, o a peticién de un gru-
po parlamentario o de una quinta parte de los
miembros de la Cdmara.” Lo cierto es que a este
Pleno no se le ha planteado la modificacion de
los puntos del orden del dia. Estando planteada
como primer punto del orden del dia la eleccion
del Secretario primero del Parlamento de Cana-
rias, tenia que haberse procedido a ultimar el pro-
cedimiento de este punto del orden del dia, o, en
su caso, alterar, previa anuencia o votacién del
Pleno de la Cdmara, el orden del dia del Pleno, y
no como ha ocurrido, es que se ha estado saltando
del primero al segundo y del segundo al primero.

En este sentido, nos parece que se estd
incumpliendo lo que dispone el articulo 66 del
Reglamento de la Camara.

En segundo... o en tercer lugar, sefialar que no se
ha dado lugar a la audiencia a la Junta de Portavoces
que establece el articulo 81 del Reglamento de la
Camara, que dice, “en los casos establecidos en el
presente Reglamento y en aquellos que por su singu-
laridad o importancia, la Presidencia, oida la Junta
de Portavoces, asf lo acuerde, la votacién se realiza-
rd a hora fijada, anunciada previamente por aquélla.
Sillegada la hora fijada, el debate no hubiera finali-
zado, la Presidencia sefialard nueva hora para la vo-
tacién”. Ha fijado una hora para realizar la vota-
cion sin que antes se tenga ofda la Junta de Porta-
voces, si no, que se me plantee en qué momento se
ha reunido la Junta de Portavoces para ser oida en la
hora de la votacién a las doce y quince de esta no-
che, o de esta madrugada. Entonces, en este caso
concreto, quisiéramos que se nos aclarara a este
respecto si se ha dado cumplimiento a los requisitos
establecidos en el Reglamento de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 29 ha-
bla, efectivamente, y distingue entre las faculta-
des de la Presidencia de caricter supletorio, y
requiere la audiencia o el acuerdo de la Junta de
Portavoces cuando se trata de una resolucién
general. Esto no es una resolucién general.

El articulo 34, que es una disposicién especial
para el caso de eleccion de Presidente en sesi6n
constitutiva, eleccion de la Mesa en sesién consti-
tutiva, asf como los dos vicepresidentes y los dos
secretarios, que se aplica también, con caricter su-
pletorio, a la eleccién de Vicepresidente y Secreta-
rio, entiende esta Presidencia que es aplicable en
cuanto a la suspensién cuando hay un solo punto
en el orden del dia, es absolutamente 16gico pen-
sarlo asf, hay un solo punto en el orden del dia, y si
no se alcanza el quérum necesario, efectivamente,

pues es necesario suspender la sesién, y para que
haya reflexion o se produzca el juego democratico
de las fuerzas politicas de la Camara en orden a
buscar una mayoria. En este caso, es un punto mas
del orden del dia, y yo creo que no es ocioso que
vuelva a leer el informe que lei esta mafiana.

Respecto a lo que se habla de la convocato-
ria, del articulo 66 que ha sido infringido, no ha
sido infringido el articulo 66, puesto que aqui no
se ha producido una alteracién del orden del dia.
Aqui lo que se ha cumplido es el articulo 34 del
Reglamento, que dice que, en el caso de que no
haya mayoria o quérum en primera votacién, se
repetirdn las votaciones con los intervalos que
decida el Presidente de la Mesa, hasta alcanzar
dicha mayoria. {Con los intervalos! No se trata
de ninguna modificacién o alteracion del orden
del dfa.

En cuanto al articulo 81, que requiere la au-
diencia de la Junta de Portavoces, la Presidencia
entiende que aqui no es necesaria ni preceptiva
ni obligatoria la audiencia de la Junta de Porta-
voces. Estamos en un punto del orden del dia, y
de lo que se trata es de cumplir el articulo 34.

Y yo me limito a leerle a su Sefioria el articulo
—que si me importa mucho leer—, el articulo 70 del
Reglamento. El articulo 70 del Reglamento dice que,
efectivamente, “en cualquier estado del debate, un
diputado podra pedir la observancia del Reglamen-
to. A este efecto deberd citar —como lo ha hecho
muy bien su Sefioria- el articulo o articulos cuya
aplicacion reclame”. Pero dice, ademds, el articulo 70,
“No cabra por este motivo debate alguno, debien-
do acatarse la resolucién que la Presidencia adopte
a la vista de la alegacién hecha”.

La Presidencia insiste en su resolucion y, en
definitiva, no ha lugar a mas cuestiones de orden
y continda la sesién.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): Senor Presidente, ;jno ha lugar a mds
cuestiones de orden o sélo a mds cuestiones de
orden presentadas por el sefior Brito?

El seiior PRESIDENTE: Si es sobre el mis-
mo tema, ya discutido, que plantea el sefior Brito,
no ha lugar a mas cuestiones de orden.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): ;Incluso aunque fuera para aportar
nuevos argumentos?

El sefior PRESIDENTE: Si su Sefioria en-
tiende que tiene nuevos argumentos de confor-
midad con el Reglamento de la Cdmara, su
Sefioria puede hacer uso de su derecho.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): No tengo nuevos, sino buenos.
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Elsefior PRESIDENTE: |Digame, Sefioria!...

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): No tengo nuevos, sino buenos.

El seiior PRESIDENTE: Me alegro muchij-
simo, porque eso significaria que una vez mas
su Sefioria aporta cuestiones importantes a este
Parlamento.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): Yo no me alegro tanto, porque tampoco
veo que llegue a presupuestos inhdbiles en este
momento. De todas maneras, si que quiero que
quede constancia de que mi grupo acepta total-
mente los planteamientos que acaba de formali-
zar el sefior Brito y, por lo tanto, de que continie
el Pleno ...(Ininteligible.) solicitaria del sefior Presi-
dente que se reuniera la Junta de Portavoces,
puesto que estamos en un momento ...(Ininteligible. ).

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Don Lorenzo
Olarte, no ha lugar a la reunién de la Junta de
Portavoces, no ha lugar a la reunién de la Junta
de Portavoces.

Don Francisco Marcos.

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escano): ..(Ininteligible.). Perdon, porque ha habido
un cambio de tono que no ha sido de mi voz sino del...

El sefior PRESIDENTE: Cambio de tono no
es el cambio de la Presidencia.

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escafio): ...(Ininteligible. ) Presidente, sino que
hablaba de un tema lo suficientemente importante
como para continuar el Pleno sin mds, con una
convocatoria para las doce y cinco de la noche y
en una continuidad que, en cierta forma y manera,
no es usual, cuando menos.

Los argumentos que aqui se vierten por los gru-
pos de Oposicidn —en este caso mi grupo se suma a
todos ellos— estdn en razén fundamental de que los
articulos del Reglamento que se estdn invocando son
articulos que para nosotros siempre han sido validos
y que, en todo caso, la interpretacién del Presidente
bien valia la pena que hubiese sido ratificada por la
Junta de Portavoces, que nos consta no ha sido en su
totalidad, y también, evidentemente en raz6n no sélo
de 1a Mesa sino de la Junta de Portavoces.

Consecuentemente, nos adherimos enteramente
a lo manifestado hasta este momento e interpreta-
mos que no se puede continuar un Pleno en las cir-
cunstancias en que se va a continuar, porque la ten-
sién con que se van a desarrollar los puntos del
orden del dia, evidentemente, nada bueno presagia.

Nada mds, Seifioria.

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N® 68

El seiior PRESIDENTE: Don Francisco
Marcos, en primer lugar, el Presidente lo que estd
haciendo es observando el Reglamento. El
Reglamento puede gustar o no gustar, pero es el
Reglamento de esta Cdmara, y el Presidente lo que
estd haciendo es en uso de las facultades que tie-
ne el Reglamento, y en su momento han sido
convocadas las instituciones de la Cdmara o los
organos de la Camara.

Sobre que no... creo que hay un error en su apre-
ciacion, la Junta de Portavoces tuvo su funcién y su
momento en este procedimiento. Lo que si es cierto
es que esta mafiana -y se lo quiero aclarar a la
Cdmara-, esta mafana, cuando hablé de “‘consulta-
da la Mesa”, pues dije “consultada la Mesa”, aun-
que no se consulté a la Mesa en su totalidad, se
consulté a algunos miembros de la Mesa que esta-
ban en mi despacho. Pero, don Francisco Marcos,
su Sefioria sabe muy bien que el presidente no tie-
ne por qué consultar a la Mesa en esta cuestion, el
Presidente..., esto es una facultad de la Presidencia,
que, en funcién de la propia Presidencia, o valién-
dose de los servicios juridicos de la Camara, emite
una resolucién que es puramente personal del Pre-
sidente. Si el Presidente quiere consultar a la Mesa,
es por un motivo de apoyo, o por asesorarse mejor
quizds, pero no porque tenga obligacién o sea pre-
ceptivo o reglamentario consultar a la Mesa. Y asi
creo que estd aclarada la cuestion.

Si no hay mas cuestiones de orden, continuamos
la sesién.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRE-
SUPUESTOS Y HACIENDA SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS PARA 1987 (Continuacion.).

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas 48 y
49, del CDS, a la Seccioén 01. Como se trata de
enmiendas cuya justificacién es, segin mani-
fiesta el CDS, de austeridad *“ejemplificadora”,
y a lo largo de las secciones con el mismo argu-
mento hay alrededor, exactamente quince en-
miendas mds, yo le rogaria al sefior Acevedo
Bisshopp que, para economia de tiempo, asu-
miera el debate conjunto de todas las enmiendas
de estas secciones que tienen como justificacién
esa austeridad “‘ejemplificadora”.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente. Seforias.

A modo de anécdota, sefior Presidente, esa
austeridad de tiempo también podria aplicarse a
los sueldos, que es en lo que nos estamos me-
tiendo ahora. Nos vamos a meter dentro de este
pequeiio didlogo con la cortesia que caracteriza
a mi grupo.
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Las enmiendas 48 y 49 se refieren, respecti-
vamente, a retribuciones bdsicas de los altos car-
gos, y lo que se solicita, dentro de la... del pro-
yecto de ley, es un aumento del 7°2%, que si ana-
lizamos lo que el aumento de los Presupuestos
del 86, que fue el 6’2, y del 85... y del 5... en este
proyecto de ley, en el del afio pasado el 7°2 y el
del 85 del 6’2, nos encontramos con que los au-
mentos ya suman mds del 18%. En los tres afios
iltimos de Gobierno socialista, con los
insularistas en la primera etapa y, después, en la
segunda etapa del Partido Socialista con Partido
Comunista y Partido de la Revolucién Canaria,
y Asamblea Majorera, como es légico.

La imagen que se ha dado hasta ahora de
boato, de despilfarro, necesariamente hay que
cambiarla. Esa es una autonomia que es cara.
Nosotros pretendemos que no sea tan cara, que
sea mds barata, y hay que empezar por el ejem-
plo. Si, ademas, nos encontramos que, cuando
en el afio 83, con una coherencia plasmada en
todos nuestros actos, se solicitaba, cuando le ha-
bldbamos a nuestro electorado, le deciamos que
los altos cargos, las retribuciones tendrian que
congelarse, lo estamos solicitando ahora y sien-
do tan coherentes como fuimos en el primer
momento.

En todas estas enmiendas, unas van a “inver-
siones reales”, la gran mayoria, y hay otras que
van, por ejemplo en la 49, que se trata del Dipu-
tado del Comin, esa reduccién, pues, tiene que
ir al capitulo II. Y asf nos encontramos que, dado
que hemos enmendado todas las secciones me-
nos la 19, que es la que no tiene altos cargos,
efectivamente, reiteraremos en lo sucesivo
nuestros argumentos para asi hacer constancia de
que lo que intentamos es reducir, donde dice
“aumentar el 5%”, reducir en el 7°2%.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Abrimos un turno
en contra.

El sefior Santana Arencibia tiene la palabra
por el Grupo Socialista.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escario): Senor Presidente.

Esta es una enmienda que esta enlazada con
otras que se vieron esta mafiana que, si bien no
planteaban lo mismo, que era la reduccién de un
7°2% en las retribuciones de los altos cargos, sino
que pretendian la congelacidn, pero va en el mis-
mo sentido. Esta, para nosotros, es la cldsica en-
mienda que juega, pues, a la frustracion perma-
nente, es decir, a creer o a tratar de plantear ese
dilema de gobernante bueno gobernante barato,
gobernante malo gobernante caro, o incluso,
como se desprende de sus ultimas palabras, pues,
porque a plantear como que el hecho de ser de

izquierda quiere decir que el trabajo de un hom-
bre de izquierdas no puede estar tan valorado
como un brillante hombre de la derecha, porque
hace usted hincapié en nuestros —digamos—
socios o “coaligados” en esta andadura politica,
recalcando su marcado acento de izquierdas, di-
ciendo que, claro, precisamente en este época es
cuando se han producido estos incrementos.

Le vuelvo a reiterar lo que le dije a otro dipu-
tado esta mafiana. Mire usted, aqui de lo que se
tata es de que, efectivamente, la autonomia no
cueste mds caro al administrado, pero tampoco
se trata de pretender creer que vamos a resolver
los problemas de esta Comunidad Autdénoma ju-
gando a ese..., a ese dilema de decir, “bueno,
pues, como cobran, yo si gobernara, yo no co-
braria o les saldria més barato, por lo tanto, pro-
bablemente seria mejor gobernante”.

Le recuerdo en cualquier caso, sefior Acevedo
Bisshopp, su intervencion en comisién y en Ple-
no, donde dijo que en su momento lo harfa, si
ustedes tuvieran esa responsabilidad. Yo espero
que Dios nos dé vida y salud a usted y a mi para
que en el 2003 lo veamos.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Acevedo.
(Quiere replicar?

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escaiio): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Santana, lo de la frustracién permanen-
te si que lo dije, lo de la derecha e izquierda, eso
lo ha dicho usted, yo lo que he dicho que es el
Pacto del Progreso con lo que ustedes han logra-
do el aumento del 18 y mas tanto por ciento de lo
que es eso, y lo que dije en comision de que si algu-
na vez, el afio préximo, gobiera el CDS, yo le pro-
meto en nombre de mi partido que los sueldos se
congelaran de todos los altos cargos, lo reitero tam-
bién. Y el afio 2000 espero que nos veamos también,
pero para celebrarlo, nosotros en el poder.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La duplica, sefior
Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escaiio): ...(Ininteligible. ) usted, sefior Acevedo,
porque ya para el préximo afio no propone re-
duccion, sino congelacién. jEstupendo!, “puedo
prometer y prometo’.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos,
Sefiorias...

Ciérrense las puertas de la sala, por favor.

Procedemos a la votacién de las... ;se puede
votar, sefior Acevedo, conjuntamente la 48 y la
49, o las votamos por separado? ;Se pueden
votar conjuntamente?
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El sefior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escanio): ...(Ininteligible. ).

El sefior PRESIDENTE: Pues, por economia
de tiempo, nada mds que por eso, yo voy
a tomarme la medida de proponer el voto conjunto.

Enmiendas 48 y 49, del CDS, a la Seccién 01
del Presupuesto... de las secciones.

(VYotos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 13 votos a favor,
30 en contra, 2 abstenciones. Rechazadas las
enmiendas 48 y 49.

Votamos la Seccién 01, del dictamen.

Seccion 01. ; Votos a favor? Seccion 01 (Pausa. ).
¢ Votos en contra? (Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Resultado: 30 votos a favor, 13 en contra,
2 abstenciones. Aprobada la Secci6n 01.

A la Seccién 02 sélo hay una enmienda, la
numero 50, ya debatida, del CDS. Luego, vamos a
proceder a la votacién de la enmienda nimero 50,
del CDS.

¢, Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 3 votos a favor,
30 en contra, 2 abstenciones. Rechazada la enmienda.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde
su escaiio): Seilor Presidente, creo que ha dicho
“3 a favor”.

El sefior PRESIDENTE: Perdén. Si, es el
mismo resultado que la anterior: 13, 30, 2.

Votamos la Seccién 02 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado: 30 votos a favor, 13 en contra,
2 abstenciones. Aprobada la Seccién 02.

Votamos la Seccién 05, que no ha sido
enmendada.

[ Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor,
13 en contra, 1 abstencién. Aprobada la
Seccién 05.

A la Seccién 06 se han presentado las enmien-
das 51, ya debatida y rechazada, del CDS, y las
siguientes, mas del CDS: la 52, de supresién, y
la 53, de supresién; la 54, de supresién; la 55, de
supresién; la 56 y 57, de modificacién; de la 58
a la 66, de supresion; y la 67, de modificacion.
En total, 15 enmiendas.

Sefior Acevedo Bisshopp, tiene usted la
palabra para defenderlas, conjuntamente.

El sefior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Nuestra enmienda 52 es de las mds pobres
en pedir reducciones, puesto que no es sino de

un millén de pesetas, y se pide la supresién, pues-
to que estd en la Seccién 06, de Presidencia, en
mobiliario y enseres, con un millén de pesetas,
que pedimos la baja, y la alta en Transferencias
corrientes a Ayuntamientos.

En la 53, también de Presidencia, también
pedimos la supresién de 11.600.000 pesetas, que
el sefior Presidente tiene —estd en los Presupues-
tos, de 11.600.000 pesetas—, de libros y otras pu-
blicaciones. Se da de alta para transferencias
corrientes.

En la 55, pedimos la supresién de 10.500.000
pesetas, de instituciones sin fines de lucro, y las
damos de alta en ayuntamientos, que creemos que
son las instituciones que estdn mds cerca del
necesitado.

Entramos... en la misma Seccién 06, como es
légico, pero en el portavoz del Gobierno, donde
le pedimos una reduccién de 4 millones, de un
total de 5 que tiene en el capitulo II, para darlo
de alta en el capitulo IV, también en ayuntamien-
tos. También del portavoz del Gobierno pedimos
la reduccién de 6 millones de pesetas, de un to-
tal de 8.250.000, y solicitamos el alta en la sec-
cibn..., en la misma seccién, como es l6gico, y
en el capitulo IV del programa 53, también a
ayuntamientos.

También en el portavoz del Gobierno pedi-
mos la supresién de 7 millones de pesetas del
capitulo II, y los damos de alta en el capitulo IV,
también a ayuntamientos.

En la misma seccién de Presidencia, y en el
programa 55, pedimos la supresion de 18 millo-
nes de pesetas, que son impresos y gabelas
de ésas. Solicitamos que se den de alta en el
capitulo IV, 5, que ese es el de ayuntamientos
también.

También, en nuestra enmienda nimero 60,
solicitamos..., que dice, dedicado a estudios, nue-
ve millones de pesetas, solicitamos la supresion,
y la damos de alta también, en el capitulo IV, a
ayuntamientos.

Enla 61 pedimos la supresién de 14 millones
de pesetas, y la damos de alta también en el
capitulo IV, a cabildos.

También solicitamos la supresién, en la 62,
en el Programa 535, del capitulo II, de Material y
suministros, de 7.690.000 pesetas, que también
va a ayuntamientos.

La 63 y la 64. La 63 fue retirada, la 64 ya fue
admitida en comision.

La 65 se refiere también a la Direccién Gene-
ral de Comercio e Instituciones sin fines de lu-
cro, y pedimos la supresién de 57 millones de
pesetas, y que va a ayuntamientos, la damos de
alta en ayuntamientos.

También en Presidencia, aqui también pedi-
mos la supresién de un millén de pesetas, que es
mobiliario, que yo creo que ya bastante se ha
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sufragado y se ha visto en los Presupuestos ante-
riores, de todos los afios anteriores, que de mo-
biliario hay muchos millones, y por eso se lo
hemos agregado a los ayuntamientos.

En el programa 58 pedimos una reduccién de
3.200.000 pesetas, digo de 3.200.000 pesetas de
principal, pedimos la reduccién de dos millones,
que también iran destinados a ayuntamientos, y
la reduccién es de Gastos diversos.

Y creo, sefior Presidente, que estd la Seccién 06,
por mi parte, con la brevedad que a mi me gusta
y solicito.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Yo se lo agradezco
también, sefior Acevedo.

(Turno en contra?

El sefior Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Asistimos a un reparto a tresbolillo de
dineros para los ayuntamientos, para los cabil-
dos. Pero, ademas, segiin como van presentan-
dose las enmiendas, es decir, ésta le toca al ayun-
tamiento, la siguiente al cabildo, la siguiente al
ayuntamiento, la siguiente al cabildo, etcétera,
etcétera, en un intento de parecer que aqui se va
a resolver el problema de la financiacion local,
en definitiva, ayuntamientos y cabildos, con lo
que propone el sefior Acevedo Bisshopp. Mis
bien lo que parece es que €l piensa que se debe
disolver la Comunidad Auténoma, que realmen-
te no deberia existir nada de Gabinete de Presi-
dencia, ni tendria que existir portavoz del
Gobierno, y que, por lo tanto, todo eso se debe
llevar a los ayuntamientos.

Mire usted, aun estando necesitados los
ayuntamientos -y de eso creo que puedo hablar
yo mds que usted, y con €so no quiero ser
preponderante con usted—, lo que s{ le puedo de-
cir es que con eso no nos resuelve usted los pro-
blemas de los ayuntamientos. Los problemas de
la financiacién local son unos problemas mucho
mds graves, y los ayuntamientos no... por lo me-
nos yo le digo claramente que yo no entiendo
que usted los quiera resolver precisamente por
esa via. Digo que mas bien parece que usted lo
que plantea es la disolucién de la Comunidad
Auténoma, que no exista la propia Comunidad
Auténoma y que, en definitiva, por aquello de
que los ayuntamientos, como estdn mas cerca de
los administrados, pues... son los dnicos que
deben existir.

Estariamos dispuestos a tener un debate con
usted, o quizds mds bien le plantearfamos que
nos gustaria que hubiera hasta un consenso para
hablar del tema de la financiacién de los ayunta-
mientos, pero no nos lo plantee por esta via,
porque esto no resuelve nada, sefior Acevedo.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Acevedo.
Tiene la palabra.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Sefior Santana, se ha equivocado de
cabo a rabo. Manolo Acevedo puede decirle cual-
quier otra cosa menos que, Menos que no es
autonomista. No haga demagogia.

Eso para empezar. Y en cuanto a que los ayun-
tamientos necesitan..., ahora, en un periodo elec-
toral, no se puede tener una caja de Pandora,
como la que pretende el Gobierno, para repartir-
la a su gusto y ganas donde quiera y hacer pro-
paganda electoral, mientras que, si se le da a los
ayuntamientos, lo hardn los propios ayuntamien-
tos a través de la Comunidad Auténoma. Asi de
claro, sefior Santana.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Acevedo.
Sefior Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Seifior Acevedo, ya veo por donde va
usted. Parece ser que tiene usted miedo a que se
puedan hacer actuaciones antidemocraticas por
aquello de que estamos en periodo electoral.

Mire usted, es la primera vez que tenemos
responsabilidades de gobierno y ain no lo
hemos hecho, por lo tanto, no prejuzgue lo no
hecho nunca, no vaya a ocurrir que le tenga que
contestar que el ladrén piensa que todo el mundo
es de su condicién.

El sefior PRESIDENTE: Seiior, sefior Acevedo,
puede usted duplicar, puede usted duplicar.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): En primer lugar, no tengo miedo.
Cuando tenga miedo me busco un perro.

Y en segundo lugar, sefior Santana..., y en
segundo lugar, sefior Santana, no hagamos de-
magogia en presupuestos, que eso es de dinero,
se trata sencillamente de dinero.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion las enmiendas a la seccién correspondien-
te. Yo le rogaria al sefior Acevedo si se pueden
votar conjuntamente las enmiendas, o quiere que
se vote alguna por separado...

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): ...(Ininteligible. ).

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas
gracias, sefior Acevedo. Pues las votamos todas
conjuntamente.
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Seiiorias, se someten a votacién... (Rumores
en la sala.). Se someten a votacién las siguien-
tes enmiendas del CDS, enmiendas nimeros: 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 65, 66
y 67, a la Seccién 06.

¢ Votos a favor de estas enmiendas? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.) ;Abstenciones?
(Pausa.)

14 votos a favor, 29 en contra, 3 abstencio-
nes, quedan rechazadas las enmiendas que han
sido sometidas a votacion.

Votamos la Seccién 06 del dictamen.

{ Votos a favor? (Pausa.) ;[ Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

31 votos a favor de la seccién, 14 en contra,
1 abstencién. Aprobada la Seccién 06.

Sometemos a votacién la enmienda niimero 68,
del CDS, que ya fue debatida con anterioridad.

( Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

14 votos a favor de la enmienda, 27 en contra,
3 abstenciones. Rechazada la enmienda nimero 68
a la Seccién 07.

Votamos la Seccién 07 del dictamen.

Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;{Abstenciones? (Pausa.)

31 votos a favor, 14 en contra, 1 abstencién.
Aprobada la Seccién 07.

Vamos a proceder a votar la enmienda
nimero 69, del CDS, ya debatida, a la Seccién 08.

(Votos a favor de la enmienda? (Pausa.)
,Votos en contra? (Pausa.) ;Abstenciones?
(Pausa.)

14 votos a favor, 29 en contra, 3 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 69.

Al haberse retirado, por el Grupo Izquierda
Canaria, su enmienda numero 5 a esta seccidn,
pasamos ya a votar la Seccién 08 del dictamen.

¢ Votos a favor de la Seccién 08? (Pausa.)

(El sefior Acevedo Bisshopp indica su deseo
de intervenir.)

(Se refiere a que nos hemos saltado la enmienda
numero 70, sefior Acevedo?

(El sefior diputado asiente.)

Si, tiene usted razén, efectivamente. Disculpe.

Vamos a votar la enmienda... vamos a debatir
la enmienda nimero 70.

El seiior ACEVEDO BISSOPP (Desde su
escario): Sefior Presidente, yo preferiria que, por
una vez..., que se vote la del aumento de los al-
tos cargos, y después defenderia la otra, si no le
importa.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El seifior ACEVEDO BISSHOPP (Desde
su escanio); jAh! Perdén. Gracias, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): La nimero 70, precisamente. En la
Seccién 08, hay un capitulo, el capitulo II, por
un importe de 39.250.000 pesetas, para periédi-
cos y revistas, que, indudablemente, yo creo que
si a todos los altos cargos..., el afio pasado les
sacamos la cuenta y me parece que tocaban a 70
6 100 periddicos diarios. Por eso solicitamos
también que estos 39.250.000 pesetas vayan
a engrosar ese fondo que estamos creando, o
que se creard en su dia, en el futuro, para los
ayuntamientos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno en contra? (Pausa.)

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Brevemente, nos reiteramos en la mis-
ma filosofia de las enmiendas presentadas ante-
riormente, puesto que estidn en la misma linea
que la que presentaba el sefior Acevedo Bisshopp.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Seiior Acevedo... No va a manifestar nada
(Pausa.). Bien.

Procedemos, entonces, Sefiorias... Tomen
asiento, por favor, que vamos a proceder a la
votacion de la enmienda nimero 70, del CDS.

(Votos a favor de esta enmienda? (Pausa.)
Votos en contra? (Pausa.) ;Abstenciones?
(Pausa.)

13 votos a favor, 29 en contra, 3 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 70.

Pasamos, ahora si, a votar la Seccion 08 del
dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;[ Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

32 votos a favor, 13 en contra, 1 abstencién.
Aprobada la Seccién 08.

Seccién 10, Hacienda. Vamos a votar la
enmienda nimero 71, que ya estd debatida.

(Votos a favor de la enmienda nimero 71,
del CDS? (Pausa.) [ Votos en contra? (Pausa.)
Abstenciones? (Pausa.)

13 votos a favor, 29 en contra, 3 abstenciones.
Rechazada la enmienda numero 71.

Votamos la Seccién 10 del dictamen.

Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) { Abstenciones? (Pausa.)

32 votos a favor, 13 en contra, labstencién.
Aprobada la Seccién 10.

Vamos a votar de la Seccién 11, Obras
Piblicas, la enmienda, ya debatida, nimero 72,
del CDS.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)
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13 votos a favor, 30 en contra, 3 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 72.

Hay, ademas, dos enmiendas, presentadas
también por el CDS, de modificacién, las
ndmeros 75y 76.

Tiene la palabra el sefior Acevedo Bisshopp
para el debate de estas enmiendas.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Seior Presidente, abusando de su be-
nevolencia, voy a defender la 75, y dejo a mi
compaifiero Eugenio Cabrera que defienda la 76.

Se trata, en la enmienda 735, sefior Presidente
y Seifiorias, de, en la Seccién 11, del programa
103, proyecto 111.01, pedimos una modificacién,
con una baja de 200 millones de pesetas, prime-
ra anualidad, y un alta de 200 millones para la
carretera de Valverde-Frontera, en la isla de
El Hierro, proyecto nuevo 111.22.

Por parte del Gobierno se ha publicado con
bastante frecuencia, hablando del FEDER y de
la Comunidad Econémica Europea, hablando de
los fondos del FEDER, que el proyecto 111.01,
correspondiente a la autopista de Gran Canaria,
se ha avalado, y reiteradamente lo han manifes-
tado por parte del Gobierno los medios de co-
municacién, que esa autopista se va a hacer en
un 50% con fondos del FEDER, y que, casual-
mente, este ailo no se podia destinar, en la ulti-
ma comunicacién que he leido de los medios de
comunicacién -reitero—, no se iba a destinar
ningin dinero, pero que para el afio préximo, para
la vigencia de los presentes Presupuestos si que
se iba a hacer, y por eso hemos sacado de ese
importe, y hemos creado el proyecto nuevo para
la isla de El Hierro, la carretera de Valverde a
Frontera, como una necesidad perentoria, de pri-
mera necesidad para la isla de El Hierro, necesa-
ria para su desarrollo econémico y social e, in-
dudablemente, una obra de envergadura que pu-
diera ser como primera anualidad, y resolver los
problemas de vias de comunicacién de la isla de
El Hierro, que bien lo necesita.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Acevedo.
Turno en contra (Pausa.). Seiior Santana.

El seior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Seiior Presidente, brevemente.

Para esa carretera ya fue presentada, precisamen-
te por parte del Grupo Parlamentario Socialista, una
enmienda, que fue aceptada ya en ponencia, y que
son, precisamente, 70 millones de pesetas para el
tinel de avance. Porque lo que estd claro, sefior
Acevedo, es que, aunque le aprobdramos su en-
mienda, en el afio 87 no se gastarian los 200 millones,
no darfa tiempo a gastarlos.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Acevedo.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Qjala lo pudiese demostrar con hechos,
sefior Presidente.

Si la va a rechazar, muy dificil me lo fidis,
como diria don Juan Tenorio. Por lo tanto, reite-
ro los argumentos, y yo creo que es necesario, es
de necesidad para la isla de El Hierro, y mantengo
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde
su escafio): ...(Ininteligible.) y que es necesa-
rio, sefior Acevedo, que por eso hemos presen-
tado una enmienda en ese mismo sentido, para
la construccion del tinel de avance en el afio 87
de esa carretera de Valverde a Frontera por
El Roquillo, pero que, como le vuelvo a reite-
rar, si usted pone 200 millones de pesetas, us-
ted no tendrd carretera todavia el afio que vie-
ne, le sobrard dinero, no se lo va a gastar todo,
no da tiempo.

(El sefior Acevedo Bisshopp indica su deseo
de hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente...

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.) socialista, sefior Pre-
sidente, Sefioria, se refiere al tinel. Es como una
obra auxiliar dentro de lo que va a ser la carretera,
y se hace rapidamente.

Impulsar todo eso es bueno para El Hierro.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Acevedo.

Procedemos a la votacién, si..., de las
enmiendas...

(El sefior Cabrera Cabrera indica su deseo
de hacer uso de la palabra.)

Si, sefior Cabrera...

El sefior CABRERA CABRERA (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.) votacién separada de
estas enmiendas, por favor, de la 75 y 76, del CDS.

El seiior PRESIDENTE: ; Votaci6n separada?

El sefior CABRERA CABRERA (Desde su
escafio): Si es posible.

El seiior PRESIDENTE: La 76 todavia...
La 76 la va a debatir don...

Vamos a votar la enmienda 73, sefior Cabrera.

Votos a favor de la enmienda nimero 75,
del CDS (Pausa.). ;Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)
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Resultado de 1a votacién: 8 votos a favor, 30 en
contra, 5 abstenciones. Rechazada esta enmienda
nimero 75.

La enmienda namero 76 la defiende don
Eugenio Cabrera. Tiene la palabra don Eugenio.

El seior CABRERA MONTELONGO:
Gracias, sefior Presidente.

Seforias, yo creo que en la tarde de hoy mi
grupo parlamentario ha dado pruebas, una vez
mds, de su generosidad, dejando incluso que la
Presidencia haga votar o someta a la considera-
cién de la Camara, pues, las enmiendas agrupadas,
separadas, como €l quiera.

Yo no esperaba tener que intervenir esta tar-
de, ni en el dia de hoy, en los Presupuestos, pero
a la vista de que una enmienda, como es la en-
mienda niimero 76, en la cual nosotros solicita-
mos 50 millones de pesetas... y que conste que
yo no soy pionero en la reivindicacién de esta
importante obra para un sector importante de
Fuerteventura, sino que me he hecho eco de una
demanda social que existe en Fuerteventura. Y
también quiero decirles que no quiero hacer
electoralismo con esta enmienda que hemos pre-
sentado a los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para 1987, sino que es correspondien-
do a una demanda que estd en la calle, es una
demanda que esta en la calle, es una demanda
que demanda el sector, y por tanto la hemos que-
rido plasmar en los Presupuestos, habida cuenta
de que el 2 de abril de 1986 este diputado pre-
sent6 también en una Comisién de Obras Publi-
cas y Urbanismo ... perdén, la Comisién de Obras
Piblicas, la... una proposicién no de ley que fue
aprobada por unanimidad. Habida cuenta de que
dicha proposicién no se contempla en los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma
para 1987, este diputado, de conformidad con lo
que establece el Reglamento y de acuerdo con
su grupo parlamentario, quiso reflejarla en los
Presupuestos para 1987, y el propio Partido So-
cialista, en ponencia, apoyé dicha propuesta, y en
la explicacidn que dieron de los Presupuestos los
distintos miembros del Gobierno, en la Consejeria
de Agricultura, que yo echaba de menos, y se lo
dije asi al sefior Consejero, que me decia que no
tenia inconveniente y que, ademas, él entendia que
el sector de aquella zona demandaba dicho refu-
gio pesquero, que yo no denominaria refugio
pesquero sino escollera de abrigo de proteccion
para los marineros del sector.

Bueno, es preciso hacer un poco de historia y
por eso este modesto diputado ha subido aqui a
defender esta enmienda, que yo espero que el
Grupo Socialista reconsidere su postura y apoye
con la mayoria de los votos, que no siempre la
mayoria de los votos estd en manos o tiene la
raz6n en todo momento.
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Por tanto, a la enmienda nosotros le ddbamos
una justificacién que decia, dar cumplimiento no
s6lo a una vieja aspiracién de los pescadores
de la zona, sino también dar cumplimiento a lo
aprobado en el Parlamento el 2 de abril de 1986.

Como esto no sucedia, como esto no sucedia,
a mi me gustaria que se tomara en consideracién
una cosa, ;qué hacemos los diputados, los
grupos parlamentarios, con las proposiciones no
de ley que presentamos en la Ciamara y que
el Gobierno hace caso omiso de todas estas
proposiciones no de ley aprobadas?

A mi, desde luego, me gustaria entrar en tres
consideraciones que he hecho de reflexién en un
momento.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Cabrera, si
las consideraciones son respecto a las proposi-
ciones no de ley, evitelo su Sefiorfa porque estd
fuera de la cuestion, si las consideraciones son
respecto a la enmienda que esta defendiendo,
entonces, puede seguir su Sefioria.

El seiior CABRERA MONTELONGO:
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, yo creo que las consideracio-
nes estdn dentro de la proposicidn..., de la en-
mienda que estoy defendiendo. Dicen, por con-
siderar que el Gobierno debe respetar los acuer-
dos emanados de este Parlamento, como repre-
sentante legitimo de la soberania popular. Segun-
do, por considerar que con dicha inversién con-
tribuimos a una més alta rentabilidad, no sélo de
la economia, sino también a una mejor rentabili-
dad social. Tercero, porque con esta enmienda
entendemos que con la aprobacién de esta en-
mienda contribuimos una vez mds a esa demanda
social que tienen los pescadores del sector.

A mi me gustaria que los socialistas subieran
aquf a esta tribuna y dijeran lo que han dicho,
en... tanto en la aprobacién de la enmienda en
ponencia, como lo que dijeron en la aprobacién
de la proposicién no de ley. A mi me gustaria y,
si asi es, quiero contar con el voto de la mayoria.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don
Eugenio Cabrera.

;Turno en contra?

Sefior Santana Arencibia, Grupo Socialista.

El seior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Espero que el sefior Cabrera me discul-
pe que, sin subir a la tribuna, le conteste desde
mi escaifio.

Y, efectivamente, no hay ningin inconvenien-
te en reconocer o decir qué es lo que se planted
con esta enmienda planteada en su momento por
el Grupo CDS.

- 3983 -



29 de diciembre de 1986

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N? 68

Mire usted, ustedes plantearon la enmienda...,
reconozcan que, incluso, hasta técnicamente la
plantearon mal, porque le voy a decir a usted una
cosa, ustedes pretenden dar una baja en el pro-
grama 104 de la Seccién 11, y servicio 03, que
es Direccion General de Arquitectura y Vivien-
da y darle de alta a esta obra precisamente en
Arquitectura y Vivienda, cuando en todo caso
tenia que haber sido en el programa 103, que ya
es Obras Publicas, o sea, que hasta técnicamente
estd mal construida esta enmienda. Pero, bueno,
nosotros entendiamos que era una necesidad, que
habia una peticién por parte de los pescadores,
del pueblo en general, de construir este refugio,
y yo en su momento les manifesté a todos los
miembros de la ponencia que en principio acep-
taba esta propuesta, previa consulta de la finan-
ciacién que ustedes proponian, si el Gobierno la
podia aceptar o no. De la unica forma que se
podia financiar esta obra, y luego ya hablaremos
de la obra, en aquel momento era con los progra-
mas en el servicio 03, con los programas 114.34
y 114.35, que eran 20 viviendas en Valverde y
25... perddn, 25 viviendas en Frontera, mds las
de VISOCAN, porque eran las tnicas que no te-
nian anualidades comprometidas de ejercicios
anteriores. No cabe, no cabia... Ustedes plantea-
ban..., bueno, en estos 500 millones que tiene la
primera y 200 que tiene la segunda, pues..., es
evidente que se van a producir economias, y no-
sotros dijimos que si, que se van a producir eco-
nomias. Lo que estd claro es que usted lo que no
puede sacar es a exposicion publica el que las
distintas empresas concurran a la realizacion de
estos proyectos que estdn tasados ya en 500 mi-
llones, y maifiana les digamos no, no, no, es que
ya van por 450, porque en el Parlamento le he-
mos producido una baja. O sea, que ni siquiera
cabia financiarlo de esa forma. Pero es mds, con-
sultados... ustedes también tendran sus técnicos,
sobre estos hay diferentes opiniones, pero desde
luego lo que estd claro es que los técnicos que
yo he consultado, los técnicos que han consulta-
do mis compaiieros, manifiestan que lo que us-
tedes proponen, a pesar de que ustedes lo llamen
una escollera de abrigo, es, en definitiva, un
refugio abierto al norte, y con 50 millones de
pesetas tampoco se podria realizar.

Es decir, aun comprendiendo que pudiera ser
importante este refugio que se propone para
El Cotillo, a pesar de que se aprobé por unani-
midad, como bien usted dice, en su momento...
No 1o hemos olvidado, lo que ocurre es que tam-
bién hay obras que tienen otras perentoriedades,
y ésta, con 50 millones, no podria salir... ni sale,
porque la obra no se puede realizar con ese pre-
cio, al menos por lo que nos informan los técni-
cos responsables, ni tampoco se puede financiar
con lo que ustedes proponian, es decir, dos obras,

como son la construccion de viviendas, que tie-
nen que salir a adjudicacién y que estdn tasadas
en 500 millones de pesetas, usted no puede aho-
ra, ya, comprometer 50 millones de pesetas de
las bajas, porque hasta que no se abran las plicas,
hasta que no se diga en cudnto se adjudican y
cudles son esas economias, usted no puede com-
prometer ahora esas economias. Lo que usted
puede proponer a este Parlamento, y quizés en-
cuentre bastante receptividad en este tema, es que
precisamente con estas economias, cuando se
produzcan, puede proponer, precisamente, que se
consigne este gasto del refugio de El Cotillo, y
si no vale con 50 millones e hicieran falta 100,
también estariamos dispuestos a estudiarlo, no
quiero decir con esto que estemos comprometi-
dos. Pero no tratemos de crear... diciendo que
aquello se puede realizar con..., ni con la finan-
ciacién que ustedes proponen, ni con el monto
de la financiacién que proponen.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Santana.
Sefior Cabrera.

El seiior CABRERA MONTELONGO:
Seiior Presidente, Seiiorias.

Yo, sefior Santana, sin acritud ninguna, yo he
venido aqui con la bandera blanca en son de paz,
pero usted ha desencadenado la guerra, usted ha
levantado el hacha de guerra, sefior Santana.
Vamos a llamar a las cosas por su nombre.

Dice usted que yo propongo en una enmien-
da... que es concretamente sacar lo de 750 millones
de pesetas —y que estdn enla 114.34 y 35—, de unas
viviendas en El Hierro. Mire usted, no es cierto,
no es cierto eso, sefior Santana. Yo lo propongo
de un capitulo que tiene 2.500 millones de pese-
tas, usted me dice ahora, con un listado, me dijo
esta mafiana, que estaban comprometidos, excepto
750 millones de pesetas, que son esas obras, yo
no quiero quitarle obras a nadie, pero es que
usted también me ha ofrecido a mi, usted tam-
bién me ha ofrecido, usted y el portavoz de su
grupo parlamentario me han ofrecido que si les
rebajo el 7°5, retiro la enmienda del 7’5, de los
altos cargos, ustedes ya no tendrian inconvenien-
te en aprobarme esta enmienda, ustedes no
tendrian inconveniente en aprobarme esta
enmienda. Lo cual quiere decir que lo que
ustedes quieren hacer, lo que ustedes quieren
hacer es no aprobar precisamente, o no construir,
precisamente, €l refugio pesquero de El Cotillo.

Y el refugio pesquero de El Cotillo, sefior
Santana, entérese de una vez, no es para Eugenio
Cabrera, para este modesto diputado que sube
aqui a defender que se realice, es para la socie-
dad, para el conjunto de la sociedad que vive en
El Cotillo y que en Fuerteventura vive, porque
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de ello depende que se pueda ir a pescar a uno
de los caladeros mas ricos del sector, y eso es lo
que yo estoy defendiendo aqui. Y eso tenia us-
ted que haberlo dicho, haber dicho que no se
puede porque hay necesidades perentorias mds
urgentes que la que usted estd solicitando en su
enmienda. Pero aqui no se ha puesto en juego
ningun pardmetro que mida la perentoriedad, aqui
no se ha puesto en juego nada de eso, sefior
Santana, aqui lo que se ha puesto en juego es
diciendo..., buscando una argumentacién vana,
que yo no sé si los datos que le ha suministrado
a usted la Consejeria de Obras Piblicas son cier-
tos, yo no lo sé, porque al menos en los Presu-
puestos no consta que estidn comprometidos
los...a alrededor de los 2.000 millones de pese-
tas que usted dice que estin comprometidos...
para que queden 750 millones nada mds, como
usted dice. Aun si fuera asi, aun si fuera asf, eso
produciria, esos 750 millones de pesetas produ-
cirfan una economia suficiente para hacerle frente
a esos 50 millones de pesetas que usted no cali-
fica..., dice que, como se trata de un refugio de
mar abierto, bueno..., pues que con 50 millones
no hay, sino que habrian de ser 200.

Yo, en la Comisién de Obras Publicas, aporté
un proyecto técnico elaborado por el ingeniero
de Caminos y Puertos del Puerto de Las Palmas
donde, efectivamente, con cuarenta y nueve mi-
llones setecientas y pico mil pesetas se podia unir
el Roque de Lamar con la isla de Fuerteventura,
que es lo que yo estoy pidiendo en la proposi-
cién no de ley que he presentado y en esta en-
mienda que he presentado a los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma.

Diganse las cosas por su nombre, sefior
Santana. Yo he venido aqui en son de paz, pero
es que usted ha querido desencadenar la guerra.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Santana.
Gracias, sefior Cabrera.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Después de este atracén de decibelios
a que me ha sometido usted, trataré de bajar el
volumen de mi voz para ver si ponemos las
cosas en su justo término, sefior Cabrera.

Yo no he desenterrado ningin hacha de gue-
rra, no vengo aqui a hacer la guerra con nadie,
pero le vuelvo a reiterar lo mismo, sefior Cabrera,
mire, confunde usted las cifras.

Presupuestos de la Comunidad Auténoma,
Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma, programa 104, Seccién 11,
servicio 03, pagina 13, 1éaselo. Tiene usted anua-
lidades en millones de pesetas, 2.750 millones
en total, no 2.700. Comprometidos del afio 86
estan todos, a excepcién de 500 millones, que

son las viviendas de Frontera, mds doscientos las
de VISOCAN, o sea, 700. Eso era la dinica posi-
bilidad, la tnica posibilidad de intentar financiar
en principio ese ahorro que usted nos propone.
Eso fue lo que yo dije en ponencia, su compaiie-
ro lo puede rebatir, lo que pasa es que si usted no
estd en la ponencia y no estd tampoco en la
comisién, y, claro, se lo cuentan, pues claro, se
pueden producir errores. Eso estd escrito ahi...
papeles. aqui los tiene.

(Qué ocurre? Que evidentemente —se lo he
dicho en mi primera intervencién- se van a pro-
ducir economias en esas dos obras, claro que se
van a producir, es lo normal, es lo normal. Pero
lo que usted no puede es, en una obra que tiene
que sacarla a concurso puiblico por 500 millo-
nes, decirle ya al sefior que va a concurrir a ella
que ya tienen comprometidos 50. Espere a que
ese seflor oferte hacer esa obra por 450 y enton-
ces es cuando usted dice “me han sobrado 50,
pues para El Cotillo, o para donde sea”, pero lo
que usted no puede hacer es comprometerlo aho-
ra. Ese es el problema por el que no se acepté la
financiacién. Porque, y seguimos reiterindonos
en que, a pesar de su informe de sus técnicos,
nosotros también tenemos nuestros técnicos...,
nos dicen que no saldria con 50. Hubiera permi-
tido iniciar una primera fase de estas obras con
50 millones de pesetas, pero no se puede realizar
ni siquiera con el dinero que usted propone.

Pero, en resumidas cuentas, usted, sefior Ca-
brera, confunde las cifras, confunde hasta los pro-
gramas, porque usted, incluso, le vuelvo a repe-
tir que propone que de la Direccién General de
Arquitectura y Vivienda, programa 104, pues se
quiten 50 millones de pesetas, que tendrian que
ir en todo caso al programa 103, que son Obras
Piblicas, pero no puede usted poner también en
Arquitectura y Vivienda la construccién de
refugios.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Santana.

Seifior Cabrera, no podemos estar continua-
mente aumentando el nimero de intervenciones,
sobre todo por la economia de tiempo. Esto tie-
ne su réplica y su duplica, el debate ha termina-
do, ha habido dos intervenciones... Es que si cada
vez que hay una confrontacién de este tipo me
dicen ustedes asi con el dedo... O sea, esto no
puede ser, hay que respetar la... salvo en algiin
caso muy excepcional, pero como sistema no se
puede permitir que continuemos en el debate
cuando el debate ya estd terminado.

Yo le ruego encarecidamente que dejemos el
debate zanjado ahora mismo.

El seiior CABRERA MONTELONGO
(Desde su escafio): ...(Ininteligible.) simplemente...
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El seiior PRESIDENTE: Pero simplemente
no, sefior Cabrera, por favor, es que no ha lugar
a debate, no ha lugar a mas debate, hay turno en
contra, defensa, réplica y diiplica, y se ha produ-
cido todo el procedimiento. Si cada vez que
llegamos a la diiplica hay que volver a... No ha
lugar.

El seiior CABRERA MONTELONGO
(Desde su escafio): ...(Ininteligible.) simplemente...

El seiior PRESIDENTE: No, no, no, es que
no lo voy a autorizar, sefior Cabrera, por favor,
no lo voy a autorizar. No ha lugar, una vez ter-
minada la duplica no ha lugar a mds interven-
ciones, si no, esto se va a complicar y vamos a
terminar... Y no hay, y no hay alusiones, no ha
habido ninguna alusién que a juicio de la
Presidencia sea susceptible de ser interpretada.

(El sefior Acevedo Bisshopp solicita hacer uso
de la palabra para una cuestion de orden.)

El seiior PRESIDENTE: Digame la cuestion
de orden, sefior Acevedo.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde
su escafio): Entiende este diputado que el se-
flor Santana ha propuesto una transaccional.
Si es verdad, que la haga y que la presente, o,
si no, no.

El seifior PRESIDENTE: Perdén, ;el sefior
Santana ha propuesto alguna transaccional?

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): No.

El sefior PRESIDENTE: Pues... no ha lugar,
no ha lugar a mas intervenciones en este sentido.

Vamos a someter a votacién, entonces, Sefio-
rias, la enmienda nimero 76, del CDS, a esta
seccifén,

Votos a favor? (Pausa.) ;Votos negativos?
Votos en contra? (Pausa.) ;[Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado de esta votacion: 15 votos a favor
de la enmienda, 27 en contra y 3 abstenciones.
Queda rechazada la enmienda nlimero 76.

A esta Seccién 011 se han presentado tam-
bién las enmiendas nimeros 2 y 4, de los sefio-
res Cabrera, Pizarro y Rodriguez, Grupo Parla-
mentario Mixto, y Sanjudn y Angulo, Grupo
Parlamentario Izquierda Canaria, asi como la
enmienda nimero 9, de los seiiores Cabrera,
Pizarro, Rodriguez Marichal y Padrén Morales,
y Sanjuin y Angulo, del Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria.

Tiene la palabra... ;Quién va a defender?
i Seior Cabrera? Si...

El seiior CABRERA CABRERA (Desde su
escafio): Brevemente, sefior Presidente, para
anunciar la retirada de las enmiendas 2, 3,7y 9;
la2,3y9, por estar integramente ya contempla-
das en el texto del dictamen, y la 4, por estarlo
parcialmente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Queda, entonces, respecto a la Seccién 11, un
voto particular que ha presentado el Grupo
Socialista al programa 105, servicio 05.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escaiio): Lo retiramos.

El seiior PRESIDENTE: Retirado.

Pasamos a votar, entonces, la Seccién 11 del
dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 33 votos a favor de
la seccién, 12 en contra, ninguna abstencién.
Aprobada la Seccién 11.

De la Seccién 12, Politica Territorial, pro-
cedemos a votar la enmienda nimero 77, del
CDS, ya debatida.

(Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 12 votos a favor,
29 en contra, 3 abstenciones. Rechazada la
enmienda nimero 77, Seccién 12.

Votamos ya la Seccién 12 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor,
12 en contra, | abstencién. Aprobada la Seccion 12.

Votamos, de la Seccién 13, Agricultura,
Ganaderia y Pesca, la enmienda nimero 78,
presentada por el CDS, ya debatida.

(Yotos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 12 votos a favor,
29 en contra, 3 abstenciones. Rechazada la
enmienda.

Votamos la Seccion 13 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaciéon: 31 votos a favor,
12 en contra, 1 abstencién. Aprobada la Seccién 13.

La Seccion 14, Trabajo, Sanidad y Seguri-
dad Social. Procedemos a votar la enmienda
ndmero 79, ya debatida, del CDS.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;{ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado: 12 votos a favor, 29 en contra,
3 abstenciones.

Rechazada la enmienda nimero 79.

Hay una enmienda de modificacién, la
ndmero 1, que presentan también conjuntamente
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el Grupo Mixto, sefiores Cabrera, Pizarro y
Rodriguez Marichal, y el Grupo Izquierda Canaria,
sefiores Angulo y Sanjudn.

Para la representacién y defensa de esta
enmienda, ;quién va a intervenir? (Pausa.)

Estd retirada.

Procedemos, entonces, a la votaciéon de la
Seccién 14.

Votos a favor de la Seccién 14? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.) ;Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado: 31 votos a favor, 13 en contra,
1 abstencion. Aprobada la Seccidn 14.

Procedemos a votar la enmienda nimero 80,
del CDS, ya debatida, a la Seccién 15, Indus-
tria y Energia.

(Votos a favor de la enmienda nimero 80?
(Pausa.) { Votos en contra? (Pausa.) ; Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado: 13 votos a favor de 1la enmienda,
29 en contra, 3 abstenciones. Rechazada la
enmienda nimero 80.

Votamos la Seccién 15 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 29 votos a favor,
13 en contra, 3 abstenciones. Aprobada la
Seccion 15.

Seccion 16, Turismo y Transporte. Votamos
la enmienda nimero 82, del CDS, a esta seccién,
ya debatida.

( Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado: 5 votos a favor de la enmienda,
29 en contra, 11 abstenciones. Rechazada la
enmienda nimero 82.

Pasamos a votar la Seccién 16 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor,
13 en contra, 1 abstencién. Aprobada la Seccién 16.

Procedemos a votar la enmienda ndmero 83,
del CDS, ya debatida, a la Seccién 17, Cultura
y Deportes.

(Votos a favor de la enmienda? (Pausa.)
¢ Votos en contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Resultado: 5 votos a favor, 29 en contra, 11
abstenciones.

Rechazada la enmienda nimero 83.

Al haberse retirado las enmiendas 6 y 7, de
modificacién, presentadas por el Grupo lzquier-
da Canaria, a esta seccién, Cultura y Deportes,
pasamos ya a votar la Seccién 17 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 31 votos a favor,
13 en contra, 1 abstencién. Aprobada la Seccién 17.

Seccién 18, Educacion. Votamos la enmienda
nimero 84, del CDS, ya debatida.

( Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 5 votos a favor,
29 en contra, 11 abstenciones. Rechazada la
enmienda nimero 84.

Votamos la Seccién 18 del dictamen.

{ Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 31 votos a favor,
13 en contra, 1 abstencion. Aprobada la Seccién 18.

Seccién 19, Diversas consejerias. Dos en-
miendas presentadas por el Grupo Centro Demo-
critico y Social: 1la 85 de supresién; la 86 de
modificacion.

Tiene la palabra el sefior Acevedo Bisshopp.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escano): Gracias, sefior Presidente.

Seifiorfas, se trata de la Seccién 19, Diversas
consejerias. Para este diputado esto de “Diver-
sas Consejerias” es como un cajon de sastre au-
téntico. Y, por lo tanto, como hay un concepto...
en un concepto entre imprevistos y gastos diver-
S0s, que no compartimos, por eso pedimos la
supresion y solicitamos que... un alta para los
cabildos insulares por el mismo importe.

Y en cuanto a la enmienda 86, también de di-
versas... en la Seccién 19, pedimos una reduc-
cién de 40 millones de un total de 50, que son
servicios nuevos, material y otros. Eso, otros,
imprevistos y todas estas cosas, ...un lenguaje de
numeros, a nosotros nos parece -y sobre todo en
una..., en la Seccién 19, que es de Diversas
consejerias— improcedente, y por eso solicita-
mos la admisién por parte de la Cdmara de las
dos enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
sefior Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Brevemente, seiior Presidente.

El sefior Acevedo, o —mejor— el Grupo
Centro Democrdtico y Social, dice que no
comparte la existencia de gastos diversos e
imprevistos.

Mire usted, en cualquier presupuesto, no sélo
ya un presupuesto de comunidad auténoma o
estatal, sino incluso cualquier presupuesto hasta
de cualquier compaiiia, la prudencia aconseja,
precisamente, que exista un apartado de impre-
vistos. Porque lo otro serfa tener la perfeccion
cerca, tener la certeza de que realmente se va a
cumplir un presupuesto al cien por cien. Eso no
es posible, aunque le voy decir una cosa, esta-
mos practicando tanto, que dentro de poco lo
vamos a lograr, pero, por lo pronto, es necesario
que mantengamos este fondo.
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El sefior PRESIDENTE: Seiior Acevedo.

El sefior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Si, sefior Presidente.

Indudablemente, a mi me parece que toda
empresa... en todas las consejerias creo que po-
drian existir esos imprevistos, otros, y ya hay
bastantes, pero ;en Diversas consejerias?... Eso
es un cajon de sastre. No, sefior Santana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Santana
quiere duplicar?

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escanio): ...(Ininteligible.) simplemente decir que
aqui, mds que coser, lo que hacemos es gobernar,
Sefioria.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) las
puertas de la sala que vamos a proceder a votar.
(Conjuntamente, sefior Acevedo, es posible?,
jconjuntamente, las enmiendas? (Pausa.) En-
miendas nimero 85 y 86 —ciérrense las puertas
de la sala, por favor—, del CDS, a la Seccién 19.

(Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 12 votos a favor,
25 en contra, una abstencién. Rechazadas las
enmiendas 85, 86.

Votamos la Seccion 19 del dictamen.

i Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

25 votos a favor, 12 en contra, 1 abstencidn.
Aprobada la Seccién 19,

Votamos la Seccién 20, que no ha sido
enmendada, Transferencias a cabildos insulares.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidn: 25 votos a favor,
ninguno en contra, 13 abstenciones. Aprobada
la Seccién 20.

La Seccién 21, Fondo de Compensacion
Interinsular, tiene una enmienda, la ndimero 87,
presentada por el CDS, de modificacién.

Tiene la palabra el sefior Acevedo Bisshopp.

El sefior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Gracias, seiior Presidente. Sefiorias.

Se habla de la Seccidén 21, que es del Fondo
de Compensacioén Interinsular, con 2.200 millo-
nes de pesetas. Nosotros estimamos..., nosotros
presentamos una enmienda de modificacién con
una baja de 400 millones de pesetas, de los 2.200,
para destinarlos a ayuntamientos menores de
10.000 habitantes, para que puedan ser destina-
dos a las necesidades perentorias que los muni-
cipios de nuestras islas tienen. Y si analizamos
geograficamente los municipios, por islas, que

tienen menos de 10.000 habitantes, nos encon-
tramos que todos los de Fuerteventura, los de
Lanzarote menos Arrecife, todos los de El Hierro,
toda La Gomera, en La Palma (menos Santa Cruz
de La Palma y los Llanos de Aridane), y, tanto
en la isla de Gran Canaria como en la de
Tenerife, las zonas mds marginadas. Con eso,
nuestra enmienda no quiere decir que se les li-
mite a los ayuntamientos de menos de 10.000
habitantes la cantidad de 400 millones, sino,
sencillamente, que se los guarden, que se los
resguarden, mejor dicho, para que tengan tiem-
po habil para poder presentar las enmiendas y
que lo puedan hacer.

Si tenemos en cuenta que en el articulo
-y en eso coincido con don Oswaldo Brito— en
el que se habla del Fondo de Compensacién
Interinsular, cuando el articulo 56 del Estatuto
dice, el apartado uno, “la Comunidad Auténoma
de Canarias estd obligada a velar por su propio
equilibrio territorial y por la realizacién interna
del principio de solidaridad”. Dos, “A tal fino a
tal efecto se creard un Fondo de Solidaridad
Interinsular. Sus recursos seran distribuidos por
el Parlamento canario.”

Eso es, quizd, una pretensién, pero una pre-
tension légica, necesaria, y creo que imprescin-
dible, porque es éste, el Parlamento, el que tiene
que distribuir esos fondos.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Acevedo.
Sefior Santana, turno en contra.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Nosotros planteamos ya en su momen-
to en ponencia y en comisién que no es conve-
niente tener que decirle a los municipios, dentro
de su autonomia, qué es lo que deben hacer o
dénde deben invertir. Entendemos que no se de-
ben hipotecar 400 millones de pesetas para mu-
nicipios menores de 10.000 habitantes, a pesar
de todo lo loable que pueda parecerlo, porque
hay una cosa primero que nada que se llama
‘“autonomia municipal”, y eso es lo que hay que
respetar, no podemos coger, de un fondo tan im-
portante de 2.200 millones de pesetas, y detraer
400 millones, diciéndoles, ademds, a los muni-
cipios menores de 10.000 habitantes que sdlo los
pueden utilizar, ademds, en comunicaciones, sa-
neamiento y electrificacién, recuerde, ademais,
que esta dltima, las electrificaciones, ya tienen
financiacién via planes de obras insulares y ser-
vicios. Por lo tanto, tendriamos que tratar de bus-
car financiaciones o duplicando financiaciones
de obras.

Pero, fundamentalmente, lo que usted estd
haciendo con esto es, precisamente, limitdndole...,
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a un ayuntamiento que realmente considera den-
tro de su propia autonomia decidir no invertir en
comunicaciones, no invertir en saneamiento, por-
que cree que es mejor invertir pues... en escue-
las o en lo que sea, o en arreglo de su propia casa
consistorial, o incluso, si usted quiere... No po-
demos limitarle esa autonomia municipal, es el
principio por el que nosotros nos oponemos a ella.
El intento puede parecer muy loable, de que
los municipios de menos de 10.000 habitantes
pues son los de mayores carencias, etcétera. Pero
deje usted que sean los municipios los que, cuan-
do se tengan que presentar los proyectos y digan
qué obras quieren ser financiadas con cargo al
fondo de 2.200 millones de pesetas, que sean
ellos, mediante sus acuerdos plenarios libremente
tomados y respetando totalmente su autonomia, los
que decidan ante sus propios vecinos qué obras son
las que quieren financiar con estos fondos, y no se lo
digamos nosotros. Respetemos la autonomia de esta
Cémara, pero también respetemos la autonomia
de los ayuntamientos, de los menores de 10.000
habitantes y de los de mas de 10.000 habitantes.

El sefior PRESIDENTE: ;Duplica, seiior
Acevedo?

El sefior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escanio): Sefior Presidente, Sefiorias.

Nada mads lejos de la realidad que por este di-
putado se vaya a limitar la autonomia a los ayun-
tamientos, de ninguna de las maneras. Nunca en
una enmienda la justificacion ha sido lo esen-
cial, siempre... en esta enmienda, aqui podemos
poner pico de pajarito, si quiere, en la justifica-
cidn, pero adonde va a ir el dinero es a las nece-
sidades perentorias. Y yo lo que... mi grupo par-
lamentario lo que pretende con esta enmienda es
que todos los ayuntamientos menores de 10.000
habitantes sean coparticipes de este fondo.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Sefior Acevedo, los ayuntamientos me-
nores de 10.000 habitantes van a participar en
este fondo de 2.200, no sélo en el de 400, sino
en el de 2.200 millones.

Mire usted, a un ayuntamiento, si se aprueba
su enmienda, ;sabe lo que le va a llegar? Habién-
dose aprobado por el Parlamento de Canarias que
400 millones de pesetas, etcétera, etcétera, estdn
destinados a obras de comunicacién, saneamiento
y electrificacion, se solicita de VE que por acuer-
do plenario nos comunique qué obras son las que
quiere que se financien con cargo a esto. Luego,
realmente, usted le estd diciendo al ayuntamiento
que, con cargo a este fondo de 400 millones que

vamos a aprobar para comunicacion, saneamiento
y electrificacion, solamente pueden presentar pro-
yecto, en esos 400 millones, en esos tres puntos.
Usted le estd limitando, efectivamente, al ayunta-
miento a que presente proyecto para otras obras
que a lo mejor le gustaria financiar. Eso es evi-
dente, porque lo que vamos a aprobar aqui hoy es
400 millones para.., no vamos a aprobar 400 mi-
llones de pesetas para los municipios, sino para
los municipios y para financiar obras de comuni-
cacién, saneamiento... Lo dice usted, al menos, o,
si no, quitelo, eliminelo, o haberlo eliminado, pero
eso lo dice aqui, yo lo estoy leyendo, no me estoy
inventando nada, “Alta, 400 millones al programa
201, capitulo VI, concepto 6.1, subconcepto nue-
vo 6.1104, destinado a Infraestructura”... Desti-
nado, usted le da un fin, le da finalidad a esos
fondos de 400 millones, y eso, en su momento,
indefectiblemente llevara a que el ayuntamiento
solamente podra presentarle a la consejeria o al
Gobierno, al Gobierno, proyectos solamente que
afectan a comunicacion, a saneamiento y a elec-
trificacién. Y eso, aunque yo sé que usted no es
una persona que estd en contra de la autonomia
municipal, eso, tal como estd presentado, le li-
mita, no le digo que le coarte, pero le limita un
poco porque solamente podra presentar, eviden-
temente, proyectos a comunicaciones, sanea-
miento y electrificacién, ...a menos que usted
quiera que el Gobierno, caso de que fuera apro-
bado esto, pues realmente se saltara una ley
aprobada por el Parlamento.

(El sefior Acevedo Bisshopp solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, sefior
Acevedo, a mds intervenciones, porque ya se ha
agotado el tracto del procedimiento en esta
cuestién. Lo que sf ha lugar es a votar.

Entonces, vamos a proceder a la votacién de
la enmienda nimero 87, presentada por el
Grupo Centro Democritico y Social.

(Votos a favor de la enmienda? (Pausa.)
,Votos en contra de la enmienda? (Pausa.)
,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 14 votos a favor,
31 votos en contra, 2 abstenciones. Rechazada
la enmienda ndmero 87.

Pasamos a votar la Seccién 21 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 33 votos a favor,
14 en contra, una abstencién. Aprobada la
Seccién 21.

Exposicién de motivos. A la exposicion de
motivos se han presentado dos enmiendas, del
Grupo Centro Democrético Social: la 88, de su-
presién a parte del parrafo segundo; y la 89 de
supresion del parrafo tercero.

Sefior Acevedo, tiene la palabra.
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El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Gracias, seflor Presidente.

Solicitamos la supresién, por una enmienda
de modificacion, la supresién de, en el parrafo
segundo de la pagina dos, después de donde dice
“una vez culminado el proceso de asuncién de
competencias”, ahf pondriamos punto final al
parrafo, y solicitamos que se quite “la continua-
cién en la necesaria austeridad del gasto publico
corriente, como factor de solidaridad en la lucha
contra el déficit publico y sus secuelas en el
sistema econémico”, porque €so no se comporta
con los Presupuestos que acabamos de aprobar.

Y, en segundo lugar, la enmienda 89 se refie-
re, en la pagina cuatro, a la supresién del parrafo
tercero, que dice, “La Ley 5/86, de 28 de julio,
aprobé el Impuesto Especial de la Comunidad
Auténoma de Canarias sobre combustibles
derivados del petréleo, primer impuesto autoné-
mico de Espaifia, que amén de procurar recursos
financieros es un valioso instrumento de politica
energética para las islas”. Y, desde luego, de po-
litica energética, de donde los 19.000 millones
mas los que se recauden este afio..., de politica
energética que esté con cargo a ese dinero, a
estos dineros en los presupuestos que acabamos
de aprobar, no es verdad. Por eso solicitamos su
supresion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Acevedo.
(Seifior Santana? ;Turno en contra?

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escafio): Brevemente, sefior Presidente.

Mire, sefior Acevedo, los gastos corrientes,
capitulo I, dos, crecen, evidentemente tienen que
crecer, pero lo que estd claro es que ha habido
austeridad, porque lo que tiene usted que com-
probar es si crecen en términos relativos, no en
términos absolutos —en términos relativos crecen
menos que lo que ha crecido todo el resto de los
gastos de la Comunidad Auténoma—. No com-
partimos su teoria de que no hay austeridad, hay
austeridad, lo que pasa, que, como le dije en su
momento, hay veces que considera austeridad
con tacafierfa. La austeridad no tiene por qué es-
tar reiiida con..., con que tenga que existir un
gasto corriente, los gastos corrientes existirdn
siempre. Hay algunos que, incluso, creen que eso
es una lacra o lo que sea, yo no lo considero ni
siquiera una lacra, existen, hay que vigilarlos,
hay que vigilar que no se disparen. Pero lo que
estd claro es que..., c6jase usted las cifras, vea
usted lo que han crecido los gastos de los que
estamos hablando, y en términos relativos han
crecido menos que todos los gastos que ha tenido
esta Comunidad Auténoma.

Por dltimo, usted dice que, bueno, no considera
que un impuesto indirecto sobre los combustibles
pues pueda ser un instrumento de politica energéti-
ca. Pues, mire, muy bien, esa es su opinién, pero en
todas partes del mundo se considera que los impues-
tos sobre los combustibles son uno, uno de los
instrumentos de politica energética, eso es evidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Acevedo.

El sefior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Creo que, como mis argumentos han
sido lo suficiente... Pero, no obstante, para ... una
vez se voten estas dos enmiendas, si queria
presentar una cuestion de orden, que si quiere
aprovecho y lo hago ahora.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escafio): Si, dentro de la exposicién de motivos.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)
cuestion de orden, usted la expone y la
Presidencia vera.

Expdngala usted, sefior Acevedo.

El seiior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escarfio): ...(Ininteligible.) exposicioén de motivos,
en el segundo parrafo, establecido el articulo 33.3,
se ha incluido como ingreso la cantidad de
45.000 millones de pesetas, que es provisional,
y el articulo 60 de nuestro Reglamento estable-
ce, “los Presupuestos, que tendran caricter anual
e igual periodo que los del Estado, con inclusién
de la totalidad de los ingresos y los corrientes, y
a inversién.” Por lo tanto, dice que es provisio-
nal, y yo creo que hay que subsanar esto, por-
que, indudablemente, todas las enmiendas que
hemos presentado han sido con el caricter de ser
constructivas, de colaborar a un mejor reparto
de los dineros de la Comunidad y a que esto se
haga bien, y creo que esto es un defecto impor-
tante que tienen, que como se decia que se iba a
rectificar dentro del proceso parlamentario, como
ha llegado ese momento y no se ha arreglado,
por eso planteo la cuestién de orden.

(El sefior Bergasa Perdomo solicita hacer uso
de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bergasa,
tiene la palabra.

El seior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo) (Desde su escafio): Sefior
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: ;Estd en relacién
con esta cuestién de orden, seiior Bergasa?
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El sefior CONSEJERO DE HACIENDA
(Bergasa Perdomo) (Desde su escafio): Seiior
Acevedo Bisshopp, los ingresos del porcentaje
que se sitia en el Presupuesto tienen que tener
necesariamente la consideracién de provisiona-
les, por la sencilla razén de que no se ha llega-
do a un acuerdo con el Estado cuando entre el
proyecto de ley en el Parlamento, ni se ha lle-
gado a un acuerdo con el Estado durante el pe-
riodo de enmienda. Pero eso, ademds, no altera
para nada el hecho de que el porcentaje de par-
ticipacion en los ingresos del Estado siempre
es un porcentaje provisional. Si su Seifioria co-
nociera cudl es el mecanismo a través del cual
se aplica el porcentaje, sabria que el porcentaje
que se sitda en Presupuestos Generales del Es-
tado es un porcentaje provisional hasta la liqui-
dacién definitiva de los ingresos, y no tendria
la menor importancia el que se dijera que es
provisional, porque lo es efectivamente y por-
que hasta que no le liquidan los ingresos del
Estado a ejercicio pasado no se sabe cudl es el
resultado final de la financiacién por porcenta-
jes —y a eso es a lo que se le llama el efecto
financiero, que puede ser negativo, positivo o
neutro—. Sin embargo, este Gobierno, cuando se
produzca un efecto financiero positivo, cumplira
con su obligacién, que es la que le fija la Ley
General Presupuestaria, y traerd a este Parla-
mento un suplemento de crédito, que es lo que
marca la ley.

Muchas gracias.

(El sefior Acevedo Bisshopp solicita
intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Bisshopp,
sefior Acevedo Bisshopp.

El sefior ACEVEDO BISSHOPP (Desde su
escaiio): Le voy a leer lo que dice después que
es provisional, lo que dice la exposicién de mo-
tivos en la pdgina tres, “esperdndose que duran-
te el debate parlamentario pueda fijarse de ma-
nera definitiva la cuantia que efectivamente vaya
a corresponder a la Comunidad”.

Yo no solicito sino que ya se estd terminando
y que se determine. Eso es lo que solicito, y
usted lo ha dicho. Sencillamente.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, se-
fior Acevedo, esto es una cuestion de orden. Yo,
la Mesa..., el Presidente ha recibido un dictamen
de comisién. Que tenga en cuenta su observa-
cién, que tenga en cuenta su observacién, pero
no es el momento oportuno aqui de resolver un
tema que no estd a nuestro alcance resolver en
este momento, pero si que se tenga en cuenta esta
observacion.

(Se puede proceder a la votacién de las
enmiendas conjuntamente, sefior Acevedo?

(El sefior Acevedo Bisshopp asiente.)

Muchas gracias.

Ciérrense las puertas de la sala.

Votacion de las enmiendas nimeros 88 y 89,
del Centro Democrdtico y Social, a la exposicién
de motivos.

( Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 14 votos a favor
de las enmiendas, 31 en contra, 2 abstenciones.
Quedan rechazadas las enmiendas 88 y 89.

Pasamos a votar la exposicién de motivos.

¢ Votos a favor de la exposicién de motivos?
(Pausa.) ; Votos en contra? (Pausa.) ; Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado de la votacién: 32 votos a favor,
13 en contra, 1 abstencion.

Aprobada la exposicién de motivos, y
aprobados en todas sus partes, titulos, articulos,
capitulos, secciones y exposicién de motivos, los
Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma para 1987.

SOLICITUD DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, DE ADOPCION
DE ACUERDO PARA PRESENTAR ANTE LAS
CORTES GENERALES PROPOSICION DE
LEY ORGANICA DE TRANSFERENCIAS DE
COMPETENCIAS DE TITULARIDAD ESTA-
TALEN MATERIA DE ACCION SOCIALALA
COMUNIDAD DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia, que es la solicitud
del diputado don Oswaldo Brito Gonzélez de
adopcién de acuerdo para presentar ante las Cor-
tes Generales Proposicién de Ley Organica...
(Rumores en la sala.). {Silencio, por favor!...
Proposicién de Ley Orgénica de transferencias
de competencias de titularidad estatal en mate-
ria de accién social a la Comunidad Auténoma
de Canarias.

Tiene la palabra, para la presentacion y defensa
de su solicitud, don Oswaldo Brito Gonzélez.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente. Ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.)

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior
Presidente, Seifiorias.
(Rumores en la sala.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Por favor, ruego a los
sefiores diputados que guarden silencio y salgan
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los que quieran salir, pero no interrumpan el
desarrollo de la sesion.
Continde, sefior Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente.

La proposicién de ley que traemos a la toma
en consideracién, en su caso, por esta Cadmara
trata sobre la necesidad de incrementar transfe-
rencias de titularidad estatal en materia de accién
social a la Comunidad Auténoma de Canarias.

Hacer constar, en primer lugar, que, por un
error material, en el articulo primero del texto
que se propone se ha introducido en “emigran-
tes” un “etcétera”. Es un error material, en cuan-
to que dice “tercera edad y emigrantes”, o sea,
que es un tema que en todo caso se plantea como
una modificacién por error material.

Y dicho esto, vamos a tratar de plantear los
criterios de oportunidad y la valoracién de la
situacién actual en que se encuentra la Comu-
nidad Auténoma de Canarias en cuanto al de-
sarrollo de las competencias en el drea de la
politica social. Y, en este sentido hay que se-
flalar que es un momento oportuno, dado que
estd en tramite en esta Camara la discusién de
laLey de Servicios Sociales y es necesario que
la Comunidad Auténoma puede dotarse del
marco de instrumentos competenciales maxi-
mo, al objeto de poder desarrollar una politica
global, en el aspecto social, en el contexto del
archipiélago. Pero es que ademds un andlisis
muy sucinto de lo que es el marco competencial
de otras comunidades auténomas nos lleva a
la evidencia de observar una mejor situacién
competencial, tanto en competencias de caréc-
ter exclusivo como en otras competencias, por
parte de otras diversas comunidades auténomas,
y no sé6lo para las comunidades auténomas que
han accedido al autogobierno por la via del
articulo 151 de la Constitucién espafiola, sino
también aquellas denominadas de régimen co-
mun que han accedido por la otra via estableci-
da en la Constitucion.

Si analizamos el Estatuto de Autonomia de
Canarias, nos encontramos que en las competen-
cias exclusivas se establece, en el articulo 29.7,
que la Comunidad Auténoma de Canarias posee
competencias exclusivas en Asistencia Social y
Servicios Sociales, ...bueno, que se viene a com-
pletar posteriormente con referencia a fundacio-
nes y a asociaciones de caricter docente, cultu-
ral, artistico, asistencial y similares, en cuanto
desarrollen esencialmente sus funciones en
Canarias. Y, luego, en el articulo 34 b), se esta-
blece, en el epigrafe primero, como funciones
exclusivamente de ejecucion las de proteccién y
tutela de menores, y en el epigrafe tercero,
ejecucion de servicios de la Seguridad Social.

Se puede decir que, en virtud de la Ley de
Transferencias Especiales a la Comunidad Au-
ténoma, Ley Orgénica de 10 de agosto de 1982,
nimero 11 del 82, la conocida como la
LOTRACA, se podia entender el que Canarias
recibe el maximo techo competencial en equiva-
lencia a otras comunidades auténomas. Ello no
es valido, y voy a argumentarlo bastante con
claridad. En primer lugar, se dice en el articulo
uno de la LOTRACA que se transfieren a la Co-
munidad Auténoma de Canarias las facultades
sobre las materias de titularidad estatal conteni-
das en los articulos de su Estatuto de Autono-
mia. No se transfiere, por tanto, nada que no esté
previsto en los propios articulos del Estatuto de
Autonomia. Légicamente, esto hay que ponerlo
en relacién con el articulo 34, y éste, a su vez,
con el articulo 35 del texto estatutario. Y dice el
articulo 34, “la Comunidad Auténoma de Cana-
rias ejercerd también competencias, en los tér-
minos que en el articulo siguiente se sefialan,
en las siguientes materias...”. Y, luego, dice el
articulo siguiente, que es el 35, “la asuncidn de
las competencias previstas en el articulo ante-
rior, cuyo ejercicio se realizard con sujecion a la
legislacién del Estado, en los casos en que asi lo
exija el articulo 149.1, de 1a Constitucion, se efec-
tuard por alguno de los procedimientos siguien-
tes...”, y se establecen dos vias: una, la de dictarse
una ley orgénica de transferencias, bien a inicia-
tiva del Parlamento de Canarias, del Gobierno
de la nacién, del Congreso de los Diputados o
del Senado —en este caso estamos en la Ley
Especial de Transferencias o LOTRACA-, y dos,
transcurridos cinco afios, se podrd, previo acuer-
do del Parlamento de Canarias, solicitar esa
ampliacién.

Por tanto, se ha dado el supuesto del
articulo 149 de la Constitucién y el supuesto
del articulo 35 a) en la situacion de la
LOTRACA, pero, al limitarse, en el propio
texto estatutario, las competencias de titulari-
dad estatal que se pueden transferir por la
LOTRACA a sélo la ejecucién en proteccién y
tutela de menores, y ejecucién de servicios de
la Seguridad Social, no existe una equivalencia
de techo competencial, como ahora podemos
acreditar con una simple referencia a otros es-
tatutos de autonomia. Por ejemplo, en politica de
instituciones de tutela y proteccion de los me-
nores, el articulo 10.14 del Estatuto de Euskadi
establece competencia exclusiva en esta mate-
ria para la Comunidad Auténoma de Euskadi;
el articulo 9, epigrafe 28, del Estatuto de Cata-
luiia establece también competencia exclusiva
en esta materia para la Comunidad Auténoma
catalana; el articulo 13, epigrafe 23, de la andalu-
za también establece competencia exclusiva. En
este caso concreto, es facilmente perceptible un
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diferencial de competencias entre la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, en estas dos mate-
rias, y las comunidades auténomas que he
citado.

Pero es que, ademas, hay otro tema no menos
importante, y es que la Constitucién, en el
articulo 149.3, dice lo siguiente, “las materias no
atribuidas expresamente al Estado por esta cons-
titucién podran corresponder a las comunidades
auténomas, en virtud de sus respectivos Estatu-
tos.” Y dice después, “la competencia sobre las
materias que no se hayan asumido por los esta-
tutos de autonomia corresponderé al Estado, cu-
yas normas prevaleceradn, en caso de conflicto,
sobre las de las comunidades auténomas en todo
lo que no esté atribuido a la exclusiva compe-
tencia de éstas”. Quiere decir este apartado ter-
cero que, evidentemente, todas aquellas compe-
tencias indeterminadas, que no estén perfecta-
mente prefiguradas y determinadas en el texto
del Estatuto, no corresponderdn al ambito
competencial de la Comunidad Auténoma, o, en
todo caso, pueden ser materia de discusién, y son
materias sobre las cuales predomina el Derecho
estatal y las competencias del Estado frente a las
competencias de la Comunidad Auténoma. Y esto
ocurre, por ejemplo, en politica juvenil, en
politica de condicién femenina, de desarrollo
comunitario, tercera edad, etcétera.

Tanto es asi, que resulta curioso, analizando
el régimen competencial de otras comunidades,
cémo, por ejemplo en el tema de politica de ju-
ventud, la Comunidad Auténoma de Cataluiia,
en el articulo 9.26, plantea la competencia ex-
clusiva en juventud; Euskadi, 10.39, desarrollo
comunitario, condicién femenina, politica feme-
nina, politica infantil, juvenil y tercera edad; que
Andalucia, articulo 13.30, desarrollo comunita-
rio, juventud y tercera edad; o Galicia, articulo 27. 24,
desarrollo comunitario.

Pero no sélo estas..., estas comunidades que
han accedido por la via del 151, sino también las
del régimen comuiin, por ejemplo Aragén, 35.1.19,
desarrollo comunitario y juventud; Asturias, 10.1b),
politica juvenil; Baleares, articulo 10.11, juven-
tud y tercera edad; Cantabria, articulo 22.18,
politica juvenil; y ain mas, el tema significativo
de Castilla La Mancha, articulo 31.1 b), que
dice asi, “la Junta de Comunidades de Castilla
La Mancha asume las siguientes competencias
exclusivas, Asistencia y Servicios Sociales...”
—que estdn en la de Canarias—. Y dice después,
“promocién y ayuda a los menores, jévenes, ter-
cera edad, emigrantes, minusvdlidos y demas
grupos sociales necesitados de especial atencion,
incluida la creacién de centros de proteccién,
reinsercion o rehabilitacion”.

Entendemos, conforme a esta rdpida valoracién,
el que realmente, en primer lugar, la Comunidad

Auténoma de Canarias, en virtud de la Ley de
Transferencias, la famosa LOTRACA, no estd
alcanzando el maximo techo competencial que
establece el articulo 150, apartado dos, de la
Constitucién espaiiola, cuando dice que “el Es-
tado podré transferir o delegar en las comunida-
des auténomas, mediante ley orgdnica, faculta-
des correspondientes a materias de titularidad
estatal que por su propia naturaleza sean suscep-
tibles de transferencia o delegacién”. Sin embar-
go, si analizamos el articulo primero de la
LOTRACA, las transferencias se refieren a ma-
terias que ya estén incluidas en el propio texto
estatutario. Al no estar incluidas estas materias
o estar limitadas en el articulo 34 al nivel de eje-
cucién, no cabe la posibilidad ni del nivel de
competencia exclusiva, ni mucho menos del ni-
vel de desarrollo legislativo y reglamentario de
esas competencias.

Entendemos, por tanto, que hay una evidente
situacién discriminatoria para la Comunidad
Auténoma de Canarias y que es algo necesario y
fundamental el que, por la via establecida en la
Constitucion, se pueda articular un sistema en el
sentido de que estas competencias que ya han
asumido como exclusivas otras comunidades
auténomas, tanto las denominadas de régimen
especial como las de régimen comun, se puedan
transferir a la Comunidad Auténoma, para que
ésta no quede en una situacién, por un lado, de
indeterminacién competencial, por otro, en cuan-
to a la falta de cobertura estatal en su obligacién
de financiar tales competencias, que en su caso,
si se ejercen de facto por la Comunidad, tiene
que asumirlas con cargo a sus propios presupues-
tos, dado que no existen dotaciones ni transfe-
rencias respecto a esas competencias, y, por su-
puesto, el hacerlas equivalentes a las comunida-
des tanto de régimen especial como de régimen
comiin que he mencionado.

Nos parece, por tanto, que es importante, fun-
damental, el conseguir que se plantee esta trami-
tacion de un texto que sélo, sélo por razones de
oportunidad politica ~y de oportunidad politica
en el sentido de no querer poner en cuestion, 0
poner en situacién de conflictividad politica con
el poder central el interés de la Comunidad-,
puede ser planteado como una posicién respeta-
ble sin duda alguna, pero para nosotros, en todo
caso, incomprensible. Estd perfectamente acre-
ditado, entendemos nosotros y estdn aqui todos
los documentos y textos al respecto, que la
Comunidad Auténoma de Canarias tiene un evi-
dente vacio competencial en algunos casos y en
otros una situacién de indeterminacién
competencial importante en la materias referentes
a una politica social en el archipiélago.

Preocupante, sin duda alguna, es el referente
a la politica del menor, y a la politica referente a
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la Seguridad Social en el momento en que se
transfiera, donde, efectivamente, solamente
tenemos un nivel de ejecucion, cuando, salvo las
cuestiones referentes a los aspectos de unidad de
caja, y en todo caso de los criterios econémicos,
las otras comunidades tienen competencias
exclusivas para desarrollo no solamente de
ejecucién, sino para desarrollo legislativo y
reglamentario.

Por tanto, entendemos que se hace necesa-
ria la tramitacion de esta proposicién de ley a
las Cortes Generales, para conseguir €l que se
dote a la Comunidad Auténoma de Canarias,
con precisiéon y con claridad, de un conjunto
de competencias del mdximo nivel, en el caso
de competencias exclusivas, o en otro caso, por
lo menos, se le coloque en pie de igualdad
con otras numerosas comunidades del Estado
espaiiol.

Nada mas, seiior Presidente.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefor
Brito.

Abrimos un turno a favor. Sefior Marcos.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Seiior
Presidente. Seiiorfas.

Muy brevemente, para consumir este turno
en favor de la proposicién en razén y en fun-
cién de los siguientes argumentos que vamos
a verter. En primer lugar, interpretamos, y nues-
tro grupo asi ha hecho en mds de una ocasién
y una oportunidad gala de ello, que todas aque-
llas transferencias que sean solicitadas por
nuestra Comunidad debemos apoyarlas porque,
evidentemente, una comunidad es tan fuerte y
s6lida como competencias pueda tener en el de-
sarrollo de todas aquellas actividades politicas,
sociales y culturales del archipiélago.

En segundo lugar, interpretamos que, trans-
feridas a la Comunidad Aut6noma de Canarias
competencias legislativas reglamentarias en ma-
teria de desarrollo comunitario, promocidn y ayu-
da a menores, jévenes, tercera edad y emigran-
tes, es una necesidad sentida en el archipiélago
y que debemos contar con ellas, y que nuestro
Gobierno, nuestro Gobierno auténomo, pueda
disponer de los instrumentos legales precisos para
hacer una politica de esta naturaleza.

Tenemos nuestras dudas en cuanto al articu-
lado, en razén de que es un corto articulado, so-
lamente tres articulos los que desarrollan este
proyecto, y, evidentemente, la intervencion del
sefior diputado que lo ha defendido ha hecho una
mayor exposicién que la que cabria, después de
haberle escuchado, de la simple lectura del
proyecto.

Vemos cémo, por ejemplo, en el articulo pri-
mero, cuando habla de instituciones publicas de
proteccién y tutela..., y tutela de menores, tal vez
creemos que el término puede resultar ambiguo
y en cierta forma y manera no concretar las fun-
ciones que significan lo que significa proteccién
y tutela. Porque la tutela no puede ser transferi-
da, porque la tutela es una potestad que dimana
de los organos jurisdiccionales del propio Esta-
do a través de la Administracién de Justicia, y
que si, en todo caso, instituciones pdblicas de
proteccién de menores.

En tanto en cuanto a la Seguridad Social,
creemos que queda descabalgada si no se pro-
fundiza en ella, porque Seguridad Social por si,
salvo normas que configuran su régimen econd-
mico, evidentemente crea una gran confusion
porque la Seguridad Social esta basada, precisa-
mente, en las normas que configuran un régimen
econdmico que le pueda dar base y sustento a la
misma. No obstante esos matices que considera-
mos pueden ser mejorados o pueden ser sustitui-
dos, o pueden ser, en todo caso, modificados en
su momento, creemos que la iniciativa es intere-
sante, es una iniciativa que merece el apoyo de
nuestro grupo y fundamentalmente yo he subido
a esta tribuna para ofrecerlo.

Nada mas, muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

Abrimos el turno en contra.

Don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Seiior Presidente.
Seiiorias.

En primer lugar sefialar que por diversas
razones —unas de tipo politico, desde nuestro
punto de vista las principales, y otras de tipo
técnico, donde obviamente pueden haber posiciones
discutibles—, a mi me parece que la interpretacion
que ha hecho don Oswaldo Brito de la
LOTRACA es una interpretaciéon discutible,
excesivamente restrictiva. La que yo voy a ha-
cer es una interpretacion mas generosa, menos
restrictiva, pero, en fin, ahi pueden haber elemen-
tos en el plano técnico, elementos de discusion
respecto de los cuales, bueno, pues pueden ha-
ber evidentemente pronunciamientos juridicos,
de mayor nivel posiblemente que el de nosotros
dos, que definitivamente resuelvan tal cuestién.
Y usted ha abordado una tesis interpretativa de
la LOTRACA, y yo al final de mi intervencién,
como un elemento que estd ahi, pues voy a abor-
dar otra tesis distinta, de ambito mds amplio y de
una posicién mdas amplia en tal materia.

Pero, como decia, los criterios fundamenta-
les nos parecen, en este tipo de materia, no de-
ben ser, no pueden ser criterios de tipo técnico.
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Nos parece que debe haber un norte politico que
conduzca, desde luego, por lo menos, las posi-
ciones de los grupos politicos de 4mbito estatal
en esta materia. Los grupos politicos de dmbito
estatal en esta materia deben tener definida una
politica de Estado. Y es por ello por lo que yo
voy a iniciar mi intervencién haciendo referen-
cia a que la politica socialista en este materia
arranca de una opcién de politica de Estado, op-
cién de politica de Estado que comporta sefialar
que es imprescindible una importante estabilidad
del conjunto del bloque constitucional, estabili-
dad del conjunto del bloque constitucional
—entiéndase Constitucién, Estatuto de Autonomia
e incluso leyes orgédnicas—, estabilidad, como de-
cfa, del conjunto del bloque constitucional que
nos ha llevado a definir que a lo largo de esta
legislatura de las comunidades auténomas no
hubiere ningiin proceso afiadido de incorporacién
de transferencias, o, al menos, los socialistas no
propiciaremos ninguno. Y hemos tenido en esta
materia, los socialistas, a nivel de Estado, peti-
ciones, reivindicaciones, deseos desde propias
comunidades auténomas gobernadas por los so-
cialistas, y tanto las gobernadas por los socialis-
tas como las gobernadas por otros grupos politi-
cos han recibido el mismo tratamiento, en el sen-
tido de que era una opcién de politica de Estado
la necesaria estabilidad del bloque constitucio-
nal, porque esa necesaria estabilidad del bloque
constitucional es uno de los requisitos fundamen-
tales para que en Espaifia la democracia se con-
solide como un hecho histérico y no como un...,
una —digamos— ligera pdgina que se pasa suave-
mente con cualquier golpe de viento, como ha
ocurrido en demasiados momentos de la historia
de Espafia.

Pensamos que esta politica de estabilizar el
bloque constitucional es una politica hoy asumi-
da por la gran mayoria de las fuerzas politicas
del Estado, y algunas sorpresas estoy recibien-
do, desde luego, desde hace un momento en esta
Camara.

En segundo lugar, nos parece que, ademds de
esa necesaria estabilidad del bloque constitucio-
nal a la que me he referido, es imprescindible, es
imprescindible, antes de abordar nuevas transfe-
rencias en esta materia, consolidar el desarrollo
autonémico de lo ya producido. Y no parece, de
lo ya transferido, de lo ya —digamos— consolidado
por la Comunidad Auténoma de Canarias, y no
parece evidentemente que sea imprescindible en
estos momentos una ampliacién de competen-
cias en la materia que nos ocupa, cuando esté
todavia en trimite en esta Camara la primera
ley que se refiere a tal materia, la Ley de Servi-
cios Sociales de Canarias, que tiene, precisa-
mente, que producir el desarrollo estatutario de
lo que ya hoy tenemos inserto en el Estatuto, para,

a partir de que la ley esté en vigor, producir el
primer plan sectorial en materia de servicios so-
ciales, y, a partir de la planificacién, la progra-
macién posterior y, en definitiva, la ordenacién
del conjunto de la actividad de los servicios so-
ciales en Canarias. No parece que en tal momen-
to, donde estamos, no ya en una fase consolida-
da, sino en el inicio, en el inicio precisamente,
del desarrollo estatutario en esta materia, sea im-
prescindible abordar una ampliacién de tales
cuestiones.

Yo, ademds, sefialaria un tercer requisito, o
un tercer elemento, que me parece el fundamen-
tal en esta materia. Yo creo que cuando la
Comunidad Auténoma de Canarias, y cuando
otras comunidades auténomas, en definitiva, ha-
yan de abordar un planteamiento de nuevas trans-
ferencias, nuevas delegaciones, el criterio que
debe presidir tal reivindicacion, tal solicitud, tal
planteamiento al Estado, que, ademas..., a mi me
parece que debe ser un planteamiento muy
meditado, que debe ser un planteamiento muy
meditado y un planteamiento en el que estén de
acuerdo, ademds, buena parte, la gran mayoria
de las fuerzas politicas de una comunidad
auténoma.

Cuando eso ocurra —-que..., desde luego los
socialistas canarios tenemos expectativas en
esta materia, y algunas de ellas las sefialaré yo
ahora—, pero cuando eso ocurra, tendra que ha-
cerse con un planteamiento muy meditado, pre-
viamente discutido con el Estado y, ademads, con
un planteamiento en el que no debe ser la técni-
ca..., no debe ser la técnica que prime, o el crite-
rio que nos oriente a seleccionar qué cuestiones
solicitemos la transferencia o delegacion, el cri-
terio de hacer una especie de comparativo con el
conjunto de los estatutos de autonomia en una
materia determinada y afiadir, ir afladiendo lo que
tienen todos, porque todo eso lo queremos... En
definitiva, entrar en un camino de solicitar trans-
ferencias o delegaciones por via de comparacién
con otros estatutos de autonomia no debe ser ese
el planteamiento, desde nuestro punto de vista,
sino que debemos cifrar, establecer cudles son
esas materias ineludibles, imprescindibles o, por
lo menos, de fundamental importancia para nues-
tro peculiar desarrollo estatutario, para el pecu-
liar desarrollo estatutario canario, y precisamen-
te ahi, donde sea imprescindible incidir en for-
ma de recabar un mayor dmbito de competen-
cias por funcién de nuestro propio desarrollo
estatutario, plantear tal ley de transferencias o
tal ley de delegacion de competencias.

Nos parece que, llevada con caricter general,
generalizada la técnica de que se produzcan trans-
ferencias o delegaciones por via de comparacién
con otros estatutos de autonomia, entrariamos en
una carrera absolutamente loca de igualacién por
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arriba que inestabilizaria, desestabilizaria muy
seriamente el bloque constitucional y el entra-
mado, en definitiva, de acuerdos y de normas
en las que se basa la estabilidad politica y la
estabilidad juridica en nuestro pais.

Y, en fin, yo, en esta misma linea argumental,
le sefialaria a don Oswaldo Brito lo siguiente, a
mi me parece que si hoy la Comunidad Aut6no-
ma de Canarias tuviera que plantearse un plan-
teamiento de afiadir competencias a su acervo
competencial, fuera por la via de la transferen-
cia, fuera por la via de la delegacién, debiera
hacerlo, me parece a mi, y puede estar en torno a
ello la idea que tenemos los socialistas, por ejem-
plo en un conjunto de materias que resultan com-
plementarias al Régimen Econémico y Fiscal,
que queremos proyectar hacia el futuro y cuyo
Régimen Econémico y Fiscal en su conjunto re-
sulta igualmente una unidad que constituye, con
el Estatuto de Autonomia, que constituyen pre-
cisamente el —digamos— el elemento peculiar fun-
damental de la autonomia de Canarias. Y nos
parece que en esta materia plantear la transfe-
rencia a la Comunidad Auténoma de Canarias
de competencias en materia de politica agraria,
que son hoy competencias residuales para el
Estado espaifiol por haber entrado el Estado
espaiiol en la Comunidad Econémica Europea
-y, mds concretamente, en la Politica Agraria
Comin—, que hay ahi un conjunto de materias
residuales del Estado que bien podrian ser soli-
citadas sus transferencias por la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Y nos parece que eso tiene una légica, que
eso tiene un fondo, que puede ser, efectivamen-
te, defendido, que tiene un elemento —digamos—
claramente ligado a nuestro desarrollo estatutario,
y que no sigue una técnica de igualacién por arri-
ba, por via de comparar qué nos falta de lo que
tienen otras comunidades auténomas. Y le po-
dria poner en este mismo ambito de elementos
complementarios al Régimen Econdémico y Fis-
cal, y al propio Estatuto de Autonomia, el ejem-
plo de determinado..., de determinados elemen-
tos de politica comercial, o el ejemplo incluso
de determinados elementos de politica fiscal, en
el sentido de que tuviéramos la capacidad en tor-
no a determinados impuestos propios, o impues-
tos cedidos, impuestos cedidos, la posibilidad de
modificar, por ejemplo, sus tipos.

En fin, en torno a estas materias, a mi me pa-
rece que puede producirse un debate serio en
Canarias, en relacién con la posibilidad medita-
da y con la posibilidad mayoritariamente acep-
tada por las fuerzas politicas de abordar una am-
pliacién de nuestro acervo competencial. Ahora,
en la técnica de igualacién por arriba, en la
técnica comparativa como le decia..., yo creo que,
en definitiva, no es una buena técnica.

A mi, ademas, me parece que la norma que
plantea don Oswaldo Brito es una norma que no
tiene un rigor, por lo menos, excesivamente alto.
El ya ha corregido sabiamente al venir aqui uno
de los elementos, pues, mas extraifios a la ley que
se planteaba, y era aquel que decia, “promocién
y ayuda a menores, jovenes, tercera edad, emi-
grantes, etcétera.” Ya lo ha corregido, yo lo te-
nia anotado como un elemento que me parecia
una expresién inadecuada para una ley, y mucho
mds para una ley de delimitacién de competen-
cias, pero es que sigue siendo imprecisa. Cuan-
do usted habla, don Oswaldo Brito, de emigran-
tes, ¢a qué se estd refiriendo? Porque la politica
de emigracion tiene referencias en el campo de
la politica laboral, tiene referencias en el cam-
po, incluso, de la propia politica comercial, y,
desde luego, las menos quizds en el campo de
la politica de accién social. Y decir asi, amplia-
mente, “promocién y ayuda a menores, jévenes,
tercera edad, emigrantes...”, parece que se es-
tuviera planteando promocién y ayuda a la emi-
gracién, parece que fuera eso lo que se estuvie-
ra planteando... Desde luego, no parece que esté
suficientemente, suficientemente en rigor,
suficientemente fundada la proposicién que se
plantea.

En fin, otras incorrecciones técnicas quizas
mds discutibles habria también. Por ejemplo,
don Oswaldo Brito, funda usted, funda usted el
planteamiento, en el articulo primero precisa-
mente, hace el planteamiento de que se trans-
fieran a la Comunidad Auténoma competencias
legislativas, reglamentarias y de ejecucion, y
funda ello en la exposicién de motivos en el
150.2 de la Constitucién. Ahf hay... ~si, si, en el
150.2 de la Constitucién—, ahi hay una amplia
disquisicién doctrinal, don Oswaldo Brito. Y
mire, por ello, por ejemplo, la LOTRACA, cuan-
do se autofundamenta, lo hace en relacién con el
conjunto del articulo 150, y no especifica nunca
150.1, 150.2, no lo hace nunca, siempre habla
del 150 en su conjunto. ;Por qué? Porque hay un
sector de la doctrina, y un sector de la doctrina
importante en nuestro pais, el que representan,
por ejemplo, Garrido Falla, Entrena Cuesta,
etcétera, etcétera, que afirma, pues, lo siguiente,
que mientras que el articulo 150.1 se refiere a la
posibilidad de que las comunidades aut6nomas
ejerzan la potestad legislativa en materia de com-
petencia estatal, el 150.2 se proyecta sobre las
funciones ejecutivas. Y entonces resulta que us-
ted, al precisar en el 150.2..., esta es una posi-
cién doctrinalmente discutible, pero bien, usted,
al precisar sobre el 150.2, puede estar cayendo,
precisamente, en el supuesto de precisar en tor-
no a aquel supuesto constitucional que no posi-
bilita la transferencia en materia de funcién
legislativa.
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Bien. Algunas precisiones técnicas mds. Qué
competencias, en definitiva, se reclaman. Bien.
Se reclaman..., yo separaria las competencias en
dos bloques distintos, porque me parece que son
diferentes. De una parte, desarrollo comunitario,
de otra parte, promocién y ayuda a menores,
jOvenes, tercera edad, emigrantes, etcétera, y con-
dicién femenina. Esto yo creo que formarfa un
bloque, e instituciones publicas de profesion y
tutela de menores y Seguridad Social, salvo las
normas que configuran el régimen econémico de
la misma, otro bloque.

Vamos a tratar técnicamente el primer bloque
un poco. Mire, a m{ me parece, don Oswaldo
Brito, que el primer bloque esta plenamente aco-
gido en el articulo 29.7 del Estatuto de Autono-
mia, plenamente acogido. Es mds, la propia Ley
de Servicios Sociales —de la que acabamos, al
menos en su debate de totalidad, de iniciar el
trdmite en esta Camara— acoge multitud de as-
pectos en relacién con la programacién y ayu-
da a menores, a jovenes, a tercera edad..., en
fin, a lo que es, a lo que constituye el niicleo
fundamental que desde luego plantea en materia
de desarrollo comunitario, que a mi me parece,
don Oswaldo Brito, que desarrollo comunitario no
es una competencia. Desarrollo comunitario pue-
de ser una técnica, una técnica de ejecucién de
funciones, una forma, en definitiva, de actuacién
en la ejecucién de determinadas funciones, pero
nunca una competencia. No existia un servicio es-
tatal de desarrollo comunitario, ni existe un servi-
cio estatal de desarrollo comunitario, es una for-
ma determinada de actuar en el campo de los ser-
vicios sociales, y ello estd plenamente acogido por
el 29.7 del Estatuto de Autonomia.

La promocién y ayuda a menores, jévenes,
tercera edad, emigrantes, etcétera, estd, desde
nuestro punto de vista, igualmente, plenamente
acogido. Pero no sélo por virtud de que la Ley
de Servicios Sociales desarrolle ya todos ellos,
todos esos conceptos y fije criterios generales de
politica de promocién y ayuda en materia de
menores, de jovenes, de tercera edad, de emigran-
tes, etcétera —que han de ser precisados precisa-
mente en el plan sectorial que anuncia la propia
ley—, sino que, ademds, don Oswaldo Brito, se
ha producido en fecha reciente una sentencia del
Tribunal Constitucional, de 4 de julio, concreta-
mente, de 1986, siendo ponente el profesor
Rodriguez Pifiero, donde se define por primera
vez por el Tribunal Constitucional, o se sefialan
elementos relativos a la nocién o concepto de
asistencia social. Y dice el Tribunal Constitucio-
nal en esta materia, “la nocidn de asistencia so-
cial no estd precisada en el texto constitucional,
por lo que ha de entenderse remitida a conceptos
elaborados en el plano de la legislacién general
que no han dejado de ser tenidos en cuenta por

el constituyente. De la legislacién vigente se de-
duce la existencia de una asistencia social exter-
na al sistema de Seguridad Social, y no integra-
daen él, a la que ha de entenderse hecha la remi-
sion contenida en el articulo 148.1.20 de la Cons-
titucién espafiola”, y, por tanto, competencia po-
sible de las comunidades auténomas, en concre-
to era referido al Pais Vasco y que, en concreto,
el Pais Vasco ha asumido en virtud de su
articulo 10.12 en su Estatuto —nosotros, en virtud
de nuestro 29.7—. Sigue diciendo, “esta asistencia
social aparece como un mecanismo protector de
situaciones de necesidad especifica, sentida por
grupos de poblacién a los que alcanza aquel sis-
tema, y que opera mediante técnicas distintas de
las propias de la Seguridad Social”. Y dice que
todo eso puede ser asumido por los estatutos
que tengan efectivamente tal competencia..., ha
sido asumido por los estatutos que tengan tal
competencia.

En definitiva, produce una ampliacién el
Tribunal Constitucional del concepto cldsico que
se tenfa de asistencia social, que esté referido en
un voto particular que se hace a esta misma sen-
tencia. La referida sentencia tiene un voto
particular que constrifie el significado de
asistencia social, cuando sostiene que dicho ti-
tulo competencial s6lo permite comprender dis-
posiciones y adiciones que tengan por finali-
dad lo que la tradicién juridica denominaba
“beneficencia”.

En definitiva, sea por la via de la Ley de
Servicios Sociales, sea por la via de la amplia-
cién que ha producido esta sentencia del concepto
“asistencia social”, nosotros pensamos que los
tres elementos primeros que he definido estdn
perfectamente acogidos en el 29.7. Pero, a ma-
yor abundamiento, don Oswaldo Brito, mire
usted, el propio Decreto de Transferencias a
Canarias en el, en el campo de la politica de la
mujer, en el campo de la politica de la mujer dice
lo siguiente, que usted habla de que se transfiera
también la condicion femenina. Por cierto,
expresion que a mi no me gusta, me hubiera gus-
tado mds otra, esto de condicién femenina me
recuerda ciertas concepciones en esta materia,
pero, en fin..., dice el Decreto de Transferencias,
en materia, en materia de mujer, a Canarias...,
dice, funciones que se transfieren —y las detalla-.
Funciones que se reserva la Administracién del
Estado, y dice textualmente, ninguna. Decreto de
Transferencias a Canarias, funciones que se re-
serva la Administracién del Estado, ninguna.
Funciones en que han de concurrir 1a Adminis-
tracion del Estado y la Comunidad Auténoma y
forma de cooperacién, dice el decreto, no exis-
ten funciones que deban desarrollarse coordina-
damente entre el Ministerio de Justicia y la
Comunidad Auténoma de Canarias.
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Y, claro, cuando este es el decreto, que usted
plantee que se produzca una transferencia afa-
dida cuando en el propio decreto el Estado estd
diciendo que no se reserva ninguna, y que tam-
poco ninguna es compartida, que todas son o se
trasladan al 4mbito de la Comunidad Auténoma
de Canarias, pues parece un tanto, por lo menos,
extrafio.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ...(Ininteligible.)

El seiior BRITO SOTO: Acabar, seiior
Presidente, si me lo permite.

Respecto de las dos finales —instituciones
publicas de proteccién y tutela de menores y Se-
guridad Social, salvo las normas que configuran
el régimen econdmico de la misma—, mire usted
~-y no me va a dar tiempo a desarrollar amplia-
mente la tesis—, pero a mi me parece que el
articulo 1%, apartado b), de la LOTRACA resuel-
ve precisamente esta cuestién, dado que el
articulo primero, apartado b), de la LOTRACA
transfiere a la Comunidad Auténoma de Cana-
rias -y leo textualmente— “la potestad legislativa
sobre tales materias” —~y cuando se refiere a tales
materias dice, “las materias de titularidad estatal
contenidas en los articulos de su Estatuto de
Autonomia que por su naturaleza”, etcétera,
etcétera—, le transfiere la potestad legislativa
sobre tales materias, “...en cuanto no se encuen-
tre reservada al Estado por la Constitucién, po-
dra ser ejercida por la Comunidad con toda la
amplitud prevista en el 150 de aquella”.

Pues bien, si usted se va al 149 de 1a Consti-
tucién, a ver si estdn esas materias reservadas o
no al Estado por la Constitucién, que es el tnico
limite que pone el apartado b), articulo 1, de la
LOTRACA, resulta que, concretamente, la materia
referida a instituciones publicas de proteccién y tu-
tela de menores no esta establecida como compe-
tencia exclusiva del Estado, y sélo tiene un limite
en el 149.1.6 de la Constitucién, limite que tienen
todas las comunidades auténomas y que consiste
en que la legislaci6n penal, penitenciaria y procesal
si que es competencia exclusiva del Estado.

Y en el ambito de la Seguridad Social, ocurre
lo mismo. S6lo que la base en la que se establece
esta materia, en el articulo 149, es el 149.1.17,
donde reserva al Estado la legislacidn bdsica y
el régimen econémico de la Seguridad Social, sin
perjuicio de la ejecucion de esos servicios. ;Qué
queda aqui? Aqui queda lo que se llama el
desarrollo legislativo, que es lo que asumen
algunas otras comunidades. Pues bien, nuestra
opinion es que el desarrollo legislativo lo hemos
asumido nosotros también por virtud del
apartado b), articulo 1, de laLOTRACA, en relacion,
precisamente, con el 149.1.17.

Es por ello que, desde nuestro punto de vista,
toda esta relacién de cuestiones que usted
plantea estd asumida ya por la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Otro, otro tema incluso...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Le ruego que termine,
sefior Brito.

El seiior BRITO SOTO: ...(Ininteligible.) le
quiero decir de qué se trata, porque después de
la posicién del Tribunal Constitucional de enten-
der que Régimen Econémico de la Seguridad
Social comporta toda la estructura de ingresos y
toda la estructura de gastos de la Seguridad
Social, poco queda para el desarrollo legislativo
a partir de la legislacion de base y del régimen
econémico.

Y, en fin, acabar meramente sefialando que,
como reflexion final, don Oswaldo Brito, el con-
junto de las administraciones territoriales, los
ayuntamientos, los cabildos. las diputaciones, las
comunidades auténomas y el propio Estado, o
sea, lo que son administraciones territoriales,
todas ellas tienen lo que se llama competencia
general en materia de fomento, o, lo que es lo
mismo, no necesitan tener una atribucion espe-
cifica de competencias..., por ejemplo, en mate-
ria de promocién y ayuda a menores, jévenes,
tercera edad, emigrantes, etcétera para hacerla,
porque tienen competencia general en materia de
politica de fomento, y lo que necesitan son
recursos, lo que necesitan es dinero.

Yo creo que serfa un buen elemento el que
acorddramos aqui, mds que decir “transferencias
en esta materia para la Comunidad Auténoma”,
es decir “vamos a dedicar mas dinero, menos di-
nero, a este tipo de politica o a este otro tipo de
politica”. Eso si me pareceria un planteamiento
que aborda de fondo la cuestion que estamos
planteando.

En fin, pensamos que estdn suficientemente
expresados nuestros argumentos, y algunos po-
drian, incluso, ser ampliados en la réplica, si la
hubiere.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, seifiores
diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

¢ Va a utilizar el turno de réplica?

(El sefior Brito Gonzdlez asiente.)

El seifior Brito, don Oswaldo.

El seiior BRITO GONZALEZ: Seiior
Presidente. Sefiores diputados.

Don Augusto Brito, usted yo pienso que ha de-
Jjado perfectamente claro lo que es el eje fundamental
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de la argumentacidn en torno a la cual usted re-
chaza el tramite planteado, y usted es que se in-
clina por dar prioridad absoluta a una politica de
Estado en virtud de los criterios que usted ha
planteado, la estabilidad del bloque constitucio-
nal, que me recuerda a mi aquello de 1a “inmovi-
lidad del Movimiento”. Es decir, que no proce-
de, por tanto —porque parece que se pone en cues-
tién la consolidacién de la democracia como un
hecho histérico—, ninguna transferencia, cuando
el propio mecanismo constitucional prevé la po-
sibilidad de que eso se dé, bien por la via de la
ley orgénica especial, bien por la via, concreta-
mente, de que a los cinco afios se pueda proce-
der a esa transferencia. Me parece realmente,
realmente, bastante poco serio el decir que aqui
estamos defendiendo la estabilidad del bloque
constitucional, incluso en contra de la propia
Constitucién, que establece la posibilidad, no
solamente de las transferencias, sino incluso de
la reforma de la propia Constitucién. Es decir,
parece ser que aqui el planteamiento es poco
menos que el establecer principios o criterios mas
propios de otra época que realmente de la época
en que estamos. Yo pienso que nadie pone en
duda -o, si puede ponerlo en duda, también
tiene el hecho legitimo constitucional- la propia
estructura del bloque constitucional en los
términos que estédn siendo usados corrientemente
y que usted ha planteado.

Nos parece que aqui nadie pierde el norte po-
litico, pienso que cada uno tiene el norte politico
donde quiere tenerlo. Usted tiene el norte politi-
co puesto en Madrid (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el sefior Presidente.), el que habla tie-
ne el norte politico puesto en Canarias y, eviden-
temente, sin que ello suponga en absoluto
desvincularse de la responsabilidad de la politi-
ca de Estado o de una politica internacional. Son
dos perspectivas, son dos nortes politicos, usted
da prioridad a la politica de Estado, en este caso
concreto, nosotros damos una prioridad a la
politica canaria, que es lo que aqui nos concita
en este Parlamento. Y légicamente la propia
politica de Estado es una politica que se desarro-
1la en las Cortes Generales, que para eso estd
establecido en la propia Constitucién.

Usted me habla de que aqui lo que hay que
hacer es consolidar el desarrollo de lo ya trans-
ferido, y para ello me habla usted de que hay una
ley en tramite. Yo lo que le digo es lo siguiente,
conforme a lo ya transferido y a los recursos
no transferidos —porque se ha planteado una
posicién cémoda por parte de la Administracién
del Estado en el sentido de que, al no existir
servicios previos, no transfiere recursos—, eviden-
temente, lo que estamos es consolidando una si-
tuacion de incapacidad competencial que va a
limitar, sin duda, como ya se ha planteado en el

propio debate en su momento, el desarrollo o la
aplicacion de una ley que sea un instrumento
eficaz en el desarrollo de la politica social en
Canarias.

Eso es, en definitiva, lo que estd usted plan-
teando por mor de una estabilidad del bloque
constitucional y por una consolidacién de la de-
mocracia como un hecho histérico, que me pare-
ce que nadie aqui ha puesto en cuestién, salvo
en matices importantes, sin duda, de lo que se
entiende por la estabilidad del bloque constitu-
cional, y por lo que se entiende esa especie de
conversion de ustedes a la defensa de los hechos
histéricos, porque parece que los demds aqui no
tienen nada que ver en la defensa de los hechos,
las circunstancias histéricas, sino que ustedes son
un poco algo asi como una fuente primigenia
capaz de ser los unicos defensores de esos
derechos histdricos y que los demés no tienen ni
arte ni parte, ni tiene, por tanto, nada que decir
al respecto.

Dice usted que el criterio que debe presidir
tal peticion debe ser siempre un acuerdo mayo-
ritario y previa discusién con el Estado. Yo en-
tiendo que esa es una via que es respetable, que
es legitima, pero la otra via es que esta es una
Cdmara con la competencia de poder elevar a
las Cortes Generales las peticiones correspon-
dientes, y con la autonomia suficiente —se supone,
al menos— para poder desarrollar esa accion, y
que luego vendran las negociaciones con las
Cortes Generales, y no con el Estado, previa
discusion con el Estado, porque yo crefa, con-
cretamente, que las comunidades auténomas eran
estructuras territoriales integrantes del propio
Estado.

Dice usted, ademds, que aqui lo que debe pri-
mar es el criterio de cudles son o deben ser los
aspectos fundamentales que precisa el desarrollo
canario. Y yo le digo a usted, desde la perspecti-
va de la situacién social actual del archipiélago,
una prioridad fundamental, tan importante o mas,
o por lo menos del mismo nivel de equivalencia
que lo que pueda ser el tema del Régimen Eco-
némico-Fiscal, es sin duda la atencién a una es-
tructura social dislocada o unos problemas de
crisis profunda de esa sociedad..., a niveles indi-
viduales y a niveles colectivos. Y eso es una si-
tuacién evidente, y lo que no se puede es decir
que lo que ustedes entienden que es prioritario
los demads tenemos que aceptarlo o compartirlo
como prioritario, y lo que los demds entende-
mos como prioritario no tiene fundamento o no
tiene valor. Nosotros entendemos que la situa-
cién social del archipiélago es de la suficiente
entidad y gravedad para contar con todos los
instrumentos y recursos precisos para poder
llevar a cabo una politica global e integral de
carécter social.
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Pero es que, ademds, usted se equivoca.
Usted dice..., se ha quedado usted en el texto del
articulo 1 de la proposicidn, que aqui hay unos
dos bloques, usted plantea..., en fin, ha estado
estructurdndolo todo, ...esos niveles que usted
plantea de vez en cuando... y, evidentemente,
dice que, bueno..., que el desarrollo comunita-
rio es una técnica... Resulta que en distintos
estatutos aparece como un elemento
competencial, se ve que ahf los constituyentes,
en algunos casos de su propio partido, se han
equivocado. Plantea usted que el tema de pro-
mocion de ayuda a menores, jévenes, tercera
edad y emigrantes es un tema que corresponde
a un principio de caricter general, una compe-
tencia de cardcter general que tienen todas las
instituciones, que es el fomento, y que yo no
planteo el tema. Usted se ha equivocado. En el
articulo 2 de esta ley yo digo, “en los decretos
concretos de traspaso se precisaran, ademas, los
medios financieros que han de acompaiiarlos,
asf como en su caso otras férmulas especificas”,
etcétera. Es decir, que yo estoy planteando que
se aporten los fondos precisos para poder llevar
a cabo esas competencias por parte de la
Comunidad Auténoma de Canarias, que en este
momento el Estado ha actuado con enorme in-
teligencia —la Administracién central-, yo le
dejo, como no esta determinado el conjunto de
los servicios con caricter previo a las competen-
cias, que la Comunidad asuma todo lo que quiera,
pero yo no me gasto ni una peseta en esa responsa-
bilidad, que es una responsabilidad colectiva del
Estado, y no solamente de las comunidades autd-
nomas que quieran asumir con cargo a sus propios
recursos el desarrollo de esas politicas sociales.
(Qué ha ocurrido? Que antes no habia esas politi-
cas sociales, que antes no habia servicios creados
por el Estado con destino a instrumentar esas poli-
ticas sociales 0 para ejecutar esas politicas socia-
les. Ahora, 16gicamente, el proyectarlas sobre las
comunidades significa que éstas tienen que incre-
mentar el gasto a su costa, mientras que el Estado
en absoluto aporta los fondos necesarios para
llevar a cabo esas politicas de caracter social.

Pero, ademds, dice usted que la interpretacion
que yo hago de la LOTRACA, aunque caben
20.000 o muchas interpretaciones..., yo también
tengo otras interpretaciones distintas a la suya.
No voy a cansar a la Cdmara aqui leyendo textos,
porque podriamos pasarnos tiempo, usted, con
la interpretacién del sefior Falla y otros, y yo, de
otros constitucionalistas y administrativistas. Yo
creo que hay un tema que aqui es importante, y
es..., y es que ustedes mismos en el propio
Proyecto de Ley de Servicios Sociales ya se es-
tdn limitando competencialmente. En la exposi-
cién de motivos, don Augusto Brito, de ese proyecto
de ley, que estd en tramite, ustedes reconocen que

s6lo tienen capacidad de ejecucién exclusiva-
mente en el tema de politica del menor y en el
tema de la Seguridad Social. Lo reconocen en la
propia exposicién de motivos, es decir, ustedes
estdn siendo conscientes de que estdn limitados
en esa capacidad competencial.

Bien. Yo eso lo puedo acreditar, simplemen-
te, nos podemos ver en el momento que se crea
oportuno, efectivamente, porque estd asi puesto.
Tenemos competencias de ejecucién exclusiva-
mente en el tema de proteccién y tutela de me-
nores y en cuanto a Seguridad Social. Lo dice
asf el texto de la exposicién de motivos, y por lo
tanto hay una conciencia limitativa de ese nivel
competencial.

Mais aidn, usted aqui crea una dindmica de
contradiccién, dice primero que aqui no se pue-
de romper el bloque constitucional, y aqui debe
plantearse un criterio que debe estar presidido
por el acuerdo mayoritario y la previa discusién
con el Estado, y después me viene a decir usted
que todo esto estd ya asumido e incorporado. Yo
le digo a usted que ni con los articulos 34 y 35
del Estatuto ni en conexion con la Ley de Trans-
ferencias Especiales, la famosa LOTRACA, la
Comunidad Auténoma de Canarias tiene en este
momento incorporados ni recursos ni tiene in-
corporado potestades mds alla que lo que dice el
articulo primero de la LOTRACA, que dice, “se
transfieren a la Comunidad Auténoma de Cana-
rias las facultades o las materias de titularidad
estatal contenidas en los articulos de su Estatuto
de Autonomia”. Si son las contenidas en los
articulos de su Estatuto de Autonomia, no pue-
den ser interpretadas en el sentido de que se trans-
fieren otras cosas que no estdn previstas en el
Estatuto de Autonomia. Y, como la LOTRACA
conecta directamente con el articulo 34 y 35, son
esas las que estan contenidas. Y mire usted, por
mas vueltas que le demos al Estatuto, el articulo 34
habla..., tiene dos bloques en concreto, el a),
competencias legislativas de ejecucion, y el b),
que dice, competencias de ejecucién. Por algo
establece la distincién. Y dice, uno, institucio-
nes publicas de proteccidén y tutela de menores.
Tres, ejecucion de los servicios de la Seguridad
Social.

Y eso estd claro. Si hubiese sido el mismo
nivel, no tenia por qué haber establecido esta di-
ferencia en un apartado a) y en un bloque b).
El bloque b) significa que hay s6lo competen-
cias de ejecucién. Y esos son los términos que
tiene establecida la LOTRACA mientras no se
demuestre en la prictica otra cosa. Porque tam-
bién la LOTRACA, don Augusto Brito, en el
articulo dos, dice que las facultades que se hu-
biesen transferido han de mantener como mini-
mo el nivel de eficacia que tenian antes de la trans-
ferencia. Y dice también que se transfieren los
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recursos financieros, y dice, “no podrdn ser cau-
sa de desequilibrios financieros a la Comunidad
o destruccién grave de los recursos naturales y
econdémicos, as{ como tampoco podrdn introdu-
cir desigualdad entre los individuos o grupos, ni
ir contra la solidaridad individual o colectiva de
Espafia”. Es decir, se estd planteando aqui
que, efectivamente, tienen que aportarse fondos
a la Comunidad y que ésta no puede tener
desequilibrios econémicos a su cargo cuando el
Estado no le ha transferido los recursos corres-
pondientes para el desarrollo de esas politicas
concretas.

Entendemos, en consecuencia -y termino,
sefior Presidente—, que nuestra proposicién de
ley estd plenamente justificada, que en abso-
luto se puede dar prioridad a un criterio
limitativo de politica de Estado, con argumen-
tos que me parece que carecen de solidez, como
son la estabilidad del bloque constitucional o
la consolidacién de la democracia como un
hecho histérico.

Después, el seiior Augusto Brito habla de fal-
ta de rigor, de interpretaciones, de criterios...
Bien, eso es opinable, evidentemente, ahi hay
opiniones para todos los gustos. Nosotros man-
tenemos en este momento la que, evidentemen-
te, en nuestra opinidén, beneficia mas los inte-
reses de Canarias, y consecuentemente pensa-
mos que esa postura de beneficio ni entra en
contradiccién con la estabilidad de ningiin blo-
que constitucional, ni de la propia Constitu-
cién, ni pone en duda un hecho histérico, que
es, en todo caso, el acceso a la democracia,
con todos los peros que haya, porque uno de
los principios del logro de un acceso a una
democracia es que esa democracia y el plan-
teamiento democréitico permita, incluso, la
modificacién del texto constitucional de la ley
basica que fundamenta en este caso, que debe
servir de soporte a esa practica democritica.
Pero, en todo caso, la prictica democritica y
el hecho histérico democrético no estdn sola-
mente en las leyes, estdn en la concienciay en la
posibilidad de los ciudadanos de defender esos
principios democréticos.

Por tanto, me parece que esas referencias que
usted ha hecho como norte politico son su norte
politico, no es el norte politico del que habla por
supuesto. Y, evidentemente, esta perspectiva, y
sin que nosotros hayamos hecho referencia a nin-
guin norte politico, entendemos que la proposi-
cién de ley estd plenamente justificada y es ne-
cesaria para poder desarrollar una politica social
efectiva en Canarias.

Nada maés, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito.

El seiior BRITO SOTO: Bien. Muy
brevemente, precisar algunas cosas.

No hemos hablado en ningiin momento de
inamovilidad del bloque constitucional, como ha
planteado el interviniente. Para nosotros, este
asunto no es ningun dogma, es, sencillamente,
una conveniencia y, ademas, sefialé claramente
que referida a esta legislatura, y lo dije claramen-
te, una conveniencia referida a esta legislatura.
Era imprescindible que en la legislatura inicial,
donde se produce el inicial desarrollo autonémi-
co, la primera idea de consolidacién del proceso
autonémico, no se estuviera produciendo un
trasiego de competencias. Y eso es lo que he
sefialado. Y esa estabilidad del bloque constitu-
cional si nos parece, desde luego, politicamente
imprescindible.

Mire, la politica de Estado, que dice usted que
es una linea de conducta que hay que llevar en
las Cortes, la politica de Estado es una linea de
conducta que se lleva en todas partes, al menos
asi lo entendemos los socialistas, los que estan, los
socialistas que estdn en las Cortes la desarrollan en
las Cortes, los que estamos en el Parlamento de
Canarias, desde el Parlamento de Canarias, y los
que estan en un ayuntamiento de 2.000 habitan-
tes, en ese ayuntamiento de 2.000 habitantes. El
tener un concepto de politica de Estado, que sig-
nifica entender de una forma determinada los
problemas mas importantes del pais -y, entre
otros, desde luego, el problema de la estabilidad
de la democracia—, no es un tema referible ex-
clusivamente a las Cortes Generales.

Respecto de determinadas cuestiones, a mi me
gustaria, por ejemplo, preguntarle en qué con-
siste eso del desarrollo comunitario, a qué cosa
concreta se refiere usted. Porque es que desarro-
llo comunitario a través de..., la Ley de Servi-
cios Sociales esta penetrada de la linea de con-
ducta o la técnica de desarrollar un conjunto de
actividades a través de técnicas de desarrollo
comunitario, pero desde luego no significa nada,
no es una competencia. El desarrollo comunita-
rio no es una competencia, es, en todo caso, un
método, el desarrollo de una funcién, de una fun-
cién del Estado, no es una competencia desde
luego.

Que le falta rigor a la, a la, a la propuesta.
Mire usted, en materia, por ejemplo, de institu-
ciones piuiblicas, de proteccion y tutela de meno-
res, poco hay que legislar, en materia de institu-
ciones publicas, menos. Habria algo que legislar
en materia de politica del menor en general, en
general, pero concretamente sobre instituciones
publicas de proteccién y tutela del menor como
pide usted, pues poco mds tenerlas, lo que hay
que hacer con esas instituciones es tenerlas, pero
legislar sobre ellas, muy poquito. Por tanto, me
parece hasta mal planteado, desde luego, lo que
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parece que se intenta posibilitar, que seria legis-
lar en relacién con el menor, o en relacién con el
menor en determinadas situaciones de..., vamos
a decir de marginalidad social.

Por lo que respecta a lo de condicién femeni-
na, igual, bueno, qué tipo de competencias con-
cretas, de funciones concretas que no tengamos
ya conforme al decreto de transferencias que le
acabo de leer, plantea usted sean transferidas en
materia de condicién femenina. Es que a mi me
parece que es una cosa absolutamente vaga, ab-
solutamente abierta la ley que se plantea, y que,
desde luego, no es la forma en que la Comuni-
dad Auténoma de Canarias se debe presentar por
primera vez ante las Cortes Generales pidiendo
una ampliacién de competencias.

Y, finalmente, parecia que usted seiialaba que
el Estado se ha comportado de forma que para
las politicas de fomento, cuestién que usted plan-
teaba, no nos ha dado dinero. Bueno, es que la
técnica —y lo tenemos que admitir asi—, la técni-
ca con la que se ha producido el conjunto del
proceso de transferencias, no sélo para Canarias
sino para todas las comunidades auténomas, ha
sido la técnica del coste efectivo, y nos han trans-
ferido, en relacién con la politica de fomento, el
coste efectivo que existia. El que queramos
afiadir, evidentemente, tenemos que vincularlo
al conjunto global de la financiacién de las
comunidades auténomas, mas la especifica
financiacién, que tiene sus peculiaridades, de la
Comunidad Auténoma.

En fin, yo estoy convencido, don Oswaldo
Brito, y no quiero extenderme ademds, mds am-
pliamente, yo estoy convencido de que la pro-
puesta que usted plantea no afiade nada, desde
luego, a la politica social que se puede hacer en
Canarias. No le aiiade nada y, por consiguiente,
dejo para otro dia el debate —por no cansar,
sobre todo, a los compaiieros diputados de cual-
quier grupo parlamentario—, el debate sobre las po-
sibles interpretaciones més abiertas o menos abier-
tas de la LOTRACA. Baste decirle meramente que
a mi me parece que en la interpretacién que usted
plantea sobra aquella parte del apartado b) del
articulo 1 donde dice, “en cuanto no se encuen-
tre reservada por el Estado en la Constitucién”.
Esa parte sobraria, del apartado b) de la
LOTRACA, en la interpretacién que usted hace.

Nada mds. Muchas gracias, sefior Presidente.
Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Augusto
Brito.

Turno de fijacién de posiciones. Grupos que
deseen intervenir (Pausa.). Ninguno.

Sometemos, entonces, la proposicién de ley a
votacién..., la solicitud de proposicién de ley.

Cierren las puertas, por favor.

(Votos a favor de la solicitud de la proposi-
cién de ley? (Pausa.) Cierren las puertas, por
favor. ; Votos a favor de la solicitud de la propo-
sicién de ley? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidn: 15 votos a favor, 24
votos en contra, 2 abstenciones. Queda rechazada
esta solicitud.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON FER-
NANDO FERNANDEZ MARTIN, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO CENTRO DEMO-
CRATICO-CDS, DIRIGIDA AL EXCELEN-
TISIMO SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO AUTONOMO, SOBRE OFERTA
DE EMPLEO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al cuarto pun-
to del orden del dia, pregunta del diputado don Fer-
nando Ferndndez Martin, dirigida al sefior Presidente
del Gobiemno, sobre oferta de empleo.

Tiene la palabra don Fernando Ferniandez
Martin.

El seiior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario): Gracias, seiior Presidente.

Sefior Saavedra, que esta entretenido en sus...
labores de lectura, yo le pregunto si puede infor-
mar sobre el empleo que se oferta desde cada una
de las islas, su detalle por profesiones, oficios o
sectores de la actividad, asf como el nimero y
detalle de los puestos de trabajo que han sido
ocupados en Canarias y en cada una de las islas
por inmigrantes de otras regiones o paises, en
relacién con la acusacién de quietismo a los
canarios que usted ha tenido a mal hacer.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guanche
tiene la palabra.

El seiior CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Guanche Marrero) (Desde su escafio): Segiln
datos referidos a la provincia de Las Palmas, las
ofertas efectuadas en el periodo comprendido
entre enero y octubre del afio 1986, en el total,
tanto ofertas genéricas y nominativas, ascienden
a 63.400. Esta cifra supone un incremento de
17.400 colocaciones con respecto al mismo pe-
riodo en el afio 85, por lo tanto, equivalente a un
incremento del 27°44.

En la provincia de Santa Cruz de Tenerife y
para el mismo periodo, enero a octubre del 86, el
total de ofertas genéricas y nominativas de la
provincia ascienden a 50.300. Esta cifra supone
un incremento de 13.900 colocaciones con res-
pecto al mismo periodo en el aiio 85 y, por lo
tanto, equivalente a un 27°63%.
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Las colocaciones registradas en la Comuni-
dad Auténoma han sufrido un importante incre-
mento a partir de los afios 80 y, fundamentalmen-
te, en el afio 1985. De esta forma, por ejemplo
en el afio 1981, las colocaciones en Las Palmas
fueron de 33.000 —dato cerrado—, en Santa Cruz,
30.000 —y eso hace un total regional de 63.000-
para, por ejemplo, pasar al afio 84, donde son
36.500 en Las Palmas, 37.600 en Santa Cruz de
Tenerife. Y en el afio 1985 esa cifra tuvo un im-
portante incremento, 59.000 en las Palmas,
45.100 en Santa Cruz de Tenerife, por lo tanto,
104.000 colocaciones registradas.

Eso ha supuesto, como les decia, un incre-
mento importante de las colocaciones desde...,
o tomando como referencia el afio 1980. De
esta suerte, en el catdlogo de colocaciones en
estos cinco ultimos afios, y tomando como re-
ferencia el afio 1980, en el afio 84, el incre-
mento de colocaciones ascendié al 20°88%, y
en el afio 85 al 69°82%, con lo cual, y sin que
aun se tengan los datos correspondientes al aiio
1986, se prevé que el incremento sea similar al
del afio 1985 y, por lo tanto, con una alta tasa
de colocaci6n.

En cuanto a los grupos profesionales, por pro-
vincias. Profesionales y técnicos en Las Palmas,
73 y 400 nominadas. Directivos y funcionarios,
1 y 21. Administrativos y asimilados, 78 y 497.
Comerciantes y vendedores, 50, 636. Trabajado-
res de servicios, 147 y 1.995 en oferta, en ofer-
tas nominadas. Trabajadores de agricultura, 112,
830. Mineria, 15, 92. Trabajadores del calzado,
61, 323. Trabajadores de industrias plasticas, 192,
1.881. Peones, 107, 1.643. Total...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Guanche, por
favor, lamento interrumpirle pero quiero adver-
tirle que le falta un minuto para la respuesta nada
m4és, o sea, que aproveche su Sefioria el tiempo
porque después no va a poder responder.

El seiior CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Guanche
Marrero) (Desde su escafio): En la provincia de
Santa Cruz de Tenerife: 184, 56; 5y 11; 94, 423;
67, 477; 104, 1.531, trabajadores de servicios.
Agricultura: 30, 433. Mineria: 10, 100. En total:
1.076 oferta genérica, 7.659 nominadas.

Y, por islas, teniendo en cuenta inicamente
la provincia de Santa Cruz de Tenerife, el total
provincial de enero a noviembre del 86 ascendi6
a 10.395 ofertas genéricas, 50.600 ofertas
nominativas.

Nada mds. De toda esta documentacién
tendré el gusto de ofrecérsela al diputado.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ferndndez,
tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Seiior Saavedra, a una pregunta con
intencionalidad politica, usted me responde, me
da una respuesta tecnocritica, como en los me-
jores tiempos del anciano régimen, como en los
mejores tiempos del anciano régimen.

Yo no le estoy hablando de cuantas inyecciones
se ponen en el Seguro, para exponer que la Segu-
ridad Social o el INSALUD va muy bien, como
se hacia antes. Yo no le estoy preguntando cuan-
tos son los puestos de trabajo que el Consejero
ha tenido a bien referir, y que agradezco, por cier-
to, sefior Guanche, la documentacién para po-
derme enterar, porque usted comprende que, ob-
viamente, de la lectura apresurada de sus
notas no se puede uno quedar informado de la
cuestién—.

Sefior Saavedra, que..., volviendo por sus an-
cianos, por sus acostumbrados caminos, se ins-
tala en ambientes mas confortables para dedicar
a los canarios de vez en cuando algunos piropos.
Recuerdo aqui cuando nos acusé de criollismo,
cuando nos acusé de criollismo, recuerdo aqui
cémo ahora, en una lectura ilusionadamente op-
timista de la marcha de la economia canaria, dice
que las cosas van mal y nos acusa a los canarios
de quietismo, como si los canarios fuéramos los
responsables de que las cosas nos vayan mal, los
canarios que en modo alguno, sefior Saavedra,
usted sabe que no son dados a quedarse en su
lugar de residencia. Lo que pasa es que yo ya
dudo de que usted esté informado de las cosas
que pasan de verdad con los canarios. Por ejem-
plo, yo le recuerdo cémo los gomeros, como los
gomeros —que en modo alguno han dado prueba
de quietismo, como usted dice— se han traslada-
do a Tenerife... Yo no sé si usted ha pisado los
ambientes en que los gomeros viven en Taco
—quizds usted frecuente unos ambientes mas
elitistas—, o el sur de Tenerife, en donde trabajan
en los cultivos de tomate, o los palmeros que se
desplazan a El Hierro, o a Lanzarote, o a
Fuerteventura... No puede en modo alguno,
sefior Saavedra, usted acusar a los canarios de
quietismo, en una falta de sensibilidad para la
comprensién de un problema de la magnitud del
paro.

Lo que ocurre, sefior Saavedra, es que usted,
con otros dirigentes del PSOE, se han instalado
en la magnitud del terreno confortable en el que
se mueven y prefieren acudir al agravio, porque
un agravio es que se les acuse a los canarios al
agravio de lo que no son responsables, y si los
paganos de una politica que incumple sus
promesas y las de sus correligionarios.

Seifior Saavedra, usted haria bien en dar la cara
y no escudarse detrds de sus consejeros, y cuan-
do tenga cuestiones importantes que manifestar,
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como esta que estamos comentando... —no llame
usted la atencién del sefior Presidente, sefior
Saavedra, ya lo hard él mismo cuando crea opor-
tuno que me salgo de la cuestion—, cuando tenga
que dar la cara, se instale en este, en este Parla-
mento, y no en ambientes mds confortables como
los que usted acostumbra a transitar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fernandez,
yo, como todavia queda una repregunta, le quie-
ro recordar que el Gobierno puede contestar a
través de cada uno de sus miembros, como su
Sefioria sabe. De modo que me parece sorpren-
dente que habiendo contestado el sefior Guanche
usted se dirija al sefior Presidente. Pero, en fin, en
definitiva, aunque su Sefioria formule la pregunta
al sefior Presidente, el Gobierno puede contestar a
través de cualquiera de sus miembros, porque
contesta colectivamente, sefior Ferndndez.

(El sefior Ferndndez Martin indica su deseo
de intervenir.)

Si.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Sefior Presidente, el Gobierno contesta
y el diputado pregunta. Y el diputado, en base al
Reglamento, dice que pregunta al Gobierno o a
cada uno de sus miembros. Y yo le recuerdo a
sus Seforias socialistas...

El senor PRESIDENTE: No, seiior
Ferndndez, no tiene su Sefioria que recordar nada
porque el Presidente no le ha autorizado para re-
cordar nada en este momento. Ha sido una simple
observacién.

Puede contestar, sefior Guanche.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Fernindez,
haga el favor, por favor, de mantener la correccion,
la disciplina y la cortesfa reglamentaria.

Tiene la palabra el sefior Guanche.

El seiior CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Guanche Marrero) (Desde su escafio): Seiior
Presidente. Sefiorias.

Lamento haber sido demasiado exhaustivo en
la contestacion, pero es que la pregunta exige ese
tipo de respuesta.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, se-
fior Guanche, le advierto que le quedan treinta
segundos para responder.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO,
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
{Guanche Marrero) (Desde su escano): Ter-
mino Unicamente diciendo lo siguiente, nada
tiene que ver la pregunta y la respuesta de este
Consejero en nombre del Gobierno con las
apreciaciones hechas por el sefior Ferndndez,
que a mi personalmente me parecen fuera de
todo lugar.

Nada mds, sefior Presidente. No he agotado
los treinta segundos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Guanche.

Recuerdo a sus Sefiorias que inmediatamen-
te se va a reunir la Comision de Reglamento, los
sefiores diputados que forman parte de la Comi-
sion de Reglamento, y que se interrumpe la se-
sion hasta las cero horas cinco minutos de la
mafana.

(Se suspende la sesion a las veinte horas.)
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