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El sefior consejero de Obras Publicas y el se-
fior Brito Gonzdlez se suceden en sendos turnos de
réplica.

El sefior Ferndndez Martin interviene para ar-
gumentar la enmienda de totalidad presentada por
el GP Centro Democrdtico-CDS.

La Presidencia llama a la cuestién al sefior
Ferndndez Martin.

Los seniores Olarte Cullen y Ferndndez Martin
sefialan su desacuerdo con la advertencia formu-
lada por la Presidencia. Tras ser llamados al or-
den por segunda vez, la Presidencia le retira la
palabra al sefior Ferndndez Martin. En relacion

con esta decision el sefior Olarte Cullen indica su
deseo de que conste en acta la protesta del
GP Centro Democrdtico-CDS.

A solicitud del sefior Brito Gonzdlez, la Presi-
dencia decide interrumpir la sesion y convocar a
los portavoces de los grupos parlamentarios.

Se suspende la sesién a las once horas y
cuarenta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las doce horas y siete
minutos.

La sesion continiia con el turno de defensa
de la enmienda de totalidad del GP Centro
Democrdtico-CDS por parte del sefior Ferndndez
Martin.

Hacen uso de un turno en contra de la en-
mienda el sefior Angulo Gonzdlez (GP Izquierda
Canaria).

Los sefiores Ferndndez Martin y Angulo
Gonzdlez se suceden en sendos turnos de réplica.
Ambos oradores vuelven a tomar la palabra al
sentirse aludidos.

Por el GP Socialista Canario consume un turno
en contra de la enmienda el sefior Brito Soto.

El sefior Ferndndez Martin replica al ora-
dor precedente, intervencion a la que hace re-
ferencia el sefior Brito Soto. Por alusiones
vuelve a tomar la palabra el sefior Ferndndez
Martin.

Manifiestan el parecer de los grupos los sefio-
res Toledo Rodriguez (GP Mixto), y Miranda
Herndndez (GP Popular).

Se interrumpe la sesién a las trece horas y
treinta y cinco minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciocho horas.

Para la defensa de la enmienda de totalidad
presentada por el GP Popular toma la palabra el
sefior Marcos Herndndez.

En el turno en contra intervienen el sefior con-
sejero de Obras Piblicas y los sefiores diputados
Sanjudn Herndndez (GP Izquierda Canaria),
Olarte Cullen (GP Centro Democrdtico-CDS) y
Brito Soto (GP Socialista Canario).

En relacion con los planteamientos vertidos
hace uso de un turno de réplica el sefior Marcos
Herndndez.

Los sefiores Sanjudn Herndndez, Olarte Cullen
y Brito Soto vuelven a tomar la palabra en el turnc
de duplica.

Expresan el criterio del GP Mixto los sefiores
Padrén Morales, Cabrera Cabrera, Toledo
Rodriguez y Brito Gonzdlez.

- 4115 -



11 de febrero de 1987

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 72

El serior Ferndndez Gonzdlez (GP Popular) in-
terviene para expresar su oposicion, en su nombre
y en el del sefior Padron Morales a que se cele-
bren las votaciones de las enmiendas por conside-
rar que conllevan acuerdos que perjudican los in-
tereses de la isla de El Hierro, segiin lo previsto en
el articulo 11 del Estatuto de Autonomia de
Canarias.

Se suspende la sesion a las veinte horas y treinta
minutos.
Se reanuda la sesion a las veintiuna horas.

La Presidencia, a la vista del escrito presentado
por los diputados de la isla de El Hierro, aplaza la
votacion de las enmiendas hasta la siguiente sesion.

El sefior Ferndndez Gonzdlez expone las
razones que fundamentan la peticion efectuada.

Se acogen al turno de intervenciones de los grupos
los sefiores Angulo Gonzdlez (GP Izquierda Canaria),
Ferndndez Martin (GP Centro Democrdtico-CDS) y
Brito Soto (GP Socialista Canario).

Se interrumpe la sesion a las veintiuna horas y
veintitrés minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y quince
minutos. )

El seiior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

_DICTAMEN DE COMISION DE OBRAS
PUBLICAS, ORDENACION DEL TERRITORIO
Y MEDIO AMBIENTE, SOBRE ELPROYECTO
DELEY DE ORDENACION TERRITORIALDE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Primer punto del orden
del dia: Dictamen de la Comisién de Obras Publicas,
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, sobre
el Proyecto de Ley de Ordenacién Territorial de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Este dictamen consta de predmbulo, 14
articulos, 1 disposicién adicional (Rumores en la
sala), 1 disposicioén transitoria, —jsilencio!, por
favor- y 3 disposiciones finales.

Se van a debatir cuatro enmiendas presentadas
por el Grupo Popular, por cuanto las 12 enmiendas
que habia presentado el Grupo Mixto, en la persona
de su diputado enmendante, don Oswaldo Brito,
han sido retiradas.

Vamos a pasar a la votacién de los articulos 1,2y
3 del dictamen, que no han sido enmendados (Pausa).

¢ Yotos a favor de estos articulos? (Pausa.) Si.
, Votos en contra? (Pausa) ; Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 40 votos a favor, 6 en
contra, ninguna abstencién. Aprobados los articulos
1, 2 y 3 del dictamen.

El Grupo Popular ha presentado cuatro enmiendas:
la nimero 10 de supresién total del articulo cuarto; la
nimero 11, de supresion parcial del articulo quinto;
la nimero 13, de modificacién del apartado 3 del
articulo 9; y la niimero 14, de supresién del apartado
5 del articulo 9.

Para la defensa conjunta de estas enmiendas
tiene la palabra el Grupo Popular: don Francisco
Marcos, por favor.

El seior MARCOS HERNANDEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, en razén y en funcién de que la
ley que estamos, en el dia de hoy, aprobando, nuestro
grupo ha enmendado el articulo 4 con una propuesta
de supresion, en razén fundamentalmente a que no
viene al caso; de cualquier modo, el articulo es oscuro,
es abstracto y, en buena parte, una medida inutil.

Establece el articulo que en el dmbito... en su
dmbito, y cuando lo requiera la efectividad de sus
propias determinaciones, los planes insulares de
ordenacién podrén clasificar el suelo ristico con
arreglo a sus diferentes caracteristicas y poten-
cialidades en aquellos casos en que previamente
no exista una clasificacién del suelo dimanante en
los planes generales o normas subsidiarias y

comunitarias de planeamiento. Esto resulta
realmente, tremendamente confuso, porque si
efectivamente no existen planes dimanantes o
planes generales o normas subsidiarias de comple-
mento de planeamiento, parece ilégico que
precisamente esta ley vaya a clasificar un suelo
rdstico con arreglo a sus diferentes caracteristicas
y potencialidades.

En el punto B, cuando habla de reclasificar el
suelo ristico a expensas del suelo que clasificamos
como no urbanizable, evidentemente si es no
urbanizable o urbanizable, no es programado o
apto para la urbanizacién, en aquellos casos en
que previamente exista una clasificacién del suelo
derivado de la vigente en los planes generales o
normas subsidiarias o complementarias al
planeamiento.

Sus Sefiorfas conocen que existe una ley, pre-
cisamente, de ordenacién del suelo rustico, en
donde todos estos aspectos han quedado recogidos
con mayor claridad y, evidentemente, consideramos
el articulo 4 oscuro, en contradiccién con el que
contempla precisamente la Ley de Urbanizacién del
Suelo Ruistico, y consecuentemente consideramos
que debe de ser suprimido.

En cuanto a nuestra enmienda nimero 11, que
aparece como nuimero 6, que realmente no es asf,
sino es la nimero 11, al articulo 5.2, también
propuesta de supresién del dltimo parrafo de este
apartado a partir de “todas aquellas prevaleceran”,
lo voy a comentar: en el nimero 2 del articulo 5 se
establece, de forma también poco clara y determi-
nante, que se adoptardn en todo caso las formas de
determinaciones vinculantes de ordenacién: a) las
medidas que componen y clasifican directa... o al
suelo ridstico; b) ...(Ininteligible) disposiciones
sobre proteccion y las que impongan concretas
delimitadas clasificaciones.

Nuestra enmienda estd en suprimir a partir de
todas aquellas... “de todas ellas prevaleceran”,
porque evidentemente creemos que de esa manera
se aclara el concepto del propio articulo. Es una mera
repeticion de todo lo dicho en el nimero anterior;
consecuentemente, consideramos que... el mismo
...(Ininteligible) prevalecer.

Hemos retirado la enmienda nimero 7 y la
nimero 13, que es la enmienda que hace referencia
al articulo 9, apartado tercero.

El sefior PRESIDENTE: Francisco Marcos,
por favor, para aclarar, he querido entender que su
Sefioria retira l1a enmienda nimero 13.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Bueno,
sefior Presidente, no es la 13 ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Pero es que no figura
en las presentadas.
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El seior MARCOS HERNANDEZ: Entonces
quiere decirse que ya los servicios de la Cimara
urgentemente la habian retirado.

La ndmero 13 es al articulo 9.3. El articulo 9.3
establece que la exposicion al piiblico implicard que
el expediente completo estd a disposicién de
cualquier interesado en su consulta, en la depen-
dencia del cabildo insular y los ayuntamientos de
cada isla, durante el plazo minimo de un mes.
Interpretamos que, dada la complejidad de la
tramitacion, el plazo minimo de un mes no corres-
ponde precisamente a una defensa de los intereses
de los ciudadanos, y consideramos que la exposi-
cién a publico implicard que el expediente esté a
disposicién de cualquier interesado en nuestra
enmienda para su consulta en las dependencias de
los ayuntamientos del territorio afectado, como
medida mds préxima precisamente al administrado
sin interrupcion, sin interrupcion durante el plazo de
tres meses. Consideramos que esta enmienda es una
garantia juridica para el bienestar y que es el
ayuntamiento, precisamente, el mds interesado en
que estos planes se lleven desde el punto de vista
del principal interesado en los mismos, que es el
administrado. No ofrece ninguna otra consideracion
nuestra enmienda, sino justificar, en todo caso, que
el ayuntamiento debe ser el principal preocupado
para que los administrados produzcan las enmiendas
que sean necesarias y precisas a la misma.

La enmienda niimero 14 es de supresién y
pedimos suprimir totalmente, en el articulo 9.5,
porque el articulo 9.5 establece que, en el momento
de acordarse la aprobacion inicial del plan, podra
asimismo acordarse expresamente en dicho acuerdo
la suspensioén de dotamientos de nuevas licencias en
las zonas en que, en su caso, se varie por el plan la
clasificacion, calificacion del suelo, usos, intensi-
dades, debiéndose publicar tal suspensién en el
Boletin Oficial de Canarias y en todos los periédicos
de mas circulacién de la provincia correspondiente.

Interpretamos que ésta, una ley de este tipo de
caracter general, debe ser suprimida, porque es una
incongruencia con el articulo 5.2 que habiamos
hablado anteriormente ni de lo que no estd ya
definido en aquel articulo; en cualquier caso, parece
innecesario.

Sefiorias, las enmiendas que hemos defendido en
el dia de hoy son plenamente de caricter técnico; no
merecen otra consideracion que el deseo de mejorar
la ley, y en todo caso, acercar al administrado atin
mads las leyes que dicta este Parlamento.

Muchas gracias, nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Marcos.

Abrimos turno en contra, ;grupos que deseen
intervenir? (Pausa.)

Grupo Socialista, sefior Gonzalez Chaparro.

El sefior GONZALEZ CHAPARRO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Creo que en las enmiendas del Grupo Popular
existe un error de concepto en cuanto a como entender
esta ley. Esta ley lo que pretende es crear una nueva
figura, que es el plan insular de ordenacién, y la
diferencia de criterios estd en dotar de contenido a ese
plan insular o no hacerlo asf; y creemos que las
enmiendas del Grupo Popular estdn intentando
desvirtuar el sentido o las posibilidades de una... del
plan insular que estamos intentando, en este momento,
aprobar como ley. Si al plan insular no se le da la
posibilidad de clasificar suelo nistico, con lo cual se
estd coartando la posibilidad de urbanizar en deter-
minadas zonas del territorio, si no se le dala posibilidad
al plan insular de reclasificar suelo nistico en aquellas
zonas en que ha sido clasificado por figuras de ambito
inferior, y reclasificar suelo ristico sobre lo que ha
sido clasificado en los planes generales o normas
subsidiarias documentales de planeamiento como
suelo no urbanizable o urbanizable, apto para
urbanizacion, estamos dejando sin contenido a un plan
insular, se quedaria sin posibilidades de ordenacién
del territorio, que es realmente lo que se intenta
conseguir.

En el mismo sentido est4 la enmienda nimero 11.
Ustedes dicen que debe suprimirse, precisamente, que
estas determinaciones del plan insular deben preva-
lecer sobre las normas, planes o normas afectados en
ellos. Estamos desvirtuando lo que es un plan insular
y lo que pretendemos, precisamente, es que cuando
creamos esta nueva figura tenga efectividad.

En cuanto a las enmiendas en que se pretende
elevar a tres meses la exposicion al piblico, yo...
hay otras enmiendas en este sentido también; ojala,
ojala, fuera necesario elevar...

(Se desprende de su pedestal una de las banderas
situadas detrds de la Mesa.)

(Rumores en la sala.)

El sefior GONZALEZ CHAPARRO: ..ha
caido el...

El sefior PRESIDENTE: Se ha caido una
bandera, pero afortunadamente no ha pasado nada.
Continue, continde, sefior Chaparro.

Fl sefior GONZALEZ CHAPARRO: Bueno,
después de este incidente, prosigo.

Ojald hubiera que elevar el plazo para lograr que
los planes sean realmente en tiempo; sin embargo, la
experiencia nos da que la tendencia que existe, tanto
en la Administracién como en los grupos de presion
que pueden existir detras de los intereses en un plan,
lo que pretenden es precisamente retrasar la aproba-
cién de los planes. Al darse aqui plazos minimos de
un mes, supone que puede ir de un mes hasta lo que
se quiera y son, precisamente, las condiciones poli-
ticas o las condiciones econémicas que pueden
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...(Ininteligible) en ese momento, las que aconsejaran
un plazo siempre... como minimo un mes, pero puede
ser superior a un mes. La diferencia estard en las islas
mayores o islas menores. Hay islas con poblacién que,
con un mes, es absolutamente suficiente para su
informacién y en otras que, posiblemente los propios
cabildos o los organismos que lleven a cabo la
redaccién del plan, tendran en cuenta esas, esas
circunstancias y ampliaran el plazo. De todas formas,
creemos que con un mes es absolutamente suficiente
cuando, por otro lado, existen otros plazos més, como
se ve a lo largo del dictamen de la ley; existen otros
varios plazos mas para estar informados y... sobre la
tramitacién de la ley, del plan.

Existe otra enmienda del Grupo Popular, la 9.5
de supresién, que lo dnico que hay es... este plan
insular hacerlo con similitud a la redaccién y a la
aprobacién de los diferentes planes existentes.
Efectivamente, cuando se hace una aprobacion inicial
de un plan, se acuerda la suspension del otorgamiento
de licencias, solamente para que las previsiones de
ese plan, -y es absolutamente 16gico—, las previsiones
de ese plan no resulten dafiadas durante el tiempo de
su tramitacién; es una cautela légica que contempla
la Ley del Suelo para cualquier tipo de plan y no hay
razén para no otorgarla también al plan insular de
ordenacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzélez Chaparro.

Don Francisco Marcos no va a replicar.

Vamos a pasar a votacién, Seiiorias: las
enmiendas..., sefior Marcos, ;hay inconveniente en
que se voten conjuntamente o su Sefioria desea que
se voten con cardcter...?

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde su
escario): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Por separado, por
separado.

Votacion de la enmienda nimero 10 al articulo 4.
¢ Votos a favor? (Pausa.) ; Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 10 votos a favor, 28
en contra, 10 abstenciones. Rechazada la enmienda
numero 10.

Votamos la enmienda nimero 11 al articulo 5.
¢ Votos a favor? (Pausa.) ; Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 10 votos a favor, 28
en contra, 10 abstenciones. Rechazada la enmienda
nimero 11.

Votamos la enmienda nimero 13 al apartado 3 del
articulo 9 del dictamen. ;Votos a favor? (Pausa.)
( Votos en contra? (Pausa.) ;| Abstenciones? (Pausa.)

10 votos a favor, 28 en contra, 10 abstenciones.
Rechazada la enmienda nidmero 13.

Votacién de la enmienda nimero 14 al apartado
quinto del articulo 9. ; Votos a favor? (Pausa.) { Votos
en contra? (Pausa.) | Abstenciones? (Pausa.)

10 votos a favor, 28 en contra, 10 abstenciones.
Rechazada la enmienda nimero 14.

Pasamos a votar el articulo cuarto del dictamen.
¢ Votos a favor? (Pausa.) ; Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

31 votos a favor, 16 en contra, 1 abstencion.
Aprobado el articulo 4 del dictamen.

Votamos el articulo 5. ;Votos a favor? (Pausa.)
¢ Votos en contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

32 votos a favor, 16 en contra, ninguna abstencién.
Aprobado el articulo 5.

Votamos conjuntamente los articulos 6, 7 y 8 del
dictamen, que no han sido enmendados. ;Votos a
favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacidén: 32 votos a favor, 6
en contra, 10 abstenciones. Aprobados los
articulos 6, 7 y 8.

Votamos el articulo 9 del dictamen. ; Votos a favor?
(Pausa.) ; Votos en contra? (Pausa.) ; Abstenciones?
(Pausa.)

32 votos a favor, 16 en contra, ninguna abstencion.
Aprobado el articulo 9 del dictamen.

Finalmente pasamos a votacién los articulos 10,
11,12, 13y 14, ladisposicién adicional, la disposicién
transitoria, las disposiciones finales y el predmbulo
del dictamen, que no han sido enmendados. ; Votos a
favor? (Pausa.) {Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en
contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

(El sefior Gonzdlez Chaparro solicita su deseo
de intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: ; Si? El sefior Chaparro.

El sefior GONZALEZ CHAPARRO (Desde
su escario): {Si?, (se oye?, (si?

Seiior Presidente, hemos advertido un error
técnico en la disposicién final primera, que incluso
fue tratado en Comisién y ahora no lo encontramos
o no lo advertimos... y crea un error legal impor-
tante. Siguiendo instrucciones del sefior letrado,
solicitamos una reunién de portavoces corta para
poder subsanar este error, si fuese posible, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder
entonces a votar, o sea, se entiende, la votacion se
entiende, excepto esa disposicion final primera que
queda pendiente de votacion.

El seiior BRITO GONZALEZ (Desde su
escario): Sefior Presidente.

Es una cuestién de orden reglamentario. Se ha
producido ya la votacién sobre todo el conjunto;
si, conforme al Reglamento, existe algtin problema
de cardcter técnico, lo normal es que se resuelva
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a posteriori, pero me parece que la votacion ya se
ha interrumpido porque ni siquiera se ha dado el
resultado de esa votacion.

(Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Seiior Brito, tiene su
Seiioria toda la razén, toda la razén; habia que
haberse planteado con anterioridad a la votacidn.
Como es un error, por lo visto importante y de
carécter técnico, yo no tengo ningin inconveniente,
si ustedes quieren, en que este tema sea tenido en
cuenta posteriormente, ;no? Para eso hay una
férmula que prevé el Reglamento: “Todas las
incorrecciones que se produzcan o las confusiones
que puedan producirse pueden ser objeto de un
tratamiento posterior”. Entonces, la realidad es que
ya se ha producido la votacién y que perfectamente
hay que dar el resultado.

Resultado de la votacién final que se ha produ-
cido: 32 votos a favor, 6 en contra, 10 abstenciones.
Quedan aprobados los articulos 10, 11, 12, 13, 14,
disposicion adicional, disposicién transitoria,
disposiciones finales y predmbulo, y aprobado, por
supuesto, ya la totalidad del dictamen de esta ley.

DEBATE DE TOTALIDAD. PROYECTO
DE LEY DE AGUAS.

El seiior PRESIDENTE: Bien, pasamos ya al
segundo punto del orden del dia: debate de totalidad
del Proyecto de Ley de Aguas.

A este proyecto se han presentado tres enmiendas
de totalidad: dos de ellas de devolucion, del Grupo
Mixto, con registro de entrada nimero 133, fecha,
23 de enero, diputado enmendante, don Oswaldo
Brito; del Grupo Centro Democratico-CDS, registro
de entrada nimero 136, también de 23 de enero; y
una enmienda con texto alternativo, que ha
presentado el Grupo Popular, con registro de entrada
ndimero 141, de 23 de enero.

(El Gobierno va a presentar el proyecto? ;Va a
presentar el proyecto el Gobierno?

Tiene la palabra el sefior Medina.

Elseiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS
(Medina Jiménez): Seior Presidente. Sefioras y
sefiores diputados.

Las discrepancias manifestadas piblicamente
respecto a los planteamientos, objetivos e in-
tenciones referidas a la solucién al grave proble-
ma del agua en Canarias, en general y en cada
isla en particular, formuladas por el Gobierno en
este proyecto de ley, no nos han aportado ideas o
consideraciones suficientes que hicieran modi-
ficar la evidencia de nuestra linea argumental.
Antes, al contrario, mantiene el Gobierno el mis
vivo deseo por convencer de la bondad del
proyecto de ley y de los beneficios colectivos que

una regulacién juridica clara, valiente, decidida
de ese recurso escaso, fragil e irremplazable, va
a producir en términos de seguridad y garantia
de futuro de las actividades productivas y de la
vida misma en el archipiélago.

La necesidad de la ley viene determinada por la
obligacion de garantizar las disponibilidades futuras
y presentes en calidad y cantidad de los recursos
hidricos del archipiélago canario.

Era inevitable, por parte del Gobierno regional,
el envio a este Parlamento de una ley que tuviera
por objeto ordenar, proteger y regular su uso y
ejercitar las competencias asumidas por la
Comunidad Auténoma referidas al dominio publico
hidraulico.

Definida el agua como un recurso natural,
imprescindible y escaso; evaluado el volumen
constante de las precipitaciones ciclicas; demos-
trada la equivalencia entre cuenca e isla por los
hidroge6logos en territorios volcanicos insulares;
constatada también en la actualidad el agotamiento
por extraccion superior a la recarga natural. ;A
quién responsabilizamos del descenso continuo del
nivel de las reservas subterrdneas, de la salinizacién
e intrusion marina, de la sobreexplotacién en
grandes comarcas, comarcas insulares, del despil-
farro y mal uso en la gestién del agua? Se hace
imperioso responder a la grave situacion actual,
marcada por una demanda de 550 millones de m3y
atendida tan s6lo por unos consumos reales de 496
millones de m? —-muy inferior, por tanto, a nuestra
estructura, estructura productiva actual-, lo que
representa en el total del archipiélago un déficit real
de 60 millones de m? anuales. Es decir, que esta
frenando fuertemente nuestro desarrollo y esta
hipotecando el futuro crecimiento, y no somos
capaces ni tan siquiera de atenuar el rapido descenso
del nivel fredtico, que alcanza entre 2 y 10 metros,
segun zonas o isla, indicacion clara del desequili-
brio existente entre los recursos subterrineos
explotados y la recarga del ciclo hidrolégico.

Los aprovechamientos subterrdneos actuales se
cifran en 400 Hm3: suman pozos, galerias y nacientes.
Los recursos evaluados como recarga anual son de
600 Hm?. Si descontamos las pérdidas subterrdneas
al mar, que se cifran en 300 Hm?, se explica el rapido
y vertiginoso descenso de las reservas y la
sobreexplotacion de unos 150 millones de m?
anuales, sobre todo en las tres islas grandes,
extendiéndose por este motivo el acortamiento
paulatino, ininterrumpido y alarmante de las galerias,
pozos y nacientes.

Algunas cifras nos indican que, en este mo-
mento, para nuestras actividades actuales faltan,
faltan en Gran Canaria 38 millones de m?; pero en
Tenerife faltan 15 millones de m? de agua;
(Abandona su lugar en la Mesa el sefior Presidente
y le sustituye el sefior Vicepresidente primero,
Navarro Valdivielso) 4 en Fuerteventura; 2 en
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Lanzarote y 1 millén en El Hierro. Las extracciones
incontroladas y masivas de pozos costeros han
salinizado, de manera acusada, el litoral norte y sur
de Gran Canaria, Tenerife y Fuerteventura, y hasta
el Barranco de Las Angustias en la Isla de La Palma,
estabilizdndose por el momento en esta isla y,
afortunadamente, en El Hierro también.

Las cifras de pérdidas al mar, de unos 300 Hm?,
pudiera ser reducida en un 50%, aunque con grandes
dificultades, mientras que el otro 50% es el aporte
necesario para equilibrar la zona de transicién entre
agua marina y terrestre.

La inadecuada localizacién de las captaciones
permite, por un lado, el agotamiento irreversible,
mientras contintan, por otro, pérdidas importantes
al mar.

Corregir esta situacion con una normativa juridica
suficiente y una adecuada estructura administrativa,
conteniendo principios y recomendaciones cientifica-
mente aseveradas, como los de la Carta Europea del
Agua que en sus recomendaciones asevera que los
recursos de agua dulce no son inagotables, que es
imprescindible preservarlos, que los recursos de agua
deben ser objeto de inventario, que la conservacion
del agua implica un esfuerzo creciente de investiga-
cién cientifica, de formacién de especialistas y de
informacién publica. El agua es un patrimonio
comulin, cuyo valor debe ser reconocido por todos; la
gestion de los recursos de agua deberd inscribirse en
el marco de la cuenca natural, principios que trae la
ley del Gobierno.

Las competencias exclusivas en favor de la
Comunidad Auténoma no suponen, no suponen una
regulacion unilateral y excluyente de la materia, pues,
en base al articulo 153 de la Constitucidn espaiiola,
el Estado podréd dictar leyes que establezcan los
principios necesarios para armonizar las disposi-
ciones normativas de las comunidades auténomas,
aun en el caso de materias atribuidas a la competencia
de éstas, cuando asi lo exija el interés general. De
ahf la obligacion de este proyecto de ley de sujetarse
a los principios estatales, subordinados también a la
normativa europea y universal: principios administra-
tivos, como el de la unidad de gesti6n, principio de
descentralizacién y de desconcentracién, de
coordinacion con las administraciones y el de parti-
cipacién democrética de los usuarios; principios
compatibilizadores de la gestion del recurso con la
proteccion, conservacion y restauraciéon del medio
ambiente y la naturaleza; principios econémicos,
como la ordenacién del territorio, economia del agua,
tratamiento integral, y la eficacia, todos ellos dentro
del respeto a los sistemas hidraulicos, a la unidad de
la cuenca, siendo ésta en Canarias la isla, y todo ello
con una adecuada planificacién del recurso.

El derecho para abordar una regulacién integral
y exclusiva de los aprovechamientos y recursos
hidraulicos tiene una doble justificacion estatutaria:
por un lado, el articulo 29.6 del Estatuto de

Autonomia, que reconoce la competencia de la
Comunidad en materia de aprovechamientos
hidrdulicos, canales y regadios, aguas minerales,
termales; y, por otro, el articulo 34 a.2, y en los
términos del articulo 35, en materia de aguas
superficiales y subterrdneas, nacientes y recursos
geotérmicos, captaciones, alumbramientos,
explotacion, transformacién y fabricacion, distribu-
cién y consumo de aguas para fines agricolas,
urbanos e industriales. Es decir, competencias en
aprovechamientos y en recursos hidrdulicos por la
evidente intraterritorialidad de las aguas canarias y
el techo competencial alcanzado por la via de la
Ley Orgénica de Transferencias, la LOTRACA.

Para mayor abundamiento, la disposicién
adicional tercera de la Ley de Aguas, de 2 de agosto,
establece: “Esta ley no producira efectos deroga-
torios respecto de la legislacién que actualmente
se aplica en el territorio de la Comunidad de
Canarias, (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el
sefior Presidente.) que subsistird en tanto ésta no
dicte su propia legislacion. Serdn de aplicacion, en
todo caso en dicha Comunidad Auténoma, a partir
de la entrada en vigor de su nueva legislacion, los
articulos de esta ley que definen el dominio publico
hidrdulico estatal y aquellos otros que supongan
modificacién o derogacién de las disposiciones
contenidas en el Codigo Civil”.

La organizacién administrativa propuesta en el
proyecto de ley recoge la tradicion hidraulica canaria
de la gestion propia, directa, comprometiendo en la
participacién a los principales interesados hasta el
punto de alcanzar una posicion paritaria con las
Administraciones publicas. Esta amplia participacin
se ve reforzada con la presidencia y el mayor niimero
de miembros por el cabildo insular respectivo dentro
de los 6rganos del consejo insular, como representantes
genuinos de la voluntad popular de cada isla. Ademds,
la administracién del dominio piblico hidrdulico se
realizara desde una clara visién insular, uniéndose las
administraciones, usuarios y concesionarios en una
estrecha relacién que redundaré en beneficio del fin
perseguido. Esta administracion serd, sin duda, mds
racional por las razones siguientes:

Es unitaria, con lo que simplifica enormemente
las tareas burocraticas en la toma de decisién y en
su ejecucion posterior.

Es econ6mica, pues aglutina los recursos
patrimoniales y humanos en una tarea comun.

Es eficaz, por estar concebida para un tnico fin,
con total autonomia de las administraciones publicas.

Esta amplia descentralizacién de competencias
del Gobierno en favor de los consejos insulares
consigue, simultdneamente, una mayor capacidad
del ejecutivo para dedicar su actividad a labores de
coordinacién, especializacién y asistencia técnica
a los organismos insulares.

Al Gobierno regional competerd la elaboracion
del plan regional, la aprobacién de los planes
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insulares, la asistencia técnica, la investigacién
cientifica y la alta inspeccién de los consejos insu-
lares, la coordinacion con la Administracién central
y desarrollo reglamentario de esta ley. El Gobierno
gestionard estas materias de manera integrada,
asegurando la unidad de actuacién administrativa,
ademds de contar con un 6rgano consultivo, el
Consejo Regional, con la presencia de todos los
cabildos insulares.

Esta ley centraliza en el Consejo Insular del Agua
las funciones para la gestién del dominio publico,
los servicios publicos de produccién industrial y
transportes, la elaboracion del plan insular, la vigen-
cia y la conservacion del patrimonio hidraulico
insular y el control de las tarifas del agua y del
transporte. Todo ello lo haran con total autonomia
por ser entidades de derecho publico; la gestion serd
unitaria, sin dispersion de la Administracion; estardn
constituidos por 6rganos de Gobierno, 6rganos de
gestion y 6rganos de planificacién. Queda clara la
posicion de pieza clave en cada isla de este organismo
de gran autoridad y gran representatividad.

El decreto de elaboracién del primer plan regional
de Canarias por este Gobierno en 1986, asumidas
recién las competencias por Real Decreto de fecha
14 de abril de 1985, indica claramente la irresponsa-
bilidad de los niveles politicos y econémicos en los
afos pasados y la desidia en la toma de decisiones
para la ordenacidn, regulacion y proteccion de este
recurso. Ninguna iniciativa privada ha demandado
en el pasado inmediato unas reglas del juego capaces
de armonizar intereses individuales e intereses
colectivos, en conflicto permanente como ha venido
demostrandose hasta el dia de hoy.

Se ha pretendido ignorar, dudar, desprestigiar
trabajos cientificos tan ortodoxos como el SPA-15 o
el MAC-21. Ignorar su diagndstico de la realidad ha
significado un considerable retraso en la toma de
decisiones que, como tantas otras, hemos heredado.
Salvo el grito desolado de algunos técnicos en el
desierto politico y econémico, los responsables
colocaron a esta sociedad al servicio del principio
de la libre e individual disponibilidad del agua, otor-
gando a la Administracién el papel de arbitro para
dirimir las afecciones y, por acto reglado indiscutible,
autorizar las extracciones, bajo el sacrosanto prin-
cipio de la apropiacién del agua por el alumbrador.
Pasard a la historia del Derecho la de la formacién
consentida del principio de accesoriedad del agua
en la Ley de 1879, como justificacién para la apro-
piacién y posterior libre disponibilidad por el
alumbrador de los caudales extraidos.

Las entidades de gestién del agua. La gran tradicién
canaria de los heredamientos arranca, en algunas islas
como Gran Canaria, desde los albores del siglo X VI,
al atravesar, al trasvasar, perdon, por concesién real,
confirmacién propia del Derecho histérico espaiiol,
aguas de nacientes del barranco de Tejeda para
abastecer los poblamientos en la desembocadura del

Guiniguada. Tuvieron reconocimiento juridico en la
Ley de 27 de diciembre de 1956 las conocidas bajo
denominacién de comunidades de regantes, dulas,
acequias, heredades y otras asociaciones privadas,
recogidas en el articulo 35.2 del Cédigo Civil, y que
son enteramente respetadas por el proyecto de ley del
Gobierno, siempre que contintien gestionando aguas
calificadas como privadas.

Quienes por imperativo de la nueva situacién
juridica convienen con la propuesta contenida en
el proyecto de ley, veran reforzada su capacidad de
gestién, al ser consideradas corporaciones de
Derecho publico capaces de ejecucién subsidiaria
de las obligaciones por la via del apremio, benefi-
ciarias de la facultad de expropiacion forzosa, de
la imposicién de servidumbres e incentivadas por
la preferencia en la obtencién de nuevas conce-
siones, ademads de gozar de prioridad en los auxilios
econdémicos. Estas comunidades de usuarios serdn
el vinculo entre los distintos beneficiarios de alguna
concesion para los nuevos aprovechamientos.

Cuando la concesion sea con fines agricolas, se
denominara de regantes, de amplia tradicién en
nuestro ordenamiento juridico. Se organizarédn
democraticamente en juntas generales y de gobierno,
contaran con estatutos, ordenanzas y reglamentos
propios que acaten la legislacion vigente y los planes
hidrolégicos.

La planificacién. La planificacién hidrolégica
ordenara el dominio puiblico hidraulico; la cantidad,
la calidad y el uso del agua serdn objetivos generales
para conseguir satisfacer las demandas en perfecta
armonia con el medio natural.

Bajo el principio del tratamiento integral del
recurso, y en coordinacién con los otros sectores
econdmicos, el Plan Hidrol6gico Regional, cuyos
trabajos preparatorios ya estdn en curso, compren-
deréd la politica de asignacién del recurso, las
definiciones de obras y la previsién de su financia-
cién, asf como la prioridad en la asignacién de los
recursos financieros para los planes insulares; las
directrices para zonas sobreexplotadas, contami-
nadas o de reserva y para la coordinacién de los
planes insulares; las condiciones y caracteristicas
técnicas de los sistemas de produccién industrial y
los auxilios necesarios; y, asimismo, contemplara
las obras de interés general que establezca el Estado
en el futuro.

Estos planes nos van a decir cémo se va a
aprovechar cada uno de los tipos del recurso:
superficial, subterraneo, residual y no conven-
cionales. La planificacion insular estard sometida
al orden de prelacién de los consumos siguientes:
abastecimientos a poblaciones, regadios, usos
industriales y agricolas, usos recreativos y otros
usos. Las cantidades a emplear estardn sujetas a
posible modulacién; el contenido de los planes
insulares, zonificacion de acuiferos y su situacién,
sistemas de captacién, redes alternativas y mds
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idéneas, descripcidn de las aguas y de la evaluacion
del consumo, reservas estratégicas, programas de
obras y normativas, las zonas declaradas de especial
proteccion agraria gozardn de la adquisicién del
agua a la agricultura. El Parlamento de Canarias
aprobard definitivamente el Plan Hidroldgico de
Canarias; la aprobacion definitiva de los planes
hidrolégicos insulares lo haré el propio Gobierno y
podra haber planes parciales o especiales.

Hay cinco razones a las que debe responder la
planificacién: ;quién usa el agua?, ;cuédnta agua
hay?, ;c6mo se usa?, ;dénde se usa? y ;cuindo se
usa? Si todas estas cuestiones estan previamente
definidas y aceptadas, se evitan continuos conflictos.
El Plan hidrolégico pretende precisamente eso: tener
unas directrices previas con un aceptable respaldo
democritico, que definan cémo atender la demanda
de agua futura a partir de la oferta existente y c6mo
se puede incrementar el agua disponible con las
inversiones necesarias. En consecuencia, contendra
el diagnéstico de necesidades y disponibilidades, la
relacién de obras, el coste, la financiacion de las
mismas y las ordenanzas del control del Plan.

Concesiones y gestion, Declaradas de dominio
publico las aguas subterrdneas, la técnica juridica
de la concesion es la recogida por esta ley, al igual
que la ley nacional.

La Ley de Aguas, cuando regula preceptos del
Cddigo Civil, estd sujeta y estd verificada por la
ley nacional. Todos los aprovechamientos existen-
tes en terrenos del dominio publico han sido
otorgados en régimen de concesién y han venido
funcionando en cualquier lugar del Estado sin que
supusiera, en la prictica, un mayor intervencio-
nismo real de la Administracion ni la burocratiza-
cién o engorro superior en la disponibilidad de
dichos caudales por concesionarios. No estamos
proponiendo ni inventando férmulas nuevas, sino
las ya existentes y de probada funcionalidad. Son
indudables los beneficios obtenidos por agricultores
y otros consumidores en las leyes de auxilio y en la
benevolencia con que la Administracion publica
ejercita, normalmente, el tutelaje de dichas explota-
ciones por concesion y el alto grado de comprensién
de las dificultades del hombre del campo a la hora
de cumplir con las obligaciones contraidas.

El proyecto de ley es claro en su voluntad de aunar
las vicisitudes individuales o colectivas, siempre que
se respeten la planificacion y sus objetivos esenciales
de calidad, cantidad, precio establecido y uso del
agua. Cualquier persona fisica o juridica, sea Admi-
nistracion o empresa publica o privada, podrd ser
concesionaria de aprovechamiento. Las concesiones
serdn ofertadas puiblicamente, salvo los casos previs-
tos en la transitoria cuarta de esta ley, que lo serdn
de manera automatica, una vez inscrito en el Registro
Insular de Aguas. El riego y abastecimiento de
poblaciones serdn primados en las condiciones para
el otorgamiento de una concesion; las concesiones

s6lo pueden ser alteradas por razones de interés
general o por declaracion expresa del Gobierno de
situacion de emergencia, pudiendo imponer reduc-
cién de consumo o produccién, venta forzosa o
cualquier otra férmula hasta la superacién de la
situacion. Cabe la reordenacion imponiendo la
explotacion coordinada. En cualquier caso, el
Gobierno contard con el Consejo Insular,

El derecho al uso del agua se extingue por
expiracion del tiempo, renuncia del titular, rescate
0 expropiacion, interrupcion por dos afos del
aprovechamiento o por incumplimiento de las
condiciones esenciales 0 el mutuo acuerdo entre
las partes.

La declaracién de servicio publico al transporte
de aguas viene determinada por la obligacion de
atender la demanda con criterios de eficacia,
economia racional y justicia.

Inventariadas las conducciones e instalaciones,
se establecerdn redes insulares de transportes y se
regulard mediante técnicas caracteristicas las
conducciones y sus usos, haciéndolas extensivas al
resto de las redes.

Todos los propietarios estan obligados a declarar,
considerando infraccién administrativa la falsedad
o carencia de la declaracion.

Las redes insulares serdn trazadas por el Consejo
Insular aprovechando las ya existentes, debiendo
adaptarse a las condiciones técnicas establecidas.
Las redes formardn un sistema completo, pudiendo
los interesados proponer un plazo de informacién,
conexiones fisicas o juridicas que mejoren los
transportes y den transparencia al mercado.

El Gobierno aprobar4, a instancias del Consejo
Insular, las redes, incorporandolas al Plan Insular.

El conjunto de propietarios que compongan una
red obtendran concesién de servicio piiblico tnica.
En otros casos, serdn otorgadas por concurso publico.

La concesion lleva aparejada la ocupacion del
suelo y subsuelo, indemnizando a los propietarios.

Tendran preferencia absoluta en los programas
de inversién publica las obras previstas por una red
que mejoren los trazados existentes.

Desde el lugar de produccién al de consumo, los
concesionarios estdn obligados a contratar transporte
de caudales unicos, aunque atraviesen varias redes.

El contrato no obliga a la entrega fisica del agua
contratada, salvo que asi se exprese. Asimismo, los
contratos serdn visados en el Consejo Insular y
cobrardn gravamenes por consumos €xXcesivos,
percibirdn porcentajes del mismo y descontaran las
tarifas del transporte.

En caso de urgencia, se podrd suministrar sin
contrato formal.

Por dltimo, los contratos estardn sujetos a las
tarifas oficiales, a los usos, asignacién o reserva
previstas en los planes insulares.

Queda prohibida la reventa por los concesionarios
del transporte.
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El transporte de agua sobrante a destino, sefialado
por el Consejo Insular, serd abonado por éste.

Es de todo punto evidente la rapida ocupacion
del litoral costero por los asentamientos pobla-
cionales en zonas de desarrollo turistico y nuevas
urbanizaciones residenciales. Las demandas para
el abastecimiento de agua potable crecen de manera
constante junto a aeropuertos, puertos, y algunas
industrias aumentan vertiginosamente los consu-
mos, no significando, no obstante, el precio de agua
un factor que condicione fundamentalmente su
actividad econdmica.

No son menos ciertas las enormes plusvalias
generadas al amparo de las actividades urba-
nisticas, alcanzando el precio del suelo valores
altamente especulativos. Asumir cargas derivadas
directamente de su propia actividad parece justo
y razonable. Conociendo que los recursos hidricos
son constantes, las nuevas demandas habran de
producirse por quienes las necesiten, puesto que,
si no, sera el sector agrario, con mayores dificul-
tades por la relacion directa del precio del agua
en el costo de su produccién, quien vea en el futuro
mermadas las disponibilidades del recurso. Es un
costo social insoportable para la sociedad insular,
y de ahi la decidida voluntad del Gobierno, preten-
diendo declarar servicio publico a la produccién
industrial de aguas, sefialando en el Plan Hidrol6-
gico Regional las condiciones técnicas, plazos y
otras caracteristicas de este servicio.

El Gobierno de Canarias, atendiendo a la
planificacion, aprobard las instalaciones de plantas
de produccién industrial, ademds de regular los
requisitos minimos de calidad y reglamentar sobre
los mismos. Tienen por objeto garantizar los consu-
mos urbanos y turisticos, al tiempo que se facilitan
las aguas de origen terrestre a usos agricolas o
industriales. Las nuevas urbanizaciones turisticas o
localizaciones industriales de gran consumo deberén
garantizar, mediante técnicas de produccién indus-
trial, su abastecimiento, poniendo a disposicién de
la Administracion las aguas residuales depuradas no
reutilizadas. Se regulara su tiempo de transicién por
las situaciones anteriores a la ley; los nicleos de
poblacién costera podrdn ir..., se les podrd imponer
dotaciones de agua por este sistema.

Conseguir y mantener un adecuado nivel de
calidad del agua superficial y subterrdnea es un
objetivo basico de esta ley, impidiendo la acumu-
lacién de compuestos toxicos en el subsuelo.
Cualquier actividad susceptible de provocar la con-
taminacién o degradacién del dominio pablico me-
diante el vertido de residuos en cualquier parte del
territorio insular, contard con autorizacién adminis-
trativa. Se exigirdn cuantos estudios, obras de
proteccién, depuracién y fianzas reglamentarias se
establezcan, pudiendo prohibirse en zonas concretas
actividades que constituyan riesgos graves del agua.
Podran, asimismo, constituirse empresas de vertido

para conducir, tratar y verter aguas residuales de
terceros, debiendo figurar en las condiciones de la
autorizacion las tarifas, las fianzas, admisibilidad
del vertido.

El Gobierno autorizara reglamentariamente las
ayudas a conceder a quienes procedan al desarrollo,
implantacidon o modificacién de tecnologia que
signifique una mejor utilizacién del ahorro del agua.

El canon por ocupacién o utilizacién de terrenos
de dominio publico que se aplica en la actualidad no
se aplicard cuando sean concesionarios de aprovecha-
mientos de agua. El canon de vertidos tiene como
mision —en los casos en que se autorice un vertido— el
aplicarse para la proteccion del acuifero insular. El
canon de beneficiarios de obras de regulacién o
correccidn, cuando se realicen obras de regulacién o
correccion del deterioro del dominio publico, con
fondos piblicos, se aplicard un canon destinado a la
compensacion de tales aportaciones.

En cuanto a las tarifas, el proyecto de ley prevé
la regulacion de las siguientes tarifas: tarifa de agua
y tarifa de transporte de agua. El agua que sea objeto
de compraventa debera estar sujeta a tarifas oficial-
mente aprobadas. Esto es de aplicacién en la
actualidad, especialmente en el agua de consumo
doméstico. Y tarifa del transporte de agua: el trans-
porte de agua como servicio ptiblico ha de hacerse
con arreglo a tarifas aprobadas y autorizadas.

Parece, pues, razonable que, tanto los cdnones
como las tarifas mencionadas, se apliquen legal-
mente. En el caso de los cdnones, estd claro que la
reversion de los dineros a los administrados es
inmediata.

Es objetivo de esta ley del Gobierno regular el
régimen econémico y financiero, gravando
mediante canon la ocupacién del dominio pdblico.
La base sera sobre el valor del bien utilizado; los
vertidos autorizados se gravardn en funcién de la
carga contaminante; las plusvalias generadas por
ejecucion de obras publicas incluidas en las
correcciones se devolverdn por los beneficiarios
mediante exaccién que atienda su futura explota-
cion, cuantificdndose por cada ejercicio econémico,
sumando los gastos de funcionamiento, adminis-
tracién, conservacion, mds el 4% del valor actua-
lizado de la inversion. El reparto se hard con cri-
terios de racionalidad en el uso del agua, la equidad
en el reparto y la autosuficiencia del servicio. Los
beneficiarios podran proponer la distribucién.

Los Consejos Insulares gestionardn y recaudaran
los cdnones mediante régimen de precios autori-
zados y el Gobierno establecerd los criterios para
fijar precios y tarifas.

Por dltimo, hay que afirmar con rigor que la
disposicion transitoria cuarta propone un régimen
alternativo a los propietarios de aguas privadas, la
inscripcion y la continuidad en el mismo modo y
forma. No hay por tanto expropiacién, nacionalizacion
o estatalizacion del agua.
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Estamos en un Estado de Derecho y la interpreta-
cién de la ley no la hace ningin gobierno, sino los
poderes judiciales.

No nos preocupa el tiempo en las concesiones, nos
preocupa €l garantizar la cantidad y la calidad de agua.
Ni las aguas que fluyan constantemente en las
explotaciones privadas, pues su permanencia garantiza
su no sobreexplotacién y recarga continua por el ciclo
natural, ni en el caso de concesién para aquellos
alumbramientos necesitados de reperforacion y que
estén de acuerdo con la planificacién.

La concesién es automdtica y los periodos de
15 afos son suficientes con las modificaciones y
autorizaciones que produzca el planeamiento.

No hay coaccién ni imposicidn, s6lo un enorme
deseo de servir a la sociedad canaria y garantizarles
en cantidad y calidad el recurso; regular el precio y
determinar su uso en funcidn del interés general;
ningun interés privado puede anteponerse al de la
Comunidad.

Para el Gobierno socialista, la presentacién a
debate de esta ley era un deber ineludible para con
todos los canarios, que en el dia de hoy estamos
cumpliendo. Quisiera, no obstante, para finalizar
la presentacién del proyecto de ley, declarar mi més
absoluta confianza en el futuro del agua en
Canarias. Tanto las nuevas tecnologias, como el
cada vez mds amplio conocimiento de la hidrologia,
la alta especializacion técnica alcanzada por las
nuevas generaciones cientificas y una mayor educa-
cién del agua junto a la proximidad de cualquier
punto de demanda en las islas al mar, produce un
natural optimismo.

La ley, sefiores diputados, debe ser perfilada en
el tramite en Comisidn, y es mi deseo de colaborar
en su perfeccionamiento con los miembros de este
Parlamento y transmitir, transmitirles el entusiasmo
y la esperanza del Gobierno en su culminacién.

He dicho.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Medina.

Enmienda de devolucién presentada por el
Grupo Mixto, en la persona de don Oswaldo Brito.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito para la
presentacién y defensa de su enmienda.

El seiior BRITO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias.

La enmienda que hemos presentado al Proyecto
de Ley de Aguas, planteado ante esta Cdmara por el
Gobierno de Canarias, se basa, fundamentalmente,
en una serie de razones: en primer lugar, de oportu-
nidad; en segunda lugar, razones de competencia;
y, en tercer lugar, por las profundas e importantes
lagunas e insuficiencias técnicas del proyecto de ley.

Lo primero que hay que decir es que sube uno a
este estrado con la sensacién de realizar un esfuerzo
politico intil, porque éste es un debate tardio, tenso,

incompleto, sin didlogo previo (Abandona su lugar
en la Mesa el serior Presidente y le sustituye el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso). Y
quiero recordarle al sefior Consejero el incumplimiento
de su compromiso en esta Cdmara, de que iba a
mantener con los grupos politicos de la misma
comentarios y debates previos en el desarrollo de la
gestacion del proyecto. Eso no se ha dado en ningtin
momento. Y ademds, porque, mds que un debate que
vaya a resolver la problematica del agua, dentro de la
capacidad a la cual hoy se puede comprometer el
Gobierno de Canarias, nos parece mds un debate de
romper aguas de un dificil parto politico, aunque el
proyecto, en nuestra opinién, contiene las suficientes
aguas confusas como para frustrar la criatura
legislativa. Porque lo primero que hay que plantear es
qué garantias puede ofrecer un gobierno que presenta
ante esta Camara el ejercicio de sus competencias
autondmicas, establecidas en el momento original en
que se aprueba el Estatuto de Autonomia, reforzado
—seglin se dice— porla LOTRACA, y trae un proyecto
de ley al final de la legislatura, cuando este Gobierno
no tiene ninguna capacidad de hacer virtual, de hacer
real la virtualidad de la ley.

En definitiva, estamos, al igual que en el
debate del REF, en un, un planteamiento de cara a
la galeria politica y al formal cumplimiento de los
compromisos de los dos debates de investidura del
sefior Presidente del Gobierno. No estamos ante un
proyecto de ley capaz de ser ejercitado en el 4mbito
de la legislatura, en la cual el Gobierno tiene el
compromiso de cumplir lo que ha establecido, lo
que ha formulado en los debates de investidura.

Esta ley tiene una tdnica fecha de entrada en
vigor —el primero de julio- y la inconcrecion mds
absoluta respecto a la entrada en vigor del resto
de sus contenidos.

Miren ustedes, la ley —y no quiero ser exhaustivo—
tiene mds de 27 menciones a desarrollos regla-
mentarios posteriores, desarrollos reglamentarios
posteriores que, no solamente abren la posibilidad
de una contrarreforma a la ley, sino que, ademds,
abren o dejan abierto el vacio a la discrecionalidad
del Gobierno en el desarrollo reglamentario de un
instrumento de esta importancia y trascendencia para
Canarias, en la cual, sin duda, todos coincidimos con
lo manifestado, aun con distintas puntualizaciones,
por el Gobierno y por el sefior Consejero en cuanto
a la importancia de la regulacion del agua en
Canarias, la urgencia e inaplazable necesidad de tal
regulacion.

Pero, ;me quieren decir ustedes qué se va a hacer
con un proyecto de ley de aguas si de las elecciones
préximas sale una composicion distinta de la Camara
y un gobierno distinto? ;Qué garantia se le va a dar,
en concreto, a los ciudadanos del archipiélago, en el
sentido de que van a tener un marco juridico estable?
. O es que no cabe la posibilidad, l6gicamente, de
que, cambiada la estructura de la Cédmara e incluso

- 4125 -



11 de febrero de 1987

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ne 72

la posibilidad del Gobierno, se pueda producir o una
paralizacién de la puesta en practica de la ley, si se
aprueba, o el proceso mucho mds grave de un
planteamiento de retomar otros proyectos?

Entendemos que el Gobierno, en este caso, ha
hecho aguas, al igual que lo ha hecho en el tema del
REFy en otros compromisos que ha traido a laCamara
en el iltimo momento, cuando nadie, evidentemente,
le podra exigir su cumplimiento, su ejecucién, porque
no hay tiempo para ejecutarlo, ni siquiera para desarro-
llarlo, y en esta ley, ni siquiera para crear los instru-
mentos adecuados que dice el sefior Consejero que
van a ser los instrumentos sobre los cuales va a
descansar el soporte de la ejecucion y el desarrollo de
la ley, que son los consejos insulares.

En el proyecto de ley, ni se dice cudndo se van a
crear los Consejos Insulares ni cuando se van a dar
los desarrollos reglamentarios y, lo que es mds grave,
se queda todo el poder concentrado en la consejeria
y en el Gobierno, en tanto en cuanto se instrumentan
tales desarrollos o previsiones reglamentarias. Nos
parece un enfoque, un planteamiento muy poco serio.

El sefior Consejero, por otra parte, ha dicho algo
muy preocupante y ha dicho que, cuando han
observado o han recibido determinadas compe-
tencias, se han encontrado con la sorpresa de la
irresponsabilidad de los gobernantes que tenian tales
competencias en fases anteriores. No diga usted
“as{”, sefior Consejero, porque el “asi”, en los dltimos
tres afios, corresponde también al Partido Socialista
Obrero Espafiol, y den ustedes explicaciones a los
ciudadanos de Canarias porque, evidentemente, son
ustedes el mismo partido. ;Qué han hecho en estos
tres afios? Pidan, den explicaciones. Porque no me
digan ustedes que ustedes son una cosa aqui y otra
all4; son mas una cosa alld y un apéndice aqui, que
es otra cuestion totalmente distinta.

Hay que decir, ademds, que en este sentido hay
un tema que, para nosotros, como nacionalistas, nos
parece preocupante por lo reiterado, y es la nula
defensa que el partido en el Gobierno ha hecho en
toda la trayectoria legislativa en esta Camara del
interés canario. En diversas ocasiones se ha soli-
citado, por parte de grupos en esta Cdmara, que se
remitiesen planteamientos de duda al Tribunal
Constitucional, y ha sido ese grupo parlamentario el
que se ha negado reiteradamente a esa posibilidad,
temeroso, al parecer, de que el Tribunal Constitu-
cional pudiese arribar algunos de sus planteamientos
y poner en peligro los planteamientos del Gobierno
central o del interés del Gobierno central. Asi,
evidentemente, no se defiende en absoluto ni el
autogobierno canario ni se defiende la competencia
o el fuero canario; porque ademas, hay un tema que
si queremos dejarlo bastante claro: a nosotros nos
parece, y hay opiniones técnicas y juridicas, algunas
en manos del sefior Consejero y del Gobierno, como
la del doctor Nieto, que afirman rotundamente que
es una competencia exclusiva de la Comunidad

Auténoma de Canarias, y a eso se han hecho oidos
sordos, porque era mucho més comodo adaptarse,
adaptarse al planteamiento de ejecucién de la norma
estatal y asi no tener que asumir la responsabilidad
politica aqui, en Canarias y en esta Cdmara y ante el
debate publico. Eso nos parece incorrecto y, en todo
caso, no es —como se¢ ha pretendido plantear— un
problema de dominio publico si, dominio publico
no. Se trata de otro tipo de debate, porque nosotros,
por ejemplo, estamos en posicién favorable al
dominio publico; lo que ocurre, no a cualquier tipo
de ejercicio o desarrollo del dominio publico, y esta
ley no ejercita el dominio publico garantizando los
objetivos que, tedricamente, dice manifestar, sino que
deja abierta una cantidad de inconsecuencias,
incongruencias, de indeterminaciones para un futuro
que, evidentemente nadie, ni el sefior consejero ni el
Gobierno, podra determinar, porque no hay
capacidad ni tiempo para ello.

En segundo lugar, hay un tema que nos parece
importante, y es loque la propia ley estatal, laLey 29/85,
de 2 de agosto, establece respecto a Canarias. Antes se
citaba por el sefior Consejero la disposicion adicional
tercera de la ley, “No efectos derogatorios de la legis-
lacién especifica canaria; aplicacién inmediata a partir
de la entrada en vigor de la nueva legislacién canaria
de los articulos que definen el dominio publico estatal
y aquellos que modifiquen o deroguen disposiciones
del Cadigo Civil”.

Aqui, evidentemente, hay todo tipo de inter-
pretaciones y de posiciones doctrinales, opiniones
de técnicos, etcétera, y no voy a entrar exactamente
enel tema. Lo que si es evidente es que la disposicion
adicional tercera de la ley estatal viene a reconocer,
en un estatus juridico especifico y diferenciado para
Canarias, (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el
sefior Presidente) reconociendo de hecho algo que
no estd asumiendo el Gobierno de Canarias en la
regulacion de las aguas, y es, efectivamente, el que
habia una competencia exclusiva de Canarias y no
un mero ejercicio del dominio piblico hidraulico
estatal, como bien se deja planteado en el objeto de
la ley: articulos 1, 2, 3 del proyecto.

Es decir, que la propia posicion de la ley estatal
es mucho mds respetuosa con el planteamiento
competencial canario, que lo que ha hecho, sin
duda, el propio Gobierno en el desarrollo de este
proyecto de ley.

Pero es que, ademas, hay cosas que entendemos
que hay que decirlas con claridad: ésta es una ley de
la confusién, hay una declaracién o una asuncion
del ejercicio formalmente del dominio publico
hidrdulico estatal; sin embargo, hay que decir que el
marco que regula el propio proyecto de ley, en
conexion a las disposiciones transitorias, no deja en
absoluto claro cudl va a ser el marco regulador de
las aguas en Canarias, y puede producirse, de hecho,
una situacion de vacio en la ejecucién de la ley que
haga inviable la regulacién de las aguas de una
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manera absoluta. Ustedes han querido, en este caso,
poner velas a dos sefiores: al planteamiento de la
ejecucién del planteamiento de dominio publico
hidréulico estatal, por un lado, y al planteamiento de
componenda por el otro, sin haber, sin haber
establecido con nitidez, con claridad, cuéles eran las
reglas del juego y el marco apropiado para ejercitar
las competencias, la regulacién del agua en Canarias.

En este sentido, la estructura registro si, registro
no, concesién renovable indefinida, dominio privado
de facto, en muchos casos, no permite una ejecucion
seria y coherente del dominio publico hidraulico
estatal; mas aun, cuando en ningiin caso este Go-
bierno tiene la garantia de que, con cargo a quien ha
determinado el dominio hidraulico estatal, que es el
Estado, el Estado en este caso, sea el que asuma los
costes del ejercicio de tal dominio. Porque no existe,
en ningtin caso, esa posibilidad, ni estd previsto que,
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado,
el ejercicio de dominio piblico hidrdulico estatal esté
garantizado.

Es decir, que el ejercicio de ese dominio se va a
realizar en Canarias y con fondos canarios y, quizds,
con alguna ayuda o subvencién que venga dentro
del planeamiento general, del planeamiento hidrol6-
gico del Estado a través de distintos cauces de los
Presupuestos Generales sin determinar, y en virtud
de que se determinen determinadas obras como de
interés general del Estado.

En segundo lugar... o en tercer lugar, hay que
sefialar que el proyecto de ley es una norma fun-
damentalmente reglamentista. Copia textualmente
—cambidndole algunos términos, algunas palabras—
el contenido de la ley estatal y no entiendo para qué,
si luego hay una disposicién transitoria, en la cual se
establece que actia la ley estatal como supletoria y
que el Gobierno se conserva la competencia del
desarrollo reglamentario de aquellos aspectos de la
ley estatal que afecten a Canarias.

Si la disposicion adicional tercera de la ley
excluye la regulacién de las aguas en Canarias,
salvo el dominio piiblico hidraulico estatal, salvo
la aplicacidn de lo que afecta al Cédigo Civil, ;c6mo
es que en esa disposicién se establece que el
Gobierno se reserva el desarrollo reglamentario de
la ley estatal? ;Qué va a funcionar, la ley canaria o
la ley estatal? Eso, en absoluto, estd clarificado y,
evidentemente, es un contenido del proyecto de ley
de lo mas confuso y de lo mds incongruente con
toda la estructura del proyecto.

Entendemos que, en gran medida, el Proyecto es
una imitacion de estructuras contenidas en la ley
estatal, referencias reiteradas a la ley estatal, en
ocasiones copia casi literal de algunos articulos.

Pero, ademds, hay otro tema que nos parece de
gran importancia, y es el papel de los cabildos en
esta estructura. Antes, el sefior Consejero, curando-
se en salud, decia algo interesante y es que el papel
de los cabildos va a ser sustancial en los Consejos

Insulares de Aguas y va a ser fundamental en el
funcionamiento de esta ley. No es cierto, sefior
consejero. Mire usted, el propio proyecto establece
que van a ser Gobierno, cabildo, ayuntamiento,
consorcios y empresas publicas, las que van a tener,
van a tener el 50% en conjunto, en conjunto de ese
porcentaje del Consejo Insular. Quiere decir que un
porcentaje tendrd que tener el Gobierno, otro los
ayuntamientos, otro los cabildos y otro los consorcios
y empresas publicas; lo dice asi, textualmente, lo dice
el proyecto. Y dice que eso se desarrollaré posterior-
mente por via reglamentaria; eso lo dice claro el
proyecto de ley. En este sentido, entendemos que tal
planteamiento lo tinico que luego da a los cabildos
es la guinda de poder presidir el 6rgano permanente,
pero eso no significa que va a tener, como usted dijo,
mayoria en la composicion del Consejo Insular de
Aguas; en absoluto aparece ese tema, salvo que
luego, por disposicion reglamentaria, se le conceda
esa mayoria. No existe. Lean ustedes detenidamente
los articulos 10y 11, porque en ningtin lado aparece
ese planteamiento; se da un porcentaje global para
las cuatro... entidades correspondientes a los
apartados a), b), ¢) y d). Eso dice el proyecto; si
ustedes no tienen conciencia del tema, léanselo con
atencion.

Porque ademds, hay otro problema evidente, y
es que los cabildos, conforme a los articulos 47.2 y
43.3 de 1a Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones piblicas canarias, evidentemente, tendrfan
que tener un papel y una intervencién que, efecti-
vamente, no tienen; no tienen porque nosotros, al
menos, entendemos que los cabildos tendrian que
tener una funcioén importante, mucho mds decisiva
que la que actualmente presentan.

En esta linea, y manifestados estos puntos y
algunos otros que, evidentemente se podrian plantear,
nosotros entendemos que el proyecto de ley
presentado por el Gobierno es sustancialmente un
proyecto reglamentista, un proyecto incompleto, al
cual, sin duda, habria que incorporar todo un conjunto
de transformaciones, por lo menos para conseguir
que tal proyecto pueda servir a un objetivo —que yo
veo en absoluto viable o ejecutable en el tiempo que
nos queda e indeterminado en el futuro—, que es:
cubrir como minimo las lagunas reglamentarias;
mejorar técnicamente sus contenidos; ampliar los
contenidos a aspectos como la recarga artificial,
como el alcantarillado; evitar la burocracia y, por
tanto, unificar de verdad la estructura de intervencion
de la Administracién; un papel claro de los cabildos,
dandoles una funcién y una ubicacién de los consejos
insulares no parcial o secundaria, sino directa en esta
estructura; que los consejos insulares de aguas estén
adscritos a los cabildos; que haya una autonomia
efectiva en los Consejos Insulares que estd seria-
mente condicionada en el proyecto, y en este sentido
hemos presentado todo un conjunto de enmiendas
parciales; un recorte a las competencias in extenso €
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indeterminadas del Gobierno; un control parlamen-
tario efectivo, no solamente del Plan Hidroldgico
Regional, sino de los planes hidroldgicos insulares,
que ahi estd la auténtica madre del cordero de la
regulacién del agua en Canarias. Y eso tiene que
pasar por examen, entendemos nosotros, del
Parlamento de Canarias, cosa que no se queda como
una competencia en exclusiva del Gobierno.
Entendemos que ahf debe de haber una participacién
mads ajustada en el seno de los consejos insulares;
que debe haber ajustes técnicos importantes en los
planes hidrolégicos; que las bases reguladores de
concesiones y concursos deberian de pasar el examen
parlamentario para dar una garantia de que, eviden-
temente, como se ha hecho en la Ley del Juego,
pueda haber un planteamiento regulado y conocido
por el Parlamento de las condiciones que pueden
regular las concesiones y los concursos; que hay que,
por supuesto, plantear una estructura diferente en la
actuacion.

Respecto a otros aspectos de la ley, el tema de
la transitoria cuarta, en cuanto a diferenciar comu-
nidades de regantes con agua destinadas a riego y
a motivos agricolas de otras comunidades o de otras
actividades de caricter especulativo a este nivel,
que tiene que, sin duda, plantearse una estructura
diferente en cuanto ala fijacion de plazos concretos
para instrumentar las previsiones de laley si en estos
momentos fuera aprobada.

Nosotros proponemos que en el plazo de un afio
se cubran las previsiones reglamentarias y en seis
meses los Consejos Insulares de Aguas, y que,
evidentemente, en el caso de la transitoria sexta, se
pase a un control efectivo por parte del Parlamento
de Canarias.

Termino, sefior Presidente, indicando que enten-
demos que la Ley de Aguas, sin duda, es un instru-
mento necesario y fundamental para Canarias; que
nosotros estamos por la regulacién de una ley de
aguas que actie y que permita conseguir una efec-
tiva regulacién de este recurso tan fundamental en
el archipiélago. Que, evidentemente, estamos por
construir una ley que, dentro de las posibilidades
que se ha planteado y con la premura que se ha
planteado, permita tal regulacién y que, en este
sentido, con estas reservas importantes, con estos
elementos de discrepancia sustanciales en algunos
aspectos, habiendo presentado en este caso un total
de 63 enmiendas que afectan a aspectos funda-
mentales del proyecto, y en la confianza, en virtud
de lo que ha dicho el propio Consejero de que en el
trAmite parlamentario se podra instrumentar una
estructura de la ley diferente, mucho mds operativa,
mucho mds positiva. Bueno, no sé, usted dijo ese
tema aqui; si usted se desdice del tema, en fin, ése
es su problema. De todas maneras, estara grabado
y ha sido oido por todo el mundo en la Cdmara.
Pero, en todo caso, en ese sentido, en ese sentido
nosotros, en una busqueda de un instrumento legal,

que evidentemente entendemos fundamental,
esencial para Canarias, aunque no coincidamos en
aspectos, anunciamos en este momento la retirada
de nuestra enmienda de devolucidn a la totalidad,
planteando, por supuesto, el que vamos a mantener
nuestras enmiendas parciales, nuestros criterios de
disparidad en la tramitacion parlamentaria, porque
entendemos que hay que sacar de esta Camara un
instrumento correcto y adecuado dentro de la
mecanica posibilista que el juego de estructura de
la Cdmara permite.

Nada mads, sefor Presidente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.
Si, seiior Medina.

El seior CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS (Medina Jiménez) (Desde su
escafio): Seior Presidente.

Muy brevemente, sefior Brito. Yo queria respon-
derle, en primer lugar, utilizando el articulo 71, muy
ridpidamente, muy brevemente, que ya me disculpé
con usted en su dia —puesto que habia recibido a
todas las fuerzas politicas, y se lo dije amigable-
mente que podriamos hablar en cualquier momen-
to— por un lapsus personal -y se lo dije en aquel
momento— y creo que, bueno, usted lo ha utilizado
hoy, pero en aquel momento creia que estaba
disculpado. Lo siento muchisimo.

También rapidamente, la ley obligara a los
futuros gobiernos, esta ley, y maxime cuando
algunos grupos parece que el dominio piiblico lo
aceptan y lo han aceptado hasta ahora, que es la
pieza clave de esta ley.

¢Qué ha hecho el Gobierno? Pues, el Gobierno,
en estos tres afios, con el agua precisamente no tiene
ninguna responsabilidad, porque todas esas obras
famosas que se hablaban y se decfan estédn contrata-
das, sefior Brito, contratadas y en fase de ejecucion;
podemos mirarlas una a una.

Pero es que, ademds, este Gobierno ha tenido
que organizar Canarias, la autonomia, poner en
funcionamiento la autonomfa, que no es facil. Algin
dia nos lo agradeceran.

Sefior Brito, creo que usted... yo le agradezco
mucho que retire la enmienda, se lo agradezco de
corazén. Me costaba trabajo entender su filtima
politica; me costaba, pero la entiendo en este
momento al retirarla, me... va mas hacia mis
esquemas, desde mi opinién. Y, en cuanto a lo del
fuero, no tengo tiempo en este momento como para
demostrarle..., solamente le cito que hay, en la
justificacion de la ley del secretario general técnico
de la Consejeria de Obras Publicas, hay fundamentos
suficientes para que le quede claro ese problema.

Nada mds, sefior Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias.

(El sefior Brito Gonzdlez indica su deseo de
hacer uso de la palabra.)

Si, sefor Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible) una evidente cuestién de
referencia a...

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, para una cuestién de
orden.

Entiendo que no ha tenido que intervenir el sefior
Consejero en el turno de réplica ni el sefior Brito
contestarle, una vez que ha sido retirada la enmienda
a la totalidad por parte del Grupo Parlamentario
Mixto.

El seiior PRESIDENTE: Entiende mal, don
Gregorio Toledo, entiende mal.

El Reglamento, don Gregorio Toledo, esta muy
claro; y los poderes del Presidente son los poderes
del Reglamento y los suyos también. Lo que ocurre
es que, a veces, el Reglamento se olvida, no sé por
qué lapsus. El articulo 71 estd clarisimo: hay una
intervencién -y ya se suscité ese tema—, si la
enmienda se retira sin ningun tipo de explicaciones,
no ha lugar a ninguna intervencién posterior. Pero
si la enmienda se retira justificando los motivos y
haciendo una explicacién, como se ha hecho, ha lugar
a intervenciones posteriores mediante el articulo 71,
en una respuesta de menos de cinco minutos, como
su Seiioria sabe o debe saber.

Por consiguiente, yo le ruego que, en fin, atienda
perfectamente la cuestién, la entienda.

Seiior Brito, puede contestar, brevemente
también, de conformidad con el articulo 71.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, muchas gracias.

Sefior Consejero, yo no me he avenido a sus
planteamientos ni a los planteamientos del Gobierno;
yo me he avenido a criterios propios, y entiendo que
legitimos de los intereses canarios, que es muy
distinto.

En segundo lugar, yo, me parece que en mi
intervencién he dejado bastante claro —dentro de
las posibilidades que se puede dejar claro en el
tiempo del debate— cudl es nuestra posicion y cudles
son diferencias importantes que, ademds, estidn
explicitadas en 63 enmiendas parciales presentadas
al proyecto de ley.

(Cudl es el motivo de la retirada de nuestra
enmienda? El entender que esa propuesta, esa
posicién del Gobierno de, en el tramite parla-
mentario de comision, de ponencia y de comisién,
mejorar el proyecto de ley, instrumentar o crear el
mejor instrumento legislativo para que, aun mante-
niendo discrepancias fundamentales, quizds con el

proyecto final —y eso expresaréan en las votaciones
finales, 16gicamente, 16gicamente—, posibilitar el
mejor instrumento legislativo aunque tenga la sen-
sacién, y la mantengo y la manifiesto, de que éste
es un instrumento que va a nacer bastante limitado
0, en ocasiones, muerto.

Nada mds, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.

Pasamos a la enmienda de devolucién presentada
por el Grupo CDS, Centro Democrético Social.

(El sefior Brito Soto indica su deseo de hacer

uso de la palabra.)
Si.

El seiior BRITO SOTO (Desde su escafio):
Desde nuestro punto de vista, el planteamiento de
que no haya posibilidad en los grupos parlamen-
tarios de réplica a una intervencién del corte que se
ha planteado genera una situacién de indefensién
en los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a mds
intervenciones.

Se ha producido una retirada de la enmienda;
ha habido una referencia concreta a la presentacién
que por el proyecto ha hecho el sefior Consejero, y
se ha permitido y autorizado, de conformidad con
el articulo 71, el turno de réplica o de rectificacion.

Si su Sefioria no considera oportuno el que se
admita otro tipo de cuestiones, pues, para eso estdn
las resoluciones generales que se pueden aprobar en
Junta de Portavoces. Haga la propuesta y se estudiard;
pero en este momento no ha lugar a mds nada.

Enmienda de devolucién. Don Fernando
Fernandez tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ MARTIN: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Desde el momento en que el Presidente del
Gobierno, sefor Saavedra, ha dicho que éste es un
debate ideologico —que el que es de izquierdas, que
vote la ley, y que el que sea de derechas, que no la
vote o que presente otras—, éste es, sin duda, un debate
politico y, por tanto, aunque mi grupo ha manifestado
su discrepancia con la ley por razones juridicas, por
razones técnicas y por razones politicas, a la vista
del cauce o del camino por el que se han derivado
las intervenciones que se han producido, yo voy a
hacer una intervencion fundamentalmente politica
para discrepar de las posiciones del Gobierno que
preside el sefior Saavedra.

El sefior Saavedra, que hareiterado alo largo de los
ultimos dias que éste es un debate politico, ideoldgico,
de izquierda, de confrontacion izquierda-derecha y que
no hay consenso, ha sido desautorizado en el dia de
hoy por el portavoz del Grupo Socialista que en los
medios de comunicacién manifiesta que, salvando la
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cuestién del dominio publico, hay una disposicion para
establecer acuerdos en la linea de otras vias, y por el
propio sefior Consejero, que ha manifestado su voluntad
de enriquecer o modificar la ley en el cauce, en €l curso
de los debates posteriores. Si el debate ideolégico al
que usted se refiere, sefior Saavedra, es el de dominio
publico, me sorprende, me sorprende que usted haya
incurrido en soberana incorreccién. La cuestién del
dominio ptiblico no es una cuestion de derechas y de
izquierdas; como usted sabe muy bien, como usted sabe
muy bien, la cuestién del dominio publico se ha
planteado en Espaiia histéricamente en otras cuestiones,
se ha planteado en el régimen anterior en cuestiones
equivalentes al tema del agua: recuerdo, por ejemplo,
la Ley de Minas del afio 73, en donde se establece
claramente el dominio publico; recuerdo el proyecto
planteado...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ferndndez,
siento decirle que estd totalmente fuera de la
cuestion una vez mas, totalmente fuera de la
cuestion (Rumores en la sala).

;Silencio en la sala!, jsilencio en la sala!

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escanio): No es asi, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le llamo al orden,
sefior Olarte, le 1lamo al orden.

Su Seiioria esta fuera de la cuestion; defienda
usted y presente usted su enmienda a la totalidad.

El sefior OLARTE CULLEN (Desde su
escanio): ...(Ininteligible. )

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olarte, le llamo
al orden por segunda vez y le advierto de las
consecuencias de una tercera llamada al orden
(Rumores en la sala).

Llamo al orden a todos los miembros de CDS
que han hablado y les advierto de las consecuencias
de una tercera llamada al orden. El Parlamento es
el templo de la palabra y hay que respetar la cortesia
parlamentaria y hay que respetar el Reglamento; y
hay que respetar al Presidente, que estd aplicando
el Reglamento con toda objetividad.

Seiior Fernandez, continde.

El seiior FERNANDEZ MARTIN: Seiior
Presidente, si el Parlamento es el templo de la
palabra, usted es el sacerdote encargado de vigilar
el cumplimiento de ese respeto a la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez, le
llamo al orden por primera vez.

El seiior FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente, reclamo el derecho que me concede la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia y el

Reglamento de esta Cdmara para discrepar politica-
mente del Gobierno en los términos que lo crea
oportuno en relacion con la Ley de Aguas.

El sefior PRESIDENTE: Pues estd usted
completamente equivocado, sefior Fernandez. Aqui
no se viene a replicar al Gobiemo, sino simplemente
usted lo que tiene que hacer es defender su enmienda
a la totalidad, defender su enmienda; y en todo lo que
se refiere al Gobiemo en la defensa de su enmienda
serd admitido.

Cinase a la cuestién y le llamo al orden por
primera vez; y no pienso llamarle mas al orden,
sefior Fernandez.

El seiior FERNANDEZ MARTIN: ;Qué
piensa, traer a la Guardia Civil y sacarme después?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fernandez, le
llamo al orden por segunda vez.

El seiior FERNANDEZ MARTIN: Seiior
Presidente, usted ha perdido los papeles...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, se
le retira la palabra; puede usted sentarse, se le retira
la palabra (Rumores en la sala). Se le ha retirado la
palabra, sefior Fernandez; puede usted sentarse.

El seiior FERNANDEZ MARTIN: Hasta
luego (El sefior Ferndndez Martin inicia el
abandono de la tribuna de oradores.).

El sefior PRESIDENTE: No se vaya usted,
sefior Fernandez; no se vaya usted.

(El sefior Ferndndez Martin permanece en el
estrado. )

El seior OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): Sefior Presidente, para una cuestién de
orden en nombre del Grupo Parlamentario CDS.

Para que quede constancia en acta de la protesta
del CDS por la actitud de la Presidencia, que
menoscaba gravemente el derecho de la libertad
imprescindible en una democracia, defiéndase o
atdquese el agua o cualquier bien.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olarte.., que
conste en acta esa manifestacion del sefior Olarte,
pero se ha retirado la palabra al sefior Ferndndez.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, por favor, yo pediria, por
un planteamiento de conducir este debate por los
cauces deseables, que se suspenda un minuto la sesién
y se llame a la Junta de Portavoces para poder
conseguir un clima adecuado. Sefior, sefior Presidente,
yo insistiria sobre €l...
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El sefior PRESIDENTE: Que los portavoces
se acerquen a la Mesa, por favor.

(Los portavoces de los grupos parlamentarios
atienden al requerimiento de la Presidencia.)

Seforias, se interrumpe la sesién por cinco
minutos.

(Se suspende la sesion a las once horas y
cuarenta y cinco minutos.)

(Se reanuda la sesion a las doce horas y siete
minutos.)

El seiior PRESIDENTE: Continda la sesién.
Tiene la palabra el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefiorfas, yo
estaba diciendo que mi grupo presenta una enmienda
a la totalidad al proyecto de ley del Gobierno porque
discrepa del mismo. Discrepa del mismo, en base a
razones de orden juridico, politico y técnico. Pero,
dado que el debate se habia planteado fundamen-
talmente en términos politicos, ésa es la linea argu-
mental por la cual fundamentalmente discurrird mi
intervencion esta mafiana.

Mi grupo considera que toda politica hidrdulica para
Canarias debe abordarse desde la consideracién de la
utilidad piblica y el interés social de un recurso, de
suyo escaso, como es el agua.

Mi grupo considera que, a partir de esa afirma-
cion, ésta es una ley, como otras varias, que debe ser
objeto de un amplio acuerdo parlamentario que
garantice la supervivencia de la ley, mas alld de los
posibles o de las —yo creo que deseables— alternancias
de... en el gobierno de esta Comunidad Auténoma.
Y que una ley como la Ley de Aguas, que afecta a
todos los canarios, no puede ser una ley de izquierdas
ni una ley de derechas, sino que tiene que ser una
ley de todos y una ley para todos, si se quiere que
esta ley pueda continuar cumpliendo los fines para
los cuales mi grupo manifiesta que se trata de una
ley absolutamente necesaria. Pero una ley necesaria
en los términos que sean aceptables por el mas amplio
abanico de fuerzas politicas presentes en esta C4-
mara, una ley que sea producto de un amplio acuerdo,
que en la linea de lo que ha manifestado o manifest6é
reiteradamente el Presidente del Gobierno en su
discurso de investidura, sea la resultante de un
esfuerzo de todos en la construccion de la autonomia
de Canarias.

Desde esa perspectiva, de que se trata de una ley
que debe de ser consensuada, mi grupo politico ha
venido manifestando a lo largo de los dltimos afios
que esta dispuesto a participar en el consenso, en la
elaboracion de leyes consensuadas y, fundamental-
mente, de siete grandes leyes, algunas de ellas leyes
de carécter institucional, otras de caracter absoluta-
mente sectorial. Y recuerdo como ejemplo de una ley
sectorial, para la cual el Gobierno y el Presidente... el
sefior Saavedra que lo preside no tuvieron reparos en

aceptar el consenso, recuerdo la Ley del Plan
Universitario de Canarias, para la cual las fuerzas
politicas prestaron todo su apoyo, todo su apoyo y su
colaboracién, para que fuera una ley que desdra-
matizara la situacion, que fuera una ley que resolviera
los problemas que afectaban a las juventudes canarias
fundamentalmente; que fuera una ley, en definitiva,
que no pudiera ser utilizada como arma electoral y
demagdgica.

Y siimportante era la Ley del Plan Universitario
de Canarias, no menos importante es, desde mi
punto de vista, la Ley de Aguas. Y yo me temo
que, dada la importancia que desde el Gobierno se
le ha dado a la ley, el Gobierno piense que es una
ley también no menos importante que el Plan
Universitario de Canarias.

Y en este sentido, mi grupo tiene que manifestar
que se ha sentido defraudado, en virtud de los
acuerdos que... y de las conversaciones —no sélo
acuerdos— que se mantuvieron en el pasado con el
Grupo Socialista. Con ocasion del debate de los Pre-
supuestos del afio 85, de los Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma, mi grupo manifesté que
estaba dispuesto a prestar su apoyo al Gobierno para
que los Presupuestos fueran aprobados, si como
consecuencia de ello éramos capaces de crear un
nuevo clima politico en la direccién de la Comunidad
Auténoma que llevara a la elaboracién de siete
grandes leyes, de acuerdo, o por lo menos sin que se
impidiera, sin que se vetara la posibilidad de ese
acuerdo, por lo menos sin que se intentara ese acuer-
do con la Oposicién. Y eso se hizo con numerosas
leyes. Recuerdo ahora la Ley de Cabildos, recuerdo
ahora una serie de leyes que estdn en la mente de
ustedes.

Recuerdo, al hilo de las hemerotecas, que aquella
crisis politica desencadend una situacién nueva.
Tengo diversos materiales de hemeroteca. Destaco
uno publicado en un periédico de Las Palmas, que
dice, “El desarrollo autonémico, fortalecido con la
crisis de los Presupuestos”. Y recuerdo una
declaracién del Gobierno, por boca de su portavoz
y en aquel momento del consejero de Hacienda,
seiior Jiménez, que decia, “El Gobierno dispuesto
a consensuar también las leyes —comillas- orga-
nicas”, “leyes orgdnicas”. Y en el postitulo dice,
“Los portavoces gubernamentales afirmaron que,
junto con los Presupuestos, se podrd negociar la
elaboracién de la Ley de Cabildos, 1a Ley Electoral
y la Ley de Aguas”. La Ley de Cabildos, la Ley
Electoral y la Ley de Aguas.

(Qué ha pasado para que el Gobierno haya
cambiado su criterio, para que el sefior Presidente,
después de decir por boca del portavoz del Gobierno
que ése era el objetivo, que ahora se diga que ésta es
una ley que no est4 sometida a consenso? Nosotros
creemos que no hay imposibles. Yo creo que, en la
accion politica, todos estamos obligados a hacer
un esfuerzo de acuerdo con el logro de objetivos
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fundamentales. Como decia Ortega, “toda auténtica
politica postula la unidad de los contrarios™. Y por no
citar a un autor tan insigne —y probablemente del que
algunos de ustedes no se sientan muy seguidores—,
recientemente, concretamente el 7 de febrero, recojo
un pérrafo, aunque sea un argumento de autoridad,
un parrafo del..., de un editorial del periédico El Pais,
al que los democratas de este pais no somos
indiferentes; y dice —7 de febrero—: *“El pacto ético
por el que se rige una democracia descansa en la
posibilidad de establecer vias de didlogo y, finalmente,
soluciones de consenso pacifico entre los posibles
intereses contrapuestos”.

(Qué ha pasado para que usted, seilor Saavedra,
no desee dialogar con la Oposicién? Desde luego,
nuestros brazos estdn abiertos, las manos tendidas
para llegar a un acuerdo con ustedes sobre la base
de los principios que, desde nuestro punto de vista,
deben inspirar la Ley de Aguas para Canarias.

Nosotros consideramos que el agua es un bien
social y escaso. Pensamos que se trata de una
necesidad urgente que hay que regular. Nosotros
creemos que debe establecerse el control publico de
la produccién, uso, distribucién y consumo. Nosotros
creemos que hay una ley de dominio estatal que
declara el dominio publico de las aguas que hemos
votado en Madrid, y que hemos votado favorable-
mente. Creemos que €sa es una cuestion que invade
nuestras competencias. Creemos que ésa es una
cuestion... y hemos defendido en este Parlamento
que su Gobierno debia interponer un recurso de
inconstitucionalidad para defender el Estatuto de
Autonomfa de esa invasién de competencias.

Y usted pensaba algo, sefior Saavedra, de la
cuestion, algo parecido a lo que yo estoy diciendo,
porque el 20 de enero del afio 85, en la pagina 2 de
un periddico de esta regién, usted decia, usted
planteaba dudas sobre de quién es la competencia,
si del Estado central o de la Autonomia canaria; y
dijo, el 2..., perddn, el 20 de enero del afio 85: “Yo
supongo que esto es un tema juridico dudoso, y que
al final sera el Tribunal Constitucional el que inter-
prete este punto especifico. Sabremos entonces si el
dominio publico corresponde o no proclamarlo
tinicamente al Estado”. Esto lo dijo usted en la pagina
2 del Diario de Avisos del 20 de enero del afio 85.

Ese mismo difa, en esa misma entrevista, le
preguntaron, “¢Va a instar un conflicto de compe-
tencias con el Estado?” Y usted dijo, “No, no vamos
a instarlo y no por ninguna orden que recibamos,
sino por pragmatismo politico”. Y le preguntan: “; Y
cOmo es ese pragmatismo, que otras veces si han
planteado recursos y ahorano?”’ Y dice, “Pues porque
también nos interesa politicamente que el tema del
dominio ptiblico lo fije el Estado, porque nos ahorra
esa polémica”. Mire usted, sefior Saavedra, ésta no
es una cuestion de intereses politicos. La defensa de
las competencias del Estatuto de Autonomia nos
obliga a todos, y yo creo que usted defendié sus

intereses politicos de partido abandonando sus res-
ponsabilidades en defensa de las competencias de
nuestro Estatuto de Autonomia.

Decia usted, decia usted por dltimo, algunos dias
mas tarde, dijo usted —declaracién que fue rectifi-
cada por usted y lo recogeré también—, dice el medio
de comunicacién que recoge la noticia, “Saavedra
anuncia el aplazamiento de la Ley de Aguas hasta
la proxima legislatura”. Y lo rectificaron dos dias
después. Y daba como razones: “Hasta tanto no se
resuelvan los recursos que se presenten ante el
Tribunal Constitucional sobre el dominio piblico
de las aguas y sobre la disposicidn transitoria que
afecta especificamente a Canarias”. Es decir, en su
mente estaba que habia cuestiones que invadian
nuestras competencias canarias. Su gabinete de
prensa rectificé diciendo, “La Ley de Aguas se ela-
borard y se aprobard en esta legislatura”, pero no
rectificé las razones por las que usted dijo que habia
que aplazar el tema.

Finalmente, después de esta matizacion posterior,
el 31 de marzo del 85, su gobierno acordd, tom¢ el
acuerdo, hizo publico lo siguiente: “La Ley de Aguas,
parael otofio del 85”. Y ha seguido pasando el tiempo
y seguimos sin Ley de Aguas, que tan urgente es, y
yo le digo que, desde nuestro punto de vista, desde
nuestro grupo politico, seguimos considerando que
se trata de una ley urgente.

Usted deberfa explicar, sefior Saavedra, en
definitiva, todas estas o algunas de estas contra-
dicciones, por lo menos algunas, porque todas dudo
que pueda encontrar argumentos para justificar estas
cosas —donde dije digo, digo Diego—.

Estas son algunas de las razones politicas por las
cuales discrepamos de la ley. Pero hay mds razones
politicas.

Nosotros creemos, sinceramente, que ustedes
han modificado su posicién en relacién con sus
discursos de investidura y con resoluciones del
Partido Socialista Canario en materia de aguas.

Si me permite el sefior Presidente, deseo coger
un documento (Pausa).

Decia usted, sefior Saavedra: “El tema del agua
requiere un andlisis mas pormenorizado...” y volvia
a coger el rabano por las hojas, segin.... Estoy
leyendo el Diario de Sesiones en el que usted se
pronunci6 desde esta tribuna en su discurso de
investidura: “Nosotros hablamos de socializacidn,
hemos dicho clarisimo lo que queremos socializar,
sin ningtin temor, y nos hemos referido a los canales
de distribucién y no hemos hablado de la titularidad
de las galerfas ni de los pozos ni del ahorro invertido
por ahi, porque nunca nuestro partido, ni en ninguno
de los congresos de este partido, se ha hablado de tal
tipo de expropiacion, nacionalizacién o cambio de
titularidad de las aguas”. Y hoy, con la ley que se
somete a tramite, estamos en una de esas situaciones.

Nosotros creemos, por tanto, desde la definicién
de cudl es la posicion de mi partido en relacién con
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el tema, para que quede absolutamente claro,
nosotros creemos que es necesario hacer compatible
la demanialidad de las aguas con el respeto a los
derechos adquiridos por los actuales aguatenientes.
Por cierto, que ha dicho hoy en los medios de
comunicacién —esta recogido— el seiior... director
general de su gobierno que la mayoria de los
miembros de este gobierno son aguatenientes, de
manera que ya no se puede hablar de demagogia
cuando se habla de aguatenientes.

Hay que respetar los derechos adquiridos en base
al establecimiento de leyes vigentes todavia y en
base a los preceptos constitucionales.

Yo no quiero hacer un debate juridico ni un
debate de politica de Derecho Constitucional, no
es mi misién en este momento. All4 los tribunales.
Por razones técnicas, mi grupo considera que el
buen éxito de esta ley requiere —para que esta ley
en sus términos actuales pueda ser desarrollada y
aplicada— requiere la colaboracion de los intereses
y de los instrumentos sociales presentes en el sector.
Sin la colaboracion social, esta ley es inaplicable;
esta ley, sin la colaboracién de los usuarios, de los
actuales aguatenientes, de los actuales consumi-
dores, esta ley es inaplicable. Y le diré por qué —y
termino, porque ya se me ha encendido la luz roja,
no sé si contando los minutos de esta segunda
intervencién o de la anterior; de las dos, supongo—:
para solicitar labores de continuacién de galerias y
pozos. Segun la nueva ley, las aguas tienen que estar
registradas y el registro lo tienen que hacer los pro-
pietarios de las aguas, no la comunidad de aguas.
Luego, si algunos propietarios se niegan a registrar
las aguas —y es algo que la ley les deja, les permite,
por tanto dentro del estricto cumplimiento de lo que
la ley establece—, luego, si algunos propietarios se
niegan a registrar las aguas, evidentemente no se
podran continuar las labores en las galerfas o en
los pozos. Si se conceden permisos de continuacién,
las aguas que se alumbren serdn publicas y los
accionistas pierden la propiedad de las aguas
anteriores. Es de suponer que los accionistas no
registrardn las aguas si se trata de una ley que se
trata de aplicar sin la participacion, desde luego,
de partidos politicos que tienen el derecho y el deber
de opinar en la cuestidn.

Desde el punto de vista técnico, por ultimo, los
servicios hidraulicos, segin al menos seis informes,
que he pretendido que sean lo mds neutrales posibles,
los servicios hidriulicos no tienen en este momento,
en este momento no tienen medios humanos y técnicos
para el desarrollo de la ley; y haria falta, en estima-
ciones, las mads modestas de todas las que he recibido,
un aumento de sus técnicos y medios cinco o seis
veces superiores para poder, nada mas que para poder,
poder controlar la aplicacién de la ley. No digo para
que tengamos mas aguas, no digo para que tengamos
mds aguas, no digo para que tengamos mejor agua,
digo para controlar el cumplimiento de la ley.
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Mire usted, sefior Saavedra, termino diciéndole
lo siguiente. Mi grupo politico no defiende intereses
sectoriales, como se nos ha dicho. Mi grupo politico
ni siquiera aspira a obtener ninguna rentabilidad
electoral de la posicién que hemos mantenido en esta
ley. Yo no quiero andarme por vericuetos juridicos,
sefior Saavedra. Yo no sé si es una ley constitucional
o no, habra que verlo; no me corresponde a mi
decirlo. Ahf estd, y lo cito de pasada, el dictamen del
Consejo Consultivo. Que su ley, lo que digo, es que
esuna ley injusta, es una ley injusta, que atenta contra
los derechos de muchos pequefios ahorradores, y alin
de hasta muchas gentes modestisimas, humildisimas,
a los que ustedes deberian defender. Yo s€ que en el
sector hay grandes propietarios de aguas, yo sé que
en el sector hay situaciones de fraude y de especula-
cién; que se acabe con eso, que se acabe con eso.
Nosotros no queremos prestar ningin apoyo a situa-
ciones fraudulentas al margen de lo que establezcan
las leyes vigentes en el Estado y en la Comunidad
Auténoma. Si hay, si hay situaciones que se desvian
de la normativa y de la legalidad vigente, que se
persigan y se corrijan; pero no se atropellen, sefior
Saavedra, los derechos de muchas personas que en
este momento —se lo digo, se lo digo porque anoche
tuve ocasidn de verlo, los rostros de personas humil-
disimas, humildisimas, con miedo, con preocupa-
cién, con angustia—; y eso es lo que me preocupa,
sefior Saavedra.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernandez.

Iniciamos el turno en contra.

Izquierda Canaria. ;Quién més va a intervenir?
Grupo Socialista.

Don Gonzalo Angulo tiene la palabra.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

A esta altura de la mafiana, realmente nos encontra-
mos con la paradoja de que todavia no estamos
debatiendo en serio y en totalidad el Proyecto de Ley
de Aguas, bien sea por una huida ya exacerbante en
este Parlamento hacia cuestiones formales o de
procedimientos, bien sea que, por medio de lainvoca-
cién de lo politico, el sefior Fernandez no nos haya
dicho absolutamente nada, absolutamente nada del
tema, lo cierto es que los temas fundamentales, la
concepcidn global de la Ley de Aguas no logra pasar,
efectivamente, el liston de un debate de totalidad o el
listén de una consideracion global de lo que el agua
representa en la sociedad canaria, puesto que
evidentemente parece ser que el horizonte del sefior
Fernandez no avanza mucho mds alld de lo que €l
llama —y posiblemente en algunos casos con justicia—
pequefios ahorradores o accionistas del agua.

A mi me ha sorprendido el discurso del sefior
Fernandez. Hoy ha hecho el discurso de la oveja; si
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creemos a la prensa, anoche hizo el discurso del lobo.
Porque, evidentemente, si tomamos en consideracion
lo que dice la ultima pagina del Diario de Avisos, en
fin, con algiin exabrupto incluido, es dificil, de dificil
credibilidad esta oferta de consenso, de didlogo, de
democracia, de apelacién a la sensatez, salvo que
por un arte digno del Doctor Jekyll y Mister Hyde, el
sefior Ferndndez, de la noche al dia, efectivamente
haya cambiado su sustancia individual, no distingo
hoy en este estrado a la persona que dice “;a qué
esperamos para luchar, a qué esperamos?, ;y si nos
meten en la cércel...?” Bueno, eso de *“si nos meten
en la carcel”, me recuerda algo a lo que ha pasado
aqui hace poco, “...que qué pasa, que nos metan”,
~“cofo” incluido—. Asi de literal, asi de literal lo dice
el Diario de Avisos.

Usted ha interpretado en el dia de ayer el discurso
del lobo y hoy viene con el discurso de la oveja. Yo
entiendo que es una grave responsabilidad politica,
sefior Fernandez, para el CDS el asumir este papel, y
al igual que seifialé en el Pleno anterior con la Ley de
Espacios Naturales, y también intentando discursear
en politico, no creo que efectivamente su intenciona-
lidad, su propésito y sus modos en la mafiana de hoy
sean ajenos al proyecto de encabezar a la derecha en
Canarias, que es, en definitiva, el que alberga el CDS.
Usted da la impresion de que se intenta convertir, en
cierto modo, en una especie de tribuno de la plebe de
la derecha socioeconémica en Canarias, aunque en
realidad, si tomamos en serio los intereses que hay en
este caso concreto, los intereses hegemonicos...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Angulo, por
favor, yo le ruego que respete la cortesia parlamentaria
en lo posible.

El seiior ANGULO GONZALEZ: Insisto
que... en fin, retiro, en fin, lo que haya podido ser
descortés, pero hay un papel politico que me
preocupa, y es lo que sefialo en esta enmienda de
totalidad del sefior Fernandez, que si tomamos en
realidad la naturaleza genuina de los intereses
hegeménicos en el sector del agua, usted no va a
pasar, desde luego, en este caso, de ser tribuno del
coburgo, evidentemente, que no de la plebe.

Sefior Ferndndez, el consenso parlamentario ha
tenido su campo, su territorio cierto en la politica canana
en una serie de temas fundamentales. El problema que
usted tiene que explicar a esta Camara, si son
conciliables los niveles de planteamientos opuestos que
hoy hay en Canarias, y no en funcién de filosofias
politicas o planteamientos ideologicistas, lo que su
grupo tiene que responder al conjunto de la sociedad
canaria es, si a estas alturas del siglo, y con unos déficit
globales en el archipiélago de muchos hectémetros
cubicos en la relacién necesidades/produccion de agua,
son conciliables, en definitiva, modos de explotacién y
concepciones que pertenecen mds bien al siglo pasado
que al presente siglo.

El sistema que usted propugna en cuanto a su
mantenimiento para Canarias es un sistema absoluta-
mente obsoleto, pero no solamente obsoleto; es el
sistema que ha producido y que estd acentuando en
estos momentos el déficit entre la produccién de agua
y las necesidades sociales del agua.

Hay un discurso, efectivamente muy repetido en
los dltimos tiempos, y por repetido y quizas sin
excesivos..., sin excesivas contradicciones, algunos
se lo pueden creer, que es la labor social efecti-
vamente de los alumbradores del agua. A estas
alturas, y con estudios técnicos en la mano, el sentido
social de esa actividad es ampliamente cuestionable.
Ha sido el manejo del alumbramiento de agua en
régimen de mercado libre lo que estd conduciendo a
la pérdida de la agricultura en Canarias, a la desertiza-
cién de las islas, a la huida de los escasos recursos
de agua hacia las zonas especulativas, hacia las zonas
en que se es posible, en que es posible obtener mejor
precio por estos recursos. Y en su discurso, eminente-
mente politico, seguin su propia afirmacién, ninguno
de estos problemas, ninguno de estos problemas tiene
cabida. Usted no propugna ningtin medio para defen-
der la adscripcion del agua a la agricultura o de deter-
minadas aguas a la agricultura, usted no propugna
ningun sistema tarifario que evite la huida hacia los
circuitos turisticos y urbanos de importantes recursos
de agua. Usted, en definitiva, no pasa mds alld —y ya
lo dije al principio— del horizonte de los pequefios
ahorradores, que existen, que son respetables, que
la ley no condena, pero que no definen al sector del
capitalismo puro en el agua, que estd definido por
no tan pequeiios ahorradores, sino por grandes e
importantes ahorradores y especuladores.

Efectivamente, ésta es la realidad, la realidad de
carne de cafién que, tanto en manifestaciones como
las de ayer, al parecer en el Liceo Taoro, como en
otra que estuvo usted —me parece que la semana
pasada, en los Llanos de Aridane—, como en una
campana oscurecedora y demagégica, se estd
articulando. Se esta utilizando como carne de cafién
al pequeiio ahorrador, se estd engafiando al agricultor,
cuando si hay un principio claro en la ley es la
aspiracion tendencial a reservar todas las aguas
superficiales para la agricultura, y en el proceso ir
garantizando los consumos urbanos, incluidos los
de zonas turisticas, con aguas de produccion
industrial. Y ésta es la mayor proteccién que en estos
momentos puede tener la agricultura. Y no lo digo
por el caso de Gran Canaria, porque también se juega
al insularismo con la ley; lo digo incluso por el caso
de Tenerife, en cuyo sur se estd sufriendo ya precisa-
mente la presion del sector turistico sobre el agua, y
estin desapareciendo recursos de agua o se estd
produciendo un alza tarifaria realmente preocupante.

Esta utilizacién como carne de caiién del pequefio
ahorrador y del agricultor, como decia antes, est4 en
absoluto contra el texto literal de la ley. La ley protege
ala agricultura, la ley intenta sistematizar e introducir
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y consagrar en la legislacién canaria el principio
de adscripcién del agua a la tierra, recogido en el
articulo 59 de la ley estatal. La ley lo tnico, en esa
adscripcién del agua a la tierra, que exige es
racionalidad, transparencia en la gestion, democracia
en los entes asociativos que regenten el recurso, y
desde luego, en funcién de la planificacién hidroldgica,
utilizacién racional de recursos significa también
readaptacién de los cultivos en funcién de las zonas,
en funcién de las productividades y en funcién también
de la economia del agua como recurso fundamental.

En definitiva, sefior Fernandez, yo no tengo
demasiada materia més para hablar, porque —insisto—
usted no ha dicho absolutamente nada sobre el fondo
de laley. A mi me da laimpresién de que en el fondo
ni le importa, ni siquiera la conoce en exceso. Usted
ha venido aqui, en definitiva, a intentar consagrar el
liderazgo de su partido politico, cara a unas elec-
ciones préximas en una serie de sectores sociales
afectados, pero afectados fundamentalmente por la
mentira y la demagogia —no digo que procedan de
usted, por supuesto—, afectados por la mentira y la
demagogia en la comprension, en la traslacién de la
Ley de Aguas, y esto es, insisto, muy grave.

Se ha intentado curar en salud de sus propias
inconsecuencias; usted es inconsecuente, eviden-
temente, sefior Ferndndez, con lo que su grupo —y
usted lo sefial6, pero quizds no con este nivel de
inconsecuencia— voté a nivel estatal, vot6 la
disposicion adicional tercera de la Ley de Aguas.
Su grupo no ha participado, que yo sepa, del recurso
de inconstitucionalidad contra la Ley de Aguas
estatal propugnado por Alianza Popular. Su grupo
no ha intentado articular ni unir apoyos para
articular ningin recurso de inconstitucionalidad
sobre la disposicién adicional tercera. Usted esta
atrapado en una profunda inconsecuencia.

Y, en definitiva, con todas estas actitudes, usted
esta sefialando lo que yo sefialé al principio: no hay
conciliacién posible entre las posiciones y entre las
concepciones que se enfrentan a la Ley de Aguas,
no por ningun prurito ideologicista, no por ninguna
intolerancia politica, sino porque en Canarias, en
la sociedad canaria, no es conciliable el modelo
liberal especulativo y depauperador de nuestros
recursos hidricos existentes y un modelo basado
en la titularidad piblica, en la convalidacién de
todos los aprovechamientos socialmente respetables
que son, evidentemente, en primer lugar los aprove-
chamientos agricolas, y en la racionalidad y en la
planificacién del sector. Esos son los modelos que
no son conciliables, en absoluto, y en el fondo
ademds, yo pienso que usted lo sabe; otra cosa es
que por motivos, posiblemente, de un perentorio
evento electoral usted pretenda ignorarlo...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Angulo, yo le
reitero de nuevo la necesidad de que no convirtamos
esta agua en el suplicio de Téntalo, ;verdad? Yo le

ruego que respete la cortesia parlamentaria en lo
posible, tanto usted como los demds intervinientes,
por favor.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Si, lo que
pasa es que inicialmente, Sefioria, yo concibo la
cortesia parlamentaria dentro y fuera del Parlamento,
y me resulta quizds dificil comprender manifes-
taciones vertidas fuera del Parlamento por diputados
de esta Cdmara.

En suma, éstas son las razones por las que nos
vamos a oponer a su enmienda a la totalidad, no
por pruritos ideologicistas, no por intolerancias
politicas, sino por un hecho fundamental: hay dos
modelos, hay dos modelos inconciliables respecto
al futuro del agua en Canarias. Esos modelos, efec-
tivamente, en su legitimidad histdrica representan
la derecha y representan a la izquierda; esos mo-
delos —en el suyo usted habla de respeto a los dere-
chos adquiridos— se respetan en la ley para quien la
quiera interpretar y leer, leer lealmente. Otra cosa
es que esos derechos adquiridos se conviertan en
arbitros de la ley. Persona de tan poca parcialidad y
de tanto predicamento doctrinal, como el profesor
Gallego Anabitarte, sefialaba que la dialéctica de
los derechos adquiridos es una constante histdrica
en todos los procesos de publificacion de recursos
en el Estado espaiiol y que, en definitiva, refleja la
antitesis entre Estado y sociedad. Yo lo de Estado
y sociedad lo matizo. El dice que, en definitiva,
refleja un Estado débil y, en cuanto a sociedad, no
reflejan, evidentemente, al conjunto de la sociedad,
sino a los gestores hegemonicos de ella. Efectiva-
mente, ustedes quieren convertir a los derechos
adquiridos en érbitros de una ley que, por sus
circunstancias histéricas, sociales y politicas, es una
ley de emergencia, y en ese contexto los derechos
adquiridos pueden ser respetados en determinadas
condiciones, pero no pueden ser drbitros de un
recurso absolutamente vital para el conjunto del
pueblo canario. Que ésa es la visién en la cual
Izquierda Canaria comparece aqui, no en funcién
de limitados intereses de estrechos horizontes de
pequeilos accionistas ahorradores que, por muy
respetables que sean —y yo creo que la ley los
respeta mucho mds de lo que dicen sus corifeos—,
no pueden ser drbitros del futuro del recurso para
Canarias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Angulo.

(El sefior Ferndndez Martin indica su deseo de
intervenir.)

.Si, sefior Fernandez? Con posterioridad, para
que asuma la réplica conjunta de los dos.

El seiior FERNANDEZ MARTIN (Desde
su escanio): ...(Ininteligible.)
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El seiior PRESIDENTE: Pues puede usted
hacerlo, sefior Fernandez.

El seior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

Seiior Angulo, usted ha hecho hoy el discurso
que el 7 de junio del 83 hizo contra los socialistas.
Aqui tengo el Diario de Sesiones de su intervencion
de entonces contra los socialistas a los que hoy apoya;
ha dicho casi lo mismo que hoy. Y recojo un pérrafo,
dice, “En el capitulo del agua —se referia al discurso
de investidura— contiene la renuncia expresa del
PSOE y se limita a los... al problema de los canales
de riego y de distribucién.” ;Qué ha cambiado
entonces para que usted haya dado ese giro?, ;quién
ha cambiado?, ;han cambiado ustedes?, ;ha
cambiado el Partido Socialista?, ;quién ha cambiado
para que usted hoy se muestre de acuerdo con la
politica del Partido Socialista y hoy haga contra mi
el discurso que hizo entonces contra el Partido
Socialista?

Yo, por la cortesia parlamentaria, que no voy a
violar, no quisiera pensar y no quiero pensar, no es
por una cuestién de “vajillas”, no es por una cuestién
de “vajillas” sobre la que usted se ha interesado.

Mire usted, sefior Angulo, yo no he hablado de
cuestiones formales; he definido claramente cudl
es el marco en el que mi grupo parlamentario estd
dispuesto a moverse en la defensa y en la elabora-
cién y defensa de una ley necesaria, y lo he dicho
con toda claridad: marco definido por mi interven-
cion de hoy, ampliando el contenido del documento
que tramitamos como enmienda a la totalidad y en
la presentacién de 99 6 96 6 98 enmiendas parciales
al proyecto.

Mi discurso no es un discurso que pretenda
ningun liderazgo de ningin partido, sefior Angulo;
en todo caso, en todo caso, si fuera asi, hoy puedo
decir que tengo un partido al que liderar. Reflexione
sobre eso, reflexione sobre eso y sobre su Partido
de la Revolucion Canaria.

Sefior Angulo, usted ha dicho, desvirtuando mis
palabras, que estamos al servicio, no de la plebe,
que ya usted ha reiterado y acepto sus excusas, pero
si de los coburgos. Mala, mala cortesia parlamentaria,
pero vaya...

Mire usted, no defendemos ningunas actuacio-
nes de movimientos especulativos que redunden en
un incremento tarifario al que usted se ha aludido,
al que usted se ha referido. El sefior Caballero, direc-
tor general del Agua del sefior Saavedra, en un
debate hace un mes y medio, dos meses, a la pre-
gunta concreta realizada por uno de los participes
en el debate —~aquél si fue un debate, sefior Medina,
no el suyo, no el suyo en television, aquél si fue un
debate—, le dijeron: “seiior Caballero, sea usted
concreto, con el proyecto de ley o con la ley que se
apruebe, ;el agua va a ser mas barata o mas cara?”
Y el sefior Caballero dijo: “Tengo que decir que

sera mas cara”. Por tanto, incrementos tarifarios los
que pueden producirse como consecuencia de la
aplicacion de la ley.

Mire usted, sefior Angulo, usted ha hecho un
discurso ideoldgico, obviamente; pero usted del agua
conoce poco, usted del agua, a lo mejor para beberla
y para bafiarse. Pero cuando usted habla del bien
social y de la funcidn social y de la socializacion del
agua desconoce cosas elementales.

Mire usted, mire usted, tengo aqui una amplisi-
ma documentacién; no voy a decir mds que tres o
cuatro o cinco ejemplos:

Comunidades de aguas de diversas partes de la
isla:

Comunidades del norte: nimero de participaciones,
27.200; nimero de propietarios, 3.140.

“Unién del norte”: nimero de participaciones, 900;
nimero de propietarios, 202.

“Las cumbres”, en otra isla: participaciones, 400;
nimero de propietarios, 111.

Podria ser la lista extensisima.

En esta primera relaciéon: suma total de
participaciones, 83.165; nimero total de propie-
tarios, 11.311; media de participaciones por cada
uno de los propietarios, 7°35 participaciones de
propietarios en comunidades que algunas no dan
agua, que algunas estan secas.

Por tanto, sefior Angulo, mire usted, cuando los
laboristas ingleses a principios, finales del siglo pasa-
do y principios de éste hablaban de autogestion, ya
en Canarias existian, segiin los estudios, rudimentos
y elementos bdsicos de politica de autogestién de
las aguas.

Sefior Angulo —y no hablo mas porque seria
darle demasiada importancia a su discurso—, usted
se atribuye, usted se atribuye un derecho que no
tiene. Cuando usted habla de mi discurso de la oveja
y discurso del lobo, sefior Angulo, a usted estd
traiciondndole el subconsciente; usted desearia que
de usted dependiera la patente o la licencia para
poder hablar en los términos que cada uno quiera.
Y yodije ayer, y reitero hoy, que cualquier colectivo
puede, debe y tiene la obligacién de luchar en la
defensa de sus intereses. Ya quisiera usted, proba-
blemente si dependiera de usted, ningin colectivo
podria luchar, manifestarse y defender sus intereses,
si acaso los de su 6rbita politica.

Mire usted, sefior Angulo, en un Estado de
Derecho no sélo la izquierda tiene el camino para
manifestarse. No sé si la derecha de este pais estima
que ése es un camino adecuado de la actuacion
politica, no lo sé, ni quisiera entrometerme. Desde
luego, yo creo que todos los cauces, desde mi posi-
cién de un partido de centro progresista, dentro del
marco constitucional, son legitimos para establecer
todas las actuaciones tendentes al logro de unos
objetivos politicos.

Mire usted, sefior Angulo, mientras este pais se
gobierne por fuerzas que no piensan como usted,
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yo podré seguir diciendo y repitiendo lo que dije
anoche en La Orotava.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Sefior
Ferndndez, me atribuye el mérito histérico de haber
cambiado con mi intervencion el parecer del Partido
Socialista en el discurso de investidura de 1983,
porque, evidentemente, si el PSOE en ese discurso
no hablaba del tema del caricter publico de las
aguas y hoy si habla, pues da la sensacién de que
quien ha cambiado es el PSOE, no soy yo. Humilde-
mente, creo que ese mérito no me corresponde a
mi; hay un conjunto de fuerzas politicas y de pro-
greso en Canarias que creo que han sido, en defini-
tiva, junto con un sentir social de amplio calado,
las que han posibilitado este cambio.

Se pregunta usted también, sefior Ferndndez, en
su intervencion, sobre qué lidera cada uno. Yo no
sé qué lidera usted exactamente, no lo sé; porque,
si a votos nos referimos, el Grupo Izquierda Canaria
tiene holgadamente mds votos que usted (Risas en
la sala). Otra cosa distinta es que los milagros de
la ley electoral vigente en Canarias hayan posibili-
tado que, con menos votos —y en los datos estd—,
ustedes puedan tener, efectivamente, mds diputados
que nosotros. Pero, en fin, si lo que usted va a li-
derar, utilizando una expresion de Areilza sobre
UCD, -y creo que esta intervencién en la mafiana
de hoy ejemplifica en buena parte ello—, si lo que
usted va a liderar es un sindicato de intereses, sefior
Fernandez, no le arriendo la ganancia. Del uso que
usted haga o que yo haga del agua, o que no sé
nada de aguas, en fin, yo entiendo que esto es un
tema bastante complejo y bastante aventurado.
Usted no hablaba absolutamente de aguas en serio
hoy, ni se ha definido sobre dominio publico si o
no, sobre qué régimen transitorio, sobre el papel de
los Consejos Insulares de Agua o cualquier otro
organismo andlogo que usted propugne. Usted de
la Ley de Aguas ha pasado, en definitiva, por enci-
ma, porque quizds lo que con ese credo confuso y
populista de centro progresista, social, etcétera,
etcétera, usted lo que intenta, entre eso y el Liceo
de Taoro, es nadar a dos aguas; y yo pienso que,
para nadar a dos aguas, en la manana de hoy se ha
demostrado que le falta habilidad, habilidad, sobre
todo cuando se trata de nadar en dos aguas de color
tan diverso, de tinte tan divergente como lo que
significa un futuro de planificacion, de racionalidad
o un futuro de prolongacién de la actual situacién.

Su apelacién al accionariado pequeiio del agua
me resulta también conmovedora, sefior Fernandez;
es la apelaci6n al accionariado popular que se ha
hecho en determinadas entidades y, fundamental-
mente, en las bancarias. Sin embargo, un conten-
cioso muy reciente con un gran banco y una familia
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particular ha puesto de manifiesto que conel 5 6 el
7% de las acciones de un gran banco se controla un
gran banco. No, no haga demagogia, sefior Fernan-
dez. Usted sabe perfectamente quiénes manejan,
quiénes manejan a todo el conjunto del accionariado
en las determinadas comunidades, sobre todo
comunidades encaminadas a un puro capitalismo
en la produccién de agua, y distingo capitalismo
para, efectivamente, diferenciarlas de aquellas que
tienen un nivel de adscripcién a la tierra.

Finalmente, usted insiste en el consenso, en el
didlogo, en todo el discurso de la oveja, frente al —por
mucho que quiera hoy darle tinte rosa—, al discurso
del lobo, discurso del lobo que interpreté ayer.

Seiior Ferndndez, lo que el debate del agua es en
la sociedad canaria es lo que los hechos son, con el
acompaiiamiento del coro en la calle, con lo que se
dice en la prensa, con incluso pronunciamientos que
han llegado -y lo digo y lo digo, y me duele decirlo—
casi al matonismo, porque hay entidades que se han
reunido y han hecho afirmaciones que, mds que en
la dialéctica y en el convencimiento y en la defensa
de los intereses, han derivado hacia lo que se puede
exhibir —incluso— y proclamar como afirmaciones
matonistas. Y usted, usted, en ese contexto, donde
se ha hablado incluso de barricadas, ha optado, ha
optado por un lado de las barricadas.

Yo, ligando con aquello de coburgos que dije
antes, no tengo gran preocupacion. Yo pienso que el
que se diga barricadas, que pertenece un poco al
lenguaje del alzamiento y al de la protesta popular,
en este caso deben ser barricadas de caoba; pero usted
esta de las barricadas de caoba para alld y nosotros
estamos de las barricadas de caoba para aci.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario): Creo que he sido objeto de tres alusiones:
una, cuando se me ha relacionado con matonismo;
otra, cuando se me ha hecho culpable de demagogia
del accionariado; y otra, del sindicato de intereses.

(La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Ferndndez Martin.)

El seiior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escarnio): Hoy estard contento, sefior Angulo, le estoy
dando demasiada importancia.

Sindicato de intereses. Yo no defiendo sindicatos
de intereses. De actividad sindical, si acaso, usted
tiene mds experiencia que yo en el sentido negativo.
La que yo tengo, en el sentido positivo, estoy muy
orgulloso de ella. Usted es el que tendria que, en el
tema de sindicatos de intereses, decir por qué SOC
estd, si por el sector “Pérez Galdés” o el sector
“Buenos Aires”.
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Demagogia de accionariados. Mire usted, sefior
Angulo, sélo desde su profunda ignorancia puede
decir tal cosa; desde su profunda ignorancia de las
realidades, en relacién con accionistas de agua en
Canarias. He dicho que si hay situaciones como las
que usted denuncia, en esa linea estaremos. Nosotros
no queremos defender ningun tipo de capitalismo ni
ningun tipo de situacion fraudulenta o especulativa.

Termino. Sefior Angulo, no merece usted que le
responda, no merece usted que le responda cuando
dice que me he situado en el lado del matonismo;
sus palabras le descalifican a usted mismo.

El seiior PRESIDENTE: Don Augusto Brito
tiene la palabra.

El sefior ANGULO GONZALEZ (Desde su
escario): Seior Presidente, por alusiones.

El seiior PRESIDENTE: Hay una alusién que
habla a su profunda ignorancia, “desde su profunda
ignorancia”. Si usted quiere contestar..., pero no
entre en el fondo de la cuestion, sefior Angulo, por
favor; o sea, no se conteste una alusion con otra
alusién, porque entonces se crea una cadena de
alusiones y no acabariamos nunca.

El sefior ANGULO GONZALEZ (Desde su
escafio): Comprendo el intento del sefior Fernandez
por utilizar epitetos mds o menos sOnoros en esta
mafiana; pero la razén de fondo, que es forjar una
apariencia o una oposicion aparente, entiendo que
estd destinada al fracaso, quizas por aquello que decia
Antonio Machado en Antonio Mairena, porque en
definitiva..., perdon, en Juan de Mairena, porque
colocar la vela donde sopla el viento es una cosa y
pretender que el viento sople donde el CDS ha
colocado la vela en este drama —esperemos que no
entierro— de la Ley de Aguas, es cosa muy distinta.

El sefior PRESIDENTE: Don Augusto Brito,
por favor.

El sefior BRITO SOTO: Seifior Presidente,
sefioras y sefiores diputados.

Seiior Fernandez, si de verdad tuviera que
decirle cudl es mi opinidn del papel que estd jugando
el centroderecha canario en estos momentos en
relacién con el tema del agua, y no precisamente
por virtud de su debate aqui o de su exposicién aqui,
que no la juzgo en esa materia, sino de la posicién
politica —y se lo digo con honestidad—, yo pienso
que el centroderecha canario no ha estado a la altura
del momento histérico. Y le voy a tratar de explicar
por qué.

Mire usted, el papel, la diferencia esencial que
existe entre las fuerzas de derechas, tipicamente
conservadoras, duras, y las fuerzas de centroderecha
en toda Europa, a lo largo de la experiencia politica

democratica de la posguerra, y en Espafia incluso, la
diferencia, el trazo de diferencia estd en que las
fuerzas de centroderecha son capaces de asumir la
modernidad; €sa es la diferencia esencial. Alli donde
se asume la modernidad, hay una separacién en
posiciones todavia de derecha o de centroderecha,
hay una separacién con lo que son las fuerzas conser-
vadoras clésicas. Y en este asunto, el CDS canario,
a menos que aclare mucho mds las cosas en la
maiiana o en la ya tarde de hoy, no ha asumido la
modernidad.

Mire, en Europa, en Italia, desde el afio 33,
perfeccionado posteriormente por una ley del afio 76,
existe una situacién de practico dominio publico de
las aguas, y la introdujo en Italia la democracia
cristiana. En Alemania, desde el afio 1957, son
publicas las aguas, (Abandona su lugar en la Mesa el
sefior Presidente y le sustituye el sefior Vicepresidente
segundo, De la Cueva Ferndndez.) en un régimen
ademds bastante cercano a lo que es la posicion de la
Ley de Aguas espaiiola: la distincién entre dominio y
aprovechamiento, etcétera, etcétera. Y la introdujo la
democracia cristiana alemana; en definitiva, fuerzas
de centroderecha europeas que asumieron la
modernidad, que asumieron la necesidad de dar un
régimen nuevo, un régimen nuevo a un bien escaso,
valioso, etcétera, como es el agua.

Por eso pienso -y se lo digo sin ningun tipo de
acritud—, yo pienso que ustedes no han estado en
este asunto a la altura que exigia el momento his-
térico y a la altura que exigia el momento histérico
a una fuerza politica de centro en Canarias, que
asumiera la modernidad que exige Canarias en esta
materia. Y me extrafia y me extrafia basicamente,
porque mire, ayer precisamente tenfa la opinion,
esa opinion, pero ayer precisamente la he confir-
mado llamando al Grupo Parlamentario Socialista
en el Congreso de los Diputados para comprobar
cudl habia sido la posicién del CDS a nivel de
Estado en relacion con la Ley de Aguas. El CDS, a
nivel de Estado en relacion con la Ley de Aguas,
no presentod enmienda de totalidad; pero espere, que
sigo. No intervino en el debate de totalidad, no
presenté enmiendas parciales y voté favorable-
mente el concepto de dominio piblico. Es de ahi
que mi extrafieza es absoluta, desde luego, en
relacién con lo que estoy leyendo basicamente en
los dias anteriores.

Mire, el Gobierno de Canarias y los socialistas
canarios hemos disefiado un planteamiento unitario e
integral —que voy a tratar de, en la intervencion, a tratar
de explicar—, un planteamiento unitario e integral para
responder a esta situacién de la problematica, del
problema hidrdulico canario. Y, bueno, quiero aclarar
de paso un concepto, un planteamiento unitario e
integral que arranca del concepto de dominio piiblico
y que no estd precisamente influido —ni la asuncién
por parte del Partido Socialista Canario de ese
concepto, ni desde luego los elementos esenciales de
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la Ley de Aguas y, desde luego, el elemento nuclear
de la misma, cual es el concepto de dominio publico
unitario de las aguas superficiales y subterraneas— por
el hecho de la existencia del Pacto de Progreso; entre
otras cosas, porque ése es un hecho ajeno absoluta-
mente a la propia dinamica de competencia de la
Comunidad Auténoma de Canarias. Como todos aqui
sabemos, la Ley de Aguas de 1985, elaborada por el
Partido Socialista en el Gobierno del Estado, fue el
que efectivamente asumié y definié el concepto de
dominio publico unitario de las aguas. Por consi-
guiente, es un hecho absolutamente ajeno a la dindmica
del Pacto de Progreso, evidentemente compartida por
el PSOE y por las otras fuerzas del Pacto de Progreso,
pero ajena en su origen absolutamente a ello.

Bien, desde esa posicion unitaria e integral para
responder a la situacién del agua en Canarias, yo
creo que la pregunta a la que tiene que responder el
CDS es: (cudl es la opcién del CDS?, {qué opcion
plantea el CDS?, ;qué opcion unitaria e integral de
respuesta a la problematica hidraulica canaria plantea
el CDS? Ese es el fondo de la cuestién; y trataré de
expresar algo mds en esa materia con posterioridad.

Quiero entrar en un asunto que usted ha abordado,
que es el asunto del consenso.

En primer lugar, sefialarle que en esta materia yo
no he desautorizado absolutamente a nadie, y desde
luego mucho menos al presidente del Gobierno y
presidente de mi partido, entre otras cosas porque no
me dedico a esa cuestion, no me dedico a esa cuestion.

Mire usted, lo que hay que expresar y lo que voy
a tratar de expresarle en esta materia es explicarle a
usted el diferente concepto que me parece tenemos
en relacién con lo que es, con lo que es la dindmica
de consenso politico, la dindmica de consenso poli-
tico en Canarias desde la 6ptica del Partido Socialista.
Mire usted, ;qué consenso? ;Usted ha leido, seiior
Ferndndez, el texto alternativo del Grupo Popular?
En el texto alternativo del Grupo Popular no se acepta
el concepto de dominio piblico de las aguas; y si no
se acepta el concepto de dominio publico de las
aguas, que es el elemento nuclear de la ley, muy
dificilmente se puede hablar de consenso en los
términos en que tal cuestién se entiende en esta
Camara: acuerdo de los principales grupos.

En segundo lugar, el Partido Socialista ha mante-
nido el concepto politico y ha producido el concepto
politico —-REF, Ley de Cabildos, etcétera, etcétera,
etcétera~ de producir amplios entendimientos, de
producir amplios acuerdos entre las fuerzas mayori-
tarias de la Cdmara, siempre que se trataba de leyes o
materias de desarrollo estatutario, y vuelvo a citar los
ejemplos de antes. Siempre ahi hemos dicho, antes y
después del Pacto de Progreso, que fbamos a producir
una posicién de amplio entendimiento, y la hemos
producido. El tema es completamente distinto cuando
se abordan, no leyes de desarrollo estatutario —como
no es este caso—, sino leyes tipicamente sectoriales
—muy importante esta ley sectorial, muy importante—,
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pero leyes, en definitiva, tipicamente sectoriales. Y
en materia de leyes tipicamente sectoriales, lo que
decimos, y lo que dije yo ayer al periédico —y no he
leido el periédico y no sé lo que dice, pero se lo digo
ahora mismo—, mire, lo que decimos es lo siguiente:
nosotros, en esas materias, tenemos unos elementos
nucleares, unos elementos centrales de la ley, y esos
elementos nucleares o centrales de la ley no vamos a
consensuarlos, sobre todo porque no parece posible
consensuarlos con quienes niegan rotundamente tal
cuestién. Ahora bien, existe la posibilidad de llegar a
acuerdos concretos; se lo explico de otra forma. Si
hay 1, 5,7, 10 enmiendas del CDS, del Grupo Popular
que plantean en aspectos determinados de la ley
posiciones que mejoran los mecanismos de la ley
objetivamente, que racional y razonablemente se
observa que las mejoran, evidentemente que serdn
incorporados a la ley, sin ninguna duda seran
incorporados a la ley. Pero eso no significa que se
haya consensuado la ley, porque el nicleo esencial de
la misma permanecera distinto en una y en otra
posicién. Y eso es lo que yo he manifestado ayer y lo
que manifiesto hoy aqui con claridad: posibilidad de
entendimiento en determinados temas planteados a
través de enmiendas, en los que haya posibilidad de
acuerdos, porque objetivamente los mecanismos que
se plantean son mejores, existen en ésta y en todas las
leyes desde la opcién de politica constructiva que tiene
el Partido Socialista.

Hay un tema que quiero aclarar, aunque es un
tema, realmente, a mi me parece no especialmente
importante. Vamos a ver, yo no sé lo que opiné el
sefior Jiménez hace dos afios. Creo recordar que
fue, en relacién con el famoso acuerdo presupues-
tario, no tan famoso, el ordinario, €l normal acuerdo
presupuestario que tuvimos; yo no sé lo que opiné.
Seiior Fernandez, usted y yo estuvimos en la nego-
ciacién y usted y yo sabemos que alli no pactamos
ni la Ley de Cabildos ni la Ley de Aguas ni la Ley
de Funcién Piblica ni el REF ni nada de eso.
Evidentemente, hubo un entendimiento entre dos
grupos de la Camara cuando no lo habia con otros
y se atisbaba la posibilidad de que ese entendi-
miento prosiguiera; ese entendimiento no prosiguié
y punto. Pero all{ no se pactaron nada mds que los
Presupuestos; y usted lo sabe, don Fernando
Ferndndez.

Bien, paso a otro asunto.

Seiior Fernandez, usted sabe que convertir este
debate, el debate de la Ley de Aguas de Canarias en
un debate sobre la competencia, en un debate sobre
si la competencia es exclusiva de la Comunidad
Auténoma o si la competencia es..., si hay aspectos
en la materia, singularmente el aspecto de dominio
publico en cuanto afecta a materias reservadas al
Estado, como puedan ser las bases del Derecho
Administrativo —149, creo recordar, 1.18- o como
puedan ser el propio niicleo del concepto dominio
publico, referido al drea civil, que son, digamos,

- 4139 -



11 de febrero de 1987

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ne 72

competencias que arrancan, que tienen su origen en
las competencias definidas como exclusivas para el
Estado por el articulo 149 de la Constitucion, que
ése en el fondo, sabe usted y sé yo, ése no es el debate
de la Ley de Aguas de Canarias. Eso, en el fondo, es
disfrazar el debate de la Ley de Aguas de Canarias,
desde mi punto de vista. Y es por ello que yo no voy,
evidentemente, a profundizar en esa materia.

Mire, el Gnico elemento que impera la ley estatal,
que impera la ley estatal, que tiene efectivamente
que incorporarse a nuestra ley, es el concepto y las
consecuencias del dominio publico. Y lo impera pre-
cisamente porque no pertenecen al ambito de la ley
sectorial, pertenecen al ambito de la ley civil o de
las bases del Derecho Administrativo; y solo por esa
razén estd imperado, efectivamente, el que tiene que
incorporarse a la Ley de Aguas de Canarias. Y a la
luz de este asunto, y a la luz de que usted ha dado
una extraordinaria importancia a este tema, yo le
abordo directamente ya, don Fernando Ferndndez.

Vamos a ver, si €se es el tinico elemento, dominio
publico y sus consecuencias, que efectivamente la
ley del Estado impera que nosotros asumamos -y lo
hemos efectivamente asumido—, cuando usted dice
que hemos perdido o que hemos renunciado a la com-
petencia exclusiva, aclareme usted. (Es que usted
no estd de acuerdo en Canarias con el concepto de
dominio publico para las aguas en Canarias? Ese es
el fondo de la cuestion y lo que hay que definir con
claridad.

Y le sigo avanzando a usted. Mire usted, usted
decia que habia que hacer compatible demanialidad
y los derechos adquiridos con una, con una férmula
que no ha expresado. A mi me gustaria, sefior
Ferndndez, porque es que me gustaria conocerla, me
gustaria conocer una forma de hacer compatible la
demanialidad o, lo que es lo mismo, el concepto de
dominio publico unitario de las aguas y el respeto
de los derechos adquiridos con una férmula distinta
que la que prevé la ley canaria o la que prevé la ley
del Estado. A mi me gustaria que usted me expresara
una férmula distinta, porque yo, desde luego, no
€ONnozco ninguna Mmejor, yo N0 CONozco ninguna
mejor. Pero le digo mds, la unica posibilidad que
hay es dejar las aguas, hoy ya alumbradas, fuera del
concepto de dominio piblico; pero eso, don
Fernando, y usted lo sabe. sefiores del CDS, y ustedes
lo saben, es practicamente no abordar el problema
hidraulico canario. Porque se puede afirmar practica-
mente que aproximadamente el 75% de las aguas
potenciales que pueden ser alumbradas en Canarias
estan ya hoy alumbradas. Y si eso es asi, dejar fuera
ese inmenso..., en definitiva, las dos terceras partes
del sector hidraulico canario, es no abordar el
problema hidraulico canario.

Hay una cuestién que usted planted y que yo le
quiero nada mds aclarar. Usted planteé que quien
tiene que inscribir, referido a la disposicién adicio-
nal cuarta, y, bueno, trataré de alargar mucho mas;

una de las cosas que quiero hacer es explicar en
detalle la disposicion transitoria cuarta. Pero, bien,
vamos a ver, usted decia que lo que se tiene que
inscribir es la titularidad, y que puede haber, en una
misma explotacion puede haber titulares que se ins-
criban y titulares que no se inscriban. Meramente, a
titulo aclaratorio, sefior Fernandez, lo que se inscribe
—dice la disposicién transitoria cuarta— 0 no se
inscribe, que hay posibilidad de inscribir y de no
inscribir, es el aprovechamiento, no el bien. Pero le
sefialo mds: mire usted, la Ley de Aguas de Canarias
y la Ley de Aguas del Estado no se entienden, no se
entienden, es que es imposible entenderlas. Yo no la
entendi hasta que no distingui, hasta que no... y le
recomiendo, si usted quiere, el sefior Sanchez Morén
tiene un articulo bastante interesante sobre esa
materia. Mire, hasta que no se logra distinguir que
una cosa es el dominio y otra cosa el aprovecha-
miento, en relacién con la Ley de Aguas estatal y
con la Ley de Aguas canaria, no se entiende la Ley
de Aguas canaria. Y le sefialo, lo que se inscribe son
los aprovechamientos y hay una diferencia sustancial
entre el aprovechamiento y el dominio; hay un frac-
cionamiento o una delimitacién de los dos conceptos,
y ése es uno de los nicleos juridicos fundamentales
de la Ley de Aguas, tanto la estatal como la canaria.

Hay una afirmacion que hizo usted y, en fin, se me
va a quedar el cuerpo de la intervencion por plantear,
pero... Mire, hay una afirmacion que hizo usted, sefior
Ferndndez, que, bueno, yo le voy a responder.

Decia usted, en un momento determinado, que los
grandes propietarios de aguas habia que acabar con
ellos; en un momento determinado lo planted... si, si,
si, respondiéndole al sefior Angulo le decia usted,
“porque yo estoy de acuerdo con acabar también con
los grandes propietarios de aguas”, etcétera. Yo me
he quedado muy sorprendido, y me he quedado muy
sorprendido por lo siguiente. Mire, el Partido Socialista
y el Gobierno socialista no tienen intencién de acabar
con los grandes propietarios de agua; se lo digo desde
ahora a usted y a los grandes propietarios de agua, no
tienen ninguna intencién de acabar con ellos,
evidentemente, si cumplen la ley.

Y nosotros pensamos que en el cuerpo de la ley,
en los mecanismos de participacion de la ley y en las
disposiciones transitorias de la ley hay un campo sufi-
cientemente generoso para que puedan cumplirla sin
merma de sus derechos adquiridos. Y si eso es asi,
nosotros no vamos a acabar, siempre que se cumpla
con la ley, con los grandes propietarios de agua. Y si
no cumplen, no acabaremos tampoco nosotros; aca-
barén ellos, porque acabardn ellos enfrentindose con
el ordenamiento juridico.

En fin, queria haber expresado algunos elementos
mds en esta materia. Meramente, sefialar, sefior
Ferndndez, la siguiente cuestion.

Mire usted, ;cudl es el problema de fondo que
estd planteado? El problema de fondo que estd
planteado en Canarias es que hay una doble, una
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doble cuestion que tenemos necesariamente que
resolver, y me voy a pasar de los datos del andlisis
—que tenia un montén de datos de lo que es el pa-
norama de la situacién hidraulica actual de Canarias
que son estremecedores, tengo una serie de datos
realmente estremecedores, sefior Fernandez; usted
seguramente los conoce tan bien como yo y segura-
mente el resto de la Cdmara también—, y como voy
apurado de tiempo, los voy a dejar. Mire, hay que
resolver en Canarias el problema ecoldgico del
agua, que se manifiesta en forma de volumen, del
volumen de agua que se estd extrayendo, aproxima-
damente 120 Hm?® mds de las posibilidades en el
conjunto de Canarias, o mejor, de las posibilidades
del acuifero, de lo que recarga el acuifero anual-
mente. Eso hay, hay que necesariamente ordenar y
acabar con eso, porque nos estamos jugando el
futuro de las generaciones de dentro de muy pocos
afios en Canarias, de dentro de muy pocos afios.
Ese es el primer problema que hay que abordar
desde el punto de vista ecolégico.

Y hay que abordar, desde el punto de vista ecoldgico,
un segundo problema; y ese segundo problema es el
problema de la calidad de las aguas. Mire, tengo aqui
un estudio editado por el MOPU, que es verdaderamente
-enfin, yo he tenido que estudiar un nimero importante
de cuestiones para preparar este debate—, es verdade-
ramente estremecedor. Absolutamente en todas las islas
de Canarias, absolutamente en todas, hay importan-
tisimas manifestaciones de salinidad de aguas; en todas,
desde La Palma, que es la isla que mds agua tiene, con
gravisimas manifestaciones de salinidad en el barranco
de Las Angustias, hasta Tenerife, con gravisimas...
Seiior Fernandez, si quiere le paso a leer, mire, le voy a
dar, incluso, en La Palma hasta el dato, que lo tiene, de
los gramos. Espere un momento, espere un momento,
porque son datos oficiales. Vamos, le doy el dato, mire:

San Miguel de La Palma. En esta isla existen dos
zonas con procesos de intrusién marina claramente
localizadas: la primera, situada en la costa este, y
concretamente mds evolucionada en los alrededores
de Santa Cruz; la segunda, con valores netamente
superiores, corresponde a la zona oeste, al tramo
costero comprendido entre la desembocadura del
barranco de Las Angustias y el Puerto de Naos. Y
mire lo que dice, “en este barranco la intrusién es
identificable claramente por valores que, en épocas
de bombeo continuo, han llegado a alcanzar los
4 gramos/litro, los 4 gramos/litro”.

Hay un problema ecolégico importante a ordenar,
a ordenar. Estamos en posibilidades atin, si no evi-
dentemente de rescatar en su totalidad la situacion, sf
al menos de impedir que el deterioro sea un deterioro
absoluto, sea un deterioro que nos coloque en una
posicién como aquella en la que hoy estdn colocadas
las islas orientales. Hay que, en definitiva, abordar
con la planificacion, con seriedad esta cuestion.

Y en segundo lugar, decia, hay que abordar el
problema de la calidad de las aguas, el problema

de la contaminacidn, el problema de la salinizacidn,
etcétera.

Pero hay -y voy acabando, sefior Presidente—, hay
un segundo plano que hay que abordar, y ese segundo
plano es el de la realidad socioeconémica de las aguas;
realidad socioeconémica de las aguas que se ma-
nifiesta desde el punto de vista del destino o uso de
las aguas, que hay necesariamente que planificar,
porque si no, €l sector agrario (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa el sefior Presidente ) -y en la posterior
intervencidn trataré de dar algunos datos—, si no, el
sector agrario canario se va a quedar sin agua a corto
plazo. En Canarias hay hoy proyectadas urbaniza-
ciones turisticas que comportan mas de 400 mil camas.
Si eso no lo ordenamos, si no garantizamos que
podemos controlar a través de las cldusulas de la
concesion el destino del agua, la agricultura de
Canarias se queda sin agua, se queda sin agua. Hay,
por tanto, que controlar el destino.

Y, finalmente, hay que controlar, hay que ordenar
el transporte o distribucién de agua, convirtiéndola
en un servicio publico —en lo cual entraré posterior-
mente con mds profundidad—, y hay que ordenar el
precio, convirtiendo el precio del agua en Canarias
en un sistema de precios autorizados.

Creo que por ahora, en la primera intervencion,
estd bien y luego seguiré avanzando en una serie
de elementos mds.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.
(Quiere replicar ahora, sefior Fernadndez? Tiene
la palabra.

El seiior FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente.

Sefior Angu..., sefior..., perdéneme, sefior Brito;
le habfa llamado sefior Angulo, usted perdéneme.

Sefior Brito, yo agradezco por encima de todo
el tono de su intervencién, y nada mas, el tono y
nada mds.

Mire usted, sefior Brito, yo no voy a descubrir ahora
su habilidad parlamentaria; usted es un hébil parlamen-
tario, lo he dicho. Nos conocemos bien hace muchos
afios, algunos afios ya, nos conocemos mutuamente,
de manera que no se sorprenda tampoco de lo..., estoy
seguro de que no.

Usted no ha dicho ninguna razén en contra de las
razones que yo he dicho. Es decir, yo he dicho que mi
grupo se opone por razones técnicas, he dicho las
razones técnicas, si la ley se va a poder desarrollar y
aplicar en contra o sin la colaboracion del sector, y he
aludido razones juridicas y he aludido razones poli-
ticas. Claro, usted me saca ahora razones ecolégicas
y, claro, usted que es tan habil, unas veces se pone el
traje ecologista y otras veces se pone otros trajes,
porque cuando les interesa son ecologistas, pero
cuando les interesa otras cosas dicen, votan que si a
poner una base o un observatorio o una instalacién
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militar en El Hierro. Cuando les interesa son ecolo-
gistas y cuando llegan otros motivos, dicen que si a la
OTAN, cambiando de opinidn; es decir, no se puede
estar en misa y repicando. En misa y repicando fue
algo que le traicion6 al sefior Medina antes, cuando
decia “es justo y necesario’’; justo y razonable, justo y
razonable es una alusién a algo que me hizo gracia en
la intervencion anterior.

Usted entra en contradicciones que, de verdad,
cuando no se tienen argumentos de peso, es ficil entrar
en contradicciones. Y usted ha dicho, con ese pater-
nalismo o con esa tendencia irresistible que tantas
veces en privado y en publico le he dicho que usted
tiene a aconsejar, usted ha dicho, “el centroderecha
no ha estado a la altura del debate histérico”, y ha
dicho, “porque la cuestién fundamental del dominio
publico”, y se ha alineado con la democracia cristiana
italiana y con la democracia cristiana alemana, puesto
que ellos son los que, en definitiva, han propiciado el
dominio publico. Y luego dice: “Alianza Popular
rechaza el dominio publico”. Bueno, también estoy
de acuerdo con usted, no sé, estoy de acuerdo con
usted; y lo he dicho absolutamente, lo he dicho y lo
reitero: en Canarias, para algunas cuestiones, entiendo
que no es necesario, para algunas cuestiones no es
necesario. Pero si la voluntad de llegar a un acuerdo
pasa por asumir esa posicién que usted ha dicho hoy,
por cierto, ha dicho: “Eso es lo dnico que no es
negociable; todo lo demds, ;en qué medida? Pues en
todo lo demas, si”’. Pues, bueno, en esa cuestion eso
es negociable, y se lo digo con toda claridad; lo que
pasa es que usted utiliza su habilidad cuando dice:
“;Coémo se hace compatible la demanialidad con el
respeto a los derechos adquiridos?” Pues hay muchas
férmulas. Lo que pasa es que usted opta por la mejor
para ustedes, la mejor para ustedes, y me sospecho
que optan por la que... Una cosa ha quedado clara, los
debates son siempre clarificadores cuando son
transparentes, cuando son democraticos, cuando son
conluz y taquigrafos —! sefior Medina no puede decir
lo mismo por su reciente experiencia televisiva—, pero
los debates son siempre clarificadores.

Mire usted, hay otras férmulas. Este debate ha
puesto de manifiesto una cosa, este debate ha puesto
de manifiesto una cosa. Ha dicho el sefior Angulo
que ustedes han modificado sus posiciones,
izquierdizando sus posiciones en relacién con la
presencia de unas determinadas fuerzas en un Pacto
de Progreso. Claro, ustedes que son muy habiles,
pretenden decir siempre, “no, nosotros siempre
estamos en nuestra posicion, son los otros los
que...”; lo ha dicho siempre, lo ha dicho, por
ejemplo, cuando... Ese argumento lo ha utilizado
usted muchas veces, “nosotros no nos movemos ni
un dpice de nuestra posicién”. Se han movido, se
han movido y no es malo que se muevan; les digo,
se han movido y no es malo. Le recuerdo lo que he
dicho antes en relacién con aquellas citas cultas de
Ortega o de ese editorial: es bueno. Serfan ustedes

muy malos politicos —y no lo son— si ustedes tu-
vieran una posicién inflexible. Ustedes, en algunas
ocasiones, muchas veces han sido flexibles; que se
lo digan alos, por ejemplo, a los veinte y tantos mil
0 30 mil obreros reconvertidos en la industria espa-
fiola. Ustedes son flexibles, claro que lo son, y eso
es bueno que lo sean; no es malo, no se avergiience
usted de decirlo. Si la prictica politica que ustedes
realizan es la de ser flexibles y oir opiniones y escu-
char sugerencias e incorporar opiniones, no se aver-
gliencen después, no renuncien a un patrimonio que
tienen; lo que deberian es ser mds flexibles en las
cuestiones fundamentales, mas flexibles en las cues-
tiones fundamentales. De manera que una cosa ha
quedado en el debate: es el Pacto de Progreso el
que a ustedes les ha situado, Pacto de Progreso que
yo no quiero volver a aludir, por razones obvias.
Son las fuerzas con las que ustedes pactan las que
a ustedes les han llevado a posiciones distintas de
las que dijeron, y eso hay que decirlo. Este es uno
de los precios que ustedes estdn pagando por un
acuerdo para mantenerse en el poder.

Es posible por otras vias: ;ustedes han escogido
cudl? La que les han impuesto —a la luz de lo que ha
dicho alguno de los oradores que me han precedido—
las fuerzas pactantes con ustedes, en concreto los
comunistas, porque hay otras en las que ustedes
estaban. Hay, por ejemplo, por ejemplo, la expro-
piacién, derecho constitucional regulado por el ar-
ticulo 33, me parece, de la Constitucion, que esta-
blece claramente el derecho a la propiedad privada
—que, por cierto, segliin sabemos hoy, los miembros
del Gobierno ejercen, siendo aguatenientes algunos
de ellos—, el derecho a la propiedad privada, y cuando
el Estado, en funcién de los intereses sociales y
colectivos, lo considera oportuno, dice: y ahora voy
a cambiar la demanialidad, y es propio y pago. Lo
dice la Constitucidn; ésa es una férmula.

Hay otras férmulas. Por ejemplo, la diferenciacién
que usted ha aludido, y que yo no sé si es buena o
mala, es posible, entre aguas alumbradas y aguas
por alumbrar. Y hay otras en las que ustedes yo no
sé si han reparado, hay muchas otras: por ejemplo,
hay férmulas, dentro del Derecho Mercantil, de las
posibilidades de establecimiento de férmulas de
sociedades anénimas, por ejemplo, que regulen y
establezcan un cauce, un marco absolutamente trans-
parente sometido a la intervencion y al control de
los poderes publicos. Hay mds férmulas, lo que pasa
es que ustedes dicen, “‘ésta y no queremos negociar
ninguna otra”. Y ésa es la falta de flexibilidad que
todavia les falta, €sa es la falta de flexibilidad que
todavia les falta.

Yo no he dicho, yo no he dicho -y si lo he dicho,
lo he dicho mal-, yo no he dicho..., lo que pasa es
que usted... tendré que ver el Diario de Sesiones a
ver..., me parece que usted ha utilizado una vez mas
habilmente la dialéctica parlamentaria. Si lo he dicho,
lo rectifico, yo no quiero acabar con nadie. Yo lo que
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he dicho es que, si en el sector hay movimientos
especulativos y situaciones fraudulentas y situacio-
nes que contravienen la norma, la ley vigente, que
se corrijan, que se corrijan. Nosotros no estamos por
ningun interés bastardo ni por ninguna posicién de
matonismo politico; que se corrija, todo el mundo
dentro de la ley; vamos a arbitrar medios para que
haya transparencia en el sector. Y esto es lo que he
dicho; si lo dije mal, lo rectifico y no me importa, y
no me importa.

Esto es, bdsicamente, para lo que da mi inter-
vencioén. En todo caso, de la suya, de la suya no
aclara una cuestién que me gustaria que el sefior
Saavedra desvelara. El tema estatutario —lo siento,
pero no estd desvelado—, el tema estatutario no es
un tema menor, el tema de las competencias estatu-
tarias no es un tema menor, es nuestra norma funda-
mental que debemos respetar y que debemos
defender. Y no estaba tan claro, entre otros para el
sefior Saavedra, que el 20 de enero del 85 decia,
“yo supongo que esto es un tema juridico dudoso y
que habra que interpretarlo en funcién de lo que
diga el Tribunal Constitucional”. Yo, que sepa,
ningln argumento de autoridad puede esgrimirse
para modificar esa cuestion; ni el Tribunal Constitu-
cional se ha pronunciado, ni supongo yo que la
ciencia infusa le ha venido de repente al sefior
Saavedra para decir, “las dudas que tenia ya las he
resuelto”. No. ;(Qué ha pasado? Ustedes han hecho
dejacién de su responsabilidad para defender una
competencia estatutaria que, por lo menos hace dos
afos el sefior Saavedra tenfa dudas sobre ella, y no
nos ha dicho de dénde le ha venido la informacién
o la venida del Espiritu Santo que le ha aclarado de
momento sus dudas.

El sefior PRESIDENTE: S{, don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Seiior Presidente.
Seiiorias.

Bien, vamos a ver. ;Se va a poder desarrollar
—es la primera cuestién que usted me plantea— la
ley sin la colaboracién del sector? Es evidente que
no, pero es evidente también que no lo pretendemos.

Mire usted, si usted repasa la composicion de
los Consejos Insulares en la Ley de Aguas, verd
que el sector —de una parte en cuanto directamente
explotadores de agua; de otra parte en cuanto a
organizaciones agrarias, y de otra parte en cuanto a
representaciones patronales—, que tiene tres vias de
acceso al consejo insular, vera usted que tiene una
amplia participacion. Sumando las tres, yo estoy
convencido de que debe llegar en torno al 40%, en
torno al 40%. Evidentemente que no se va a poder
desarrollar sin la colaboracién del sector, es que
estd previsto que se desarrolle esta ley con la
colaboracién del sector, con la amplia colaboracién
del sector, y, ademds, en su desarrollo —por qué no—
, entendiéndonos con el sector, que es lo importante,

que es lo importante. El sector tiene que entender
que este instrumento juridico es bueno para Ca-
narias y es bueno también para aquellos que han
arriesgado su dinero en las aguas, porque, en
definitiva, trata de preservar las aguas de Canarias;
eso tiene que entenderlo el sector.

Yo me extraiio, sefior Fernandez, de la critica
que usted me hace al ecologismo. Es sabido que yo
no soy un ecologista militante, es sabido y, por tanto,
no tengo por qué presumir de eso; es sabido también
que no soy un antiecologista. Pero, mire usted, yo
estoy hablando de cosas tan serias, sefior Fernandez,
como controlar el volumen de agua que se extrae
en el acuifero de Canarias, en los siete acuiferos de
Canarias o la calidad de esas aguas. Y aprovechando
esa cuestion, no me voy a resistir la tentacién de
darle a usted dos o tres datos para que usted se
escalofrie, como me he escalofriado yo con ellos,
sefior Ferndndez.

Mire usted, algunos muy breves, algunos muy
breves. Mire, muy breves, vamos a ver, mire, le voy
a dar dos datos nada mas.

Si analizamos la evolucién de la isla de
Gran Canaria y de la isla de Tenerife en términos
de extraccion de agua en el periodo 1900-1980,
se da la siguiente situacién: en 1900, en Gran
Canaria, se extraian 53 Hm?; en el 930, 67 Hm3;
en el 50, 160 Hm*; en 1960, 170 Hm?; y 10 afios
después, en el 70, baj6 a 121, baj6é ya 50 Hm?; y
en el 80 estd en 84 Hm?, ha bajado el 100%
pricticamente. En la isla de Tenerife se empieza
con 20, se alcanza la maxima cota en el 70, con
232, y estamos ya en 227. Llevamos 10 aiios de
retraso respecto de la situacion de Gran Canaria.
Primer dato, un dato que a mi me ha producido
una situacién delicada.

Segundo dato, éste mds espectacular, més
espectacular. Mire usted, vamos a analizar las
galerias de las comarcas de Acentejo y Valle de
Giiimar.

Mire, Candelaria: en 1952 habia perforados,
en metros, 35.486 metros, y producian en
pipas/dia esos metros, 86.716 pipas/dia. En el
afio 80 hay perforados 86.000 metros de galeria,
casi tres veces mds, y producen 47.000 pipas/dia,
aproximadamente el 50%.

Pero hay datos mds duros. Mire usted, en
Santa Ursula: en Santa Ursula, en el 52, habfa
24.000 metros perforados que producian
90.800 pipas/dia. En el 80 hay 53.000 metros
perforados, algo mds del doble, perddn, el doble,
el doble aproximadamente, no, perdén, algo mas
del doble, que producen 21.000 pipas/dia:
menos de un tercio, menos de un tercio, sefior
Ferndndez; mas del doble en metros, menos de
un tercio del agua.

Le puedo dar mds datos: estdn los de El Sauzal,
La Matanza, La Victoria, Santa Ursula, Giifmar,
etcétera, etcétera. Son datos escalofriantes.
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Y cuando hablo de ecologismo, hablo de esa
cuestion, sefior Fernandez; hablo de que necesaria-
mente hay que preservar, hay que preservar, hay que
controlar, hay que ordenar el volumen de agua que
sacamos del acuifero; eso es imprescindible planifi-
carlo, es imprescindible planificarlo. Y cuando hablo
de ecologismo, hablo de que es imprescindible plani-
ficar la calidad de esa agua, hablo de que es impres-
cindible; porque usted sabe, como yo, que en el sur
de Tenerife estan llegando al limite, donde la sal no es
tolerada por la platanera, y que se puede dar la situa-
cién de una desgracia desde el punto de vista de la
produccidn platanera del sur de Tenerife. Eso son datos
que estdn ahi, eso son datos que estdn ahf, que estin
aht, que se pueden contrastar, que estan en los registros
oficiales. Bien, y eso, eso es lo que yo denominaba
ecologismo, que me parece muy profundo denominar
a eso un planteamiento ecoldgico, un planteamiento
preservativo del agua en Canarias.

Bien, vamos a ver qué mds cosas planteaba usted
(Rumores en la sala).

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El sefior BRITO SOTO: Planteaba c6mo hemos
hecho compatible, cémo hemos hecho compatible,
decia usted, que hemos compatibilizado o hemos
producido la solucién de compatibilidad entre el
dominio publico y el respeto a los derechos adquiridos
la que mds nos convenia a nosotros.

Sefior Fernandez, nosotros no tenemos ningin
interés, ningun interés, porque no vamos a gestionar
el agua, que quede claro. El agua no se va a estata-
lizar, el agua no la va a gestionar la Comunidad
Auténoma; no tenemos ningidn interés, por consi-
guiente, en esa materia. Tratamos de preservar el in-
terés de Canarias, hemos procurado, hemos procu-
rado darle un tratamiento unitario e integral a todas
las aguas de Canarias y por eso hemos optado por
esa férmula; porque si no optamos por esa férmula,
no se puede dar ese tratamiento unitario e integral a
las aguas de Canarias.

Decia usted si nos movemos, si no nos move-
mos. Mire, sefior Fernandez, claro que nos move-
mos, cuando es necesario nos movemos. Pero yo
lo que digo es: en el asunto concretamente del domi-
nio publico no nos hemos movido, porque ese asun-
to no ha dependido de nosotros, ha dependido de la
ley del Estado, y no se le puede atribuir ni al PSOE
de Canarias ni al Pacto de Progreso ni a nadie, por-
que a salvo, a salvo —que ademads es una curiosa
coincidencia—, a salvo que...

Mire usted, creo recordar que el Pacto de Progreso
se suscribié sobre julio del 85, creo recordar, creo
recordar, y la Ley de Aguas se publicé en agosto del
86. Evidentemente, venia de atrds, pero se publicé en
agosto del 85, perdén, en agosto del 85, a salvo que el
sefior Angulo, etcétera, hayan convencido a don Felipe
Gonzilez de que tenfa que meter en la ley del Estado

el dominio puiblico; es que ésa es la tinica posibilidad.
Pues no venga usted con que la Ley de Aguas de
Canarias arranca del Pacto de Progreso, porque no es
cierto. Los elementos nucleares de la Ley de Aguas
de Canarias arrancan de una concepcién hondamente
arraigada en el Partido Socialista y hondamente arrai-
gada en las fuerzas democraticas de progreso y de
modemidad en el conjunto del continente europeo,
en el conjunto del continente europeo, asumidas, entre
otras cosas, por la Carta del Agua del propio Consejo
de Europa.

Mire, yo, sefior Fernandez —y se lo digo con cor-
dialidad—, yo sigo sin entenderle y me gustaria, de
verdad aqui, en publico o en privado, que usted me
lo explicara, pero yo sigo sin entender la féormula
esa que usted plantea para compatibilizar la demania-
lidad o el dominio publico con el respeto de los dere-
chos adquiridos con una férmula distinta que la que
estd en la ley canaria o en la ley del Estado.

Mire, usted me ha dicho, “una posibilidad es dejar,
es dejar fuera las aguas ya alumbradas”. Esa se la habia
dado yo antes, y eso es cierto que ésa es una posibi-
lidad, sélo que ésa es una posibilidad imposible. ;Y
por qué? Porque eso significa no abordar el problema
hidraulico en Canarias y se lo planteaba antes; eso
significa no abordar de verdad el problema hidraulico
en Canarias. Y entonces me da otra, me dice: “pode-
mos convertir las comunidades —debe ser— o las explo-
taciones en sociedades anénimas”. No varia nada el
problema, porque vamos a ver: ; esas sociedades an6-
nimas administrarfan un bien de dominio publico o
un bien de dominio privado? Bien, si administran un
bien de dominio piblico, pues que se conviertan en
sociedades andnimas. Si eso preserva mejor sus
derechos, a mi me parece perfecto, s6lo que me parece
que renunciarian al derecho histérico canario en
materia de comunidades de usuarios, etcétera, etcétera,
de heredamientos, etcétera; o sea, el convertirlas en
sociedades an6énimas no resuelve, sefior Ferndndez,
absolutamente nada, porque el problema de fondo
vuelve a ser: ;y qué gestionan, qué administran?, ;de
qué se aprovechan? —porque lo que, en definitiva,
hacen es un aprovechamiento—, ;de un bien de do-
minio publico o de un bien de dominio privado? Ese
sigue siendo el fondo de la cuestion. Sigue usted, por
tanto, sin darme una férmula que compatibilice mejor
que la que yo tengo en la ley o que la que tiene el
Gobierno en la ley, que compatibilice esa combinacion
dominio piblico/respeto de los derechos adquiridos.

Tema estatutario. Mire, sefior Fernandez, si para
usted es tan importante el tema estatutario, que efecti-
vamente lo es, le voy a leer el dictamen que yo tengo
en esta materia, que evidentemente no es mio, sino de
un técnico o un experto muy superior; es muy breve,
por tanto creo que se lo puedo leer. Porque existe la
confusion, existe la confusion, y traté de explicarlo
antes pero por lo visto no lo logré —estoy acabando,
sefior Guerra—, por lo visto no lo logré, que no, nosotros
no hemos renunciado, no hemos renunciado al cardcter
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de competencia exclusiva, exclusiva que nuestro
Estatuto efectivamente nos otorga en materia de aguas;
no hemos renunciado a eso -y no le voy a leer esto
porque ya se me ha pasado el tiempo—, pero no hemos
renunciado. Eso estd perfectamente en el cuerpo de la
ley y, si no estuviera en el cuerpo de la ley, hubiéramos
asumido imperativamente otro conjunto de elementos
ademds del elemento dominio publico. Lo que sf le
he explicado es, mire usted, con independencia de
que esté 0 no esté, de que esté o no esté, de que
asumamos o no la competencia exclusiva, como
efectivamente la hemos asumido, como efectivamente
la hemos asumido, es que hay asuntos que no
dependen de la competencia exclusiva de aguas del
Estatuto de Autonomia. ;Cudles son esos asuntos? El
dominio publico, porque afecta a las bases del Cédigo
Civil, de la matenia civil en definitiva; y la materia de
concesiones y, en definitiva, de todo el entramado ad-
ministrativo que comporta, digamos, la trama admi-
nistrativa del dominio piblico y de las concesiones
administrativas, porque afectan al 149.1.183, bases
generales de las Administraciones piblicas o del
Derecho Administrativo en Espafia que se reserva por
el 149.1.182 al Estado de la nacion, al Gobiemo de la
nacién con caricter exclusivo. Entonces, en materia
de aguas, si hemos asumido competencia exclusiva y
la hemos ejercido; en materias que no son aguas, que
son otra cosa —bases del Cddigo Civil, bases del
Derecho Administrativo— es que no tenfamos esa com-
petencia ni la tenemos y, por lo tanto, no la podemos
asumir.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Brito.
(Fijacién de posiciones?

El seiior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escario): Creo que el sefior Brito me ha aludido muchas
veces, pero me ha contradicho en dos cuestiones
concretas, en la que se refiere al ecologismo...

El sefior PRESIDENTE: Si, pero bueno...

El seiior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escaiio): ...y en laque se refiere ala Ley de Sociedades
Anénimas...

El seiior PRESIDENTE: Si, pero, sefior
Fernandez, en este caso concreto solamente se
podrian atender las alusiones, que a juicio del
Presidente no ha habido ni una sola alusién. En
cuanto a contradicciones, por supuesto, muchas.
Pero en este caso concreto no cabe ninguna otra
intervencion, sino por alusiones.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Con toda cortesfa, sefior Guerra, yo creo
que es importante que en lo que el sefior Guerra me
ha... perdén, el sefior Brito. Usted dijo... Hoy, hoy

le confundo demasiado. En el tema de las socie-
dades an6nimas creo que ha planteado una cuestién
muy importante, que yo creo que he sido claramente
aludido y contradicho.

Elsefior PRESIDENTE: Exprésela brevemente,
sefior Fernandez, por favor. Brevemente.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Yo creo que hay mas férmulas, sefior Brito.
El tema de las sociedades an6nimas es un tema que
ya hasido utilizado como técnica en Espafia cuando,
en la cuestion de la Ley de Minas, en el afio 73, se
planted precisamente a través de ese instrumento.
Yo nodigo..., porque probablemente tiene problemas
en Canarias su aplicacién, probablemente tiene
algunos problemas; pero es una cuestién que, como
otras varias, que porque no han sido aludidas y por
no introducir temas nuevos en el debate, yo no puedo
procedimentalmente utilizar.

De manera que yo creo, sefior Brito, que es que
hay que... el tema estd inmaduro. Y, por tanto, yo lo
que creo, después de intentar convencerle con mis
argumentos y no, y no conseguirlo —lo he intentado
reiteradamente—, ése es su problema, ése es su
problema, y, en todo caso, empiezo a pensar que
también usted estd afecto de una neurosis hidraulica.

El sefior PRESIDENTE: Fijacion de posiciones.

¢ Van a fijar los dos grupos?

Grupo Mixto, don Gregorio Toledo. Y Grupo
Popular, sefior Miranda.

Tiene la palabra el sefior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Seiior
Presidente, Seiiorias.

Bueno, a nosotros nos parece que vamos a
intentar, al menos en este debate, afiadir algin
argumento y, por supuesto, fijar nuestra posicion
en un asunto de tanta trascendencia.

Yo creo que desde que —como fuerza politica—,
desde que tuvimos la oportunidad ya al inicio de la
democracia, asi como supimos o intentamos llevar
y denunciar el tema —aqui se ha hecho mencién-, en
un momento determinado, el tema universitario y
no aceptamos de ninguna manera plantearlo como
pleito insular —igual en este momento también—, en
aquellos momentos, en el inicio de la democracia,
denunciamos la situacién hidrdulica del archipiélago
canario y aportamos creo que unos datos que fueron
bastante dificiles de obtener en aquel entonces; hoy
los métodos y los medios son mds que suficientes.

Yo, sefior Brito, con todos mis respetos, yo, since-
ramente, esas alusiones que usted ha hecho —en el resto
del territorio peninsular—, y nos ha puesto a Europa...
¢ Usted cree que el problema del agua es similar en el
territorio nacional, en el resto del territorio nacional, o
en Alemania, o en Austria, en Inglaterra, que aqui?
¢ Usted cree que el acervo juridico que hemos tenido,
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que forma parte...? Yo, en eso, me permite, no con dnimo
de corregirlo, sino sinceramente, que no comienza en
el siglo XV..., en el siglo XVI, sino ya en el siglo XV:
en el afio 1480 ya aparece la primera real cédula
concedida por los Reyes Catdlicos; incluso en el afio...,
el primer fuero respecto al agua aparece en la isla de
Gran Canaria ya, desde Madrid —Madrid dixit, como
siempre—, en 1494. Desde entonces..., (y por qué lo
hemos hecho, por qué lo hemos hecho? ; Hoy qué seria
Canarias si no hubiese tenido...? Usted se preguntaba,
y se preguntaba bien —creo que era la pregunta clave—,
de quién es la responsabilidad de la situacion actual.
Yo, para mi, estd clarisima: del Estado, no de los alum-
bradores de agua. Los alumbradores de agua, y gracias
a los alumbradores de agua, yo nunca jamds los he
defendido, pero es que lo que hay es que ser justo, y lo
que ha significado desde el punto de vista de la accién
social, desde el punto de vista de lo que es este ar-
chipiélago, hoy con cerca de un millén y medio de
habitantes. ;Qué hubiese pasado si no se hubiese
aflorado agua? ;Y por qué no la hizo quien la tenfa que
hacer, el Estado? Comparemos las inversiones piblicas
en el resto del Estado, como no. Es que éste es el
gravisimo problema desde nuestro punto de vista: nos
deben un montdn en las transferencias, y por eso me
parece muy bien, y por eso nos oponemos; yo no le
entrego al Estado la competencia, el dominio piblico
de las aguas, si antes en las transferencias no me
compensa a Canarias de las inversiones que ha tenido
que hacer —y que estin cuantificadas, y usted lo sabe
muy bien, mucho mejor que yo—, a lo largo de tantos
siglos y de tantos lustros.

Este es el gravisimo problema que esta hoy sobre
la mesa. Yo no me..., nunca he sido defensor de los
aguatenientes; he sido al contrario, he defendido la
necesidad, hoy, de que exista una ley que controle,
que regule la distribucion del agua; eso lo hemos dicho
siempre, lo hemos dicho hace un montén de afios y lo
seguimos defendiendo ahora. Y ustedes han tenido la
oportunidad de que hoy este consenso fuera muchi-
simo mayor, muchisimo mayor, estibamos predis-
puestos porque era necesario. Lo que no estamos de
acuerdo es en lo que ustedes han hecho. Y a mi me
parece muy bien, porque usted reconoce conmigo —; 0
no?- que el acervo juridico sobre el tema del agua
forma parte de nuestro patrimonio, forma parte de la
disposicién adicional tercera, ¢ si 0 no? ; Ha significado
el agua, econémicamente, algo para esta tierra? Y, si
no, por qué no la hizo el Estado. Es que, ;qué ha pa-
sado? Léase usted —en fin, se la habra leido, pero aqui
no se ha expuesto— la historia, desde el sefior Costa,
que fue el primer hombre en Espafia a nivel estatal,
Joaquin Costa, que intenta una gran... Pero ;qué
comportan, qué significan las aguas piblicas en la
Peninsula y qué significan aqui? El 8% son aguas
privadas en el resto del Estado; aquies el 92%: cambia.
Pero ;por qué son el 92%? ; Por qué? Porque el Estado
aqui no ha invertido un pimiento. Ya no desde la época
de los romanos; incluso cuando la “Ley Costa”, que

empieza a luchar porque era necesario, y al fin y al
cabo solamente afecta al 8% de dominio privado, y la
famosa ley que aparece —“Ley de Auxilio”- en aquel
entonces, resulta que a Canarias no la toca porque era
para fincas mayores de 400 hectareas, mayores de 200
hectareas, que significan mds de 400..., y a ver qué
finca habfa en Canarias de mas de 400 fanegadas para
que pudiera tener la Ley de Auxilio; y el pobre Guerra
del Rio, el pobre Guerra del Rio que coge su decreto
e intenta —y se lo cargan enseguida~ que se dieran
cuenta de cudl era la realidad canaria para que algunos
de los beneficios estatales, de las inversiones estatales,
pudieran producir en Canarias; pero eso se lo merien-
dan... Y entonces aquellos sefiores siguieron defen-
diendo, naturalmente, lo que nos ha representado unos
servicios y una accién social impresionante, que es
justo reconocerla; y, si ustedes quieren quedarse con
el agua, indemnicenla. A mi no me vale, no me vale,
no me vale ni el problema de la Peninsula ni el pro-
blema... Para mi, si hay alguna singularidad tan
importante como puede ser nuestra, nuestro acervo
juridico, es nuestra jurisdiccion sobre el agua. Y,
gracias a esa, nosotros no somos, no somos ahora
como otros archipiélagos de nuestros contornos que
estdn absolutamente despoblados, gracias a eso,
nuestra agricultura... ;a quién se debe nuestra agri-
cultura?; el crecimiento poblacional, ;a quién se debe?,
Jnuestro turismo? Y hoy en dia -y digan la verdad~,
jcudnto es el agua que se vende?, ; cuanto es el agua?
¢Qué significa la cantidad de agua que hoy se aflora y
que va a las propias fincas?, ;y qué significa el agua,
qué tanto por ciento? Usted sabe que es nada mas que
el 15%: ;no es eso?

No hay tiempo, es evidente; a mi me toca menos
tiempo que a otros, y con razén, por supuesto. Pero
lo que estd claro es que habria que aportar los datos,
y ustedes no pudieron, y ustedes son los responsables,
naturalmente, de la disposicion adicional tercera,
sefior Brito; claro que son los responsables, absolu-
tamente los responsables. Porque, ;de qué ha servido
la primera parte del articulo primero si luego nos
ponen la disposicién adicional tercera? Eso se les
ocurri6 a ustedes, para que hoy les facilitara, y ese
ha sido su grave error. Si hoy aquf no hubiese habido
la disposicion adicional tercera, una ley absolu-
tamente secundaria... Tenemos otras leyes que nos
defienden: naturalmente, la LOTRACA,; natural-
mente, nuestro Estatuto; naturalmente, nuestra Cons-
titucién, y, naturalmente, una legislacién de mas de
500 afios que ha permitido el desarrollo de este
Archipiélago. Por lo tanto, creo que no es justo.

Nosotros si queremos un mejor control, un
necesario y urgente control de la distribucién del
agua; pero ustedes no tenian que haberse metido, o,
al menos, haber reconocido unos méritos adquiridos,
que han prestado... bueno, que le debemos todo —y
usted lo sabe mejor que nadie-. Y, en este momento,
desde la serenidad —yo me imagino que no les habré
ofendido de ninguna manera, pero ustedes han
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aportado los argumentos-, permitanme, a nosotros
también, aportar nuestros argumentos, desde la
serenidad y desde, creemos, que desde el hecho
juridico perfectamente planteado.
Si tengo oportunidad, en la segunda intervencién
quizds afiada algunos datos mas que tengo en mi poder.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.

(El sefior Brito Soto indica su deseo de hacer
uso de la palabra.)

Sefior Brito.

El seitor BRITO SOTO (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El seitor PRESIDENTE: En fijacién de posi-
ciones no cabe aplicar el articulo, ni siquiera el
articulo 71, seiior Brito. Es en el debate, en el debate
si, pero estamos en fijacién de posiciones ya.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Si, claro. Es que resulta
que la flexibilidad de la Mesa, algunas veces muy
discutida, a veces muchisimo, llega a estas conclu-
siones. En definitiva, en la fijacién de posiciones no
se pueden hacer alusiones personales, lo he dicho
repetidas veces; sin embargo, pues parece ser que
hay oidos sordos en la Cdmara y que no hay forma
de que los seiiores diputados entiendan, algunos
sefiores diputados entiendan que no se pueden hacer
alusiones en fijacion de posiciones. En todo caso,
no cabe reiteracién en fijacién de posicion.

Yo ruego a los sefiores diputados que en la
fijacién de posiciones fijen su posicion sin hacer
alusiones personales al resto de los grupos, al resto
de los diputados.

Sefior Miranda, por favor.

El seiior MIRANDA HERNANDEZ. Seiior
Presidente, Seiorias.

Cuanta agua va a correr con esta ley. 108 afios
duré la otra ley, sefior Presidente. 15 afios ha durado
la Ley de Régimen Econémico y Fiscal. Esa historia
marca un hito histérico hoy. Y quisiera que quedara
en el ambiente una idea clara; a ésta la voy a llamar
la “ley del arrepentimiento”, que no es posible con
ella. Hoy por hoy, con la ley estatal que tenemos,
nuestras aguas son privadas, y es el Parlamento
autonémico, hoy o maifiana, quien decide que sean
publicas. Cuando el sefior Saavedra esté en esa
embajada —que dicen que le gustaria tener—, o cuan-
do el Partido Socialista no esté en el poder, tendria-
mos que ir al Parlamento nacional a pedirles que
dieran marcha atrds en el dominio publico de las
aguas, momento histdrico, para que todos lo tenga-
mos en cuenta. Ahf queda eso, sefiores socialistas
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de Tenerife, sefiores socialistas de Canarias, sefiores
parlamentarios.

Otro punto que me gustaria dejar en el ambiente
es como el ministro, sefior Sdenz de Cosculluela,
cuando visita Canarias recientemente, dice: “Serd
publica el agua que discurra y privada la extraida”.
¢Quién fue el alma caritativa que al oido le dijo
todo lo contrario?

(El sefior Miranda Herndndez entrega al sefior
Presidente del Gobierno dos ejemplares del papel
al que alude.)

Esas fotocopias podran venirle a la memoria
c6mo en el subconsciente del sefior ministro de su
partido estaba perfectamente una idea clara de cudl
era la postura del agua publica en Canarias y del
agua privada. Posiblemente seria un lapsus, sefior
Consejero, del sefior ministro, pero, en su subcons-
ciente de hombre peninsular, tenia perfectamente
claro el problema de Canarias.

Hasta ahora nadie ha rebatido la oferta que hace
el sector privado, de que por 25 pesetas el m* puede
captar, extraer, correr el riesgo de la captacién,
etcétera, etcétera. Lo que si sabemos es que cuesta
50 pesetas cuando el Partido Socialista organice este
organigrama, que consta de un consejo insular, de
un consejo regional, de un consejero insular, de unas
juntas comarcales, de unos funcionarios adscritos
de la Camara o de la Comunidad autonémica, de
unos funcionarios adscritos de los cabildos y de
unos contratos laborales, sefiores, que también se
prevé que van a ser contratados para auxiliar a todo
este trabajo. Repito, nadie ha rebatido la oferta o
eslogan —llamémosle de alguna forma- de la inicia-
tiva privada —el sefior Medina que prepare sus pape-
les para que me lo explique~ que por 25 pesetas
el m® estd en el grifo; mientras que si tuviese esta
organizacién que funcionar marginando a la ini-
ciativa privada, como se hace con la expropiacién
solapada que se intenta —a la que ha recurrido, por
supuesto, y ya conocen, el Grupo Parlamentario
Alianza Popular—, me imagino que saldria a 200
pesetas el m* de agua.

Nos cuentan, con extraordinaria habilidad, dando-
nos un paseo turistico de derecho politico comparado
por la Comunidad Econémica Europea, el sefior
Augusto Brito, que en Italia, que en Alemania... Alli
se indemniz6, sefior Brito; alli se indemnizé, sefior
Brito. Pero, en fin, conculcan la Ley de Expropiacién
Forzosa, etcétera, etcétera, etcétera. Ese paseo turistico
yo creo que tenfamos que hacerlo mejor nosotros entre
islas occidentales e islas orientales, sefior Presidente
—qué duda cabe que es una oportunidad electoral
fantdstica—, de las tltimas leyes a traer al Parlamento
canario, donde se promete a unas islas orientales que
tendrdn su potabilizadora, pero donde a la iniciativa
privada en las islas occidentales se le monta un nimero
con folletitos de juventudes socialistas, etcétera,
etcétera, pregonando una vez més la posicién del
aguateniente y el aguamangante.
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No quisiera extenderme —la luz amarilla estd
encendida-, hay que ser muy concreto. Alianza Popular
apoya, por supuesto, el que haya un proyecto mejor,
haya un proyecto alternativo. Nos resultan positivas
las palabras del consejero de Agricultura, donde dice,
“estoy conforme en que haya discrepancias; por eso
venimos a este Parlamento”. Queremos una ley viable,
que econémicamente sea aceptable, que politicamente
no esté en contra del sector social. Y no es sectorial, y
no es sectorial exclusivamente del sector “aguas’: es
una Ley de Aguas para toda Canarias, para el sector
turistico, para el sector industrial, para la agricultura. Y
que, lamentablemente, quede también sobre el tapete
que, si los concesionarios peninsulares tienen 50 afios,
y en algunos casos 75, por qué darle a los de Canarias
15 afios; me gustaria que me lo explicara, sefior
Consejero.

El recurso anticonstitucional estd todavia sobre el
tapete. Y el que nos digan que se consume mds o
menos agua; también ha sido labor del servicio hidrau-
lico, que en muchos afios ha gastado muchisimos mi-
llones de pesetas, con el apoyo de la Administracion,
para hacer unas redes de agua potable menos gastosas.
Podriamos ocuparnos también de procurar que el 50%
de la red de agua potable de Las Palmas no se fuera al
mar. Por ahi harfamos muchisimo también.

Gracias.

El seitor PRESIDENTE: Sefior Miranda, por
favor, dado que la brevedad es el alma del ingenio,
como su Sefioria sabe, y que una palabra a tiempo
vale mds que cien a destiempo, yo estoy dispuesto
a concederle medio minuto para que fije posicién
respecto a la enmienda del sefior Fernandez.

El sefior MIRANDA HERNANDEZ: He dicho
que estamos de acuerdo con la postura del CDS; lo
he dicho ya. Y que presentamos un texto alternativo.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Miranda.

Vamos a interrumpir la sesion hasta las cinco y
media de la tarde. Pero si que ruego a los sefiores
portavoces que se acerquen un momento a la Mesa,
por favor.

(Se interrumpe la sesion a las trece horas y
treinta y cinco minutos.)
(Se reanuda la sesion a las dieciocho horas.)

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Corresponde ahora el debate de la enmienda con

texto alternativo presentada por el Grupo Popular.
Tiene la palabra don Francisco Marcos.

El seiior MARCOS HERNANDEZ: Sefiorias.
Seiior Presidente de la CaAmara. En ausencia del sefior
Presidente del Gobierno, a miembros del Gobierno
—escasos en la tarde de hoy—, posiblemente la mafiana

ha llenado ya todo aquello que, con referencia a una
ley de esta naturaleza, tenian que conocer. Con esas
ausencias destacadas, sefiores miembros de la
Oposicion, sefior portavoz, sefores diputados.

La Ley de Aguas, que debatimos en la mafiana de
hoy en cuanto a las enmiendas, en lo que respecta a
mi grupo, tiene una doble vertiente: de un lado, una
critica a la Ley del Gobiemo, y, de otro lado, el pre-
sentar un texto alternativo, que viene a complementar,
en cierta manera, a desarrollar y a dejar claros algunos
conceptos y aspectos que, desde la perspectiva politica
de mi grupo, teniamos que hacer en relacién a las
afirmaciones rotundas de una ley que se pliega a una
ley nacional sin haber hecho lo mds minimo por
defender las peculiaridades del archipiélago.

El tema de la Ley de Aguas, en esta Camara, es
viejo. Nace desde el mismo discurso de investidura del
sefior Presidente; queria recordérselo en la tarde hoy,
en cierta manera para, si mis afirmaciones no eran
exactas, me pudiese corregir. El sefior Presidente afirmé
aqui rotundamente..., quiso quitarle al pueblo canario
las preocupaciones que surgian de un Gobierno
socialista en el poder por una legislatura, hizo
afirmaciones rotundas y tajantes, que al menos a mi
grupo le parecieron sinceras y que creyd que se iban a
cumplir. Pero es lo cierto que ya casi terminando la
legislatura el grupo gobernante ha dado un cambiazo
precisamente a todas aquellas manifestaciones que
pretendian tranquilizar al pueblo canario, y lo que ha
traido es zozobra e inquietud, no por la trascendencia
de la ley en si, sino por la trascendencia del hecho del
incumplimiento de algo que aqui se ha dicho por el
Presidente de un Gobierno, por algo que no se ha cum-
plido, dejando abierta la puerta para que ese incum-
plimiento pueda pasar a otros sectores, llamese suelo,
llamese incluso cualquier tipo de actividad privada, que
queda cercenada con el peligro de una nacionalizacién
sin indemnizacidn, no a base, precisamente, de una
expropiacién con indemnizacién.

Cuando nace, aquien esta Cdmara, la preocupacion
de que se reglamenten las aguas, el Grupo Popular...
-y no se le puede achacar, como tantas veces se utiliza
con facilidad y muchas veces con frivolidad por parte
de los grupos que apoyan al Partido Socialista, de que
no entramos en profundidad y con rigor en los temas—.
Sefiorias, ustedes son conscientes y saben —y lo saben
perfectamente porque ha sido la Cdmara la que ha
cogido esa iniciativa y que ha quedado reflejada en
su propia actuacién juridica— que el 15 de febrero de
1985 este grupo, antes incluso que el Partido Socialista
y antes incluso que a nivel nacional se aprobase una
ley de aguas, present6 una proposicion de ley de aguas
para la region auténoma canaria. Y no vengo a de-
fender aquella ley, no vengo a defenderla; simplemente
vengo a defender el hecho de que la sensibilidad del
Grupo Popular preveia ya, de antemano, la posibilidad
de que el Grupo Socialista presentase una ley con los
matices que en este momento estamos ventilando o
estamos criticando. Porque el 15 de febrero de 1985
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presentamos una ley que fue admitida a trimite el 13
de marzo por esta Cadmara, y que el 2 de abril de 1985
fue publicada esa proposicion de ley en el Boletin
Oficial del Parlamento de Canarias, y —para mas
sefias, Sefiorias— en el nimero 11 del afio tercero, del
2 de abril de 1985. Pero el Grupo Popular retir6 la
proposicién de ley, y la retiré por una razén funda-
mental. Por un hecho puramente técnico, por un hecho
puramente juridico, por un hecho que no tenia nada
que ver con un concepto politico del deseo de dotar a
Canarias de una ley de aguas, sino por el hecho de
que se habia aprobado una ley nacional, ley nacional
que en si misma venia a olvidar las peculiaridades del
archipiélago canario, a olvidar un Estatuto que
Canarias tenia y por el cual nos estdbamos rigiendo, a
olvidar que el pueblo canario, el Gobierno canario, el
Parlamento canario, tenia prerrogativas y tenia facul-
tades para legislar sobre determinadas materias con
caracter exclusivo. La ley nacional se habia olvidado
de algo importante, o no lo habia olvidado, habia
desconocido —porque tenia que desconocerlo— el tema
del agua en Canarias. La ley nacional no tiene ni un
titulo, ni un articulo, ni en modo alguno —incluso—en
toda ella encontramos una referencia a Canarias. Y
no la encontramos porque la ley nacional se habia
construido desde el punto de vista de que era una ley
para la Peninsula, era una ley para los territorios
peninsulares; y se ve a través de todo su articulado,
como voy a exponer y voy a destacar.

La ley nacional que se aprueba es la Ley 29/85, de
2 de agosto. Se da cuenta en un momento determinado,
antes de su aprobacion, de que faltaba algo, de que
—por iniciativa de alguien— se quiere introducir y se va
a introducir una disposicion adicional, un tema que la
ley habia desconocido; habiamos cerrado la puerta de
laley, cuando nos damos cuenta de que Canarias podria
crearnos problemas a los socialistas, crearles problemas
a los socialistas — vdlgame €l cielo que esa expresion la
dirija en primera persona!—, podria crearles problemas
a los socialistas y quiso cubrirles las espaldas mediante
una disposicién adicional que en principio parecia
16gica, que en principio parecia natural, que en principio
parecfa adecuada para decir que en Canarias no se
aplicaria la ley nacional. Y el pérrafo primero de esa
disposicion adicional es tajante, y dice asi: “Esta ley no
producira efectos derogativos —sic— respecto de la
legislacién que actualmente se aplica en el territorio de
la Comunidad Auténoma de Canarias, que subsistird
en tanto ésta no dicte su propia legislacion.” Ahi hay
un punto, y ahi tenfa que haber terminado la disposicién;
pero la disposicién no termina ahi, sefiores; la dispo-
sicién tenia una intencionalidad: era preparar el camino
para que aqui no se pudiese legislar sino igual, exac-
tamente igual, que se habia legislado en el Parlamento
nacional; para que aqui estuviésemos encorsetados con
esta disposicién, para que no pudiéramos en modo
alguno hacer una ley que en todo no siguiera a la ley
nacional. Y se afiade... y se aflade, Sefiorfas -y, si alguno
de ustedes lo ha olvidado, yo quiero refrescarles la

memoria—, la disposicién adicional tercera de la Ley
29/85,de 2 de agosto, afiade: “‘Serdn de aplicacion, en
todo caso, en dicha Comunidad Auténoma, a partir de
la entrada en vigor de la nueva legislacion, los articulos
de esta ley que definen el dominio publico hidrdulico
estatal y aquellos que supongan una modificacién o
derogacion de las disposiciones contenidas en el Cédigo
Civil.” {Magnifica coartada, sefiores socialistas, ...para
entrar a saco en una Ley de Aguas en Canarias sin
respetar los deseos del pueblo canario, sin respetar los
deseos de las fuerzas politicas del archipiélago, sin res-
petar, incluso, nuestro derecho tradicional! jMagnifica
coartada, sefiores diputados, la que se establece precisa-
mente en el segundo parrafo de la disposicién adicional
diciendo que queddbamos encorsetados y que tan pronto
como pudiésemos nos pusiésemos a trabajar sobre la
Ley de Aguas! —ya de antemano, ya de antemano la
ley nacional nos decia lo que tenfamos que hacer y
cdémo lo tenfamos que hacer—,

Logicamente, este grupo, ante este hecho, siguié
los dos tnicos caminos légicos, juridicos, de un grupo
organizado, de un grupo que tiene una implantacion
nacional, y que eran los que les permitia la legislacion
vigente en aquel momento. De una parte, retirar nuestra
ley, para que no se viese salpicada con la imposicion
de que tenia que ser una ley socialista. jSefiores mios,
hasta ahi podrian llegar las cosas! Una iniciativa del
Grupo Popular, como consecuencia de una disposicion
transitoria de la ley nacional, iba a convertir nuestra ley
en una ley socialista que iba a hablar del agua publica
porque era el inico camino que le quedaba... Coartada
socialista que no fue trampa para el Grupo Popular.
Retiramos la ley, pero simultdneamente planteamos un
recurso de anticonstitucionalidad a este precepto porque
venia aconculcar principios sagrados de nuestra Consti-
tucidn, cual es nuestro Estatuto. Y no éramos nosotros
los que teniamos que defender ese hecho, porque ese
hecho se tenia que haber defendido desde el propio
Gobierno y desde el propio partido mayoritario en la
Cémara, que también tenfan representacién a nivel
nacional para poder impedir esta coartada, en cierta ma-
neraridicula y en cierta manera producto, precisamente,
de la situacion que esta viviendo hoy el Parlamento
canario.

jFrivolidad!: pensar que se puede por ese, por
ese camino engaiiar a los grupos y llevarles, ya de
una forma predeterminada, a aceptar algo que se ha
aprobado en Madrid y que no se ha aprobado aqui...
La Ley de Aguas hoy aqui sobra. Sobra el proyecto
socialista e incluso sobra el texto alternativo del
Grupo Popular. Lo digo claro, porque una cosa es
consecuencia de la otra. Porque tenfamos que haber,
o bien continuado con la actual legislacion hasta que
las fuerzas politicas y sociales del archipiélago hu-
biesen hecho una ley consensuada que fuese aceptada
por todos los canarios, o hubiésemos dejado las cosas
como estén, porque verdaderamente lo que estamos
haciendo es creando un grave problema social de
insospechadas consecuencias.
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No puede haber una ley de aguas para Canarias,
Sefiorias. Tiene que haber una ley que en cierta forma
y manera sea distinta o peculiar para cada una de las
islas del archipiélago; no se puede defender una ley
de aguas para ser aplicada exactamente igual en
Fuerteventura o en Lanzarote que en Tenerife o en
La Palma. No se puede hacer una ley que no tenga
perfectamente definido el apoyo total y absoluto de
las comunidades canarias, que son en Ultima instancia
las receptivas de esa ley y las que van a sufrir sus
consecuencias, su bondad o su mala intencion.

El Estatuto de Canarias, Sefiorias —lo hemos citado
tantas veces, que a veces parece ocioso que en la
Camara se cite de nuevo—... y lo hemos citado en mas
de una oportunidad para hacer ver al Gobiemo que
una de las fundamentales actitudes que debe tener para
gue su politica sea al menos respetuosa con el archipié-
lago que estd en este momento dirigiendo, es el respeto
de sus peculiaridades, el respeto de lo que significan
las conquistas que se han otorgado a través de su pro-
pio Estatuto de Autonomia. Y, Seorias, queda sufi-
cientemente claro que el articulo 32 del Estatuto esta-
blece, de una manera —para mi... que no se puede
conculcar sin que efectivamente sintamos sonrojo—,
cuando nos habla concretamente, clara, que tiene
facultades: “En el marco de la legislacion bdsica del
Estado y, en su caso, en los términos que la misma
establezca, corresponde a la Comunidad Auténoma
el desarrollo legislativo y la ejecucion de —sic— las
siguientes materias...”. Y entonces, aparte del régimen
local y del régimen juridico de la Administracién,
montes y fomento y servicios forestales; instituciones
de crédito; ordenacién y planificacion de actividades
economicas; sanidad; régimen minero y energético;
coordinacion hospitalania...

Y el articulo 34, de una manera clara, dice precisa-
mente que la Comunidad Auténoma de Canarias
ejercera también competencias, en los términos que
en el articulo siguiente se sefialan, en las siguientes
materias: Aguas —es el nimero 2, competencias legis-
lativas y de ejecucion—, ...aguas superficiales y sub-
terrdneas, nacientes y recursos geotérmicos; captacion,
alumbramiento, explotacién, transformacién y fabri-
cacion, distribucion y consumo de aguas para fines
agricolas, urbanos e industriales.

Sefiorias, yo es que a veces me llevo una gran
sorpresa cuando venimos aqui a la Cdmara a enfren-
tarnos dialécticamente en posiciones, cuando real-
mente los principios por los que nos tenemos que
regir no se respetan y en modo alguno se nos dice
las razones del no respetarlos.

La coartada de la ley nacional ha permitido que
evidentemente se traiga a esta Cdmara una ley que
ha seguido el dictado de la Ley nacional, sin que en
modo alguno se hayan consultado ni a las fuerzas
politicas para una legislacién que, de una manera
tajante, nos habla de aguas piblicas sin reglamen-
tarnos, de forma definitiva y clara, lo que estan ha-
ciendo. Porque, Sefiorias, ustedes no estan haciendo

otra cosa que una expropiacion. Y no quiero que sean
mis palabras las que hagan esta afirmacién. Gaspar
Ariiio lo ha dicho —y creo que su autorizada palabra
se debe tener en cuenta—, que dominio publico equi-
vale a nacionalizacién; no son palabras de este por-
tavoz. El profesor Nieto dice claramente: “En
Canarias seria aberrante prescindir de la iniciativa
privada en materia de aguas”; y estd dicho.

Esta ley produce miedo, Sefiorias; produce miedo.
Esta ley produce miedo, produce miedo y preocu-
pacion a nuestro pueblo. Y esos gritos que hemos
alejado en la tarde de hoy de las puertas del Parla-
mento —y que podian interrumpir en cierta manera la
buena realizacion de los actos que la Cdmara esta
realizando esta tarde, la intervencién del Grupo
Popular defendiendo una enmienda—, ese pueblo que
gritaes porque seguro se siente asustado, precisamente
con las consecuencias de una ley que empieza
nacionalizando el agua; es el primer acto de naciona-
lizacién —yo diria— de fuerza que se va a hacer en esta
Camara y que, evidentemente, abre unas perspectivas
insospechadas para actuaciones futuras.

Los sefiores socialistas sonrien, porque evidente-
mente muy poco les preocupa lo que yo estoy diciendo
aqui. Ellos se apuntan a los términos de modernidad,
se apuntan a los términos de momento histérico, se
apuntan a los términos de problema sectorial, y yo he
escuchado en la mafiana de hoy que el problema del
agua es un problema sectorial. Quien tal dice —yo diria—
o miente o no sabe lo que dice. Porque decir que el
agua en Canarias es un problema sectorial evidente-
mente es tanto como decir que el aire que respiramos
también solamente afecta a un sector de nuestra po-
blacion. En Canarias el agua es un problema global,
total, y tiene que ser tratado como tal. Y todos tenemos
que participar, y todos tenemos que opinar en ese
problema. Y no somos sospechosos de defender una
actitud o de defender una clase determinada que a
través del agua puede estar realizando negocios licitos
o ilicitos; estamos defendiendo un derecho consus-
tancial del pueblo canario, una legislacion que le viene,
que podriamos decir que, en todo caso, es una legis-
lacion histérica, y que no se puede de un plumazo
borrar de la forma que el Partido Socialista pretende
borrarlo en el dia de hoy.

(El sefior Presidente requiere silencio haciendo
sonar la campanilla.)

Gracias, Presidente, por llamar un poco la aten-
cién de los sefiores diputados, que parece que el
tema les interesa muy poco.

Mi grupo ha presentado un texto alternativo en
donde, en cierta manera, todo el contenido del mismo
es negociable —~incluso podriamos decir— cuando se
respeten los derechos individuales de quienes trabajan
y quienes han obtenido un patrimonio, se respete la
posibilidad de distinguir aquella agua que es, precisa-
mente, privada por su origen y aquella agua que es
publica. Porque nadie niega a los poderes ptiblicos,
nadie niega a las corporaciones que también inicien
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prospecciones, que también se gasten el dinero y que
también adquieran propiedad en el mundo de las aguas
através de una actividad econémica o de una actividad
industrial. Lo que no se puede hacer, de un plumazo,
es llevar a un colectivo —no es un problema sectorial—,
pero llevar a un colectivo la preocupacion, la zozobra,
con consecuencias insospechadas.

Yo quisiera, Sefiorias, si el tiempo me lo permite,
decirles que nuestro texto, en cierta forma y manera,
hemos tenido més de un afio para irlo mejorando. No
es el mismo texto que presentamos en 1985; mentirfa
si les dijese que nos hemos limitado a repetir el texto
que habfamos presentado antes incluso que la ley
nacional: lo hemos mejorado. Lo hemos planteado
desde la perspectiva de un estudio sereno, acercando
las posiciones incluso al texto socialista; mejor dicho,
a los textos socialistas, Sefiorfas, porque nos han embo-
rrachado y nos han envenenado con multitud de textos,
que no sabfamos en cada semana si era el (ltimo o si
estabamos esperando que llegase el proximo lunes para
que nos diesen un texto nuevo en donde se modificaban
conceptos que eran importantes en la propia evolucion
de la problemitica de la valoracién de un texto de la
Ley de Aguas. Nuestro texto ha sido mejorado. Incluso
habjamos hecho esfuerzos por acercamos a intentar un
pacto, un pacto de legislatura en el cual éste fuera uno
de los grandes temas; pero los sefiores socialistas han
tenido prisa, como consecuencia de que termina la
legislatura, o han ido adquiriendo compromisos que
no tienen mds remedio que cumplir y se encuentran
amarrados. De la misma manera que nos encorsetaron
anosotros, en un principio, con ladisposicion transitoria
—en su parrafo segundo-, se ven encorsetados ellos
mismos con las obligaciones que tienen que cumplir,
aun a sabiendas de que no es la solucién para Canarias,
aun a sabiendas de que esta ley que se va a aprobar en
la tarde de hoy muchas de sus Sefiorias votarian en
contra de ella porque son conscientes, evidentemente,
de que lo que se esta haciendo es, pura y simplemente,
el cumplimiento de la disciplina de un partido, en fun-
cién y en razon, pura y exclusiva, de que se trae aqui
algo que tiene que aprobarse, pero que saben —porque
les consta— que el pueblo canario en su integridad, en
su inmensa mayoria, lo que necesita es un buen servicio
y un agua barata. Y piensen ustedes lo que cuesta el
agua en Tenerife, donde la actividad privada es
predominante, y piensen ustedes lo que cuesta el agua
en Las Palmas o lo que cuesta el agua en Fuerteventura
y Lanzarote, donde la actividad publica es la predo-
minante, y, comparando ambas situaciones, Sefiorfas,
si ustedes votan que el agua debe ser pblica, es una
aberracion lo que estd ocurriendo —como dijo el profesor
Nieto, y no lo digo yo—, es una aberracién el traer a esta
Camara una ley de aguas en donde lo que se pretende
es, precisamente, hacer publicas las aguas en una isla o
en varias islas, en donde, efectivamente, la actividad
privada ha extraido el agua que se ha necesitado —la
poblacién y la agricultura— a unos precios muy bajos,
enrazon precisamente de la actividad publica, que tenia

que haber sido mejor y mas competente y més seria en
aquellas islas donde el agua carece. Y ahi estd la prueba
palpable de lo que esta diciendo este portavoz; es una
realidad socioldgica en este archipiélago en este
momento.

(Abandona su lugar en la Mesa el Vicepresidente,
sefior Navarro Valdivielso.)

Es una ley que yo me atreveria a decir que es
histérica —incluso, repitiendo las palabras del portavoz
socialista—, pero no es una ley progresiva. Porque
progreso significa, precisamente, que el pueblo se
sienta satisfecho con las leyes que aqui se dictan; y, si
lo que vamos a hacer es dictar una ley en donde nuestro
pueblo lo que va a suftir por ella es, precisamente, un
retroceso en lo que se habia hecho bien, evidentemente
el progreso brilla por su ausencia. Progreso es sensatez,
cordura, prudencia, y avanzar precisamente otorgando
al pueblo lo que el pueblo demanda; no en laboratorios
y en gabinetes elaborar teorias, desde el punto de vista
politico, para aplicar a un pueblo que no las necesita.
La politica estd al servicio del pueblo, no el pueblo al
servicio de la politica. La politica est4, precisamente,
para resolver los grandes problemas que una comu-
nidad tiene, y nuestra comunidad, si queremos que de
verdad tengamos una comunidad con sentimiento de
comunidad, tenemos que ofrecerle, desde esta Cémara,
las leyes que ella necesita y las leyes que ella pide; en
modo alguno conculcarle con leyes, que lo que viene
a lograrse es crear situaciones partidistas a las que mi
£rupo no se presta en ningin momento.

Votaremos en contra, votaremos la devolucién de
laley socialista. Y pedimos ala Cadmaraque vote nuestro
texto porque, a fin de cuentas, lo que estamos haciendo
votando nuestro texto es ofrecer, ofrecer a las comi-
siones que van a estudiar esa ley la posibilidad, a través
de su tratamiento, de que se pueda optar por las solucio-
nes que establecemos. No hay un solo articulo de nuestra
ley que no se pueda enmendar, no hay ningtn articulo
en nuestra ley que no dé una amplitud a la comisién
que vaya a estudiar la ley y a las ponencias que se pue-
dan constituir para hacer precisamente un texto final.
Porque nosotros nos ofrecemos a la Camara a que, desde
el primer articulo hasta el ultimo, sean sus Sefiorias
—sea el grupo politico que sea—, puedan modificarlos e
introducir todo aquello que puedasignificar un adelanto,
jun progreso!..., jun progreso!

Elsefior PRESIDENTE: Don Francisco Marcos,
siento interrumpirle, pero es que se ha pasado siete
minutos. Yo le ruego que termine, por favor.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente, por su generosidad. Y termino,
simplemente apelando de nuevo a sus Sefiorias para
que, si aprueban nuestro texto, sepan que tienen un texto
moldeable en funcién, precisamente, de que es un texto
aperturista. Si aprueban el texto socialista, Sefiorfas, se
van a limitar ustedes a aprobar una ley de aguas
socialista en donde el agua serd publica y en donde,
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por primera vez en Canarias, se establece el principio,

no de la expropiacion, se establece el principio de la

nacionalizacion por un Estado, por un Gobierno, de un

bien privativo, de un bien de dominio privado.
Muchas gracias, Sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcos.
El sefior Medina tiene la palabra. Sefior Medina.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS
(Medina Jiménez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados.

Sefior Marcos, me va a permitir, por respeto a la
Camara, que invierta la actuacion que usted ha tenido
aqui, en el sentido de que voy a iniciar mi interven-
cioén criticando la ley que ustedes han presentado.
La ley alternativa al proyecto socialista que presenta
Alianza Popular, o el Grupo Popular, es una ley que
carece de principios —excepto uno—, que no ordena
~desordena—, no protege y no regula. El Unico
principio al que esta sometida la ley es el principio
de consagrar la privatizacion de los caudales
alumbrados en el futuro —no los actuales, los del
futuro— Nace con un fundamento juridico-filoséfico
que declara de extracomercial los caudales no alum-
brados. Aparece algo asi, para animar a la iniciativa
publica y a la privada, algo asi —y se dice— de ser
investigadores de aguas subterrdneas; esto es un
nuevo eufemismo para camuflar y dar carta de
naturaleza y proteccién, no para garantizar los
recursos para generaciones futuras, y arbitrar la
cantidad, la calidad, el precio y el uso del agua como
proponiamos en nuestra ley, sino, como decia yo
antes, para privatizar los caudales alumbrados en el
futuro, no los actuales. Seguimos sin enterarnos de
que el dominio publico estd establecido, y estd
establecido constitucionalmente como después
intentaré responderle.

Lo que es indudable, sefior Marcos, es que la ley
—la exposicién de motivos y la ley— la han hecho dos
personas distintas, por lo menos por lo que alli se dice.
El autor de la ley —son detalles—, al exponer los mo-
tivos, emplea términos, lo que llama términos en uso
en la materia juridica de las aguas; ni una sola de las
palabras que aparecen, ni una sola, es original: se usan
en el idioma castellano todas. Sin embargo, se han
olvidado, se han olvidado —porque la ley yo creo que
estd pensada para una isla, o para dos, o para unaisla—,
se han olvidado de las demas, y estamos haciendo
una ley para Canarias: se han olvidado, pues, de todas
las palabras —seguro— como las de los “nateros”,
“gavias”, “nacientes”, “nacientes de Almagro”,
“nacientes de Caidero”, que deben caber en esta ley
si es una ley hecha para Canarias.

Ladivisién que hace entre la region y la isla, sefior
Marcos, es, como minimo, vergonzosa. No se quiere
hablar del Gobierno, el Gobierno de Canarias sobra;
en ningln momento, en ningin momento practica-
mente, ...vamos a mirar todos los articulos. El Gobierno

de Canarnias estd como de prestado en la ley. ;Qué hara
el Gobierno?, ;c6mo se dividen las competencias? Al
Gobierno, la coordinacion de los planes insulares; bien.
iFiscaliza la gesti6n financiera de los cabildos!; no lo
entiendo. Desarrolla actividades tecnoldgicas,
cientificas y docentes; pasa. La composicién del érgano,
la composicién del 6rgano —atiendan, Sefiorias—es —un
6rgano consultivo—, es Administraciéon auténoma
—Gobierno no se nombra—, Administracion auténoma,
cabildos, cdmaras insulares de aguas y cAmaras agrarias;
...se acabd. Los informes —-menos mal que no son
vinculantes— son preceptivos y se refieren a los planes
insulares, a coordinar planes insulares elaborados por
los cabildos, planes y proyectos agricolas y cuestiones
entre cabildos; ...jcuestiones entre cabildos!: que se
explique aqui qué es eso.

La isla. ;Qué va a la isla? La protagonista, el
cabildo, en paralelo con la defensa de Alianza Popular.
Tengo que decir que han sido valientes: han presentado
una alternativa y dentro de su ideologia. Pero, para
evitarse el engorro de que esté en el cabildo, un engorro
burocritico, crean la Junta Insular del Agua, emana-
cién del propio cabildo que asume sus competencias
y las que le vengan de los ayuntamientos; ejerce la
accién sobre el sector por medio de una comision
técnica. Los intereses legales privados son depositados
en las Cémaras Insulares de Agua, y los de los usuarios
en asociaciones de abonados; y digo de abonados
porque —y lo recalco—, porque es distinto lo que dice
laley de lo que dice la exposicién de motivos, porque
en la ley se dice de una manera y en la exposicién de
motivos se habla de otra —o sea, que en la exposicion
de motivos son abonados, y después son consumi-
dores—. Las camaras insulares estardn compuestas por
quienes gestionen, bajo forma juridica de empresa
privada, la explotacién de galerias, pozos, potabiliza-
doras, recargas, depuracion y transporte. Las asocia-
ciones de consumidores de aguas las integraran: ad-
ministraciones locales, empresas publicas o consor-
cios, organizaciones sindicales y empresariales y —una
nueva perla— agrupaciones ecologistas. Serfa dema-
siado unir lo que habiamos llevado al negocio, a las
organizaciones patronales, muy dificil llevar esto de
las agrupaciones ecolégicas; eso va con las publicas.

Emanadas, pero en el seno del cabildo —articulo 27;
aqui cambia la méquina y la fotocopia—, se constituyen
las Juntas Insulares de Agua, con presidente y secretario
corporativo. ;Qué pinta aqui el secretario del Cabildo
Insular de Tenerife o de Gran Canaria? Que alguien
me lo explique. La participacion es por tercios, y uno
delos tercios es una comision técnica. Hay que olvidarse
de los funcionarios. ;A qué va a una comision de este
tipo un tercio de técnicos? No lo entiendo.

Pero es que, ademds, en contraposicién con la
ley socialista, que tanto le preocupa, ;qué pasa con
minas?, ;qué pasa con agricultura?, ;qué pasa con
obras publicas?, ;qué pasa con industria y energia?
Se han olvidado del principio, que por eso las leyes
tienen que tener principio de unidad de gestién. Toda
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la materia de agua, toda la materia de agua -y es el
gran elemento que desde el MAC-21 se esta pidiendo
a cualquier...— tiene que ir a un sitio para ser gestio-
nada, y se descentraliza en la isla, y se rednen las
competencias, y se manda desde un mismo sitio el
agua. Esa es la unidad de gestién, no lo que ustedes
proponen aqui.

La Comisién Técnica copia el viejo modelo de los
corporativistas, de las administraciones periclitadas,
y la forman los directores técnicos. Seguimos con lo
mismo.

La Junta Insular, que manejard fondos y personal
de esta Comunidad, es decir, del Parlamento —o sea,
fondos de este Parlamento-: su presupuesto serd
extraordinario del cabildo. A ver coémo se encaja esto.

El articulo 32 no respeta en su espiritu la Ley de
Cabildos recién aprobada.

La planificacién no merece mayor comentario,
sino el general de obviar la existencia, hasta limites
intolerables, de una preocupacién —se ve una preo-
cupacién en este proyecto de ley que presentan
ustedes— por desaparecer cualquier contacto con el
Gobierno de la region, hasta tal punto, que en la
planificacion solamente el Gobierno aprobaria los
reglamentos de la planificacién; ni aprueba el plan,
sino los reglamentos de la planificacién.

Y aparece una cosa nueva que Yo no entiendo: los
planes provinciales. Habréd planes insulares y planes
provinciales —regional desaparece—, con lo cual el Parla-
mento tendria que aprobar dos planes provinciales, uno
por un lado y otro por el otro. Graciosisimo.

El titulo IV, del capitulo I (sic), todo en su conjunto
es un reglamento de cosas dispares: desde policia y
cauces hasta repoblacién forestal, restauracién
hidrolégica, derechos de superficie, trabajos del
ICONA... EIICONA no existe en Canarias, no existe
en Canarias, es la Consejerfa de Politica Territorial.
(A qué viene esto en una ley?

Las Camaras de Agualas convierten en un érgano
de control de 1a Administracién, puesto que informan
la recarga de balsas del cabildo; las tienen que
informar las Camaras de Agua. Y es mads, en el
articulo 46, sobre la explotacion, otorgan competen-
cias a los cabildos para autorizar tomas de aguas lito-
rales para potabilizadoras. El Cabildo, ni la Comu-
nidad Auténoma, ni el Gobierno de Canarias, tienen
competencias en maritimo-terrestres. Aqui, la Consti-
tucion, el Estatuto, todo es lo mismo, se mete en la
hormigonera; y perdonen por la hormigonera.

El articulo 48 es antolégico, Auxilio para
depdsitos en las azoteas. No sé si de Las Palmas o
de Santa Cruz de Tenerife, o de Tias.

El capitulo III, Autorizaciones y concesiones. En
el 53: Extraccion de aridos. Propio, muy propio de
esta ley; eso si, restableciendo el medio: hemos ganado
algo. Yo no sé a qué vienen las extracciones en una
ley de aguas; la verdad es que no lo puedo entender.

El capitulo 1V, Los principios de los procedi-
mientos administrativos. S{ estdn claros; eso estd

clarisimo: simplicidad burocrética, garantia a los
derechos subjetivos, publicidad, economia y eficacia;
pero no dicen cémo.

El capitulo V, Aprovechamientos colectivos super-
ficiales y de comunidades de aguas subterrdneas y de
contratos especiales. Hay una extrafia tesis —yo la he
oido, pero en fin...—, la de los barrancos de cumbre a
mar y lade los barrancos de escorrentias interiores entre
fondos particulares... jBueno! Se describen las comu-
nidades de aguas subterrdneas, los contratos de
comunidad —contratos de comunidad, constitutivos de
comunidad-. /A qué viene en una ley el que estemos
nosotros hablando de los contratos? los contratos de
cabuqueria, de trasvase o cobro de canon —no especifica
si en especie—; eso si, fija la modalidad, modalidad de
las mermas por evaporacion en un 5%; o sea, que no se
cobre, lo que llamamos el intermediario no cobre en
agua sino hastael 5% ...en una palabra, elevar a categoria
de normal y legal lo que en la calle se hace de una
maneracamuflada, y yoentiendo que con vicios y malos
habitos. Contintia el articulo describiendo la accién, en
el 65 y 62, y recomiendo su lectura, y transcribo el
apartado 8: “l.a Comunidad de Aguas se considera
indivisible y estd exenta de toda clase de impuestos
directos del Estado, Comunidad Auténoma, provincia
y municipio. Igualmente se hallan exentas las agrupa-
ciones de comunidades y la adquisicién de bienes y
maquinarias necesarias para el desarrollo de su acti-
vidad. El 65 es de salvaguarda; “Las deudas —jojo!—,
las deudas de aguas, gastos de transporte y distribucién
gravardn la finca en cuyo favor se realicen con una
hipoteca legal por el importe de los tiltimos afios”. Si
dicen que la izquierda se quiere quedar con el agua de
los agricultores, esta ley se quedara con la tierra.
Continua el articulo 66 describiendo el contenido de
las comunidades de aguas y aprovechamientos
colectivos. Puro reglamento de una ley: no debe iraqui.

El titulo V, Calidad de las aguas y seguridad del
consumidor, y en el capitulo I hay un titulo muy
pomposo que dice: Servicio Publico del Agua. Pero
en ningun articulo —el 69, 70, 71, 72- se menciona
en qué consiste y en qué constituye; o sea, simple-
mente es un titulo que dice “Servicio Publico” y se
acabd. Probablemente, es lo que decia el sefior
Marcos que ha copiado de la ley socialista: el titulo,
sin contenido. Se empieza a hablar de deslindes, de
amojonamientos. En el articulo 72 se crea un registro
insular técnico, no politico —por si acaso—, que vigile
en cantidad y calidad las aguas insulares, sin
determinar si son publicas, privadas, subterrdneas.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente. Ocupa la Presidencia el Vicepresidente
segundo, sefior De la Cueva Ferndndez.)

En el Capitulo 11, De los vertidos, se prohiben los
vertidos —esto estd bien—. Cada afio se hard el balance,
se hard un balance cada cinco afos; perdon, cada
aiio se hard un balance, y en cinco afios quedaran
controlados. Yo recomiendo la lectura de los articu-
los 74 y 75, por no extenderme. El 76 nos trae, nos

- 4153 -



11 de febrero de 1987

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Ne 72

crea otro servicio, el Servicio Técnico Provincial. Y
después hablaban de desburocratizar.

Hay algo —por ir deprisa—, que es el capitulo V, que
merece alguna expresion, algo extrafio que llaman —no
me imagino lo que es— enclaves himedos artificiales,
regados con los excesos de agua; me imagino que seran
de “galeria” ode “nacientes” —de “nacientes”, me pare-
ce que ponia—. Enclaves himedos y tal... Recarga el
acuifero para volver a sacar por debajo —me imagino—.
Los cabildos insulares podran crear, para el mas eficaz
cumplimiento del mandato de esta ley, el Patronato Insu-
lar Ecolégico, que tendrd a su cargo el cuidado de estos
enclaves y otras tareas similares que figuren en sus
estatutos. No dice si promocionarén, en colaboracién
con el de Turismo, la isla en el extranjero.

El titulo IV, Régimen Fiscal de las Aguas en
Canarias. Y los sefiores del Pacto que se agarren:
hay un REF del agua. Pasando por las infracciones,
las competencias juridicas, el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias... En fin, yo... Vamos a dejar la
ley como ustedes la han escrito. Yo creo que muy
poco, sefior Marcos, podemos hacer con un
documento de este calibre.

Y, en cuanto a la serie de argumentos que usted
anteponia —que ya esta mafiana estuvimos debatiendo
bastante sobre lo de siempre: el fuero, la adicional
tercera, la Ley de Aguas...—, siempre estamos con las
tragedias. Yo recuerdo hace un afio la tragedia del
Mercado Comtin, y no me canso de decirlo: a 12 meses
de la entrada en el Mercado Comun, en Canarias no
ha pasado nada, no ha pasado nada; pasar, igual que
con el agua, muy bien, lo veremos, lo veremos.

Los miedos, sefior Marcos, los miedos se provocan.
Y se estan provocando en Tenerife los miedos. Porque
es absolutamente cierto que no le vamos a quitar el
agua anadie, y estdn jugando con eso, y estan jugando
con eso. Tenemos voluntad de resolver un problema;
solo, exclusivamente, resolver el problema.

Nada mads.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Dela Cueva Fernandez): Gracias, seiior Medina.

Sigue abierto el tumo en contra. ;Hay algtin otro
grupo? ;Grupo Mixto? (Pausa) lzquierda Canaria,
sefior Sanjuan. CDS.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Seiior
Presidente. Sefores diputados.

Estamos hoy aqui asistiendo a un debate impor-
tantisimo, que deberia celebrarse con mayor sere-
nidad, tanto en este Parlamento como en la calle,
pero que por las circunstancias de todos conocidas
no esté celebrandose asi, como debia haberse hecho.

Es un debate que, como mi compaiiero de grupo
apuntaba esta mafiana, no estd alcanzando los niveles
que deberia haber tenido, aqui en el Parlamento, esta
ley tan importante, por todas las consecuencias que
para Canarias significa esta Ley de Aguas. No voy a
pretender con mi intervencion darle nivel a este

debate, ni mucho menos. ;Ojala! Pero si quiero iniciar
mi intervencién partiendo de la necesidad de situar
el debate.

(Qué es lo que se discute, sefiores, aqui hoy en el
Parlamento con la Ley de Aguas? La Ley de Aguas
de Canarias es la consecuencia 16gica de dos
circunstancias que se dan hoy en Canarias desde hace
muchos afios y que es, desgraciadamente, la escasez
y, al mismo tiempo, la necesidad vital de un producto
como es el agua. En base en estos dos principios surge
la Ley de Aguas de Canarias, como antes surgi6 todo
un sistema verdaderamente especulativo que ha creado
en Canarias una de las cuatro columnas del poder de
la derecha en Canarias, del poder econémico canario.
Porque de la escasez y, al mismo tiempo, necesidad
del agua surge necesariamente la especulacion del
liquido elemento. Esta especulacién arrastra a las
aguas a un descontrol de los precios —los precios se
disparan— y, como consecuencia de este juego, en
Canarias se ha forjado histéricamente un poder caci-
quil, alrededor del cual se ha plantado toda una influen-
cia econdmica, politica y social, con una estructura
arcaica, que representa a una derecha decimonénica
en Canarias y de la cual —estoy seguro, seguro porque
lo he comprobado- la derecha civilizada, la derecha
moderna en Canarias, se ve en cierto aspecto represen-
tada por esta derecha, que se apoya en la especulacion
de un elemento vital para la vida de Canarias y levanta
sobre eso toda una estructura de poder. Y el hecho de
que aqui hoy se esté discutiendo, y la derecha defen-
diendo a capa y espada, y en la calle esa derecha, es
porque precisamente esa columna del poder, con esta
ley que se aprueba hoy aqui, que no es una ley que
intente en absoluto socializar o estatalizar nada, sino
simplemente controlar el agua, esa columna se va a
derribar, esa columna se desmorona, y ésa es la desmo-
vilizacion, esa es la movilizacién de la derecha en la
calle, llevando a personas que han sido las primeras
victimas de la actual situacion y que estoy seguro que
van a ser los primeros beneficiarios de la Ley de
Aguas. Esos que estdn hoy en la calle, esos que estan
gritando a los diputados cuando salen; a mi me han
gritado cuatro veces, pero no guardo ninglin rencor.
Esta gente es victima, estdn engafiados, estdn
manipulados, y, repito, van a ser los primeros
beneficiarios de la Ley de Aguas.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente. Abandona su lugar en la Mesa el
Vicepresidente primero, sefior Navarro Valdivielso.)

Porque es indudable que en Canarias hay una can-
tidad de agua, una parte importante del agua que per-
tenece a pequefios campesinos, que la quieren para
regar su tierra, pero el sobrante de esa agua, que se
concentra en manos de unos cuantos, sefiores, es lo
que precisamente se ha utilizado, se ha esgrimido co-
mo un arma poderosa para darle a la sociedad canaria...
-y ademds con habilidad, con suficiente habilidad—
han arruinado a la agricultura en Las Palmas de
Gran Canaria, van camino de arruinarla en Tenerife y
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LaPalma, y han sabido desviarla cuando les conviene
hacia otros sectores, como el turismo, para mantener
siempre el poder que se deriva de unos precios especu-
lativos, y de una miseria y de una necesidad que la
Ley de Aguas tiene para Canarias.

Con esta ley se pretende un claro objetivo, sefiores
diputados: mantener la agricultura canaria. Porque
ustedes saben, sefiores diputados, que a través de la
Ley de Aguas es como en Canarias se puede hacer la
tnica reforma agraria posible en Canarias; la tinica es
a través de esta Ley de Aguas. Ley de Aguas que sea
capaz de mantener unos margenes de exportacion
adecuados, que sea incentivo para el campesino seguir
plantando los pldtanos —y pongo el platano como tnico
producto tipico canario—. ;Qué ha pasado con el pla-
tano, sefiores diputados? Mientras el precio del platano
se ha venido incrementando en una media de un 5%
afio, por afio, el precio del agua ha subido en un 20%.
(Qué margenes le van quedando al campesino con el
producto del platano? ;Qué margen le va quedando?
Ah{ vemos lo que ha pasado en Gran Canaria, repito,
de ser la primera productora de platanos, paso a la
segunda, y hoy es la tercera —y con creces—, incluso
por detrés de la isla de La Palma. Eso es lo que aqui
molesta. Alguien ha dicho que la Ley de Aguas mete
miedo; jclaro que mete miedo!, a esos sectores que
van a ver acabada y terminada su especulacién con
esta ley, que no pretende otra cosa que —repito— el
control. Nadie se va a nacionalizar, a nadie le van a
quitar el agua. Ellos dicen que a los 15 afios los
campesinos se van a ver sin agua, pero se callan y se
olvidan y no dicen que esa concesion automaticamente
se prorroga cada 15 afios hasta la eternidad; eso lo
ocultan porque no les interesa. Lo que les interesa es
movilizarlos en la calle, como estdn hoy ahi,
movilizados; pero lo que estan haciendo es utilizén-
dolos —como decia mi compaiiero esta mafiana— como
came de cafién: que den la cara por mi, que soy el
verdadero tenedor de aguas en potencia y el que tengo
el control del poder en las manos.

Y, como decfa mi compafiero también esta mafiana,
que no se nos hable, por favor, de decenas de miles de
pequeflos campesinos y de pequefios tenedores de
acciones; no. Porque este es el sfmil igual que se nos
quiere hacer... cuando nos enfrentamos con el poder
de la gran banca, se nos dice: es que hay cientos de
pequeiios ahorradores que tienen acciones; no, ya
sabemos quién domina la banca —son unas cuantas
familias—, y el agua pasa igual: el agua la dominan
unos cuantos sefiores en cada isla, y eso es conocido.

(Y por qué alrededor del agua han creado estos
sefiores un verdadero poder caciquil? De todos es
conocido —y yo no nombro a nadie, y Dios me libre—,
de todos es conocido que al lado del poder de esa
agua, de tener las acciones, se ha creado que coinciden
a la vez con el exportador. El sefior que tiene cientos
de participaciones de agua suele ser a la vez expor-
tador, y suele ser a la vez comerciante, al mismo
tiempo, también; es decir, yo te vendo el agua, yo te

exporto la fruta, yo te vendo los abonos y te vendo los
aperos de labranza. Fijense ustedes toda la mecanica
que se ha creado alrededor de este poder del agua. Y
eso es lo que quieren perdurar, y eso es lo que quieren
mantener en Canarias. Y eso ya no puede ser, sefiores;
no puede ser porque precisamente, al ser el agua un
tema vital, un tema vital para la vida, importante,
esencial, no podemos consentir que siga en manos de
unas minorfas ese poder de especulacién, esa
manipulacién que tiene hoy el agua en Canarias. Por
eso, la ley, que ojala hubiese..., tenia que haber salido
mucho antes, mucho antes, y se hubiesen evitado cosas
que hoy dia estamos viendo en otras. Esa ley lo que
pretende es el control, el control del agua, los usos,
los precios, sobre todo los precios. Porque, ;qué es lo
que la ley le afecta a ese grupo caciquil, que sabe que
no se va a expropiar el agua a nadie, que sabe que el
agua no se la van a quitar? Pero, jojo!, hay tres cosas
esenciales que si le van a derribar, a quitar ese poder:
primero, el control de las extracciones del agua; se-
gundo, el respeto a unos usos determinados que esta-
blece la ley con caricter preferente, y, tercero, sobre
todo, y tercero, el precio. Ya se acabd, a partir de la
ley, se acab6 la imposicién unilateral de un precio por
parte del tenedor de las aguas; hoy dia el precio se
estipula en un consejo insular, formado democrati-
camente, en el cual tenga también que opinar el que
compre el agua. El campesino que la compra tiene
también que decir mucho a la hora de fijar el precio.
Porque estamos cansados de que, a los tres, cuatro,
cinco meses de iniciarse un ejercicio econémico,
venga el sefior del agua y te ponga la mano en el
hombro y te diga: joye, si quieres el agua, a partir del
mes que entra me pagas una peseta mas por pipa; si
no, dimelo porque se la vendo a otro! Eso no puede
ser, no puede ser porque establece un desequilibrio,
un verdadero handicap para el desarrollo racional de
una agricultura y, sobre todo, a un pequeiio campesino.
Y eso existe. Y se lo imponen a los ayuntamientos;
constantemente a nosotros nos lo estdn diciendo: el
agua, a partir de junio, una peseta mas, a 1’°50. Y no,
eso no puede ser. Seiiores, eso hay que evitarlo.

(Se reincorpora ala Mesay ocupa la Presidencia
el titular, sefior Guerra Cabrera.)

Y, ademds, es sabido, seiiores, que la derecha
siempre ha obstaculizado cualquier arreglo del
agua. Hace mucho tiempo que estamos clamando
por una Ley de Aguas en Canarias, y hace mucho
tiempo que la derecha estd obstaculizando, ponién-
donos constantemente traspiés a cualquier inicia-
tiva. Dice, ha dicho el portavoz del Grupo Popular
que la ley sobra; claro, sobra desde ese punto de
vista. Y la gente en la calle decia antes, hace un
momento, “Ley de Aguas, no”; es lo que le han
dicho —“Ley de Aguas, no”—, para mds seguir con
toda esta problemética que hasta ahora hemos
estado aguantando y soportando la sociedad
canaria. Y, sefiores, las técnicas del dominio piblico
constituyen el Unico sistema, el nico sistema que
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garantiza que, frente a intereses particulares egoistas
y depredadores, prevalezca el interés publico.

Yo quisiera hacer una observacién. Hay que decir a
la derecha canaria que lo que estd ocurriendo hoy en el
tema del agua es grave. Es grave porque la derecha
esta demostrando ser antidemocratica, estd demostrando
no ser capaz de acatar las mayorias en un parlamento.
Estdn haciendo llamamientos a las barricadas y a la
calle. Eso nada tiene que ver con la derecha europea.
Cudntas veces hemos visto que gobiernos de izquierda,
en un pais como Inglaterra o Francia, nacionalizan,
socializan, importantes sectores econémicos del pais
~lldmese industria de acero, lldimese ferrocarriles—. La
derecha jamas ha movilizado a gente en la calle, nunca.
Han planteado un debate parlamentario y han dicho,
“sefiores, cuando alcancemos de nuevo el poder,
privatizaremos de nuevo la industria”. Y asi lo han
hecho. Y la izquierda, respetuosa también con ese, con
ese esquema, tampoco va a la calle cuando se privatiza
la industria del acero, como en Francia o en Inglaterra;
respeta. Y aqui estamos asistiendo a una situacion
autoritaria que nos asemeja mas al, al, al siglo pasado;
es decir, a la alternativa o a la propia existencia de las
dos Esparias. Seiiores, eso hay que superarlo: no
podemos permitir que no se respete al Parlamento y las
mayorias que de ello dimanan. Esto es importante para
poder llevar a cabo... y que el desarrollo democratico
de Canarias se lleve a cabo con el respeto de todas las
fuerzas politicas aqui presentes.

Incluso se ha intentando, sefiores, se ha intentado
un enfrentamiento de las dos islas capitalinas en el tema
del agua. Se ha dicho que esto es una ley contra, contra
Tenerife y contra L.a Palma, a favor de Gran Canaria;
cuando, precisamente, si algo tiene la ley de flexible y
democrdtica, es la creacion de los consejos insulares
de aguas, que tienen la soberania suficiente para que
en cada isla establezca los principios que han de regular
y controlar toda el agua, y, por consiguiente, lo que
Las Palmas haga es tan soberano como lo que haga
LaPalma, [.a Gomera, El Hierro o Tenerife, y, por tanto,
no hay imposiciones a ninguna isla. Eso es una manio-
bra, una de las otras maniobras de la derecha, en tener
el apoyo maximo de Tenerife en ese enfrentamiento
secular, de afios de enfrentamiento entre Tenerife y
Las Palmas. Quieren hasta aprovechar eso, sefiores.

Yo quiero también hacer un llamamiento, porque
también hay que decir que algunos medios de comuni-
cacion se han dejado llevar también por estos senderos
del enfrentamiento, antidemocrdticos. Porque hay que
decirlo, sefiores: aqui la gente en la calle estd recibiendo
apoyos de los grupos politicos aqui presentes, incluido
el CDS, de grupos aqui presentes recibiendo el apoyo
moral para que se manifiesten frente al Parlamento, para
coaccionar a los sefiores diputados, ...cuando habia
—repito— que respetar las mayorias existentes aqui..., y
digan ustedes: “Cuando tengamos el poder haremos
otraLey de Aguas, a nuestra manera, porque tendremos
la mayoria suficiente para hacerla y punto”; eso es lo
que hay que respetar.

Sefiores, estamos en una situacion critica en Ca-
narias. Critica porque o ahora, en este momento, se
lleva a cabo una Ley de Aguas para Canarias que
asegure el futuro y la supervivencia de nuestro archi-
piélago, o el dia de mafiana vamos a tener que arrepen-
tirnos todos, derechas e izquierdas. Y, en este mo-
mento, no podemos consentir que los intereses de una
minorfa prevalezcan ante los intereses generales de
toda una sociedad canaria en el tema del agua; y éste
es el momento para poderlo llevar a cabo. Cualquier
otra cosa que aqui salga, en el Parlamento, seria fatal.
El dejar de aprobar la Ley de Aguas en Canarias o
dejarla para otras ocasiones, como pretendian ciertos
sectores de la derecha, y digo ciertos, y lo quiero
recalcar, porque no toda la derecha estd con este tema
de la Ley de Aguas. Aquella derecha cuyo poder se
sustenta en otras actividades yo dirfa que estd hasta
avergonzada de la posicién de esta derecha caciquil,
ultramontana y no propia del siglo XX; eso lo digo
porque lo he podido palpar.

Yo quisiera terminar, sefiores, haciendo un
llamamiento a la serenidad. Discutamos la ley. Repito,
esto no es una ley socializadora, no quita nada a nadie;
si es una ley de control; eso si, estd claro, Discutamos
la ley, tanto en el seno de ponencia como de comi-
siones, y hagamos lo posible por conseguir una ley
que sea aceptada por todos. Hay cosas que no van a
ser consensuadas nunca; y, si me permiten el simil,
no se pueden consensuar las aguas contaminadas de
una especulacion con las aguas limpias, populares y
de la sociedad canaria: eso es imposible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanjudn.

(Otros grupos parlamentarios que hayan pedido
turno en contra?

Seiior Olarte.

Elsefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente,
Sefiorias.

Creo que lo primero que tenfamos que preguntamos
es qué ocurre aqui, cuando en Tenerife se ha armado
un alboroto bastante notable con motivo de este debate
de hoy y cuando en Gran Canaria el tema ha pasado
mucho mds desapercibido. Y yo, que soy muy poco
aficionado y en esta Cdmara no me habré escuchado
nunca nadie con comparaciones insulares, yo tengo
que reconocer aqui, y tengo que expresarlo, que algo
ocurre cuando esto estd ocurriendo. Y es notorio.
En Gran Canaria la cuesti6n es una cuestién absolu-
tamente diferente de la que caracteriza a Tenerife; y
en Gran Canaria yo estoy convencido de que, incluso,
miembros del Grupo Popular estin mds tranquilos que
socialistas tinerfefios ~y no tengo que remontarme al
alcalde de Los Realejos—. Y esto es una realidad, y esto
es una realidad, que una vez més pone sobre el tapete
-y, desde luego, sobre el tapete parlamentario— cudn
variopinta es la realidad interinsular. Y yo creo que uno
de los errores de la ley que se ha traido hoy a este
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Parlamento y de la propuesta alternativa —y tran-
quilicese, sefior Presidente, que no me iba a salir del
tema, por lo tanto, porque voy a parar a esto
precisamente (Risas en la sala)-, y de la propuesta
alternativa que trae el Grupo Popular es, precisamente,
que en su normativa no se regula de manera adecuada
esa realidad tan diferente y tan diametralmente opuesta
que existe en el archipiélago canario.

Yo, a lo largo de estos afios, que en muchas oca-
siones he preconizado la necesidad del control puiblico
-y lo sigo manteniendo— del uso o del consumo del
agua, compatible con el respeto a los derechos adqui-
ridos, me encuentro posiblemente, y siempre me he
encontrado con esto ultimo... y ahf es de donde
discrepa, desde luego, posiblemente —y yo respeto esa
discrepancia como cualquier otra—, la izquierda, la
izquierda de verdad, en cuanto a este tltimo plantea-
miento, pues ahi es donde el CDS, posiblemente, estd
en equidistancia, en que para nosotros el respeto a los
derechos adquiridos es fundamental, tan fundamental
como el que no se adquieran y no se produzcan, a
partir de ahora, nuevos derechos en algo que,
precisamente, hay que controlar.

Hace unos momentos a mi me preocupaba y yo
crefa que me iba a pedir la ficha el sefior consejero de
Obras Piblicas cuando, un poco obnubilado por la
propuesta de Coalicién Popular, decia nada menos
que habia que elevar a la categoria de normal lo que
ya era normal en la calle —me parece que estaba
parafraseando una frase de un autor que me es muy
conocido—. Pues cuando ya salgo de esa preocupacion,
vuelvo otra vez a mi sano juicio —que casi lo pierdo
por aquello- y, entonces, me doy cuenta de que,
cuando se plantea como un problema politico la
temperatura de una habitacién, a menudo suelen in-
mediatamente hacer su aparicién personas que per-
tenecen a uno o a otro grupo: unos son partidarios de
la ebullicién y otros de la congelacion. Hasta ahora
hemos hablado de Io que era la ebullicién, y, en este
momento, nuestra discrepancia estd precisamente
porque nosotros no somos partidarios tampoco de la
congelacién; de ahi, precisamente, nuestra oposicion.

Yo creo que, una vez mas... y por €so tampoco esta-
mos de acuerdo con el texto articulado, que en cierta
manera no es incompatible, formalmente siquiera, con
nuestro planteamiento de devolucién, porque si no, si
hemos rebatido la postura del Gobiemno en virtud..., pre-
cisamente, y en virtud de argumentos de la necesidad
de un consenso en esta ley; y nos decfa algtin miembro
del grupo que apoya al Gobierno que es que realmente
tan s6lo era preciso el consenso en aquellos temas de
desarrollo autonémico, y que esto era un tema sectorial.
Si, pero un tema sectorial que, por su importancia, por
su importancia vital, trasciende desde luego, cualitati-
vamente, de lo que escasamente puede calificarse como
sectorial. No es sectorial: este es un tema global; éste
es uno de los temas mds importantes con que se enfrenta
la realidad canaria. Y, precisamente por €so, si nosotros
criticamos al Gobierno porque ha hecho dejacién con

una arrogancia indiscutible —porque eso también ha sido
asi y creo que es uno de los errores del planteamiento
politico que ha conducido a este debate en la forma en
que ha venido hasta el dia de hoy-, porfalta de consenso,
cOmo vamos a apoyar, aunque estuviésemos de acuerdo
con el articulado —que no lo estamos tampoco—, c6mo
ibamos a apoyar una ley, un proyecto, un texto
alternativo que a dltima hora, cuando esta languide-
ciendo la legislatura —que es un defecto compartido con
el proyecto del Gobiemo también—, que cuando esta
languideciendo la legislatura, tanto unos como otros
pretenden que se apruebe un proyecto a espaldas de lo
que después de las elecciones serd la realidad politica
representativa y la representacién que tenga la
ciudadania canaria en este Parlamento. Y, desde luego,
esto no cabe duda de que cuando nos encontramos ante
la posibilidad nada remota, sino muy cercana, de que
esa composicién de fuerzas puede producir incluso la
alternancia en el poder, pues traemos una vez mas a
dofia Penélope —que ya en mds de una ocasion he citado
yo aqui- para volver, para destejer lo que anteriormente
habia tejido y para que, posteriormente, en un tema
importante hayamos despreciado la posibilidad de un
consenso trayendo de nuevo una ley diferente o por lo
menos no exactamente igual a la anterior, que es lo que
ocurri6 con la Ley de Cabildos también. Porque la Ley
de Cabildos no fue una ley que vino aqui por consenso.
Nosotros presentamos en su dia un texto alternativo;
ahora, era un texto alternativo que era un conjunto de
enmiendas parciales ordenadamente agrupadas —eso es
evidente—, pero ya por eso, precisamente, dijimos al
final que aquella no era nuestra ley, que nuestra ley en
materia de cabildos, como en materia de aguas, como
en tantos temas mds, tendria que ser aquella que naciera
del consenso. Y eso es lo que, evidentemente, si hoy
apoyasemos el texto de ustedes, es evidente que irfamos
contra nuestros propios actos.

Nosotros somos conscientes de que la realidad
insular es diferente en una isla de otra, absolutamente
diferente en nuestras islas. Y somos conscientes también
de que en Gran Canaria -y esto hay que decirlo, y el
CDS tiene que decirlo y tiene que aprovechar esta
oportunidad para pregonarlo a los cuatro vientos—, en
Gran Canaria el agua estd manipulada y en manos de
media docena de personas, cosa que en Tenerife no es
exactamente igual. Y eso en el proyecto de ley ustedes
pues tampoco esta realidad tan diferenciada se contem-
play se le da el tratamiento normativo y el tratamiento
juridico correspondiente. Porque aqui, en Tenerife,
nosotros somos conscientes de que estd mucho mas
socializada la propiedad del agua. Eso es indiscutible;
es indiscutible, y el sefior Vicepresidente me mira y
puede dejar de mirarme. Seguramente es que no conoce
esta realidad, y a lo mejor conoce mejor la palmera, o
posiblemente tampoco estd muy impuesto de ella, por
desgracia para el Gobierno canario. Pues aqui, en
Tenerife, la propiedad del agua se ha dividido, se ha
atomizado, y hoy hay personas modestas que tienen
media docena de acciones y que llegan a fin de mes

- 4157 -



11 de febrero de 1987

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ne 72

pensando en que sus acciones —a muchos— les aminoran
la dificultad en que se encuentran, en ocasiones en
situacion de paro. Y esto es asi, y no es ninguna
demagogia decirlo; es la realidad. Y lo que esto pone
de manifiesto es que la propiedad del agua se ha
dispersado y se ha atomizado, sin perjuicio de que
coexistan personas, como en la propiedad en general,
que tienen en su mano pues un volumen importante de
capital; pero la realidad aqui es completamente
diferente. Y aesto es alo que ni el Gobierno ni el Grupo
Popular creemos que le han dado el debido tratamiento.

(Abandona su lugar en la Mesa el Vicepresidente
primero, sefior Navarro Valdivielso.)

Hemos estudiado con interés este proyecto de ley, y
el propio portavoz del Grupo Popular, al principio, decia
que sobraba, que sobraba también su proyecto. Pues es
loque estoy diciendo yo, que sobra su proyecto también;
digo lo mismo que usted, sefior diputado. Pero, en
algunas ocasiones, esto me recuerda, ademds, a la Ley
de pesca fluvial —fijese usted por dénde un canario estd
hablando aqui de la Ley de pesca fluvial, nada menos—,
y me recuerda por lo siguiente: en aquella ley, pues,
resulta que se le atribuia a los ingenieros —y hay quien
dice que los ingenieros valen para muchas cosas, pero
para legislar no valen tanto; no lodigo yo, hay personas
que lo dicen~, y, entonces, se decia que en aquella ley
se habia instaurado la figura del pecicidio, porque,
cuando se pusieron dos ingenieros que la elaboraron a
discutir sobre qué pena se le imponia al que metiera
explosivos en un rio, pues uno decia: “Vamos a impo-
nerle la pena de arresto mayor”, sin darse cuenta de
que arresto mayor no es tan grave y que tan sélo iba de
un mes a seis meses”; entonces, otro ingeniero dice:
“No, esto es muy grave, vamos a poner una pena que
sea mas suave; por ejemplo, reclusién menor”’ —porque
le sonaba lo de menor-, sin reparar en que la reclusién
menor llevaba consigo de 12 afios y un dia a 20 afios;
entonces, se le impusieron los 12 afios y un dia a 20
afios aquienes mataban a un pez—no a un sargo, porque
ese es un pez de mar—, a una trucha en un rio, y de ah{
vino lo del pecicidio, porque confundieron, posible-
mente, la gimnasia con la magnesia. Pues aqui, en
muchos pasajes de esta ley, ocurre exactamente igual,
sefiores diputados.

Porque yo ya me llevé una sorpresa, después de la
sorpresa que me dio el sefior Consejero con aquello
de lo normal y de lo anormal y recuperado de ella,
cuando, en los ultimos vistazos que eché a este pro-
yecto de ley, yo hablaba de..., o, mejor dicho, reparaba
en una alusién que se hace en los primeros articulos
al Cédigo Civil, y el susto ya es mayusculo al reparar
en una disposicién que se califica... yo hasta ahora, y
he visto muchas leyes, no conozco ninguna, —€sto es
un precedente—, en que se hable de disposiciones
finales suspensivas; bueno, pues en esta ley se habla
de una disposicion final suspensiva y, desde luego,
merece un suspenso; a lo mejor por eso viene lo de
suspensivo (Risas en la sala), cuando dice nada menos
que “quedardn en suspenso con la aplicacién de esta

ley las siguientes disposiciones de caricter general”.
Y el susto es tan grande que hasta las gafas se me
caen, seiiores diputados (Risas en la sala), y se habla
de que quedan suspendidos los articulos 407 al 425
del Cédigo Civil espafiol: jahi estd nada! (Risas en la
sala.) Es decir, estamos suspendiendo el Cédigo Civil
espariol. Pero me pueden decir: “es que el Cédigo
Civil espaiiol habla en estos articulos de una serie de
disposiciones, de agua, etcétera, etcétera”. Y he aqui,
felices que se encontraran los supernacionalistas cuan-
do dicen: miren por dénde, gracias al Grupo Popular
vamos a poder suspender y derogar desde Canarias
las leyes generales del Estado (Risas en la sala. ) Pues
bien, pues aqui nos encontramos con que en estas
disposiciones, las dltimas, que son las disposiciones
generales, hay algunas que incluso no se refieren a la
materia hidrdulica, sino a relaciones de vecindad,
cargas a los colindantes en cuanto a obras que tengan
que realizar, por ejemplo, aquellas personas para
prevenir una catdstrofe, etcétera, etcétera.

Y es que yo me llevo otro susto también mayusculo
cuando veo que ustedes quieren regular, desde aqui,
también, las facultades de los gobemadores civiles;
supongo que don Eligio Herndndez estard temblando
en este momento (Risas en la sala) porque le van a...,
aparte de las muchas que le han quitado ya, segin dicen
-y no quiero meterme en ello, porque es un buen
amigo—, pues le quieren quitar ustedes unas cuantas
maés. Y quieren, por lo visto, decirle a don Eligio y al
sefior Martin6n —de quien ya hablaré en otra ocasion,
fuera de este Parlamento—, pues le quieren decir ustedes,
ademds, lo que tienen que hacer en supuestos de cala-
midades y otros supuestos similares. Me parece que es
enel articulo cuarenta y tantos, 41 o cuarenta y tantos...,
47, cuando dicen que, “en circunstancias extraordinarias
y valorada la urgencia del caso, el Gobernador podrd
adoptar”, le decimos lo que puede hacer el Gobernador
Civil mediante una ley territorial, “podrd adoptar, hasta
la superacion de la calamidad publica, las medidas que
sean precisas”. Pues bien, yo que fui ponente en la Ley
Reguladora de los Estados de Alarma, Excepcion y de
Sitio, y recuerdo en su brillante intervencién al sefior
Pons —hoy Presidente del Congreso de los Diputados—,
que fue el ponente socialista, pues yo recuerdo perfecta-
mente quealli regulamos precisamente las posibilidades
de los gobernadores civiles nada menos que por una
ley orgénica. Es decir, he aqui por dénde ustedes pues
van a regular las posibilidades del Gobernador Civil,
que se necesita establecerlo con una ley organica para
supuestos de alarma, limitacién de derechos, etcétera,
etcétera, pues nada menos que por una ley territorial.

Es decir, felices muchos, preocupados muchos
también. Y, desde luego, yo me voy por donde vine
diciendo una cosa. Recuerdo ahora la frase del sefior
Saavedra cuando a propdsito de esta ley decia, “el que
sea de derechas, alld él; y el que sea de izquierdas, que
lo demuestre.” Pues yo creo, sefior Saavedra, que el
gran error de esta ley ha estado, precisamente, en que
desde el primer momento, apoyados en el Pacto de
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Progreso, se dieron cuenta ustedes de algo que no existe
en larealidad: que la sociedad siempre se puede dividir
enderechas y en izquierdas. Porque ustedes sélo vieron
el planteamiento inicial, o el planteamiento de la izquier-
da estrictamente, y porque Coalicién Popular tan sélo
ve el otro lado de la moneda y el lado de una ley estric-
tamente de derechas, es por 1o que nosotros, que estamos
en el centro, una vez mas nos hemos visto obligados,
afectuosamente, a discrepar.
Nada mds y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olarte.
Don Augusto Brito, Grupo Socialista.

El sefior BRITO SOTO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores diputados.

En fin, pienso que se ha animado la sesi6n de
tarde en tono algo mds distendido, por lo menos bas-
tante mds distendido que esta maiiana, y pienso que
eso es positivo de cara al transito que tenga que tener
este y cualesquiera otros debates importantes que
deban haber en Canarias.

Sefior Marcos, yo quiero comenzar —porque
ademds empecé también esta mafiana asi y creo que
es una buena forma de empezar también esta tarde—
aportandole dos pequefios datos —que se afiadan a los
que ya aportaba esta mafiana—- de la situacion, del
panorama de la situacién hidraulica de Canarias, para
ya entrar directamente, de una parte, a contestarle su
parlamento, y, de otra parte, a abundar en algunos
aspectos aun no abordados —procuraré no reiterarme-—
de la propuesta o la proposicién de ley del Grupo
Popular, respecto del cual quiero comenzar sefialando
que es de agradecer que haya presentado un texto
alternativo. Y yo lo quiero decir, yo creo que es impor-
tante que los grupos en esta Camara, cuando tengan
cosas que presentar, que abordar, que ofrecer a la
sociedad y que ofrecer a este Parlamento, se mojen y
traigan un texto alternativo a este Parlamento. Porque,
efectivamente, aqui hay grupos parlamentarios, el
ultimo que acaba de intervenir, que dice que tiene una
alternativa, pero tiene una alternativa excesivamente
gaseosa; habria que hacer esa alternativa ley y, hecha
ley esa alternativa, entonces podriamos compararla
con la nuestra y compararla también con la del Grupo
Popular. Y yo por eso queria agradecer, en primer lugar
y antes de continuar, la posicién del Grupo Popular
de enfrentarse a este debate con un texto legislativo
sobre la mesa. Creo que eso es una practica que hay
que continuar en este Parlamento -y, sobre todo, en
los temas de importancia—, y es de hombres
reconocerlo en este Parlamento.

Bien, sefior Marcos, mire usted: yo le voy, muy
brevemente, a refrescar a usted dos datos. Uno de ellos
sin duda lo conoce usted: es la conclusién primera, la
conclusién primera del SPA-15. Como usted recuerda,
el SPA-15, el estudio cientifico de los recursos del agua
en las Islas Canarias, se publica en 1975 —no se habia

producido ain siquiera el acceso de este pafs a la
democracia, siquiera la Ley de Reforma Politica; no se
habia producido ni eso: estdbamos en plena dictadura,
en plena dictadura—. Pues bien, en 1975, la conclusién
primera del SPA-15 —don Francisco Marcos, asémbrese,
porque yo me he asombrado también— dice lo siguiente,
dice: “Del estudio se deduce sin ambigiiedad que el
acuifero volcanico de cada una de las islas constituye
un sistema hidrdulico subterrdaneo inico, lo que conlleva
una interdependencia mutua de las diversas explota-
ciones, cada una de las cuales modifica el estado general
de las reservas en funcion de la cuantia de las extrac-
ciones, la situacién de las captaciones y la magnitud de
la recarga en sus respectivas zonas de influencia”, y
aqui viene lo bueno ahora, “por tanto, es evidente la
necesidad de un control riguroso de las extracciones
por parte del Estado”, mas importante atin lo que viene
ahora, “que deberia recabar para si, en beneficio de la
comunidad, la gestién de los escasos recursos hidrdu-
licos disponibles”. Eso lo dice la conclusién primera
del SPA-15 en 1975, en plena dictadura. Sefior Marcos,
recabar el Estado para si la gesti6n de los escasos recur-
sos disponibles, no lo hemos hecho ni los socialistas
conlaLey de Aguas que hoy traemos a este Parlamento.
Y me parece que esto es importante que aflore. El
documento SPA-15, como usted sabe, es un documento
patrocinado por —en aquel entonces— Ministerio de
Obras Publicas, Direccién General de Obras Hidrdu-
licas; no es un documento clandestino, no es un docu-
mento clandestino, es un documento oficial de uno de
los dltimos gobiernos del general Franco.

Creo que estos elementos sitiian,... y yo esta maiia-
na he tratado de situar el problema del agua en, en
comparacion, y alguien me ha dicho que habia hecho
Derecho Politico Comparado. Bueno, pues muy bien;
en esta Cdmara yo creo que alo mejor hay que empezar
a hacer algo de Derecho Politico Comparado alguna
vez. Bien, pero lo he tratado de situar, un poco, en la
oOrbita europea —;qué pasa en el derecho europeo, en
el derecho que tenemos mds cercano, en el derecho
que nos influencia en esta y en otras leyes en relacion
con esta materia, en relacién con este sector de la
economia y de la actividad?- y he expresado lo que
pasa en algunos paises. Le puedo decir, mire usted,
en Francia, que es otro pais cercano, las aguas son
privadas -y se lo digo también, de la misma forma
que decia..., para no apuntar sélo datos a mi favor—;
en Alemania son publicas; en Italia son practicamente
publicas —es una situacion distinta—; en Francia son
privadas —cierto que hay una tendencia doctrinal muy
importante que pretende hacerlas avanzar hacia el
dominio piblico, pero no son publicas hoy—. Pero no
s6lo se trata de traer datos de la realidad europea; hay
que traer datos de la realidad mds concreta, y mire, le
he traido uno que yo creo que no tiene absolutamente
nada de sospechoso.

Segundo dato que le queria sefialar a los represen-
tantes o al representante, en este caso, del Grupo
Popular, porque a mi me parece que éste, éste en
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unién de otros que hay por aqui, pero que ya no voy
a aportar porque el estudio un poco de panorama de
la situacién hidrdulica de Canarias que traia prepa-
rado, pues el debate ha sido bastante fluido y no lo
he podido presentar con la, con la —digamos—
sistematicidad que hubiera querido; pero no quedo
descontento en cualquier forma.

Mire, vamos a ver, sefior Marcos. El problema
central, desde mi punto de vista, que plantea, ademds
del problema del volumen de las extracciones, el proble-
ma central que plantea la planificacién hidrdulica en
Canarias, el futuro del agua en Canarias, es el problema
del uso o destino del agua; €se es el problema central.
Y yo creo que hay que profundizar un poquitito esta
tarde aqui en relacién con ese asunto; porque yo
mantengo la tesis de que o Canarias entra, por via de la
planificacién y por via de la unidad de gestién, a abordar
con seriedad, a abordar con profundidad el problema
del control del uso y destino del agua, del uso o destino
del agua, de, en definitiva, a qué sectores econémicos,
a qué actividades econémicas va el agua y en qué
cantidad, o Canarias se convierte, se convierte en una
region en la que vamos a perder alglin sector econémico.
Y, desde luego, muy posiblemente el que tiene casi todos
los niimeros sea el sector agrario. Y lo vamos a compro-
bar rapidamente, no voy a meter todo el cuadro, s6lo
datos muy concretos.

Miren, vamos a hablar de cudl es el consumo de
agua y valor afiadido en los diferentes sectores produc-
tivos de Canarias, que el estudio estd hecho. Miren, las
papas, por hablar en terminologia de como hablamos
aqui, tienen en Canarias una superficie regada de 6.000
hectéreas, un consumo medio para esa superficie de
3.000 m’, en fin, me voy al dato final, en definitiva,
producen, en términos de valor afiadido, unas pesetas
por m* de agua de 120 pesetas; ése es su valor aiiadido.
Los tomates y hortalizas producen pesetas/m’ de agua
—valor afadido—, 340 pesetas; los cultivos cubiertos,
que pueden ser tomates, pueden ser flores, etcétera,
1.130 pesetas/m® de agua —valor afiadido—; y las
plataneras, 83 pesetas/m® de agua —valor afadido—; y
los aguacates y citricos, 1.060 pesetas/m’ de agua. Esa
es la situacion en el sector agrario.

Mire, le vamos a poner el contrapunto: ;qué pasa
en el sector turistico? A Canarias, en 1985 —los datos
anteriores también son de 1985- llegaron 3.500.000
turistas —ya este afio son mas de 4 millones posible-
mente—; 3.500.000 turistas, a 10 dias de estancia me-
dia, importan 35 millones de estancias; esos 35 mi-
llones de estancias, a 6.820 pesetas por estancia, im-
portaron 238.000 millones de pesetas. Estimado el
consumo de agua por estancia, por dia de estancia,
en 0’8 m’, ello import6 28 millones de m?. ; Ustedes
saben cudl es el valor afiadido que genera cada m?
de agua en el sector turistico? 8.500 pesetas, 8.500
pesetas. Pues, bien, la comparacion estd clara: entre
ciento... entre 83 pesetas el platano o 120 las papas,
a 8.500 pesetas/m’ valor... m3, pesetas/m? —valor
aiiadido—, estd claro que el sector turistico puede

pagarel agua |, 2, 3,4, 5, 10 veces mds que la puede
pagar el sector agrario; y €so, en cuatro, en cinco
0 en seis afos, se va a notar en Canarias, €so se va a
notar.

Porque, miren ustedes, saben igual que yo —queria
completar estos datos con otros datos, y ya acabo con
datos—, miren, un kilogramo de pldtanos, un kilogramo
de platanos, para que esté en situacion de ponerse en el
mercado, precisa entre 300 y 600 litros de agua, depende
del tipo de riego que tenga; un kilogramo de tomates,
entre 80 y 150 litros; un turista consume al dia entre
300 y 800 —le he dado un margen muy amplio—, entre
300 y 800 litros al dia. Compdrenlo con los precios en
término de valor afadido que les habia dado antes:
consume practicamente igual que un kilo de platanos;
solo que unkilo de platanos produce 83 pesetas de valor
afiadido, y un turista, 8.500 pesetas. Esa es la diferencia,
no por 10, el sector turistico puede multiplicar el precio
del agua por 100 —si quiere— también y no pasa nada, y
no pasa nada.

Hay que reflexionar, y es lo que yo le quiero decir
a los sectores mds conservadores de esta sociedad y a
la derecha de esta sociedad y a los empresarios de
esta sociedad y a los agricultores de esta sociedad;
hay que reflexionar sobre estas cosas. Si no reflexio-
namos sobre estas cosas, cuando nos demos cuenta
tenemos, no el agua, la soga al cuello, la soga al cuello.

Habia prometido acabar con los datos; s6lo uno mas.
En estos momentos debe haber una propuesta, un
proyecto —no quiero con ello decir que todos se vayan
a realizar—, pero una proyeccion previsible de cons-
truccién de camas turisticas en Canarias, que yo calculo
que debe estar rondando las 400.000 camas proyec-
tadas. Si ustedes, a los datos que les he dado antes —algo
menos, menos seguramente, parece, dice el consejero:
250, da igual-, si a los datos que he planteado antes,
ustedes le afiaden, le afiaden esta otra cifra y la ponen
ustedes mismos si quieren, ustedes hagan un pequefio
célculo mental y se dardn cuenta del tema de que
estamos hablando. Estamos hablando, en definitiva, de
que, o en Canarias ordenamos la asignacién sectorial
del recurso agua, o en Canarias, en plazo breve, en plazo
breve, estrangulamos sectores econémicos completos;
de eso es de lo que estamos hablando.

Bien, yo pondria en relacién este asunto con una
afirmacion que tengo que decir que me resulté por
lo menos simpdtica, que escuché esta mafiana de
parte de un diputado de AP. Decia que nadie habia
aqui, nadie se habia opuesto aqui o nadie habia
logrado desmontar el planteamiento de los empre-
sarios del sector hidraulico, que dicen que ponen en
el grifo toda el agua que queramos a 25 pesetas. Mire,
eso se desmonta sencillamente diciendo: eso s6lo
tiene un problema, eso puede ser cierto un afio, medio
afio, sé6lo tiene un problema, y es que llegaria un dia
—pero no muy tarde, dos, tres o cuatro afios— que
abririamos el grifo y no saldria agua a 25 pesetas; es
que lo mds probable es que no saliera agua a ninguna
peseta, que no saliera agua directamente. Asi de facil
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se desmonta y no es demagogia, es la realidad; se
desmonta as{ de fécil.

Bien, queria abordar algunas de las cuestiones
planteadas por el sefior Marcos. Decia el sefior
Marcos que habia que ir a una ley distinta para cada
isla del archipiélago. Sefior Marcos, ésta no puede
ser una comunidad auténoma tropical, no puede,
no debe y no queremos que lo sea, y yo estoy
convencido de que tampoco quiere el Grupo
Popular que lo sea; y esa propuesta es una propuesta
tropical y ademds exética, y ademas exética. Preci-
samente, precisamente, por virtud de que recono-
cemos la diferente situacién que existe en los distin-
tos acufferos insulares, precisamente por eso, es por
lo que planteamos que la unidad de gestién no se
tiene que producir, como no se podria por otra parte,
en una realidad archipieldgica, a nivel de archipié-
lago, sino a nivel de isla; y se establece la unidad
de gestion a nivel de isla y el plan hidroldgico a
nivel de isla, de tal forma que el Plan Hidrolégico
Regional es sélo un plan de coordinacién que regula
subvenciones, que regula una serie de cuestiones,
pero la planificacion de base se produce en el nivel
de isla y la gestién se produce en el nivel de isla.

Sacé usted al sefior Nieto y decia el sefior Nieto que
es aberrante prescindir de la iniciativa privada en materia
de agua. ;Quiere que le diga lo que pienso respecto de
esta cuestion, sefior Marcos? Estoy de acuerdo.
Prescindir de la iniciativa privada en materia de aguas
en Canarias es una aberracién, y por eso la ley del
Gobierno socialista no lo hace, porque efectivamente
es una aberracién; estamos con su afirmacién y con la
afirmacion del sefior Nieto. Lo que decimos es: la
iniciativa privada puede desenvolverse igual de comoda
si entiende de una vez la ley, puede desenvolverse igual
de c6moda en un planteamiento de propiedad, uso y
abuso que en un planteamiento de concesion con un
control social y con un control piblico, donde ellavaa
estar representada y ampliamente representada, ademds,
en los 6rganos de gobiemo, donde se tomen las deci-
siones y donde ademés ellos van a tomar... Eso en las
decisiones de planificacién, porque luego las decisiones
de su explotacion, de su concesién las van a tomar
evidentemente ellos, como la toma el propietario de
una congcesion o el titular de una concesion de unamina,
que el Estado no aparece por alli absolutamente nunca,
absolutamente nunca, evidentemente conforme a los
datos y a las directrices que sefiale la planificacion. Y
esta mafiana ya entraba en esa materia: esas directrices
lo serdn en relacion con el volumen, en relacién con el
destino y en relacion con el precio; y en relacién con el
precio, ;c6mo? Evidentemente, procurando que tengan
un beneficio industrial medio en relacién con el que
existe en el conjunto de la sociedad. Si efectivamente
arriesgan un dinero, si efectivamente producen un
negocio, si efectivamente se incorporan a una actividad
empresarial, ienen derecho, tienen derecho a tener un
beneficio industrial justo, y nadie les va a negar esa
cuestion.

Aberrante, efectivamente, prescindir de la
iniciativa privada en materia de aguas en Canarias.
Estamos con el sefior Nieto y con el Grupo Popular.

Decia el sefior Marcos que el agua no es un asunto
sectorial en Canarias, y ponia la expresion “es que es
como el aire”. Tenga usted cuidado con los ejemplos,
sefior Marcos; si es como el aire, entonces el dominio
es de todos o debe ser de todos, como el aire debe ser
de todos, como el aire y ademds ejercido a través de
un control publico que evite, por ejemplo, la contami-
nacion del aire, la contaminacion del agua, etcétera,
etcétera. El ejemplo me viene muy bien y lo quiero
poner de manifiesto.

Estoy acabando, sefior Presidente, si usted me
deja un...

Seiialar algin pequefio dato mds. Vamos a ver.

Decfa el sefior Marcos —y esto si me ha preocu-
pado—, decia el sefior Marcos que el pueblo canario
no acepta la ley presentada por el Gobierno de
Canarias. Sefior Marcos, eso yo creo que es una afir-
macién por lo menos arriesgada; hasta que no se
demuestre lo contrario, la mejor representacién que
tiene el pueblo canario es la mayorfa de esta Camara,
y lo sabremos dentro de un rato, si el pueblo canario,
en la mejor representacion que tiene, en democracia,
la dnica que tiene la cualidad de representacion,
acepta o no esta ley. Y luego podra ocurrir, efectiva-
mente, que perdamos las elecciones, que es un asunto
parael que tenemos el intelecto y el espiritu perfecta-
mente preparado. Eso puede ocurrir perfectamente
y que ustedes puedan incluso, a partir de ahi, cambiar
la ley, pero desde luego, por ahora, la mejor represen-
tacién del pueblo canario, la tinica que existe es ésta
que estd aqui, y es muy posible que ésta que esta
aqui tenga mayoria para aprobar la ley.

Me quedan algunos otros elementos —no he entrado
porque no me ha dado tiempo— en el andlisis de la ley
del Grupo Popular; en la réplica procuraré hacerlo si,
en fin, si tengo posibilidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.
Don Francisco Marcos tiene ya la palabra para
replicar.

El sefior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente, en esta intervencion agradezco su pre-
sencia, porque eché de menos en la primera la posi-
bilidad de dirigirme a usted, en razén y en funcién de
las contradicciones observadas como consecuencia
de su discurso de investidura y en la situacion en que
en el dia de hoy nos encontramos. Pero la fina sensi-
bilidad del sefior Presidente me ahorrard que en este
momento quiera repetir y reiterar algunas cosas que
ya la Cdmara ha escuchado con anterioridad.

Me limitaré pura y exclusivamente a contestar a
los intervinientes que han consumido un turno en
contra de nuestra iniciativa. Y quiero advertir, en
primer lugar, que lo hago desde la perspectiva y el
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conocimiento exacto de que en mi primera interven-
cién habia ofrecido y habia dicho dos cosas impor-
tantes: que la ley socialista no era necesaria y que,
evidentemente, si la ley socialista no se presenta, no
era necesario tampoco un texto alternativo, porque
podiamos haber hecho un solo texto, que hubiese
sido el texto consensuado con todas las fuerzas
politicas, y no habria esa ley que ustedes han traido
en el dia de hoy, en donde se afirma tajantemente —y
es lo Gnico que motiva nuestra oposicién frontal a la
misma- el declarar como publicas todas las aguas
del archipiélago.

Y en segundo lugar, aparte de ese hecho, también
tenfa que decir que habia ofrecido a las fuerzas
politicas de la Cdmara la posibilidad de que, siendo
nuestra ley la que tenfa un mayor y amplio abanico
de posibilidades, puesto que podria incluso hasta
determinar en algunos aspectos el cardcter privado
de unas determinadas aguas o de una determinada
actividad y en unas determinadas islas, pues eviden-
temente parecia la mas adecuada para que fuera
sometida en Comisién a una reforma total y absolu-
tamente, en donde se recogiesen todas aquellas
criticas que el propio texto pudiese recibir.

El sefior consejero no ha tenido fortuna en su
intervencién, y no ha tenido fortuna en su intervencion
porque, mas que en cierta forma plantear las diferencias
importantes y sustanciales entre el texto alternativo y
la propia ley del Gobierno, se ha limitado, como en una
clase de Derecho Administrativo, a hacer un repaso
sobre el articulado y a hacer una serie de afirmaciones,
algunas de ellas que me dejan perplejo. Por ejemplo,
habla de vergonzoso o tener vergiienza. A fin de cuentas,
tener vergiienza es positivo; lo malo es cuando nos lla-
man desvergonzados y, evidentemente, no creo que el
que nosotros tengamos vergiienza para plantear esta
ley implique que seamos unos desvergonzados para
hacer una critica en la forma y con el talante que aqui
se ha hecho.

No le van a quitar el agua a nadie, pero usted en
toda su intervencion se limita a decir: que me lo expli-
quen, no lo entiendo, que si la maquina de escribir en
unas paginas es de una marca y en otras paginas es de
otra marca, que si la exposicién de motivos ha sido
redactada por personas ajenas al articulado. Bueno, a
mi me da la impresién, sefior Consejero, de que hay
una falta de rigor en todas estas afirmaciones, porque
no se trata de un problema de, de... vuelvo a repetirle
que no estamos en un examen en donde se cuida,
aparte de la ortografia —que creo que no habra encon-
trado usted faltas de ortografia, y si ha encontrado
alguna, se le ha escapado el sefialarlas ante la Camara—,
pues, evidentemente, lo que usted ha hecho es una
frivolidad por todos los dngulos que se miren.

Usted habla de la zona maritimo-terrestre y se
rasga las vestiduras porque la ley hable de la zona
maritimo-terrestre; pero se olvida de que su gobierno,
el 29 de septiembre, aprobé una serie de leyes de la
Consejeria de Ordenacién Territorial, en donde llega

incluso a decir que la zona maritimo-terrestre es zona
ristica. ;Y bendito sea el cielo y bendito sea el cielo
y bendito sea el cielo!, estd dicho en la ley. Y usted
el 29 de septiembre no le dijo al sefior consejero de
Ordenacién Territorial que en una ley, que también
empiezan ustedes llamando urbanizacion del suelo
rustico, cuando realmente no es urbanizacién del
suelo ristico, sino en todo caso ordenacion del suelo
ristico, porque si lo urbanizamos deja de ser suelo
rastico. En una palabra, que, que me da la impresion,
sefior Consejero, o de que usted no asiste a las sesio-
nes de su gobierno, o realmente deja que todos esos
gazapos se puedan convertir también en problemas
jocosos, que no es mi estilo estarlos planteando si
no se me obliga a ello.

Pero yo considero que la referencia al Pacto de
Progreso tampoco venia a cuento, sefior Consejero.
Yo, en mi intervencion, para mi los sefiores que estan
en el Pacto de Progreso son muy dignos de hacer los
pactos que consideren oportunos y no son materias
jocosas para estarles advirtiendo de cuales son las
consecuencias que pudieran tener sus relaciones con
el Gobierno. Eso es un problema interno de ellos y de
ustedes, y me parece que serfa incluso de pudor poli-
tico el que esas cosas se las dijesen en las reuniones
que espero usted tenga con ellos y, en modo alguno,
en una Cdmara, donde yo en modo alguno critico ese
pacto y les considero lo suficientemente y politica-
mente formados para pactar con el Grupo Socialista,
como para pactar con cualquier grupo de centro o
como para pactar en forma circunstancial cuando les
interese a sus propios comportamientos politicos o de
defensa de los intereses de las islas que representan.

Pero hay un tema que me gustaria cerrar en su
intervencién, sefior Consejero. Usted ha hecho un
paralelismo entre el tema del agua y el tema de la
Comunidad Europea. Y ahi s es verdad que me brinda
usted la oportunidad de decirle que la proxima vez que
suba a esta tribuna para replicar a un grupo politico, sea
usted mds cauto y sea usted mas prudente. Usted ha
dicho que ojala dentro de un afio podamos decir lo que
podemos decir hoy de la Comunidad Europea. Y yo
me voy a remitir, pura y exclusivamente, a leer unas
palabras, que no son mias, porque no quiero en este
caso que alguien interprete que estoy vertiendo
conceptos que no son reales, y voy a permitirme, sefior
Presidente, repetir sus propias palabras.

Le preguntan al sefior Presidente en una revista, con
una foto, en donde normalmente es 16gico, es una foto
institucional, con la bandera nacional y la bandera de
Canarias, una bella foto para, para la publicidad del
Gobierno auténomo, en donde el seiior Presidente, a
una pregunta muy concreta, a una pregunta muy
concreta, en laque se le dice, “A un afio casi del ingreso
de Espaiia en la Comunidad Econémica Europea, ;ha
sidodoloroso para Canarias?” Y el Excelentisimo Sefior
Presidente de la Comunidad Auténoma de Canarias
dice: “Nosotros buscdbamos que el ingreso no tuviera
defectos. Sin embargo, algunos sectores han acusado
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negativamente la incorporacion; es el caso de los expor-
tadores de plantas ornamentales. Hemos planteado al
Presidente Gonzalez una serie de preocupaciones que
han de resolverse ahora que estamos en la Comunidad
Europea. Los registros sanitarios y las homologaciones
de estos productos, en este campo estamos viviendo
una especie de proteccionismo que nos perjudica”. Para
explicarlo claramente, los dentifricos —cosa interesante
estade los dentifricos, porque evidentemente eso quiere
decir que tendremos una magnifica sonrisa—, los denti-
fricos, segtn la legislacion, las marcas europeas tienen
que pasar por el registro sanitario y ser homologadas
con las normas nacionales. Asi, se nos prohibe vender
dentifricos —qué barbaridad con los dentifricos, qué
importancia tan grande—, dentifricos que previamente
no estén homologados en la Peninsula. Con esta
prohibicion, lo que se hace es permitir la invasién de
dentifricos procedentes de 1a Peninsula, que no son otros
que los que proceden de Europa y que han sido homolo-
gados. De esta forma, se hurta a los canarios la
posibilidad de consumir productos originales en favor
de otros productos que se comercialicen con patente.
También falt6 aqui decir, como los dentifricos.

Pero es lo cierto que, evidentemente, si dentro de
un afio vamos a repetir, el presidente que esté al frente
de esta Comunidad... y que, bueno, yo no quiero de-
cirle nada, sefior Presidente, no es que yo tenga nin-
guna, ninguna prevencion contra su Sefioria, pero
que espero que no sea usted el presidente que esté
aqui dentro de un afio para que nos hable del agua.
Evidentemente, si repite estas condiciones, no va
entonces su Sefiorfa a haber acertado con el ejemplo
desdichado de lo que ha ocurrido en la Comunidad
Europea.

Creo que estd agotado el tema en lo que se refiere
a su Sefiorfa; y me voy a limitar pura y exclusivamente
a contestar muy someramente aquellas intervenciones
que aqui se han producido en contra de nuestra
iniciativa.

El sefior Sanjudn no me ha sorprendido, sincera-
mente. El sefior Sanjudn ha estado en una linea correcta,
clara, contundente, demagégica, sectorial en cuanto a
un comportamiento politico que tiene que exteriorizar
aqui en la Camara en cuantas oportunidades se le brin-
dan. Y ésta es una para que usted intente desmarcarse
profundamente de la derecha, cosa que no es necesaria
porque todos lo sabemos, pero evidentemente lo hace
desde la perspectiva de una terminologia y unos califi-
cativos que a veces, en cierta forma y manera, rayan,
yo no digo la cortesia parlamentaria, pero si, en cierta
forma, las normas mds elementales de la prudencia
politica.

Habla usted de poder caciquil. Sefior Sanjudn, ha-
bla usted de derecha decimonénica, habla usted de
derecha decimonoénica y habla usted —lo mds grave de
todo— de que la derecha es antidemocrética. Sefior
Sanjudn, estoy convencido de que usted se estd
refiriendo a una derecha que no esta en esta Camara,
porque la derecha antidemocratica no estd en este
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Parlamento, sefior Sanjuan. Y si usted se estd dirigiendo
a otra derecha, que yo también conozco, y tal vez mejor
que usted, y de la cual podria alabar sus virtudes y
destacar sus defectos, si se estd usted dirigiendo a una
derecha que esté fuera del Parlamento o, por el contrario,
no me lo clarifica, me harfa pensar con sus calificativos
que hay alguien aqui en esta Cdmara precisamente que
tiene posiblemente esa misma tentacién, ser antide-
mocrdtico, porque en la democracia estos epitetos no
son de uso normal y corriente, sefior Sanjudn.

Desde un principio de su intervencién ha querido
usted plantear derecha/dominio privado, izquierda/do-
minio puiblico. Bueno, le estd dando usted la razén al
Gobierno al que en este momento pertenece, pertenece
en cuanto a votaciones, en cuanto a consignas y en
cuanto a comportamiento en esta Camara. Y légica-
mente usted ha seguido lo que ya se ha dicho aqui: el
que vota por dominio privado de las aguas es un hom-
bre de derechas y el que vota el dominio piblico de
las aguas es un hombre de izquierdas. Eso es una
falacia, eso es una mentira, eso es llevar a consecuen-
cias précticas lo que son filosofias politicas, porque
aqui puede haber hombres de derecha que puedan
votar a favor de un agua publica, como l6gicamente
puede haber hombres de izquierda que interpreten que
estd mejor defendida el agua en Canarias en manos
de una administracién privada, porque lo ha hecho
bien, previsiblemente lo tendrd que seguir haciendo
bien, y pone un agua a un costo inferior que lo estd
poniendo la actividad piblica; mdxime cuando he
dicho una y otra vez que estamos hablando de siete
islas, y el comportamiento juridico que tiene que salir
de esta Cdmara para el tratamiento del agua en las
distintas islas tiene que ser diferente.

Pero lo malo es hacer una ley para la izquierda,
porque si usted me esti diciendo que vamos a hacer
una ley para la izquierda, yo me siento excluido de
esa ley. Fijese la tragedia de su afirmacion: si la ley
que aqui sale es una ley hecha por la izquierda para
defender los intereses de la izquierda, no es una ley
para Canarias, para defender los intereses de los
canarios, porque en Canarias viven gentes que son de
izquierdas y viven gentes que son de derechas y viven
gentes que son de centro y viven gentes que les importa
un bledo la politica y no saben precisamente en qué
se situaria en un momento determinado.

Hagamos una ley para los canarios, sefior Sanjudn,
y dejémonos de aprovechar las oportunidades que nos
brinda esta Cdmara, esta tribuna para lanzar mensajes
subliminales de que evidentemente aqui estamos en
un proceso revolucionario, cosa que no es cierta.

¢Que interesa a una minoria? Sefior Sanjudn, no
sé en nombre de qué mayoria estd usted hablando,
porque si evidentemente usted estd diciendo que hay
una minoria que estd interesada en este problema,
yo me sorprendo que salga de su boca esa afirmacion
cuando, evidentemente, si estamos hablando de
conceptos politicos, la minoria en este caso tendria
que aplicdrsela usted.
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(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
Presidente. Ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente segundo, De la Cueva Ferndndez.)

El sefior Olarte, con su estilo jocoso en algunas
oportunidades, distendido, en cierta manera a veces
es de agradar, agradable escucharle y de agradecer
que rompa con las tensiones que en algunos momentos
se producen en la Camara. Empieza hablando de que
en Tenerife hay un alboroto —verdaderamente los
Carnavales en Tenerife son antes que en Las Palmas
de Gran Canaria— y que a Las Palmas, por el contrario,
no le interesa el tema. No, yo no dirfa tanto, sefior
Olarte, yo no diria que a Las Palmas de Gran Canaria
no le interesa el tema. A Las Palmas de Gran Canaria
le interesa el tema, pero desde otra perspectiva; lo que
a Las Palmas de Gran Canaria... —yo creo adivinar en
sus palabras— es que el tema de lo publico no, no, no
le resulta tan perjudicial porque, a fin de cuentas, en
Las Palmas se tienen que hacer grandes inversiones
publicas porque las deficiencias en agua que tiene la
isla y toda la provincia hacen mds deseable el que el
comportamiento de la actividad publica se centre en
resolver esos problemas; y eso lo acepto.

Yo le ofrezco al sefior Olarte la posibilidad de
introducir en el texto, en nuestro texto si es que lo
estd, todo aquello que concrete los aspectos referidos
a Gran Canaria y a las islas (sic) de Gran Canaria, si
su Sefioria encuentra la falta en el texto alternativo.
Pero es que su Seiioria, al no haber presentado su
Sefiorfa un texto alternativo, nos priva de la oportu-
nidad de votar a favor del mismo, y desde luego
—porque seguro estoy— de que el mismo contemplaria
el tratamiento de las aguas puiblicas y privadas
diferenciando su contenido.

Su examen jocoso de los particulares del texto
incorporado incorpora, como he dicho antes, un tono
distendido que me libera de planteamientos, en una
linea que nos aparta del tema fundamental, y que no
es otro que aguas publicas o agua privada.

El sefior Brito, portavoz del Partido Socialista, en
cierta forma y manera, ha venido a insistir en los temas
que yaconocemos y que el Partido Socialista pretende,
como es logico y natural, seguir manteniendo para
justificar la modificacién, porque a fin de cuentas, lo
que estamos haciendo con esta ley es modificar un
sisterna que estd funcionando, y esta funcionando bien
por otro sistema, que es la intervencién de los poderes
publicos en la explotacién y prospeccion de las aguas,
que en las islas de la provincia de Tenerife, Tenerife
concretamente, La Palma, La Gomera y El Hierro,
pues no parece tan necesario como para la forma en
que aqui se esta ...(Ininteligible.) Se habla de que
Canarias, se habla de que en la SPA-15 el acuifero se
deseaba que el Estado recabara la gestion, y efectiva-
mente el Estado recaba la gestién; pero, por favor, en
1985 no se decia que ibamos a apropiarnos de los
acuiferos, de las aguas, sino simplemente gestionarlas,
y €so en modo alguno nosotros negamos, ni siquiera
en nuestra propia ley.

Cuando se habla, por ejemplo, de los precios y se
pone como que los precios van a dispararse, el sefior
Sanjuan decia que si se le sube cada afio en su ayunta-
miento una peseta..., muy diferente es el problema
del control de los precios, del control precisamente
de los porcentajes de agua destinados a las pobla-
ciones, de una atencidn sanitaria a las aguas que van
a las poblaciones, de una atencion en cierta manera
preferente a la agricultura. Todo eso no necesita, en
modo alguno, que las aguas sean privadas ni que las
aguas sean publicas, sino simplemente un plan del
Gobiemo en relacién a todos los problemas que tiene
planteados. Pero ustedes siempre anteponen a que para
realizarlo necesitan que las aguas sean publicas, y eso
es lo que nosotros no admitimos en ningtin momento.

Hasta ahora, en la isla de Tenerife, donde el agua
ha sido administrada por el sector privado, ha quedado
plenamente demostrado que el agua ha sido mds
barata; eso estd clarisimo. Y si no hubiese habido
sector privado, dificultades muchas habria en las islas
occidentales para contar con el agua que contamos,
porque la actividad publica ha sido negativa, porque
incluso se le prohibia, se le prohibia a las corporaciones
del pafs, de Tenerife, adquirir acciones, solamente en
el caso de que tuviesen ya agua; es decir, la aventura
de empezar a buscar el agua, de arriesgar, de tener
imaginacién, e incluso de perder el dinero empleado
si no se obten{a esa agua, 1a ha sufrido el sector privado,
porque el sector publico le tenia prohibido el, precisa-
mente, el invertir fondos de los caudales puiblicos de
las corporaciones del pais para adquirir acciones que
aun no estuviesen dando agua, con lo cual la actividad
publica nunca prest6 su colaboracion a la actividad
privada para obtener el agua, que cayé sobre sus
espaldas y que en cada caso y en cada momento la
situacién, cuando se planteaba de forma negativa, las
pérdidas que se podian ocasionar, la sufri6 la actividad
privada, sefiores. ;Es que acaso se va a hacer ahora
un, un plan de aquellas actividades privadas durante
todos los 50 6 100 dltimos afios que no han obtenido
compensacion? Y al absorber la actividad publica todo
el entramado de las relaciones del agua en Canarias,
¢se les va a indemnizar a quienes han perdido dinero
haciendo prospecciones? Ni lo piden ni creo que lo
haga la Administracién; pero, al menos, compensar
manteniendo la propiedad privada en aquellos que han
tenido la suerte o la fortuna de obtener agua, no lo
considero en modo alguno que el Partido Socialista
esté seguro de que estd haciendo una buena ley.

Por tltimo, si no se teme, sefior portavoz y es mas,
se desea el concurso de la actividad privada por parte
de la ley socialista, pues que se haga ese concurso desde
la perspectiva de no privarle de su titularidad, que es el
motor que da impulso y es el impulso que se precisa
por la actividad privada para realizar dicha actividad,;
es decir, las mds elementales nociones de economia
politica establecen que el hombre se encuentra lleno de
continuas apetencias: siente hambre, sed, frio, can-
sancio. Creo que incluso es uno de los primeros temas
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de la economia politica, creo yo que asi empezaban
muchos de los tratados que hemos estudiado, sefior
Presidente. Y aquella actividad que desarrolla el
hombre, precisamente para remediar esas necesidades
de hambre, sed, frio o cansancio —en este caso sed,
también podriamos incluirla—, pues evidentemente es
la actividad econémica, y esa actividad econémica
puede ser publica o privada. Y, evidentemente, si la
actividad privada ha dado frutos en este archipiélago,
por favor, por favor, sefiores socialistas, no maten us-
tedes la gallina de los huevos de oro, porque dentro de
un afio volveremos a oir al Presidente que se siente en
esta Camara diciendo que se pensaba que la Ley de
Aguas iba a resolver los problemas del agua en Canarias,
y lo que ha venido precisamente es a crear nuevos pro-
blemas. Y no vaya a ser usted que el nuevo Presidente
vaya a traer a esta Camara una ley, aboliendo la que en
este momento vamos a aprobar, creando y modificin-
dola en el sentido de volver a donde estamos en este
momento porque ha sido positivo.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(De la Cueva Fernandez): Gracias, sefior Marcos.

Para duplica, sefior Sanjuén. ; Algin grupo mds
va a usar dudplica? CDS y Grupo Socialista.

Muy bien; adelante, sefior Sanjudn.

El seiior SANJUAN HERNANDEZ: Seiior
Presidente.

Sefior Marcos, a usted le ha sorprendido... mejor
dicho, ha dicho que no le sorprende; le ha preocupado
e incluso lo ha calificado de descortesia parlamentaria,
el que este diputado haya afirmado que toda la estructura
de poder que en Canarias se ha forjado alrededor del
dominio del agua es un poder caciquil. Cualquiera que
sepa los preliminares de politicos, no tendria la menor
duda en calificar esto de caciquil, y he explicado por
qué. El levantar toda una estructura en base a la especu-
lacién de un elemento esencial y necesario como el
agua de Canarias, con toda la influencia social que eso
conlleva, porque llega incluso a formar una verdadera
trama alrededor del poder del agua, porque se traduce
en la exportacién y en la propia venta de los productos
para el campo, si todo eso no es un poder caciquil,
califiquelo usted de otra manera, sefior Marcos.

Yo siempre he distinguido, através de mi interven-
cién anterior, y por lo menos tres veces lo dije,
distinguia dos derechas en Canarias con respecto al
tema del agua: esa derecha caciquil, repito, trasmon-
tana, decimonénica, que nada tiene que ver con la
derecha moderna canaria, que no estd ni ha sustentado
el poder alrededor del agua; pero esa si debe desapa-
recer y usted debe apoyar eso, sefior Marcos; esa
derecha no les conviene a los grupos progresistas —mds
que progresistas, modernos— de la derecha canaria,
porque no le viene bien, da una mala imagen.

He dicho yo esta mafiana que habia una derecha
antidemocrdtica. Digame usted, una derecha que no

es capaz de respetar la mayorfa que hay aqui hoy en
el Parlamento... {Que nosotros somos minoria?
Indudablemente, ;quién lo duda? El Partido Comu-
nista o el Grupo Izquierda Canaria, claro que somos
dos diputados. Pero hoy, en virtud de un Pacto de
Progreso, hay una mayoria en este Parlamento y esta
mayoria por fin ha decidido que Canarias tenga una
ley, una Ley de Aguas necesaria. Y digo que es
antidemocratica esa derecha que moviliza a la gente
en la calle, que no respeta a esta mayoria parlamen-
taria y que llama a la movilizacién y a la barricada.
jClaro que es antidemocrético!

Mire usted, sefior Marcos, en todas las constitu-
ciones europeas se basan en dos principios basicos: en
el libre mercado y el otro principio en que la iniciativa
privada tiene que subordinarse al bien comiin. Cuando
gobierna la izquierda, se basa en el segundo principio;
y cuando gobiernan ustedes, en el primero. Y esoes lo
que produce, dentro de una armonia democriética de
poder, el cambio, sin grandes, sin grandes traumas . Y
por eso, la actitud que esa derecha debe adoptar, ustedes,
la derecha modema y europea, es decir, sefiores de la
Camara, el dia que gobernemos la Ley de Aguas serd
cambiada, y punto; pero no movilizar a la gente en la
calle. Eso es grave, es grave porque se sienta un grave
precedente. Se levanta una caja, se destapa la caja de
los truenos; es un precedente muy malo para Canarias
y no estd a la altura de lo que debe de ser una democracia
el respeto debido (Se reincorpora a sulugar en la Mesa
el sefior Presidente).

Dice que hay una ley de izquierdas y de derechas...,
perdon, una ley de aguas de derechas y una ley de
aguas de izquierdas. Mire, la ley de izquierdas que yo
quiero es la ley para todos los canarios, no la ley para
las minorias de siempre para que sigan especulando,
sino que esta ley, en primer lugar, el objetivo primero
de esta ley sean los campesinos, que han sufrido a
través de todos estos afios toda la presion y toda la
amargura que la Ley de Aguas les ha impuesto.

Sefior Marcos, yo espero que algun dia usted se
dé cuenta de esto. Yo no lo quiero identificar a usted
—porque lo conozco personalmente—, no lo quiero
identificar con esa mayoria, con esa derecha
trasmontana; no lo identifico.

Eso es lo que yo queria decir aqui. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanjuan.
Seiior Olarte, por favor.

El sefior OLARTE CULLEN: Seiior Presidente.
Sefiorfas.

Después de la intervencién de ese caballero que
es el sefior Sanjuén, evidentemente, que debe encon-
trarse, igual que en su dfa se encontré algo insatisfecho
por haberse aprobado un Régimen Econémico-Fiscal,
un proyecto con bastantes ingredientes de derechas,
hoy debe encontrarse muy satisfecho porque
evidentemente, sobre todo por lo que se refiere al tema
de los derechos adquiridos, principios comunistas
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evidentes se han plasmado en este proyecto de ley.
Pues tan solo yo quiero decir al sefior representante
del Grupo Popular que, por mucho que hubiese una
coincidencia importante entre su proyecto y el nuestro
—que no la hay—, nosotros de ninguna manera podria-
mos ahora tomar ese guante que nos ha arrojado para
apoyar este proyecto y después se aprobarian hipotéti-
camente las enmiendas que presentisemos y seria un
proyecto comun, no sélo por aquello del consenso,
sino porque nosotros, nosotros sabemos que los
socialistas son buenos chicos, pero no creemos que
sean unos angelitos; son dos cosas distintas. Y como
si sabemos tambi€n que tienen el rodillo, a buen seguro
que ese proyecto, en lo que resta de legislatura, no iba
a terminar en nada ni iba a terminar. Es decir, es posible
que ahora, a trancas y barrancas, porque ya casi no
hay tiempo, se haga ley el proyecto que ha traido hoy
el Gobierno, pero ustedes no tienen la posibilidad que
tiene el Pacto de Progreso, por una mayoria absoluta
y por su rodillo evidentemente, de poder impedir
cualquier obstruccién que ellos evidentemente reali-
zarian para que ese proyecto no se convirtiera en ley;
eso es evidente.

Entonces, yo creo que la postura del Grupo Popular,
de la que disentimos, es algo asi como don Quijote de
la Mancha —y no lo digo por eso de... nada relacionado
con Mancha y con connotaciones recientes— (Risas en
la sala), don Quijote de la Mancha rompiendo molinos.
Es una utopfa, es algo irrealizable y a estas alturas, pues
nada se podia hacer. Yo creo, discrepamos ademds, pues
porque no vemos la posibilidad de acercar posiciones
en nuestro concepto también del control piiblico, del
uso, consumo, distribucién del agua, a pesar de la
coincidencia con los respetos (sic) adquiridos y con el
respeto a la iniciativa privada; pero, desde luego. con
la conviccién y con la necesidad de que aquellos que
en el futuro vengan de Venezuela, sepan que ya no van
a poder comprar ni tener unas acciones de agua, que va
a serdistinto, que les va a ser mucho mas practico com-
prarse un apartamento en la Playa de Las Américas,
porque, entre otras cosas, podran ver a la princesa
Estefania de Monaco paseando con el sefior Saavedra
(Risas en la sala.) Y no es que esté enfadado, sefior
Saavedra, porque no me la haya presentado (Risas en
la sala); al fin y al cabo soy de la Oposicién.

Nada mas (Contindan las risas en la sala).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Don Augusto Brito, por favor, tiene la palabra.

El sefior BRITO SOTO: Estoy convencido, sefior
Presidente, de que algiin resquemorcillo hay en esa
posicion del sefior Olarte, algin resquemorcillo seguro
que hay.

Bien, vamos a ver. Y ademds le dirfa al sefior Olarte,
que lo ha dicho, y acabo con este asunto: yo le reto a
usted a que usted me diga qué principio comunista es
el que hay en laLey de Aguas; usted me lo sefiala. Yo
le reto y lo hace fuera, dentro, cuando usted quiera, y

me dice: este principio es un principio comunista;
cuando usted quiera.

Bien, acabo con ese asunto.

Vamos a ver, entrar muy brevemente en el texto
alternativo del Grupo Popular, basicamente porque
creo que ha sido bastante escudrifiado ya por el sefior
Consejero, pero un par de notas.

Mire, sefior Marcos, yo, la idea global que tengo -y
tenia hecho un estudio también detallado del texto del
Grupo Popular, que no voy evidentemente a entrar en
€l porque quiero, ademds, aclarar otras cosas—, a mi me
parece, con la valoracién positiva que hice antes por el
valor que ustedes han tenido al meter un texto, ami me
parece que es un texto que en términos, tanto de
principios como de técnica juridica, es un texto mas
primitivo que la propia Ley de 1879; y se lo digo hones-
tamente, de verdad. Mire, desde la 6ptica del no dominio
publico, estoy convencido de que las fuerzas conser-
vadoras de Canarias tienen posibilidades de presentar
un texto juridico mejor, estoy convencido, un texto juri-
dico incluso mas cercano a postulados progresistas y a
postulados que respondan a esa necesidad de controlar
las extracciones, de controlar el destino, etcétera, etcé-
tera; estoy convencido. Es que, de verdad, el texto se
cae de las manos, sefior Marcos.

Sélo algunos datos. Mire, usted es mas privatista
que la Ley de 1879; compare usted la definicién que
hacen ustedes en su proyecto —no se la voy a comparar,
lo tenia preparado pero no lo voy a hacer, comparela
usted—, la que usted tenia en su proyecto, de qué define
como aguas privadas en relacion con los articulos 4 y
S5delaLeyde 1879y verd usted que es mas privatista,
es mds privatista la de ustedes. En materia de aguas
superficiales, ustedes definen un componente mas
amplio de privacidad que el que define la Ley de 1879.

Bien, a mi me parece también que es una ley pen-
sadaexclusivamente desde la 6ptica de los empresarios
de agua, y no desde la Optica incluso —y lo voy a tratar
también de demostrar— del sector agrario. Mire, el
articulo 65 de la ley es una cosa de verdad, es una cosa
gorda de verdad. Esto de que “las deudas por agua,
gastos de su transporte y distribucion a cualquier otro o
cualquier otro que afecten al suministro de la misma,
gravaran la finca en cuyo favor se realicen con una
hipoteca legal”. El asunto este de la hipoteca forzosa
de la tierra por el agua, mire, justed sabe a quién me
record6? —que es una nota de humor, pero me lo
recordo—. Esto es la reforma agraria al revés: como no
podemos asignar el agua a la tierra, asignamos la tierra
al agua por via de una hipoteca legal forzosa. Esaes la
reforma. Estd hecha exclusivamente, estd hecha
exclusivamente desde la dptica de los empresarios de
aguas, y laLey de Aguas tiene que tener un componente
muchisimo mds intersectorial en este sentido, de abarcar
muchisimo mds otras realidades que se dan en el
contexto econémico de Canarias. Y ademads yo le
afirmo, para conectar con el tema en el que quiero entrar
brevemente, que es una ley ademas contraria o, por lo
menos, menos favorable —no voy a decir contraria—,
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menos favorable, menos favorable a los intereses y a
las expectativas de la agricultura de Canarias que la ley
que presenta el Gobierno. Y eso se ve claro con el
articulo 49 de la ley de ustedes, en relacién con el que
le voy a seiialar ahora de la ley del Gobiemo.

Mire, el articulo 49 de la ley de ustedes, cuando
regula lo que pudiera —que no llega a decirlo—, lo que
pudiera llamarse prioridades de uso del agua, dice lo
siguiente, dice: “La Junta Insular clasificard en origen
las aguas insulares en aptas para el suministro a pobla-
ciones, agricultura o industria. A tal efecto, los cabildos
recogeran en los planes hidrolégicos la distribucion mds
conveniente, de tal suerte que cada uno de los sectores
pueda recibir el agua que mas convenga a sus necesi-
dades dentro de las posibilidades de cada momento”.
Si usted compara eso con el texto del Gobierno, que
afirma radicalmente: “Las prioridades en el uso del agua
son: abastecimiento a poblaciones y agricultura”, es
claro que nuestra posicién es mucho més favorable para
el sector agrario. Yo me quedo sorprendido, de verdad,
cuando ASAGA plantea la campafia que plantea frente
a nuestra ley y para defender ésta; de verdad que no
entiendo nada, no entiendo nada. Yo no sé qué, los
agricultores de ASAGA qué quieren, qué han visto en
esta ley distinto de lo, de lo que se plantea en nuestra
ley. Nuestra ley es, sin duda para el sector agrario,
infinitamente mas favorable; es que no tiene, no tiene
por donde cogerse.

Mire, algunos elementos mds favorables en nuestra
ley para el sector agrario.

Mire, en nuestra ley la agricultura queda en una
posicién de garantia de asignacion suficiente de agua,
y queda en una posicién de garantia de asignacién
suficiente de agua por varias razones.

En primer lugar, porque se garantiza el control
del uso del agua, el control del destino y se define
como prioritario el de la agricultura en el articulo 24
de nuestro proyecto de ley.

En segundo lugar, porque se establece la obligacién
de produccién industrial para el sector turistico, con
lo cual se libera un importante volumen de agua que
va a acceder, precisamente por razon de esa prioridad,
a la agricultura.

En tercer lugar, se establece a la agricultura o se
garantiza un precio adecuado a las posibilidades de su
estructura econdmica; y si ese precio, efectivamente
porque sube el costo —que yo no lo creo—, pero si subie-
ra el costo, digamos, no pudiera ser o pudiera resultar
oneroso para el sector agrario. Se puede establecer una
politica de compensaciones intersectoriales que
garanticen precisamente un uso rentable a la agricultura
del agua.

En fin, se establece un sistema preferente en el
otorgamiento a las concesiones para la agricultura en
el articulo 34.2, cuando se dice que “las concesiones,
cuando lo sean para abastecimiento de poblaciones o
para riego —o para riego—, podrdn ser asignadas sin
concurrencia de proyectos o sin proyectos en concu-
rrencia”. Se establece un sistema de plena libertad para

los aprovechamientos agrarios de autoconsumo; en
fin, se produce la eliminacion de los intermediarios y
de sus practicas abusivas mediante el servicio publico
de transporte. Y no se eliminan los propietarios de
canales; meramente se les reconvierte y se les con-
vierte en un servicio publico, con una funcién deter-
minada que cumplir y también con un beneficio
industrial que percibir por él.

Me hubiera gustado explicar mas ampliamente la
disposicién transitoria cuarta; no voy a abusar del
tiempo. Meramente volver a repetir, meramente volver
arepetir: esta ley no produce la estatalizacion. Con esta
ley, aquellos que opten por la opcion primera, la de
registrar sus explotaciones, tienen la garantia, si cumplen
las condiciones esenciales de la concesion, tienen la
garantia de un disfrute indefinido del aprovechamiento,
porque el aprovechamiento se renueva cada 15 afios
automaticamente, y la ley define ademas qué es automa-
ticamente; dice: “Basta con la mera comunicacion del
concesionario al Consejo Insular”, con la mera entrada
del papel, no tiene que responder el Consejo Insular.
Que queden claros estos asuntos, que queden claros
estos conceptos. Evidentemente, y vuelvo a repetirlo,
se controlard el volumen, se controlard el destino, se
controlard el precio; pero no hay, en absoluto, un intento
de apropiacién por parte del sector piiblico.

En fin, desde nuestro punto de vista -y estoy aca-
bando, sefior Presidente—, se trata de acabar en el sub-
sector hidrdulico canario con... o de acabar con que el
sector hidrdulico canario siga siendo un sector objeto
de especulacién econémica. Miren, hay otras posibili-
dades de especular en la propia economia espariola, y
legales. Se pueden comprar bonos del Tesoro o se puede
acudir —desgraciadamente malo es, pero se puede
acudir- a otros sectores potencialmente con mayores
posibilidades en esa materia, como puede ser el turismo.
No hay por qué hacerlo en agua; el agua es un bien tan
esencial que no podemos convertirlo en un sector
especulativo.

Bien, desde nuestro punto de vista, la historia,
pero préxima, politica, econdémica y social de Ca-
narias, se encargard de juzgar la conducta de cada
cual en relacion con este momento historico. Y yo
estoy convencido de que muchos de los que hoy han
estado frente a esta ley —y me refiero bdsicamente a
los agricultores— serdn los grandes defensores de esta
ley desde que esta ley se ponga en practica; desde
que observen los beneficios que esta ley les produce,
se convertiran en los grandes defensores de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Don Augusto Brito, ha
duplicado el tiempo su Sefioria y el tiempo también
es dinero, don Augusto Brito.

El sefior BRITO SOTO: Acabo.

Meramente sefialar que quiero acabar como acabé
algtin diputado que me precedid, con un mensaje de
serenidad para la sociedad canaria. Se trata meramente
de una reforma necesaria, de modemizacién en un
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sector trascendental, estratégico de nuestra actividad.
No convirtamos, desde la opcién de la opinién de los
socialistas, no convirtamos lo que es un debate politico,
y un debate politico en el que hay razones fundadas
en uno y otro sentido, en una situacién de crispacion
grave de la vida politica y social de Canarias.

Nada mas, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Augusto
Brito.

Para fijar posiciones, ;sélo el Grupo Mixto?; ;lo
va a hacer?; ;quién va a intervenir, por favor? Don
Juan Padrén... Es que he visto tres manos levantadas.
Van, van a intervenir don Juan Padrén y don Miguel
Cabrera, nada mas. Y don Gregorio Toledo también.
Pues tiene cada uno dos minutos de intervencion.

El seior PADRON MORALES: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Antes que nada, fijar la posicién de la A grupacion
Herreiia Independiente, que es contraria al texto que
presenta el Gobiemo como Proyecto de ley, y, por
supuesto, vamos a apoyar la devolucion basandonos
en diferentes motivos.

Primer motivo: porque es un proyecto de ley que
aparece en la Camara impuesto, impuesto, ya que aqui
se hademostrado con las intervenciones de diferentes
diputados, donde se ha dicho ya que es un proyecto
de izquierdas —por lo visto no se admite participacion
de otras fuerzas politicas-, me hace pensar incluso
que la Ley de Cabildos o el REF ha sido un proyecto
de derechas, puesto que ha habido un consenso; en
éste parece que no existe.

Y segundo: porque todos sabemos, y se ha demos-
trado aqui, que es una imposicién que ha hecho el
Pacto de Progreso al Partido Socialista. Vaya desde
aqui mi respeto a los integrantes del Pacto de Progreso,
que sf han jugado, han jugado a defender su isla o sus
ideales politicos, y el Partido Socialista por lo visto se
lo ha aceptado.

Por eso, por ser una ley impuesta, y por lo visto no
se puede llegar a un consenso en comisiones, puesto
que ya aqui se ha dicho que cuentan con la mayoria
para sacarlo adelante, nosotros pensamos que una ley
fundamental como la Ley de Aguas tiene que ser con-
sensual entre todos y sacar una ley para Canarias; ni de
izquierdas ni de derechas, una ley que sirva al pueblo
canario. Por eso estamos en contra del planteamiento
de este proyecto, y pensamos que si el proyecto se hubie-
se planteado de otra forma, reclamando la colaboracién
de todas las fuerzas politicas, la Agrupacion Herrefia
Independiente, que es la fuerza mds pequeiia en este
Parlamento, hubiese aportado su grano de arena para
que esta ley saliese con el consenso de todos los parla-
mentarios y sirviese para Canarias. Puesto que no es
asi, yo, solamente me queda hacerles unas cuantas
reflexiones desde mi modesta posicion de una fuerza
politica de una isla pequeiia al todopoderoso PSOE, y
decirle que es la hora, pienso, en este momento, de

reconsiderar las cosas, de no dejar algunos de sus
diputados con la mano levantada votando en contra de
los intereses particulares de sus islas, que es la hora de
hacer una ley buena para Canarias, que es la hora de
que todos, todos colaboremos con este proyecto, y, en
definitiva, que es la hora de que el Gobierno socialista,
ante las circunstancias de la calle, ante la repulsiva de
todo el sector agrario, podriamos decir, ante esta ley,
reconsidere su postura, retire su texto y elabore un texto
mds acorde con las circunstancias canarias. Porque
nosotros pensamos que si la ley... en estos momentos
el agua en Canarias es de dominio privado y se quiere
hacer de dominio publico, estd claro que hay que
expropiar y hay que indemnizar. Si se va a hacer para
mejorar las circunstancias, todavia cabe; pero segtin se
desprende, las circunstancias van a ser peores. Lo que
si estamos de acuerdo, y todo el mundo esta de acuerdo,
es en que se elabore una Ley de Aguas para Canarias
que regule y controle lo que se hace con el agua en
Canarias. Eneso yo creo que todos estamos de acuerdo,
pero no de la forma que se estd haciendo.

Repito, la arrogancia del Partido Socialista, diciendo
en este momento que va a salir adelante porque tienen
mayoria en esta Cdmara, pensamos que €s un poco
despreciar a las pequeiias fuerzas politicas que estamos
en esta Cdmara y que también tenemos nuestros
recursos que nos reconoce el Estatuto para defendernos
en caso de un atropello mayoritario.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Don Juan Padrén, es
que no he entendido la fijacién de su posicién; no sé
qué ha fijado su Sefioria. Es que como se estd tratando
de la enmienda alternativa del Grupo Popular...

Elsefior PADRON MORALES: He dicho, sefior
Presidente, de entrada, que la Agrupacion Herrefia
Independiente va a votar para la devolucién del texto
al Gobierno, apoyando...

El sefior PRESIDENTE: No es una devolucién,
es una enmienda de texto alternativo.

El sefior PADRON MORALES: Seiior Presi-
dente, votamos a favor de la enmienda para que se
devuelva en ese caso y se acepte el nuevo texto.

El seiior PRESIDENTE: No se devuelve nada,
simplemente se vota la enmienda.

Dado que estamos debatiendo el texto del Grupo
Populary es un texto alternativo, lo Gnico que puede
ocurrir es que usted diga que vota a favor o en contra
de ese texto, pero no se devuelve nada en este caso.

El sefior PADRON MORALES: Sefior
Presidente, para aclarar de nuevo, pienso que va a
haber una votacién primero del CDS; voto a favor
del CDS y voto a favor de AP.
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El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas
gracias.

El siguiente diputado, don Miguel Cabrera, por
favor.

El seiior CABRERA CABRERA: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Aunque haya que lamentar el grado de crispacién
acumulado en esta tarde durante todo el dia en el deba-
te de esta ley, aunque afortunadamente haya descen-
dido en muchos grados esa crispacidn, ello no es otra
cosa que demuestra la importancia que el agua tiene
para la Comunidad canaria. Voy a anunciar el voto en
contra de estas enmiendas de devolucién y, por tanto,
en apoyo de la ley presentada por el Gobierno.

Durante afios el agua ha sido y es uno de los recursos
mads importantes, uno de los cuellos que ha producido
los estrangulamientos en la economia canaria, es uno
de los grandes problemas canarios. Por ser un recurso
natural escaso, en €l caso de Canarias muy escaso, y en
casos como €l de Fuerteventura draméticamente escaso,
unido al mismo tiempo de que es un recurso indispen-
sable para la vida, unamos la escasez con esa necesidad
para la vida y tendremos la dimensién del problema
planteado.

Ante esta situacién, a nosotros, desde el punto de
vista de Asamblea, nos gustaria preguntarles a los que
se oponen a esta ley, cémo siendo un bien tan escaso,
a estas alturas no se ha regulado su uso, cémo se ha
llegado a un grado tan importante de déficit de este
recurso tan escaso. Por eso, nosotros creemos que la
situacidn es preocupante y exige una actuacion inme-
diata, una situaciéon que se puede decir, en el poco
tiempo que nos deja la dindmica del Grupo Mixto,
definida por la sobreexplotacién y agotamiento de los
acuiferos en muchas zonas de las diversas islas, con
graves problemas de intrusién marina, especulacién
de precios, desviacién de aguas de unos sectores
bésicos, como puede ser la agricultura, a otros de
produccién mas inmediata, como los turisticos. Esta
es una realidad que no se puede negar y ante esta
realidad hay que actuar, y nosotros no hemos visto
otra realidad, otra cosa mds positiva y mds rentable
que utilizar los recursos que tiene este Parlamento para
hacer una Ley de Aguas para Canarias.

El proyecto de ley es claro al respecto y propone
una forma de afrontar el problema del agua en Ca-
narias. Se trata de establecer un control publico para
evitar esa sobreexplotacion, los sobreprecios y la
mala utilizacién de ese recurso escaso. | Se trata
entonces de expropiar, de nacionalizar, de estatalizar,
como se ha dicho? ;Se trata de llenar los pozos y
galerias de funcionarios que se dediquen a explotar
esas aguas, quitdndoselas a actuales propietarios? Ese
no es el contenido de la ley; hay formas de leer la
ley. Eso, sencillamente, no es la verdad, porque no
estd contenido en la ley. La ley, lo que si establece es
un mecanismo claro y sencillo para el que lo quiere
ver. Como decia Machado: “La verdad es la que es,

aunque se piense al revés”. La ley hay que leerla en
lo que dice. Y el mecanismo sencillo es el siguiente.

Primero. La administracion de los pozos y galerias
sigue en manos de los mismos propietarios que hasta
ahora y van a seguir utilizando el agua como hasta
ahora. Esto hay que dejarlo meridianamente claro. Con
un solo limite, eso si, el interés general y el bien comin
de un recurso escaso como es el agua. Ese interés
general queda fijado en tres ideas claves: no se podrdn
explotar los acuiferos hasta agotarlos, porque el dafio
serfa irreparable —un dafio ecolégico, incluso de super-
vivencia—; el precio del agua tiene que ser razonable,
con un légico margen de beneficio, pero sin especula-
cién y sin practicas caciquiles; la planificacién debe
dar preferencia al consumo humano, después a la
agricultura y luego a otras actividades econémicas.
Por tanto, esta ley trata fundamentalmente de apoyar
a la agricultura y a los agricultores. Asi de sencillos
son estos objetivos bésicos que una lectura sencilla
permite de la ley.

Pero para que la Administracién publica tenga la
capacidad real para cumplir estos objetivos, para que
haya una planificacién vinculante y operativa, el pro-
yectode ley se apoyaen el dominio publico ya estable-
cido por una ley estatal. ;Qué quiere decir, que los
propietarios pueden hacer lo que quieran con el agua?
Siempre, como decfa sujetos al interés puiblico general,
van a seguir siendo, utilizando el agua como lo han
venido haciendo hasta ahora. Se podra también argiiir:
Ly quién define ese interés general: el Gobierno
canario de forma caprichosa o un funcionario de forma
arbitraria? Pensamos que no; se define en cada isla—y
aqui hemos puesto nosotros especial énfasis—, repito,
en cada isla se crean los Consejos Insulares, que
permiten adaptar la ley a las particularidades, a las
especificidades de cada una de las islas.

En Fuerteventura estd a afios luz el problema del
agua del problema de Tenerife y, por tanto, esta ley da
un instrumento importantisimo, que son los Consejos
Insulares, para poder tratar especificamente este pro-
blema; Consejos que van a tener todas las competen-
cias claves, que va a estar presidido por el presidente
del cabildo, que es la institucién de gobierno de 1a isla,
y también por los propietarios y los usuarios del agua.
Este es el mecanismo de control publico del agua. Y
entonces, a nosotros nos preocupa el porqué de tanto
escandalo. Entendemos la preocupacién de esos
pequefios agricultores que puedan ver afios de ahorros
y de sacrificios, de ilusiones, quizds por una informacion
torcida. Nosotros no leemos en ningtin momento de la
ley ni permitirfamos que €so ocurriese asi.

Por esta serie de consideraciones, y con la rapidez
que me exige la Presidencia, Asamblea, haciendo
honor a su compromiso de solidaridad con los
auténticos intereses populares de todas las islas, va a
votar a favor de esta ley y en contra de las enmiendas
de devolucién.

Asamblea Majorera, una organizacion politica que
procede de una isla donde pricticamente no hay agua,
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donde la escasez secular ha obligado a fabricarla
continuamente por procedimientos industriales, en esa
linea de inscribir nuestra insistencia también que
hemos procurado...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Cabrera, por favor,
siento interrumpirle, pero es que ha triplicado su tiempo.

El seiior CABRERA CABRERA: Yo quisiera,
sefior Presidente, que me permita unos minutos de
los del sefior Brito...

El sefior PRESIDENTE: Es que tendrian que
permitirselo sus compaiieros de grupo, en todo caso,
sefior Cabrera.

Elsefior CABRERA CABRERA: ...(Ininteligible)
una cosa importante que hemos dicho, por ejemplo,
que... como se esta haciendo en Fuerteventura, que
el agua del turismo la fabrique el turismo, que sea
auténoma en la produccién de agua, que no se cargue
al resto de la sociedad con un consumo que, que produce
los suficientes beneficios para que pueda ser auténoma;
y todo ello en, en beneficio del futuro de las islas. Plani-
ficar unos recursos escasos para el interés publico es lo
que preside el interés de Asamblea Majorera, que es el
que se devuelvan estas enmiendas y apoyar la ley del
Gobiemno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabrera.
Seiior Toledo.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, intentaré ser breve; no sé si lo conseguiré,
es dificil, pero la intencién vaya por delante.

En primer lugar, yo le agradezco al Partido Socialista
que al final de su legislatura digan que son de izquierda.
Se han pasado toda esta legislatura sin saber mucho
cudl era la ideologia; bueno, sera porque estamos en
Carnaval. Bien, con eso quiero distender un poco el
tono de esta Cdmara y, a renglén seguido, entrar en
materia seriamente y asumiendo, naturalmente, la
responsabilidad.

Mire, usted decia antes que la primera conclusion
del SPA-15 es llevar para el Estadola gestién. Ustedes
pudieron hacer una ley, pudieron consensuar esta ley
facilisimamente, muy facilmente y con gran predispo-
sicién por muchas de las fuerzas politicas represen-
tadas aqui en esta Camara. Y vaya por delante, sefior
Presidente, que nosotros vamos a votar a favor de todas
las enmiendas de devolucién que aqui se han presen-
tado, y vamos a votar en contra del texto alternativo
del Grupo Popular, y me permiten que no las diga
—porque no tengo tiempo— las razones, pero que son
bastante claras y contundentes.

Mire, nosotros creemos que, gracias a lalegislacion
en el tema del agua y gracias a nuestra legislacién en

el tema de las franquicias, Canarias es lo que es, es lo
que es. No decimos que no tengan defectos, porque
los tiene, pero gracias a eso, la agricultura, este archi-
piélago, su poblacién ha crecido y se ha desarrollado,
con sus defectos, y hemos llegado a ser uno de los
mejores archipiélagos, mas desarrollados y donde la
calidad de vidaes mayor; y es gracias a esa legislacion.
Y ahora ustedes, de repente, quieren cortar con todo
€so y quieren, naturalmente, un ataque frontal hacia
la propiedad de esos sefiores que merecen, por lo
pronto, nuestros respetos; y no estamos defendiendo
ningiin sector, ni muchisimo menos. Pero es lo que
deciamos esta mafiana: el Estado ha hecho dejacion
de su responsabilidad en ese tema tremendamente...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Toledo, yo
siento interrumpirle una vez mads, pero es que su
Sefioria vuel ve el rostro hacia la izquierda, y es que
hacia la derecha estd el Grupo Popular, que es donde
estd la enmienda de texto alternativo. Se dirige al
Grupo Socialista y en este caso estamos fijando
posiciones. Yo le agradezco que muy brevemente
fije posiciones respecto de la enmienda con texto
alternativo, que es lo que estamos debatiendo en
este momento. Se estd debatiendo una enmienda y
su Sefioria se ha levantado para fijar posicién
respecto de una enmienda con texto alternativo.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: ;Ha
terminado el sefior Presidente?

El seiior PRESIDENTE: He terminado.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Vamos, es
la primera vez, que yo sepa, que me tengo que dirigir
hacia un lado o hacia otro para estar de acuerdo con
el Reglamento de esta Camara (Rumores en la sala).

El sefior PRESIDENTE: Es una cuestion, es
una cuestion de cortesia, sefior Toledo; se lo digo
por una cuestién de cortesia.

El seiior TOLEDO RODRIGUEZ: El dejar de
ser cortés, el ser cortés o no, no estd en razén de lo
que usted dijo. Y lamento tener que decir esto, porque
usted ha dado pruebas mas que suficientes de una
direccién que ha sido contestada por muchas de las
fuerzas politicas aqui representadas.

El seiior PRESIDENTE: Pues, mire, sefior
Toledo...

Elsefior TOLEDO RODRIGUEZ: ...(Ininteligible)
tener que decir esto: que usted, que sepa que estamos
haciendo un gran esfuerzo, incluso poniendo nuestra
integridad fisica muchas veces en peligro, porque esto
no es facil, sefiores, usted continuamente nos estd
interrumpiendo. Est4 usted...
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El sefior PRESIDENTE: Seiior Toledo, no le
voy a admitir ni una sola palabra mas. Ciiiase a la
cuestion, sefior Toledo, porque le retiro la palabra.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Usted puede
hacer lo que le parezca y yo, por lo menos, no me voy
a callar, sin faltarle a usted al respeto ni a los
componentes de esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
Don Oswaldo Brito.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Pero yo no
he terminado, serior Presidente, ;o usted me retira
la palabra?

El sefior PRESIDENTE: No, como decia que
usted habia terminado, sefior Toledo; voy a terminar...

Elsefior TOLEDO RODRIGUEZ: .. (Ininteligible),
sefior Presidente, ahora, si usted me retira la palabra, yo
me retiro de esta tribuna.

El sefior PRESIDENTE: Yo no tengo ningin
propdsito de retirarle a su Sefioria la palabra; sélo quiero
que se cumpla el Reglamento y que sea el Reglamento
igual para todos los grupos. Y si se levanta su Sefiorfa
en un tumo en contra, su Sefiorfa puede actuar lo que
quieraen contra; pero si su Sefioria se levanta en fijacion
de posiciones, tiene que fijar posicién respecto de la
enmienda del Grupo Popular y no del proyecto de ley
del Gobierno o de lo que opina determinado grupo
sobre, sobre el tema. Y es el Reglamento que usted ha
aprobado también, sefior Toledo.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: ... en esta
materia porque no me quiero..., en fin, (Risas en la
sala. ) seguir por ahi, porque ésa es su interpretacion.

Bien, estaba diciendo las inversiones que ha hecho
o que ha dejado de hacer, y estaba compardndolas
naturalmente con las inversiones que ha hecho nuestro
mismo Estado, nuestra misma nacién en el territorio
peninsular. Y me voy a limitar nada mas que a los qlti-
mos tiempos, sin hacer todas las inversiones, y teniendo
en cuenta, repito, que las situaciones de las aguas en un
lado y en otro son completamente distintas: mds de
750 pantanos en los Giltimos afios, con una, una inversién
de capacidad de embalse superior a los 45.000 Hm®.
Estos embalses elevaron el aprovechamiento de las
aguas de lluvia de un 5% en la Peninsula aun 33%. Y
en nuestras islas, que slo representamos el 3% de la
media nacional, si nos hubiésemos beneficiado de esa
politica de embalses, tendriamos ahora una capacidad
de 1.350 Hm®; o sea, y a eso afiadan ustedes ahora el
trasvase de El Tajo-Segura, todo lo que ustedes quieran.

Canarias no ha sido tratada con ese... no se ha
invertido nada; aqui se ha hecho una inversion
indudablemente privada y el Estado ha hecho dejacién,

y ahora se quiere quitar a estos sefiores practicamente
todo. Yo creo que si ustedes hubiesen defendido,
naturalmente como han hecho con casi todas las trans-
ferencias, hubiesen defendido las competencias de
nuestro, de nuestro archipiélago, si hubiesen, le hu-
biesen dicho al Gobiemo todos los déficit que en mate-
ria de agua hubiesen tenido, a nosotros no nos hubie-
se importado. Pero antes de hacer esto, naturalmente
que tenian que haber intentado, de alguna manera,
subsanar el enorme déficit que en materia de agua
tiene contraido este archipiélago, como un agravio
tremendamente comparativo con el resto de la nacién.

Por tanto, nosotros vamos a votar a favor de las
enmiendas presentadas de devolucién al texto del
proyecto del Gobiemo de Ley de Aguas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Don Oswaldo Brito
tiene la palabra.

Elsefior BRITO GONZALEZ: Seiior Presidente,
esperoque con tantas idas y venidas y tensiones internas
en la Camara de hoy, yo no pierda el sentido de en qué
momento del trdmite me encuentro.

Efectivamente, estamos en este momento en una
enmienda, no de devolucidn, sino con texto alternativo
del Grupo Popular, y nosotros queremos mantener o
plantear que vamos a votar en contra de esa enmienda,
porque entendemos que el proyecto refleja, en exclu-
siva, intereses concretos y minoritarios y es tremen-
damente deficiente, por un lado, e incoherente con el
interés general.

Pero al hilode esta intervenci6n, y muy brevemente,
si quisiera formular una reflexion en tomo aeste debate.
Me parece que, de alguna forma, este debate ha sido un
debate presionante y presionado, un debate poco sélido,
un debate en el cual no se ha entrado en el fondo de los
temas que habia que haberse planteado, y un debate en
el cual han funcionado con frecuencia posiciones y
planteamientos a prioristicos. Yo lamento que al final
de esta legislatura un tema tan importante como este y
tan vital para Canarias no hubiese tenido otros debates
en profundidad en este Parlamento en los cuatro afios
de funcionamiento, y que al final de la legislatura nos
encontremos en un ambiente crispado, tenso y con poco
sosiego para llevar a cabo o concluir un instrumento
legislativo que sirva al objetivo que debe de servir una
Ley de Aguas en Canarias. Mas ain, porque me abre
un interrogante esta tramitacion al final de la legislatura,
sobre la viabilidad de la ley por problemas de plazos y
de tiempo. Se ha abierto la caja de los truenos y el
proximo debate electoral va a ser quién pone en marcha
el proyecto o la ley, quién va a frenar la ley; y, evidente-
mente, ése va a ser un problema que efectivamente va
a empantanar una ley que habia tenido tiempo, por lo
menos, para haberse tramitado y, por 1o menos, para
haber creado los instrumentos o los cauces para que
efectivamente hubiese sido mucho mds dificil el poder
frenar la puesta en prictica de la ley, que ahora queda
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al albur de lo que ocurra después de las préximas
elecciones, de la composicién de esta Cimara y del
Gobierno que salga de esa composicién o de la
coloracion de fuerzas. Es un tema, sin duda, preocu-
pante, porque en algunas islas y en la calle este tema va
a ser el objeto de la confrontacién electoral y no los
proyectos de conjunto, los proyectos de futuro y las
alternativas para Canarias. Me parece que es un tema,
sin duda, preocupante y es una experiencia repetida
que tenemos que reflexionar, el dejar bombas de relo-
jeria pendientes al final de una legislatura, sin posibilidad
de que esos temas puedan estar en marcha, puedan tener
la canalizacién y la instrumentalizacién conveniente.
Porque una cosa s que resulta evidente —y esto la
experiencia histdrica y actual estd mds que remarcada
a este aspecto—, y es que una cosaes lo legal y otra cosa
es loreal. A veces, leyes voluntariosas o leyes ilustradas
chocan contra la propia realidad y los instrumentos
legales chocan con la posibilidad de hacerse viable.

Por tanto, yo pienso que de alguna forma seria
importante —termino, sefior Presidente— el que, en
torno a estas experiencias en fases posteriores de esta
Cémara, logremos encontrar un clima mds sosegado;
que el desarrollo de instrumentos fundamentales para
el futuro de Canarias no se realice en un momento o
en un tiempo que no es el mds adecuado, donde estan
presionando todas las posiciones electorales o
preelectorales; y, por supuesto, que temas tan vitales
como éste, como ¢l tema del REF, como otros mu-
chos, se planteen desde el principio de una legis-
latura, con tiempo, con sosiego para poder reflexionar
en profundidad sobre la realidad, para poder desblo-
quear los mecanismos de informacién y desinfor-
macion que estdn funcionando hoy en la sociedad
canaria y para no dejar bombas de relojeria o plantea-
mientos para un debate social crispado que, efectiva-
mente, es tremendamente peligroso y, sin duda,
puede distorsionar la marcha de la propia sociedad
canaria.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Oswaldo
Brito.

Pasamos, Sefiorias...

(El seiior Ferndndez Gonzdlez indica su deseo
de intervenir.)

Si, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escafio): Seior Presidente, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 11 del Estatuto de Autonomia,
pdrrafo tercero, y articulo 80 del Reglamento de esta
Camara, y por razones que desearia explicar a la
misma, consideramos que lo que se va a votar a partir
de este momento perjudica gravemente los intereses
generales de la isla de El Hierro. Por ello, si usted
me lo permite, y muy brevemente expondré los
motivos de los perjuicios generales de la isla.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Fernandez, yo
debo estimar entonces que su Sefioria entiende que
las enmiendas de devolucién y la enmienda con

texto alternativo perjudican a los intereses de la isla
de El Hierro.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escario): Si, sefior Presidente, porque conse-
cuentemente con esas votaciones irfa a comision la
ley dictada o proyecto de ley del Gobierno. Conse-
cuentemente, nos oponemos a las votaciones de las
dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: P4selo su Sefioria por
escrito, simplemente por escrito, su Sefioria.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escano): Si, sefior Presidente, el escrito estd
preparado; pero ademads, al hacer uso de esta
prerrogativa del Estatuto y del Reglamento, quisiera
también dar algunas razones muy breves a la Cimara
del porqué perjudica, porque creo que debe de haber
una explicacién de mi posicion y de la posicién del
sefior Juan Padrén (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, la Mesa estima
que no ha lugar a esa exposicién verbal, que basta
simplemente con el escrito, € interrumpiremos la se-
sién durante diez minutos para contestar si en este
caso concreto, que se trata precisamente de enmiendas
a la devolucién y enmiendas a un texto alternativo,
cabe la posibilidad de aplicar el articulo 11.3 del
Estatuto de Autonomia de Canarias y el articulo 80
del Reglamento, como usted cita.

Presente su Seiioria el escrito.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde
su escaiio): Seior Presidente, en previsiones de muy
subjetivas interpretaciones, posibles interpretaciones,
quiero advertir a la Cdmara que en cualquiera de los
casos, en cualquiera de los casos, la ley que va a
enviar el Gobierno a la comisién y que va a hacer
sus bases en este Pleno perjudica los intereses de la
isla de El Hierro; por lo tanto, cualquier accién que
perjudique esos intereses nos oponemos en este Pleno
a tal ejecucion.

El sefior PRESIDENTE: Don Manuel Ferndndez,
lamentamos discrepar de su decisin, puesto que aqui
no se estd tratando para nada del proyecto de ley del
Gobiemo, que es el que se somete a acuerdo plenario.
El articulo 11.3, si usted lo recuerda, hace referencia a
que se suspende la votacion, o sea, la toma de acuerdo
cuando dos tercios al menos de los diputados de una
isla entiendan que es perjudicial para los intereses de
esa isla; creo recordar de memoria el articulo 11.3 del
Estatuto de Autonomia de Canarias. Pero en este caso
concreto, lo que se esta debatiendo aqui son enmiendas
de devolucién; y no ha lugar a mds intervenciones,
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sefior Ferndndez. Presente su Sefioria el escrito, lo
pasaremos a los Servicios Juridicos, y en diez minutos
contestaremos.

El sefior ANGULO GONZALEZ (Desde su
escario): Seiior Presidente, para una cuestion de orden.

Estimamos que como grupo parlamentario tene-
mos derecho a esta intervencion por una cuestion de
orden, puesto que la peticién del sefior Fernandez
afecta a los derechos de los otros grupos de la Cdmara.
Yo quisiera hacer dos brevisimas observaciones..,

Elsefior PRESIDENTE: Don Gonzalo Angulo,
si usted me permite, yo permitiré después que haya
brevisimas intervenciones, pero ahora, en este mo-
mento, yo tengo que tener primero el informe juridico
de la Camara y el escrito, por supuesto; si no, no
habra informe.

Se interrumpe la sesién durante diez minutos.

(Se suspende la sesion a las veinte horas y
treinta minutos.)
(Se reanuda la sesion a las veintiuna horas.)

El sefior PRESIDENTE: Tomen asiento, que
va a continuar la sesién. Continda la sesién.

Se ha presentado, efectivamente, un escrito por
don Manuel Fernandez Gonzalez y don Juan Padrén
Morales, diputados regionales por la isla de El Hierro,
al amparo del articulo 80 del Reglamento de la
Camara y del articulo 11, apartado 3, del Estatuto de
Autonomia de Canarias; y dice asf:

“Estimamos que la adopcién del posible acuerdo
de rechazo de las enmiendas a la totalidad y de la
propia enmienda con texto alternativo propiciaria el
pase a comision del Proyecto de Ley de Aguas del
Gobierno. Por consiguiente, nos oponemos a la vota-
ci6én de las enmiendas referidas, por considerarlo
gravemente perjudicial para los intereses generales
de la isla de El Hierro”.

La Mesa de la Camara ha tenido una reunién al
respecto y consideraque el articulo 11.3 y el articulo 80
del Reglamento, lo que hacen es plantear que se pueda
posponer la votacion de un punto objeto de debate en
las circunstancias en que establece el articulo 11 y el
articulo 80, y esa votacion tendra que producirse en la
sesion siguiente, en la sesion siguiente.

Nosotros consideramos, la Mesa considera que el
escrito, tal como se ha planteado, definitivamente es
correcto; es decir, que se estd tratando de... se pospone,
se pide que se posponga la adopcion de acuerdo sobre
las enmiendas que se han debatido hoy y que son el
objeto de este debate de la Cdmara en el dia de hoy, y
en consecuencia, pues, ha admitido a tramite y ha
considerado valido, ha considerado vélida esta petici6n.

Lo que si, vamos a darle posibilidad a que don
Manuel Fernandez Gonzdlez explique en qué sentido
esas enmiendas son perjudiciales para su isla; y los
restantes grupos parlamentarios tendrdn opcion —los

que lo deseen— también a intervenir y a fijar posicion,
sin debate, sin debate sobre el tema particular.
Don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefiores diputados.

El hecho de considerar que las enmiendas son
perjudiciales para los intereses de la isla de El Hierro
es consecuencia de la toma de pase a comision del
proyecto de ley del Gobierno; es el hecho concreto
en este sentido.

(Por qué la ley, en definitiva, la ley, el Proyecto
de Ley de Aguas del Gobierno va contra los intereses
generales de la isla de El Hierro? Si me permiten,
voy a hacer una breve exposicién del porqué.

Ustedes, la gran mayoria ustedes, seguramente casi
todos ustedes, jamds han pasado sed material como
se ha pasado en la isla de El Hierro. En la isla de
El Hierro, en el afio 48, tocaba a un cubo de agua por
familia, recogido a las cinco de la mafiana, haciendo
cola en un camién que trafa bidones de Tenerife, con
agua, de petréleo. Eso ocurria en el afio 48.

La Administracién més tarde, la Administracién con
cardcter general hizo posibilidades de resolver aquellos
graves problemas, al margen, al margen de morirse la
mayor parte de los animales en aquella época, de bajar
o subir un acantilado de mas de 300 metros de altura
con un garraf6n de cinco litros de agua para poder beber
agua salobre. Y en esas circunstancias, la Administra-
cién hizo tres charcas, que todavia estan inservibles,
dos galerfas, que ninguna dio agua. Y vino aresolverse
el problema cuando los ahorros de los herrefios de
Venezuela pudieron captar pozos de agua reales en
El Hierro; y hoy, gracias a eso, bebemos agua por grifos,
incluso, y gracias a eso, tenemos una agricultura de
exportacion.

Creoque loque aqui se ha estado diciendo de algu-
na manera, de que si se estdn defendiendo los intereses
de estos sefiores que han captado estas aguas y han
dado directamente en el clavo, yo digo que defiendo
-y no tengo ningun tipo de intereses en agua, por su-
puesto— directamente a estas personas que han resuelto
de una forma eficaz el problema del agua de la isla de
El Hierro. Y esta ley puede acobardar por el tema de
la posible, en este caso, la posible socializacidn, en
este caso por la via de la puerta falsa, que es la propues-
ta del Gobierno, por la via de la puerta de atrds, en
definitiva, una socializacién de todos esos recursos,
de todos esos ahorros de esos herrefios para resolver
un problema concreto en aquella isla. Y esto puede
volvernos otra vez a acobardar a estas gentes y que
podamos ir a situaciones peores, que hoy por lo menos
hemos tenido ese equilibrio gracias al arrojo y a la
aventura de estas personas sin ningun tipo de ayuda
de ningun tipo de administraciones. Eso es un hecho
concreto y real.

En definitiva, en definitiva, esta ley puede de algu-
na forma vulnerar o interpretar de una forma muy par-
ticular nuestra propia Constitucién, y que hoy pueda
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ser en el sentido de las aguas, que mafiana pueda ser en
otro sentido cualquiera—segun la interpretacién que hoy
estd dando el Gobierno—, y esto puede retraer peli-
grosamente a aquellas personas que arriesgan su capa-
cidad y su trabajo y sus ahorros en crear riqueza, en
crear iniciativas que van desarrollando nuestra sociedad.

Esto es lo que tenemos con la puesta en préctica
de esta ley. Por lo tanto, el oponernos a que pase a
comisién la ley no es nada mds que una reflexion
profunda del Gobierno, de una reflexién profunda del
Gobierno, que se haga eco de ese clamor que existe
en todo el dmbito agricola de todas las islas —en
El Hierro, aqui no se oye, pero alli también se ha su-
frido dolorosamente como acabo de exponer—, y que
esta ley, en todo caso, porque no nos oponemos en
definitiva a unareforma correcta y como estd expuesto
en el resto del articulado, si ustedes lo quieren, de la
Ley de Aguas; pero cuando ya se roza, por lo menos
se duda, lo que es la iniciativa privada, el poder tener
esa propiedad con garantia total y absoluta de que
nadie se las va a vulnerar, con total garantia y absoluta,
mientras eso no se, no se regule y quede perfectamente
claro, creo que no va a ser aceptado.

Yo quiero simplemente, para terminar, que aqui se
ha hablado de situaciones autoritarias, y quiero
denunciarlo porque lo presencié en esta Cédmara, lo
presencié fuera de este Parlamento, que sefiores
mayores y sefioras hayan tenido que sufrir la represion,
la represién brutal de la policia. Esto, como diputado
de este... (Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez, le
ruego que retire las expresiones que ha llevado a
cabo; le ruego que retire las palabras que ha llevado
a cabo, sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Las
retiro, sefior Presidente; pero también quiero
entonces que los pataleos que se dan aqui en esta
Cédmara por haber hecho una denuncia contra las
libertades publicas también sean retirados.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido ningiin
atentado contra las libertades publicas, sefior Femandez.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: Bien,
termino simplemente con una frase: mientras que la
Administracién nos trajo gasto y agua con petréleo
en la isla de El Hierro, la iniciativa privada nos trajo
agua y agricultura de exportacién. Eso es, asi de claro
y de tajante, lo que significa mi oposicidn a este
proyecto de ley.

Muchas gracias, sefiores diputados.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

En todo caso, sefior Fernandez, yo sf quiero hacer
una advertencia general para que queden claras las
cuestiones. No se trata aqui de que con su escrito,
con su escrito se produzca un rechazo del proyecto

de ley del Gobiemno; se trata de que su Sefioria, lo
que ha pedido es que se posponga la votacion de las
enmiendas de devolucién y de la enmienda con texto
alternativo del Grupo Popular, que se hara puntual-
mente tal como establece el Reglamento y el Estatuto
en la siguiente sesién plenaria del Parlamento. Eso
es lo que hay, nada mas.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que el espiritu queda
perfectamente reflejado y el interés que aqui hemos
demostrado también queda perfectamente claro en la
Camara; no necesita de mds explicaciones ni mas
matizaciones.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seifior
Fernandez.
(Grupos que deseen intervenir? Sefior Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Quiero
dejar, con brevedad y claridad, la posicion de mi
grupo reflejada.

La suspensién de la votacion que hoy la Mesa ha
admitido tiene su precedente cuando se voté la nueva
distribucién de los arbitrios. En aquella ocasién, efecti-
vamente, las diferencias que existian entre dos pro-
puestas suponfan mayores O menores ingresos, no para
la isla, sino dentro de las corporaciones insulares he-
mrefias. Habia un nivel de afectacién particular entre el
Cabildo y los dos ayuntamientos herrefios y, forzando
esa interpretacion, efectivamente se podia admitir, y se
admiti6 la demora en la votacién. En este caso, nosotros
entendemos que no, por cuatro razones, vamos, que no
se debe admitir la propuesta; no se debi6 admitir por
cuatro razones.

En primer lugar, porque la votacién a la que se iba a
proceder no era una votacién con un contenido y unas
consecuencias normativas, que son las que pueden
originar situaciones perjudiciales para la isla de El Hierro
o para cualquiera, al menos hipotéticamente; es una
votacién de procedimiento. Por lo tanto, estimamos que
el articulo 80, en una interpretacién finalista, no debe
efectivamente contemplar utilizaciones que en el fondo
solamente reflejan un propdsito dilatorio.

En segundo lugar, porque la alusién a los intereses
generales de las islas, de El Hierro o de la que sea, no
puede ser una interpretacién al puro arbitrio de un cierto
nimero de diputados. La ley que viene hoy a totalidad
no alude para nada a ninguna isla particular y tiene
efectos genéricos sobre el conjunto de ellas; ni siquiera
el texto alternativo del grupo politico al que pertenece
el sefior Fernandez nombra en ninguna ocasi6n la isla
de El Hierro. Es mds, el propio sefior Ferndndez en su
parlamento se ha encargado perfectamente de decirnos
que no se trata de afectacién general de los intereses de
laisla, sino de, en su opinién, de encomiables iniciativas
privadas. Por lo tanto, el propio sefior Femdandez nos
ha suministrado sobrados argumentos para que
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entendamos que existe una utilizacion abusiva del
articulo.

En tercer lugar, porque la propuesta es extem-
pordnea; la propuesta tenia que haber estado en Mesa
antes, antes de que efectivamente se fuera a iniciar la
votacion. Estimamos que ha sido muy generosa la Presi-
dencia al invitarle a redactar un escrito no presentado
en ese momento, y que, en fin, también discrepamos.

Y en cuarto lugar, por coherencia. El sefior
Fernandez estd vinculado al Grupo Popular, por lo
menos hasta ahora, vinculado a un proyecto, en el
cual no se hace la mis minima mencién de esta
afectacion especifica.

Muchisimo mds claro ha sido el caso del sefior
Padrén, que momentos antes de signar esta inicia-
tiva, estaba anunciando su voto a favor de las dos
enmiendas de devolucién. Nosotros no lo enten-
demos, no entendemos que con un intervalo de
segundos efectivamente se pueda operar este cambio.

En definitiva, y sin querer herir a nadie, porque en
definitiva se trata de un concepto acuiiado por la
practica parlamentaria, se trata de la utilizacién de un
recurso cominmente llamado filibusterismo parla-
mentario que califica por si solo, por si solo las
iniciativas en las que se emplea.

(El sefior Padron Morales indica su deseo de
hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, don Juan
Padr6n, no ha lugar, porque estamos hablando aqui
de que no se trata de debate ni de nada; o sea, se trata
de unas intervenciones de los grupos y no vamos a
permitir mas, mds intervenciones.

(Algin grupo mas? Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente. Sefiorias.

A mi, de las intervenciones que se han producido
por los dos diputados proponentes, me interesa
destacar una cuestion relacionada con la causa de
esta propuesta, de esta iniciativa.

El diputado sefior Padrén ha venido a decir en su
tltima intervencion desde la tribuna que €l reivindica
el derecho de las minorias, que él reivindica el derecho
a que no se les margine. Y esto es una reflexién para
ustedes, sefiores socialistas, desde la mayoria minori-
taria. Esa falta de tener en cuenta opiniones que dis-
crepan de las de ustedes a veces juega malas pasadas,
como ha pasado en la noche de hoy; ustedes han
olvidado que la obligacién como buenos gobernantes
es dialogar con 1a Oposicion, incluso con las minorias.
En la esencia misma del sistema democrdtico estd el
respeto a las minorias y esa prepotencia, que tanto les
molesta a ustedes pero que no se ocupan de corregir,
les lleva a veces a cometer errores y a que se les escape
de sus previsiones en la estrategia parlamentaria
sorpresas como —no deberia sorprender, desde luego—,
sorpresas como las que ustedes se han llevado en la
tarde de hoy.

En definitiva, mi grupo no entra en la forma de la
cuestién. Mi grupo respeta el uso de un instrumento
reglamentario y estatutario, cree que es legitima la
opinién, y libre de nosotros o lejos de nosotros, la
tentacion de cuestionar cuando, cuestionar cuando
dos diputados opinan sobre los intereses de su isla.
Y, en definitiva, llamo de nuevo, para terminar, a la
reflexién por parte del Grupo Socialista de la conve-
niencia de que en el futuro vuelvan ustedes a dialogar
con todos.

Nada mas, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Ferniandez,
gracias.
Don Augusto Brito.

El seiior BRITO SOTO: Muy brevemente,
sefior Presidente.

En primer lugar, para reflexionar también en el
sentido de que el elemento maximo de respeto a la
democracia es el respeto a las mayorias; y quien plan-
tea respeto a las minorias, debiera pensar también que
se han producido hoy hechos delante de esta Cdmara
que no comportan, precisamente, ese elemento de
respeto a la mayoria, maximo elemento de respeto a
la democracia y de aceptacion de la democracia.

Liquidado este asunto, entrar en el fondo de la
cuestion.

El tema, desde el punto de vista estatutario y
desde el punto de vista reglamentario, estd bien
planteado, efectivamente... bueno, yo discrepo de
que el Estatuto contenga una cldusula de ese tipo.
A mi me parece que es una cldusula que tiende al
filibusterismo permanente en la Camara, pero, en
fin, eso es un problema que no vamos a abordar
ahora, ni siquiera a reflexionar filos6ficamente
sobre €l ahora. El tema estd bien planteado desde
el punto de vista reglamentario y, por consiguiente,
pues no hay mas que decir en esta materia.

Seiialar, en cualquier forma, que, desde nuestra
opinién, la ley precisamente, sefior diputado, la ley
precisamente viene a resolver problemas como los
que usted ha planteado en la isla de El Hierro: proble-
mas graves de escasez de agua, problemas graves de
necesidad de regular conveniente y controladamente
las extracciones o problemas o como estos otros que
yo le voy a sefialar.

Por ejemplo, en El Hierro usted sabe que hay un
peligro extraordinario de contaminacién marina. Mire,
dice en esta materia el estudio que tengo: “Todo ello
conlleva una predisposicion a que se produzca en poco
tiempo la salinizacion de sus aguas si no se toman las
medidas necesarias en cuanto a la forma de captacién
y al caudal maximo a extraer. Cabe mencionar como
ejemplo los pozos semiabandonados de Tejeguate,
Agua Nueva, La Coruja y Los Granillos, en el Valle de
E! Golfo; y captaciones con indicios de intrusién, como
son el de Fatima, también en El Golfo; el pozo-galeria
de Icota, en la costa este; y el pozo de Tancajote, al
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norte de la isla”. Y eso en una isla de tan corta historia
geoldgica como es El Hierro y corta historia de extrac-
ciones, es un dato extraordinariamente preocupante. Y
a resolver precisamente situaciones como ésta, como
la necesidad de regular las extracciones y la necesidad
evidentemente de resolver los problemas de escasez
de agua, viene desde nuestro punto de vista la Ley de
Aguas, que no desde nuestro punto de vista perjudica,
sino beneficia, por éstas y otras muchas razones que no
voy a abundar, a la isla de El Hierro.

Indicar, por ultimo, que el Grupo Parlamentario
Socialista y el Grupo Parlamentario Izquierda
Canaria, inmediatamente que resulte adoptado el
acuerdo propuesto por el sefior diputado, planteara
ante la Mesa de la Camara solicitud de que sea
convocada, con la maxima urgencia o con la ur-
gencia que reglamentariamente y atendiendo a las
conveniencias de funcionamiento sea posible y por
virtud de lo dispuesto en el articulo 59.2 del Regla-
mento de la Camara, sesion extraordinaria de la
misma con el orden del dia que se sefiala: votacion
de las enmiendas de totalidad al Proyecto de Ley
de Aguas, de devolucidn y de texto alternativo,
presentadas por los Grupos Parlamentarios Centro
Democritico-CDS, y Popular, respectivamente, las
cuales resultaron pospuestas en la sesion plenaria
de 11 del corriente por aplicacién del articulo 11.3
del Estatuto de Autonomia de Canarias. Serd in-
mediatamente presentado y se producird la votacién
de la Ley de Aguas en fechas muy préximas.

Muchas gracias, sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Augusto
Brito.

(El sefior Ferndndez Martin indica su deseo de
intervenir.)

Si.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Yo interpreto que la convocatoria y la
fijacion de 6rdenes del dia corresponde a la
Presidencia y no al portavoz del Grupo Socialista.

El seiior PRESIDENTE: La convocatoria si,
pero la propuesta de convocatoria, no. Es decir, es
muy licito que cualquier grupo de la Camara le
solicite al Presidente una convocatoria, y el orden
del dia, como su Seifioria sabe, tendra que pasar por
acuerdo del Presidente de la Camara con la Junta de
Portavoces.

Entonces, lo que se ha tratado aqui, entiendo que
es expresar que hay un deseo inminente de presentar
una propuesta de convocatoria, cosa que se ha hecho
ademds y es muy comtin en la Camara.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su
escafio): Precisamente, si me permite, sefior Pre-
sidente, recordaba —por si hubiera olvidos, invo-
luntarios desde luego— que es preceptivo, como
usted bien ha dicho y ha omitido el sefior Brito, y
en mi dnimo de que no se nos acuse de filibus-
terismo, que es precisa la convocatoria de la Junta
de Portavoces.

El sefior PRESIDENTE: No esti claro el tema,
sefior Ferndndez. Yo... entiendo que en este caso
concreto, y sin perjuicio de recabar los oportunos
informes de los Servicios Juridicos, entiendo que éste
es un Pleno que debe producirse automdticamente,
puesto que esta ya fijado por el Estatuto de Autonomia
que eso se pospondrd para la sesion siguiente. O sea,
que quiéralo o no el Presidente o la Junta de Portavoces
~me pongo yo al principio, perdén—~, quiéranlo o no,
indiscutiblemente habra que situarlo en la sesién
siguiente, sin perjuicio de que lo quieran o no los
responsables del orden del dia.

Pero en todo caso, yo le aseguro que lo consultaré
a los servicios juridicos.

Se pospone, por consiguiente, para la sesién
siguiente la votacién de las enmiendas y se
interrumpe la sesidn hasta mafiana a las diez de la
mafiana.

(Se interrumpe la sesion a las veintiuna horas y
veintitrés minutos.)

Kokskerekokok kok ko

- 4176 -



Edita e imprime: Parlamento de Canarias. Servicio de Publicaciones. Depésito Legal: TF-1441/1983
C/. Teobaldo Power, 7 Tfno.: 922473347 Fax: 922473400 ISSN: 1137-9081
38002 Santa Cruz de Tenerife



