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SEGUNDO:
DICTA.MENES DE COMISION
1.- De la Comisi6n de Cultura y Educaci6n, sobre el Proyecto de Ley por el que se crea y

regula el Consejo Escolar de Canarias.
2.- De la Comisi6n de Obras Publicas, Ordenaci6n del Territorio y Medio Ambiente, sobre el

Proyecto de Ley sobre la Ordenaci6n Urbanfstica del Suelo Rustico de la Comunidad Aut6noma de
Canarias.

3.- De la Comisi6n de Obras Publicas, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, sobre el
Proyecto de Ley sobre Sistema de Actuaci6n en Areas de Urbanizaci6n Marginal.

CUARTO:
PROPOSICIONES NO DE LEY
1.- Del GP Centro Democnltico-CDS, sobre declaraciones del jefe del Estado de Libia rela

tivas a Canarias.
2.- Del GP Mixto, sobe declaraci6n del dfa 12 de marzo como Dfa de Canarias para la Paz.

QUINTO: ,
INTERPELACION
Del diputado D. Oswaldo Brito Gonzalez, del GP Mixto, dirigida al Gobiemo Aut6nomo,

sobre transportes por carretera en el Archipielago Canario.

SEXTO:
PREGUNTAS
4.- Del diputado D. Oswaldo Brito Gonzalez, del GPMixto, dirigida al Excmo. Sr. Conseje

ro de Educaci6n, sobre criterios de aplicaci6n de libertad de expresi6n a funcionarios de la Consejerfa
de Educaci6n y sobre expediente incoado a profesora dellB "Barrio de La Alegria", en Santa Cruz
de Tenerife.

(El desarrollo del orden del dia continua en el Diario de Sesiones numero 76, de 17 de
marzo de 1987.)

***********
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***********
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(Se inicia la sesion a las die; horas y cuarenta
y cuatro minutos.)

El senor PRESIDENTE: Comienza la sesion,

DECISION FINAL SOBRE EL TEXTO
APROBADO POR EL PLENO Y REDACTA
DO POR LA COMISION DE DESARROLLO
AUTONOMICO Y ADMINISTRACION TE
RRITORIAL RELATIVO AL PROYECTO DE
LEY DE LA FUNCION PUBLICA CANARIA.

El senor PRESIDENTE: Punto primero del
orden del dia: Decision final sobre el texto apro
bado por el Pleno y redactado por la Comision
de Desarrollo Autonomico y Administracion Te
rritorial, relativo al Proyecto de Ley de la Funcion
Publica.

De conformidad con 10 que establece el ar
tfculo 121, el dictamen redactado despues del
debate que tuvo lugar en la Cornision de Desa
rrollo Autonornico, se sornetera a la aproba
ci6n de la Camara conjuntamente, en s u
conjunto, y en una sola votaci6n.

EI secretario primero de la Camara va a dar
lectura al anexo al acta de la sesion celebrada el
dia 6 de marzo, donde se contiene precisamente
el tema que hoy se trae aqui para incorporarlo
definitivamente al dictamen.

Tiene la palabra, senor secretario.

El senor SECRETARIO PRIMERO
(Jimenez Fumero): Anexo al acta de la se
si6n de la Comisi6n de Desarrollo Autono
mico y Administraci6n Territorial celebrada
el dia 6 de marzo de 1987.

Disposicion transitoria novena, punto 1: HEI
personal contratado administrativo que este ocu
pando puestos de trabajo reservados a funciona
rios de carrera en la relaci6n de puestos de trabajo
de la Administracion de la Comunidad Autonoma,
a la entrada en vigor de la presente Ley, adquirira
automaticarnente la condicion de interino. En di
cha situacion permanecera como maximo hasta
que el puesto sea provisto por funcionarios de ca
rrera 0 suprimido en la relacion de puestos de tra
bajo, pudiendo, no obstante, acogerse al regimen
que establece en los apartados siguientes:

Punto 2. El Consejo de Gobierno podra con
vocar por un maximo de tres veces pruebas espe
cfficas de acceso a la Funci6n Publica de la Ad
ministraci6n de la Comunidad Autonorna de Ca
narias para el personal al que sea de aplicacion 10
previsto en el Decreto 201/1983 de 14 de abril,
asf como para el personal que, habiendo superado
pruebas selectivas, haya adquirido la condicion
de contratado administrativo 0 de funcionario
interino, antes del dia 22 de agosto de 1984.

Asimismo, podran concurrir a dichas prue
bas el personal interino 0 contratado adminis
trativamente por la Adrninistracion del Estado
o la Administraci6n Local, con anterioridad a
dicha fecha y que hubiera sido asumido por la
Administraci6n Auton6mica de Canarias 0

transferido a la misma,
Punto 3. El Consejo de Gobierno convocara,

asimismo, pruebas especiales de acceso, por un
maximo de tres veces, para los funcionarios de
empleo interinos, nombrados en virtud de con
vocatorias publicas, que hayan superado prue
bas selectivas celebradas con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente Ley.

Punto 4. Los funcionarios interinos a que se
refiere el apartado anterior, que no superen las
referidas pruebas de acceso, podran acceder a la
condicion de funcionario de carrera, mediante la
superacion de pruebas selectivas, por el sistema
de concurso-oposici6n libre en el que se
valoraran los servicios prestados.

Punto 5. Este personal tendra derecho prefe
rente para ocupar las vacantes correspondientes
al departamento y en la localidad en que preste
servicios,"

Firmado: El Secretario de la Comisi6n, Alonso
Trujillo Trujillo.

Visto Bueno: EI Presidente de la Comisi6n,
Jose Antonio Garcia Deniz.

EI senor PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
someter en su conjunto a votaci6n el dictamen
de la Funcion Publica.

l,Votos a favor'? (Pausa.) l,Votos en contra'?
(Pausa.) (,Abstenciones'? (Pausa.] Repetimos las
abstenciones, por favor, Sefiorias, repetimos las
abstenciones. (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 41 votos a favor,
ninguno en contra, 7 abstenciones.

Queda definitivamente aprobado el dictamen
de la Ley de la Funcion Publica.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO
MIS ION DE CULTURA Y EDUCACION.
SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE CREA Y REGULA EL CONSEJO
ESCOLAR DE CANARIAS.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al punto
segundo, dictarnenes de Comision. Primero, el
de la Comision de Cultura y Educacion sobre el
Proyecto de Ley por el que se crea y regula el
Consejo Escolar de Canarias.

A este dictamen, se habian presentado, se han
presentado, nueve enmiendas del Grupo Mixto,
concretamente del diputado don Oswaldo Brito;
pero, en esta manana, se han producido, han en
trado, se han presentado en la Mesa, dos enmien-
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das transaccionales que de ser aprobadas, pues,
implicarian voluntad de don Oswaldo Brito de
retirar todas sus enmiendas.

Vamos a dar lectura, entonces, a estas enmien
das transaccionales, y una vez dado lectura a las
mismas, vamos a arbitrar el siguiente procedi
miento: se dara un turno de intervencion a cada
uno de los portavoces de los grupos, para el co
mentario correspondiente a estas enmiendas
transaccionales, y someteremos a aprobacion ya
el dictamen en su totalidad, por cuanto no hay
mas que esas nueve enmiendas presentadas.

Las enmiendas dicen asi: "Enmienda tran
saccional de modificacion al articulo 6, letras a),
b) Y c), que presentan los grupos parlamentarios
abajo firmantes: Grupo Socialista, Grupo Popu
lar, Grupo Centro Democratico-CffS, Grupo
Izquierda Canaria, Grupo Mixto".

Texto que se propone: "a) Seis profesores a pro
puesta de sus centrales y asociaciones sindicales,
que de acuerdo con la legislacion vigente ostenten
la condicion de mas representatividad en el sector.

b) Seis padres de alumnos, propuestos por las
confederaciones 0 federaciones de asociaciones
de padres de alumnos en proporcion a su
representatividad.

c) Seis alumnos, propuestos por las confede
raciones 0 federaciones de asociaciones de
alumnos en proporcion a su representatividad."

EI resto del articulo sigue igual.
La otra enmienda: "De conformidad con el Re

glamento de la Camara, se propone la siguiente
transaccional sobre la enmienda mimero 22, del
diputado don Oswaldo Brito Gonzalez, y el tex
to del articulo 2.3 del dictamen, en los terminos
siguientes; articulo 2.3: 'mejorar la calidad de la
ensefianza en todos sus aspectos." (pausa.)

Vamos a... , en consecuencia, vamos a dar aho
ra intervenciones a los distintos representantes
de los grupos para someter definitivamente a
votacion estas enmiendas.

Tiene la palabra el Grupo Mixto, don Oswaldo
Brito.

El senor BRITO GONZALEZ: Gracias,
Presidente.

Muy brevemente, para sefialar que en el desa
rrollo de esta Ley del Consejo Escolar de Cana
rias, tanto en el trabajo de ponencia como de co
mision se realize un desarrollo, un ajuste y una
mejora del proyecto de ley bastante profundo, aco
giendose bastante a las enmiendas presentadas por
diferentes grupos y por el Grupo Parlamentario
Mixto y el diputado que esto sefiala; y que, en re
Iacion a estas enmiendas transaccionales, se ha
llegado al planteamiento de arnpliacion de la re
presentacion por una parte y, por otra, a mejorar
un aspecto puntual del articulo 2, el apartado 3,
en el sentido de eliminar un aspecto mas indeter-

minado, como era el de aspectos esenciales por
todos los aspectos referentes ala actividad educa
tiva. En este sentido, nosotros manifestamos nues
tro apoyo a este planteamiento final, y en este sen
tido, retiramos, como ya habiamos anunciado, el
resto de las enmiendas.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias don
Oswaldo Brito.

(,Grupo Izquierda Canaria? No interviene.
(,Grupo CDS? No interviene. (,Grupo Popular?
No interviene. (,Grupo Socialista? No interviene.
Senor Garcia Deniz.

El senor GARCIA DENIZ: Gracias, senor
Presidente.

Sefiorias, para mostrar la satisfaccion del Gru
po Socialista por el desarrollo reglamentario y
de estudio del proyecto de ley que ahora se lla
mara de los Consejos Escolares. Creo que se ha
hecho un trabajo serio; quiero agradecer las apor
taciones de todos los grupos parlamentarios, y el
respaldo que efectivamente esta ley va a tener,
que creo que es una ley que va a durar mucho
tiempo, porque en el proceso de elaboracion pre
vio al contacto con las organizaciones que van a
estar representadas y, durante toda la tramitacion
parlamentaria, se ha mejorado, y se ha logrado
una ley con un amplfsimo respaldo.

Mostrar tambien, evidentemente, el apoyo a
las dos enmiendas transaccionales que han
firmado todos los portavoces de grupos.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Garcia Deniz.

Sefiorias, dado que se trata de dos enmien
das transaccionales, la Presidencia propone que
se acepten por asentimiento. (,Se aprueban?
(Pausa.) (Asentimiento.) Aprobadas.

Sometemos ahora ya a votacion el dictamen
en su globalidad con la incorporacion, por
supuesto, de esas enmiendas transaccionales.

(, Votos a favor del dictamen? (pausa.)
Aprobado por unanimidad.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO
MISION DE OBRAS PUBLICAS, ORDENA
CION DEL TERRITORIO Y MEDIO AM
BIENTE, SOBRE EL PROYECTO DE LEY
SOBRE LA ORDENACION URBANisTICA
DEL SUELO RUSTICO DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS.

El senor PRESIDENTE: Segundo, dictamen
de la Comision de Obras Piiblicas, Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente, sobre el Pro-
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yecto de Ley de Ordenacion urbanistica del suelo
nistico.

A este dictamen se han presentado 17 enmien
das por el Grupo Popular; pero ruego a sus Se
fionas que no abandonen sus escafios, 0 sus asien
tos, porque vamos a proceder a la votacion del
articulo 1 que no ha sido enmendado, el articulo I
del dictamen.

Tomen asiento sus Sefiorfas, por favor. Por
favor, tomen asiento.

Procedemos a votar el articulo 1 del dictamen:
i,Votos a favor? (Pausa.) i, Votos en contra?
(Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.]

Resultado de la votacion: 45 votos a favor,
ninguno en contra, 5 abstenciones.

Aprobado el articulo 1 del dictamen.
Enmiendas ruimero 2, 3 y 4, al articulo 2, al

articulo 3.2 y al articulo 4; todas de supresion.
Para su presentacion y defensa conjunta, tiene

la palabra don Francisco Marcos.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente. Senor Presidente del Gobierno.
Sefiorias.

El Grupo Popular utilizara esta tribuna en el
dia de hoy para dar testimonio exacto de su re
chazo a una ley que, desde el primer momento,
hemos mantenido un criterio dispar no solamente
en su articulado sino en su propia filosoffa. Con
secuentemente, defenderemos todos aquellos ar
ticulos a los cuales hemos planteado, en cornision,
nuestra oposicion y, logicamente, la hemos defen
dido como votos particulares. Ello no quiere de
cir que vayamos a cansar a sus Sefiorias con una
larga y prolija explicacion, que tienen mas que
sobrada, y que se ha mantenido no solamente en
los debates de ponencia sino en los debates de
comision; pero es una responsabilidad para nues
tro grupo hacer acto de presencia en esta tribuna,
pura y exclusivamente con la iinica finalidad de
dejar constancia de las razones y de las motiva
ciones concretas por 10 que en el articulado
mantenemos la posicion radical de nuestro grupo.

El articulo 2, cuando habla de la ordenacion
territorial y urbanfstica: " ...procuraran la utiliza
cion racional y la debida proteccion y mejora del
suelo nistico, asf como el desarrollo armonico de
las actividades en el mismo, teniendo en cuanta
las caracteristicas de escasez, singularidad, no
renovabilidad e insularidad del territorio de la
Comunidad..."; hemos planteado una enmienda de
supresion, y la hemos planteado conscientes de
que establece un criterio limitativo al hecho agri
cola y dota a la ruralidad de un valor ya predeter
minado. Estoy completamente seguro, Sefiorias,
que esta explicacion, y este voto particular y esta
defensa, en modo va a conturbar y a limitar el que
el Partido Socialista en el dia de hoy, con el apo
yo de otros grupos, consiga sacar adelante este

proyecto. Pero queda constancia de nuestro he
cho, de nuestra protesta ante el mismo, y 10 hace
mos conscientes ante una responsabilidad como
la que nosotros asurnimos, y el escaso valor y fuer
za moral que nos da el saber que de antemano el
articulado esta predeterminado.

La enmienda al articulo rnimero 3 tambien es
de supresion, porque, evidentemente, sigue esta
bleciendo que constituye el suelo nistico aquel que
bien por sus caracterfsticas naturales 0 culturales,
o bien por potencialidad, productividad, dentro de
la ordenacion general de la economia, debe ser
expresamente excluido del proceso urbanizador.
Evidentemente establece tambien de nuevo, como
criterio determinante del suelo nistico, cualquier
valoracion que se quiera, dentro de una subjetivi
dad poco aconsejable en la norma. EI destino
socioeconomico es el unico parametro valido en
este caso; queda excluida la investigacion agrico
la, puesto que no podemos destinar grandes espa
cios de terreno a ella si de antemano esta prede
terminada precisamente la actividad del suelo que
pudiesemos en un momento determinado poder
destinar a otros fines que no sean los que la
planificacion ha predeterminado.

El articulo 4, que es nuestra enmienda mime
ro 3, tambien es de propuesta de supresion, por
que establece claramente que la totalidad del te
rritorio de los municipios que carezcan de pla
neamiento municipal tendran la condicion de
suelo nistico a los efectos de esta ley.

Sefiorias, yo quisiera poner enfasis en la de
fensa de mi enmienda, porque el articulo en sf
viene a ser una aberraci6n juridica. Es decir, que
todo aquello que no esta ordenado es nistico, evi
denternente, parece una verdadera monstruosi
dad. Aunque en el ambito de los micleos urba
nos de poblaciones consolidadas que cumplan los
requisitos del articulo 8.1, de la Ley 81de la Ley
sobre el Regimen Jurfdico del Suelo y Ordena
cion Urbana, quedara exc1uido de la aplicaci6n
del Regimen Urbanistico del Suelo Rustico una
vez que quede aprobado el correspondiente pro
yecto de delimitaci6n del suelo urbano. Eviden
temente, todo 10 que no es urbano es nistico; nos
parece excesivo, y nos encontrarfamos con terri
torios, que estando precisamente construidos his
toricamente, de determinados lugares concretos,
se pudiesen convertir en suelo nistico por la
aplicacion de este articulo.

Consecuenternente, establecemos tambien
nuestra oposici6n a dicho articulo por la razon ar
gumentada en el propio articulo cuando hace re
ferencia al articulo 81 de la Ley; si hacemos refe
rencia al articulo 81 de la Ley, pues manteniendo
este criterio era innecesario el predeterminar... ,
porque es una ley que es agresiva en su termino
logfa, y 10 podemos ver en otras enmiendas que
nos reservamos el derecho a defender.

- 4197 -



16demarzo de1987 DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS NJl75

EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Marcos.

El senor Consejero tiene la palabra.

EI senor CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (DominguezAnadon): Sefiorias.

Me parece importante resaltar algunos aspec
tos filos6ficos, que mucho tienen que ver con las
cosas que en esta tribuna acaban de decirse, para
entender en que medida el contenido de esta ley
no se la puede, sin riesgo al menos, no se la puede
caricaturizar como una ley agresiva, una ley ex
tremista, una ley que, lejos de procurar atender el
bien comiin y los intereses de la colectividad, tie
ne un contenido de expreso deseo ideologizado
de un determinado urbanista que coyunturalmente
ocupa una parcela de gobierno.

En relaci6n con la enmienda mimero 2, en la
que por parte del Grupo Popular se argumenta
que este articulo establece un criterio limitativo
del hecho agricola, yo s610 quiero resaltar que 10
que en el articulo 2 se llama utilizaci6n racional
del suelo, 0 desarrollo arm6nico de las activida
des, el Grupo Popular 10 entiende como un he
cho Iimitativo del hecho agrfcola. Yo creo que,
puesta en relaci6n una cosa con la otra, la
conclusi6n sale por sf misma.

Hay un aspecto que se ha sefialado, cuando...,
una especie como de... expresar un desacuerdo
en la forma en que se define el suelo agrfcola en
la ley. A mf me gustaria poner de manifiesto en
relaci6n con esto, que esta definici6n que aquf
del suelo nistico se hace como: "...bien por sus
caracterfsticas naturales, 0 culturales, 0 bien por
su potencialidad agricola dentro de la ordenaci6n
general de la economfa, debe ser expresamente
excluido del proceso urbanizador"; intenta tras
mitir una idea del suelo que no ha sido inventada
por este consejero, ni por este Gobierno. Si nos
remitimos al texto de la Ley del Suelo vigente,
del afio 75, cuya inspiraci6n ideol6gica es de to
dos ustedes conocida, ya en aquella ley se dice,
que constituira el suelo no urbanizable, el equi
valente al suelo nistico, "los espacios que el Plan
determine para otorgarles una excepci6n protec
ci6n a los efectos de esta Ley, en raz6n a su ex
cepcional valor agricola, forestal, ganadero; de
las posibilidades de explotaci6n de sus recursos
naturales; de sus valores paisajfsticos, hist6ricos
o culturales; 0 para la defensa de la fauna, la flo
ra 0 el equilibrio ecoI6gico"; esto es el articulo 80
de la Ley vigente del Suelo. Es decir, como uste
des han podido ver de la comparaci6n de un tex
to legal y otro, la filosoffa esta bastante ajusta
da, con la iinica precisi6n que se hace, digamos,
mas concreta que la que la Ley actual vigente
plantea, y que es la aportaci6n que sf que esta
ley hace; es que nosotros hemos dicho en esta
ley, que este tipo de suelo debe quedar expresa-

mente excluido del proceso urbanizador, y es
porque esto sf que es un convencimiento que
encaja dentro de 10 que se entiende por una or
denaci6n racional del territorio. Es decir, esta
puntualizaci6n es el resultado de las conclusio
nes a las que resulta relativamente facil llegar
despues de haber visto la experiencia de la apli
caci6n del texto legal en su actuales terminos, el
texto legal del Estado.

Hay un aspecto que me interesa, quizas,
tambien poner de manifiesto, porque seguramen
te el Grupo Popular, si 10 conoce, pueda eliminar
se ante sf mismo las ciertas reservas que tiene en
relaci6n con el articulo 4. Nosotros estamos con
esta ley. Cuando decimos que el suelo nistico de
los municipios que carezcan de planeamiento de
bera ser calificado como... debera entenderse que
es suelo nistico, y que sera preciso, para perder
esta calificaci6n de suelo nistico, el hacer el pro
yecto de delimitaci6n de suelo urbano; estamos
diciendo que los tres, me parece que son tres 0
cuatro municipios que quedan en el archipielago
que no tienen delimitaci6n de suelo urbano he
cha, hagan algo que la Ley del Suelo vigente les
dijo que hicieran ya en el afio 76, y que dio dos
afios para hacerlo; dos afios que acabaron en el
afio 78, y que estamos en el afio 87 y que todavfa
quedan, nos quedan a nosotros, en esta comuni
dad aut6noma; tenemos ese retraso, de que toda
via hay tres 0 cuatro municipios que no tienen
planeamiento. Este articulo va destinado a que esos
municipios, de una forma urgente y en el plaza de
un afio, se decidan a cumplir un mandato de la
Ley del Suelo vigente que era del afio 76 y que
culmin6 en el afio 78. Por 10 tanto, no es una exi
gencia, ni una aportaci6n que este haciendo el
Gobierno sui generis.

Y, por ultimo, quisiera sefialar unos parrafos
que de alguna manera ponen de manifiesto el ab
soluto encaje que tiene esta ley en relaci6n con
la Ley estatal vigente.

Hay un parrafo que me parece muy importan
te y oportuno sefialar en este momento, que dice,
"que la acci6n urbanistica ha de preceder al fe
n6meno demografico, en vez de ser una conse
cuencia, debe encauzarla hacia lugares adecua
dos, limitar el crecimiento de las grandes ciuda
des y vitalizar, en cambio, los micleos de econo
mfas agricolas, industriales y urbanas, forman do
unidades con gran estabilidad econ6mica y so
cial". De alguna manera, esta ley pretende en
cauzar, siguiendo un mandato de nuestra legis
laci6n basica, encauzar la ordenaci6n urbanisti
ca del suelo nistico, en evitaci6n de que tenga
que ir la Administraci6n detras ordenando 10 que
la falta de previsi6n ha dejado al albur de los
acontecimientos diarios. En ese sentido me pa
rece que la ley es una excelente aportaci6n a
nuestro regimen auton6mico.
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EI senor PRESIDENTE: Gracias, sefior
Dominguez Anad6n.

Se abre un tumo en contra de las enmiendas
2, 3 y 4, del Grupo Popular.

i,Grupos que deseen intervenir?
Grupo Socialista, sefior Jimenez Fumero.
Tiene la palabra.

EI senor JIMENEZ FUMERO: Sefior
Presidente. Sefiorfas.

EI Grupo Socialista se va a oponer a las en
miendas defendidas por el Grupo Popular, en
miendas 2, 3 y 4, porque consideramos que de
bilitarian sustancialmente el proyecto de ley que
ahora estamos debatiendo. Es probable que en
algunas de las enmiendas -yo dirfa en bastantes
de las enmiendas- de modificaci6n presentadas
por el Grupo Popular, hubieramos podido acep
tar algo de ellas en el trabajo de ponencia; sin
embargo, nos result6 muy diffcil aceptar las en
miendas de supresi6n. Tampoco se acept6 nin
gun a de las enmiendas de modificaci6n, porque
el Grupo Popular, porque tendria sus razones,
asisti6 pocas veces a los debates en ponencia.

En relaci6n a la enmienda mimero 2, que de
fiende el Grupo Parlamentario Popular, conside
ramos que el texto del Gobierno es bastante mas
completo, y en el lo que se dice es que la ordena
cion urbanfstica es la habitual, la establecida
como clasificacion y usa del suelo en la totali
dad de los municipios. No debe constrefiirse,
creemos nosotros, la operatividad de la ley s610
a ordenaci6n del territorio; la Ley del Suelo obli
ga, y ademas de manera preceptiva, a que el sue
10 nistico tambien sea ordenado, y esto es 10 que
pretendemos con este proyecto de ley.

Quiero recordar a sus Sefiorias, que Canarias
necesitaba de una ley que delimite, ordene y pro
teja el suelo nistico, sobre todo despues de las
transferencias en esta materia obtenidas en la
presente legislatura. Saben ustedes que el sector
agrario canario s610 abarca el 38% de la superfi
cie geografica, frente a un 84% -rnas del doble
de la media del Estado; que Canarias es la Co
munidad Autonorna con mayor nivel de atorni
zaci6n en el medio agrario, con 325.000 par
celas para un suelo cultivable de apenas
140.000 hectareas; y que la ley contempla la
posibilidad de poner remedio a estos graves
defectos que afectan al suelo nistico.

El senor Marcos habla de una ley agresiva;
nosotros consideramos que la ley no es agresiva,
y estoy convencido que en una segunda lectura,
tarnbien el Grupo Popular llegara al convenci
miento de que la ley no tiene un comportamien
to agresivo en absoluto, y que, adernas, es
asumible por la sociedad canaria. Se mueve el
proyecto de ley dentro del marco de la Ley del
Suelo, es respetuosa con la legislaci6n estatal y,

acorde, consecuente, con la demanda del suelo
nistico canario.

Por 10 indicado, el Grupo Socialista votara en
contra de las enmiendas defendidas por el senor
Marcos.

Gracias, Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Jimenez Fumero.

i.Va a intervenir el Grupo Popular? (Pausa.)
No va a intervenir.
Tomen asiento, sus Sefiorias. Vamos a proceder

entonces, a la votacion de las enmiendas...
Senor Marcos, i,hay inconveniente en que se

voten conjuntamente, 0 su Sefioria quiere que se
voten por separado?

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio): Por separado.

EI senor PRESIDENTE: Por separado.
Sf. Vamos a proceder, entonces, ala votaci6n de

la enmienda numero 2, al articulo 2, de supresi6n.
i,votos a favor de la enmienda? (Pausa.) LVotos

en contra? (Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)
Votos a favor: 12, votos en contra: 32,

7 abstenciones. Rechazada la enmienda
mimero 2.

Pasamos avatar la enmienda mimero 3, al
articulo 3.2, tambien de supresi6n.

i.Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) i,Votos
en contra de la enmienda? (Pausa.) i,Abstenciones?
(Pausa.)

12 votos a favor, 32 en contra, 7 abstenciones.
Rechazada la enmienda rnimero 3.

Enmienda ruimero 4, al articulo 4, de supresion,
i,Votos a favor de la enmienda? (Pausa.) i.Votos

en contra? (Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)
Resultado de la votaci6n: 12 a favor, 32 en

contra, 7 abstenciones. Rechazada la enmienda
rnimero 4.

Votamos ahora el articulo 2 del dictamen.
i,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?

(Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)
i,Abstenciones, por favor? Levanten la mana

can cierto rigor, porque es que no se ... (Pausa.)
Resultado de la votaci6n: 34 votos a favor,

ninguno en contra, 17 abstenciones. Aprobado
el articulo 2.

Pasamos a votar el articulo 3.
i,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?

(Pausa.] i,Abstenciones? (Pausa.)
34 votos a favor, ninguno en contra,

17 abstenciones. Aprobado el articulo 3.
Votamos el articulo 4.
i.Votos a favor? (Pausa.] i,Votos en contra?

(Pausa. Ji,Abstenciones? (Pausa.)
34 votos a favor, 12 en contra,

S abstenciones. Aprobado el articulo 4.
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Enmiendas mimeros 5, 6, 7 y 8 del Grupo Po
pular, al articulo 5.2, de supresi6n; al articulo 6.1,
de modificaci6n; al 6.3, de supresi6n; y al 7.2,
de modificaci6n.

Para su presentaci6n y defensa conjunta, tiene
la palabra don Francisco Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ: Senor
Presidente. Senor Presidente del Gobierno.
Sefiorias.

Manifeste, en mi anterior intervenci6n, que
la ley que estabamos en el dia de hoy tratando,
tenia un contenido de agresividad. Y dije que
aprovecharfa la oportunidad en cuantos artfcu
los fuesemos comentado, pura y exclusivamen
te, para demostrar esa agresividad que subyace
en todo el contenido de la ley.

(Abandona su lugar en fa Mesa el sefior
Presidente; ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.)

Nosotros hemos presentado una enmienda,
que es la mimero 5, que coincide con el articulo 5,
apartado 2, en donde proponiamos la supresi6n
de la misma, puesto que dice, dicho mimero 2
del articulo 5, que "s610 la ordenaci6n territorial
y urbanfstica legitima la realizaci6n de cuales
quiera otros actos de aprovechamiento distintos
de 10 previsto en el mimero anterior, asf como de
las instalaciones, construcciones, edificaciones
que requiera el establecimiento de la explotaci6n
que 10 precise". Y no cabe la menor duda, Sefio
rias, que si este mimero 2 de la Ley se aprueba,
nos encontramos que se establece un criterio
limitativo del hecho agricola, que condena la
zona agricola a una permanente configuraci6n,
y ataca de inconstitucional en realidad al articu
lo 33.1, de la Constituci6n. Evidentemente, es
una ley que va mucho mas alia, y que esta pre
juzgando, y que esta agrediendo a la propiedad
privada, cosa que yo defiendo desde aqui, y sus
Sefiorfas no tienen por que extrafiarse de ella;
porque en un Estado de Derecho tiene que estar
perfectamente claro cuales son las limitaciones
de la Administraci6n, en funci6n de no dejar flo
tando, en artfculos de una Ley como esta, situa
ciones de presi6n sobre la configuraci6n de un
hecho agricola.

Al articulo 6 de la Ley, hemos propuesto la
modificaci6n del primer parrafo del mismo. No
hemos pretendido en modo alguno, Sefiorias, ha
cer la crftica por la critica oponiendonos a todos
los artfculos de la misma; hemos intentado, en
algunas oportunidades sin exito -y por eso en el
dia de hoy seguiremos sin ese exito, porque no
nos puede acompafiar cuando realmente no se
quiere ni siquiera entender 10que pretendemos-,
sin exito alguno defender nuestras enmiendas. El
articulo 6 establece que "las parcelaciones, se
gregaciones 0 cualquier otro acto de divisi6n de

fincas 0 predios en el suelo nistico, requerira la
previa licencia municipal otorgada conforme al
ordenamiento jurfdico". Sefiorfas, esto es un aten
tado a la libertad, esto es un atentado precisa
mente allibre trafico de los bienes de la propie
dad pri vada, y, concretamente, viene a plantear
problemas de diffcil soluci6n en el futuro, por
que esta remitiendo a licencia municipalla divi
si6n de fincas nisticas e, incluso, las limita, las
limita -y los registradores de la propiedad ten
dran copia de esta ley sobre su mesa de los des
pachos-, y que no solamente limita, sino que
agravara las transmisiones que se efecnien en el
futuro, e incluso prohibiendo la posibilidad de la
reparcelaci6n 0 la divisi6n de fincas en caso de
sucesi6n hereditaria; monstruosidad que, eviden
temente, es un atentado, es una agresividad de la
ley frente a derechos constituidos. Si evidente
mente prohibimos que se pueda dividir una finca
nistica, evidentemente estamos limitando la po
sibilidad de que el propietario pueda disponer de
ella, y estamos obligandolo a que obtenga una
licencia municipal con las dificultades que pue
da entrafiar, e, incluso, con la lentitud en el tiem
po, en cuanto a transmisiones rapidas, 0 en cuanto
a embargos, 0 en cuanto a subastas de la referida
finca.

Nosotros no hemos pretendido suprimir este
parrafo, con 10 monstruoso que es desde la pers
pectiva de su aplicaci6n practica, sino que he
mos planteado una modificaci6n del mismo que,
en cierta forma y manera, podrfa aclarar, 0 po
dria dejar tranquilos a quienes redactaron la ley.
Nosotros deciamos en nuestra enmienda, en el
texto de nuestra enmienda de modificaci6n, que:
"La parcelaci6n, segregaci6n 0 cualquier otro
acto de divisi6n de fincas 0 predios, cuando la
cantidad resultante para cada una de las parcelas
este par debajo del minima establecido para la
zona, requerira la previa licencia municipal que
la autorice". Establecemos un limite, que es pre
cisamente el minima establecido para la zona, y
no dejamos en la ambigiiedad... , que incluso,
concretamente, predios, fincas enormes de mi
les y miles y miles de metros cuadrados no se
pueden parcelar, no se pueden dividir, sin la auto
rizaci6n municipal correspondiente. Considera
mos excesiva la norma, y, ala saz6n, una agre
si6n al titular cuando no se determinan con cla
ridad los parametres en los que se mueve el
articulo.

Al articulo 7, Sefiorias, tambien hemos plan
teado una enmienda de modificaci6n; es decir,
no nos hemos limitado a suprimir parrafos, sino
que aquf tambien planteamos una enmienda de
modificaci6n, que intentamos hacer pensar a us
tedes, Sefiorias, en el hecho de que tal vez, en
algun caso, pudiese mejorar el texto del Gobier
no. Dice el parrafo segundo que "la suspensi6n
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de la vigencia de los planes prevista en la legis
lacion urbanistica determina automaticamente la
aplicacion del rnimero anterior". El mimero an
terior era que "mientras no exista planeamiento
municipal 0 especial, 0 en su defecto, pla
neamiento supramunicipal 0 insular, que expre
samente establezca prescripcion distinta, y siern
pre que proceda conforme a 10 dispuesto en el
mimero 2 del artfculo 9, la edificacion debera
ajustarse a unas reglas que aquf establece". No
sotros suprimiamos este segundo parrafo por la
norma que determine la supre si on de los
planeamientos; Sefiorias, la norma que determi
ne la supresi6n de los planeamientos debera con
tener la normativa que regule el perfodo transi
torio. Si no 10 regula la propia norma, evidente
mente, se produce la agresividad que yo antes
habfa dicho respecto a esta ley.

Creo que estan defendidos, Sefiorias, los tres
articulos que me correspondian...

Nada mas. Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias.

(,Senor Consejero?

EI senor CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anad6n): Yoy a
incidir solamente... No voy a volver a incidir en
el tema del criterio limitativo del hecho agrfcola
al que he hecho menci6n; no se estan introdu
ciendo aqui filosoffas ni criterios que no esten al
uso ya de alguna manera 0 de otra, simplemente
se estan ordenando a traves de un texto legal que
permita una acci6n coordinada en la ordenacion
del territorio.

Pero hay algo ... , hay dos aspectos que me lla
man poderosamente la atencion en las enmien
das presentadas y la defensa hecha por el Grupo
Popular.

EI primero de ellos se refiere a las licencias...
a la obligatoriedad de exigir licencias municipa
les para producir la segregaci6n de fincas. Bue
no, ya 10 he dicho en alguna ocasion en esta tri
buna' y 10 he dicho fuera de esta tribuna; eso es
un acto, es una ..., forma parte de la actual higie
ne urbanistica que se respira en todo el pais; eso
no... Somos nosotros los que estamos arras en
relacion con el resto del proceso de adecuaci6n
de la legislacion urbanistica al momenta actual;
son cantidad, ya, las comunidades aut6nomas que
tienen este tipo de Iimitacion puesta en practica,
y estan funcionando. De modo que 10 unico que
estamos pretendiendo con esto no es impedir que
dos hermanos 0 diez hermanos puedan repartirse
su herencia; 10 unico que decimos es que el re
parto de la herencia ya no puede ser un acto dis
crecional de los herederos, porque el suelo tiene
una funci6n social que trasciende de la voluntad

individualizada de los herederos de una determi
nada finca; exige licencia municipal y exige que
esa division de esa finca se adecue a las
exigencias del planeamiento.

Que sentido tiene, por citar un ejemplo -ejem
plo en el que el perjudicado son los herederos y
que se viene produciendo con excesiva frecuen
cia-, que sentido tiene que cuatro hermanos
loteen en cuatro trozos una finca, que este pre
vista una carretera en uno de los cuatro trozos, y
que le parta el trozo que le ha tocado, le queden
3 metros a un lado y 25 metros a otro, de una
carretera que no sabia, cuando hizo la particion,
que por alli estaba previsto su paso. Esto es una ...
La exigencia municipal no es, ni tiene que en
tenderse como una agresion: es simplemente un
acto de informacion. La Administracion informa
al administrado en que condiciones pueden par
celar la herencia recibida de sus padres. Y de la
misma manera, los herederos solicitan de la Ad
rninistracion que eso se haga de la manera que
mejor les convenga, pero es el control adminis
trativo, a traves ... , garantizado a traves del
planeamiento, que ha tenido los periodos de ga
rantia y de informacion al publico requeridos por
la ley para su tramitacion, quien va a decir si la
voluntad de los herederos se ajusta 0 no al
planeamiento, 0 en que medida esa particion, que
tiene mil posibilidades de hacerse, es mejor que
se haga acorde con el interes colectivo que no de
forma indiscriminada; cada una de las personas
que heredan vayan partiendo sus fincas provo
cando un destrozo de nuestro suelo agricola, del
que me parece que todos los que estamos aquf
presentes somos bastante conscientes.

Otro aspecto que querfa sefialar es el que hace
referencia a la enmienda del Grupo Popular mi
mero 8, en relacion con el articulo 7.2. El artfcu
10 7.2 dice que: "la suspension de la vigencia en
los planes prevista en la legislacion urbanistica
determina autornaticamente la aplicacion del
rnimero anterior." Es decir, su incorporacion a
las caracteristicas de suelo nistico. Pero, vuelvo
a decir, que el que este aqui esto no es sino, sim
plemente, la sistematizaci6n y puesta en orden
de una serie de conceptos que ya estan conteni
dos en la Ieg islacion vigente, con la misma
contundencia que aquf se plantean.

Yo les puedo..., ya por citar un aspecto gene
rico de la ley. La Ley del Suelo vigente, en su
exposicion de motivos, dice: "Por el contrario,
quedan condicionados...-hablando de los planes
quedan condicionados a unos plazos de caduci
dad, que permiten, frente a su titular, reintegrar
los terrenos automaticarnente a su primitiva si
tuacion de nisticos en el caso de que la ejecu
cion inmediata del plan se viese frustrada". Pero
si esto no, esto ... no es de recibo plantear que la
suspension... La terrninacion del plazo de vigen-
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cia de un plan implica su incorporacion a la nue
va... a la situacion prirnitiva; ha tenido un plazo
de 10-15 afios, que son los habituales que se po
nen en los planes parciales, para desarrollar esa
actuacion: si no ha cumplido ese plazo, no ha
ejecutado el plan que tenfa previsto, i,que es 10
que se pretende?, i,mantener sine die esa califi
cacion de suelo, cuando hay otros que podrfan
entrar en el mercado? Esto es un principio distri
butivo que deberia ser, ami juicio, si se hubiera
reflexionado, creo, en esta Iinea, asumido, podia
haber sido asumido por el Grupo Popular.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Consejero.

Abrimos un turno en contra.
i,Grupos que deseen intervenir?
Grupo Socialista, don Maximino Jimenez.

EI senor JIMENEZ FUMERO: Senor
Presidente. Sefiorfas.

Igual que hicimos en cornision, en Pleno nos
vamos a oponer a las enmiendas del Grupo Par
lamentario Popular, por razones similares a las
expresadas anteriormente; creemos que estan
concebidas con criterios restrictivos al proyecto
de ley.

Recuerdo a los senores del Grupo Popular, que
el artfculo 5 permite el uso y aprovechamiento
habituales en el suelo nistico, Lo que parece para
el Grupo Popular un grave defecto de la ley, para
el Grupo Socialista es una de sus virtudes.

En primer lugar, el artfculo 6 contempla la po
sibilidad de que la consejeria participe, con in
formes previos, en la parcelacion y segregacion:
y entendemos que el conocimiento de esta
consejeria en materia de suelo nistico, particu
larmente en el agrario, puede beneficiar esa par
celacion, y me atengo tambien al ejemplo puesto
por el consejero de Polftica Territorial.

(EL senor Presidente se reincorpora a su Lugar
en La Mesa.)

El hecho de que se requiera licencia munici
pal no impide las segregaciones 0 parcelaciones
razonables y logicas; que, en general, el otro tipo
de parcelacion 0 de segregacion va casi siempre
contra los propios herederos que, en un plazo no
muy largo, ven disminuida, casi inutilizada, la
capacidad de uso de ese suelo, ya sea para uso
agrario 0 para otro uso similar.

Desde 1973 -por coger un afio en que co
menzo la actual crisis econornica mundial- la
comunidad canaria ha perdido unas 27.000 hec
tareas de suelo nistico, 27.000, 10 que nos da
casi 2.700 hectareas anuales en los iiltimos 13
afios. Si bien somos conscientes de que la ley
no va a poner remedio, no va a ser una pana
cea que resuelva todos los problemas del sue
10 nistico, sf estamos convencidos de que va a

llevar orden y raciocinio a un sector que 10
necesita.

Gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Jimenez.

i,Para replica?
i,Va a intervenir el Grupo Popular? No.
Sefiorfas, vamos a someter a votacion las

enmiendas 5, 6, 7 Y 8 del Grupo Popular.
Senor Marcos, i,votamos conjuntamente 0 vo

tamos por separado? i,Por separado tarnbien?
i,Conjuntamente?

Muchas gracias.

El senor MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio}: ... (IninteligibLe.)

EI senor PRESIDENTE: No, yo me referfa
a que si se pueden votar conjuntamente.

Muchas gracias.
Votacion, entonces, conjunta de las enmiendas 5,

6, 7 y 8 del Grupo Popular.
i,Votos a favor? (Pausa.)(,Votos en contra?

(Pausa.)i,Abstenciones? (Pausa.).
12 votos a favor, 32 en contra, 4 abstenciones.

Rechazadas las enmiendas 5, 6, 7 Y 8.
Pasamos a votar el articulo 5 del dictamen.
i,Votos a favor? (pausa.) i.Votos en contra?

(Pausa. )(,Abstenciones?(Pausa.)
33 votos a favor, 12 en contra, 3 abstenciones.

Aprobado el artfculo 5.
Votacion artfculo 6.
i,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?

(Pausa. )(,Abstenciones? (Pausa.}
33 votos a favor, 12 en contra, 3 abstenciones.

Aprobado el artfculo 6.
Artfculo 7, votacion:
i,Votos a favor? (pausa.) i.Votos en contra?

(Pausa.)(,Abstenciones? (Pausa.)
33 votos a favor, 12 en contra, 3 abstenciones.

Aprobado el artfculo 7.
Enmiendas mimeros 9, 10Y11 en el Capitulo III:

Ordenaclon Urbanistica del Suelo Rustico, y
sobre los artfculos 8.f, de supresion: 9.1, de
supresion; 9.2, de modificacion.

Presentacion, defensa y debate conjunto.
Tiene la palabra don Francisco Marcos.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: La en
mienda mimero 9, que corresponde al artfculo 8,
sigue poniendo de manifiesto la poca sensibili
dad de los redactores de la ley en acercar la rea
lidad jurfdica a los usos, costumbres y realidad
social; y, concretamente, haciendo calificaciones
que en algunos casos, pues, desbordan esa reali
dad social y esa realidad economica. Nosotros
hemos presentado una enmienda al artfculo 8,
letra f), de propuesta de supresi6n, y 10 hacemos
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conscientes de que la propia redaccion del apar
tado 0, de por sf, hace necesario que sea retira
da; habla por fin, al final de ella, y dice: "el sue
10 nistico residual, constituido por el que el
planeamiento no incluya en alguna de las otras
categorias". Es decir, que cuando habla de las
distintas categorias del suelo nistico, dice, pura
y simplemente, suelo nistico residual; es decir,
que, apartc de las categorias que se establecen,
establece que todo 10que no es bueno es malo, 0
que todo 10 que no es malo es bueno; todo 10que
no es estar tipificado en este articulo 8 como fuera
del suelo nistico, y si apareciese algo, y si sur
giese en algiin momenta cualquier otra posibili
dad, de incluso, hasta de una erupcion volcanica
que agrandase el territorio de las islas, se queda
ba convertido, por arte de birlibirloque, porque
no esta calificado en este articulo de otra forma,
como suelo nistico. Y nosotros, desde luego, in
terpretamos que la residualidad, la residualidad
no puede ser aspecto determinante de una califi
caci6n; si calificamos, calificamos, y 10califica
mos claramente, de acuerdo con una serie de cir
cunstancias que la consejerfa, supongo, que da
dos los costosos dictamenes y largo tiempo de
redaccion de este proyecto, tendrfa que haber
tenido mas que suficientes argumentos para de
jarlo perfectamente claro. Y no limitarse a decir
en un articulo, mas bien en una letra de dos ren
glones, que suelo nistico residual es aquel que el
ordenamiento no incluya en alguna de las otras
categorfas del suelo.

Para nosotros nos parece monstruoso y,
realmente, da la impresion que si sus Sefiorias
hubiesen tenido algun tipo de sensibilidad para
acoger las enmiendas de la oposicion, esta hu
biese sido alguna que al menos se hubiese podi
do corregir, porque es agresiva, es agresiva, evi
dentemente; hay una agresividad, incluso, ante
objetos que aun no existen, ante la res nullius,
aparece una agresividad diciendo, y todo 10 que
no es de los dernas es mfo. Verdaderamente
parece excesivo el planteamiento.

Al articulo 9, que es nuestra enmienda
mimero 10, nosotros hemos planteado una pro
puesta de supresion, y 10 hemos hecho porque no
es posible admitir que se establezca como princi
pio que todo aquello que no este autorizado esta
prohibido; es 10 mismo, aqui, antes era en cuanto
a la materialidad del suelo, y aquf es en cuanto a
la norma que rige esc suelo. Y ustedes dicen: "Ade
mas de las condiciones que sean de aplicacion en
virtud de la legislacion sectorial correspondiente,
en suelo nistico no podran realizarse construccio
nes, instalaciones 0 transformaciones de su natu
raleza, usa y destino, cuando las mismas no estu
vicsen concreta y expresamente autorizadas por
cl planeamiento". Pues, volvemos a 10 mismo. De
cimos que ..., realmente hacemos 10 mismo en

cuanto a la legislacion; cuando no exista legisla
cion no hay posibilidad, todo eso queda supedita
do, no es posible admitir que se establczca este
hecho, y verdaderamente nos parece, 0 nos da la
impresion, que es excesi VO, e interpretamos, de
nuevo, que existe una agresividad de la ley en
cuanto a los administrados.

Nuestra enmienda mimero 11 tambien es al
articulo 9, y es al articulo 9 en el apartado 2. El
apartado 2, casualmente, dice: "Excepcionalmen
te ...". Excepcionalmente... Es decir, el redactor
de la ley, en la propia terrninologfa, esta yendo a
los procesos extrernos e imponiendo criterios
dialecticos, de fuerza, de dureza y de imposicion:
"Excepcionalrnente, y mediante los procedimien
tos establecidos en el capitulo cuarto, podran
autorizarse ...". Nosotros decimos, porque inter
pretamos que las leyes deben de acercarse, no
de forma tan imperativa, porque la ley es impe
rativa en cuanto a su contenido como tal ley; pero
que en su tratamiento y en su expresion hacia
quien tiene que estudiarla y leerla, deberian de
ajustarse a otro sistema de expresiones. Noso
tros decimos que sustituiamos esta expresion pri
mera de "excepcionalmente" con "debera
solicitarse licencia municipal"; es una expresion
16gica y normal, "debera solicitarse licencia
municipal de autorizacion para la ejecucion de
alguna de las siguientes actividades ...". Y se es
pecifican las actividades que necesitan la previa
licencia municipal. Y no hay por que ser tan
extremistas y tan excepcionales; no se trata de
una excepcionalidad, es una norma que estable
ce la necesidad de contar con una licencia. De la
lectura de la ley se establecen procedimientos
excepcionales que entonces sf; 0 una de dos, 0 si
son tan excepcionales, evidentemente, debian de
marcarse, porque habra entonees una posibilidad
de interpretacion subjetiva del precepto, y bus
car euando se da la excepcionalidad y euando no
se da la excepeionalidad.

Tampoco habra ningun interes en reeoger esta
sugerencia, pero nosotros estamos en la obliga
cion de defenderla aqui, y, una vez mas, 10
sometemos a la votaci6n de sus Sefiorfas.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don
Francisco Marcos.

Senor Dominguez Anad6n.

EI senor CONSEJERO DE POLITICA TE
RRITORIAL (Dominguez Anad6n): En rela
cion con el articulo 8, quisiera aclarar el sentido
que para los redaetores de esta ley ha tenido la
incorporacion del parrafo ese, relativo a suelo
nistico residual.

La heterogeneidad de los territorios, su gran
diversidad, haee, hace necesario, que cuando
se redacte una ley de este tipo se pueda tener
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previsto que pueda haber un suelo que no sea
ni forestal, ni agricola productivo, ni de pro
teccion, y que el planificador se encuentre en
la situacion de que no puede incorporarlo, sien
do nistico, no siendo... , no estando predesti
nado, ni en posicion de poder pasar a medio
plaza 0 a corto plaza, a ser urbano, pudiera
ocurrir que ese suelo no estuviera en condi
ciones de ser incorporado en ninguna de las
categorfas anteriormente sefialadas; y les voy
a citar, pues, un ejemplo que me viene a la
memoria en este momento. Bueno, quizas pu
diera inducir a confusion, prefiero no citar
ejemplos; pero, desde luego, este es un aparta
do que cubre la hipotesis de supuestos impre
vistos a los que se puede ver abocado un de
terminado planificador, 0 un ayuntamiento, y
que no encuentre salida a esa posible situaci6n
residual.

En cuanto a las enmiendas del articulo 9, so
lamente, y muy brevemente explicar que es evi
dente que 10 que no este expresamente autoriza
do en el planeamiento no puede realizarse; pero
eso 10 es con esta ley y sin esta ley, vuelvo a
decir. Es decir, aquf me parece que quienes han
preparado estas enmiendas no conocen cual es
el ordenamiento jurfdico al que estamos someti
dos en materia urbanistica. Lo iinico que legiti
rna cualquier accion sobre el territorio es la pla
nificacion urbanfstica; eso es, se apruebe esta ley
o no se apruebe, con este articulo 0 sin este arti
culo. El haberlo puesto aqui, este principio, vuel
vo a insistir, es una manera de sistematizar di
versas disposiciones dispersas que, convenien
temente ordenadas, nos pueden servir de un ins
trumento de planificacion del territorio, y, en nin
gun caso, mantener la situacion en la que en este
momento nos encontramos.

En cuanto al articulo 9.2, evidentemente que
son excepciones, tienen que serlo; porque en el
suelo nistico, cuando el planeamiento no deter
mina un determinado uso y, por necesidades
ineludibles fuera necesario, como pudiera ser la
ejecucion de la casa de un agricultor; eso es una
excepcion, que tiene que estar perfectamente
reglada en la legislaci6n.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Dominguez Anad6n.

i,Turno en contra?
Senor Jimenez Fumero, Grupo Socialista.

El senor JIMENEZ FUMERO: Senor
Presidente.

Para manifestar que consideramos acertada la
clasificacion en categorfas que recoge el articu
lo 8, y que vamos a votar en contra de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

El senor PRESIDENTE: Gracias senor...
i,Ha terminado, senor Jimenez?
(El senor Jimenez Fumero asiente.)
i,El Grupo Popular va a replicar? (Pausa.)
No.
Cierrense las puertas de la sala, por favor, que

vamos a proceder a la votaci6n de las enmiendas 8,
9 y 10..., perdon, 9, 10 y 11, del Grupo Popular.

Senor Marcos, l,Pueden votarse conjuntamente
las enmiendas o...?

(El seiior Marcos Hernandez manifiesta que
conjuntamente. )

Muchas gracias.
i,Votos a favor de las enmiendas 8, 9, 10... ,

digo, perdon, 9, 10, 11 que es el mimero exacto
que Ie corresponde, del Grupo Popular? (Pausa.)
i,Votos en contra? (Pausa.) i,Abstenciones?
(pausa.)

12 votos a favor, 30 en contra, 5 abstenciones.
Rechazadas las enmiendas.

Votamos el articulo 8 del dictamen.
i,Votosa favor? Articulo 8 del dictamen. (Pausa.)

i.Votosen contra? (Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)
31 votos a favor, 12 en contra, 4 abstenciones.

Aprobado el articulo 8.
Pasamos a votar el articulo 9.
i,Votos a favor? (pausa.) i,Votos en contra?

(pausa.) i,Abstenciones? (pausa.)
31 votos a favor, 12 en contra, 4 abstenciones.

Aprobado el articulo 9.
Votamos el articulo 10 del dictamen.
i.Votosa favor? (Pausa.) i,Votosen contra? (Pau

sa.) i,Votos en contra? (Pausa.) i,Abstenciones?
(Pausa.)

31 votos a favor, ninguno en contra,
16 abstenciones. Aprobado el articulo 10 del
dictamen.

Enmienda mimero 12 al articulo 11, de
modificacion, que presenta el Grupo Popular.

Tiene la palabra para su defensa y presentaci6n
el senor Marcos.

El senor MARCOS HERNANDEZ: j Sefio
ria, Sefiorfal, Senor Presidente del Gobierno, para
amonestar su atencion, simplemente, porque le
encontraba distraido.

Terminamos el articulado de la ley plantean
do unas enmiendas al articulo 11. Nos parece de
masiado pretencioso, en una ley de esta natura
leza, que ignoremos a los ayuntamientos, que los
ayuntamientos esten marginados de 10que es su
funcion clasica, su funci6n especial, que es el
cuidado de su suelo. En otras razones, porque el
administrado es e16rgano de administracion mas
cerca que tiene; tiene no solamente una relacion
y una interaccion profunda, con todo el propio
contenido de la municipalidad y, evidentemente,
allf encuentra el apoyo que no le puede brindar
por mucho que quiera una consejeria, y que no
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le puede brindar por mucho que desee un gobier
no, si no es a traves de los 6rganos que mas
cercanamente estan ejercitando la administraci6n
de la comunidad aut6noma canaria. Y este
articulo es una agresividad, precisamente, a ese
principio, general, de que cada instituci6n debe
de cumplir con unas funciones especificas; los
ayuntamientos las tienen, y si les vamos a sus
traer a los ayuntamientos, incluso, la posibilidad
de que tengan atenci6n y que se dediquen exclu
sivamente al cuidado de ese territorio que les esta
encomendado, pues, evidentemente, los ayunta
mientos cierran su puerta y los senores conseje
ros se dedican a tener un unico ayuntamiento en
el archipielago, en donde tendran que atender las
cuestiones urbanfsticas, las cuestioncs sanitarias,
las cuestiones de orden publico, las cuestiones
todas que afecten a la ciudadania. Eso seria de
masiado pretencioso, aunque serfa tal vez 10 ideal
en un concepto filos6fico de polftica que la
consejeria en este momenta nos ha traido con
estas leyes, que de forma tan global nos ha
presentado a la Camara.

Y fijcnse ustedes si tengo, en cierta manera,
raz6n, desde la perspectiva polftica que defien
do, evidentemente, de modo alguno voy a decir
que mis razones van a ser comprendidas, y el
senor Consejero subira a esta tribuna y dint que
esto es un disparate, que no nos hemos lefdo la
ley, y que no sabemos 10 que decimos.

Muy bien; pero yo estoy diciendo aqui algo,
que el senor Consejero se ha leido la ley porque
la ha hecho, pero no la ha entendido; porque para
leerse la ley que ha hecho tenia que haberse lei
do otras leyes, otras competencias, otras atribu
ciones, que tenia que haber respetado; y esa es
la unica diferencia, la iinica diferencia.

Fijense ustedes en el articulo 11, en el aparta
do l.a, que hemos enmendado, que hemos en
mendado; y 10 hemos enmendado con una pro
puesta de modificaci6n, queremos modificarlo,
no queremos excluirlo; dice que "el procedimien
to para la autorizacion de cualquiera de las cons
trucciones, instalaciones 0 aprovechamientos y
usos -a que se refiere el articulo 9- que no estu
vieran previstos en el planeamiento -no estuvie
ran previstos en el planeamiento-, se iniciara a
instanc ias del interesado mediante escr ito
dirigido al director general de Urbanismo".

Muy bien, nos saltamos a la garrocha las
competencias municipales, nos vamos a la Di
recci6n General de Urbanismo, presentamos
una instancia, y que el director general de Ur
banismo, sin conocimiento del alcalde de tur
no, de una autorizaci6n, 0 deje de dar una auto
rizaci6n, y que el alcalde de turno se encuen
tre en un dia ... , cuando el interpreta que se esta
incumpliendo una normativa legal, pues, evi
dentemente, aparece el ciudadano diciendo que

todo se ha tramitado ante la Direcci6n General
de Urbanismo.

Y despues dice en el apartado d): "Si hubie
sen transcurrido dos meses desde la iniciaci6n
del procedimiento y, denunciada la demora ante
la Direcci6n General de Urbanismo, esta no hu
biese resuelto en el plazo de un mes, se entende
ra otorgada la autorizaci6n solicitada". Es decir,
aqui estamos rizando el rizo; estamos dando la
posibilidad de autorizaciones por el procedimien
to, por el procedimiento..., denunciando la de
mora, si han transcurrido dos meses desde que la
Direccion de Urbanismo no hubiese contestado,
pues, aparece que se consolida una licencia que
a 10 mejor resulta que es totalmente ilegal, y que
al alcalde de turno, 0 en el pueblo de turno, le
hace mucho dafio, porque allf, verdaderarnente,
no se deberian hacer las cosas.

Es decir, que estamos rizando el rizo,
Sefiorias. La agresividad es patente, es latente;
estamos soslayando una administraci6n que debe
ser la adrninistracion que mas debemos respetar,
que es la administraci6n municipal, que son, digo
yo, los pretorianos, los que a pie de obra estan
en los municipios, intentando resolver los pro
blemas a los ciudadanos. Y, Sefiorias, senor Pre
sidente, entre las lineas del peri6dico que usted
lee, creo que el tema que yo estoy reflejando tie
ne muchisirno interes, para que cuando los con
sejeros de turno lleven a la mesa de los Consejos
del Gobierno paquetes de leyes, como las que se
llevaban en el mes de septiembre del afio pasa
do, que todas ellas fueron aprobadas en una sola
sesi6n; me da la impresi6n que si se hubiesen
lefdo, nada mas que lefdo, los textos de las mis
mas ... Ese dfa trabajaron ustedes muchisimo:
empezaron desde las ocho de la manana y termi
naron a las diez de la noche; claro, trabajando
tanto se les escapan muchas veces estos gazapos
que no deb fan de escaparse cuando estamos le
gislando, para que el pueblo cumpla las leyes, y
hacemos las leyes en defensa de ese pueblo.

Consolidamos, mediante el procedimiento de
la denuncia de la demora, licencias por la
consejeria e ignoramos a los ayuntamientos cuan
do se da la circunstancia de que se tramitara el
expediente ante la consejeria. Nosotros hemos
hecho una enmienda, dandoles incluso la posibi
lidad de que 10 resolviesen, diciendo que el pro
cedimiento para la autorizaci6n de obra y activi
dades a que se refiere el articulo 9.2, se incoara
en el ayuntamiento, por el ayuntamiento del 11I
gar donde esta sito el predio, previa petici6n del
interesado. Y es 10 logico, porque el interesado
sale de Sll casa, se pone la manta, 0 se pone el
abrigo, 0 va en mangas de camisa, y va al ayun
tamiento, que esta a 20 pasos, habla con el con
cejal, presenta la instancia y ve el procedimiento
alli en su pueblo; y no se va a la consejeria, que
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si esta en Las Palmas de Gran Canaria, pues ten
drfa que coger el let-Foil, un avion, 0, en cierta
forma y manera, porque nadie le da razon si no
es, precisamente, en donde se va a resolver su
problema.

Si se estimara deficiente -decimos nosotros
la documentacion aportada 0 no resultare claro
alguno de los extremos se dara audiencia al in
teresado -el propio ayuntamiento mandata al
guardia de turoo con la papeleta diciendo: "com
parezca usted aqui, para que complete el
expediente"- para que exponga aquello que en
tienda a su derecho. Porque aquf no hay audien
cia al interesado, despues del escrito dirigido al
director general de Urbanismo, que va a fallar a
favor 0 en contra, 0 que se calla, para que aque
110, callandose, pueda resultar legitimado. Es un
procedimiento, pero es un procedimiento tan ex
cepcional que hay que cuidar muchisimo, que
hay que cuidar muchisimo, para ponerlo en le
yes que 10 que pretenden es el control, precisa
mente, del suelo; porque basta que el expedien
te se pierda encima de la mesa de algdn funcio
nario de la consejeria para que evidentemente
transcurran los plazos mas que de sobra. Y el
expediente sera sometido a informacion publi
ca; l.donde 10 somete a informacion publica la
consejeria? No 10 somete a informacion publi
ca. Nosotros pretendemos que el expediente ha
de ser sometido a informacion publica durante
un mes, con publicaciones en el Boletin Oficial
de la Provincia, y en uno de los diarios de ma
yor difusion publica, para que los que viven en
ese ayuntamiento, los que viven en ese munici
pio, se enteren, al menos, de 10que esta hacien
do ese ciudadano que, despues, a 10 mejor re
sulta que es amigo Intimo de algun funcionario
de la consejeria, Para que se entere, para que se
entere la municipalidad, para que se entere el
alcalde, para que se enteren los concejales de
10 que se esta haciendo en su ciudad, para que
se entere el duefio de la casa de 10 que se esta
haciendo dentro de su casa.

Consecuentemente yo considero que la en
mienda al articulo d) era tan clara, tan terminan
te, que incluso tenfamos la esperanza de que se
iba a intentar buscar una transaccional, 0 se iba
a buscar ...(Ininteligible.) Pero, evidentemente,
cuando 10 que se pretende es con el rodillo ir bo
rrando todo 10 que se pueda decir y ni siquiera
recoger aquellas cosas que tienen unos aspectos
que puedan enriquecer una ley de esta naturale
za, no es que yo salga de esta tribuna en la ma
nana de hoy frustrado, pero sf simplemente di
ciendo que seguire actuando en esta tribuna, en
el dia de hoy, en cuantas enmiendas he plantea
do, consciente de que, una vez mas, sus Sefiorfas
votaran en contra.

El senor PRESIDENTE: Senor Dominguez
Anadon,

Muchas gracias, senor Marcos.

El senor CONSEJERO DE POLITICA TE
RRITORIAL (Dominguez Anadon): En rela
cion con las enmiendas presentadas al articulo 11,
quisiera hacer unos breves comentarios.

Y ustedes me van a disculpar si soy un poco
pesado, por reiterarme en 10 que ya vengo di
ciendo desde antes; pero es que esta competen
cia no es municipal, l.me entienden? Es decir, la
competencia para las autorizaciones de edifica
ciones en suelo nistico -y aqui hay varios alcal
des- no es municipal. No es que estemos sustra
yendo competencias a los municipios, es que no
es una competencia municipal, y hay aquf alcal
des y gente que ha sido alcalde. Es decir, eso no
es una competencia municipal. Y autorizacion
para edificar el suelo nistico y licencia de edifi
cacion no son la misma cosa, no son la misma
cosa. Para edificar en un dominio publico, por
ejemplo, ademas de la licencia municipal, se ne
cesita la concesion administrativa; es una auto
rizacion previa a la licencia. Para edificar el sue
10nistico, previo ala licencia municipal, hay que
tener autorizacion del Gobieroo autonomo, que
tiene conferida esa competencia, y que, adernas,
no es razonable, ni bueno, ni oportuno, que re
nuncie a ella. No entiendo cual es el tipo de ar
gumentacion que expone aquf el Grupo Popular,
porque no me encaja, en absoluto; no tiene el
menor rigor, desde el punto de vista de nuestra
legislacion urbanistica -marco-.

No hace falta coger el jet-foil; con ir a la di
reccion territorial, como se viene haciendo aho
ra, con llevarla al ayuntamiento para que el ayun
tamiento la tramite ante la direccion general,
como se viene haciendo ahora. No estamos in
novando nada, el expediente tiene que estar en
informacion publica; porque si nosotros no dije
ramos aquf que tiene que estar en informacion
publica 15 dias, estariamos abriendo la puerta a
que el Tribunal Constitucional nos anulara esta
ley, porque eso es un derecho ya consolidado,
no es ningun invento. Yo no puedo impedirle,
sustraer el derecho que tiene el administrado a
que su expediente este 15 dias en informacion
publica, senores, no 10 puedo impedir; vengo aquf
y 10 sistematizo; pero eso es 10 que hoy se esta
haciendo.

Esto tiene una novedad, este articulo tiene
una novedad importante. Y tiene una novedad
que me parece sorprendente que hayan pasado
par alto los grupos que han enmendado la ley;
yes, instituir, par primera vez, el silencio ad
ministrativo positivo para cuestiones que esten
previstas en el planeamiento. Esto es 10 que vie
ne definitivamente a acabar con unas adminis-
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traciones que han tenido paralizados durante
afios expedientes de este tipo, y que por deja
dez, el administrado se encuentra indefenso ante
esa situacion. Esta ley instaura, para los aspec
tos que esten previstos en el planeamiento, que
es en 10 unico que el silencio administrativo
puede ser positivo, instaura el silencio adminis
trativo positivo, y esto es 10 que tiene de nove
dad. Y esto tiene de novedad, tiene de moderni
dad, de ponerse al dfa, con la forma de admi
nistrar de nuestro entomo geografico y politico
mas inmediato.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Dominguez Anadon.

i,Turno en contra?
EI senor Jimenez Fumero.

EI senor JIMENEZ FUMERO (Desde su
escaiio): Senor Presidente. Sefiorias.

Despues de 10 expresado por el consejero de
Administracion Territorial, solo manifestar
nuestro proposito de votar en contra de la en
mienda numero 12, del Grupo Popular, y reite
rar 10 que ya indico el senor Consejero, en 10
relativo a que las licencias para obras en suelo
nistico no han sido nunca competencia munici
pal, dependen de la legislacion sobre reforma y
desarrollo agrario.

En cierta manera, creemos, que la enmienda
del Grupo Popular contradice, en sus contenidos
y competencias, 10 establecido en la Ley del
Suelo que esta vigente.

Nada mas, senor Presidente.
Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Jimenez.

EI Grupo Popular no va a replicar.
(El senor portavoz manifiesta que no.)
Muchas gracias.
Sefiorias, vamos a someter a votacion la en

micnda mimero 12, al articulo 11, de modificacion,
del Grupo Popular.

i,Votos a favor de la enmienda? (Pausa.u, Votos
en contra? (Pausa.) i,Abstenciones? (pausa.)

II votos a favor, 31 en contra, 5 abstencio
nes. Rechazada la enmienda nurnero 12 del
Grupo Popular.

Pasamos a votar...
(El seiior Marcos Hernandez solicita hacer

uso de la palabra.)

EI senor PRESIDENTE: (,Sf?

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio): ... (Ininteligible.]

EI senor PRESIDENTE: Cuando llegue su
momento, su Seiiorfa, pues, no interviene y
sometemos a votacion las enmiendas.

Bien. Pasamos a votar, entonces, el articulo II
del dictamen.

i,votos a favor? (Pausa. h Votos en contra?
(Pausa. Ji,Abstenciones? (Pausa.)

33 votos a favor, 11 en contra, 3 abstenciones.
Aprobado el articulo 11.

Pasamos a votar el articulo 12 y la disposicion
adicional, que no han sido enmendados.

i, Votos a favor? (Pausa.] i.Votos en contra?
(Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

33 votos a favor, ninguno en contra, 14 absten
ciones. Aprobados el articulo 12 y la disposicion
adicional.

Bueno, entonces ya pasamos a las disposicio
nes transitoria primera y segunda; asi, como de
cia don Francisco Marcos... (,No van a defender
ninguna de las enmiendas que quedan por
defender?

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio}: ... (Ininteligible.)

EI senor PRESIDENTE: Sf, pero 10que ocu
rre es que ... i,Quiere su Sefioria que las votemos
por separado, entonces, cada una de ellas?

EI senor MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio): ... (Ininteligible.)

EI senor PRESIDENTE: Votamos, entonces,
conjuntamente las enmiendas 13, 15, 16; de su
presion, supresion, modificacion, a las disposicio
nes transitorias primera y segunda, en primer lu
gar. Para despues pasar a votar las disposiciones
transitorias del dictamen.

i,Votos a favor de las enmiendas del Grupo
Popular? (Pausa.) i,Votos en contra? (Pausa.)
i,Abstenciones? (Pausa.)

II votos a favor, 31 en contra, 6 abstencio
nes. Quedan rechazadas las enmiendas a las
disposiciones transitorias primera y segunda.

Votamos la disposicion transitoria primera del
dictamen.

i,votos a favor? (Pausa.) l.Votos en contra?
(Pausa.) (,Abstenciones? (Pausa.)

33 votos a favor, 11 en contra, 4 abstenciones.
Aprobada la disposicion transitoria primera.

Pasamos a votar la disposicion transitoria
segunda del dictamen.

i,Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?
(Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.}

EI mismo resultado: 33 votos a favor, 11 en
contra, 4 abstenciones. Aprobada la disposicion
transitoria segunda.

Pasamos a la votaci6n de las enmiendas mi
meros 14, de supresion ala disposicion final pri-
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mera; 17, de supresi6n a la disposici6n final se
gunda; 18, .de supresi6n a la disposici6n final
quinta, presentadas por el Grupo Popular.

i.Votos a favor de estas enmiendas? (pausa.)
i,Votos a favor? (Pausa.) l,Votos en contra?
(Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 11 votos a favor,
32 en contra, 6 abstenciones. Quedan rechazadas
las enmiendas a las disposiciones finales.

Pasamos entonces a votar la disposici6n final
primera del dictamen.

i.Votos a favor? (Pausa. h Votos en contra?
(Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)

34 votos a favor, II en contra, 4 abstenciones.
Aprobada la disposici6n final primera.

Disposici6n final segunda del dictamen.
l,Votos a favor? (Pausa. h Votos en contra?

(pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)
34 votos a favor, 11 en contra, 4 abstenciones.

Aprobada la disposici6n final segunda.
Votamos conjuntamente las disposiciones

finales tercera y cuarta del dictamen.
l,Votos a favor? (pausa.) l,Votos en contra?

(Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)
34 votos a favor, 11 en contra, 4 abstenciones.

Aprobadas las disposiciones finales tercera y
cuarta.

Disposici6n final quinta.
i.Votos a favor? (pausa.) i.Votos en contra?

(Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)
34 votos a favor, 11 en contra, 4 abstenciones.

Aprobada esta disposici6n final.
Pasamos, finalmente, a votar el preambulo del

dictamen.
i,votos a favor? (Pausa.) l,Votos en contra?

(Pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.)
34 votos a favor, ninguno en contra,

15 abstenciones. Aprobado el preambulo y
aprobado en su conjunto la totalidad de este
dictamen.

DICTAMEN DE LA COMISION DE
OBRAS PUBLICAS, ORDENACION DEL
TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE, SO
BRE EL PROYECTO DE LEY SOBRE SIS
TEMA DE ACTUACION EN AREAS DE
URBANIZACION MARGINAL.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia, que es el dictamen
de la Comisi6n de Obras Publicas, Ordenaci6n
del Territorio y Medio Ambiente, sobre el, Pro
yecto de Ley de Sistema de Actuaci6n en Areas
de Urbanizaci6n Marginal.

Se han presentado a este proyecto de ley cinco
enmiendas del Grupo Popular.

Por favor, Sefiorias, yo les ruego que conser
ven su posici6n en los asientos, porque vamos a

votar el articulo 1 de este dictamen que no ha
sido enmendado.

(EL senor Secretario primero -Jimenez
Fumero- se incorpora a su Lugar en La Mesa.)

Bien. Cierrense las puertas de la sala, por fa
vor. Vamos a proceder... Bueno, comunico a sus
Seiiorias que, siguiendo el criterio establecido en
las sesiones anteriores, pues, durante las
votaciones se puede fumar.

Bien. Vamos a votar el articulo 1 del dictamen,
que no ha sido enmendado.

l,Votos a favor? (pausa.) l,Votos en contra?
(Pausa.) l,Abstenciones? (pausa.)

Resultado: 33 votos a favor, ninguno en con
tra, 15 abstenciones. Aprobado el articulo 1 del
dictamen.

Pasamos a las enmiendas ruimero 7 al articu
lo 2, mimero 8 al articulo 4, mimero 9 al
articulo 6, mimero 10 al articulo 7, Ymimero 11
a la disposici6n transitoria de este dictamen, to
das presentadas por el Grupo Popular, y que para
su debate, presentaci6n y defensa conjunta, tiene
la palabra el Grupo Popular.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Seiiorias.
Seiiores diputados.

Esta ley, que al finalla comisi6n le enmend6
su titulo, y se propone realmente, y ha sido apro
bada precisamente esa modificaci6n. Porque ha
blar de suelo marginal, hablar de suelo marginal
ya de por sf implica una calificaci6n discri
minatoria de suelo, en raz6n a un tipo de cons
trucciones que parece, en principio, que esta des
tinada a construcciones modestas; y tanto es asf
que son construcciones modestas, que atentamos
a los principios basicos de la propia Ley del Sue
10, dando la posibilidad de vender solares para
viviendas sin que esten urbanizadas totalmente
las zonas en donde se van a construir esas
viviendas.

(EL senor Presidente abandona su Lugar en La
Mesa. ocupa La Presidencia el seiior Vicepresidente
primero, Navarro VaLdivieLso.)

Aquellos que tienen experiencia y, evidente
mente, la tienen mucha los arquitectos y quienes
hacen proyectos de urbanizaci6n para los ayun
tamientos, 0 han hecho, saben de las grandes di
ficultades que se plantean a la organizaci6n ur
banistica de un ayuntamiento, de un municipio,
de un territorio, precisamente cuando las urbani
zaciones que se hacen son defectuosas, 0 cuan
do no se hacen ni siquiera. Con 10 cual se vienen
a plantear graves problemas de infraestructura,
que tienen, de alguna forma, que resolverse con
parches, procurando hacer llegar a esas perso
nas que han construido sus viviendas en esos lu
gares marginales, la ley se ha cambiado el titulo,
pero existen esos lugares marginales, donde hasta
se encuentran con las dificultades de que ni si-
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quiera los taxis se atreven a Ilevar a un pasajero,
por las dificultades que significan, inc1uso en el
invierno, 10 de la sal es autentico, al no estar pa
vimentadas las calles, aceras sin construir donde
los nifios no pueden ir resguardados a c1ase...

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Perdon, perdon senor
Marcos.

(Rumores en La sala.)
POl' favor, ruego a los senores diputados que

guarden silencio mientras esten en la sala. Asi
mismo, les recuerdo que el permiso para fumar
es durante el tiempo de votaciones continuadas,
cuando hay tiempo, que se puede salir fuera,
pues, ruego que se abstengan de fumar 0 que
salgan a los pasillos a fumar.

Muchas gracias.
Continue, sefior Marcos.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Y muchas gracias en
doble sentido: por una parte, pOl' el hecho de que
presten atencion, y si no quieren prestarla, pues
lean el periodico 0 escriban, pero es que a veces
se distrae quien aqui intenta, al menos esforzar
se, por justificar, todo aquello que ha significa
do el planteamiento de una enmienda. Las en
miendas no se plantean como consecuencia de
un capricho, sino con el deseo de hacerle lIegar
al Gobierno dificultades que se interpretan que
puedan surgir desde cualquier otra perspectiva
que no sea la suya propia, de los laboratorios 0

gabinetes en los que se cuecen estas leyes y que,
evidentemente, vienen aquf y se aprueban porIa
inercia de unos votos, sin ni siquiera profundi
zar en los propios comportamientos, una vez esas
leyes aprobadas ante los administrados, que son
realmente quienes van a beneficiarse de las le
yes si son buenas, 0 quienes se van a vel'
perjudicados de las leyes si son malas.

Estaba al hilo de la conversacion, porque esto
ya..., hemos quedado en tan poco que parece una
conversacion entre amigos, estaba al hilo de mi
exposici6n, y ruego al sefior Presidente que me
conceda un par de minutos mas porque aqui ha
habido interrupciones no deseadas, diciendo que,
evidentemente, subyacfa en el subconsciente del
redactor de la ley, un concepto de marginalidad;
subyacfa y sin pensarselo mucho, hasta titulo la
Ley de Areas marginales, de los ciudadanos mar
ginados, los ciudadanos que no tienen medios
adecuados para poder vivir en una vivienda dig
na, en una urbanizaci6n digna. Y en vez de salir
se con una Ley de Protecci6n a la Vivienda me
diante creditos especiales para que la urbaniza
ci6n se hiciese desde un primer momento con los
requisitos imprescindibles de 10que significa una
vivienda en situaciones optimas, apareci6 este

pastiche en el cual se pretende que se posponga
la urbanizaci6n, que el urbanizador haga la obra
despues de que se ha vendido el solar, e incluso
responsabilizando a los propios adquirentes del
solar de que la obra se va a realizar en un deter
minado momento. Y asf nos ha salido esta ley, y
asf enmendamos nosotros su articulado.

Nosotros hemos enmendado, nuestra enmien
da mimero I al articulo 2, y 10 hemos hecho muy
claramente en funci6n y en base, Sefiorias, a que
dice el parrafo ultimo del articulo 2, es ya de pOl'
sf c1arificador: "del mismo modo clasificaran las
tipologias residenciales mas relevantes, diferen
ciando y delimitando en particular aquellas areas
reconocidas 0 especialmente destinadas a la
autogesti6n y autoconstrucci6n de viviendas
unifamiliares que manifiesten tendencia a ser
ocupadas por edificaciones de primera vivienda
familiar sin urbanizaci6n previa."

Sefiorias, para ser una ley socialista, eviden
temente, a ustedes se les ha ido el santo al cielo,
se les ha ido el santo al cielo. Unas areas de ur
banizaci6n marginal, sin previa urbanizaci6n para
los desdichados que no puedan tener una vivien
da. iMagnifico! Verdaderamente me encuentro
sorprendido, gratamente sorprendido, de la
filosofia de esta propia ley.

POl' 10 tanto, nosotros tenemos que justificar
que las categorias de asentamiento, sefior Presi
dente, usted es un hombre sensible a estos te
mas, y estoy seguro de que usted, a usted Ie han
metido un gol de mucho cuidado, porque si us
ted hubiese leido, usted se hubiese lefdo en uno
de estos viajes, durante el trayecto, esra ley la
hubiese tirado porIa ventanilla, aunque hubiese
existido el peligro de descompresi6n del apara
to, porque no hubiese resistido la tentaci6n de
eliminarla de su compafiia, porque, evidentemen
te, no se puede decir cosas como las que aqui se
estan diciendo.

Nosotros hemos planteado una enmienda, que
es nuestra enmienda niimero 2, al articulo 4. Y
fijense ustedes en 10 que dice el texto, fijense
ustedes 10 que dice aquf: "EI ayuntamiento, de
acuerdo con su politica urban istica, podra admi
til' sistemas de urbanizaci6n decidida en las areas
sefialadas por el planeamiento." 0 sea, que ya
estan alli, ya estan alli los pobres de aquel rin
con; los guetos que el ayuntamiento predeterrni
na, son los que van a hacer que alii es donde se
vayan a hacer, ya estan predeterminadas; admi
til' sistemas en las areas ya seiialadas en el
planeamiento, ahi van los pobres, y alli van los
que puedan hacer chales con superficies minimas
de 500 metros.

"Se entendera por sistema de urbanizacion di
ferida, aquel en que los costos totales de la urba
nizacion repercutible en los solares se materiali
cen por fases temporales, de modo ..." -que bo-
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nito, esto resulta claro-, "de modo que la fase
minima inicial se reduzca de acuerdo con los
objetivos", Es decir, l.estamos protegiendo al que
va a comprarse el solar, a esas clases a las que
estaba destinada la ley, 0 estamos protegiendo al
duefio del suelo, al urbanizador, que no se va a
gastar un duro en la urbanizacion?

Si esta ley la hubiese propuesto el Grupo Po
pular, no la hubiese defendido ni siquiera el se
nor Concejal, el senor Presidente se hubiese su
bido a esta tribuna y se hubiese estado carca
jeando como es ahora uso y costumbre en los pre
sidentes socialistas, que asumen... , se hubiese
estado carcajeando de la pretension de un grupo
de ultra derecha, que 10 que pretendia era, una
vez mas, distinguir espafiolitos de primera y
espafiolitos de segunda.

Enmendamos, como es logico, ese articulo, y
estoy segura que el senor Anad6n esta tomando
nota para despues lIegar aqui y decir que todo
esto es magnifico, que no nos hemos lefdo la ley,
que todo esto son disparates, pero estoy limitan
dome a leer 10 que dice la ley. Hemos planteado
una enmienda al articulo 6; y hemos planteado
una enmienda al articulo 6, vamos aver si la en
cuentro por aquf porque para mi esto es un tex
to ... , ya he dejado de comprar revistas jocosas y
me leo estas leyes que salen del Gobierno Auto
noma cada vez que quiero levantarme la moral y
refrme un poco.

EI articulo 6 dice: "A efectos de esta ley, y
para las zonas desarrolladas a traves del sistema
de urbanizaci6n diferida, tendran la considera
ci6n de solares las superficies de suelo que cum
plan los requisitos de urbanizacion previstos en
el apartado 2 del articulo 4 de la ley". Es decir,
que esta ley se inventa incluso la consideraci6n
de solar. [Claro l, [Que duda cabe! Es que la Ley
del Suelo, que esnipidos han sido los redactores
de la Ley del Suelo, establecfan unas condicio
nes minimas para que el suelo tuviese las condi
ciones de la calificaci6n de solar. Pero esta ley
no, no es necesario, si eso no sirve para nada.
Ahora basta simplemente con que nos hagamos
con una tiza, 0 marquemos una linea de una fu
tura calle, hagamos un bordillo, 0 hagamos algo,
o pongamos un par de camiones de zahorra, para
que inmediatamente se puedan vender solares, y
alia el pobre que compre un solar porque se esta
responsabilizando luego de la gesti6n de la
construccion de la urbanizacion. jBendito sea
Dios!

(Se reincorpora a su Lugar en La Mesa eL senor
Presidente. )

Senor Presidente, si usted me permite a mf
que a partir de este momento, las leyes socialis
tas van a tener este contenido social en el futuro,
tengo miedo por mis electores porque con toda
seguridad, rni grupo va a tener muy pocos, po-

cos, pocos, pero mas pocos aun de 10 que usted
se imagina 0 desea; va a tener muy pocos elec
tores, en funci6n de que para que me votan a
mi, si 10 tienen a usted redactando un as leyes
en donde protege a los urbanizadores, para que
sin gastarse un duro vendan los solares. Por 10
tanto, enmendamos tambien el articulo 6,
senor Presidente, eso esta claro.

Y el articulo 7 -ya termino porque no quiero
cansar mas a sus Sefiorfas-- dice: "A los efectos
del articulo 40 a 42 del Reglamento de gestion
urbanistica, se entenderan por servicios piiblicos
y redes generales necesarias, los descritos en el
mimero 2 de la presente Ley." Es decir, que vuel
ve esta Ley, Sefiorias, y pido un poco de atenci6n,
a definir esta Ley, 10 que son servicios piiblicos,
10 que son redes generales necesarias, porque ni
siquiera tenemos otros elementos juridicos, ni de
tipo nacional 0 de cualquier otra clase, que defi
nan 10 que es precisamente un servicio publico y
10 que son las redes generales necesarias, porque
nosotros nos inventamos aquf las redes minimas.
jClaro! [Evidentemente! Manana nos compramos
una huerta, le quitamos las coles, ponemos dos
rayas de cal y a vender solares.

Senor Presidente, esta ley en su conjunto,
esta ley en su conjunto es una aberraci6n juri
dica. Es una falta de respeto a las personas a las
que va dirigida, y en todo caso, en todo caso,
solamente podemos pensar que es producto de
una jornada, de una larga jornada de Gobierno,
en donde a muy ultima hora y ya cansados, con
fiando un poco en los redactores de la misma,
el senor Presidente dio el visto bueno a ella sin
haber tenido .... sin haberla leido, porque se me
hace muy cuesta arriba pensar que la sensibili
dad que antes Ie imputaba al senor Presidente,
iba a quedar mermada por una ley que van a
aprobar, que van a aprobar. Sefiorfas, estoy ha
ciendo esta defensa de mis enmiendas, conscien
te y en la seguridad de que esta ley se va a apro
bar. Lo lamento en profundidad, suelo decir, si
algun dia tuviera la oportunidad, no de enmen
darla sino de tirarla como antes decfa en uno de
los viajes que pudieran hacerse por los senores
diputados 0 presidente 0 consejeros simpatizan
tes con mi propio grupo politico, desearfa que
la tirasen desde 10 alto... , aun, senor Presiden
teo pensando el peligro que la descompresi6n Ie
iba a producir. S610 les rogaba que la tirasen
cuando estuviesen casi a ras de tierra para que
no se produciese ese hecho.

EI senor PRESIDENTE: Senor Dominguez
Anad6n.

Gracias. senor Marcos.

EI senor CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadon): Uste-
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des me van a permitir que para responder a las
manifestaciones hechas por el Grupo Popular,
me tome la libertad de bromear en terrninos de
cordialidad.

Ahora resulta que en este Parlamento se ha
producido un fen6meno de inversi6n de valores,
es decir, la izquierda presenta leyes de ultra de
recha, y la derecha democratica representada por
el Grupo Popular, entra a la defensa de los mar
ginados de los guetos, de los pobres que tienen
unas accioncitas de agua; ahi se ha producido
un..., pero no es asf, la realidad no tiene nada
que ver con eso, la realidad no tiene nada que
ver con eso. Como en otras leyes, en esta tampo
co tiene nada que ver con eso; la ultra derecha
ya hizo en el pasado, cuando administr6 corpo
raciones de todo tipo, ya hizo los guetos, ya los
defini6, ya fue incapaz de preparar una estructu
ra empresarial capaz de cubrir un aspecto tan
importante para nuestro equilibrio socio-econo
mico, se vio incapaz de articular un sistema em
presarial capaz de promocionar suelo para las
clases de renta baja por otro sistema que no fue
ra el truculento, el clandestino, el turbio sistema
que ha venido imperando hasta ahora, de parce
lar con cal y con hilo fincas nisticas en los sitios
mas inopinados, venderlos, para que luego ya
vendran las administraciones, y si son social is
tas 0 son de izquierdas mejor, a llenar ese hueco,
esa herencia que ha que dado detras, como se esta
de hecho haciendo por esta Administraci6n; se
estan llenando esos huecos, se estan producien
do urbanizaciones, se estan dejando los barrios
correctamente ordenados, heredados por un sis
tema que la ultra derecha, en su rnomento, fue,
articul6 de una determinada manera.

Ahora esto es otra historia, esto ya es otra his
toria. Esto es una visi6n mas moderna del fen6
meno, esto es una visi6n que esta respaldada por
el hecho de que mas del 50% del parque de vi
viendas que se producen anualmente en esta Co
munidad Aut6noma, se producen por el sistema
de urbanizaci6n marginal 0 de autoconstrucci6n.
Es el mayor empresario inmobiliario, la autocons
trucci6n; es el mayor consumidor, y esto 10 pue
den ustedes perfectamente confrontar con el
empresariado de la construcci6n, es la autocons
trucci6n el mayor consumidor de materiales de
construcci6n: de bloques, de cementos, de cales;
es una estructura que esta permanentemente pro
duciendo en la mas absoluta clandestinidad y
operando sobre los precios clandestinos que no...,
que como ocurre con determinados movimien
tos transaccionales del agua, tampoco este mer
cado ha aflorado, y tampoco paga ningun tipo de
impuesto, ni realiza ningun tipo de cesiones al
bien publico como pudieran ser los equi
pamientos que todos estos micleos demandan, y
que luego tienen que ir las administraciones de-

rnocraticas con expropiaciones, con adquisicio
ne s , con negociaciones, siempre desde la
perspectiva del que esta de la peor parte.

Con esto, es un reconocimiento explicito, es
un reconocimiento explicito a que existe una rea
lidad que hay que acometer, que no nos vamos a
inventar la existencia de poderes adquisitivos di
ferentes en nuestra sociedad, pero 10 que tampo
co hemos querido es continuar por el sistema que
condena a esas clases sociales a vivir en guetos;
esos sf que han vivido hasta ahora en guetos.

Yo estoy aquf y estoy muy seguro, muy segu
ro, de que pocos politicos de los que han suscri
to estas enmiendas serian capaces de llegar por
sf solos a una serie de barrios que yo, si tienen
curiosidad, les podria citar; porque ni saben que
existen en el area de Santa Cruz de Tenerife, 0

en cualquier area de la isla que me quisieran in
dicar; yo les podria dar una lista de media doce
na en cada area de la isla, de barrios que segura
mente no saben ni que existen, ni conocen sus
nombres, ni saben que alli esta viviendo gente
en situaci6n de absoluto gueto. Este sistema vie
ne a fomentar la llegada, la posible llegada de
capitales en unas condiciones de urbanizacion
moderadas a estos sectores, que luego asumen el
resto de la urbanizaci6n a traves de contribucio
nes especiales, por convenios aprobados por el
Gobierno y suscritos con los ayuntamientos, sus
cribe a traves de contribuciones especiales el res
to de la urbanizaci6n. Y esto tiene una gran ven
taja, tiene una gran ventaja que hace mucho tiem
po descubri6 El Corte Ingles; hace mucho tiem
po que la ventaja que tiene esta ley, la descubri6
hace mucho tiempo El Corte Ingles y Galerias
Preciados, que era la venta a plazas, la venta de
parcelas a plazas, la venta de urbanizaci6n apla
zada es la manera de que determinadas clases
sociales puedan llegar a un determinado consu
mo en grado de cierta racionalidad. Y esto es un
sistema de adquisici6n de parcelas de forma apla
zada, con la garantia absoluta a traves de un con
venio que tienen que suscribir adquirientes, pro
motores y compradores, con la administraci6n
municipal. A traves de ese convenio garantizan
que 10que haga, se haga dentro del ordenamien
to urbanistico en un plaza relativamente dilata
do de tiempo, yen las condiciones que, en cada
caso, articulen los ayuntamientos.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Dominguez Anad6n.

l,Para turno en contra? (Pausa.) Si, el senor
Gonzalez Chaparro, Grupo Socialista.

EI senor GONZALEZ CHAPARRO: Gracias,
senor Presidente. Sefiorfas.

Desde luego, senor Marcos, 10 que estamos
seguros que no es socialista es someter a tantos
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ciudadanos que escogen el sistema de edifica
ci6n de su vivienda, un sistema lfcito como es el
de autoconstrucci6n, tantos y tantos ciudadanos
condenarlos a la marginaci6n y la clandestinidad,
como esta ocurriendo.

Usted ha defendido, creo que con buen crite
rio, todas sus enmiendas en una sola interven
ci6n, creo que con buen criterio porque sus cin
co enmiendas, cinco enmiendas de su grupo, tie
nen un hila conductor y, desde luego, una misma
argumentaci6n basica, Y, desde luego creo que
es porque no han entendido cual es el espfritu de
la ley.

Hasta hoy, el sistema de acceso a la vivienda
por autoconstrucci6n llevaba consigo, al no te
ner un sistema de actuaci6n, de urbanizaci6n,
adaptado a la cadencia, a la propia cadencia de
la autoconstrucci6n, estaba llevando inevitable
mente a la clandestinidad y a la marginalidad de
esas urbanizaciones autoconstruidas, de vivien
das autoconstruidas; 10 que se pretende es
embridar ese desarrollo, 10 que se pretende es
que existan un tipo de urbanizaciones, un tipo
de actuaci6n, de urbanizaciones que se puedan
adaptar al propio proceso de auto construcci6n
que esta diferida en el tiempo. Por ello se elabo
ra una ley que permite que la urbanizaci6n se
vaya adecuando a la construcci6n 0 a la autocons
trucci6n que se va produciendo segun las posibi
lidades econ6micas del autopromotor, hay que
conocer cual es el sistema de autoconstrucci6n y
c6mo funciona ese acceso a la vivienda que es
diferida en el tiempo para conocer que debe ha
ber un sistema de actuaci6n adaptado a ese pro
ceso de acceso a la vivienda. Y ese es el espfritu
de la ley.

Y, desde luego, 10 que conseguimos con esto
es evitar que ese proceso diferido en el acceso a
la vivienda no tenga que estar condenado a la
marginalidad y a la clandestinidad en urbaniza
ciones fuera 0 en los extrarradios de las grandes
ciudades, 0, incluso, a la ocupaci6n indis
criminada del suelo no urbanizable. Como usted
dice que es que estamos eximiendo, e incluso,
saltandonos la Ley del Suelo estatal porque ni
siquiera exigimos con esta ley los servicios mi
nimos que la ley exige, yo tengo que decirle que
haga una lectura atenta a la Ley del Suelo. Y es
pere usted, que dice: "a los efectos de esta ley
-voy a leer despacio porque me imagino que us
ted 10 ha lefdo, pero quiza el matiz se Ie ha esca
pado a usted- tendran la consideraci6n de sola
res las superficies de suelo urbano aptas para la
edificaci6n que reiinan los siguientes requisitos:

Primero. Que esten urbanizadas con arreglo a
las normas minimas establecidas en cada caso
por el Plan -y sigue-, y si este no existiese 0 no
las concretare -entonces es cuando dice 10 mini
mo la ley, los mfnimos que establece la ley. Pero

si existe un plan que las determina, el resto de
los servicios minimos que determina la ley
quedan sin efecto-.

l,Lo ha leido usted? Si no 10 ha lefdo yo le
ruego que 10 haga asi. Repito: que la considera
ci6n de solares son aquellas "que estan urbani
zadas con arreglo a las normas minimas estable
cidas en cada caso por el Plan, y solamente si
este no existiese 0 no 10 concretare, entonces,
debe tener el acceso rodado, abasteciendo de
agua, en dotaci6n de aguas y suministro de ener
gfa electrica, ademas de pavimentada la calzada
y encintada la acera".

Pero, ffjese usted en que las determinaciones
basicas que precisamente da esta ley, coinciden
muy mucho con 10que determina esa misma Ley
del Suelo, 10 iinico que 10 establece en periodos
de puesta en funcionamiento. Tenfamos que em
pezar por un trazado de 10 que es la evacuaci6n
de las aguas, para luego hacer esa red de
saneamiento.

Por 10 tanto, senor Marcos, yo creo que si us
ted hiciera una reflexi6n sobre 10 que significa
esta ley y 10 que se pretende evitar, comprende
ria por que es una ley socialista, y por que es
necesaria en este momento.

Gracias, senor Presidente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Gonzalez Chaparro.

Don Francisco Marcos, tiene la palabra para
replica.

EI senor MARCOS HERNANDEZ: Gracias,
senor Presidente.

Sefiorfas, en la manana de hoy, en el trata
miento de estas dos leyes, no hemos replicado
en ningun caso a las distintas intervenciones que
se han producido en contra de nuestras enmien
das. Hemos tenido, obligatoriamente, que dejar
a un lado esta intenci6n de la manana, como he
dicho, porque la intervenci6n del senor Conseje
ro es necesario que fuese contestada aunque no
tuviese ni siquiera el tramite de replica por
propias alusiones.

EI senor Consejero emplea una terminologfa
que no es usual en este Parlamento. Tal vez yo
esto 10 achaco a que usted lleg6 tarde al mismo y
no ha vivido etapas dificiles de conformaci6n de
las voluntades polfticas que aquf se debaten, y
del respeto maximo a los comportamientos polf
ticos de los grupos que en esta Camara habla
mos. Cuando usted utiliza el termino de ultra
derecha para ponerlo como apostilla a una dere
cha que esta en esta Camara, usted no solamente
se equivoca, usted miente. Cuando usted habla
de truculento, el pasado, no se si esa truculencia
la esta usted enmarcando en un determinado com
portamiento politico de alguien que este en esta
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Camara, porque si usted 10 esta haciendo, usted
miente. Por 10 tanto, yo voy a suponer que esa
truculencia y esa clandestinidad no es responsa
bilidad de ninguno de los que en el dia de hoy se
sientan en las mesas de este Parlamento.

Usted empezo, senor Anadon -usted me trata
a mf de senor Marcos, yo le trato a usted de se
nor Anadon, yo hablaba en nombre de un grupo,
yo era el portavoz del grupo y, en cierta forma y
manera agradezco cuando se me identifica como
tal, porque yo no hablo en nombre rnio propio-,
usted empieza diciendo al senor Marcos todas
estas alusiones que he tornado literalmente de sus
propias expresiones; usted empez6 diciendo que
iba a actuar con humor, pero, en todo caso, ha
actuado usted con un humor negro, un humor
acido, en todo caso agrio, porque yo no Ie vi el
humor por ninguna parte. Usted se defendi6 de
forma dialectica, politicamente, como autor, tal
vez, del proyecto, yo no 10 identifico a usted
como tal, creo que esto es producto de algun equi
po, pero si usted se identifica como tal, [bendito
sea dios!, [bendecido estal Usted no ha venido
aquf a dar clases a nadie, senor Anad6n, aqui
venimos a discutir si un articulo de una ley es
bueno 0 es malo, si se enmienda, si no se en
mienda, si usted acepta la enmienda 0 no acepta
la enmienda y si vota en contra 0 vota a favor.
Pero no puede usted, en modo alguno, ocupar su
tiempo para olvidarse de la ley, del articulado,
de las enmiendas, y hacer un analisis global, po
litico, de quienes estan en un lado y quienes es
tan en otro lado. Nosotros aquf estamos todos en
el mismo lado, somos diputados todos, al menos
asf 10 interpreto yo, y si hay alguno que no quie
ra esta interpretaci6n que 10 diga, estamos aqui
todos representando al pueblo canario, votados
por el pueblo canario, en unas listas que eran de
un determinado partido 0 que eran de otro deter
minado partido. Algunas veces equivocadamen
te, pero ese voto, aunque equivocadamente se
diese a mi persona, me obliga y me responsabiliza
para defender a esa persona en todo aquello que
salga aquf como proyecto, como ley de obligado
cumplimiento, y que yo interprete que no va a
ser una ley adecuada precisamente para resolver
sus problemas.

Y ya estoy cansado, en cierta forma y mane
ra, de escuchar en una Camara al cabo de los
afios, que se sigue hablando de un pasado in
mediato, porque en ese pasado inmediato uste
des estuvieron tambien, no se d6nde, pero estu
vieron, y estuvieron estudiando sus carreras, y
si se instituy6 tan mal en Espana en aquella epo
ca, tal vez, tal vez, tal vez eso sea 10 unico que
yo puedo aceptar de sus manifestaciones, por
que evidentemente podfarnos decir que muy
mala fue la educaci6n que se Ie dio al pueblo
espafiol en aquel momento, dadas las personas

que en este momento tenemos la responsabilidad
de defenderlo.

Ni una sola referencia, senor Consejero, a 10
que yo decfa respecto al tema... , porque si usted
sigue, incluso, Ie sigue traicionando, Ie sigue trai
cionando, Sefiorfa, la denorninacion de la ley, ya
no es una Ley de Espacios Marginales, la ley se
ha modificado en su articulo 1 y tiene otro titulo,
porque era avergonzante la forma como se ha
bia... , se Ie habfa, en todo caso, puesto a la ley
como parte definidora de 10 que significaba en
su contenido. i,Quien iba a comprar en una libre
ria una Ley de Espacios Marginales si de 10 que
se trataba era de urbanizaci6n diferida? Pues,
evidentemente, estamos difiriendo una urbaniza
ci6n, pero estamos comprometiendo a los
adquirentes de los solares para que se respon
sabilicen de los gastos de esa urbanizacion, por
que el promotor, que en un origen y en un princi
pio compra la finca, 0 intenta conseguir los be
neficios, se ha desaparecido, y con una simple,
con una simple fianza ha dejado de existir el
tracto jundico con los propietarios de los sola
res, que sf tienen los solares inscritos a su nom
bre y que tienen la responsabilidad luego, el dia
de manana, de urbanizarlo.

EI senor Chaparro, yo le agradezco profunda
mente el hecho de que se haya usted limitado a
hablar de los aspectos de la ley, pero no me diga
que yo no me he leido la ley, la hemos lefdo jun
tos, incluso. Aiin en el supuesto, senor Chapa
rro, de que yo no hubiese tenido la curiosidad de
leerla en casa en esas noches... , como Ie estaba
recomendando yo al senor Presidente del Gobier
no antes, y en los viajes que realizo, yo la he
leido en casa y la he leido en la Ponencia, por
que, Sefioria, el senor Presidente no pertenece a
las Ponencias y, evidentemente, alguien pudiese
sospechar que no ha leido una ley, y tendrfa que
demostrarnos que sf, que se la leyo; pero yo no
tengo por que demostrarlo, porque yo con esa
ley, que estuve sentado en la misma mesa donde
estuvo usted, y estas mismas observaciones se
las hice tambien en aquella mesa. Consecuente
mente, no puede usted sentirse en modo alguno
sorprendido de mi conocimiento de la ley, 0 al
menos ponerlo en duda ante el resto de los miem
bros de la Camara, porque, evidentemente, us
ted sabe, como se yo, que la ley me la he leido
detenidamente.

Mi enmienda se que va a tener el mismo re
sultado que el resto de las enmiendas. Ni siquie
ra existe la sensibilidad polftica, por parte del
grupo dominante, que podrfa ser incluso hasta
recogida como observaci6n 0 como, si ustedes
quieren, como consejo, de, sabiendo que van a
ganar siempre, al menos, pues, decirle a alguno
de los senores socialistas que, bueno, que se
abstcngan 0 que se vayan de paseo, para que el
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equilibrio de las votaciones, aunque las ganen,
logicamente, no se den siempre de la forma
matematica en que se van rechazando las en
miendas, porque habra alguna que sea mejor que
otra, digo yo, esas enmiendas que se plantean,
y que saque un voto mas 0 un voto menos, digo
yo, de esas enmiendas que se plantean, 0 que
haya algo que en cierta forma y manera pueda
reconocerse que han tenido la habilidad 0 la
prudencia, de cambiar una palabra, de cambiar
un articulo, porque si no da la sensacion de que
esto esta hecho a ciclostil: ustedes reciben an
tes de entrar en el Pleno un ciclostil con el mi
mero de votos favorables 0 de votos en contra,
y se repiten matematicamente. Eso, en cierta
forma y manera, denota una falta de sensibili
dad y de respeto a una oposicion que bastante
castigada esta por el mirnero de votos que ha
sacado, y no es culpa de nosotros, ni mia ni de
ustedes, pero que, evidentemente, podnan te
ner la sensibilidad de demostrar que hay gru
pos de oposicion, cualquiera de los que aquf se
sientan en la Camara, que, en algunos momen
tos mereciesen la atenci6n por parte de ustedes
para, graciosamente, digo yo, hacer que en la
Camara de la sensaci6n de que hay una autenti
ca dernocracia; porque las democracias se esta
blecen en funci6n de que hay un Parlamento
para parlar, para hablar, si esto no sirve para
nada, pues, hariamos como algunos otros gru
pos en la manana de hoy, que ni siquiera han
subido a esta tribuna, sabiendo, conscientemen
te, que no iban a conseguir ni siquiera la aten
ci6n de los senores diputados, y mucho menos
el rapapolvo del senor Consejero, que ha perdi
do los papeles con 10 de truculento, con 10 de
ultra derecha, con 10 de clandestino, con 10 de
la adherencia, y contra aquellas alusiones, que
hasta la Ley de Aguas la mezcl6 en la manana
de hoy, hasta la Ley de Aguas nos la mezcl6
diciendo que somos truculentos porque la Ley...,
no se que tendra que ver la Ley de Aguas hoy
con los espacios marginales, si no es por el he
cho de que en los espacios marginales tarde les
va a llegar las acometidas del servicio publico,
porque si no estan ni siquiera previstas, pues,
evidentemente, tal vez, el subconsciente de nue
vo, al senor Anad6n le ha hecho traicion, y cuan
do estaba hablando del agua, estaba hablando
de que esas viviendas, de la misma manera que
no tendran luz, que no tendran agua, ni tendran
los servicios minimos, salvo que, evidentemen
te, se les exija que esten acoplados a una
situaci6n, al menos de emergencia.

Nada mas, Sefioria.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Marcos.

Senor Dominguez Anad6n.

El senor CONSEJERO DE POLITICA TE
RRITORIAL (Dominguez Anadon): Senor
Marcos, muy brevemente, para decirle que yo he
aprendido la cortesia y la buena educaci6n fuera
de este Parlamento. Aquf he confirmado 10 que
aprendf fuera, pero mantengo la cortesia tanto
dentro como fuera.

Yono he querido salir, sino, simplemente para
hacerle a usted una aclaraci6n: Yo no he llama
do al Grupo Popular de ultra derecha, no le he
aplicado ese calificativo. Es mas, no s6lo no 10
he hecho, sino que cuando me he referido a el,
he dicho expresamente la derecha democratica
representada por el Grupo Popular, le ruego a
usted que escuche la cinta. Seguramente vera que,
desde luego...

Yo espero que la lectura que haya hecho de la
ley haya sido mejor que 10 que ha oido en mis
palabras, porque, desde luego, si como ha oido
mis palabras ha leido la ley, empiezan a ser
explicables determinados planteamientos que
desde un punto meramente tecnico ha hecho
usted en esta tribuna.

Gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Dominguez Anad6n.

Senor Gonzalez Chaparro.

EI senor GONZALEZ CHAPARRO: Gracias,
senor Presidente. Sefiorias.

Senor Marcos, mire, 10 que yo creo que va a
ser diffcil de lograr es que el Grupo Socialista vote
por separado cuando una ley la esta apoyando.
Hoy tenemos una prueba de como se puede llegar
a un consenso: hemos votado la Ley de Consejos
Escolares, donde habia dos enmiendas a la totali
dad, y sin embargo, se ha votado por unanimidad
en esta Camara. No va a ocurrir 10 mismo con esta
ley, segun parece, pero desde luego, si es una ley
que el propio Grupo Socialista enmend6, y que,
en este momento estamos absolutamente de acuer
do con ella, estamos los 27 miembros del Grupo
Socialista, y vamos a votar como uno solo. El pro
blema de votar por separado ocurre en otros
grupos; en el nuestro, no.

Yo 10 que le decia antes, senor Marcos, no es
que no se hubiera leido la ley, esta ley, aunque
ahora me parece que aunque se la ha leido -y
estoy seguro que se la ha leido porque la hemos
leido juntos-, sigo entendiendo que es que la ha
leido pero no la entiende. Lo que le estaba di
ciendo antes, senor Marcos, era refiriendome a
la Ley del Suelo Estatal, porque en su primera
intervencion, usted se referfa a que la ley que
intentamos aprobar, rebajaba los minimos que
exigia la Ley del Suelo. Y cuando le estaba ha
blando 0 puntualizando determinados artfculos
de la ley, me referia a la Ley del Suelo estatal. Y
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es la que yo Ie rogaba que leyera con mas
detenimiento, aiin estando en la seguridad tam
bien que se la ha lefdo como profesional del de
recho que es; pero es ahi, en la Ley del Suelo
Estatal, donde queda clara la intenci6n de esta
ley, porque allt, en la Ley del Suelo Estatal es
donde dice que el suelo urbano, dentro del suelo
urbano, tienen consideracion de solares aquellos
que esten urbanizados con arreglo a las normas
minimas establecidas en cada caso por el plan; y
el plan, en este caso, es la ley que intentamos
aprobar, la que 10 regula.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Gonzalez Chaparro.

Sefiorias, cierrense las puertas de la sala. Va
mos a proceder a votar en primer lugar las enmien
das. Senor Marcos (,hay inconveniente votarlas en
conjunto? Como todas son de supresion...

El senor MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio): ...(Ininteligiblei

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votos a favor de las enmiendas mimero 7, 8,

9, 10 y II presentadas por el Grupo Popular a
los artfculos 2, 4, 6, 7 y disposicion transitoria
del dictamen. Votos a favor. (Pausa.) (,Votos en
contra? (Pausa.} Abstenciones. (Pausa.]

Resultado de la votacion: 13 votos a favor de
las enmiendas, 28 en contra, 5 abstenciones.
Rechazadas las enmiendas.

Pasamos a votar, en primer lugar, el articulo 2
del dictamen.

i.Votos a favor? (pausa.) i.Votos en contra?
(Pausa.) (,Abstenciones? (Pausa.)

29 votos a favor, 13 en contra, 4 abstenciones.
Aprobado el articulo 2.

Votamos el articulo 3, que no ha sido
enmendado.

(, Votos a favor? (pausa.) i. Votos en contra?
(Pausa.) (,Abstenciones? (Pausa.)

29 votos a favor, 13 en contra, 4 abstenciones.
Aprobado el articulo 3.

Votamos el articulo 4.
l,votos a favor? (Pausa.) (,Votos en contra?

(Pausa.) (,Abstenciones? (Pausa.)
29 votos a favor, 13 en contra, 4 abstenciones.

Aprobado el articulo 4.
Votamos conjuntamente los artfculos 5 y 5-bis,

que no han sido enmendados.
(,Votos a favor? (Pausa.) l,Votos en contra?

(Pausa.) (,Abstenciones? (Pausa.)
29 votos a favor, 13 en contra, 4 abstenciones.

Aprobados ambos articulos.
Votamos ahora el 6 del dictamen.
i. Votos a favor? (pausa.) (, Votos en contra?

(,Abstenciones? (Pausa.)

29 votos a favor, 13 en contra, 4 abstenciones.
Aprobado el articulo 6.

Votamos el septimo del dictamen.
(,Votos a favor? (Pausa.) (,Votos en contra?

(Pausa.) l,Abstenciones? (pausa.)
29 votos a favor, 13 en contra, 4 abstenciones.

Aprobado el articulo 7.
Votamos la disposicion transitoria.
(,Votos a favor? (pausa.) (,Votos en contra?

(pausa.) l,Abstenciones? (Pausa.]
29 votos a favor, 13 en contra, 4 abstenciones.

Aprobada la disposicion transitoria.
Votamos conjuntamente, por no haber sido en

mendados, la disposicion final, el preambulo y
la denominacion de la ley que pasa a llamarse
Sistema de Actuacion de Urbanizacion Diferida.

(,Votos a favor? (pausa.) (,Votos en contra?
(Pausa.) l.Abstenciones? (pausa.)

29 votos a favor, 13 en contra, 4 abstenciones.
Aprobados disposicion final, preambulo y deno
minacion de la ley; y aprobado, en su conjunto y
global mente, todo el dictamen presentado.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRA.·
TICO-CDS, SOBRE DECLARACIONES DEL
JEFE DEL ESTADO DE LIBIA RELATIVAS
ACANARIAS.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al siguien
te punto del orden del dia, que es la proposicion
no de ley presentada por el Grupo Centro Demo
cratico-Cfrx, sobre declaraciones del Jefe del
Estado de Libia relativas a Canarias.

Tiene la palabra el senor Olarte.
(El senor Yicepre sidente segundo. De la

Cueva Fernandez, ocupa un escaiio en la sala.)

El senor OLARTE CULLEN: Senor
Presidente ...

(Rumores en la sala.)

El senor PRESIDENTE: Perdon, senor
Olarte.

Silencio, Sefiorias, por favor.

El senor OLARTE CULLEN: Cuando se
producen declaraciones como la que ha mereci
do la iniciativa de mi grupo parlamentario, tan
s610 cabe una triple altemativa: 0 una respuesta
mediante actitudes y comentarios jocosos; 0 una
respuesta absolutamente indiferente, dando la
call ada por respuesta que, a veces, no cabe duda
que es la mejor de las respuestas, aunque mi gru
po no cree que este sea el caso; 0 bien, la de una
respuesta, porque actitudes como estas, y vinien
do de personajes como quien las emite, no cabe
duda que causan una notable preocupacion, cuyo
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grado podra ser mayor 0 menor, pero, evidente
mente creemos que, por 10 menos, la preocupa
cion no de que pueda producirse 0 dejarse de
producir, sino de que no debe merecer, por 10
menos, la absoluta falta de respuesta.

En su dia, nosotros formulamos esta propues
ta con una celeridad notable, no exagerada tam
poco, pero notable, en vista fundamentalmente
de que personas cualificadas de la politica cana
ria y del Gobierno de Canarias nada decian, si
bien posteriormente por parte del senor Presiden
te, con posterioridad a unas dec1araciones que
surgieron del seno del cornite regional del Cen
tro Dernocratico y Social, y que fueron formula
das por nuestro Presidente regional, por don Fer
nando Fernandez, pues, posteriormente, su sen
tido, su razon de ser, su contenido, con otras pa
labras mas 0 menos parecidas, fueron tambien
confirmadas por el senor Presidente del Gobierno
de Canarias.

Parece que incluso el senor Presidente, por 10
menos asi la prensa 10 ha puesto de manifiesto,
creemos que no se si a su regreso de Israel, 0 ...

casi coincidiendo con su viaje a Israel, pues dijo
algo asi como que era algo que no habia que ha
cer mucho caso, y que venia, desde luego, de
boca de un perturbado, 0 algo asi.

A nosotros, senor Presidente..., somos muy
cuidadosos de las intervenciones que debemos
tener en materia de politica exterior, pero esto,
obviamente, no es materia de politica exterior que
nos deba pasar absolutamente desatendido, sino
que es algo que es una... que se relaciona direc
tamente, que apunta directamente, y que se re
fiere directisimamente al archipielago canario. A
nosotros, hay una serie de hechos que nos pue
den mas 0 menos preocupar pero que, evidente
mente, no es este el lugar de encuentro de los
distintos pareceres sobre el particular.

(El senor Presidente abandona su lugar en
la Mesa y ocupa la Presidencia el senor
Yicepresidente primero, Navarro Yaldivielso.]

EI hecho de que el Gadafi en Mallorca tenga
una conversacion con el Presidente del Gobier
no, y, posteriormente se apunten problemas res
pecto de Ceuta y Melilla, es algo que como es
pafioles nos entristece, puesto que creemos que
nunea debio habersele dado, pues, cabida a un
dialogo en Mallorca con nuestro Presidente. Pero,
en fin, nos entristece pero no es aquf donde ve
nimos a discutirlo; ni tampoco el hecho de si fue
bien 0 mal elegido el famoso Dudu con todo 10
que despues ha tenido en el contexto nacional.
Como espafioles, desde aqui, tenemos que ver
eso con preocupaci6n, con discrepancia tambien,
pero no 10 debatimos aqui, al igual que hoy, ter
mino con estas comparaciones, ha sucedido con
que al llegar para discutir sobre la cuestion de
las bases americanas en Espana, el representan-

te, un cualificado representante de los Estados
Unidos, se encuentra con que mientras se halla
en Bruselas nuestro ministro de Asuntos Exte
riores, y antiguo cornpafiero mio, el senor
Femandez Ordonez. Pues, esto son, no cabe duda
que disfunciones, que una falta de coordinacion
que, como canarios por ser espafioles nos preocu
pa, en tanto en cuanto la politica intemacional
marche como marcha nos tiene que preocupar,
pero que, desde luego, mucho mas nos preocupa
10 que para nosotros ha sido una indiferencia no
table ante las dec1araciones absolutamente into
lerables de Gadafi, y que pasaron los dias y los
dfas, y podiamos decir aquello de un dia y un
mes paso, y sin embargo de Flandes no volvia,
Diego que a Flandes partie; porque, evidente
mente, dias, semanas y meses casi, y, sin embar
go, pues el Gobiemo espafiol ninguna replica
daba, y nosotros ni siquiera off the record, que
es como en ciertas ocasiones tristemente los po
lfticos nos podemos enterar de que es 10 que
se cuece en las alturas, no pudimos saber que es
10 que el Gobierno espafiol decia sobre el parti
cular, porque para nosotros era absolutamente
incomprensible aqui, desde Canarias, que se ju
gase asi por parte de ese famoso personaje res
pecto al futuro del archipielago canario, que se
especulase sobre esa materia, y al margen de que
estuviesemos tranquilos 0 no, que estuviese tran
quilo, eso sf, el Gobierno espafiol, que seguia
manteniendo con toda normalidad sus relaciones
cuando el Gadafi se permitia hacer una referen
cia c1arisima a 10 que constituye, evidentemente,
la unidad constitucional de Espana.

De ahi, precisamente, que nosotros en su dia
forrnulasemos este texto. Este texto, que fue rec
tificado en los terminos fijados en el acuerdo de
admision a tramite, porque nosotros 10habiamos
formulado de la siguiente manera: "EI Parlamento
de Canarias insta al Gobiemo de la Comunidad
Autonoma, para que dentro de sus competencias
haga un energico pronunciamiento en contra de
las dec1araciones efectuadas por el Jefe del Es
tado de Libia, Coronel Gadafi, relativas a la si
tuacion colonial de las Islas Canarias, y la crea
cion de un Estado independiente integrado por
el Sahara y las Islas Canarias, al mismo tiempo
que solicita este Parlamento del Gobiemo de la
nacion una iniciativa diplomatica que ponga fin
a tan absurdas pretensiones".

Cuando se cambia el "solicita", el presente
por subjuntivo, y la Mesa, evidentemente, con
toda su buena fe, no 10 ve, no 10 pongo en duda,
sustituye el presente por subjuntivo, entonces
distorsiona nuestra propuesta; distorsiona nues
tra propuesta y parece que nosotros solicitamos
tambien en la misma que sea el Gobiemo de Ca
narias quien solicite del Gobiemo de la naci6n
una iniciativa diplomatica que ponga fin a tan
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absurdas pretensiones; para ese viaje no necesi
tamos alforjas y, evidentemente, 10 importante
de este tema, es que fuese el Parlamento de
Canarias quien 10 solicitara.

Sin embargo, esta mutacion gramatical, pues,
no cabe duda que cala profundamente, cambia el
senti do de nuestra intencion, en el primer
momento, pues ...

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Senor Olarte, Ie ruego
que no siga por la via de interpretar los acuerdos
de la Mesa, puesto que fueron comunicados a su
Grupo en el sentido de admision, y no es ellugar
para estar estableciendo un debate ni interven
ciones de ningun tipo acerca de las decisiones
de la Mesa.

EI senor OLARTE CULLEN: Yo estoy ex
plicando, senor Presidente, emil fue la idea inicial
de nuestra propuesta y cual es la de hoy.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Perdon, senor Olarte. La
admision a tramite de esta iniciativa es la del texto
que aparece publicado, si no, no hubiera sido
admitida a tramite, 0 sea que no...

EI senor OLARTE CULLEN: Senor
Presidente, yo estoy tratando ...

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): De todas formas no
vamos a establecer un debate ...

EI senor OLARTE CULLEN:
... (Ininteligible.) Lo normal es que se sepa que
es 10 que pretendfa inicialmente mi grupo parla
mentario, senor Presidente, pero esta visto, se
nor Presidente, que a medida que avanza la le
gislatura, se hace mas dificil, mas diffcil que aquf
nos podamos expresar siempre con un minimo
de claridad, de libertad... Yo termino, senor Pre
sidente, yo 10 he dicho todo, esto queda, por 10
tanto, bien claro, Sefiorias, y no los voy a cansar,
porque tampoco quiero entrar en un debate que
serfa absolutamente esteril con la Presidencia, a
la cual respeto profundamente.

Nada mas, senor Presidente.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Olarte.

A esta proposicion no de ley no se han
presentado enmiendas.

(,Grupos que deseen intervenir para fijar
posiciones? (Pausa.)

Grupo Mixto, don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor
Presidente. Sefiorias.

Ante la proposicion no de ley presentada por
el Grupo Parlamentario CDS, 10primero que hay
que constatar es que, al parecer, los temas refe
rentes a las manifestaciones del Jefe del Estado
de Libia, el Coronel Gadafi, provocan no sola
mente inquietud y contradiccion, sino, incluso,
huida numerosa de diputados a la Camara, por
que tal cual se ha planteado el terna, pues, prac
ticamente yean ustedes como han quedado los
escafios.

En segundo lugar, yo pienso que aquf hay una
cuestion, que sin entrar en temas procedimen
tales, resulta, cuando menos, contradictoria. En
esta Camara, en algun caso a iniciativa de este
diputado, se han planteado solicitudes de instar
planteamientos al Gobiemo canario en temas in
temacionales, y, en diversas ocasiones, se ha
planteado que esta Camara no era competente en
asuntos intemacionales, que eran competencia
del Estado, y, logicamente, se han planteado re
chazos de la tramitacion. En esta ocasion no ha
ocurrido asi, 10 cual no deja de ser, por otra par
te, sorprendente. Y, en algunos casos, me parece
que igual rotundidad habia que plantear respec
to a estas extemporaneas y logicas, y sin duda,
no fundamentadas declaraciones del Coronel
Gadafi, a las cuales en ocasiones estamos
tambien bastante habituados y, digamos, plan
teandose sin duda un tema que en nada Ie com
pete y con una clara intromision en los asuntos
del Estado, y de Canarias en concreto, con otros
planteamientos tambien que se han producido en
ocasiones con declaraciones marroquies en este
periodo de legislatura, sobre el mismo tema, que
no han sido contestadas ni cuestionadas, para,
evidentemente, nuestra sorpresa.

En este sentido, nos parece que las respuestas
que se puedan dar al planteamiento de las mani
festaciones desarrolladas por el Coronel Gadafi,
10 tiene que hacer en este caso concreto, nos pa
rece, el propio Gobiemo central a traves del tra
mite diplomatico correspondiente. Nos parece
que la propia posicion, 0 el texto que se presenta
a esta Camara, es en sf mismo contradictorio y
no nos parece correcto, y, en este caso, anuncia
mos, evidentemente, nuestra abstencion. No por
que no estemos en contra del contenido y del
planteamiento de intrornision en los asuntos ca
narios del Coronel Gadafi, y tambien en contra
de sus propuestas, sino que, evidentemente, nos
parece que no viene en este momento a una cues
tion de importancia en el pronunciamiento del
Parlamento de Canarias, sino que, en todo caso,
ya ha habido pronunciamientos de partido, in
cluso del propio Presidente del Gobiemo al res
pecto, y 10 que exigina, en todo caso, es que el
Gobiemo del Estado, par la via diplomatica se
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pronunciase. Y me parece que no es ni el foro
adecuado, ni el momenta oportuno para este
tema; asi que nosotros anunciamos en tomo a esta
iniciativa nuestra abstenci6n.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, don
Oswaldo Brito.

Don Manuel de la Cueva por el Grupo Popular.

EI senor DE LA CUEVA FERNANDEZ:
Senor Presidente. Senores diputados.

Nosotros entendemos que el Grupo Centro
Democratico y Social quizas deberia haber ins
tado esta iniciativa a traves de una declaraci6n
institucional de la Camara. Temo, es una reserva
personal, que como las declaraciones insti
tucionales exigen unanimidad, tal vez este temor
a no obtenerla haya sido el camino para esta ini
ciativa; nosotros la teniamos preparada cuando
la oportunidad del Centro Democratico Social
hizo prosperar esta iniciativa.

No cabe duda de que las declaraciones de
Mu'ammar al Gadafi, Jefe del Estado libio, son
ciertamente una injerencia en los asuntos inter
nos de un pais soberano, y un ataque frontal a
traves de esa injerencia a nuestra propia Consti
tuci6n. Nosotros hemos aprovechado este turno
de fijaci6n de posiciones para avalar con nues
tros votos la iniciativa del Centro Democratico
Social, al tiempo que entendemos que la iniciati
va, incluso con la correcci6n adicional de la
Mesa, era absolutamente correcta, puesto que la
iniciativa, senor Olarte, distinguido colega, es
una proposici6n no de ley y, por 10 tanto, no tiene
caracter vinculante.

Por 10tanto, hay que desterrar, descartar de la
redacci6n el caracter imperativo que la misma
pudiera llevar. Esta fue la decisi6n, permitame
el senor Presidente, esta licencia aclaratoria en
el tema del senor diputado Olarte en sus mani
festaciones anteriores, que debo decir que asu
mo y, tambien personalmente, esta modesta
correcci6n literaria de la proposici6n.

De todas formas, 10 que nosotros queremos
decir de una manera firme, es que no vamos a
aceptar ninguna manifestaci6n que quebrante la
unidad de nuestra naci6n ni nuestro propio dere
cho a pertenecer dignamente dentro de esa sobe
rania. Y que nos parece que la proposici6n no de
ley es la adecuada, porque si no seria salirnos
logicamente de nuestras limitadas competencias
establecidas muy claramente como exclusivas
dentro del texto constitucional.

Asi pues, vamos a apoyar estas manifestacio
nes, al tiempo que decimos que nos parecen es
pecialmente graves y especialmente humillantes
por venir de quien viene: un amparador del
terrorismo intemacional.

Senores diputados, gracias por vuestra
paciencia en esta breve intervenci6n.

(El seiior Presidente se reincorpora a su lugar
en la Mesa.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor De
la Cueva.

Senor Rodriguez.

El senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ:
Senor Presidente. Sefiorias,

El tema que nos trae ahora a la tribuna, a esta
tribuna, que me trae en representaci6n del Gru
po Socialista, es un tema que no hay que sacarlo
excesivamente del contexto, ni dramatizarlo. No
creo que sea la ocasi6n para que hagamos una
declaraci6n 0 un exhibicionismo de nuestra
espafiolidad; los psicologos dicen que, precisa
mente, son los exhibicionistas de otros determi
nados atributos..., se produce en este exhibicio
nismo como consecuencia de su propia poca con
vicci6n, poca convicci6n de 10que se es, el Par
tido Socialista no va a hacer en este tema ningun
tipo de exhibicionismo, ni talar despatrios porque
es absolutamente innecesario.

Entendemos que la proposicion de ley mani
festada en su momento podia ser oportuna, aun
que compartimos la opini6n del diputado Brito,
don Oswaldo, de que debia haber un trato en te
mas intemacionales, un trato de reservarlos a las
Camaras, porque asi esta en la Constituci6n, a las
Camaras del Estado y no a esta Camara regional.
Ese es un criterio que comparto a nivel bastante
personal. Digo que, en su momenta fue, quizas,
oportuno pedir alguna acci6n, tanto al Gobiemo
de la naci6n como alguna declaraci6n del
Gobiemo de Canarias, y esto se ha producido.

Quiero aclararle al senor Olarte que no fue su
partido el unico que se manifest6 en ese sentido;
el portavoz del grupo, y miembro de la Comi
si6n Ejecutiva Regional, diputado Brito Soto,
hizo unas declaraciones en nombre del grupo y
en nombre de la Comisi6n ejecutiva a este
respecto. Da 10 mismo.

Analizando en sf mismo que fue 10que dijo el
Coronel Gadafi, y esto es importante a nivel de
politic a intemacional, el nivel de la agresi6n, de
la agresi6n hacia, 0 de la injerencia hacia la so
berania del Estado espafiol, se produce en unas
declaraciones de prensa. Usted sabe, senor
Olarte, mejor que yo, supongo, por su condici6n
de jurista, que en diplomacia, las respuestas, 0

tienen igual nivel 0 tienen superior nivel -las
respuestas- 0 no las hay; pero si las hay, de igual
nivelo superior nivel. "De igual nivel? Declara
ciones en prensa, la tuvo el senor Presidente del
Gobierno de Canarias.

De superior nivel. Se han producido por parte
del Presidente de la..., por parte del Gobiemo de
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la nacion. Asi, no solamente hubo unas declara
ciones en prensa del senor Gonzalez, sino que
tambien hubo una Hamada del representante del
Estado libio al Ministerio de Asuntos Exteriores
espafioles, donde se le entrego una nota verbal
de protesta. Y esto fue informado en el transcur
so del debate de la nacion por el propio Presidente
Gonzalez.

Por tanto, tanto el Gobierno de la nacion ... , el
Gobierno de Canarias mas modestamente, pero
el Gobierno de la nacion, que tiene la responsa
bilidad de la polftica exterior, responde no sola
mente al mismo nivel, sino subiendo de nivel.
Quiero indicarle a su Sefioria que su peticion en
la proposicion no de ley se ha cumplido, se ha
cumplido. Nosotros, pedirle que se suba un ni
vel superior al que se ha hecho... , no le parece al
Grupo Socialista en este momento oportuno.
Nuestra posicion serfa, yes, mejor dicho, la de
solicitar del proponente, que puesto que ha exis
tido esa respuesta, que ha existido esa respuesta
con superior ni vel, pedirle la retirada de la
proposicion no de ley.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor
Rodriguez.

El senor Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): Para una cuestion de orden aclaratorio,
porque pienso que el senor portavoz del Grupo
Socialista ha malinterpretado mis palabras
expresadas ahi,

Yo no he dicho concretamente que no enten
diera que la Camara pudiese tener un plantea
miento 0 pronunciamiento, 0, incluso, Canarias
puede tener competencias internacionales. Yo 10
que he planteado es que habria que haber aplica
do un mismo criterio para iniciativas que se han
presentado en distinto tiempo en esta Camara, y,
por tanto, si se aplica un criterio general, que se
aplique en todos los casos.

Eso fue 10 que dije exactamente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias.
Bien. Como no se han presentado enmiendas,

han intervenido todos los grupos, vamos a
someter a votacion esta proposicion no de ley.

Bien, cierrense las puertas de la sala, por favor.
Tomen asiento, Sefiorias.
(,Votos a favor de la proposicion no de ley?

(Pausa.) i., Votos en contra de la proposicion?
(Pausa.) i.,Abstenciones? (Pausa.]

Resultado de la votacion: 44 votos a favor,
ninguno en contra, 6 abstenciones. Aprobada la
proposicion no de ley.

Sefiorfas, interrumpimos la sesion hasta las
cinco en punto de la tarde.

(Se interrumpe la sesion a las trece horas y
veintidos minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
trece minutos.)

EI senor PRESIDENTE: Sefiorias, tomen
asiento que va a continuar la sesion.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRU
PO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE DE
CLARACION DEL DIA 12 DE MARZO
COMO DIA DE CANARIAS PARA LA PAZ.

EI senor PRESIDENTE: Proposicion no de
ley del Grupo Mixto presentada por don Oswaldo
Brito, sobre declaracion del dia 12 de marzo
como dia de Canarias para la paz.

Tiene la palabra para la presentacion y defensa
de su proposici6n don Oswaldo Brito.

(EI senor Yicepresidente Segundo, De la
Cueva Fernandez. ocupa un escaiio en la sala.)

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor
Presidente. Sefiorias.

La proposicion no de ley que presentamos,
tiene como objeto, entre otros aspectos que cons
tan en los tres puntos que integran la peticion de
pronunciamiento del Parlamento de Canarias, el
establecimiento del dia 12 de marzo de cada afio
como el dia de Canarias por la paz.

En este sentido, ha sido reiteradamente ex
presado por la practica totalidad de los grupos
parlamentarios en esta Camara, el que Canarias
se convierta en una plataforma efectiva, de tipo
pacifico, que Canarias sea activamente una pla
taforma por la paz, y, adernas, este planteamien
to que ha sido en ocasiones reiterado en distin
tos debates y pronunciamientos en esta Camara,
tambien ha sido una inequivoca expresion de vo
luntad del pueblo canario, no solo en diversas
manifestaciones de sentimiento generalizado, 0

de planteamientos a diversos colectivos socia
les, sino tambien, el 12 de marzo de 1986, cuan
do en la votaci6n del referendum sobre la per
manencia 0 no del Estado espafiol en la OTAN,
la expresion mayoritaria del pueblo canario se
concreto de una forma inequivoca, en el sentido
de afirmar este sentimiento, esta voluntad de ca
racter pacffico y no integrado en bloque alguno,
de la estructura del archipielago.

Posteriormente, ante el intento de plantear una
instalaci6n militar en la isla de El Hierro, en el
pico de Malpaso, tambien ha habido un pronun
ciamiento popular generalizado en torno a esta
voluntad de evitar que el territorio del archipie
lago, dada su delicada y especifica posicion es
trategica, se pueda convertir en una plataforma
contraria a este principio general.
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Es evidente, por otra parte, que en los iilti
mos tiempos estamos observando en el archipie
lago, como aquello que divers as fuerzas hemos
ido denunciando, que es el caracter estrategico y
fundamental de Canarias, dentro del operativo del
Tratado del Atlantico Norte, se va materializan
do en un proceso de creciente militarizacion del
archipielago, y ahi tenemos las operaciones na
vales reiteradas, realizadas conjuntamente con
ejercitos 0 con flotas del propio Tratado del
Atlantico Norte, como es el caso frances, el caso
de la flota holandesa, entre otras, y, evidentemen
te, entendemos que, de alguna forma es impor
tante para el pueblo canario el positivar, el plan
tear como un hecho positivo y practice, ese pro
nunciamiento teorico de que Canarias desea ser
una plataforma de paz.

En este sentido, acogiendo iniciativas formu
ladas por distintos colectivos pacifistas y entida
des ciudadanas, entendemos que la mejor mane
ra de viabilizar esta voluntad de que Canarias sea
una plataforma de paz, se concreta en la propo
sicion no de ley que presentamos al Parlamento,
y cuyo texto es el siguiente:

"En primer lugar, declarar el dia 12 de marzo
de cada afio como dia de Canarias por la paz.

En segundo lugar, que en dicha fecha se pro
muevan actos de caracter institucional y ciuda
dano tendentes a reafirmar la voluntad pacifista
del pueblo canario.

Y, en tercer lugar, instar a la creacion de un
premio institucional del Gobierno de Canarias,
cuyo fallo coincidira con el 12 de marzo, orien
tado a promover estudios y propuestas que desa
rrollen la conciencia y comportamiento activo de
los canarios, en relacion a la de defensa del
archipielago como plataforma de paz."

Estos son los terminos de la proposicion no
de ley, que sometemos al debate y a la conside
racion de la Camara, en el sentido de que enten
demos que reflejamos de una manera bastante
ajustada, 10 que ha venido constituyendo, no so
lamente una voluntad historica, reiterada y acre
ditada por el pueblo canario, sino tambien ex
presada formalmente y realmente en la fecha del
12 de marzo de 1986.

Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senor Brito.
En el plazo habil para presentar enmiendas a

esta proposicion no de ley, no se ha presentado
ninguna, en consecuencia pasamos ya a la fase de
intervencion de los grupos que 10 deseen hacer.

l,Grupos que 10 deseen hacer? (Pausa.) l,Gru
po Izquierda Canaria? (Pausa.) l,Grupo CDS?
(Pausa.) (,Grupo Popular? Senor de la Cueva.
l,Grupo Socialista? Senor Brito, don Augusto.

El senor de la Cueva.

EI senor DE LA CUEVA FERNANDEZ:
Senor Presidente. Senores diputados.

Empleamos nuestro turno para manifestar que
no vamos a compartir la propuesta, que nuestros
votos no van a ser positivos, sino que, realmen
te, vamos a votar en contra de la proposicion no
de ley que presenta don Oswaldo Brito.

Pero es justo que aprovechando este tumo ex
pliquemos nuestras razones, porque pudiera re
cibirse una interpretacion diferente, pero que
realmente mueve a esta actitud.

Naturalmente, el senor don Oswaldo Brito y
yo no coincidimos en las altemativas politicas,
son distancias muy claras y muy distantes, pero.
es bueno que de vez en cuando se reconozcan
ciertas cosas; 10 hago desde el afecto, desde el
respeto y desde la consideracion que me merece
personalmente el senor Brito, pero tambien des
de la finneza en mis propias convicciones, y es
bueno tambien que estas posiciones queden ab
solutamente claras, porque es la mejor manera
de que las personas puedan elegir tambien sus
preferencias politicas,

Nosotros entendemos que hacerlo, hacer una
manifestacion pacifista referida concretamente a
una fecha no es suficiente. Nosotros somos tan
pacifistas que no necesitamos fijar el dia 12 para
manifestar nuestro deseo de paz; y creemos que
los 365 dias del afio son los mas convenientes, y
no queremos limitarlos a un solo dia.

Queremos tambien manifestar que el dia 12 es
una fecha muy significativa, esa es la fecha del
referendum de la OTAN, y hacer hincapie en esta
fecha, concretamente en los resultados concretos
canarios relativos a la integracion 0 no en la Or
ganizacion del Atlantico Norte, seria un poco
como decir a la gente, que aquellos que no esta
ban con la OTAN eran los pacifistas, y que los
que estamos, de alguna forma de integracion mas
completa que la que se ofrecio a la opinion publi
ca, no eramos pacifistas. Es mas, yo insisto que
nuestra posicion de pennanecer integradamente
en todas las estructuras de la OTAN es, precisa
mente, un deseo de paz, porque entendemos que
esta org anizacion puede dar una cobertura
disuasoria a cualquier otra situacion que pudiera
ser 0 llevarnos a cierta beligerancia.

Este es nuestro punto de vista, esto es 10 que
hemos sostenido siempre, y, por coherencia, 10
mantenemos hoy, y espero que en el futuro, si
somos coherentes tambien, sigamos esta misma
linea.

Senores diputados, muchas gracias, y hasta
otro rato.

EI senor PRESIDENTE: Bien. Gracias,
senor de la Cueva.

Senor Brito, don Augusto Brito.
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EI senor BRITO SOTO: Senor Presidente.
Sefiorias.

Brevemente, explicar que estamos ante uno
de los temas respecto de los que resulta, por 10
menos, extrafio replicar; porque pudiera dar la
sensaci6n de que proponer ante una propuesta
como la efectuada, plantear una posici6n negati
va, comporta no s610 una posicion negativa res
pecto de la propuesta concreta de que se trata,
sino que se esta, digamos, de frente, 0 que se
opone el Grupo Socialista, a reconocer el valor,
y a reconocer la caracterizaci6n del pueblo
canario como un pueblo eminentemente pacifista.

En primer lugar queremos sefialar, y 10 ire
mos desgranando a 10 largo de la breve exposi
cion, que no estamos de acuerdo con la propues
ta que se formula, que no nos parece adecuada la
propuesta que se formula. Y ello sin entrar en
consideraciones ni de politica de defensa ni de
politica de seguridad ni de cuestiones de fondo
dirfamos, que creo que no vienen al caso en este
sentido.

Y, al mismo tiempo, reafirmar que el no estar
de acuerdo con la propuesta por las razones que
iremos avalando, indicando, no sefiala que el Par
tido Socialista y el Grupo Parlamentario Socia
lista no ratifique 10 que es una constante en la
posici6n del PSC-PSOE, del Partido Socialista
Canario-PSOE; y es la ratificaci6n del papel de
Canarias como plataforma de paz, del papel de
Canarias como, digamos, planteamiento, como
opcion politica, como opci6n estrategica en el
seno de los intereses nacionales, y en el seno de
la posici6n nacional, pero, evidentemente, decan
tada claramente por una opci6n de paz con sus
vecinos, por una opci6n de paz como plataforma
entre continentes, etcetera, etcetera. En tal senti
do incluso ha votado el Grupo Parlamentario
Socialista una propuesta en este Parlamento, y
ha sido constante en las declaraciones de sus
congresos y en su posicion practica, una
formulacion orientada por tal politica.

Pero, pensamos que a la propuesta que se
plantea le faltan un conjunto de requisitos
princi pales:

En primer lugar, pensamos que para que pu
diera existir la posicion tendente a declarar un
dfa determinado, en este caso el 12 de marzo,
como dfa de Canarias por la paz, serfa necesario
que ese dfa tuviese el valor institucional necesa
rio y, en tal sentido, el respaldo institucional ne
cesario. Y es claro que, en este caso, ni se da el
valor institucional necesario, ni se da el respaldo
institucional necesario porque, en definitiva, en
definitiva, leyendo los fundamentos -breves por
otra parte- de la proposici6n, 10 que se sefiala
claramente es que el dfa 12 de marzo que, 10 iini
co que ocurre es que, digamos, en el afio ante
rior, el pueblo espafiol fue sometido a una con-

sulta constitucionalmente prevista respecto de
determinadas opciones en relacion con su politi
ea de defensa, con su politica de seguridad, bue
no, pues, el pueblo espafiol manifesto en tal sen
tido, se manifesto en tal sentido, en un caso unas
determinadas opciones politicas, y, en otro caso,
o en otras, digamos, determinaciones, otras de
terminadas opciones politicas. No existe, por tan
to, el caracter unitario necesario que sefiala por
otra parte, para que el pueblo canario exprese de
forma unitaria, dice don Oswaldo Brito en sus
planteamientos. Pensamos que en la base de fa
cuestion no se da el fundamento unitario sufi
ciente como para poder solemnizar ese dia, por
que justo ese dia 10que hubo, fue un referendum
donde se someti6 a consulta del pueblo espafiol
la polftica de seguridad, y donde el pueblo espa
fiol se expreso en el sentido que estimo conve
niente, que todos conocemos, pero, en definiti
va, unos en un sentido, y otros en otro sentido
como correspondia a tal eonsulta.

Por otro lado, pensamos que no se da tal va
lor 0 respaldo institucional, por cuanto, en defi
nitiva, 10 que se opera desde los breves funda
mentos que el planteamiento de don Oswaldo
Brito efecnia, es que desde una determinada de
las posiciones expresadas en ese referendum, se
quiere solemnizar tal cuestion, y eso condenaria
a los que planteamos una opci6n determinada en
el referendum, a entender 0 a evidenciar ante la
opinion publica, que la opcion que defendiamos
las personas, en definitiva, que estabamos por la
opcion que, finalmente, result6 triunfante en la
consulta, no estamos por una politica de paz. Y,
desde luego, no estamos de acuerdo con que la
opci6n que hemos defendido en el referendum
los soeialistas no sea una opci6n absolutamente
eongruente con una politica de paz, y, por consi
guiente, por esa otra razon tambien, pensamos
que no existe la base institucional suficiente, que
permite, en definitiva, que este dia sea en Cana
rias el dia que deba solemnizarse para ... , en rela
ci6n con un planteamiento de pacifismo 0 de paz
por parte del pueblo canario.

Por otro lado, existe ya el dia 30 de enero de
cada afio, establecido por la Organizacion de las
Naciones Unidas, ese dia, el 30 de enero, como
dfa mundial 0 dfa internacional por la paz. Pen
samos que, en este sentido, Canarias no tiene por
que desvincular, efeetivamente, su opci6n de paz,
de la que ha sido establecida por la Organiza
cion de Naciones, a nivel internacional, porque,
en definitiva, no existe un hecho como he veni
do a tratar de demostrar, singular, unitario, y de
valor institueional suficiente, que nos lIeve a
eambiar esa posici6n ya establecida por el con
cierto de las naciones, y pensamos, por tanto, que
los canarios debemos seguir solemnizando todos
los dias el dia de la paz, pero en concreto, si que-
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remos tener alguna referencia institucional con
creta, esa referencia institucional debe ser la ya
establecida por la sociedad de naciones y no una
referencia que no tiene el valor unitario, ni el
valor politico, pensamos, suficiente, y en este
caso, siquiera aconsejable, que sea referenciado
como dfa de los canarios en relacion con ese
objetivo.

En fin, nada mas, e indicar nuestra posicion no
favorable a que sea este dia, precisamente,
declarado en el objeto que pretende el proponente.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, don
Augusto Brito.

Senor Brito, don Oswaldo.

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor
Presidente. Sefiorias.

Bueno, en principio, agradecer las expresio
nes formuladas por don Manuel de la Cueva, al
cual siempre le ha caracterizado un estilo enco
miable en el trato parlamentario, y, por supuesto
nuestras posiciones son c1aramente antagonicas,
que no quiere decir, por supuesto, que llegue a
niveles del enfrentamiento en 10 que puede ser
la dinamica personal.

Por supuesto, nosotros no estamos aquf con
frontando pacifismo, no pacifismo, aunque, evi
dentemente, en la practica se confronta: hay per
sonas que son pacifistas, hay personas que no
son pacifistas en absoluto, sino que son belicistas,
y es algo evidente en el contexto mundial y en
todo contexto; ni nosotros estamos pretendiendo
tampoco el plantear una descalificacion en rela
cion a nadie. Lo que ocurre es que en la expre
sion de la colectividad, estas expresiones jamas
son unanimes, son expresiones mayoritarias, y,
evidentemente, el pueblo canario, en esa fecha,
mayoritariamente, con respeto a otras opciones,
se pronuncia por un planteamiento evidentemente
pacifista, en una conducta donde..., en una con
sulta donde no s610 se estaba resolviendo la per
manencia 0 no permanencia, sino que habia ar
gumentos a favor yen contra en virtud de la con
cepcion, de la defensa, perd6n, de concepciones
determinadas de 10que era politica de defensa, 0
de 10 que era planteamiento de defensa de los
intereses canarios.

A nosotros nos parece que las consideracio
nes realizadas por el portavoz del Grupo Parla
mentario Socialista, don Augusto Brito, en cuanto
que habia una serie de razones, no nos parece en
este sentido validas, El valor y el respaldo
institucional sera el que le de esta institucion si
se 10 da, no es un tema que venga porque se pro
duzca una especie de consentimiento generali
zado, porque en ninguna fecha, ni en ninguna
celebracion, jamas se ha dado ese tema, sino se
da en virtud de una decision. Y, por ejemplo, aquf

ha habido pronunciamientos sobre fechas con
cretas, sobre dfas concretos, en los cuales ha ha
bido discrepancias, y por eso no ha dejado de
seiialarse determinadas fechas en un momento
determinado.

Por tanto, el valor y el respaldo institucional
en su caso, se 10 darla esta Camara, si expresase
la voluntad de que ese fuera el dia,

En segundo lugar, se plantea que hay como
una condena a los que defendieron una opci6n
en la consulta. Entendemos que no, al contrario,
entendemos que la fecha del 12 puede ser una
fecha que signifique el que mas alla de una
opcion que esta adoptada ya a nivel del Estado,
en Canarias hay una voluntad clara, inequivoca,
de defender 10 que es la voluntad de los cana
rios, que se expreso en ese momento no coinci
dente con el resto de nacionalidades 0 de regiones
del Estado.

Y, en cuanto a que esta ya establecida una fe
cha, la del dia 30 de enero, dia internacional por
la paz, nos parece muy bien en cuanto a una con
sulta general de las Naciones Unidas, pero nos
parece que la especificidad, las caracteristicas
concretas que operan en el caso del archipiela
go, no quita para que Canarias tenga esa expre
si6n, y, ademas, por un hecho evidente, y es que
en el propio pacto que el 15 de junio del 85, dio
vida al nuevo gobierno, uno de los puntos que se
plantean es la voluntad de establecer a Canarias
como plataforma de paz, habria que decir c6mo,
de que manera se concreta.

Y, final mente, nos gustarfa el que, efectiva
mente, se solemnizase, mas bien se practicase
todos los dias del afio, las practicas hasta ahora,
por 10 menos por 10 que estoy viendo yo, es que
la solemnidad va por otro lado: se expresan los
pronunciamientos solemnes, y las practicas van,
pues, por convertir a Canarias en un punto basi
co y estrategico de maniobras militares, 0 de
militarizaci6n como esta ocurriendo en la practi
ca. Por tanto, mucha solemnidad en las expre
siones, y luego la practica y los comportamien
tos van por otro lado; por tanto, tampoco es un
argumento que a nosotros nos valga. Efectiva
mente, entendemos que de 10 que se trata es de
crear una conciencia y una practica pacifista, de
forma cotidiana; y por eso, los otros dos puntos
de la propuesta nuestra, estan en el sentido de
que se promuevan estudios, debates, plantea
mientos, que activen el comportamiento en
relacion a 10 que es la paz en Canarias.

Nada mas, senor Presidente.
Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias. don
Oswaldo Brito.

Bien. Vamos a someter... L.El senor Brito quie
re rectificar? (Pausa.), lei senor De la Cueva
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quiere hacer alguna aclaraci6n al respecto?
(Pausa.) Vamos a someter entonces a votaci6n
esta proposici6n no de ley.

(EL senor Brito Gonzalez indica su deseo de
intervenir.}

.sn

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): En el sentido de que se vote punto por
punto.

EI senor PRESIDENTE: jAh!, muy bien.
Vamos a someter a votaci6n el primer punto

de la proposici6n no de ley, que dice: HEI Parla
mento de Canarias acuerda declarar el dia 12 de
marzo de cada afio como dia de Canarias por la
paz."

i,Votos a favor? (pausa.) lYotos en contra?
(Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 3 votos a favor, 32 en
contra, 4 abstenciones. Rechazado este punto.

Punto mimero 2: "En dichas fechas se pro
moveran actos de caracter institucional y ciuda
dano, tendentes a reafirmar la voluntad pacifista
del pueblo canario."

i,Votos a favor? (pausa.) i,Votos en contra?
(Pausa.) i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 3 votos a favor,
36 en contra, ninguna abstenci6n. Rechazado.

Punto 3: "Instar la creaci6n de un premio
institucional del Gobierno de Canarias cuyo fa
1I0 coincidira con el 12 de marzo, orientado a
promover estudios y propuestas que desarrollen
la conciencia y comportamiento activo de los
canarios en relaci6n a la defensa del archipielago
como plataforma de paz."

i.Votos a favor? (Pausa.) i,Votos en contra?
(Pausa.} i,Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votaci6n: 2 votos a favor, 32 en
contra, 5 abstenciones. Rechazado el punto 3 y
rechazada globalmente, entonces, esta proposici6n.

INTERPELACION DEL DIPUTADO
DON OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRI
GIDA AL GOBIERNO AUTONOMO, SO
BRE TRANSPORTES POR CARRETERA
EN EL ARCHIPIELAGO CANARIO.

EI senor PRESIDENTE: Pasamos al siguien
te punto del orden del dfa: Interpelaci6n del di
putado don Oswaldo Brito, dirigida al Gobierno
sobre transportes por carretera en el archipielago
canario.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.
(Se reincorpora a su Lugar en La Mesa el se

nor Vicepresidente segundo. De La Cueva
Ferndndez.)

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor
Presidente. Sefiorias.

La interpelaci6n que hemos formulado al Go
bierno de Canarias, relacionado con la polftica
de transportes en el archipielago, yespecialmente
con la polftica de transportes terrestres, es el re
sultado de un estudio, de una reflexi6n compara
tiva de 10 que constituye el programa que se ha
explicitado en esta Camara a traves de la memo
ria de los Presupuestos Generales de la Comuni
dad, con las acciones, con las actuaciones desa
rrolladas en la polftica de la Consejerfa de Trans
portes y Turismo, y la diferente problernatica que
detectamos en diferentes subsectores del trans
porte por carretera, que, sin dud a, siguen sin en
contrar soluciones, a pesar de que ya en el afio 85
se planteaba la necesidad de establecer una nor
mativa que regulase el transporte terrestre en
Canarias, que luego se vuelve a reiterar en el 87,
donde, si comparamos la memoria-programa, 0
la memoria por objetivos, coincide hasta en los
mismos textos, en las mismas previsiones, sin
que, en absoluto, se haya mejorado 0 modifica
do cuestiones tan importantes como las que ahora
pasaremos a resefiar,

Hay que indicar, en primer lugar, que la poll
tica de la Consejerfa se ha movido, fundamen
talmente, en una linea de efectismo politico en
materias donde el Gobierno de Canarias y la pro
pia Consejeria carecen total 0 parcialmente de
competencias, como ha sido en el tema referente
a transporte maritimo y a transporte aereo, mien
tras que se ha desarrollado en nuestra opini6n,
una polftica incoherente y sin conexi6n en el
trans porte por carretera en general, y en aspec
tos del transporte por carretera, como puede ser
el transporte escolar, el trans porte discrecional,
etcetera. Mas aun, que no solamente se produce
una incoherente y desconexa polftica en el trans
porte por carretera, sino que ademas, y esto es 10
preocupante, detectamos la ausencia de una po
Utica de Gobierno en torno a los transportes te
rrestres, donde, por una parte, parece que mar
cha la propia Consejeria, sin conexion, dentro de
una politica general, con 10 que constituyen las
acciones de otras consejerfas, por ejemplo, la
Consejerfa de Trabajo 0 la Consejerfa de Educaci6n
en materia de transporte escolar, 0 inc1uso con la
Administraci6n periferica en aquellas competencias
que Ie son propias.

Traigo a colaci6n aqui, las puntualizaciones
de la Consejerfa de Turismo, aparecidas en dife
rentes medios de comunicaci6n e14 dell 0 del 86,
en relaci6n a una interpelaci6n que despues no
obtuvo tramite parlamentario, en la cual se me
viene a sefialar que la Consejerfa, cuando se ha
bla por ejemplo del problema del transporte dis
crecional, y se indica que problemas en el trans
porte discrecional estan conectados, por ejem-
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plo, con el incumplimiento a la normativa labo
ral en los transportes, debido a que los conduc
tores realizan jornadas de hasta 16 y 18 horas, 10
cual, sin duda, puede provocar, y de hecho ha
provocado, situaciones de siniestro, se me dice
que este es un tema que compete a la Consejerfa
de Trabajo, a la Autoridad laboral y a Trafico,

Cuando, en definitiva, hay que sefialar que en
una polftica coherente y global de gobierno no
se puede plantear que cada departamento hace la
guerra por su cuenta, sino que, 16gicamente, ten
drfa que existir una polftica coordinada entre
transportes, entre trabajo, para que inspeccione
las jornadas laborales y las condiciones de tra
bajo en ese sector, y, 16gicamente, la propia ad
ministraci6n periferica en aquellas competencias
que Ie son peculiares, que le son propias.

Afirmaciones como esta indican, sin duda, la
inexistencia de una polftica global de gobierno
que permita establecer una polftica de transportes
terrestres suficientemente eficaz.

Pero es que ademas, y este es otro problema,
han abundado las reuniones, senora Consejera,
con las autoridades centrales competentes en el
tema del transporte maritime y en el tema del
transporte aereo: y ha habido autenticas polemi
cas sobre el terna del pull del transporte mariti
mo, sobre el tema de las tarifas, sobre el tema
del tercer nivel.

Pero es que resulta que donde habfa que ha
ber desarrollado en polftica de transportes terres
tres una acci6n de coordinaci6n y una acci6n efi
caz, ahf no se ha trabajado. Por ejemplo, en de
sarrollar un conjunto de reuniones y contactos
en polftica de coordinaci6n con los municipios,
donde sabe la senora Consejera que se estan plan
teando autenticos desmanes en el problema de
las licencias, en problemas relacionados con ta
rifas, el problema de las interferencias entre trans
portes urbanos e interurbanos, el problema de la
inspecci6n y del control, para poder, efectivamen
te, establecer una estructura equilibrada y racio
nal que permita, en un ambito reducido como es
el ambito insular, la posibilidad de una estructu
ra integral del transporte, que en algun caso us
tedes han formulado a nivel enunciativo pero que
no han llevado a la practica en absoluto.

Es decir, entendemos, por tanto, que aqueJlo
mucho mas duro, aqueJlo mucho mas diffciJ,
aquello que menos puede presentar un detalle a
la galena pero que afecta mas en concreto a los
ciudadanos en el ambito de cada isla, no se ha
afrontado, no se ha tratado de resolver, y la si
tuaci6n cs autenticamente ca6tica como asf han
denunciado distintos municipios, y algunos tan
poco sospechosos porque son municipios de
mayorfa socialista,

Pero es que el problema no es s610 un proble
ma de ausencia de polftica de coordinaci6n y de

gesti6n del transporte terrestre en cada ambito
insular, sino que ademas hay que preguntarle a
la senora Consejera para que se cre6 por decreto
el famoso tema del Consejo Regional del Trans
porte y los Consejos Insulares, cuando la senora
Consejera ha burlado reiteradamente sus com
promisos, expresados en esta Camara, a requeri
miento y a preguntas de este diputado, bailando
Ie permanentemente las fechas durante tres afios,
Tengo las fechas, senora Consejera, despues las
podemos concretar. Pero usted me ha dicho: "en
el mes de junio constituimos el Consejo Insular";
Ie he vuelto a preguntar y a repreguntar y me ha
dicho: "pronto. rapidfsimamente, 10 haremos";
l,Para que han creado ustedes por decreta unos
Consejos Insulares y un Consejo Regional? Por
que, evidentemente, ni ha funcionado, ni se han
constituido, ni han prestado la funci6n para la
cual te6ricamente se creaban, y era para aseso
rar, para informar, para coordinar, para regular,
y para, en todo caso, alimentar desde los propios
sectores una polftica integral y la racional del
transporte terrestre.

Me gustaria, porque estoy intrigadisimo, se
nora Consejera, que me explique usted para que
diablo crearon los consejos, por que no los han
puesto en marcha, y por que, curiosamente, cuan
do se me responda a cuestiones, unas se contes
tan y otras no se contestan, quizas porque hay a
la mala conciencia de que se ha incumplido los
compromisos planteados y las obligaciones
anadidas al efecto.

Porque es que sigue habiendo cuestiones que
no casan en los datos que yo tengo. Mire usted,
transporte escolar, ha habido debates en esta
Camara sobre el problema de la seguridad del
transporte escolar. Yo tengo numerosas matrfcu
las de vehiculos que ya no es que esten fuera de
la normativa, sino que ya estan vehfculos de la
epoca prehist6rica transportando nifios cotidia
namente; vehfculos del 36.000, del cuarenta y
pica mil 0 del sesenta y pico mil. Tengo pruebas,
tengo datos. Y. esos vehfculos, ni reiinen condi
ciones tecnicas, ni estan en condiciones de ga
rantfas, ni por supuesto cumplen las condiciones
minimas establecidas por normativa general y por
los propios criterios que en su momento se
establecfan en el regimen concesional.

Porque si bien se ha introducido algunos con
troles en el transporte regulado por concesiones
de la Consejeria de Educaci6n, por ejemplo, en
todo el sector del transporte escolar de centros
privados la situaci6n es realmente vergonzosa y
ca6tica, pero tambien en el sector donde se dan
concesiones reguladas por la Consejeria de Edu
caci6n la situaci6n no ha mejorado sus tan
cialmente. l,Que se ha hecho? l,Que inspeccio
nes se han levantado? l,Que infracciones se han
sancionado? l,Cwindo, c6mo, de que manera?
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Porque el tema, sin duda, es grave y es preocu
pante, y es un tema que venimos debatiendo y
discutiendo desde hace varios afios, y se han dado
plazos, nuevos plazos, y replazos, pero este es
un tema que sigue sin resolverse.

En el tema de los taxis, la situaci6n es real
mente caotica; los municipios siguen y hacen una
polftica de dar licencias en virtud de intereses
muy coyunturales 0 de intereses electorales, pero,
por ejemplo, sigue habiendo competencia des
leal y conflicto, por ejemplo el tema de los titu
lares de los vehfculos tipo C, los VT tipo C, que
siguen actuando en municipios que no son los
propios, que se dice que son competencia de los
alcaldes respectivos que han concedido la licen
cia sancionarles, peru resulta que como los al
caldes respectivos no tienen formulas de inspec
ci6n y control en los municipios, ni los alcaldes
de esos municipios tienen capacidad para san
cionar, ni se ha establecido una normativa de
caracter general, que tiene competencia para eso
el Gobierno de Canarias y la Consejeria para es
tablecerlo y hay un caos autentico, donde se
incumplen las condiciones de las delimitaciones
territoriales y municipales al respecto. i.Que se
ha hecho a ese respecto? l,Que coordinaci6n se
ha establecido? l,Que reuniones se han manteni
do con los responsables de Trafico y los respon
sables municipales para establecer una coordi
naci6n? l,Que normativa se ha dictado para aca
bar con esta situaci6n de autentica guerra sin
cuartel entre los autoturismos y los autotaxis entre
distintos sectores municipales?

Pero no s610 eso, senora Consejera. POl' ejem
plo, en el tema de una empresa -hoy bajo el con
trol de la Comunidad Aut6noma- como es el tema
de TITSA, a la cual, a finales del afio pasado, se
me decia por parte de la senora Consejera, inclu
so en contestacion, que estaban pendientes a las
transferencias para que pudiese, digamos, tener
la plena responsabilidad, Ilevar a cabo el contra
to-programa; pues mire usted, en este momento
-yo me imagino que por Ia proximidad de un
evento, que es el electoral- se esta presentando
la nueva imagen de la empresa TITSA, jeh! Gasto
en propaganda, cufias publicitarias ... [eh! La nue
va guagua... Pues mire usted, senora Consejera,
del contrato-programa no se ha cumplido practi
camente renovaci6n del parque, no se ha cum
plido 10 que estaba establecido, establecido al
respecto, los servicios fundamentales no se es
tan cumpliendo conforme al regimen conce
sional, y yo ... Sf, sf, a las condiciones de la con
cesion, me refiero, en cuanto a frecuencias, [ehl,
y a condiciones de los vehfculos; y en absoluto
se ha dado cumplimiento a esos criterios. Mu
cho gasto en presentar una nueva imagen, pero
poca efectividad a la hora de resolver el tema.
Pues mire usted, se 10 digo claramente, de

36 vehfculos que tenfan que haber llegado ya,
han Ilegado 16, solamente. Y los servicios estan
abandonados en gran parte de sectores, y no es
tan cubriendose, salvo en el perfodo del carna
val donde pusieron una frecuencia grandisima
porque tambien era un tema de imagen, pero en
el resto de los servicios cotidianos hay autenti
cos vacfos, ':I un autentico desastre en aspecto de
la gesti6n. Este es otro tema importante que ha
bia que conectar a que nos explicase cual es el
devenir de ese asunto tan polernico como es el
tema de UTINSA y la insularizacion del servicio
en Gran Canaria, tema que ha llevado todo un
proceso de polemicas, de guerras, de conflictos,
pero pOl' una raz6n fundamental, y es que no se
ha adoptado, entendemos, medidas eficaces de
intervenci6n tal cual se posibilita por la legisla
ci6n vigente, incluso la estatal; y se ha hecho en
otros casos concretos, senora Consejera, y le
puedo acreditar que la intervenci6n se ha hecho
incluso... , no estoy hablando ... , no estoy hablan
do, y podemos despues comentarlo, de el tema
de la rescision 0 de la caducidad a las concesio
nes, estoy hablando de la intervencion; se ha
podido realizar, mecanismo de intervenci6n y de
control, y se ha hecho en otros casos, 10 ha he
cho el propio Consejo de Ministros en su mo
mento, y 10 puede hacer... , perd6n, a traves de
las competencias transferidas 10 podia hacer en
concreto, entiendo, la Consejeria, en algunos
casos. No se ha hecho en absoluto y entiendo
que en ese aspecto se ha fallado, 0 por 10 menos
se ha dado una politica bastante equivoca.

El tema, por ejemplo, de transportes de
La Palma, senora Consejera. La cuestion es de
autentica ciencia ficcion. Se le concede el trans
porte al senor Tomas Roque Rever6n en su mo
mento; el senor Tomas Roque Rever6n burla to
das sus obligaciones, abandona el servicio; sobre
la marcha se le concede al senor Perez y Cairos,
resulta que el senor Perez y Cair6s no ha cumpli
do tampoco sus obligaciones, y no ha enviado los
vehiculos a la isla de La Palma, resulta que esta
ban circulando hasta ahora vehiculos que eran del
senor Roque Reveron sin autorizaci6n y sin las
condiciones legales exigibles; es decir, una situa
cion de autentico cachondeo, perd6neme la ex
presion, que se ha llevado en ese proceso y en ese
planteamiento. Me gustaria que se aclarase cual
es el norte que se va a escoger en ese tema, por
que, realmente, el sur, el sur, esta autenticamente
perdido; esperemos que el norte se recupere por
que la situacion es que ya no se sabe si es uno, se
es otro, si eso 10conectamos a transportes de Guia
de Isora, en el sur, la situacion es menos ..., es igual,
igual de escandalosa; y se ha traido concretamen
te a un transportista gomero para cubrir el trans
porte escolar provisionalmente, jeh!, como si aqui
no hubiese posibilidades para cubrir ese tema. Y
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ahf esta una empresa participada y controlada por
la Comunidad Aut6noma para cubrirlo, pero en
fin, tampoco se cubre.

Eso en 10 que se refiere, sin duda, al terna del
transporte regular de viajeros, porque podiamos
seguir profundizando, sin duda, en otros aspec
tos como es la situacion de caos del transporte
en las islas perifericas,

Hay islas donde el tema de la situaci6n... (Se
enciende la luz raja en la tribuna de oradores)
Termino rapidamente, senor Presidente. La situa
ci6n del transporte es, no ya tercermundista, yo
pienso que es que ya en Tanganyika 0 en algu
nos otros puntos hay transportes regulares en
mejores condiciones.

Hay situaciones de islas, senora Consejera...
si, senor Presidente, 10 hay, donde los ciudada
nos que carecen del vehfculo propio, que los hay
algunos, porque las rentas no son las suficientes,
tienen que esperar y tienen que salir de madru
gada y tienen que llegar a la hora que Ie marca,
concretamente la guagua, [a la noche! Porque si
sale a determinadas horas no tiene posibilidad
de llegar 0 salir, en Lanzarote, en Fuerteventura
y en otros puntos.

Bueno, entonces, l.que polftica integral se ha
llevado hasta ahora? l.Que polftica se ha plan
teado? Porque si yo yeo la memoria del afio 85 y
la comparo con el 87, es un puro calco, se sigue
planteando las mismas necesidades, los mismos
problemas, los mismos objetivos, y yo quisiera
saber que realidades se han concretado de este
tiempo para aca, porque, efectivamente, el papel
aguanta todo. [Eh! Otra cosa, concretamente, es
ver si efectivamente ante estos problemas y es
tas situaciones que soluciones se han dado y que
soluciones se piensan dar a la problematica del
transporte terrestre.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, Don
Oswaldo.

Senora Palliser.

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Senor Presidente.
Sefiorias.

El senor diputado, don Oswaldo Brito, me ha
hecho una interpelaci6n que, posiblemente, tar
dana horas y horas en poder contestar, porque
ha planteado toda la polftica de transportes
terrestres de Canarias.

Y me alegro que 10 haya hecho. Lo malo y
10 que me da pen a es que siendo competencia
exclusiva del Gobierno can ado el transporte
terrestre, hasta ahora no se hubiera hecho an
tes; siempre sus Sefiorfas me preguntaban so
bre transporte marftirno y sobre trans porte
aereo.

Entonces, el senor don Oswaldo Brito me re
crimina que me haya preocupado de los trans
portes rnaritimos y aereos. Me tengo que preocu
par, porque todo 10que sea problemas que afec
ten indirectamente al transporte en Canarias, aun
que no tengamos competencias, y afectan a nues
tros usuarios, afectan a nuestros canarios, me ten
go que preocupar, y tengo que velar porque se
resuelvan de la mejor manera posible, aunque no
tengamos las competencias.

Otro problema es, es el terna de las compe
tencias exclusivas, que voy a hablar, de los trans
portes terrestres, y me alegro de hablar en esta
Camara.

Bueno, en primer lugar, el Gobiemo de Cana
rias tenia previsto sacar una Ley de Transporte
Terrestre, pero, el Gobierno de la naci6n ha teni
do que adaptarse a la Comunidad Europea, asf
de claro, a las normas supranacionales, condi
ci6n de transportista, que son las normas que se
regulan en resoluciones adoptadas en Europa,
sobre condici6n de transportista, etcetera, etce
tera; y, por 10 tanto, nosotros estamos a la espera
de esta norma marco del Gobiemo central, que
de alguna manera plasma toda la normativa euro
pea, recoge una serie de aspectos europeos, para
nosotros desarrollarla reglamentariamente.

Es decir, tenemos preparado todo el desarrollo
reglamentario... no mire usted el reglamento, 0 la
normativa, porque tenemos competencia exclusi
vaen materia de transporte terrestre, senor Oswaldo
Brito; 10 unico que oeurre es que antes..., esta una
cosa, una clara, que por encima del Derecho auto
n6mico 0 el Derecho nacional esta el Derecho
supranacional, en este caso el europeo, y por 10 tan
to, al estarse en una situaci6n de transici6n de aco
modar el Derecho nacional al europeo, en determi
nados aspectos, estamos nosotros tambien a la es
pera, porque bien nos gustarfa, bien nos gustarfa,
ya regular y sacar la Ley de Transporte Terrestre.
De todas formas tenemos determinados desarrollos
reglamentarios al respecto, y hemos -Ie anuncio
puesto una serie de enmiendas a la Ley nacional
que acoge y desarrolla y plasma las necesidades
europeas, una serie de enmiendas para que se res
pete estas competencias exclusivas nuestras, y so
bre todo se respete la LOTRACA; porque usted sa
bra que la Ley nacional a partir del articulo 195 es
una Ley organica, la primera parte es una Ley sec
torial pero a partir del 195 es la Ley organica, y
precisamente nosotros, medianteenmiendas, hemos
pedido que se mantenga la Ley organica, la
LOTRACA nuestra, ante esa Ley organica de
Transportes Terrestres Nacionales.

Ahora ya empiezo... aparte de por que no se
ha regulado y se ha sacado esta Ley en el Parla
mento, que ha sido por esta raz6n, empiezo a ha
blarle de 10 que pasa en los transportes terrestres
en Canarias.
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En primer lugar, senor Brito, quizas, y de ver
dad 10 digo con todo el coraz6n, la parcela mas
conflictiva de todas las que tengamos competen
cias, sea transportes. Mas conflictiva y quizas de
la mayor grado de impotencia, por una sencilla
raz6n, porque es una de las materias diffciles,
donde hay una cantidad de intereses contrapues
tos y, sin embargo, hay una cantidad de 6rganos
que tienen competencia sobre la misma materia.
Hay competencia de los ayuntamientos, hay com
petencia de la Administraci6n central, porque tie
nen las tarjetas ambito nacional, y hay compe
tencia del Gobiemo de Canarias. Y yo Ie puedo
decir una cosa, cuando hay tantos 6rganos com
petentes es diffcil regular y diffcil salvar una si
tuaci6n, 0 sea, cuando es responsable uno es
mucho mas facil y mas pragmatico, mucho mas
facil buscar soluciones, pero cuando intervienen
tres 0 cuatro 0 cinco, es muy diffcil, es muy difi
cilllegar a soluciones viables en cada uno de los
subsectores. Pero vamos a empezar a hacer un
analisis de cada uno de los subsectores que tiene
el transporte terrestre en Canarias, y empezamos
por las lineas regulares.

Bueno, las lineas regulares estan en estos mo
mentos basadas en un reglamento, que como us
ted sabe, su Sefioria, de 1947, Reglamento de
Transportes Terrestres. Para nosotros poder...
Porque en estos momentos Ie voy a decir la si
tuaci6n en cada una de las islas de los transportes
terrestres:

En Tenerife, hemos ... Aunque me guardo la
informaci6n, 0 sea, Ie replico en el tema de
TITSA. Usted sabe que estamos en un contrato
programa y que ya ha sido absorbida por el Go
bierno canario, ha sido transferido la empresa
TITSA al Gobiemo de Canarias, estamos en un
contrato-programa para levantar la empresa, sa
near la empresa, y sacarla adelante; esto sin per
juicio de una serie de pequefias concesiones que
pretendemos rescatar, negociar, para mejorar todo
el servicio en Tenerife. Por ejemplo, Ie hablaria,
por ejemplo, de Guia de Isora, de la concesi6n
que hay en Guia de Isora, que estamos intentan
do negociar por las buenas, para hacer un siste
ma mucho mas racional para los habitantes de
Tenerife, pero que se niega, que se niega en ab
soluto a entregar su concesi6n el concesionario
del sur.

Podemos hablar de Gran Canaria, donde es
tan SALCAI y UTINSA, en estos momentos ha
blare tam bien de UTINSA. Podemos hablar de
Fuerteventura, donde los transportes son muy
malos. Podemos hablar de Lanzarote, donde son
muy malos. Podemos hablar de La Palma, donde
estan, tambien, muy malos.

Pero, l,que ocurre? Para el Gobiemo canario
coger una concesi6n de transportes terrestres tie
ne que ir al rescate 0 a la caducidad. Asf de claro.

Si no negocia, si no negocia, usted, senor Brito,
con el concesionario, tendra que ir a la caduci
dad, porque no gestiona el servicio conforme a la
concesi6n que se dio en su momento, 0 al rescate,
por bien de interes publico. Solamente Ie concede
la normativa legal esas dos opciones; y todo este
expediente tarda rnuchisimo, 0 sea ... hemos ini
ciado expedientes de caducidad y de rescate va
rios, y son largos. Lo ideal seria... l,se oye?, l,Re
tumba mucho? Disculpen. Lo ideal seria ir a una
negociaci6n, una por cada una de las islas.

Asf que nosotros Ie voy a explicar 10 que va
mos a hacer. En el Gobiemo de Canarias esta
previsto, y 10 voy a decir punto por punto.

Isla de Tenerife. EI contrato-programa con
TITSA se va a cumplir fielmente. En el afio 87
va a estar en funcionamiento una nueva flota con
mas de 90 autobuses, de los 180 que estan pre
vistos; ya estan, con Pegaso, contratados 35,
mas 50 que sali6, por concurso, adjudicado a
Scania. Es el criterio de la Consejeria ampliar y
negociar, y si no se acepta, iniciar el expediente
de caducidad para el sur de Tenerife.

Con respecto a Gran Canaria, pretendemos la
insularizaci6n del servicio. En estos momentos el
problema UTINSA es muy grave y estamos sola
mente pendientes del dictamen del Consejo de
Estado que, como usted sabe, es preceptivo y no
vinculante; en cuanto este el dictamen del Conse
jo de Estado, el Gobiemo canario procedera al
rescate de la empresa Norte de Gran Canaria, y se
hara cargo de los servicios de la zona norte de
Gran Canaria saneando dichos servicios, adqui
riendo una flota adecuada y haciendo el mejor
servicio para el usuario. En su momento el Go
biemo canario planteara la insularizaci6n como
alternativa al servicio en Gran Canaria, toda vez
que 10 mejor es que los ciudadanos no tengan
trans bordo y que haya una linea unificada.

En Fuerteventura, que tiene la linea, la con
cesi6n el senor Cabrera, en estos momentos va a
hacer el servicio un nuevo concesionario y vamos
a ir a un contrato-programa.

En Lanzarote. No se ha iniciado la caducidad
o el rescate de la concesi6n esta muy mal, por
que, precisamente, hay una cooperativa de tra
bajadores, Ilamada Timanfaya, que en estos mo
mentos es posible que el concesionario Ie ceda
las lineas a ella, para nosotros proceder a un con
trato-programa con estas lineas de Lanzarote, de
Timanfaya, de trabajadores.

En La Palma, en el noroeste de la isla de
La Palma, hay una cooperativa, la de don Leo,
que usted bien conoce. Usted se equivoca, no es
noroeste, la que hay problema es en el suroeste;
es segun el escrito. En el noroeste, don Leo, hay
un contrato-programa y estan dignos esos trans
partes, aunque habra que dar una ayuda para
renovaci6n de la flota de este servicio.
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En el suroeste, efectivamente, la concesion era
muy mala. Nosotros llevamos a otra empresa para
que mejorara los transportes escolares; hemos
solicitado a esa empresa que reitere itinerarios,
porque se ha iniciado expediente de caducidad
en los transportes de La Palma, al senor Reveron,
y hemos pedido que sean unos transportes poria
empresa Cairos, la actual que realiza el transpor
te escolar. Si no 10 realiza, le comunico y Ie anun
cio que el Gobierno de Canarias hara, via con
trato-programa 0 vfa empresa publica, el trans
porte suroeste de La Palma. No queda mas por
que no hay mas opciones. Hemos intentado ne
gociar pero no hay mas posibilidades. El expe
diente de caducidad sigue en marcha, perc mien
tras tanto se creara una empresa publica 0 una
empresa privada que 10 intente con el apoyo del
Gobierno canario.

En El Hierro existe una cooperati va que
funciona bien.

En La Gomera estamos en negociacion con
el sefior Chinea para lIevar a un contrato
programa.

Yen..., no, me parece que no me han quedado
mas islas.

De esto podrfa hablarle, porque adernas es un
poco cansino y aburrido, a sus Sefiorfas, el pro
blema de los transportes regulares, quizas ..., de
viajeros.

Lo que sf le puedo decir es que el tema vital
de esta Consejerfa son los transportes regulares
de viajeros. (Se enciende La lu: roja en fa tribuna
de oradores.)

POl' un lado, el sanear... Nosotros hemos he
cho auditorias en todas las empresas piiblicas de
transporte de viajeros, y vemos que hay un defi
cit tremendo porque cumplen una funcion social
y tienen perdidas.

~Que ocurre? Que hemos subvencionado If
neas de debil trafico, perc esto no es suficiente;
tenemos que ir a un contrato-programa, a una sub
vencion con cada una de las empresas. Muchas
se prestan a esto, otras no; en este caso, si no
negociamos tendremos que ir al rescate 0 a la
caducidad, como ya dije antes. Pero queremos y
pretendemos que linea por linea, en cada una de
las islas, haya un buen contrato-programa, para
eso tenemos establecidos unos presupuestos en
el Gobiemo y, al mismo tiernpo, una linea de
subvencion a los usuarios que se pondra en mar
cha en los proximos consejos de Gobierno, una
linea de subvencion para fomentar este trans porte
publico y coadyuvar a los usuarios.

Me estan dando la sefial de la luz y todavfa ...,
la serial luminosa y todavfa estamos por trans
portes terrestres, quedan taxis, discrecionales, et
cetera, etcetera. Sefior Presidente, el tema es
largufsimo, no se como ...

EI senor PRESIDENTE: Puede continuar...

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): ...(Ininteligible.)
porque quizas es...

EI senor PRESIDENTE: ... (Ininteligible.)
Continue...

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Vale, de
acuerdo.

EI senor PRESIDENTE: Continue un par de
minutos mas.

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): De acuerdo,
continuo un par de minutos mas.

En el tema de... Vamos a vel' si contesto a las
preguntas, y me cifio al texto, porque el tema ...
Es que es la primera vez que me hacen en esta
Camara..., sobre el tema de transportes terrestres,
y es amplisimo, y siento que sea en el ultimo
momenta de esta legislatura.

En el tema de taxis, sefior don Oswaldo Brito,
hay otro problema; el taxi es una tarjeta nacio
nal, entonces tenemos competencias la Adminis
tracion central, el Gobiemo canario que otorga
la tarjeta por delegacion y los municipios que dan
la licencia.

Mire, usted sabe que al ser nacional, hay un
decreta -estoy hablando de taxis- que dice que
el taxi solo puede cargar y descargar en su muni
cipio. Solo permiten al Gobiemo de Canarias, a
la autonomfas, por ser tarjeta nacional, que solo
regularice en puertos y aeropuertos. La primera
medida que he intentado adoptar en puertos y
aeropuertos para regularizar el sector ha sido
entrar en el aero puerto Reina Sofia; en estos
momentos esta parado y suspendido el acto ad
ministrativo por los Tribunales, por 10 tanto, hasta
que no dicten sentencia no puedo entrar a regular
en puertos y aeropuertos.

POl' otro lado, hemos creado en Consejo de
Gobierno las areas de prestacion conjunta. Y me
explico, nosotros creemos que los taxis no pue
den, a la vista de las necesidades y del fenomeno
isla y de la peculiaridad de la isla y de una serie
de influencias de trafico, no puede solamente
cargar y descargar en los municipios, sino que
tiene que haber una cierta coherencia, y quere
mos crear comarcas, y hemos creado las areas
de prestacion conjunta; pero existe un problema,
que para crear las areas de prestacion conjunta
necesitamos el visto bueno de los dos tercios de
los municipios, y ninguno de los municipios es
tan dispuestos a aceptar que se cargue 0 se des
cargue fuera de su municipio. Es decir, los taxis-
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tas solo quieren ..., defienden su parcel a concre
ta, los ayuntamientos defienden a sus taxistas, y
yo tengo que conseguir que esos ayuntamientos
y esos taxistas se pongan las dos terceras partes
de acuerdo para conseguir una coherencia y una
homogeneidad en el sector taxi. Dificil, pero 10
conseguiremos. De todas formas, el decreto de
areas de prestacion conjunta ya ha salido, esta
en Consejo Consultivo.

En el tema de discrecionales de viajeros, us
ted se confunde en cuento a las tarifas, senor
Oswaldo Brito. Hay un tema aquf preguntado de
tarifas. Las tarifas de discrecionales de viajeros
son regionales; las tarifas de discrecionales de
mercancfas son regionales; las tarifas de regula
res de viajeros se establecen por la Cornision
delegada de asuntos econornicos a nivel central,
la regular es nacional, de viajeros. Y pueden te
ner distintas tarifas porque al arrancar en el mo
mento de la concesion distinta; usted sabe que
hay un techo maximo de tarifas, igual es que unos
apliquen el 1% otros el 2, pero las tarifas tienen
un techo, todas las tarifas nacionales de regulares
de viajeros.

Y luego, solamente, solarnente, y aquf es don
de creo que se confunde usted, senor diputado,
es en los transportes urbanos, donde hay una di
ferencia de tarifa. Y es que le voy a explicar. Y
esto es la gran polemica. En Las Palmas, el ayun
tamiento propuso una tarifas y en Santa Cruz,
otras. Y hay una Cornision provincial de precio
donde la Consejerfa mfa de Transportes esta
como 11 mas representantes, pero que no tiene
influencia sobre la tarifa urbana. La tarifa inter
urbana es homogenea a nivel regional. 0 sea,
que no se la pregunta que me hacfa sobre
discrirninacion de tarifas regionales.

Hay muchfsimos temas que han quedado en
el alero, pero, quizas, por respeto a la Sefioria,
no puedo contestar, porque el tema de transportes
terrestres durarfa horas.

Muchas gracias.

EI senor PRESIDENTE: Gracias, senora
Palliser.

Don Oswaldo Brito.
(Abandona su Lugar en La Mesa el senor

Presidente, ocupa La Presidencia el senor
Vicepresidente primero, Navarro Yaldivielso.)

EI senor BRITO GONZALEZ: Senor
Presidente. Senora Consejera.

La verdad que me deja usted anonadado. Por
que, bueno, me dice usted en primer lugar que es
la primera vez que se Ie pregunta por el tema; yo
Ie demuestro a usted con las aetas de sesiones de
que este diputado desde el afio 84 Ie ha pregun
tado a usted por el tema varias veces. Eso de
entrada.

Segundo. Si a usted evidentemente le preocu
pa el tema del trans porte terrestre, con proble
mas gordos que ha habido, el Gobierno tiene un
instrumento pri vilegiado en el Reglamento que
es el de la comparecencia ante la Comision. Us
ted ha pedido comparecencias voluntarias para
el tema del transporte marftimo y del transporte
aereo, y no ha pedido ni una comparecencia en
toda la legislatura para informarnos de los pro
blemas referentes al transporte terrestre. Es de
cir, no ha existido una voluntad de informar a
esta Camara por parte del Gobierno y por parte
de la senora Consejera.

Porque yo le he preguntado a usted cuestiones
en esta Camara sobre el transporte terrestre, y se
10puedo acreditar con el Diario de Sesiones en la
mano. Otra cosa es que usted haya salido por
peteneras en distintas ocasiones. Y me ha salido
ahora otra vez, porque le he preguntado sobre un
tema que viene de viejo rodando, el de los Conse
jos Insulares, y usted me expreso antes una am
plia sonrisa, pero, evidentemente, la sonrisa no se
si es una sonrisa, digamos, en fin, condescendiente
con el diputado que esto dice 0, evidentemente,
es una sonrisa de decir: durante tres afios y me
dio, pues mire usted, 10 he estado entreteniendo a
usted con los Consejos Insulares, en junio no, en
noviembre, en diciembre, prontamente. Y es la
fecha de que no se ha hecho.

Me congratulo de que ustedes empiecen aver
el tema de previsiones. Pero es que me asombra
el hecho de que las previsiones vienen, empie
cen a plantearse ahora. i.Que se ha hecho en todo
el perfodo anterior, senora Consejera? i.,Que se
ha hecho?, i.,Que se ha hecho? Porque eso es 10
que hay que explicar a la Camara. i.,Que se ha
hecho en toda la etapa anterior? Porque ahora
cuando termina la legislatura, cuando a este Go
bierno Ie quedan unos meses de funcionamiento
parece ya que empezamos a resolver todos los
problemas. (,Antes que se ha hecho?

Mas aiin, usted me ha dicho, yefectivamen
te estoy de acuerdo con usted en ese tema, que
en el tema del transporte hay una situacion
conflictiva, con una disparidad de competencias.

Digame usted, i.,cuando... cuando la senora
Consejera ha convocado a los distintos respon
sables del trafico de los ayuntamientos de cada
isla para tratar el terna? i.,Cuando?i.,Cmindo? Una.

Dos. i.Que reuniones ha mantenido la senora
Consejera con los responsables de las distintas
administraciones con competencias que pueden
colisionar 0 que se interfieren para resolver el
problema?

Yo todavfa he visto de la senora Consejera mu
chas informaciones publicas de reuniones con el
tema de IBERIA, con el tema de Trasme
diterranea, que me parece muy bien; no he visto
ni una planteada en reunion, salvo sus peleas con
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los distintos ministros del ramo por el tema del
aeropuerto de La Gomera y otras cosas, 10 que sf
esta claro es que yo no he visto ninguna reuni6n
en que se haya planteado y se haya informado de
que usted ha tratado el tema del transporte te
rrestre. Y se ha reunido usted con la Administra
ci6n central, y se ha reunido usted con los ayun
tamientos, y se ha reunido usted con los afecta
dos ... No, no me diga, yo no se, digame, pues,
cuando, con que ayuntamientos se ha reunido, y
si usted ha cogido a todos los ayuntamiento de la
isla y los ha sentado en una mesa para plantearle
la problematica que usted me anuncia. Dfgame
cuando, cuando, Fechas concretas, porque yo no
me he enterado de nada. Y mire usted, sf que se
ha preocupado la Consejerfa de sacar permanen
temente la informaci6n de cada vez que se ha
reunido, eso sf 10 ha sacado muy bien, pero de
este tema yo no me he enterado. Dtgame usted
cuando, por favor, en que islas se ha realizado
ese planteamiento.

Mire usted, efectivamente, las vias para res
catar por la Administraci6n, para retomar la con
cesi6n, son, efectivamente, el rescate y la cadu
cidad. Pero en tanto en cuanto se llega al rescate
y a la caducidad, 0 al rescate por caducidad, cabe
la f6rmula, que se haya practicado reiteradamen
te, de la intervenci6n administrativa. Y eso se ha
hecho, en concreto en esta isla, y se ha hecho en
una empresa de transporte, adernas privado, y ha
habido una intervenci6n y un control de la inter
venci6n. ~Por que no se ha intervenido? ~Por que
no se ha intervenido en la empresa de transpor
tes de La Palma? Y se ha estado dando tumbos
con el tema de la negociaci6n con una persona
que no tenia en ningun momento credibilidad.
[Ninguna credibilidad!, [ni garantfas!, [ni respal
do financiero! Y ahf se ha demostrado el autenti
co caos. Funcionando como en la epoca del oes
te americano. Meses sin pagar a los trabajado
res, sin cumplir las minimas normas de seguri
dad, sin pagar Seguridad Social, absolutamente
despreciando todo 10 habido y por haber, y ade
mas riendose en las barbas del..., perd6n, las bar
bas, simb6licamente, del Gobierno de Canarias
y de la Consejerfa. Riendose. Y hoy sf y manana
no. ~Que se ha hecho? Yo quiero que me den
explicaciones. No me digan que es que se va a
seguir negociando y van a haber posibilidades
en el futuro, porque el futuro habra que verlo
despues de las proxirnas elecciones de junio.
Digame que se ha hecho hasta ahora. ~Por que
no se ha hecho? i,Por que no se ha intervenido?

Me dice usted, y me asombra -y termino, se
nor Presidente-, que el problema esta en que esto
se ha paralizado por el tema de la Comunidad
Econ6mica Europea. Permitame usted que le diga
que el tema de la famosa LOT, la Ley de Orde
naci6n del Transporte, 0 de las Telecomunica-

ciones, que tambien estaba conectada, se ha pa
ralizado no por el tema de la Comunidad Econ6
mica Europea. Se ha paralizado por otras razo
nes que son publicas y notorias, y que habia que
hablarle usted al senor Ministro. Pero no me dig a
usted que igual que ha sacado usted un conjunto
de medidas para la inspecci6n turistica, medidas
urgentes, no podia haber sacado usted, y trami
tado urgente por esta Camara, un conjunto de me
didas urgentes y provisionales en tanto en cuan
to se produce la armonizaci6n para regular un
sector tan dispar, tan caotico y tan cont1ictivo. Y
despues si esas normas provisionales habia que
modificarlas 0 ajustarlas, se ajustaba; porque tam
bien va a haber normas de armonizaci6n en otros
sectores, y habra que ir armonizando permanen
temente, ~eso explica el que haya un vacio?, ~eso
explica en que tanto en cuanto no salga la Ley
estatal? Estamos siempre con un planteamiento
de depender de la Ley estatal, y hasta tanto no
salga la norma protectora de paraguas de Madrid
aqui no se regula nada, ni aquf se responsabilizan
de nada. [Expliqueme usted eso!, porque yo, la
excusa de la Comunidad Econ6mica Europea es
una malisima excusa, es como aquella que siem
pre ha utilizado en ocasiones el matematico, que
es, lanzar al infinito aquellos problemas que no
tienen soluci6n. Pues el infinito en este caso con
creto es: la culpa la tiene Comunidad Econ6mi
ca, hasta que no se armonicen, pues andamos
desarm6nicos. Pues mire usted, por la via que yo
yeo que se enfoca el tema vamos a seguir
desarm6nicos por mucho tiempo, pero ademas,
sin afrontar una politica coherente y seria en tor
no a un problema que es grave e importante en
un territorio como el insular, donde no hay fe
rrocarril ni hay otras vias alternativas. Entonces,
ese es el aspecto que yo queria resaltar en esta
interpelacion. Y, evidentemente, es un tema que
se ha planteado tambien antes en esta Camara.

Por tanto, me parece, senora Consejera, que
valorando las intenciones 10 que no me conven
ce son las formas de plantearlo, de concretarlo y
de explicar los vacios importantes que han exis
tido en la polftica de trans porte hasta este
momento.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, senor
Brito.

Senora Consejera.

La senora CONSEJERA DE TURISMO Y
TRANSPORTES (Palliser Diaz): Senor Presidente.
Sefioria.

Le voy a contestar a su Sefioria, don Oswaldo
Brito. Pues mire, en los Consejos Insulares tiene
usted toda la raz6n del mundo, que quiere que le
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diga, tiene usted toda la raz6n. Porque, efectiva
mente ..., aparte y adernas hemos tenido con su
sindicato, 0 sindicato al que usted pertenece,
perd6n -ojala fuera suyo, Lno?-, con el sindica
do al que usted pertenece varias reuniones sobre
la representatividad 0 no de dicho sindicato y los
datos que estan en su momento dados, distintos
por eIIMAC, la verdad es que tengo que recono
cer, como asf 10 reconozco, que, bueno, no..., por
estar inmersa en una serie de problemas, muchi
simos problemas, tanto en transporte como en
turismo, no Ie he dado la priori dad suficiente a
la creaci6n de los Consejos Insulares, en Tenerife
yen Gran Canaria, porque los otros estan consti
tuidos, pero dada la conflictividad de los distin
tos subsectores y dados otros problemas mas
acuciantes no se han creado, asf que entono mi
mea culpa, ffjese usted, se 10 reconozco total
mente de que no he podido para crear el Consejo
Regional.

Ahora, en 10 que no estoy de acuerdo con usted
es en todas las reuniones que ha tenido esta
Consejeria con los ayuntamientos, con las centra
les sindicales y con el sector empresarial. Mire, yo
creo que hay una media de seis u ocho at mes, por
la Direcci6n General de Transportes; y, por ejem
plo, con el sindicato al que usted pertenece, pues
debe haber una cantidad de reuniones que, no se, 0

sea, calcularia pero muchisimas, continuas, 0 sea,
cada vez que ustedes 10 piden ahi esta la Consejeria
inmediatamente abierta para dialogar.

El problema es muy diffcil y complejo, el pro
blema del sector transporte, y es una pena..., que
quizas ..., solicitelo usted por Comisi6n, porque
yo creo que es que deberfamos estar horas y ho
ras en tema de Comisi6n, en un Pleno no..., 0 10

solicito yo; pero es diffcil y complejo.
Y Ie voy a decir una cosa, la principal necesi

dad que tiene en estos momentos el Gobierno ca
nario son los transportes regulares. Y los trans
portes regulares se esta cumpliendo, poco a poco,
que es el transporte social, es el mas necesitado
de los usuarios, porque el transporte discrecio
nal de viajeros y de mercancias nosotros 10 he
mos liberalizado, vamos a la sociedad Iibre de
mercado, se esta liberalizando LY que hemos con
seguido? Que acabe el mercado negro de tarje
tas que antes se estaban vendiendo en dos 0 tres
millones de pesetas. Entonces, hemos estableci
do unas tarifas que regulen el sector, y mas 0

menos este coherente tal cual los intereses de
dichos sectores, tanto de la parte empresarial
como de los trabajadores.

Y la conflictividad esta en el transporte regu
lar de viajeros; efectivamente, 10 reconocemos y
estamos trabajando en ello. Porque es muy diff
cil y es verdad que el trans porte publico de via
jeros esta mal, no esta tercermundista, pero esta
mal, tenemos que ir a un trans porte muchfsimo

mejor, y en eso estamos. Y su Sefioria va aver
que la intervenci6n de los contratos-programa va
a mejorar muchisimo los transportes regulares en
cada una de las islas, y su Sefioria podra quedar
tranquilo porque el Gobierno canario va a tomar
ya definitivamente en La Palma, va a tomar ya
carta sobre el asunto, porque hemos intentado
negociar por las buenas con el sefior empresario
pero no ha querido, y como no se puede nego
ciar por las buenas porque no ha entrado por ve
reda, entonces tendremos..., hemos ido a iniciar
el expediente de caducidad, y vamos a proceder
a la reiteraci6n de itinerarios y a hacernos con
una empresa publica 0 con una empresa privada
si acepta un contrato-programa.

Con 10 cual, el tema, quede tranquilo con el
tema de La Palma. Las otras islas vamos air in
tentando solucionarlo en la medida de 10 que sea
posible y con los presupuestos que estan
habilitados en el Gobierno de Canarias.

Y con los ayuntamientos tenemos reuniones
constantes; y solamente recuerdo que hace
15 dfas me he trasladado a La Palma para reunir
me con todos los ayuntamientos de la isla de
La Palma para hablar precisamente de los trans
portes publicos de viajeros en La Palma. Pero un
dato concreto, estoy continuamente reuniendo
me para trabajar este sector, pero, desgraciada
mente, es un sector conflictivo y sobre todo que
yo no tengo competencias exclusivas, sino que
los ayuntamientos, cada uno, va por libre, que
velan por sus propios intereses; pero que la ley
no me da a mi competencias para arbitrar, no me
da competencias para arbitrar por encima de la
autonomia municipal, y eso es uno de los
principales handicap, sefior don Oswaldo.

Muchas gracias.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefiora
Consejera.

LGrupos que deseen fijar posici6n?
Grupo Popular.
(El senor Gonzalez de Mesa Machado indica

su deseo de intervenir)
[Ah], Grupo Mixto, perd6n.
El Grupo Mixto no cabe intervenci6n en este

caso, sefior Gonzalez de Mesa. No. Perd6n.
LCDS va a intervenir?
LGrupo Popular?
Don Miguel Perdig6n.

EI senor PERDIGON CABRERA (Desde su
escaiio): Si me permite el sefior Presidente, muy
brevemente, desde el escafio.

Por supuesto, refrenda nuestro grupo, y en este
caso yo como diputado palmero, total mente la
situaci6n de esa parte de la isla en el transporte
terrestre.
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Y entiende nuestro grupo que si ha quedado
algo claro en su desenfadada, pero, por supues
to, respetuosa y cortes intervencion, es en la ur
gente necesidad de dar una regulacion a todo este
sector, de evitar el continuo, al parecer, parcheo
que se pueda estar haciendo; una regulaeion se
ria y eficaz. Y dado que esta previsto en nuestro
Estatuto que tenemos plenas competencias so
bre el particular, creo que estamos perdiendo un
tiempo precioso en esperar a regulaciones que
vengan dadas de una regulacion supranacional,
como usted misma ha dicho, y, simplemente,
poner manos a la obra, y creo que usted y el gru
po que le respalda... EI primero, en ello estare
mos. Por supuesto, entiende nuestro grupo que
esperar a esa regulacion desde Madrid serfa
simplemente esperar para copiarla.

Nada mas, Sefiorfa,

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Perdigon.

lEI Grupo Socialista va a intervenir? (Pausa.)
No.

PREGUNTA DEL DIPUTADO DON
OSWALDO BRITO GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, DIRI
GIDA AL EXCELENTISIMO SENOR CON
SEJERO DE EDUCACION, SOBRE CRITE
RIOS DE APLICACION DE I~IBERTADDE
EXPRESION A FUNCIONARIOS DE LA
CONSEJERIA DE EDUCACION Y SOBRE
EXPEDIENTE INCOADO A PROFESORA
DEL IB BARRIO DE LA ALEGRIA, EN
SANTA CRUZ DE TENERIFE.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, que son las preguntas.

Las preguntas I y 3, formuladas por don
Gregorio Toledo, y las preguntas 2 y 5, del di
putado don Fernando Fernandez, la Mesa tie
ne un escrito para posponerlas para la siguiente
sesion.

Pregunta del diputado don Oswaldo Brito
Gonzalez, dirigida al consejero de Educacion,
sobre criterios de aplicacion de libertad de ex
presion a funcionarios de la Consejerfa de Edu
cacion y sobre expediente incoado a profesora
del Instituto de Bachillerato Barrio de La Alegria,
en Santa Cruz de Tenerife.

Don Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Consejero, se da por reproducido el ter
mino de la pregunta, y simplemente insto la
contestacion del senor Consejero.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): ... (lninteligible.)

EI senor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano) (Desde su escafio):
Gracias, senor Presidente.

Bueno, como usted bien sabe, el iinico meca
nismo que tiene la Administracion para poder
aclarar determinados hechos es la via del expe
diente, que nunca es sancionador a priori, sino
que es una investigacion que se abre en torno a
unos hechos que se producen.

La Consejeria tiene conocimiento de determi
nadas manifestaciones hechas por una profesora
en un claustro, y la Consejeria entiende que aque
110 deberfa de clarificarse porque habfa... , en fin,
un supuesto de transgredir algunas de las leyes y
norrnas establecidas.

Bien es verdad que desconocfamos comple
tamente, y por eso se abrio el expediente, en que
situacion, en que condiciones se hicieron esas
declaraciones y si esas intenciones que se expre
saban en las frases vertidas por la profesora se
habian 11evado 0 no a la practica. Se abre el ex
pediente, se realiza la investigacion con todos los
pasos que estan marcados en las leyes, sin que
en ningiin momenta se presentara indefension por
parte de la profesora en cuestion, y el Juez Ins
tructor resuelve que, dadas las circunstancias en
las que eso se produce, entiende que es una falta
leve y que at haber transcurrido el tiempo regla
mentario el expediente 0 la ... , en fin, debe
cerrarse porque la falta estaba prescrita.

Esa fue la actuacion que se siguio, y esa es la
actuacion que se sigue habitualmente en los, des
graciadamente, expedientes que se tienen que
abrir para poder esclarecer determinados hechos
que se producen en el sistema educativo.

Gracias, senor Presidente.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Senor Oswaldo Brito.

EI senor BRITO GONZALEZ (Desde su
escaiio): ... (lninteligible.) En el sentido de setia
lar que nos parece muy bien en los terminos sefia
lados por el senor Consejero, de que, evidente
mente, se abra en primer lugar, y es normal, un
expediente informativo, para luego, en todo caso,
si hay causa, establecer un expediente
disciplinario, resolviendose en los terminos.

Sin embargo, la actuacion de la Consejeria,
sin hacer un previo expediente informativo,
acuerda, con fecha de II de noviembre de 1986,
el incoar expediente disciplinario a dona Merce
des Gallego Barros, profesora agregada de ba
chillerato, con ruimero tal, en razon a hechos re
feridos; 0 sea, que no se abrio, por tanto, un ex
pediente informativo previo, sino que se incoa
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un expediente disciplinario directamente. Enton
ces, me gustarfa que ese tema se aclarase. Pero
ademas, en este sentido, no s610 se plantea ese
expediente, sino que sin ultimarse el expediente
hay una nota oficial de la Consejeria de Educa
cion ante el problema del Instituto del Barrio de
La Alegria publicada en los medios de cornuni
cacion, en los cuales, sin resolverse el expediente,
ya fija posicion.

Nos gustarfa que se explicase el porque estos
terminos, si efectivamente se trataba de un ex
pediente basicamente informativo para ver si
existia 0 no falta, y por tanto poder establecer
una sancion disciplinaria.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias.

Senor Consejero ...(lninteligible.)

EI senor CONSEJERO DE EDUCACION
(Balbuena Castellano) (Desde su escaiio): De
acuerdo.

Debo indicarle que, por el conocimiento que
yo tengo de este asunto, los expedientes informa
tivos se abren cuando hay dudas sobre los hechos

que se quieren..., sobre los que se quiere abrir el
expediente; pero en este caso no habia dudas, no
habia dudas porque estaba reflejado en un acta de
un claustro 10que se queria investigar. Y por tan
to, segun los servicios juridicos con los que noso
tros consultamos, evidentemente, ahf habra que
pasar directamente al expediente disciplinario sin
pasar por el expediente informatiYO, porque no era
necesario.

Por 10que se refiere a esa nota, bueno, es pro
bable que usted deduzca de la nota alguna valo
racion, yo no 10 dudo, pero 10 que esta claro es
que aunque nosotros pudieramos indicar que ...,
bueno, que el. .., vamos, que el expediente iba a
terminar en sancion, eso no tenia ninguna vali
dez, toda vez que eso estaba en manos de un juez
instructor que es quien en definitiva tiene que
elevar a resoluci6n.

EI senor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, senor Consejero.

Agotado el orden del dia se levanta la sesion.

Se levanta la sesion a las dieciocho horas y
veintiocho minutos.

***********
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