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Los sefiores Morales Morales v Cabrera
Montelongo intervienen para defender las ennien-
dus y el voto particular que el GP Centro Demo-
cratico-CDS presenta al articulo 1 del dictamen.
En el turno en contra toma la palabra el seiior
Angulo Gonzdilez (GP Izquierda Canaria).

El seiior Gonzdlez Arrovo (GP Centro Demo-
crdtico-CDS) interviene en el debate al sentirse
aludido.

El sefior Gonzdlez Angulo hace uso de un turno
de réplica.

El turno en contra prosigue con la intervencion
del seiior Navarro Valdivielso (GP Socialista
Canario).

Para replicar vuelve a tomar la palabra el seRor
Cabrera Montelongo.

El sefior consejero de Politica Territorial
(Dominguez Anadon) hace uso de un turno para
referirse a lu materia objeto del debate.

En relacion con la intervencion precedente, el
seiior Gonzdlez Arrovo consunie un turno de réplica.

Se someten a votacion, en primer lugar, las en-
miendas, que resultan rechazadas; v en segundo
lugar, el voto particular, que se aprueba.

El sefior Brito Gonzdlez, tras explicar su conte-
nido, retira las enmiendas que el GP Mixto
mantiene en el articulo 1.

Para referirse a la intervencion precedente toma
la palabra el sefior consejero de Politica Territorial
{Dominguez Anadon) v el seiior Angulo Gonzdlez.

El sefior Brito Gonzdlez, el sefior consejero de
Politica Territorial v el seiior Angulo GonZileZ
hacen uso de sendos turnos de réplica.

Por alusiones vuelve a tomar la palabra el seftor
Brito Gonzlez.

Los sefiores Marcos Herndndez, Herndnde:
Reboso v Alonso Valeron defienden las enmiendas
presentadas por el GP Popular al articulo 1. El sefior
Navarro Valdivielso efectiia el turno en contra.

Para referirse a la materia que se debate toma
la palabra el seiior consejero de Politica Territorial
(Dominguez Anadon).

Por el GP Popular hace uso de un turno de ré-
plica el sefior Acosta Lorenzo. En relacion con esta
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intervencion consume un turno de diplica el seiior
Consejero de Politica Territoridl.

Se someten a votacion las enmiendas v de ellas
se aprueba la mimero 63. El resto de las enmiendas
resulta rechazado.

El sefior Cabrera Cabrera propone una enmmien-
da de correccion técnica, al articulo 1, que se
aprueba por asentimiento.

El articulo I se somete a votacion v se aprueba.

Los sefiores Olarte Cullen, Cabrera Montelongo
v Morales Morales defienden una serie de enmien-
das que el GP Centro Democrdtico-CDS mantiene
en el articulo 2 para su debate en el Pleno. En el
turno en contra toman la palabra los sefiores
Angulo Gonzdlez v Navarro Valdivielso.

El seitor consejero de Politica Territorial
{Dominguez Anadon) interviene en relacion con el
tema de que tratun las enmiendas.

Los senores Olarte Cullen, Angulo Gonzdlez v
Navarro Valdivielso hacen uso de sendos turnos
de réplica.

Se someten a votacion las enmiendas v resultan
rechazadas.

Se interrumpe la sesidn a las catorce horas y
seis minutos.

Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
veintiin minutos.

El sefior Marcos Herndndez defiende lus en-
miendas que el GP Popular mantiene al articulo 2.
En el turno en contra intervienen los sefiores
Angulo Gonzdlez vy Navarro Valdivielso.

El seiior Marcos Herndndez hace uso de un tur-
no de réplica v los seiiores Angulo Gonzdlez v
Navarro Valdivielso, de diiplica.

Se someten a votacion las enmienduas, v de ellas
se aprueba la niimero 65 y una enmienda de co-
rreccion gramatical. Las demds resultan
rechazadas.

El articulo 2 se aprueba.

El serior Morales Morales toma la palabra para
explicar dos enmiendas que el GP Centro Democrd-
tico-CDS incluye en el articulo 3. Paru referirse a la
enmienda hace uso de un turno el sefior consejero de
Politica Territorial (Dominguez Anadon).

El turno en contra de lus emmiendas lo efectiia
el seiior Navarro Valdivielso.

Se someten a votacion las enmiendus v resultan
rechazadas.

El seitor Alonso Valeron indica al Pleno que re-
tira la enmmiendu nimero 68 que el GP Popular
mantiene en el articulo 3.

El sefior Manrique de Lara v Llarena, tras una
intervencion aclaratoria del seiior consejero de Poli-
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tica Territorial, retira la enmienda mimero 72 del
GP Popular.

Se somete a votacion el articulo 3 y se aprueba. El
mismo resultado obtiene el articulo 4, que carece de
enmiendas para el Pleno.

El sefior Morales Morales defiende una enmien-
da que el GP Centro Democrdtico-CDS presenta al
articulo 5. En el turno en contra interviene el sefior
Navarro Valdivielso. Ambos oradores se suceden en
sendos turnos de réplica.

La emmienda resultu rechazada en la votacion
subsiguiente. Por el contrario, el articulo 5 se aprueba.

La disposicion adicional primera, que no estd
enmendada, se somete a votacion v se aprueba.

En lus disposiciones transitorias primera y segun-
da el GP Centro Democrdtico-CDS incluve sendas
enmiendas, las niimeros 20 v 21 que los sefiores Olarte
Cullen y Morales Morales, respectivamente, retiran.

Se someten a votacion las dos disposiciones
transitorias y resultan aprobadus.

La disposicion transitoria tercera y las disposi-
ciones finales, que carecen de enmiendas para el
Pleno, se aprueban.

La enmienda niimero 8, presentada por el
GP Centro Democrdtico-CDS al anexo cartogrdfico,
decae al no estar presente el sefior Bethencourt
Gamez. El anexo se somete a votacion v se aprueba.

El seiior Olarte Cullen defiende una enmienda
presentada por el GP Centro Democrdtico-CDS al
predmbulo del dictamen.

La enmienda se somete avotacion y resulta aprobada.
De la misma forma se aprueba el predmbulo.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO-
MISION DE CULTURA Y EDUCACION, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE REVISION
DEL PLAN UNIVERSITARIO DE CANARIAS
PARA 1987.

El sefior Brito Gonzdlez, tras referirse a su
contenido, retira tres enmiendas del GP Mixto.

Se somete a votacion el dictamen de la comision
y resulta aprobado.

PROGRAMAS Y PLANES DEL GOBIER-
NO AUTONOMO. PLAN ENERGETICO DE
CANARIAS.

El sefior Brito Gonzdlez toma la palabra para
defender la propuesta de resolucion presentada por
el GP Mixto. En el turno en contra interviene el
sefior Santana Arencibia (GP Socialista Canario).
Ambos oradores vuelven a hacer uso de la palabra
en sendos turnos de réplica.

El sefior Morales Morales interviene para ex-
plicar la propuesta de resolucion del GP Centro
Democrdtico-CDS. El sefior Santana Arencibia
efectiia el turno en contra. El sefior Morales Mo-
rales y el sefior Santana Arencibia se suceden en
sendos turnos de réplica.

El seiior Angulo Gonzdlez argumenta la
propuesta de resolucion del GP Izquierda Canaria.

El sefior Santana Arencibia plantea al sefior
Angulo Gonzdlez una propuesta de resolucion
que recoju el contenido de las presentadas por
los GP Izquierda Canaria y el GP Socialista
Canario.

El sefor Ferndndez Gonzdlez (GP Popular)
toma la palabra en el turno en contra. El sefior
Santana Arencibia manifiesta su parecer en rela-
cion con lo expuesto. El seitor Ferndndez Gonzdlez
hace uso de un turno de réplica.

Se someten a votacion las propuestas de reso-
lucion, y de ellas se aprueba el punto 3 de la pre-
sentada por el GP Mixto y la propuesta conjunta
de los GP Izquierda Canaria y Socialista Canario.
La propuesta del GP Centro Democrdtico-CDS
resulta rechuzada.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
cincuenta y tres minutos.
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(Se abre lu sesion a las once horvas v trece
minulos. )

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.
(El sefior Vicepresidente prinmero, Navarro
Valdivielso, ocupa un escafio en la sula.)

DICTAMEN DE COMISI()N. DE LA
COMISION DE OBRAS PUBLICAS,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y
MEDIO AMBIENTE, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE DECLARACION
DE ESPACIOS NATURALES DE CANARIAS.

El seifior PRESIDENTE: Primer punto del
orden del dia. Dictamen de la Comision de Obras
Piblicas, Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente., sobre el Proyecto de Ley de
Declaracion de Espacios Naturales de Canarias.

El dictamen consta de predmbulo, 3 articulos,
1 disposicidn adicional, 3 disposiciones transitorias,
5 disposiciones finales y | anexo cartogrifico.

Se han presentado a este dictamen un voto par-
ticular y 14 enmiendas por parte del Grupo Cen-
tro Democratico-CDS; 43 enmiendas del Grupo
Mixto, 42 de don Oswaldo Brito y 1 de don Es-
teban Bethencourt; 15 del Grupo Popular, mas
una mas del Grupo Popular que se acaba de
presentar como enmienda de correccién material.

Comenzamos por el articulo 1 del dictamen:
Parajes naturales de interés nacional en el dmbito
de la Comunidad Auténoma.

A este articulo se han presentado, en primer
lugar, 4 enmiendas y un voto particular por parte
del CDS: la ndmero 28, de adicion; la 34, de
modificacion; la 36, de moditicacion: la 49, de
modificacion; y un voto particular de supresion.

Tiene la palabra para la presentacion y defen-
sa de sus enmiendas el Grupo Centro
Democritico-CDS.

El sefior Morales puede comenzar.

El seior MORALES MORALES (Desde su
escaito): Gracias, senior Presidente.

La enmienda que presenta mi grupo parlamen-
tario al articulo | de “Parajes naturales™, enmien-
da nimero 25, referente a la isla de Gran Canaria:
en la declaracion de parques naturales, modifi-
car. en el anexo cartografico, la delimitacion del
Parque Natural del Macizo del Suroeste de dicha
isla...

El sefior PRESIDENTE: Perdoén, senor Mo-
rales. pero no estamos en onda, no estamos en
onda. Las enmiendas al articulo 1 son: la 28, de
adicion, que hace referencia al Paraje Natural de
Tigaiga; la 34, de modificacion, que hace refe-
rencia al Paraje Natural Caldera del Rey; la 36,

de modificacion, que hace referencia al Paraje
Natural Montafia Amarilla: y la 49, de moditica-
cion, que hace referencia a Montafia Tindaya, en
Fuerteventura. Y hay también un voto particu-
lar, de supresion del Paraje Natural EI Cotillo,
en La Oliva.

Estas son las enmiendas al articulo 1.

El seior MORALES MORALES (Desde su
escaiio): Gracias, sefior Presidente.

La enmienda niumero 28, de adicién al articu-
lo 1. en la declaracién de parajes naturales de
interés nacional en la isla de Tenerife, mi grupo
parlamentario solicita que se incluya el Paraje
Natural de Tigaiga, en el término municipal de
Los Realejos. Esta enmienda se justifica en base
a que el territorio, dada su minima superficie,
considera mi grupo que es mds propio de paraje
natural en vez de parque natural.

La enmienda nimero 34, de modificacién al
articulo 1, en la declaracion de parajes naturales
también, asimismo, en la isla de Tenerife, mi gru-
po parlamentario solicita se modifigue, en el
anexo cartogrifico, la delimitacién del Paraje
Natural Caldera del Rey, delimitando el lleno del
edificio volcanico en lugar del vacio.

La enmienda 36 la defenderd, senor Presiden-
te. mi compafiero Eugenio Cabrera. don Eugenio
Cabrera, por ser una enmienda referida a la isla
de Fuerteventura.

El seiior PRESIDENTE: Si le parece opor-
tuno, don Jests, usted va a seguir defendiendo el
resto de las enmiendas, ante sus Sefiorias, y
después ya terminard don Eugenio.

El seiior MORALES MORALES (Desde su
escaiio): La enmienda 39, de modificacion...

El seiior PRESIDENTE: La 49, la
enmienda 49, que es la nimero 35 de su grupo.

El seior MORALES MORALES (Desde su
escafio): 49. También al articulo 1, una enmien-
da de modificacién que presenta el Grupo Parla-
mentario Centro Democratico, en el sentido de
que nosotros abogamos para que se re-delimite
el espacio definido como “Paraje natural de in-
terés nacional en el dambito de la Comunidad
Autonoma de Canarias”, referido a la Montana
de Tindaya, reduciendo su dmbito a la cota 275
en la isla de Fuerteventura. Justificamos la en-
mienda, sefiores diputados. porque, como uste-
des saben, en esa montafa se halla ubicada una
importantisima cantera de piedra ornamental;
algunos de los edificios nobles, concretamente
en la isla de Tenerife, se han construido con pie-
dra extraida de esa cantera, y nosotros asimismo
pensamos que puede ser de interés para el desa-
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rrollo socio-econémico de la zona y de la isla de
Fuerteventura,

El sefior PRESIDENTE: Le queda un voto
particular, ;lo va a defender?

El seiior MORALES MORALES (Desde su
escanio): Si.

Efectivamente, sefior Presidente. Sefiorfas. Mi
grupo parlamentario, en lo que respecta al articu-
lo 1, en la isla de Fuerteventura, luego del tramite
de ponencia y sin que el diputado que les habla
observara la inclusion del Paraje Natural de El
Cotillo en el término municipal de La Oliva, cons-
tituy6 una sorpresa. dado que en el tramite de co-
mision pude comprobar que aparecia tanto en la
cartografia como en el texto de la ponencia, en el
dictamen de la ponencia, un nuevo paraje, de nue-
va creacion, que era el Paraje Natural de El Cotillo.
Mi grupo considera que en esta zona no existen
razones objetivas, ni existen aspectos ecolégicos
singulares. ni geoldgicos, ni “faunisticos”, ni
“floristicos”, ni paisajisticos, ni vulcanoldgicos,
ni arqueoldgicos que justifiquen de alguna mane-
ra la incorporacion de esta enmienda al texto del
proyecto. Por consiguiente, mi grupo parlamenta-
rio aboga por rescatar el proyecto..., o sea, tal y
como estaban los parajes naturales en la isla de
Fuerteventura en el proyecto original que presen-
to el Gobierno en esta Camara. Nosotros aboga-
mos para que los demds grupos parlamentarios
apoyen este voto particular, por considerar que no
hay razones fundamentales ni objetivas para la
inclusién del mismo en el proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Morales.
. Senor Cabrera? Tiene la palabra.

El seiior CABRERA MONTELONGO (Desde
su escafio): Si, con la venia, sefior Presidente.

Voy a consumir el tiempo correspondiente a
mi grupo parlamentario en defensa de nuestra en-
mienda nimero 34..., no, perdén, nimero 36, de
modificacién, que corresponde al Parque Natu-
ral de Pozo Negro; pero vaya por delante que ya
en el debate de la enmienda a la totalidad, defen-
dida por mi portavoz en este Pleno, en primer
lugar decia que era una ley necesaria, pero que
era una ley muy mala. ;jPor qué decia esto mi
portavoz aquel dia? Porque era una ley inopor-
tuna en el tiempo, imprecisa en sus delimitacio-
nes y que carecia de una cartografia adecuada.

Hoy nos damos cuenta, Sefior{as, como en esto,
precisamente, a pesar de tener una enmienda apro-
bada tanto en comisiéon como en ponencia, no apa-
rece en el anexo cartogrifico de la ley; hay unos
errores materiales, que no sé si se deben precisa-

mente al tener que salir huyendo la comisién y no
recoger lo que antes decia el sefior Presidente, o
si se debe a que quieren meternos unos errores
materiales que, de hecho, son incorregibles. Véa-
se, pues, la enmienda nimero 36 del CDS, que ha
sido aceptada; la enmienda niimero 34, que ha sido
aceptada en parte —me refiero en la cartografia— y
ha sido aceptada en su totalidad, tanto en la comi-
sién como en la ponencia; y, también aparece la...
—no sé c6mo ésta no ha sido aceptada, no sé si es
que se debe a que el Pacto de progreso no permite
que se acepten las enmiendas, ni siquiera de co-
rreccion técnica—, cuando mi grupo parlamenta-
rio solicita que haga constar que dicho parque
natural, de la enmienda que nosotros presentamos,
37, en el Parque Natural del término municipal de
Antigua y Tuineje, que se encuentra comprendi-
do en el dmbito de los dos municipios. Bueno,
esto..., nosotros presentdbamos una enmienda,
habida cuenta de que hay un litigio de casi de pri-
meros de siglo, que se encuentran en pleito los
dos municipios por los lindes de las delimitacio-
nes de los mismos, y nosotros queriamos hacer
constar que dicho parque se encuentra en los dos
municipios, habida cuenta que se encuentra el 50%
en cada uno de ellos. Ninguna de ellas ha sido
aceptada; esta enmienda, en concreto, no ha sido
aceptada, a pesar de ser una enmienda de
correccion técnica.

Por tanto, habida cuenta de la mala cartogra-
fia y de las deficiencias que nos encontramos
ahora, y que nosotros ya denunciamos en el de-
bate de totalidad, nosotros quisiéramos que se
tuvieran en cuenta estas enmiendas que ha pre-
sentado mi grupo parlamentario, habida cuenta
de que son correcciones, la mayoria, técnicas, y
que estoy seguro que ni el Grupo Socialista
defiende tales consideraciones.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Cabrera
se estd refiriendo a la enmienda nimero 36, que
pretende modificar el Paraje Natural Montafia
Amarilla?

El seiior CABRERA MONTELONGO
(Desde su escafio): La enmienda nimero 36 del
CDS y nimero 50 del Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias...

El sefior PRESIDENTE: No estamos debatién-
dola ahora. Estamos debatiendo la enmienda nu-
mero 36, 22 de su grupo, de modificacién, Paraje
Natural Montafia Amarilla. Yo les ruego a sus Se-
fiorfas que tengan en cuenta las enmiendas tal como
estan adecuadas al articulado. porque es que si no
se crea una confusién tremenda en la Cdmara.

El seior CABRERA MONTELONGO
(Desde su escafio)s ...(Ininteligible.) sefior Pre-
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sidente, es que. como s¢ juega con un baile de
numeros, habida cuenta que en el boletin apare-
ce con el nimero 50 y 1a de mi grupo con el ni-
mero 36, y me ha dicho que defienda Ila
nimero 36, por eso he defendido la nimero 36.

El seiior PRESIDENTE: No. pero es que el
nimero que juega aqui, como usted comprende-
rd, su Seforia. es el nimero con el que figura en
el Boletin Oficial del Parlamento la enmienda al
dictamen; y es la enmienda nimero 36 al articu-
lo 1, yyo le digo que ésta es la nimero 22 de su
grupo, que es de modificacion.

Iniciamos un turno en contra de las enmien-
das presentadas por CDS. ;Grupos que deseen
intervenir? (Pausa.) Seior Angulo, lzquierda
Canaria; sefior Navarro, Grupo Socialista.

Tiene la palabra el sefor Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Ei CDS, y esto valga quizds para el resto de
mis intervenciones, esta articulando fundamental-
mente. en mi opinién, dos tipos de enmiendas: hay
unas enmiendas, de la cota 200 metros para aba-
jo, que estdn todas, digamos, tocadas de la misma
filosotia: son enmiendas que, o bien plantean pro-
blemas de explotaciones econémicas o industria-
les, al parecer, segiin ellos, incompatibles con la
filosotia de.... digamos que defiende el CDS: son
enmiendas que afectan concretamente a zonas de
costa, zonas de playa, y hay. por ejemplo, la que
afecta a El Cotillo, sobre la que hay un voto parti-
cular. Distintas son, desde luego, las enmiendas
que..., el resto de las enmiendas planteadas por el
CDS, en las que, indudablemente, la ponencia y
la comisién han sido muy generosas. el CDS tie-
ne un alto nivel de enmiendas aceptadas en la co-
misién; pero que. por lo general, se puede decir
que son espacios de comun aceptacion.

Cifiéndonos concretamente al tema de El Cotillo,
El Cotillo se incluyé con motivo de una enmienda
de Izquierda Canaria; eso lo sabe pertectamente el
sefior Morales. Que fuera en comision, que fuera
en ponencia... 0 sea, estd claro que llevo el proce-
dimiento reglamentario. El Cotillo es una zona,
evidentemente, que sufre hoy un impacto actual y
potencial importante; es una zona, ademas, que
afecta indirectamente a todo el norte de
Fuerteventura y a una amplia comarca entre
El Cotillo y Corralejo; e incluso en la comision se
dieron férmulas transaccionales que. aceptadas ini-
cialmente por el seiior Gonzdlez Arroyo, portavoz
en aquel momento del CDS y directamente impli-
cado en lo bueno y en lo malo que urbanisticamente
se hace en el municipio de La Oliva —que lo rige
desde hace muchos afios—, sin embargo, fueron pos-
teriormente rechazadas airadamente por el sefor
Gonzdlez Arroyo, con expresiones que no quiero

ahora repetir. Hay sobradas razones de tipo
ecoldgico y de impacto urbanistico, de un urbanis-
mo, ademas, que el seior Gonzidlez Arroyo disefa
como premoniciones de futuro, porque ni siquiera
hay planeamiento aprobado pero, al parecer, hay
unos americanos que van a invertir y eso ya €l lo
da por hecho, etcétera, etcétera. En fin, hay razo-
nes sobradas, El Cotillo es suficientemente cono-
cido, el nivel de deterioro que se estd produciendo
en algunas zonas de El Cotillo también es sobrada-
mente conocido. y yo creo que sobran las argumen-
taciones para defender hasta el final el texto de la
comision a propuesta y a enmienda, precisamente,
de lzquierda Canaria.

Luego. el CDS también hace hincapié en otras
enmiendas de cardcter menor, sobre las que no
creo que quepa, en realidad, mayores, mayores
disquisiciones, ante la falta de argumentos rea-
les o de argumentos sélidos, o simplemente de
argumentos, para defenderlas; ah{ estd lo que se
ha dicho de Pozo Negro, en que lo tnico de que
se habla es de un litigio municipal por el deslin-
de de los términos municipales, pero no se dice
por qué si o por qué no.

Se habla también de la Montaiia de Tindaya. Y
alli, una vez mas, el CDS utiliza argumentos de
proteccidn, concretamente de una cantera, cantera
que, si mal no recuerdo, estd fuera del ambito del
parque natural protegido, por lo tanto. no hay el
caso; lo que, etectivamente, si hace al caso es que
esa cantera tiene un horizonte determinado, y su
desarrollo a lo que no puede llevar es a la pura y
simple destruccion de la Montaiia de Tindaya. En
ese aspecto, la comision, ademds, ha sido sensible,
puesto que, en todo este tipo de afectaciones. se ha
intentado que todas las islas tengan explotaciones
alternativas, tanto en este caso de Tindaya —donde
precisamente se puede hablar que en la zona de
Pozo Negro hay una cantera potencial, digamos,
que no tiene problemas medioambientales, de ca-
racteristicas muy similares— como en el caso tam-
bién muy frecuente de las piconeras; se ha sido sen-
sible a que las islas tengan solucionado este tipo de
problemas y a no llevar una filosofia absolutamen-
te cerrada que vede la posibilidad de determinados
usos compatibles con el medio natural.

Finalmente, seialar que en alguna enmienda
concreta. me parece recordar que es en la que se
refiere a la Montana de Guaza, estamos ya ante un
problema, un problema ya de teoria, de teoria cien-
tifica, ;jno? O sea, del mismo modo que el Grupo
Popular. en el debate de la Ley de Aguas. inventé
aquello de las aguas atmosféricas —novedoso con-
cepto que puede llegar muy lejos desde el punto de
vista de las ciencias naturales y de la fisica—, aqui,
la curiosa diferenciacion entre el lleno y el vacio
de un espacio constituido por una montafna volca-
nica también es un tema que puede revolucionar,
sospecho, la geologia. Entonces, en definitiva, ese
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curjoso distingo de lleno y vacio lo dnico que pre-
tende es hacer viable un determinado tipo de im-
plantacidn turistica, que, en nuestro concepto, lle-
varia ni mds ni menos que la destruccién de ese
parque, que la destruccién de ese medio natural.

Por todo ello, nosotros queremos oponernos
al conjunto de las enmiendas defendidas en esta
primera intervencién por el CDS.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Angulo.

Senior Navarro.

(El sefior Gonzdlez Arrovo solicita intervenir
en el uso de la palabra.)

Si, si.

El sefior GONZALEZ ARROYO (Desde su
escafio)s Sefior Presidente. una alusion clara del
sefior Angulo hacia Gonzalez Arroyo, refirién-
dose a lo bueno y lo malo del municipio de
La Oliva. Quisiera, si es tan amable, me diera la
palabra para contestarsela.

El seiior PRESIDENTE: Brevemente, sefior
Gonzdlez Arroyo.

El sefior GONZALEZ ARROYO: Sefior An-
gulo, por 1o menos usted reconoce, con todos mis
respetos, que en La Oliva se han hecho muchas
cosas buenas y muchas cosas malas, a su crite-
rio. Yo diria que le conozco a usted y le conozco
siempre, siempre, siempre lo he conocido por lo
malo; nunca, nunca lo he conocido por lo bueno.
Asi es la soledad que impera en su escaiio que,
aunque se ha sometido a prueba muchas veces,
solamente usted ha salido arafiando. La préxima
vez me gustaria verle en este Parlamento, que va
a ser dificil, porque asi, entonces, no podriamos
tener los chistes y las bromas que mantenemos
en la calle en sus pobres intervenciones.

Y también le queria decir, cuando alude como
si yo fuese un propietario dentro de la zona,
El Cotillo tiene derecho a salir adelante, y tienen
derecho a salir adelante sus gentes, y alli no hay
abogados laboralistas que viven de ellos, algunas
veces engaidndolos; entonces, tengo que defender
esa postura, puesto... de quitar ese parque natural,
ya que en nuestro municipio pesa un parque natu-
ral de dos mil y pico hectireas que abarca toda la
zona de Corralejo, como bien saben todos ustedes...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Gonzdlez
Arroyo, ya esto es una réplica, estd entrando en
el fondo de la cuestién. Yo, con mucha generosi-
dad. le he admitido que usted salga porque se ha
sentido, mds que citado, aludido; pero yo le rue-
£0 ya que termine su intervencién porque esto
ya no es..., esto es una defensa ya de una en-

mienda, y para esa defensa de la enmienda hay
un portavoz que ya ha hablado del tema.

El sefior GONZALEZ ARROYO: Termino,
sefior Presidente, diciéndole al sefior Angulo que
agradezco enormemente que se haya metido con
La Oliva porque, por supuesto, en La Oliva, el
seflor Angulo es muy conocido y, vuelvo a repe-
tir, es conocido no sdlo en La Oliva, sino en
Canarias, por lo muy malo.

(El sefior Angulo Gonzdlez solicita intervenir. )

El sefior PRESIDENTE: Sefior Angulo,
puede replicar, si, a la alusidn.

El seiior ANGULO GONZALEZ: Estoy
realmente perplejo por la intervencién del sefior
Gonzdlez Chaparro...

(Risas en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: No es Gonzilez
Chaparro. Seiiorias, a don Gonzalo Angulo se le
permite rectificar.

Elseiior ANGULO GONZALEZ: ...por la in-
tervencion del seiior Gonzdlez Arroyo, alcalde, al
parecer, vitalicio de La Oliva. Yo no me he metido
con el municipio de La Oliva, que en mucho vale
mas que usted, sefior Gonzilez Arroyo, en mucho
vale mds que usted; yo he hablado de una enmien-
da concreta de Izquierda Canaria que se refiere a
El Cotillo, que usted combatié ardorosamente, con
argumentos de escasa calidad, en la comisidn, y
que ahora los remata con unos argumentos que ni
voy a contestar, porque, como usted comprende,
yo no voy a rendirle a usted ni cuentas de bueno ni
de malo ni de abogado laboralista ni demds.

La Oliva tiene un alcalde, pero La Oliva es
una cosa distinta.

En definitiva, usted se descalifica a si mismo
con el estilo, no de argumentos, sino, sinceramente
creo, de insultos que utiliza con mi persona. Usted
utiliza como argumento fundamental que La Oliva
estd afectada ya por un parque natural y que..., ha-
bla que pesa nada mds y nada menos que, creo dijo,
dos mil y pico hectdreas; ese parque natural yo creo
que cada vez pesa menos, cada vez pesa menos el
Parque Natural de Las Dunas de Corralejo precisa-
mente y posiblemente por las extracciones ilegales
de arena que usted autoriza; por eso cada vez pesa
menos. porque hay menos arena y se comercia mas
ilegalmente con la arena.

Nada mds, seiior Gonzdlez Arroyo, y, ya le
digo, La Oliva es una cosa y usted es otra, y yo
creo que el tiempo se encargard de demostrarlo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Seiior Navarro.
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El seiior NAVARRO VALDIVIELSO: Seiior
Presidente.

Sirva mi primera intervencion para resaltar la
importancia de la ley que estamos debatiendo;
una ley que viene a poner freno a una situacion
importante de deterioro, y que ha sido noticia,
ademds, en los dltimos... en la dltima semana
concretamente. donde, en un espacio televisivo,
que yo creo que ha tenido gran impacto, sobre
actuaciones..., concretamente el programa
“La Tarde”. que llevaba César Manrique, donde
se nos pedia a los responsables, a las autorida-
des. que interviniéramos para poner freno a una
situacion que puede conducir a la ruina econd-
mica de nuestra region. Yo creo que esta prime-
ra... esta primera declaracion que vamos a hacer
de espacios naturales, hoy, si la ley sale adelan-
te, pues, logicamente, va precisamente en ese ca-
mino, el de garantizar para el futuro un desarrollo
arménico dentro de las islas.

Es obvio que un tema de este tipo puede pres-
tarse a confrontaciones ideoldgicas, en funcién
de los intereses que se puedan defender; no obs-
tante, yo prefiero suponer que todos los grupos
que estamos aqui presentes vamos a defender los
intereses generales por encima de los particula-
res y que, por lo tanto, la ley, como una necesi-
dad irremediable, pues, vamos a asumirla entre
todos. Y paso ya a comentar las enmiendas que
presenta el Grupo CDS en este primer bloque,
que afecta al articulo 1, de los parajes naturales.

A veces da la impresion de que los grupos no
han estudiado a fondo la ley, tanto para ver como
han ido evolucionando en las distintas etapas. En
concreto, la primera enmienda que presenta el
Grupo Centro Democritico, referida a la inclusién
del Paraje Natural de Tigaiga, yo le recomendaria
que la retirara, puesto que el Paraje Natural de
Tigaiga o el Espacio Natural de Tigaiga esta in-
cluido. en el articulo 2, en un amplio parque natu-
ral, que es el Parque Natural de Tigaiga, que in-
cluye tanto el paraje natural, lo que es el macizo
de Tigaiga, como el Barranco de Ruiz.

La segunda enmienda es una enmienda que es
diticil de comprender, porque estd referida al Pa-
raje Natural Caldera del Rey, donde propone que
la proteccién quede delimitada al lleno del edifi-
cio volcdnico en lugar de su vacio. Suponiendo
que lo que pretende el Centro Democritico es que
la parte interior de un espacio natural quede
desprotegida, y que el espacio sea una especie de
circulo alrededor de algo que estd alli y que no
sabemos lo que se puede desarrollar, pues, 16gi-
camente, nosotros ¢stamos en contra, porque con-
sideramos este paraje, este fendmeno geoldgico
que se da en el sur de Tenerife, como una unidad
que marca, precisamente, junto con la Montaiia
de Guaza, la configuracién paisajistica de toda esta
zona de importante desarrollo turistico.

La enmienda nimero 36. no se ha dado nin-
glin argumento para la defensa. Nosotros consi-
deramos que el limite esta bien planteado. ex-
clusivamente a la Montafia Amarilla. puesto que
la ampliacion hacia el norte, como pretenden,
donde estaba el cantil costero y un pequefo
tabaibal. no redne suficientes valores que justi-
fiquen su inclusidén, aparte de que existen
planeamientos ya aprobados en esa zona.

La enmienda nimero 49, referente a Montaiia
de Tindaya, para que se reduzca su cota a la 275,
es claro que es..., la pretension que hace el CDS,
va dirigida a garantizar la explotacion de la calde-
ra... de la cantera de piedra de Tindaya. Nosotros
por supuesto que estamos de acuerdo en que hay
que aprovechar al maximo todos los recursos que
tenemos, y éste es uno importante; pero en la de-
limitacion actual de ese espacio, en la cota 200,
no se ve afectada la cantera directamente, o sea,
que existen las posibilidades de continuar extra-
yendo durante un cierto periodo, no mas de diez
aflos, algin tipo de material. Y ya, en las propias
previsiones que existen en los planes insulares para
la isla de Fuerteventura, existen canteras alterna-
tivas, existen canteras alternativas, las cuales no
afectan de forma tan importante, como es el caso
de la Montana de Tindaya, cuya presencia, y cuya
visién, y cuyo impacto paisajistico es notable.

En cuanto al voto particular presentado con res-
pecto al Paraje natural de El Cotillo. nosotros la-
mentamos profundamente que en la ponencia... en
¢l debate de comisién no se aceptara la propuesta
alternativa que elaboramos de comin acuerdo. No
obstante. nosotros reconocemos que el valor del
Paraje Natural de El Cotillo no es lo suficiente, o
no es... no estd suficientemente justificado como
para que se considere como un espacio natural con
igual categoria que los anteriores. La razén de la
inclusién de la aceptacién de esta enmienda, por
parte de nuestro grupo. se debié fundamentalmente
a motivaciones de tipo urbanistico, o sea, mds bien
a la preocupacion de que un irregular desarrollo
urbanistico en la zona pudiera poner en peligro
algunos valores naturales, fundamentalmente de
tipo paisajistico, que puedan existir en esa zona.
No obstante, nosotros, en este debate que esta-
mos sufriendo, vamos a aceptar este voto particular
del Centro Democritico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(El seiior Cabrera Montelongo indica su
deseo de intervenir.)

Si, sefior Cabrera.

El seiior CABRERA MONTELONGO
{Desde su escaiio): Gracias, senor Presidente.

A mi me gustaria hacer una pequefa réplica,
en cuanto a la enmienda nimero 49 de mi grupo
parlamentario. Y, en primer lugar, contestarle al
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senor Angulo, que cuando ha dicho que nosotros
nos referimos a una cota 200, 0 275, que es lo que
propone mi grupo parlamentario, decirle que, si
su preocupacion es porque estd cerca de las pla-
yas, como €l ha dicho, le diré que eso estd... es
una montaia que estd en el interior de la isla de
Fuerteventura y que dista mucho de llegar a la
playa; y si bien desde la cumbre si se ve la pla-
ya..., no se ve la playa, sino se ve el mar, bueno,
pues ésa no debe de ser su gran preocupacidn.

El objetivo de mi grupo parlamentario era otro
en concreto. Ya lo ha dicho el sefior Navarro, hay
una importante cantera, que no hay alternativas
con respecto a la calidad y a la clase de este tipo
de cantera, sino hay canteras similares. pero no
iguales, a la que existe en la Montaia de Tindaya;
y, por eso... y de ahi que mi grupo parlamentario,
interesado en el desarrollo socioeconémico de di-
cha cantera, presentara una enmienda de que se
conserve, puesto que la cantera se encuentra
aproximadamente entre la cota 250 y 275 de di-
cha montafia. Habida cuenta de que un arquedlogo
visitd dicha montafia y dijo que no tenian impor-
tancia arqueoldgica los grabados existentes en ella,
que no atentaba dicha cantera contra ella, un im-
portante arquedlogo de la Universidad de
La Laguna; bueno, visto esto, mi grupo parlamen-
tario considerd que aquella cantera podria ser de
importancia para el desarrollo econdmico de la
isla; de ahi que naciera la enmienda.

No tendriamos inconveniente tampoco, a lo
mejor, en el plan de uso de ese paraje natural; a lo
mejor se recogeria el que se pudiera seguir extra-
yendo piedra ornamental, como hasta la fecha se
ha estado extrayendo. O sea, esto ha sido con bue-
na intencion, y yo espero que el Gobierno socia-
lista, en un afdn de llevar adelante un desarrollo
socioecondmico de la isla, como es la explotacion
de las canteras, considero que a lo mejor puede
tener en cuenta la cantera de Tindaya.

Bien, en cuanto a que no nos hemos estudiado
la ley, sefior Navarro, yo le dirfa una cosa: es que
poco podemos estudiar en esta ley; es tan
inconcreta y tan imprecisa, que poco podemos
estudiar de ella. A mi me gustaria que ustedes la
precisaran algo més y la dieran a conocer un poco
mas, porque es que da la impresién de que, preci-
samente. nadie la conoce; porque ya, los sefiores
diputados, ya han hablado y han dicho que, cuan-
do estd en el interior de la isla, algunos creen que
estden la orilla de laribera y creen que estdn con-
servando una urbanizacion, y nada mas lejos de
la realidad, es totalmente otra cosa muy diferente.

El sefior PRESIDENTE: _El seifior Angulo
va a duplicar? (Pausa.) No.

¢Senor Navarro? (Pausa.) No.

El sefior Consejero ha pedido la palabra; el
seflor Dominguez Anadon.

El seior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadon) (Desde
su escafio): Solamente precisar que, con indepen-
dencia de la valoracion que con relacién a la can-
tera de Tindaya haya podido hacer un eminente...
iarquedlogo, ha dicho?, ;o gedlogo? de la Uni-
versidad de La Laguna, tengo que decir que exis-
ten, efectivamente, alternativas a la cantera de
Tindaya. Y que estas alternativas han sido eva-
luadas no ya por un arquedlogo de la Universidad
de La Laguna, sino por el conjunto de profesiona-
les que han estudiado a lo largo de un afio el Plan
Insular de Fuerteventura, y que han mirado, con
mucho delalle, las posibilidades alternativas de
este suelo; de esta cantera han tomado muestras y
han establecido, cientificamente y de una forma...
y cuantificando las posibilidades de uso de
canteras, alternativas en relacién con este tema.

Y, en cuanto... enrelacidn al tema de El Cotillo,
tengo que decir que el plan parcial de El Cotillo
es, quizds, el ejemplo mds paradigmatico de de-
sastre urbanistico que pueda presentarse en el
ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias;
y, posiblemente, en algunas otras comunidades no
encontremos ejemplos tan desastrosos del mal
hacer y de la mala gestién, tanto de los promoto-
res como de la propia administracién municipal.
En relacién con este Plan de “Los Lagos”, en
El Cotillo, ha habido una solicitud, tanto del pro-
pietario y del propio ayuntamiento. solicitdndole
a la Consejeria de Politica Territorial que le auto-
rice la urbanizacion de las zonas colindantes, al
objeto de que con los eventuales beneficios que
obtenga de un nuevo desarrollo turistico o de un
nuevo desarrollo urbanistico, mds alld del ambito
actual de “Los Lagos”, compensar lo que ha deja-
do de hacer, las obligaciones incumplidas en el
plan parcial de “Los Lagos”. Esta propuesta ha
sido rechazada por entender que €so no es una
forma de entender la politica urbanistica; ha sido
rechazada por la Consejeria de Politica Territo-
rial, porque se entiende que la obligacion del pro-
motor de la Urbanizacién “Los Lagos™ es cumplir
con el compromiso que tiene contraido en el plan
parcial y no estar buscando el nuevo encaje. La
politica urbanistica no es un zoco y, en ese senti-
do, no hemos expresado posiciones favorables a
nuevas ampliaciones.

Sin embargo, en el periodo de ponencia y comi-
$i6n, se ofrecid una solucidn alternativa, modera-
da, a los diputados del CDS y, especialmente, al
que en aquel momento estaba representando a este
partido, al sefior Domingo Gonzdlez Arroyo. de-
jando la posibilidad de que pudiera quedar fuera
de la delimitacién del parque natural nada menos
que una superficie de 50 hectdreas; eso es mucha
superficie, ;sabe? Es una superficie muy importan-
te. Y esto se le ofrecié como solucidn transaccional
al ayuntamiento, o al diputado Domingo Gonzilez
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Arroyo y al seiior Morales, presentes en la ponen-
cia, sin que fueran...; fue aceptado inicialmente por
uno, pero rechazado por el otro.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

(El seiior Gonzdlez Arroyo indica su deseo de
intervenir.)

Utilice el articulo 71 para rectificar, sefior
Gonzalez Arroyo.

El sefior GONZALEZ ARROYO (Desde su
escano): Desde el escailo para contestarle al
seilor Consejero.

Yo lamento enormemente. seflor Consejero, que
usted se dirija. primeramente, al administrador del
pueblo de La Oliva, que ha sido sometido a prueba
durante ocho afos; y que el sefior Anaddn estaba
hoy aqui sin haberse sometido a prueba, sino nom-
brado “a dedo”. Entonces, yo estoy en mi perfecto
derecho de defender aquellos intereses, aumentan-
do el electorado. Entonces, como a la alusién y a
Domingo Gonzilez Arroyo, Domingo Gonzilez
Arroyo lo que no se mama es el dedo. sefor
Anadén; porque usted sabe que La Oliva es un mu-
nicipio en el cual la promocion turistica ya no tiene
donde desarrollarse por el Parque de Las Dunas de
Corralejo, que ustedes ahora, de una manera sote-
rrada, quieren ampliar o han ampliado —numero
uno- con 2.000... casi 2.500 hectdreas; un munici-
pio que ya no puede construir en esa zona. Y lue-
2o, las pocas playas que nos quedan en Corralejo,
nos quieren crear... en Cotillo, nos quieren crear un
parque natural de mil y pico hectdreas, y como el
alcalde de 1a Oliva no se mama el dedo —ni tampo-
co lo otro—, le tengo que decir a usted, sefior
Anadon, que no puedo estar de acuerdo con que
usted cree un parque natural ahi, también "a dedo”,
de mil y pico hectareas.

Concretando, que nosotros nos oponemos total-
mente a ese parque natural. razonando. Ya podrian
decir los municipios que administra el Pacto de pro-
greso lo que se ha hecho en La Oliva y lo que se
estd haciendo en La Oliva. y cémo se lleva el siste-
ma urbanistico en La Oliva, cudles son las alturas
de La Oliva, cudles son las alturas de los munici-
pios que administra el Pacto de progreso. Yo me
sentirfa avergonzado de hablar de una mala ges-
tion urbanistica; usted. como consejero, y yo siem-
pre, mds 0 menos. he tenido una cierta correspon-
dencia con usted, en su benevolencia. Pero hoy, al
terminar la legislatura. que usted se quiera apuntar
unos tantos como redentor en el urbanismo de Ca-
narias, le tengo que decir, que de su nefasta
actuacion Canarias tiene mucho que desear.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Dominguez
Anadén.

El seior CONSEJERO DE POLITICA TE-
RRITORIAL (Dominguez Anadén) (Desde su
escafio): Yo no voy a contestar por alusiones,
porque es que no me he sentido aludido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Dominguez Anadon.

(El sefior Navarro Valdivielso solicita el uso
de la palabra. El seiior Presidente asiente.)

El seior NAVARRO VALDIVIELSO: Se-
nor Presidente, creo que en la intervencidn de
Gonzilez Arroyo, ha hecho manifestaciones que
son falsas respecto a la posicion del Gobierno y
el grupo, (no? Como ha sido una intervencion
fuera de turno, pido también una intervencion
fuera de turno si hubiera lugar.

El sefior PRESIDENTE: No ha sido una in-
tervencién fuera de turno, es que el senor Con-
sejero ha intervenido y, entonces, el diputado tie-
ne derecho a intervenir conforme al articulo 71.
De todas maneras, sefior Navarro, puede
intervenir muy brevemente.

El seior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escaiio): Quiero renunciar, porque creo
que entonces ibamos a ampliar el debate que hubo
también con don Gonzalo Angulo.

(El seiior Angulo Gonzdlez indica su deseo
de intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Don Gonzalo
Angulo va a intervenir, /para...?

El sefior ANGULO GONZALEZ (Desde su
escafio): ...(Ininteligible.) 1o que creo es que el
senor Gonzalez Arroyo ha hecho una segunda
réplica, que da lugar a...

El sefior PRESIDENTE: El seior Gonzalez
Arroyo no ha hecho ninguna segunda réplica, ha
hecho una réplica utilizando el articulo 71: “en
todo debate, cualquier diputado puede rectificar
o contradecir lo dicho...”, en fin, ante una inter-
vencioén, que no es turno en contra, del sefor
Consejero. Nada mds. Eso es lo que ha habido,
desde el punto de vista reglamentario.

El seiior ANGULO GONZALEZ (Desde su

escaflo): .. (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Es que no le co-
rresponde ahora, sefior Angulo; no le corresponde
ahora intervenir.

Vamos a... Lo que si les ruego a sus Seforias
es que eviten, a ser posible, ;verdad?, las alusio-
nes o ciertas expresiones que se estin volcando
en la Cdmara y que, francamente, atentan a la
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cortesia parlamentaria; y lo digo sin acritud, con
cardcter general, para no singularizarlo en nin-
glin diputado, dado que es el tltimo Pleno
previsiblemente que va a celebrar esta Cdmara.
Ruego que no se atente a la cortesia
parlamentaria. y lo digo con caricter general.

Vamos a proceder, Sefiorias, a la votacion de
las enmiendas presentadas por el Grupo Centro
Democritico-CDS.

;Votos a favor de las enmiendas? (Pausa.)

El seiior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escaiio): Seior Presidente, es que hay
un voto particular aparte, que quiero que se vote
aparte, porque es nuestra postura y, como ya he
anunciado en el debate, es diferente.

El seiior PRESIDENTE: Un momento, se-
fior Navarro, estamos votando las enmiendas; en
este momento, las enmiendas.

¢, Votos a favor de las enmiendas? (Pausa. ) ; Votos
en contra? (Pausa.) { Abstenciones? (Pausa.)

17 votos a favor, 27 en contra, 4 abstencio-
nes. Rechazadas las enmiendas nimero 28, 34,
36 y 49 del CDS.

Pasamos a la votacién del voto particular de
supresion. ;Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en
contra? (Pausa.) ;Abstenciones? ( Pausa.)

42 votos a favor, 2 en contra y 4 abstencio-
nes. Aprobado el voto particular, que se incorpora
al dictamen.

Don Oswaldo Brito ha presentado, a este
articulo 1, dos enmiendas: la nimero 112, de su-
presion; y la numero 76, don Oswaldo Brito, que
mas que de adicion yo diria que es una enmien-
da de sustitucién, porque propone un articulo
nuevo, un articulo 1 nuevo.

Tiene la palabra Don Oswaldo Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Bueno, subo en esta maiiana a la tribuna, en
la que parece ser la ultima sesién de esta Cdmara
en la legislatura, en medio de una gran confu-
sidén, porque me parece que mds que a la buisque-
da del espacio natural perdido, parece que hay
una pugna bastante dura a la busqueda del espa-
cio electoral por conseguir o por alcanzar; el de-
bate anterior ha tenido bastante de esto. Al mar-
gen de que me siento, evidentemente, agradeci-
do al seior Consejero de que el Gobierno haya
aumentado su cobertura informativa, dado, evi-
dentemente, que no solamente encontramos aqui
las cdmaras de la Radiotelevisién publica, sino
también a la cdmara del video de la propia
Consejeria. que se ve que, efectivamente, tiene
enorme interés en, digamos, grabar para la pos-
teridad esta importante sesién y las intervencio-
nes que en ella se puedan dar; evidentemente,

seguro que, pues, también tiene en su perspectiva
para un planteamiento de posteridad.

Mire usted, sefior Consejero y sefiores del Go-
bierno, nosotros presentamos en su momento una
enmienda a la totalidad y un conjunto de 43 en-
miendas parciales. En el debate de totalidad, en
su momento, recuerdo que el sefior Consejero,
entre otras consideraciones, manifestaba, bueno,
que no se entendia el planteamiento de la enmien-
da a la totalidad porque habia una disposicion,
aprobada posteriormente para el trabajo de ponen-
ciay de comisidn, el poder ir a una ley que permi-
tiese una regulacidn adecuada de la problemitica
referente a la proteccion de los espacios natura-
les. En ese sentido, este diputado, en su momen-
to, retiré la enmienda a la totalidad y se plante6
esperar, indudablemente con expectativa, lo que
ocurrirfa en ponencia y comision. Pues bien, se-
flor Consejero. en ponencia y en comision ha exis-
tido de todo, menos del planteamiento de la regu-
lacion de una ley que, con carécter general, per-
mitiese establecer el procedimiento riguroso y
adecuado para llevar a efecto una proteccién de
los espacios naturales en Canarias.

Ha habido de todo; ha habido planteamientos
en la ponencia, en la cual se han ignorado, incluso
para el tramite de su toma o no en consideracién o
votacioén, todo un conjunto de enmiendas, concre-
tamente las 43 que presenté en su momento este
diputado. La sesién de la comision fue lamentable,
lamentable: despistes cartograficos, buisqueda de
mapas a la desesperada... Una situacion realmente
lamentable donde, en la mayor parte de los casos,
ni se sabia de qué se estaba tratando ni qué espacio
era el afectado, con una situacion lamentable
auténticamente; y ahi estd, evidentemente, la gra-
bacién de la propia comisién y de los que estuvie-
ron presentes, tanto medios de comunicacién como
diputados, que tuvimos la sensacién de que, en un
tema tan importante y tan vital como éste, las co-
sas se estaban haciendo sin la suficiente serenidad,
sin la suficiente, digamos, capacidad de saber qué
es lo que se estaba haciendo, ni el rigor necesario.
Ha habido, incluso, en ese planteamiento, una
marginacion total y sistemdtica de todo lo que per-
mitiera una regulacién para el futuro de la protec-
cién de los espacios naturales, mds alld de la ac-
cion puramente declarativa, que, en todo caso, y
eso la sabemos perfectamente. veremos qué ocu-
rrird a posteriori para poder garantizar o no esa pro-
teccion. Mds aiin; han existido diputados del grupo
que apoya al Gobierno, sefior Consejero. que han
calificado a este proyecto de ley, y a algtn otro que
ha salido de su Consejeria, como las “marias” de la
legislatura; no sin un cierto sentido del humory, de
alguna manera, también con una valoracién, sin
duda, peyorativa.

La pobreza de la ley, o del dictamen que se
trac a debate aqui ahora, es, en nuestra opinién,
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grave; se ampara en la Ley de 1975. que de por si
yaes raquitica e insuficiente; se invierte totalmente
el procedimiento, pasando a la declaracion, con
una referencia de anexos cartogrificos bastante
discutibles y discutidos, sin establecer un proce-
dimiento que permitiese, por un lado. un texto ar-
ticulado y unos instrumentos, o unos 0rganos re-
guladores, con una proteccion ad cautelam de 1o
que ya estaba establecido en los planes provisio-
nales de cardcter insular, que. posteriormente, por
ese organo gestor y por un riguroso procedimien-
to, permitiese delimitar, fijar con precision. los
espacios a proteger. Se ha ido a un planteamiento
meramente declarativo. que entendemos que no
es suficiente y que, realmente, tiene poco soporte
procedimental, por la ausencia de una normativa
especifica que lo encuadre, y una cartograffa
ciertamente dislocada y poco solida.

Nosotros, en su momento, presentamos las
43 enmiendas que pretendian cubrir esa situacion
de vacio en el sistema procedimental. por supuesto
utilizando elementos ya contrastados en otros am-
bitos y en otras comunidades, a nivel de la regula-
cién de ese objetivo, y, consecuentemente, en fin,
en el bien entender de que era vital el poder esta-
blecer un riguroso procedimiento, una articulacion
de una auténtica Ley de Espacios Naturales, y no
meramente una accion declarativa, muy de tltima
hora y, en todo caso, con bastante inestabilidad.

En ese sentido, nosotros hemos experimentado,
en el tramite de esta ley, hasta el dia de hoy que se
trae a Pleno, la sensacién de que aqui habia una
especie de premura, evidenlemente electoral. de
premura de que la Consejeria tenia que traer una
ley o un conjunto de leyes que justificara su propio
quehacer; pero no, evidentemente, el de la solidez
en el procedimiento que garantizase, en cualquier
caso. en cualquier caso, que se estaba actuando con
rigor. con seriedad y con perspectivas de futuro, en
la proteccion de los espacios naturales.

Qué duda cabe, qué duda cabe que nuestro
planteamiento estd en la proteccidn de los espa-
cios naturales: qué duda cabe que nosotros esta-
mos, evidentemente, porque se lograse una pro-
teccion efectiva de los espacios naturales, ya in-
cluidos, en muchos casos, en los catdlogos o
inventarios provisionales elaborados a niveles in-
sulares o, incluso, con ampliaciones de esos es-
pacios. Sin embargo, nos parece que el procedi-
miento seguido es claramente incorrecto, que el
trabajo que se ha llevado en ponencia y comi-
sién ha sido una pelea y un tira y afloja a ver qué
se protegia o no se protegia, en virtud de intere-
ses de un tipo o de otro: pero que, efectivamen-
te. no se ha ido a buscar el mecanismo legislativo
articulado capaz de afrontar esta realidad.

Desde esta perspectiva. desde el planteamiento
de sentir que este proceso es un proceso bastante
inutil, que, evidentemente, la declaracion que hoy
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hacemos, queda en el aire la posibilidad de que se
lleve a un control efectivo, entre otras cosas por-
que estamos a las puertas de unas elecciones y no
sabemos cudl va a ser el cardicter del Gobierno pos-
terior a las elecciones y, evidentemente, porque va
a haber un trabajo posterior, enormemente delica-
do y complejo. de delimitar auténticamente los usos,
delimitar el propio espacio, es decir, concretar lo
que constituye todo el contexto de una proteccion
adecuada. Mds alin. mds aidn; todos sabemos que
con posterioridad va a haber que establecer una Ley
de Espacios Naturales; para ese planteamiento,
efectivamente, no hacia falta sino el haber plantea-
do una ley con un articulo que dijese que, con un
cardcter cautelar, se protegian los espacios inclui-
dos cn los inventarios o catdlogos provisionales de
los cabildos insulares. Con eso hubiese sido total-
mente suficiente. con las precisiones o concreciones
que hubieran sido necesarias.

Sin embargo. el planteamiento que se ha hecho
nos parece del todo incorrecto. y, en este sentido.
nosotros, como un gesto de repulsa al procedimiento
que se ha seguido, a la marginacion sistematica que
se ha tenido con un planteamiento que buscaba sélo
el regular adecuadamente la proteccién de los es-
pacios naturales, en este acto, y ante el proceso que
ha habido —totalmente irregular en nuestra opinién—
del trabajo de comisidn, en este acto, senor Presi-
dente. procedemos a la retirada de todas las enmien-
das, porque entendemos, y lo decimos con clari-
dad, que no queremos ser participes de un procedi-
miento claramente viciado y, en cualquier caso, con-
tradictorio con lo que serfa el rigor en el tratamien-
to de un tema como éste, que se trae a la dltima
sesion de la legislatura con irregularidades eviden-
tes, con insuficiencias que son de todo punto o0s-
tensibles para quienes han estado trabajando en la
comision, en la propia ponencia, v que lo han
manifestado reiteradamente.

Nada mas. senor Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
don Oswaldo Brito.

Don Oswaldo Brito ha procedido a retirar
todas las enmiendas.

(El seitor consejero de Politica Territorial,
Dominguez Anadon, indica su deseo de intervenir.)

El seiior Consejero puede intervenir.

(El seiior Angulo Gonzilez indica su deseo
de intervenir.)

El seior Angulo también.

Sefior Olarte, ;también quiere intervenir?
(Pausa.) jAh!

El sefior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadén): Sefior
Oswaldo Brito. Sefiorias. Sehoras y sefores.

De pasada, comentar que ha sido siempre una
mania de este consejero, una mania histdrica. la
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recopilacion, siempre que le es posible, de
incunables; y, en este sentido, considero que la se-
sidn a la que estamos asistiendo, y su grabacion, es
un incunable digno de ser tenido en archivo.
Usted dice que no se sabia en comision lo que
se estaba hablando, y en ponencia, y habla de la
premura electoral. Yo tengo que reconocer que,
efectivamente, ha habido gente que, desde mi per-
sonal punto de vista —-témelo asi nada mds, como
una opinidén personal-. no sabia de lo que se estaba
hablando; y, con mi intervencion, en lo que va a
seguir de mi intervencion, serd facil de identificar
en qué medida usted estd incluido en el grupo de
personas que no sabian lo que estaban hablando.
La ley... Las enmiendas que usted plantea tie-
nen un primer aspecto que debe ser tenido en cuen-
ta y que yo le voy a explicar el por qué no se han
aceptado. Cuando usted habla de la creacion del
Consejo de Proteccion de la Naturaleza, a mi me
viene a la memoria el refran de que cuando quiera
que una cosa no funcione nombre usted una co-
misién. Mire, yo he estado leyendo detenidamen-
te, y asi lo han hecho también responsables politi-
cos de las fuerzas que apoyan al actual Gobierno,
hemos estado leyendo cudl es el contenido del
organo éste que usted pretende crear y hemos lle-
gado a la conclusidon de que lo que usted esta pi-
diendo que se cree es una segunda Consejeria de
Politica Territorial; es una manera de entender la
organizacién del Gobierno, en la que usted hace
una apuesta por un modelo. y resulta que el Go-
bierno ha hecho una apuesta por otro modelo.
Usted dice que: ““a los fines de alcanzar los objeti-
vos descritos en el articulo anterior, se constituye
el consejo, cuyos objetivos y funciones serdn las
de emitir los informes preceptivos, la coordina-
cion de las actividades administrativas, la progra-
macion de los recursos econémicos, promover
estudios de investigacion, vigilar todas las actua-
ciones publicas —esto de que un consejo vigile
las actuaciones publicas!—, promover las acciones
educativas, cualesquiera otras que sean andlo-
gas...”. Todas estas funciones estdn, en este mo-
mento, desarrollandolas la Consejeria de Politica
Territorial. Si usted ha detectado un hueco, en la
accion de Gobierno, que le permita sugerir la crea-
c¢ién de un nuevo organismo o entidad que venga
a llenar ese hueco, su enmienda deberia tener un
apartado de justificacion que pusiera de manifies-
to dénde estdn estos huecos, pero no es asi. Por lo
tanto, en lo que se refiere a las enmiendas 32, 33,
34, no hemos podido aceptdrselas por eso. Por-
que es que, mire, en la enmienda 33, cuando us-
ted habla de la composicién de este organo, dice
que estara integrado por un llamado consejero de
Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente —no
sé si usted se refiere al mismo consejero que exis-
te ahora o es que estd pensando que el Gobierno
cambiara, creara otro tipo de consejero con otro

tipo de competencias—, que estén los presidentes
de las comisiones y delegados de Medio Ambien-
te de los cabildos insulares, un representante
ecologista y un representante de los ayuntamien-
tos de cada isla. Yo le quiero decir que todos estos
representantes y algo mds, como es la Consejeria
de Agricultura o la de Turismo, o la Consejeria de
Obras Publicas, estdn integrados en una cosa que
se llama la CUMAC -la Comisién de Urbanismo
y Medio Ambiente de Canarias—, que tiene la gran
ventaja, sobre el organismo que usted propone,
que coordina la accién urbanistica con la accién
de proteccion; porque nuestro principal problema
de proteccidn, a diferencia de los territorios con-
tinentales del Estado, es que la mayor agresion a
los espacios naturales provienen del urbanismo,
la mayor agresion proviene del urbanismo mal
entendido; y es por esto, que la necesidad de coor-
dinar, y no con érganos de tan triste trayectoria en
la historia de este pais, organismos auténomos,
altamente conocidos por todos y altamente criti-
cados en cantidad de bibliografias y de opinio-
nes, bueno, este Gobierno ha considerado mds
oportuno ejercitar la accién de Gobierno y reali-
zar, desde el Gobierno, todas esas actividades que
usted estd diciendo. Pero es que, ademads, este or-
ganismo que usted pretende crear, que ya estd crea-
do y ya estd funcionando, resulta que, en mor de
este Gobierno, estd asentado en el Consejo de
Gobierno, y de ahi su gran interés; no solo esta
coordinado con la accién urbanistica, sino que,
ademds, esta asentado en el Consejo de Gobierno
y actia informando preceptivamente al Gobierno
de cada una de las acciones que tienen que ver
sobre la materia que hoy nos ocupa.

Y, por ultimo, quiero decirle a usted, brevemen-
te, lo siguiente: Mire usted, si usted se hubiera
molestado en tratar de cruzar los dos textos lega-
les, no en su prosa, o en su redactado literal, sino
en el fondo de las materias u objetivos que usted
persigue con cada una de sus enmiendas, si usted
hubiera intentado buscar el conjunto interseccion
—¢eh?—de los dos textos, hubiera llegado a la con-
clusion de que, nada menos, hay 20 enmiendas su-
yas, 20, se las puedo seiialar si quiere, 20 enmien-
das suyas estdan perfectamente contempladas, en su
contenido esencial y en sus funciones, dentro del
texto que ha venido a aprobacién del Parlamento.
Usted tiene, de la enmienda 38 a la 43, una preten-
sién de anular el proyecto del Gobierno y, en defi-
nitiva, el proyecto que viene aquf a aprobacion; esa
no se la podiamos aceptar. Y, desde la enmienda 32
ala 35, usted estd tratando de crear otro organismo
como la CUMAC y, obviamente, el Gobierno eso
no se lo puede aceptar. Si usted hubiera mirado cudl
era el conjunto interseccion se daria cuenta de que
es mads amplio de lo que usted supone.

Pero es que pasa otra cosa. Sus propuestas, el
conjunto de sus propuestas a esta Ley, se basan,
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de una parte, en un texto legal que yo denomina-
ria la Ley catalano-canaria, porque es un fusila-
miento literal de la Ley catalana. es un fusila-
miento literal. Y eso es... el primer gran paquete
de enmiendas que usted plantea es un fusilamien-
to. Y el dltimo paquete, en el que usted dice que
se metan los espacios de los catdlogos, no ha
hecho usted ningin esfuerzo tampoco, usted se
ha limitado a recoger el trabajo ajeno; es decir.
que usted lo inico que ha aportado aqui, a este
Parlamento y al Gobierno, con sus enmiendas es,
pura y simplemente, el conjunto vacio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Dominguez
Anadén, le quiero significar que el senor Brito
ha retirado sus enmiendas. Entonces, pues, yo le
admitiria una contestacion a la explicacion que
el seiior Brito ha dado, pero ya entrar justamente
en el andlisis de las enmiendas no, puesto que
han sido retiradas.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadén): Ya he
terminado.

El sefior PRESIDENTE: | Ah! Muchas gracias.

(El seftor Brito Gonzdlez indica su deseo de
intervenir.)

Don Gonzalo Angulo primero, sefior Brito, y
después ya interviene... ; Prefiere intervenir usted
ahora, senor Brito? (Pausa.)

Don Gonzalo Angulo tiene la palabra.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Previamente a la retirada de todas sus enmien-
das. efectivamente, el seior Brito ha hecho unas
alusiones nada encomiables para el trabajo de
comision y para el trabajo de ponencia. En ese
sentido yo tengo que contestar puntualmente; y
tengo que contestar porque, realmente, en esta
mafiana uno no sale de la perplejidad.

Sefior Brito. articul6 usted una enmienda a la
totalidad que recogia tres aspectos fundamenta-
les: no desarrollar una normativa especifica de
espacios naturales en Canarias, indeterminacion
geogrifica de los espacios y reproducir en tér-
minos generales la legislacién preconstitucional.
Voy a contestarle en orden inverso:

No reproducimos la legislacion precons-
titucional. Unicamente la Ley 15/75, legislacion
basica para Canarias en materia de espacios natu-
rules, limita gravemente, limita gravemente nues-
tro margen de maniobra en espacios naturales; y
se articula precisamente esta ley en el marco del
Pacto de progreso, precisamente, porque eminen-
tes especialistas —el sefior Parejo entre ellos— nos
dicen que, antes de proceder a intentar adaptar a
Canarias una ley de bajisimo techo, es preferible

ir a una accién puntual de defensa de espacios
naturales concretos. Ley, efectivamente. que pro-
voca una reaccion de determinados sectores de
intereses que, curiosamente, utilizan sus mismos
argumentos, sefior Brito.

En segundo lugar, no hay indeterminacion; hay
una cartografia que serd mejor o que serd peor. Y
usted. sefor Brito, tiene cosas tan curiosas en su ar-
ticulo correspondiente —que reproduce el articulo 16
de la Ley catalana—, que postula cartografias del tipo
del 1:50.000, absolutamente disparatada, absoluta-
mente disparatada en un espacio insular, aunque diga
que sea como minimo.

En tercer lugar, si de lo que se trata es de desu-
rrollar una normativa especifica para los espacios
naturales en Canarias, desde luego, sefior Brito,
el camino del fusilamiento. el camino del plagio
sin afladirle ninguna nota diferencial, esencial. que
usted hace con respecto a la Ley 12/85 de la Co-
munidad Auténoma Catalana. no es el mejor ca-
mino. Por eso, efectivamente, en ponencia y en
comision, nos vimos en la necesidad de adoptar
metodolégicamente una salida, ver si realmente
eran integrables la filosofia y la metodologia de
los textos enfrentados o si realmente eran absolu-
tamente no conciliables; llegamos a esta segunda
solucion: no son textos conciliables. Usted nos esta
proponiendo una Ley de Espacios Naturales que
no es el tipo de ley que se ha afrontado. que es de
defensa puntual de unos espacios determinados;
usted nos mete una Ley de Espacios Naturales que
estd mas bien en la 6rbita de una Ley General de
Medio Ambiente, que nosotros vemos muy bien
para Canarias, pero acompaiiada de un debate, de
una participacion social y cientifica y de colecti-
vos, que, indudablemente. no se puede improvi-
sar y, menos aun. zanjar por la via de lo que, poli-
ticamente, juridicamente, no es otra cosa que un
plagio de principio a fin.

En ese sentido, yo. con todas las deficiencias,
con todas las limitaciones de una ley de la com-
plejidad de la que estamos hablando, entiendo
que su método de trabajo y su rigor superan con
mucho al que usted ha expresado y al que ha uti-
lizado —que no es la primera vez, sefor Brito. no
es la primera vez que usted fusila ad integrum
un texto legislativo de otra comunidad auténo-
ma-, que el que usted ha empleado al articular
sus enmiendas parciales. Ese es un método, para
nosotros, por rigor, por seriedad, absolutamente
impresentable.

El seitor PRESIDENTE: Seiior Brito, tiene
la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Seiior
Presidente. Seiorias.

Muy bien, aqui se ha planteado una entrada en
cuestion sobre un planteamiento procedimental que
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no era, en nuestra opinion, el correcto; pero, bueno,
ya que hemos entrado, vamos a entrar.

Mire usted, seiior Anadén, aqui... Sefior
Dominguez Anadén... Yo le aconsejaria al sefior
Presidente que el sefor Consejero no me inte-
rrumpiera, si es posible. (El sefior Presidente
asiente.) Muchas gracias.

El seiior Dominguez Anadon, el sefior conse-
jero, debe de ponerse de acuerdo con el miembro
del Pacto de progreso que. de alguna manera, pro-
dujo la circunstancia por la cual usted se encuen-
tra hoy en el Gobierno. Porque usted plantea que
mi problema es un problema de interseccion, al
parecer de conjuntos; el problema que plantea el
portavoz del Grupo Izquierda Canaria es un pro-
blema de diseccidon de conjuntos, porque dice que
no son conciliables, y usted me esta diciendo, por
otro lado, que hay no menos de 20 enmiendas mias
—supuestas, porque no estdn recogidas ni en el dic-
tamen de la ponencia, ni en el informe de la comi-
sién- que estan incorporadas; ;en qué quedamos?,
cen qué quedamos? Acldrense, porque es
importante que se aclaren.

En segundo lugar: fusilamiento, plagio... Mi-
ren ustedes, yo he escuchado, en esta Camara, a
diputados del grupo que apoya al Gobierno plan-
tear que utilizan lo que se llama el Derecho Com-
parado y el estudio, y el estudio, y el estudio de
aquellos otros instrumentos legislativos que es-
tdn planteados. Yo le puedo a usted ensefiar mu-
chos proyectos de ley del Gobierno que. también,
entonces, son plagios de otros proyectos de ley
experimentados en otras comunidades auténo-
mas, y le sefialo a usted no menos de 15, con
adaptaciones concretas: Ley de Patrimonio de la
Comunidad... Leyes concretas que se han plan-
teado aqui estdn siendo, en ocasiones, elemen-
tos incorporados de otras experiencias legislati-
vas. ;Por qué? Porque aqui no se estd descubrien-
do nada. en muchos casos, sino se estd trabajando
con otros elementos.

No es cierto que haya un plagio o no plagio:
hay una incorporacién de elementos, que nos pa-
recen importantes, de otra legislacién compara-
da a este respecto. Y parece sorprendente que una
comunidad como la catalana, en muchos aspec-
tos, sea mds rigurosa y mds avanzada que lo que
se es en esta Comunidad.

Se nos dice, concretamente, que no hay tex-
tos conciliables, porque esto hubiera exigido
—decia antes el sefior Angulo- el que se hubiera
acompaiado de estudios cientificos; entonces, es-
tamos aqui reconociendo que se estd procedien-
do a una declaracién de espacios naturales sin
estudios cientificos, sin participacién, sin la co-
bertura adecuada. ;Bonito rigor el del Gobierno,
planteando esta posicion!. jbonito rigor. sefor
Consejero! Ustedes estdn reconociendo que,
como no ha habido estudios, como no ha habido

planteamientos cientificos, como no ha habido
participacion anterior —segiin dice el sefior An-
gulo-, resulta que se ha procedido a ir, a ir de un
golpe, a declarar sin la cobertura suficiente. No
lo entiendo, sefior Consejero; es un planteamiento
totalmente equivocado y contradictorio. Péngan-
se de acuerdo ustedes como se ponen de acuerdo
antes. también, para discutir o plantear las
cuestiones en el Pleno.

Se habla, concretamente, de personas que no
sabian lo que estaban hablando; lo que si parecia
lamentable en la comisién -y estdn los medios
de comunicacién que estuvieron alli— eran las
idas y venidas, las paralizaciones de la comisién
a la busqueda de la cartografia perdida; las dis-
cusiones entre los propios miembros del Gobier-
no, y del grupo parlamentario, para aclararse en
la cartografia; la afectacidn, en espacios concre-
tos, de zonas urbanizadas, y estdn con equivoca-
ciones reales en los mapas: la actuacién, sobre
la marcha, en comisién, donde hubo no menos
de 15 paralizaciones de la comisién para poder
buscar el tema, entra y sale —y usted fue uno de
los que estuvo en ese planteamiento, sefior Con-
sejero—, porque no estaba la cosa clara, porque
la cartografia se habia hecho mal y tarde. Y esto
es un tema real que estd ahi. ;Quién es el que no
sabfa de lo que estaban hablando? Es que alli no
lo sabia nadie, porque habia momentos concre-
tos en que nadie sabia dénde estaba, ni de qué
trataba, ni de qué espacios, ni cudl era la
delimitacién. ;Es eso rigor y seriedad?

Mire usted, se puede plantear todo lo que us-
ted quiera de cara a la galeria, pero lo que si estd
claro es que no ha funcionado su propia
Consejeria en este trabajo, y que usted estd ha-
ciendo un trabajo para la galeria. Usted quiere
presentar cuatro leyes al final de la legislatura y
decir que ha planteado una politica de protec-
cién de los espacios. Pues no es cierto, no se ha
hecho asfi; se ha hecho un tema declarativo que
no estd garantizado que se pueda ejecutar, ni se
va a ejecutar en esta legislatura y, posiblemente,
va a haber problemas para ejecutarlo después.

Dice usted, o dicen ustedes, el tema de secto-
res de intereses. El sefior Angulo ya es un hdbil
exponente de lo que es manejar argumentos de
un tipo o de otro cuando algo no va a tavor de lo
que defiende. Yo entiendo. sefior Angulo, que en
este momento es importante, para usted y para
las fuerzas politicas que representa. el acabar la
legislatura diciendo que el consejero correspon-
diente, que ustedes propiciaron, ha sacado una
ley de defensa de espacios naturales o declara-
cién de espacios naturales. Nos parece importan-
te, nos parece 16gico y no estamos en contra de
ese planteamiento. Ahora, no trate usted de mon-
tar artilugios puramente electorales e impropios
de lo que es un debate riguroso, en el sentido
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politico, sobre el planteamiento de mezcla de
intereses, porque usted sabe, perfectamente, que
esa mezcla de intereses no existe y, en todo caso,
habria que ver qué otra mezcla de intereses pue-
de haber por otros lados; pero, evidentemente,
por parte de este diputado no existe en absoluto,
en absoluto.

Y de coincidencias no hablemos, sefior An-
gulo, porque podriamos coger el Diario de Se-
siones y entretenernos viendo las coincidencias
de usted, en toda la legislatura, con planteamien-
tos, curiosamente, de determinados intereses: so-
lamente por apuntar el del Régimen Economico
y Fiscal. Pero, en fin, eso es un punto y aparte y
no quiero entrar en mas.

El planteamiento de fusilamiento y no fusila-
miento, sefior Gonzilez Anadén... Dominguez
Anadén, perdén, Dominguez Anadon; fusilar...
;Fusilamiento el que ha hecho usted! Ha hecho
un fusilamiento que, realmente, hay lugares o
planteamientos y perspectivas en los espacios que
se han enunciado y catalogado que. en momen-
tos concretos, va a haber coincidencias de unos
espacios con otros y de problemas evidentes de
plasmar eso en la realidad. Eso si que es un fusi-
lamiento a algo tan importante como es la pro-
teccion de los espacios naturales... (No oye?
Luego se lo puedo explicar, si quiere.

Por tanto, por tanto, nosotros hemos presenta-
do una alternativa de texto. Ustedes tenian hoy la
oportunidad de haber planteado qué texto alterna-
tivo presentaban, justedes no han presentado nin-
gun texto alternativo! Ustedes se han acogido, sim-
plemente, a la declaracién previstaen la Ley del 75
y nada mas; hasta la cita en sus articulos, cuestion
que estd mas que reconocida, hasta por el Tribu-
nal Constitucional, que es mala técnica legislati-
va, porque es una ley que, en todo caso, puede ser
derogada perfectamente. Y habi{a competencias
suficientes para hacer la declaracion sin necesi-
dad de hacer referencia a esa legislacion. Ustedes
se han amparado en una legislacion que entra hasta
ahi; choca directamente con el dmbito
competencial de la Comunidad. Y han reconoci-
do que, porque hay un informe de} sefior Parejo
—tantos informes ha habido, que cuando se quiere
se cogen y cuando no se dejan—, que. evidente-
mente, no habia capacidad competencial. Me
parece un craso error lo que se ha planteado.

Y en definitiva, y termino, nosotros hemos pre-
sentado una alternativa... En comision y en po-
nencia no se acogio ninguna enmienda, ni siquie-
ra transaccional, y ahi estdn las actas; asi, por tan-
to. usted no puede decir que se ha incorporado,
porque entonces, si es verdad el principio de que
estdn subsumidas no menos de 20 enmiendas de
las presentadas por mi. si que ha habido un tusila-
miento y un plagio, porque ni en el texto del dic-
tamen de la ponencia, del informe de la ponencia,

ni de la comisiéon. se recogen; ni como
transaccionales, ni como incorporadas, ni como
aceptadas, ni como rechazadas tan siquiera. Por
tanto, si hablamos de plagio y fusilamiento, sefior
Dominguez Anadon, tenga usted cuidado con las
balas porque van todas hacia usted: usted si que
ha fusilado y ha aceptado lo que parece criticar
como un tema tan negativo y tragico de lo que ha
llamado usted el planteamiento de la Ley catalano-
canaria. En cualquier caso, me parece mas positi-
vo en ocasiones incorporar elementos de lo que
pueda haber en realidades como la catalana, que
planteamientos a veces incorporados segun los
dictados que vienen de la realidad de Madrid, y
no precisamente de Madrid como comunidad, sino,
a veces, de los dictados del Gobierno central. Son
posiciones, en todo caso, distintas, enfoques dife-
rentes; y. por supuesto, me parece que en este sen-
tido usted ha errado el tiro, porque se esta
disparando sobre usted mismo.
Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Senor Dominguez Anadon.

El seiior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadén): Yo,
sefor Oswaldo Brito, sigo confirmandome en mi
idea, ratificindome en mi idea. de que usted no
le ha dedicado la tarde, el par de tardes que hu-
biera sido deseable, en mi opinidn, para leerse el
texto de la ley y su memoria informativa; porque
de haberlo hecho, de haberlo hecho en todo su
contenido. usted no podria salir, en rigor, a esta
tribuna a decir que esta ley carece... sin cobertura
cientifica suficiente.

Mire usted, la cobertura cientifica suficiente
estd contenida en el expediente que ha sido en-
viado a esta Camara, en mi opinién, en mi opi-
nion. Pero, en su... Usted, a lo mejor, si no hu-
biera denostado, de la forma que lo hace, la Ley
del 75, la Ley de Espacios Naturales del 75, a lo
mejor hubiera podido leer que en el articulo 13,
apartado b). se resuelve ese problema del que
usted habla. de la afectacidn de zonas urbaniza-
das; es decir, cuando tiene interés afectar una
zona o un ndcleo urbano, la Ley del 75, con muy
buen criterio, dice: “En cuanto a los aspectos de
régimen del suelo y ordenacién urbana, los con-
secuentes a los planes de ordenacion que le afec-
ten y a su inclusion en el catdlogo referenciado
en el articulo 20 de esta Ley”. Fijese que es un
tema resuelto, eso no es un problema; eso es una
muestra de desconocimiento de lo que se esta
hablando. pero no es un problema de Ley.

No hay... Hay un mandato legislativo, hay un
mandato constitucional para hacer la Ley bdsica
de Medio Ambiente: no existe, no existe la Ley
basica de Medio Ambiente porque el Estado no
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la ha elaborado. Por lo tanto... Y lo que si existia
en Canarias, cuando este Gobierno empezé su
mandato, su andadura, era el inicio de una pre-
sion galopante, de cardcter urbanistico, sobre...,
por ejemplo, el vacio éste del que hablaba antes
el CDS, el vacio de La Caldera del Rey, o la
Montania de Guaza, de la que hay otra enmienda
del Grupo Popular; habfa una tension tan poten-
te por urbanizar cosas, que cualquier persona de
cordura, incluso econémica, de cordura econé-
mica, al verlo, se quedaria pasmado de que se
pretendiera urbanizar sitios de esa calidad
medioambiental; no siendo, por otra parte, im-
prescindible: existiendo suelo suficiente donde
hacer negocios turisticos, no era imprescindible
acometer la urbanizacion de esos espacios. Y esta
Ley ha tenido ya la ventaja disuasoria; simple-
mente con el hecho de estar en el Parlamento, de
estar formulada como proyecto de ley, ya ha te-
nido un aspecto disuasorio que ha permitido res-
catar gran cantidad de espacios naturales de lo
que han sido pretensiones de calificacién de suelo
de muchos ayuntamientos.

Alguien ha dicho, alguien ha dicho y usted re-
pite, alguien ha dicho en la televisién, piblica-
mente, y usted repite, también, que yo miento
cuando digo que en el discurso... Alguien ha di-
cho, digo, alguien ha dicho, sefior Oswaldo Brito;
alguien ha dicho, digo, que yo miento cuando digo
que en el discurso de investidura del Presidente
del Gobierno del Pacto de progreso hay una refe-
rencia clara y explicita a esta ley. Y como se ha
dicho de esa forma tan brutal, no por su parte —por
su parte usted habla de la precipitacidn con la que
esto se ha planteado-, si usted se coge el librito
del discurso de investidura, en la pigina 44, pe-
nidltimo parrafo, que yo no voy a leer para no
aburrir a los concurrentes y a los sefiores parla-
mentarios, vera que hay una referencia expresa,
en el programa de este Gobierno, para la
formulacion de una ley de estas caracteristicas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Angulo.

El seiior ANGULO GONZALEZ: Ha hecho
falta que lleguemos a 1987 para que, efectiva-
mente, aparte de los instrumentos legislativos que
marcan a los parques nacionales existentes en
Canarias, exista una legislacion protectora de
otros espacios naturales. Esto, o se entiende o
no se entiende; en un archipiélago con una gran
presion demografica, con una espiral impresio-
nante de especulacién turistica y con otras
circunstancias conocidas de todos.

Es evidente, que un instrumento como el que
hoy estamos debatiendo puede producir cincuen-
ta mil situaciones conflictivas: de intereses, de
dreas que ya subsoportan, dreas protegidas que ya
soportan niveles de urbanizacidn, etcétera. Y es

indudable. que la mecanica de discusion parlamen-
taria puede dar lugar, entre otras cosas por lo in-
usual de trabajar con mapas. a una dindmica anor-
mal; efectivamente, porque las enmiendas consis-
ten en eso: en modificar los trazados, en aceptarlos
0 no, o en proponer trazados alternativos.

Seiior Brito, usted, a partir de estas complejida-
des de partida, quiere hacer chistes, descalificacio-
nes... en definitiva, quiere echar por tierra un tra-
bajo riguroso y serio, que estd precedido por los
PEPEN de los cabildos insulares, que estd precedi-
do por manifestaciones terminantes y concretas de
dignisimas y respetables asociaciones ecologistas.
que estd precedido por pronunciamientos inequi-
vocos de la Facultad de Bioldgicas de la Universi-
dad de La Laguna, del Jardin Canario y de otras
entidades cientificas, museisticas, etcétera. Eviden-
temente, yo creo que esto no es un tema para chis-
te, no es un tema de, utilizando ya un refrin que he
sefalado aqui, de seguir ese método de que la or-
topedia de los pleitos cojos son los enredos. Usted
puede dar lugar a muchos enredos verbales, a mu-
chas supuestas contradicciones, a muchas supues-
tas anomalias en la comision, que no son, insisto,
propiamente anomalias, sino la complejidad de un
método de trabajo especifico, que necesitaba
especificamente esta ley.

Pero, en definitiva, usted no ha contestado a lo
que yo he dicho; frente a eso, usted opone otra
salida, usted lo llama alternativa. Yo pienso, con
todos los respetos, que alternativa es algo mds que
emborronar palabras, algo mas que emborronar
cuartillas o algo mds que plagiar textos legales de
otras comunidades; e insisto en esta linea de ar-
gumentacién. Una cosa es el Derecho Compara-
do y otra cosa es el Derecho “traducido”. Precisa-
mente, de esta experiencia puede hablar, precisa-
mente, este pais, que algunos de sus peores textos
legislativos o. incluso. de las cuestiones mds eso-
téricas del Cédigo Civil vinieron, precisamente,
por la via de traduccidén de instituciones juridicas
inexistentes copiadas del cédigo francés. Usted
ha plagiado porque ha vertido, sin patente de ori-
gen y sin la menor analitica que adecue, que
adecue esos conceptos a la realidad espacial ca-
naria, y de ahi ese incunable, efectivamente, que
es la escala 1:50.000 en un archipiélago, de ahi
ese incunable; usted lo ha hecho, y eso no merece
otro calificativo de nosotros que un plagio. Usted
lo llama alternativa; yo sospecho que las alterna-
tivas tienen que estar en la sociedad, en la partici-
pacion y en la receptividad de la sociedad, y ser
algo mads, insisto, que emborronar cuartillas o que
pronunciar palabras, mas o menos confusas, que
no llegan mucho mds alld del 4mbito personal de
quien lo hace.

Y si esto, ademas, tiene ilustres precedentes, por-
que hablamos de... y hablé usted en su dia, y pro-
puso una Ley del Instituto Canario del Suelo que
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era traduccion de la Ley catalana del Suelo: una
Ley del Consejo de la Cultura Canaria, del idem
propio de la Ley gallega: la Ley de la Hacienda
Publica Canaria, que es version literal de la Ley
catalana, etcétera, etcétera. Esto no es riguroso. Esto
podra ocupar muchos espacios, propiciar muchas
idas y venidas desde el micréfono al escafio o tener
mucho impacto; pero esto para nosotros no es se-
rio y, menos aun, es digno. no es digno de [lamarse
alternativa. La Ley de Espacios Naturales. desde
este punto de vista. no ha tenido ninguna alternati-
va; ha tenido oposiciones de intereses meridianos.
clarisimos en su naturaleza, con los que usted ob-
jetivamente salia; y le digo esto por mucho que
usted diga que si yo... que si el Diario de Sesio-
nes... El Diario de Sesiones estd ahi, y le reto, pre-
cisamente, a cualquier tipo de renuncio en este tipo
de circunstancias.

Seinior Brito, usted no ha tenido acogida a sus
enmiendas porque no son de recibo; porque téc-
nicamente, porque juridicamente, porque
politicamente, no son presentables.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Brito. por
alusiones, puede contestar.

El seiior BRITO GONZALEZ: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Evidentemente, se confirma una cosa. y es que
quien esta solo es usted y el Consejero, porque,
en concreto, otros que tenfan que haber interve-
nido aqui se han callado. Reflexione usted, se-
fior Angulo. sobre ese particular. Esta si que es,
al parecer, su necesidad vital y electoral. Es su
problema, no es el mio, por supuesto.

Chistes, descalificaciones, ortopedia... Usted
podria. sin duda, ser un buen ayudante técnico
de don José Camilo Cela; seguro. seguro. Espe-
cialmente en relacidn a la reproduccion, via ca-
naria. del chiste de Archidona: seguro que lo haria
usted perfectamente, porque estudiaria usted, con
todas sus alternativas, los distintos tiros
parabdlicos necesarios para desarrollar lo que,
efectivamente, con bastante rigor y seriedad lin-
giifstica, hace concretamente el, digamos,
académico de la lengua.

Mire usted. emborronar palabras, plagios... Si
a usted concretamente se le ve la vena andaluza;
usted ha presentado aqui proyectos alternativos
que son trasunto de la Ley andaluza. y nadie,
nadie le ha querido buscar a usted ningtin origen
o procedencia, ni nadie le ha cuestionado a us-
ted ese planteamiento. Nadie aquf ha tratado de
echar por tierra el trabajo serio y respetable cuan-
do es serio y respetable. Pero el trabajo que se
ha hecho ni es serio ni es respetable, lo que si es
respetable es la necesidad de proteger y conser-
var los espacios; eso si que es serio. Pero lo que
se ha hecho, ¢es serio y respetable? Mire usted,

perdéneme, pero no ha sido. en absoluto. serio y
respetable.

Decia antes el sefior Consejero que, evidente-
mente, en la pagina 44 del discurso de investidu-
ra, el senor Presidente del Gobierno manilestaba
el tema de que para esta legislatura hay una ley;
pero eso fue el 15 julio del 85. si mi memoria no
falla. Y estamos ahora. terminada la legislatura,
discutiendo la ley aqui, en el Parlamento. ;Qué
ha hecho usted desde entonces a acd, sefior Ana-
don, Dominguez Anadén?, ;qué ha hecho usted?,
.por qué no ha presentado usted antes la ley?. ; por
qué no ha habido tiempo para estudiarla, ponde-
rarla y contrastarla?, ;por qué se trae deprisa, co-
rriendo y en mala situacion para poder ponderar
todos los aspectos? jClaro que en el trabajo de
una comision hace falta ver mapas! ;O no? Lo
que no es l6gico son las carreras que se daban alli,
paralizando la comisién, a la bisqueda del espa-
cio perdido, y delimitando sobre la marcha. don-
de no se aclaraban ni los propios miembros de la
comisién que apoyaban el proyecto; eso si que es
grave y preocupante, sefior Consejero, eso si que
es grave y preocupante.

Chistes, descalificaciones. Yo pienso que el me-
jor chiste politico son determinadas intervenciones
de algunos diputados en esta tribuna. Chiste politi-
co, sin duda. es el haber adoptado una posicion antes
de una fecha y la contradictoria después de esa fe-
cha. Chiste politico es que alguien, que antes de
una fecha atacaba con dureza a los que estdn en
estos bancos. hoy es el tinico tridente y defensor de
los que estin en este banco, que en ocasiones se
callan; por prudencia, quizds. quizds por plantea-
miento de que usted les hace el trabajo. Pertecto.
Me parece normal, 16gico; todo el mundo tiene de-
recho a cambiar. Al parecer se le critica que el cam-
bio no ha venido por esta parte; por la suya ha ve-
nido: un cambio profundo, un cambio efectivo, un
cambio real; y. por supuesto, yo, en ese sentido, sin
dnimo de chiste y con un miximo respeto, a usted
le felicito. Usted, en este momento. es el gran de-
fensor de los que tenfan que haber defendido las
cuestiones que afectaban al propio Gobierno. Feli-
cidades. Usted. evidentemente, el Diario de Sesio-
nes, y todas esas cosas. serda un elemento para la
historia, para poder contrastar, efectivamente, lo que
cada cual ha hecho. Yo a usted no le critico, en
absoluto, ni le descalifico; ni nunca, en mis inter-
venciones, he tratado de descalificar. Usted si que
ha ido en esa linea porque, efectivamente, cuando
se carece de argumentos, cuando se tiene una con-
ciencia politica que no es clara, que no es concreta,
que no estd suficientemente consolidada, pues, evi-
dentemente. se surge a ese nivel, es un problema
de ortopedia; la ortopedia de quien. efectivamente.,
antes usaba unos zapatos y ahora tiene zapatones,
Yo. en este sentido. seflor Angulo, pues, muy bien.
usted ha hecho una valoracién, yo la respeto, le
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respeto el planteamiento, pero me parece que us-
ted ha entrado en una serie de descalificaciones
bastante graves, impropias del debate del tema que
estamos planteando, y tratando de desviar la
atencion.

Dice usted: “conexiones y no conexiones con
intereses poco menos que inconfesables”. Yo a
usted le digo claramente, con luz, taquigrafos, le
pido que me demuestre, fehacientemente, con
pruebas y no con juegos dialécticos, dénde estian
esas conexiones, donde estdn esos intereses. Se-
ria interesante, quizas, y cuando usted quiera y
en el momento que quiera podemos entrar en ese
debate; quizds ésta sea una fecha buena porque
usted tenga interés, de alguna manera, de buscar
una resonancia. No hay inconveniente, con luz y
taquigrafos, y que usted lo demuestre, pero que
lo demuestre fehacientemente, no utilizando,
evidentemente, la posicion o la situacion de esta
Cédmara para lanzar cuestiones, descalificaciones,
improperios, que son impropios de un politico,
que puede tener discrepancias, que puede tener
alternativas distintas, enfoques distintos, pero que
nunca debe de perder ni el talante, ni el estilo, ni
el equilibrio politico.

Nada mads, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

(El sefior Angulo GonZdlez indica su deseo
de intervenir.,)

Se alude, se vuelve a aludir; se alude, se vuelve
a aludir; ;, donde acaban las alusiones? El Presidente
tiene facultades para cortar en todo momento un
debate y voy a utilizar esa facultad. No voy a con-
ceder la palabra mds en esta intervencion, y
pasamos a las enmiendas del Grupo Popular.

(El sefior Navarro Valdivielso indica su deseo
de intervenir,)

Sefior Navarro.

El seiior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escafio): Sefior Presidente, creo que
hay una alusién clara y utilizacidn al silencio, en
este debate, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarro, las
palabras que he dicho las ratifico, es decir, creo
que el debate estd tomando un camino tremen-
damente peligroso para la Cdmara y, en este
momento, yo, Presidente, corto estas alusiones,
corto este debate.

Y pasamos. a continuacién, a las enmiendas
que plantea ¢l Grupo Popular.

La nimero 62, de supresion parcial; la ndme-
ro 63, de modificacién; la nimero 66, de modifi-
cacién; la nimero 69 no procede, por cuanto pro-
pone la sustitucién del término “lufia” por
“tufia”, siendo asi que en el informe de la po-

nencia y en el dictamen de la comisidn ya estin
recogidos, luego, no procede la defensa de esta
enmienda; la ndmero 73, de modificacidn, que
mds bien es de adicidén. Y tampoco procede la
nimero 70, porque carece de objeto; las referen-
cias a términos municipales no figuran ya ni en
el informe de la ponencia ni en el dictamen de la
comision, luego, esta enmienda, incluso, fue re-
tirada por el portavoz del Grupo Popular en la
propia comisidn. En definitiva, no procede, pues-
to que carece de objeto el estar defendiendo una
cosa a la que ya no se hace referencia ni en el
informe de la ponencia ni en el dictamen de la
comision. Son la 69 y la 70.

Tiene la palabra... ;quién va a intervenir por el
Grupo Popular? (Pausa.) Don Francisco Marcos.

El sefior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escafio): ...(Ininteligible. )

El sefior PRESIDENTE: Debo afadir tam-
bién una enmienda de correccion, presentada en
esta Mesa, a lo largo de este Pleno, por Don José
Alonso Valerén, que dice lo siguiente: “En rela-
cion con el Proyecto de Ley de Declaracion de
Espacios Naturales de Canarias, en lo que se re-
fiere a la delimitacion cartogrifica del Parque
Nacional nimero 3, Jandia, de la Isla de
Fuerteventura, habiéndose apreciado error ma-
terial en la delimitacién efectuada en ponencia,
donde se incluyen planes parciales como
*Costa Palma’ y "Cainada del Rio’, actualmente
en estado de ejecucidn, se propone su correccion
de acuerdo con el plano que se adjunta”. Esta
enmienda se someterd a debate o se aprobard por
asentimiento, si es, efectivamente, una enmien-
da de correccion material, tal como propone el
Grupo Popular.

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escanio): Seior Presidente, solamente indicar que
se trata del articulo 2, que parece ser que...

El sefior PRESIDENTE: El articulo 2. Si,
efectivamente.

El seior MARCOS HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Senor Presidente del Gobierno.
Sefiorias.

Estamos hoy, dia 13, en plena Semana Santa,
semana de reflexién en donde podemos arrepen-
tirnos de nuestros pecados para que al final de la
misma, y siguiendo todos su periodo, podamos
quedar satisfechos y entrar de nuevo a una vida,
mucho mds puros y sanos de lo que hemos
llegado hasta la misma.

Parece ser que ha sido una pura coincidencia
el que la peor ley del Gobierno de Canarias se
haya presentado en un lunes de Semana Santa,

- 4488 -



13 de abril de 1987

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 81

para que estemos escuchando algunas palabras
que tenemos que hacer esfuerzos por no pronun-
ciar, porque, evidentemente, s una ley mala de
necesidad, es una ley precipitada, es una ley que
no viene a resolver los problemas que en cierta
manera existen.

Yo tengo que hacer aqui un canto y una de-
fensa. precisamente, a todo aquello que signifi-
que defender aquellos espacios y aquellas zonas
que tengan un interés concreto, que tengan un
interés, porque evidentemente. nuestro espacio
es pequeiio, las Islas Canarias no son un chicle,
no son una goma que se puede extender. v tene-
mos que cuidar, mimar y defender —que es la ex-
presion de la propia ley— esos espacios. Pero esta
ley no defiende nada. Esta ley no defiende nada,
lo que hace es sefialar unas delimitaciones
cartograficas; la propia ley no contiene, no tra-
duce lo que significan esas delimitaciones
cartograficas. y yo estoy defendiendo una en-
mienda que es la 62, precisamente de mi grupo,
en funcién de que la ley no me da pie a mfi para
entender lo que quiere decir.

Por una parte, el articulado se limita a sefalar
espacios sin concretar limites, sin concretar su-
perficies, sin concretar todo aquello que pueda
dejar claramente determinado. en el articulo
correspondiente, a qué nos estamos refiriendo.

Luego, al final, nos remite a una cartografia
que aqui ya han puesto de manifiesto. cuantos
han intervenido, que es mala de necesidad: que
parece, incluso, que la cartografia la hicieron los
abogados del Gobierno y que el contenido del
articulado lo hicieron los arquitectos del Gobier-
no o los especialistas en derecho urbanistico; por-
que hay una serie de matices y de contradiccio-
nes que son materialmente imposibles: que en
una comision, como es la que la dultima vez apro-
bo esta ley, se encontrara no |5 veces, 17 veces
contadas por mi, interrumpida, precisamente para
que los sefiores miembros de la misma. que per-
tenecian al grupo que sostiene la politica del
Gobierno, salieran a consultar y a comentar cues-
tiones que no se habfan planteado porque se
desconocian incluso por ellos mismos.

Yo he pedido, seiior Consejero, y a usted le
consta, porque usted tenia que tener conocimien-
to exacto de lo que ocurria en ponencia, yo he
pedido, desde el primer dia, desde la primera
reunion de la ponencia. una planimetria adecua-
da, convincente y con garantias de que habia sido
analizada y estudiada; no se proporciond. La
ponencia no tenfa planimetria.

Yo he pedido, desde la primera reunion de la
ponencia. y asi consta, que por parte de la
Consejerfa se suministraran, se suministraran a la
ponencia. personas con conocimientos técnicos
suficientes para que nos fuesen explicando la rela-
cion entre ¢l texto de laley y la planimetria; se vino

a dar, sc vino a dar por la Consejeria esa posibili-
dad, en la dltima reunion de la ponencia; estuvi-
mos trabajando toda la ponencia sin tener un miem-
bro de la comision... de la Consejeria que nos in-
formara de lo que habian hecho. Yo he pedido en la
ponencia. y eso le consta tanto al Presidente de la
misma como a los miembros del grupo que defien-
den al Gobierno, que al menos se paralizase la ac-
tuacion de la ponencia porque, evidentemente, es-
tdbamos haciendo un trabajo infructuoso: no nos
aclardbamos en relacion a multitud de espacios, y
no era raro el dia que iban quedando enmiendas
sobre la Mesa para que se aclarasen posteriormen-
te, se discutiesen con posterioridad, porque en aquel
momento no se podian, realmente, manifestar los
miembros de la misma, por desconocimiento de lo
que estabamos hablando.

Por el sefior Consejero se ha dicho, en mds de
una oportunidad y en debates piblicos. que pare-
ce ser que el Grupo Popular defiende intereses
concretos en relacion al tema de esta ley. Yo ten-
g0 que decirle que por el propio Consejero se ha
manitestado que, porcentualmente. el terreno afec-
tado por esta ley desborda enormemente a lo que
se afecta de propiedad privada y lo que es de pro-
piedad publica, lldmense ayuntamientos, llamese
Gobierno del Estado de la nacidn. Y yo le digo,
entonces, al Consejero, que ha perdido usted el
tiempo, porque podia haber hecho un convenio
con el Estado, un convenio con los ayuntamien-
tos, y haber resuelto ese problema; porque no se
trata, entonces, no se trata, entonces, de limitar
afectaciones, porque si la actividad piblica, es
decir, el derecho publico, es el que tiene mayor
nimero de espacios de los que estin afectados.
evidentemente, quedaban espacios concretos de
la actividad privada que estdn ustedes atectando.

Pero la ley es de proteccion y, para proteger
algo, hay que contar con los medios adecuados
para esa proteccion. y ustedes no cuentan con
nada para esos medios. Se tardan, en una ley de
cinco articulos, a decir en el articulo | cudles son
espacios, cudles son parajes, y luego, en el
articulo 3y 4 y 5. se despachan ustedes la ley. Y
vuelven. y vuelven de nuevo, con esa actitud ya
reiterativa del Gobierno de querer resolver una
ley a base de las disposiciones transitorias, a base
de disposiciones que, realmente, no estan
contenidas en el articulado.

Lo grave, Sefiorias, lo mds grave. Sefiorias, es
que si leemos el articulo 2, que afecta a la enmien-
da que yo planteo, nos vamos a dar cuenta, ripida-
mente, que en el 3, concretamente. dicen que: “El
dmbito territorial que queda afecto a régimen juri-
dico especial es ¢l que se fija, para cada espacio,
en la delimitacion cartografica que se incluye como
anexo de la presente Ley. Los instrumentos de
planeamiento que desarrollan la proteccidn estable-
cida por esta Ley podréan. no obstante, y en los tér-
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minos de su legislacién especifica, introducir pro-
hibiciones y limitaciones de uso en el entorno...”.
Seforias, el entorno del espacio delimitado tam-
bién esta sujeto, también esta sujeto, a limitaciones
de uso.

Limitdndonos a la enmienda 62, que trata so-
bre la Montaiia de Guaza, no tendriamos nada que
decir, incluso lo hubiésemos aceptado; al leer la
ley, dice: “Montana de Guaza”. Pero al irnos a la
cartografia, sin definicién, una vez mds, de la ley,
nos encontramos que en la cartografia no solamen-
te estd afectada la Montaina de Guaza, sino que
estd el llano que ni siquiera se llama de Guaza. La
tinica explicacion que han dado en ponencia para
este disparate que, en cierta forma y manera, am-
plia un espacio natural a lugares que estdn dedi-
cados ya a una actividad concreta, es que, eviden-
temente, se trata de un edificio, de un edificio en
donde el cono volcdnico, toda la lava que llega al
valle, que ha sido destinado a la agricultura, de-
berfa recogerse también. Por esa regla de tres, cada
vez que haya un volcin, toda la lava que llega a
donde quiera que llegue, tendria que irse amplian-
do, ampliando, y llegaria un momento en donde
no tendriamos ni siquiera tierra en Tenerife para
dedicar a otras actividades.

En modo alguno rechazamos una Ley de Es-
pacios Naturales, en modo alguno rechazamos
la posibilidad de que se estudien detenidamente
estos espacios naturales, pero si rechazamos una
precipitacion, una frivolidad en sus delimitacio-
nes que, a fin de cuentas, lo que hacen es crear
inseguridad juridica y no prestigian al Gobierno,
y menos a la Consejeria, que en este lunes de
Semana Santa pretende que aprobemos una ley
que, realmente, llegard “la pasién”, nos hara su-
frir, pero esperemos que haya *“resurreccién”, en
donde no se encuentren los socialistas para seguir
manteniendo leyes de esta naturaleza.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Marcos.

(El sefior consejero de Politica Territorial,
Dominguez Anadon, indica su deseo de intervenir.)

Por tavor, sefior Anaddn, quizds sea preferi-
ble que intervenga a continuacién de la
presentacion de todas las enmiendas.

(El sefior consejero de Politica Territorial,
Dominguez Anadon, asiente.)

Muchas gracias.

Me gustaria saber quiénes son los sefores di-
putados del Grupo Popular que van a intervenir
en la defensa de las demds enmiendas, porque
aqui ha ocurrido algo, y es que el debate es con-
junto, la presentacién es conjunta, y asi se ha
acordado en Junta de Portavoces. No tengo in-
conveniente en que se haga singularmente, pero
entonces hay que reducir el tiempo de interven-
cion. Es que el seiior Marcos ha agotado el tiem-

po de intervencién del Grupo Popular, lo ha ago-
tado con creces. Por consiguiente, voy a dar dos
minutos para cada una de las enmiendas, pero,
en lo sucesivo, tengan en cuenta sus Seiflorias que
tendrin que repartirse el tiempo globalmente
establecido para el conjunto de las enmiendas.

Van a intervenir el seiior Hernandez Reboso,
el sefior Acosta y el sefior Alonso Valerén. Dos
minutos cada uno y, ademds, seré riguroso en el
tiempo. Ustedes lo comprenderdn.

.Qué enmienda va a defender el sefior
Herndndez Reboso?

El seiior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escano)s ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: La 63.
.La 66 quién la va a defender?

El sefior ALONSO VALERON (Desde su
escano): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, la 67 y la 68
no estdn incluidas en este grupo. Estan incluidas:
la 66 y la 73. La 69 y la 70 no proceden.

El seiior ALONSO VALERON (Desde su
escano): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: La 66, el sefor
Alonso Valerén. ;Y la 737 (Pausa. ) Pero, ;vamos!
Es que esto es... Hay un petitum del Grupo Popu-
lar, una solicitud de defensa de enmiendas, y le
corresponden a este articulo, repito: la 62, ya de-
fendida; la 63, que es la nimero 5 de su grupo, de
modificacion; la 66, que es la nimero 8 de su gru-
po, de modificacién, que tengo entendido que la
va a defender el sefior Alonso Valerdn; la 69, que
no procede porque no tiene objeto: la 73, de mo-
dificacion, que mds bien es de adicién —la nime-
ro 15-, que la va a defender... el seilor Marcos; y
luego, la 70, que ya no cabe por cuanto decfamos
antes que carece de objeto.

Entonces, le vamos a conceder la palabra, en
primer lugar, dos minutos, muy brevemente, al
sefior Herndandez Reboso.

El seior HERNANDEZ REBOSO (Desde su
escafio): Bueno, en esta enmienda, se trata de ex-
cluir del Paraje Natural Malpais de Gliifmar —va-
mos, estd aqui como “Malpais de Giifmar”— el
espacio denominado Amogio, en la zona préxima
al pulpo de la autopista del puertito de Giiimar y
por encima de esta localidad.

A tal fin, deberad dejarse fuera de dicho paraje
natural, tal como aparece en la cartogratia incor-
porada al dictamen, aquel espacio de forma sen-
siblemente rectangular, cuyos cuatro lados mi-
den, aproximadamente, 350 metros, contiguo a
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la carretera de acceso al puertito de Giiimar. La
justificacion es que la propia forma de cste espa-
cio, un cuadrado, tal como se ha indicado. es la
antitesis de lo natural, por hallarse ocupado por
terrenos integramente transformados por el hom-
bre con fines agricolas. Su superficie total es de
unas 30 fanegadas, es decir, 15 hectdareas. que
pueden desglosarse, pues: 0,2800 hectdreas ocu-
padas por dos depdsitos de agua. (1,600 hectd-
reas sobre las que se alzan dos construcciones
destinadas a vivienda y almacén y 14 ocupadas
por las huertas debidamente abancaladas,
atarjeadas y azocadas, destinadas principalmen-
te al cultivo del platano; asi queda patente que
en esta superficie no existe ni un metro cuadra-
do que no haya sido transformado. Los trabajos
de transformacion datan de hace mds de 50 afios.
Las huertas cuentan con una profundidad supe-
rior a 1.30 metros. a base de mas de 0,80 metros
de tierra vegetal traida de las cumbres de la isla
y el resto del drenaje.

Desde la elaboracién del Catastro de Rustica
de Tenerife, este espacio viene tributando como
terrenos destinados a agricultura de regadio, y
en las Normas Subsidiarias de Planeamiento de
Giifmar se haya calificado como suelo rustico.

Nada mas, gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
JTurno en contra de esta enmienda?
Don Bernardo Navarro.

El seior NAVARRO VALDIVIELSO
{Desde su escafio): Senor Presidente.

Es obvio que estando en Semana Santa. de re-
flexidn y estas cosas, yo me he impuesto la peni-
tencia de oir atentamente la... o volver a oir las
alegaciones que ya en el debate de totalidad
planteaba el sefior Marcos con respecto a esta ley.

Mire. sefior Marcos, el tener una relacion de
espacios y tener una cartogratia donde estan cla-
ramente delimitados los espacios, no se puede de-
cir, como afirma usted, que hay imprecision en lo
que vamos a aprobar; estd clarisimo, solamente
hace falta coger el anexo cartogrifico, que es par-
te de la ley. y mirar los espacios. Podrd decirme
usted que si esa linea va a afectar a 50 metros, 60
metros, mds 0 menos; pues si. €80 es cierto, pero
€50 no es imprecision de ningln tipo. Y tal es asf,
que no es imprecisa en ese sentido, el hecho de
que su grupo parlamentario haya puesto numero-
sas enmiendas, las cuales no vienen a hablar de
esos limites concretos, vienen, sencillamente, a la
supresion, en su mayor parte, de esos espacios.

La Montafia de Guaza no es, como espacio
natural, un cono volcdnico que se levanta sola-
mente y que eso es lo que hay que proteger. El
objetivo de proteger la Montana de Guaza es que
forma una unidad claramente diferenciada en el
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paisaje; en ¢l debate de ponencia los servicios
técnicos de la Consejeria nos proporcionaron
fotos aéreas de la zona, y cualquier persona que
haya estado por esa zona, pues, ve claramente el
fuerte impacto paisajistico que tiene sobre esa
importante zona de desarrollo turistico.

La Ley de Espacios Naturales lo que pretende,
precisamente, s preservar todos aquellos valores
que permitan que podamos seguir manteniendo esa
industria turistica. No sacamos nada con, en la
Montana de Guaza. dar una zona mds posible para
la urbanizacién, cuando el propio Ayuntamiento
de Arona, el propio Ayuntamiento de Arona. ha
dicho que eso es zona protegida; el propio Ayun-
tamiento de Arona. en su plan general. ha deter-
minado que en esa zona quede... debe quedar ex-
cluida del proceso urbanizador, dandose cuenta
de la importancia que tiene como espacio natural
y del impacto paisajistico que produciria cualquier
manipulacion de este territorio.

En cuanto a la enmienda presentada por Don
Elviro Reboso, hemos estado observando fotogra-
fias aéreas que nos ha proporcionado la propia
Consejerfa y estimamos ajustada la pretension que
contiene. puesto que de lo que se trata es de ex-
cluir una linca totalmente dedicada al cultivo de
plataneras, por lo que proponemos que..., por lo
que suponemos que la pretension es que el limite
continde por lo que es el borde actual del malpais,
a lo que estamos dispuestos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: El sefor
Dominguez Anadén quiere intervenir respecto de
estas dos enmiendas? Que estamos en turno en
contra, ;quiere intervenir? La 62 y la... (Pausa.)
Con posterioridad.

Bien. Pasamos entonces a la enmienda nime-
ro 66, que presenta el sefior Alonso Valeron.

El seiior ALONSO VALERON: Sefior
Presidente. Sefiorias.

Mi grupo. a la vista de las primeras audien-
cias que vienen via Gobierno de Canarias. ad-
juntando al proyecto de ley que presenta ante esta
Cdmara, y por las manifestaciones que desde las
distintas corporaciones locales se manifiestan con
la Ley a la que hace referencia el proyecto de ley
que presenta el Gobierno, nos vimos obligados a
presentar ante la Mesa de ta Camara ¢l que se
solicitara unas audiencias, atendiendo a aquello
que estipula fa ley —que el érgano que aprueba la
norma es quien solicita éstas—, mediante las cua-
les pudiéramos conseguir dos objetivos: uno ini-
cial, atendiendo a lo que estaban en esas prime-
ras audiencias, en las que se protesta, ante la
Consejeria, de una infinidad de cuestiones en las
que, por una parte, el instrumento que envia la
Consejeria no es adecuado o no estd lo suficien-
temente claro; por otra parte, el procedimiento
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que utiliza la Consejeria tampoco parece ser sa-
tisfactorio para las propias corporaciones loca-
les. En tercer lugar, las razones de fondo que
expresan, muestran un desconocimiento preocu-
pante por parte de la propia Consejeria. En defi-
nitiva, nos animan a que mediante el Parlamento
se pudiera dirigir a las distintas corporaciones
locales para obtener, con mds tiempo y en mejor
predisposicion, el resultado de lo que pudiera ser
una ley de tremenda importancia para el
archipiélago canario, por razones obvias.

Es, por tanto, que la enmienda que presenta, o
que formula mi grupo a este articulo 1, seflor Presi-
dente, tenia como finalidad la de acercarnos al ciu-
dadano, en cuanto que se solicitaba a esa primera
administracion, a la administracién mds préxima
de é€l, lo que pudiera ser el contenido, el criterio
que esta corporacion tuviera respecto de una inten-
cién de Gobierno de presentar un proyecto de ley
de estas caracteristicas. Las razones, preocupantes,
mediante las que las distintas corporaciones alu-
den, nos animaban en esta idea; y es, por tanto, que
mi grupo no ha obtenido, después de realizar esta
solicitud, ningin tipo de nueva documentacion.
Creemos que el procedimiento es el justo atendien-
do a la propia Ley, a la que se hace mencidn en el
mismo proyecto de ley: creemos que no se puede
silenciar a los ayuntamientos mediante prisas o
mediante instrumentos indebidos —manifestaciones
de la protesta de las corporaciones locales—. Se ha
visto hoy aquf en algin alcalde, obviamente mu-
chos mds son los que persiguen este criterio; y es,
por lanto, sefior Presidente, que damos la enmien-
da por presentada, por defendida y, deseable, por
aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Muy brevemente, Don Francisco Marcos, para
que asuma la defensa de la enmienda nimero 73,
de modificacién o de adicién.

El seior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Nuestra enmienda 73 hace referencia a la isla
de La Gomera, en donde se mencionan los acan-
tilados de Alajerd. Concretamente, nosotros pen-
samos que se deberia excluir por una razon, real-
mente, que La Gomera estd muy sensibilizada al
respecto. con exclusién de la zona comprendida
entre Playa de Santiago a Erese. Y esto lo justifi-
camos, Seforias, en razén de que estd planeada
la construccion del tuturo aeropuerto de La
Gomera, precisamente, en dicha zona: lo cual
vendria a significar una gran contradiccion, que
no sepamos siquiera las planificaciones pendien-
tes y que luego nos encontrdaramos alli con unos
movimientos de tierras, que modificariamos el
espacio natural.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno en contra?
El sefior Navarro tiene la palabra.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO (Des-
de su escafio): Respecto a la primera... a la pri-
mera enmienda defendida por el sefior Alonso
Valerdn, casi se la podria aceptar, porque en
un 95% de las alegaciones presentadas por los
cabildos y los ayuntamientos, van en el sentido
de apoyar la Ley y de incluir los espacios que
estdn comprendidos, precisamente, en esta Ley.

De todas formas, como es una enmienda sin con-
crecion de ningin tipo, puesto que no hace refe-
rencia a ningln tipo de espacios concretos que,
ademds, quisieran incluirse o excluirse. pues, es
imposible debatir en este momento; pero si, anali-
zando el expediente, tanto el que viene... el que vino
acompafiando la memoria del proyecto de ley como
las posteriores que han ido llegando de los distin-
tos municipios y cabildos, pues, la mayoria deellos,
pues estdn de acuerdo con la Ley y, normalmente,
lo que piden es la inclusién de nuevos espacios que,
a lo mejor por no tener un cardcter regional, no han
sido incluidos en esta Ley.

Con respecto a la enmienda referente a los
acantilados de Alajerd, 16gicamente, el hecho de
que vaya a haber un aeropuerto en esa zona, la
realizacion de un parque... de un paraje en esta
zona lo que hard es apoyar la construccién de
ese aeropuerto; en ningin momento esta afecta-
da la construccién del aeropuerto por este par-
que, por este paraje, perdén, y al contrario, o sea,
que las limitaciones o servidumbres que impone
la propia construccién del aeropuerto lo que ha-
ria es que en esa zona no se pudiera hacer nin-
gln tipo de actividad constructora, como parece
ser el objeto al retirar esto de la delimitacion de
espacios naturales.

El sefior PRESIDENTE: Turno para el sefior
Dominguez Anadon.

El seiior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadén) (Desde su
escario): La Consejeria... los servicios de la
Consejeria de Politica Territorial han elaborado y
enviado al Parlamento este informe, que entre otras
cosas contiene estos dos fasciculos, en los cuales
se resume, a través de unos cuadros, cudl ha sido el
resultado de las dos audiencias que se han hecho a
los cabildos, cdmaras agrarias y ayuntamientos.
Como ha dicho el sefior Navarro, y con indepen-
dencia de lo mala que pueda ser esta Ley, lo in-
comprensible y lo inconcreta, lo que si es cierto s
que la inmensa mayoria de los informes llegados al
Parlamento y la inmensa mayorfa de los informes
llegados al Gobierno, por todas estas entidades y
asociaciones, son favorables en un porcentaje cer-
cano al 90%. Por lo tanto, no estamos tan solos
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como antes sefialaba el sefior Augusto. sino que,
ademds, el Gobierno, ademds de contar con el apo-
yo de los grupos parlamentarios que lo sostienen,
cuenta, sin duda, con el beneplicito y el apoyo de
las corporaciones locales y de la mayoria de los
cabildos y camaras agrarias de esta Comunidad
Auténoma. Esto estd a disposicion de los sefiores
diputados.

Tengo aqui la sentencia de la primera actua-
cidén, pionera, de la Consejeria de Politica Terri-
torial a la hora de declarar espacios naturales,
que es el Decreto del Parque de Los Islotes, en
el norte de Lanzarote. Pues bien, esta sentencia,
que también estd a disposicion de los sefiores
diputados, el Presidente de la Audiencia de
Las Palmas —el sefior Mateo— desestima, una por
una, todas las alegaciones presentadas. una por
una, ;eh?, todas las alegaciones presentadas por
el Ayuntamiento de Teguise; y es curioso cons-
tatar que la mayoria de las alegaciones presenta-
das por el Ayuntamiento de Teguise, sobre im-
precision de la cartografia, sobre inadecuacion
de la delimitacion, sobre los perjuicios en los
nicleos urbanos, sobre la inexistencia de recur-
s0s econdémicos para garantizar el mantenimien-
to de los espacios... todas han sido desechadas
en una audiencia de la sala de Gran Canaria.

Tengo que decir, por otra parte, en este cuadro,
que estd aqui reducido pero que estd en el infor-
me presentado al Parlamento, se recogen, por to-
dos los grupos, las enmiendas de supresion, am-
pliacién, reduccion y nueva creacién. Entre las
enmiendas de ampliacion presentadas por los di-
versos grupos —entre ellos, uno de ellos, el Grupo
Popular— hay 34 enmiendas de ampliacién y
71 enmiendas de nueva creacién. Supera con mu-
cho. este nimero de enmiendas, al total de espa-
cios naturales presentado por el Gobierno, y no
debe ser tan mala y tan imprecisa la Ley cuando
todos los grupos parlamentarios han tenido fa opor-
tunidad de presentar enmiendas de supresion,
ampliacion, reduccion y de nueva creacion.

Quiero sefalar algunos aspectos relacionados
con las enmiendas presentadas por el Grupo Po-
pular, algunas de ellas comentadas recientemente,
y a ellas es a las que me voy a referir.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Dominguez
Anadon, es que, simplemente, advertirle que le
quedan como dos minutos de intervencion, para
que ajuste bien el tiempo.

Muchas gracias.

El seiior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadén) (Desde
su escano): Voy a seiialar, solamente, un
aspecto... los aspectos mds significativos.

El Parque Natural de Puntagorda, que ¢l Gru-
po Popular pide que se saque, que se suprima de

la Ley, el Cabildo de La Palma, cuya afiliacion
politica es afin al Grupo Popular. solicita que se
mantenga.

En cuanto a los acantilados de Alajerd, quiero
decir que tenemos el ejemplo en Tecina de como la
no existencia de una proteccion del acantilado ha
dado como resultado el destrozo del mismo y el
vertido de los escombros sobre el litoral por parte
de una desaprensiva empresa constructora. Y lo que
se estd pidiendo que se saque es la proteccion ex-
clusiva del acantilado, que nada tiene que ver, ni
en localizacién, ni en dimensién. ni en proximi-
dad, con el aeropuerto; pero que, desde luego, si
que afecta a las pretensiones de asomarse al mis-
mo limite del acantilado, de las promociones
turisticas de Santa Ana y el Revolcadero.

Es curioso, es curioso, que se solicite, por
parte del Grupo Popular, la exclusion del
Teneguia, de las lavas del Teneguia, que los se-
fiores diputados pueden observar en estas foto-
grafias. (El sefior consejero de Politica Territo-
rial, Dominguez Anadon, muesira a la Camara
las forografias de referencia.)

Es igualmente curioso, y para terminar, que
en el caso del Barranco de las Angustias se soli-
cite s6lo la exclusion de los limites del barranco
comprendidos entre La Caldera de Taburiente y
el municipio colindante. y se saque solamente la
zona delimitada en el municipio de El Paso; asi
esta presentado por el Grupo Popular: exclusion
de la parte del Barranco de las Angustias
contenida en el municipio de El Paso.

Yo no quiero entrar a hacer ningun tipo de va-
loracién sobre lo que esto significa, pero cual-
quiera que conozca La Caldera de Taburiente y
se imagine lo que aquello significa y esté pidien-
do que a lo que es la salida de la erupcion, lo que
es la zona intermedia entre las partes bajas del
Barranco y La Caldera. que se saque lo que estd
en el municipio de El Paso, me parece que, des-
de el mds minimo rigor medioambiental y
territorial, no tiene demasiado sentido.

Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: ;Réplica? ;Va a
replicar el Grupo Popular?

Lo va a hacer sélo el sefor Acosta.

El sefior Acosta.

El senor ACOSTA LORENZO (Desde su
escafio): Senor Presidente. Sefiores diputados.
Sefiora diputada. Senor Consejero.

Al aludir usted al Cabildo Insular de La Palma,
que. evidentemente, el Presidente es de nuestro
grupo politico, pero que tenemos una mayoria
minoritaria, no quiere decir que nosotros no pu-
diésemos enmendar lo acordado por el Cabildo,
porque nosotros nos encontramos en el Parlamen-
to, y estamos en estc momento, y nuestra enmien-
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da nace, como usted debe conocer perfectamen-
te bien, del acuerdo del municipio. Y nosotros
$OMOS muy respetuosos con los municipios, por-
que si queremos acercar la administracién, don-
de mds cerca la tiene el administrado es en el
propio municipio. Y el municipio se ha manifes-
tado en las condiciones que son en las que noso-
tros nos hemos basado. Municipios que, ademas,
no son de nuestro partido, para que usted vea;
nosotros 1o que hemos querido traer es la volun-
tad del municipio, pese al acuerdo, que es de otra
institucion de la que nosotros somos detensores.
pero no nos sometemos a ella, por supuesto, res-
petando la voluntad politica y popular del muni-
cipio. Que encuentra que como estd el plan
natural redactado les perjudica por las razones...

Nada mas.

(El sefior consejero de Politica Territorial,
Dominguez Anadon, indica su deseo de intervenir).

El seiior PRESIDENTE: Si.
Dominguez Anadén.

Seior

El seiior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadén) (Desde
su escafio): Seiior Presidente, brevemente.

Solamente para decir que en la enmienda en que
se solicita que se saque el Parque Natural de la Cos-
ta de Puntagorda, no se justifica, en ninglin momen-
to, cudles son las razones de cardcter
medioambiental, dénde no concurren valores
medioambientales que justifiquen su exclusion. Y,
desde luego. sefior diputado, mire, yo creo que en
esta Camara, ademas de todos los palmeros que co-
nocen la costa de Puntagorda, la conocemos otros
muchos; y la vegetacion, el ambiente, la flora, la fau-
na, las caracteristicas geograficas, geoldgicas... que
tiene ese acantilado justifican sobradamente su in-
clusion. Pero no su inclusién ya sélo por esta Ley, es
que esa inclusion ya viene del PEPEN, del Plan In-
sular de la isla de La Palma. Y, desde luego, yo hu-
biera estado..., como lo he dicho en reiteradas oca-
siones, ha estado en mi dnimo el hacer las correccio-
nes que justificadamente se me presentaran como
vilidas, pero es que ustedes no han hecho ninguna
justificacion; simplemente, como en el caso de
El Paso y otros muchos, ustedes dicen que se saque.
Y hay casos, como en Teno o en el Barranco del
Cabrito, que ni siquiera, ni siquiera dicen que se sa-
que, dicen que no se metan; es decir, en su enmien-
da dicen que en ningln caso se meta la Punta de
Teno, que no estaba en el proyecto del Gobierno, y
que en ningun caso se meta el Barranco del Cabrito,
que tampoco estaba en el proyecto del Gobierno,
porque estaba equivocada la denominacion; pero el
Barranco del Cabrito no estaba, y al final ha solicitado
que se incluya el propio ayuntamiento.

No ha habido, no ha habido, seior diputado,
a mi entender, justificaciones de caricter cienti-

fico y riguroso que avalen la gran mayoria de las
exclusiones que ustedes han pedido.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;El seior Navarro
va a duplicar?, ;va a intervenir el sefior Navarro?

El seior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escafio): No.

El sefior PRESIDENTE: No. Seforias vamos
a... Siéntense, por favor, que vamos a proceder a
la votacion de las enmiendas del Grupo...

El seior CABRERA CABRERA (Desde su
escano): ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: ;Si? Sefior Cabrera.

El seiior CABRERA CABRERA (Desde su
escaiio): ;|Qué grupo y qué...?

El sefior PRESIDENTE: Es que no le oigo,
sefior Cabrera.

El seiior CABRERA CABRERA (Desde su
escaiio): Era una enmienda de correccidn técnica
al articulo 1; pero posiblemente sea mejor después
de la votacién del Grupo Popular, cuando...

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas del
Grupo Popular vamos a votarlas en tres bloques.

En primer lugar, la 62,1a 66 y 1a 73; y digoen
tres bloques porque he creido entender que pue-
de aceptarse la enmienda nimero 63. Y, final-
mente, votaremos la enmienda de correccién
material que ha presentado también el Grupo
Popular.

Votamos, pues, en primer lugar, las
enmiendas 62, 66 y 73.

(El sefior Brito Gonzdlez indica su deseo de
intervenir.)

Seiior Brito, es que vamos a votar.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

12 votos a favor, 25 en contra, 7 abstenciones.
Rechazada.

Votamos la enmienda nimero 63. ; Votos a fa-
vor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
i Abstenciones? (Pausa.)

37 votos a favor, ninguno en contra, 10 abs-
tenciones. Aprobada la enmienda nimero 63, que
se incorpora al dictamen.

Voy a dar lectura, una vez mas, a la enmienda de
correccién material suscrita por el senor Alonso
Valerén, en nombre de su grupo, que es la siguiente:

Al articulo... es el articulo 2, ;es al articulo 2,
senor Alonso Valeron? Entonces la dejamos para
después.
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(Habia una enmienda de correccién material
del senor Cabrera?

El sefior CABRERA CABRERA (Desde su
eseano): Es una enmienda de correccion técnica
al articulo 1. En la relacién de parajes naturales
de interés nacional. en la 1sla de Fuerteventura,
en el apartado 3, donde dice: “"Montana
Cardones”, su toponimia correcta es “Montaia
de Cardon™.

El seiior PRESIDENTE: EI sefior Cabrera
propone la correccion, digamos, gramatical; en
lugar de “Montaila Cardones™, sustituir ese
término por “Montafna de Carddn”.

. Se aprueba? (Asentimiento.)

Aprobada la enmienda, se incorpora al
dictamen.

Votacién del articulo 1 del dictamen.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

26 votos a favor, 11 en contra, 7 abstenciones.
Aprobado el articulo 1.

Articulo 2, que se refiere a parques naturales
en el ambito de la Comunidad Auténoma cana-
ria. Cuatro enmiendas presentadas por el Grupo
Centro Democritico-CDS.

La 25, 11 de su grupo, de modificacion; la 27,
13. de modificacion; la 51, 37 de su grupo, tam-
bién de modificacidn; y la 53, 41 de su grupo,
también de modificacion.

Tiene la palabra el seiior Olarte,

El seior OLARTE CULLEN: Seior
Presidente. muchas gracias.

Ilusionado ante el hecho de que el video-ci-
mara de la Consejeria se ocupe de mi modesta in-
tervencion —muchas gracias. sefior Anadén; al fin
y al cabo yo soy también un contribuyente como
todos los miembros de mi partido— y con la ilu-
sion, desde luego, de poderme enterar de lo que
he dicho aqui, porque cuando pongo televisién,
desde luego. lo que dice televisién no es lo que yo
he dicho aqui, pues, comienzo mi intervencion
para defender las enmiendas 25 y 27.

Creo que estd fuera de duda cudl ha sido la
actitud de mi grupo, cuando preconizé desde un
principio la incorporacion de La Isleta, del Valle
de Veneguera y del Saladar.

No estamos absolutamente satisfechos de que
en cuanto al Saladar se haya producido un recorte,
no la dimisioén plena de nuestra enmienda. Por lo
que se refiere a lo de La Isleta, estamos tranquilos;
y, efectivamente, nada ha pasado, creo no vamos a
hacer de nuevo el servicio militar por incorporar la
enmienda como parque natural, ni nos van a man-
dar al “Regimiento Canarias, nimero 507, el “*ba-
tallon de los torpes™. que es donde a lo mejor me-
reciamos ir; pero no pasa nada, se ha incluido y

aqui no pasa nada, y sigue la vida democritica con
normalidad. Y por lo que se refiere al Valle de
Veneguera, conscientes de las razones por las cua-
les se desestimo nuestra pretension, pues hoy, aqui,
vamos, precisamente con €s0s mMismos argumen-
tos del grupo llamado “de progreso”, pasamos a
defender, luego, la enmienda nimero 27.

En primer lugar, queremos decir que por lo
que se refiere a la 25, en su dia queriamos que se
quedara fuera de la delimitacion de parque natu-
ral, que afectaba fundamentalmente a La Aldea,
la Playa de Giligiii, Tasarte y Tasartico. Pues bien,
somos también conscientes, argumentos nos han
convencido, de la conveniencia de no tocar en
absoluto Giiiglii y de dejarlo todo en su actual
dimensién, incluido dentro de la zona de protec-
cién; pero creemos que no es justo lo que
acontece con Tasarte y Tasartico.

Ya nosotros, en la ponencia y en la comision,
tuvimos que claudicar. pues, ante el hecho de que
de rechazo... fueron rechazadas de plano nuestras
pretensiones. Nos dimos cuenta de que ustedes, el
Pacto de Progreso, habian inventado un maquiavé-
lico aparato que se puede llamar “rodiplan™ y que,
por lo que se refiere al sufijo, no es que tengan us-
tedes ningtin escarceo ni cualquier tipo de ligue
politico; no. el “—plan” es el plano y el “rodi-" el
rodillo; ese es el “rodiplan™, en virtud del cual el
Pacto de Progreso hace asi y, de un plumazo y sin
mis consideraciones. se carga por las buenas unos
argumentos que creiamos que eran absolutamente
justos. Esto es lo que acontece, concretamente. con
el fondo de los barrancos de Tasarte y de Tasartico,
que nada empece a la proteccién natural que se
hubiese dejado protegido ese sector, y se hubiesen
colmado ilusiones de... con absoluta seguridad, la
poblacién mds olvidada, mds alejada y mds me-
nospreciada politicamente de la isla de Gran Cana-
ria, que es la Aldea de San Nicolas. Porque los al-
deanos continuamente han clamado, pues. por vein-
te mil soluciones a temas que siempre fueron abso-
lutamente soslayados por mdltiples fuerzas politi-
cas: porque los aldeanos han resultado extraordi-
nariamente perjudicados con el ingreso de Espaiia
en la Comunidad Econdmica Europea, con la solu-
cion agricola, de una manera... posiblemente mds
que otros lugares. porque alli viven exclusivamen-
te de la agricultura; porque han llegado a la con-
clusién de que no pueden vivir mas ya de la agri-
cultura; porque el tema de las carreteras y tantos
temas de alli, que convierten aquello en una isla
mds dentro de esa isla... pues, nos hacia abrigar la
ilusion de que, al menos por eso. comprendiése-
mos el sentimiento de aquellos conciudadanos nues-
tros que tan s6lo querian que fuera objeto de pro-
teccion, o que quedara fuera de la zona de protec-
¢ion, puesto que tampoco nada ocurria con ello, el
fondo de los barrancos de Tasarte y de Tasartico. Y
que yo hoy propondria el de la Playa de la Aldea,
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que se podia incorporar a los anteriores y que, por
lo menos por una via de esas transaccionales que,
en tantas ocasiones, tantos remiendos a malas ac-
tuaciones o malos proyectos ponen, pues, podia ser
una férmula realmente importante de dar satisfac-
cion, de hacer justicia y de no perjudicar, en abso-
luto, el medio ambiente. Porque lo que es evidente
es que no estamos defendiendo, en absoluto, nada,
nada inconfesable; estamos defendiendo los inte-
reses que aqui, lisa y llanamente, estamos
expresando.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.)

Nos parece absolutamente razonable... No quie-
ro dejar que se siga calentando el bombillo rojo
~termino, por lo tanto, con ello— y puesto que no se
requiere de mayores argumentos, pues, espero. en
su caso, por lo menos, una respuesta convincente
sobre la cual tratarfamos en una ulterior actuacion.

Nada mds, seiior Presidente, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
seflor Olarte.

Las enmiendas nimero S1... ;Quién va a
defenderlas?

Lo que pasa, seiior Cabrera, que yo le rogaria
que no defendiera la nimero 51, porque ya lo
hizo su Sefiorfa con anterioridad, en su primera
intervencion, cuando se produjo el error; seria
repetir otra vez..., me refiero a la de Pozo Negro,
Tuineje, donde su Sefioria se extendid en la pri-
mera intervencion que tuvo; luego, practicamen-
te, es que no vale la pena, creo yo. repetir o inci-
dir en las mismas cuestiones ya tratadas. Si, si
puede su Seifloria defender, en todo caso, la si-
guiente enmienda. Es decir, la nimero 55, que
es la 41 de su grupo, de modificacién.

El seiior CABRERA MONTELONGO (Desde
su escafio): Con la venia, sefior Presidente.

Pero es que, ademds, me gustaria hacer alu-
sién a dicha enmienda, porque es una enmienda
de caracter técnico nada mds, que no es de modi-
ficacién como asi consta en el texto, sino que es
de correccion técnica. Simplemente, hacer alusion
a que dicho parque natural se encuentra incluido
tanto en el municipio de Tuineje como en el mu-
nicipio de Antigua; simplemente hacer constar y
que quede constancia, de nuestro grupo, de ello.

Pero me gustaria también, ya que se han he-
cho diferentes... ha habido un pequefio error, en
la defensa de algunas enmiendas con respecto al
nimero del Boletin y el nimero de mi grupo. de
algunas enmiendas que hab{an sido aprobadas en
comisién y en Pleno y que no aparecen de nin-
guna manera en el anexo cartografico; y a mi me
gustaria saber qué soluciones se le dan al tema
por parte del sefior Consejero, que tanta precision
parece que tiene en esta Ley.

El seiior PRESIDENTE: Es un tema de des-
pacho de pasillos, sefior Cabrera, pero no de C4-
mara, porque las enmiendas que hay que defen-
der aqui son las que se han presentado en la peti-
cién. Y en todo caso, la referencia a los términos
municipales de esa enmienda nimero 51, pues,
tampoco tienen sentido, por cuanto ya repetimos
que, haciendo alusién a una enmienda presenta-
da por el Grupo Popular, o a algunas enmiendas,
que esa referencia a términos municipales fue
suprimida tanto en el informe de la ponencia
como en el dictamen de la comision.

Si su Sefioria quiere pasar a la 57... Mds bien
a la 55, de modificacion.

Sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES (Desde su
escaiio): Gracias, sefior Presidente.

El  Grupo Parlamentario  Centro
Democritico-CDS ha defendido, tanto en el trd-
mite de ponencia como de comisién, la enmien-
da 55, de modificacién al articulo 2 de parques
naturales, referida, concretamente, a la isla de
Lanzarote.

En el articulo 2, en la declaracién de par-
ques naturales, nosotros proponemos modifi-
car la denominacidn de “Parque Natural de Is-
lotes y Acantilado de Famara” por la creacién
de dos parques naturales, denominados, por
una parte, “Riscos de Famara”, y un segundo
parque natural denominado “La Graciosa”, que
comprenderd no sélo a esta isla sino a todos
los islotes del norte de la isla de Lanzarote.
Como se puede apreciar, ésta es una enmienda
eminentemente técnica, ya que no afecta a los
territorios afectados; y, por tanto, mi grupo
considera que... o no entiende cémo dos terri-
torios que estdn ubicados en islas distintas,
aunque no distantes, se alberguen en un solo
espacio natural.

Por consiguiente, reitero, proponemos que,
por una parte, se considere y se reconsidere, por
parte de los grupos parlamentarios, la denomi-
nacién del “Parque Natural Riscos de Famara”,
porque es la denominacién mds conocida popu-
larmente por los habitantes de la isla de
Lanzarote; y, por otra parte, el “Parque Natural
Isla de la Graciosa”, que alberga y comprende a
los islotes de Montaifia Clara, Alegranza, Roque
del Este y Roque del Oeste.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Morales.

(Turno en contra?

Senor Angulo. (Pausa.)

Seiior Navarro.

Tiene la palabra el sefior Angulo.
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El sefior ANGULO GONZALEZ: El sefor
Olarte, la cara amable del CDS, ha hecho una
intervencion que a mi me recuerda, y que estd
muy en la linea. a la hecha por el excelentisimo
o ilustrisimo sefior alcalde de La Aldea, don
Celestino Sudrez, en estos dias; diciendo que los
aldeanos, por virtud de esta Ley, iban a ser pasto
de ecologistas y lagartos; transformando, de esta
forma, a los ecologistas en antropdfagos. Pero,
en fin, en definitiva, dentro de las alusiones del
sefior Sudrez —yo no sé si puede ser o no even-
tual candidato del CDS a la Alcaldia de
La Aldea— estaban estos espacios concretos, que
él salva con sus enmiendas, que son Tasarte y
Tasartico.

Seiior Olarte, reconozca que no ha dado un
solo argumento; usted ha intentado hablar al co-
razén: la gente de Tasarte es la mds maltratada,
etcétera, etcélera. No hay ninguna justificacion
cientifica, ningin argumento, que deshaga las
razones de inclusion que se han dado, tanto en el
proyecto como en el debate en comisidn. Ha que-
rido hablar al corazén y me parece muy bien,
porque usted habla al corazon, pero algin dipu-
tado de su grupo, por lo que he visto esta mafa-
na, mds bien tira al corazdén, que es
completamente distinto.

En cualquier caso, yo saludo esta interven-
cion del sefior Olarte. porque creo que nunca es
tarde si la dicha es buena —lo digo por haber oido
algunas sonoras y sonadas palabras aqui, esta ma-
flana. no oidas, y que, indudablemente, podrian
haber hecho mucho mds amables y pasaderos
estos cuatro anos de Parlamento—; pero digo que
nunca es tarde si la dicha es buena porque ya
empezamos a vislumbrar lo que podriamos se-
flalar como elementos del credo ecoldgico y
medioambiental y urbanistico, incluso, del CDS.

{Cuailes son éstos? En definitiva, una gran ca-
pacidad de adaptabilidad a las situaciones; en este
¢as0, creo, con todos los respetos, siguiendo cri-
terios de oportunidad, pariente cercano del opor-
tunismo, y de paternalismo. La Ley no es una ley
que pretenda herir a nadie, que pretenda hacer
dano a nadie. Los aldeanos son apoyables, por
supuesto, en todas sus alternativas de desarrollo
econdmico y social, y las tienen claras en ese as-
pecto: el agua, la agricultura, ciertas formas de
cooperativismo vinculadas al sector primario, etcé-
tera, estdn ahi. Y tienen incluso, y asi lo recono-
cen y asi ha trascendido del debate a nivel muni-
cipal. opciones claras también de desarrollo turis-
tico. Pero no intente convencernos con argumen-
los paternalistas, con argumentos que hablan mas
al corazon, aunque afortunadamente, digo, no ti-
ren al corazon, de incluir unos espacios que estdn
perfectamente justificados desde el punto vista
ecologico, cientitico, etcétera, y que. por lo tanto,
no hay ninguna razén sélida para excluirlos.

Saludo también que el seiior Olarte y el CDS
se conformen con la formula reducida en torno a
Veneguera-Costa Canaria, con la que nosotros no
estamos de acuerdo, y pediremos su votacion por
separado, aunque no vayamos mads alld del testi-
monio; porque entendemos que es un caso, que
es un caso que significa una filosofia del desa-
rrollo turistico en Gran Canaria absolutamente
rechazable.

En cuanto a la enmienda que ha defendido el
seflor Morales. yo pienso que se debatié bastan-
te en comision y en ponencia sobre ese tema y
que el problema no es que formen una unidad
fisica: efectivamente, son espacios separados por
un brazo de mar, pero que de alguna forma tie-
nen una problematica comtin, forman una fiso-
nomia y un paisaje comudn y son perfectamente
susceptibles de un tratamiento en comun. Por
todo ello, nos opondremos a todas las enmiendas
que mantiene el CDS.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Angulo.
Sefior Navarro.

El seiior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escaiio): Senor Presidente.

Yo creo que debemos ir y hacer un esfuerzo
los politicos responsables concienciados en los
temas medioambientales; el estar difundiendo. o
apoyando la idea, a la poblacion, de que los par-
ques naturales pueden ser factores de limitacidn
al desarrollo econdémico de determinada regidn.
porque es totalmente falso.

Yo creo, precisamente. que la declaracién del
Parque Natural Macizo del Suroeste puede ser
un factor de apoyo, de desarrollo. de creacién de
riqueza de los aldeanos. No viene esta Ley a con-
denar a los aldeanos a la imposibilidad del
desarrollo turistico, porque no es verdad:

Primero, porque hay terrenos para el desarro-
llo turistico, y hay mas terreno que el de las po-
sibles inversiones actuales. Lo que no podemos
hacer es estar engafiando a la gente diciéndole
que se puede construir en todos los sitios, cuan-
do sabemos que, efectivamente, ni hay capaci-
dad de inversion... no hay inversores dispuestos
air a esos sitios.

En segundo lugar. que tenemos que poner unas
limitaciones al propio mercado que nosotros te-
nemos; que cuando tenemos previsiones de cre-
cimiento de 100.000 camas para los préoximos
afos, estamos aprobando planes y expectativas
de desarrollo turistico para millones de camas.
Y eso hay que decirselo a la gente. La Ley de
Espacios Naturales y. en concreto, la creacion del
Parque Natural del Macizo del Suroeste, lo que
va a hacer es favorecer precisamente el desarro-
llo turistico de La Aldea, también; aparte de crear
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puestos de trabajo, aparte de crear posibilidades
multiples de turismo ecoldgico, etcétera. Tene-
mos que enseifiarles, tenemos que educar a los
aldeanos en ese sentido. Y no ponernos del lado
de decir que, como vamos a crear un parque na-
tural en el Macizo del Suroeste, vamos a conde-
nar a la poblacion a que no se desarrolle y a que
sus hijos emigren... porque no es verdad; porque
la creacién de este parque va en bien de los al-
deanos, en bien de toda la isla y en bien de la
region en general.

En cuanto a las otras enmiendas presentadas,
aunque no se ha hecho ninguna alusién en su
defensa, en el Parque Natural de Bandama hay
aprobados tres planes parciales: El Reventén, Los
Toscones y Bandama. Nosotros creemos que es
perfectamente 16gico que éstos queden incluidos
dentro del espacio; lo tnico que hacemos de esta
forma es garantizar que la periferia de esos pla-
nes parciales, ya aprobados y en vigencia, pues,
no van a ser alterados.

Las enmiendas referentes a los términos mu-
nicipales, yo creo que son enmiendas que ya no
ha lugar, independiente del litigio que pueda exis-
tir entre los municipios de Antigua y Tuineje,
puesto que, precisamente, en ponencia y en co-
misién acordamos retirar todo lo que fueran alu-
siones a los municipios para evitar problemas de
esa naturaleza.

Y en cuanto a la creacién de dos parques en
lugar de uno, en lo que se refiere a “Islotes y
Famara”, que es la correcta denominacién actual,
tengan en cuenta que hemos producido una am-
pliacién de este espacio; o sea, que tenemos los
islotes, tenemos todo lo que son los riscos de
Famara y también la zona conocida como El Ja-
ble de Famara. Y que la filosofia de la creacién
de este espacio va, incluso, en la consecucion,
cuando se aclaren todas las materias
competenciales en aguas interiores que pueden
existir en este tema, a la creacién de un parque
maritimo terrestre. Yo creo que fue desarrollada
la idea ampliamente en comisidn, sobre los pla-
nos, y estd totalmente justificado que toda esa
unidad, con esa vocacién de creacién de parque
maritimo terrestre, permanezca unida.

El seiior PRESIDENTE: EI
Dominguez Anadén.

senor

El seiior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anaddn) {Desde
su escaiio): Quisiera informar a la Camara de
unos aspectos que entiendo que son del mayor
interés. que estin en el fondo de la posicion adop-
tada por el Gobierno en relacién con Giligiif,
Tasarte y Tasartico.

Mire usted, sefior Olarte, la incompetencia de
tiempos pasados ha dado lugar al desastre de

Mogan; me explicaré. Mogin, en este momento,
tiene funcionando 26.000 camas en explotacién,
y terreno calificado para otras 16.000. Eso sin
contar las doscientas y pico mil de suelo, pre-
suntamente con planes vigentes, que propone el
ayuntamiento, mds las 80.000 de nuevo suelo que
pretende crear; en total, en el municipio de
Mogan, se estan planteando, en las Normas Sub-
sidiarias remitidas a la Consejeria, nada menos
que calificacién de suelo para 380.000 camas. Y
no presenta la Norma Subsidiaria, y aquf la rela-
cién que tiene con La Aldea, no presenta la Nor-
ma Subsidiaria ningun sistema general capaz de
soportar o dar accesibilidad a esta explotacion
turistica. La dificultad que tiene el suroeste de la
isla de Gran Canaria es, precisamente, la caren-
cia de sistemas generales de accesibilidad a los
terrenos que se quieren urbanizar en Mogin vy,
por ende, a los que se pretende urbanizar en Ta-
sarte. Tasartico y Giiiglii. Toda esta operacién
turistica, desde el punto de vista de ambos dos
ayuntamientos, pasa por un Unico soporte vial,
que es una carretera de seis metros que todos
ustedes conocen,

Si tenemos presente que la implantacién de
Playa de las Américas en el sur de Tenerife, o la
implantacién de Playa del Inglés en el sur de
Gran Canaria, con treinta y alguna mil camas
cada una, dio como origen la necesidad de am-
pliar los aeropuertos y la ejecucion de unas auto-
pistas, podemos hacernos a la idea de qué es lo
que habria que hacer para dar salida a pretensio-
nes urbanisticas desmesuradas en el suroeste de
Gran Canaria; no hay accesibilidad. No hay acce-
sibilidad, ni promotores dispuestos a ddrsela; no
existen promotores dispuestos a ddrsela, y lo que
si existen son pretensiones de calificacién de
suelo que, en el mejor de los casos, a lo que pue-
den dar origen es a arrastrar, por la via de los
hechos consumados, a la realizacién de unas
infraestructuras que tienen dificil encaje, dificil
encaje por no decir casi imposible, en la
topografia que alli existe.

Pero mire, hemos pensado que no se debe, en
una situacion como en la que estamos, en la que
las expectativas turisticas constituyen los aspec-
tos esenciales del desarrollo, y vaya por delante
la posicién que sostiene este Gobierno de no ge-
nerar el monocultivo turistico —como ya en el
pasado se hizo con el del tomate y el del plita-
no—, pero vaya por delante que si se ha pensado
en la posibilidad que, de alguna manera, y en tér-
minos de racionalidad en cuanto a ordenacién del
territorio, entre otros, el municipio de La Aldea
tenga alguna posibilidad de sumarse al carro del
desarrollo turistico. Y yo le puedo decir, porque
lo he hecho personalmente, que en la Playa de la
Aldea existen posibilidades de desarrollo turisti-
co suficientes, mas alld de lo que pudiera llegar
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a ser admisible, en los criterios mas holgados de
ordenacion territorial; existe esa posibilidad en
la Playa de la Aldea, que pudiera dar origen a un
desarrollo turistico moderado y suficiente para
que los 8.000 habitantes de este municipio pu-
dieran llegar a tener un nivel de vida parecido al
que, por ejemplo, tiene el municipio de Valle
Gran Rey. Es un municipio que se ha caracteri-
zado... y aqui traigo a colacion una modalidad
de explotacién turistica de la que pocas veces se
habla... existe la posibilidad de un desarrollo tu-
ristico mds pegado a los intereses concretos de
los pobladores de La Aldea, como lo ha sido el
de Valle Gran Rey en relacion con los poblado-
res de Valle Gran Rey, que, con todos sus incon-
venientes, al menos éste es un aspecto digno de
ser tenido presente. Lo que si ocurre en Tasarte
y Tasartico es la pretensién. de una empresa
forinea, de hacer una supuesta inversion de
2.000 millones de pesetas, destinada a no sé qué
tipo de promocion; o no sé si lo que simplemen-
te se estd pretendiendo es lo que ya en otras oca-
siones ha ocurrido, que se obtengan calificacio-
nes de suelo que no sirven sino para transar ope-
raciones de venta sin ningdn tipo de inversion
posible. No habra ningin tour operator, no ha-
bra ningun turista que esté dispuesto a estar... a
recorrer tres horas de carretera y no sé cudntas
de caminos de tierra, para llegar a una eventual
playa de Tasarte que no goza de ningin tipo de
accesibilidad. Sin embargo, lo que si es posible
es que La Aldea tenga un desarrollo autéctono
de cardcter turistico. equilibrado con el desarrollo
agricola que actualmente tiene.

Por dltimo. simplemente para decir que los
riscos de Famara y los islotes pertenecen a una
misma plataforma insular. Deberian ustedes
echarle un vistazo a la topografia marina para
que se den cuenta de que no estamos en islas in-
dependientes; forman parte de un mismo
ecosistema y forman parte de una misma unidad
geografica, y, por tanto. no entiendo que se jus-
tifique, no se han aportado razones convincen-
tes que justifiquen la separacién. Y si esa sepa-
racién a lo que va encaminada es a sacar de la
proteccién del parque el pasillo maritimo que
separa ambos parques, yo tengo que reafirmar lo
que ya ha dicho el seiior Navarro, es que es in-
tencién hacer un parque maritimo protegido en
esa franja del litoral.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefor Olarte, un
momentito, por favor, vamos a distribuir...

¢ Van a replicar los tres intervinientes o...

Son dos minutos cada uno.

El sefior OLARTE CULLEN: Seifior
Presidente. Seforias.

Ratificando cuanto aqui he expresado ante-
riormente, no obstante, quiero hacer algunas
puntualizaciones.

En primer lugar, agradecer al seflor Angulo el
tono con que me ha distinguido. Decirle que si echa
un vistazo al Boletin Oficial de este Parlamento,
pues, puede ver que nuestras enmiendas fueron pre-
sentadas el 22 de diciembre de 1986 y, por lo tanto,
no tienen nada que ver con un pronunciamiento del
Ayuntamiento de San Nicolds de Tolentino de ayer
y anteayer, por muchas coincidencias, de las que
yo me alegro, con el sefior alcalde de San Nicolds
de Tolentino, que ademds se llama Sudrez, lo cual
es otro motivo de satisfaccién para nosotros.

En segundo lugar, por lo que se refiere al se-
fior Navarro, yo quisiera creer que cuando él ha-
bloé de que no se puede estar engafiando a la gen-
te no se refiriera a este parlamentario, no... creo
que no se referia a este parlamentario. Yo jamds
me he dejado llevar por la demagogia; eso es evi-
dente. Yo creo que soy un hombre serio; politi-
camente, desde luego, y por supuesto que cual-
quiera tiene perfecto derecho a opinar lo contra-
rio; pero en el caso de que el seiior Navarro opi-
nara lo contrario, yo le invitaria a él a que dijera
si se referia a mi, porque, entonces, en otra inter-
vencion por alusiones, tendriamos ocasion de
hablar continuamente de algunos temas y... sin
ta menor crispacion en esta Cdmara, sefior Presi-
dente. que no es mi proposito, y menos hoy que
estamos aqufi sacando la partida de defuncién.

En tercer lugar, queria decir también que hay
quienes hablan al corazon, hay quienes tiran al
corazén y hay quienes no tienen corazén; de todo
hay en la vina del Sefior, y usted, que estudié en
los Jesuitas, de eso sabe mds que yo, que yo estu-
dié en un colegio laico, sefor Angulo; por lo de la
vifia del Sefor. que es muy rica y productiva.

Queria decir, asimismo, que nos seguimos man-
teniendo en nuestra oferta de un acuerdo, de una
transaccional, en virtud de la cual nuestra enmien-
da 11 queda circunscrita al tema de Tasarte y
Tasartico. anadiéndose la Playa de La Aldea; vy,
entonces, los buenos propdsitos del sefior Conse-
jero. no cabe duda que se materializarian. Exclu-
yendo el Valle de Veneguera por las mismas razo-
nes que se expresaron en la ponencia y se ratifica-
ron en la comision, que son, ni mas ni menos, las
que abonan la necesidad de que queden fuera de
los planes parciales El Reventdn, Los Toscanes y
Bandama, precisamente por la existencia de un
planeamiento previo.

Anadir que el hecho de que La Aldea salga
mal parada. no es una novedad para nosotros; te-
nemos que recordar aquella enmienda del CDS a
los Presupuestos de 1987, cuando, utilizando fon-
dos del FEDER, pretendiamos la ampliacién de
la carretera de La Aldea, y ustedes, seiiores
socialistas, se opusieron.
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Finalmente, dejar bien claro y dejar clara cons-
tancia, de que Giiigiii queda absolutamente ex-
cluido de la menor pretension, en toda su dimen-
sion, en toda su superficie. Que ustedes, por otra
parte, me recuerdan. pues. a aquello que ocurria...
y desde luego con esta Ley, aquello que ocurrié
en Lanzarote hace aios, cuando, en la época del
boom, los colocadores de mojones parece que
vendian parcelas que se encontraban en el mar;
tal es la imperfeccion que existe en esta Ley. Y a
aquellos colocadores de mojones dicen que se
los encontraron colocando mojones en la Luna
cuando llegaron los primeros visitantes de nues-
tro satélite; es un chiste que circula mucho en
Lanzarote, esta Ley me recuerda aquello. Que,
en cualquier caso, yo creo que una llamada a la
cordura no es llamar tampoco faltos de cordura a
los que protagonicen lo contrario; yo hago esa
llamada, yo hago esa llamada y yo creo que hay
que pensar en el tema de La Aldea de San Nicolas
y de los aldeanos. Ha habido criterios expuestos
por el sefior Consejero que, desde luego, discre-
paban de los que anteriormente exponia el sefior
Navarro y, en cualquier caso, pues, seguimos
con la ilusién y con la esperanza. Yo no hago
una llamada a la esperanza porque si no me lla-
man a mi el padre Peyton y si que no quiero
tener yo relaciones con el padre Peyton, pero
aunque sélo sea por esperanza y que la espe-
ranza es lo ultimo que se pierde, por eso, cree-
mos que, por lo menos, la cordura imperard en
esta Camara y se resarcird lo que pasado maia-
na puede ser un dafo irreversible para La Aldea
y para los aldeanos.

Nada mds y muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Olarte.

JTurno en contra... digo, diplica, por favor?

(El sefior Navarro Valdivielso indica su deseo
de intervenir.)

El sefior Angulo también. El sefior Angulo y
el sefior Navarro.

Tiene la palabra el sefior Angulo.

El seior ANGULO GONZALEZ: El sefior
Olarte, en la argumentacién de sus enmiendas.
sigue sin salirse del circuito del corazon, a pe-
sar, sefior Olarte —y que yo le separo a usted bas-
tante, en este circuito del corazén, de muchos
intereses que hay en juego—. de que los intereses
realmente comprometidos en las enmiendas del
CDS son bastante despiadados. bastante sin
corazon.

En ese circuito del corazén, sefor Olarte, us-
ted no da ningun argumento, sea Giigii, Tasarte
y Tasartico. Bien, usted deja a Giliigiii, fuera; a
alguien le pesard. Lo que pasa que en Bandama,
a ese alguien que le pesa Giiigiif, pues, también

quiere dejarle dentro, y eso ya es... eso ya son, a
mi juicio, palabras mayores.

Tasarte, Tasartico. Se han dado argumentos
claros, argumentos, ademds, que ligan perfecta-
mente con el discurso politico empleado en el
pasado Pleno, en la Ley de Aguas. ;Usted qué
pretende? ;Usted qué pretende, que la Comuni-
dad Auténoma canaria financie carreteras de mi-
les de millones de pesetas, de miles de millones
de pesetas, para dar acceso a una zona de hipoté-
tica salida turistica, pero que al mismo tiempo
tiene unas riquezas medioambientales
incuestionables? ¢ Pretende usted, como se pre-
tendia en Veneguera-Costa Canaria, que los po-
zos y las presas fueran los nutrientes de agua de
esas urbanizaciones?

Yo entiendo, seiior Olarte, que esto no es tema
del corazén, como decia antes; es tema de inte-
reses, de intereses despiadados y de intereses un
tanto frescos —utilizando una palabra quizds un
poco procaz—, bastante frescos. Esto no tiene real-
mente mucha presentacion. No hay un solo ar-
gumento, de los empleados en la Ley, para des-
virtuar la calificacion medioambiental que reci-
ben estos espacios; si, indudablemente, hay mu-
chos intereses en juego y muchos intereses que
se mueven; esta manana los hemos visto en el
Parlamento perfectamente. Usted nos acaba ha-
ciendo una llamada final; bien. higanos una lla-
mada, hay muchos que han recibido estos dias
muchas llamadas; yo por supuesto no, desde lue-
go. Y lo que no estoy, desde luego, bajo argu-
mentos de signo paternalista, es a que se
vehiculicen, o con argumentos del corazdn, se
vehiculicen intereses nada inocentes, intereses
bastante descorazonadores, bastante despiadados
y que en este caso no tienen ninguna justifica-
cién de ningtin tipo, ninguna justificacion de nin-
giin tipo para plantear alteraciones. aunque sca
con otros argumentos, alteraciones sustanciales
a la Ley de Espacios Naturales.

En el caso de Bandama, aunque usted ha cam-
biado al final la formulacién de su enmienda. estd
claro que la calificacién que sc da no prejuzga
los usos y planeamientos existentes, pero si, efec-
tivamente, si, efectivamente, afecta a una desca-
bellada operacion de especulacién urbanistica,
aunque en este caso la protagonice una de esas
entidades que como ribrica ticnen que estdn al
servicio del pais. Bien, que lo demuestren, que
lo demuestren aceptando las limitaciones que, en
servicio del pafs, en servicio realmente del pais,
tienen que poner a sus desmesurados apetitos
urbanisticos, que ya de por si han producido bas-
tantes catdstrofes en nuestra isla, en este caso en
la de Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarro.
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El seiior NAVARRO VALDIVIELSO
{Desde su escailo): Senor Olarte, de verdad la-
mento si mi radicalismo verbal ha hecho supo-
ner a su Seioria que yo le he llamado mentiro-
$0; por supuesto que no. Yo he hecho una re-
flexién, y he hecho la reflexion para todos, in-
cluido para mi; y es la de no crear talsas expec-
tativas. Porque eso, en cierta manera, es enga-
fiar a la gente, y digo que no estoy haciendo
acusacion a ningdn diputado, sino dado como
reflexién personal.

No podemos decirle a los aldeanos que los
estamos condenando a nada porque vamos a ha-
cer un macizo... un parque natural que se llama
Macizo del Suroeste; y eso lo tenemos que
explicar nosotros, explicarlo de verdad.

Ha hecho usted una oferta transaccional, pero
no ha dado ningin argumento; no ha dado nin-
glin argumento porque los objetivos que se pre-
tenden yo creo que pueden venir contemplados
dentro de la actual delimitacién del propio
parque.

En primer lugar, la Playa de la Aldea esta fuera
del parque; la Playa de la Aldea tiene zonas de
desarrollo urbanistico previsto incluso en sus
Normas Subsidiarias y no estda afectada por el
parque. Y como la figura de parque natural es
una figura que va precisamente encaminada, o
que tiene como objetivo fundamental. el facili-
tar el contacto del publico en general con ese
espacio natural, garantizandose la preservacion
de sus valores naturales. Yo no dudo, yo no dudo
que sea posible en algin momento que en las
Playas de Tasarte o en Tasartico se cree algin
tipo de infraestructura de alojamiento, pero que
vaya orientada fundamentalmente a conseguir
que la gente conozca el parque natural; o sea, es
posible que nosotros, bien a través de la propia
iniciativa publica, o bien en convenio con ini-
ciativa privada, podamos desarrollar, en esos dos
lugares que usted ha senalado, alguin tipo de in-
fraestructura encaminada a un mejor distrute del
parque. y en la linea de que la gente conozca esos
valores que esta importante zona natural contie-
ne. Por lo tanto, no creo que haya lugar a aceptar
una modificacién tal como la que usted platea en
este caso.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, tomen
asiento, que vamos a proceder a la votacion de
las enmiendas presentadas por el Centro
Democritico-CDS.

Senor Olarte, ;hay inconveniente en votarlas
en bloque o su Senoria quiere que se vote alguna
con caracter independiente?

El seitor OLARTE CULLEN (Desde su
escafio): En bloque, sefior Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: En bloque. Muchas
gracias.

Enmiendas nimero 25, 27,51 y 55, del Grupo
Centro Democritico-CDS.

Votos a favor de las enmiendas? (Pausa.)
JVotos en contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.)

5 votos a favor, 25 en contra, 14 abstencio-
nes. Rechazadas estas enmiendas, interrumpimos
la sesidn hasta las cinco en punto de la tarde.

(Se interrumpe lu sesion a las catorce horas
y seis minutos. )

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintiun minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Tomen asiento, que
va a continuar la sesién.

Al articulo 2 se han presentado seis enmien-
das del Grupo Popular, que en realidad son cin-
co enmiendas, porque la enmienda nimero 71,
que tiene el nimero del grupo 13, pues, no pro-
cede por carecer de objeto, igual que ocurrié con
la enmienda nimero 70 esta maifana; es decir,
hace referencia a términos municipales, cuando
realmente la expresion “términos municipales”
estd suprimida tanto en el informe de la ponencia
como en el dictamen de la comision.

Entonces, las enmiendas presentables y
defendibles son la nimero 60, de modificacién;
la 61, de supresidn parcial; la 64, de moditica-
cidn; la 65, de adicién; la 67, de modificacidn; y
la 74. de supresién parcial.

Don Francisco Marcos, ;se van a defender y
presentar conjuntamente, o va a haber varios
diputados intervinientes?

El seior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio): Senoria ...(Ininteligible.) la 60 y
la 61..., la 64 la defendera don Elviro y el resto
las defenderé yo, Seiioria.

El seiior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El seiior MARCOS HERNANDEZ
(Desde su escario): No. por favor, repito: 60 y
61, don Pedro; 64, don Elviro; y el resto las
defenderé yo.

El seiior PRESIDENTE: Don Francisco
Marcos. hay diez minutos para la defensa global
de todas las enmiendas; distribiyanse el tiempo,
entonces, suficientemente.

En primer lugar, tiene la palabra, entonces,
parala 60y 61...

El sefior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escaiio): Senoria, las defiendo yo todas.
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El seiior PRESIDENTE: ;lLas defiende
todas? Bien.

El seiior MARCOS HERNANDEZ: Sefor
Presidente. Seifor Presidente del Gobierno.
Seforias.

En esta dindmica de defender enmiendas de
antemano condenadas, hay dos de ellas. la 60 y
la 61, que afectan a la isla de La Palma; la 64 es
una enmienda que afecta a Tenerife; la 65 a
Lanzarote; y la 67 a Fuerteventura.

La enmienda niimero 60, que nuestro grupo,
con relacién a la isla de La Paima, trata o preten-
de, y asi lo intentamos tanto en ponencia como
en comisién, modificar la referencia a Teneguia
y sustituirla por el siguiente texto, es decir: “Zona
de Teneguia y San Antonio, tanto el cono volea-
nico como los rios de lava, con una zona de pro-
teccién de aledanos hasta 200 metros a cada
lado”. Es que se da la circunstancia que, a veces,
hasta nuestras enmiendas, que pretenden una
mejora del propio concepto, o del propio lugar o
zona afectada. pues, no son, en cierta manera,
consideradas, cuando creemos que quedan muy
mejoradas en nuestro texto, al hacer una referen-
cia tangencial a Teneguia, mientras que nosotros
concretamos para que quede en consonancia tanto
el articulado de la Ley como la planimetrfa.

La enmienda nimero 61, también referida a
laisla de La Palma, pretendemos la supresion de
la inclusién de la zona de El Paso, quedando fuera
de los espacios protegidos. Y esto tiene una jus-
tificacion clara; porque se da la circunstancia que
en esta zona, precisamente, la zona que queda
afectada, sus caracteristicas socioecondmicas, as{
como las naturales, no recomiendan su inclusién
entre los espacios protegidos. Y eso es asi, y eso
es asf, Sefiorfas, porque se da la circunstancia de
que si cada uno de los espacios protegidos que
la Ley establece, tanto en el articulo 1 como en
el articulo 2, hubiese sido objeto de tratamiento
especifico mediante Ley especifica en la cual
existiesen incluso las propias dotaciones econd-
micas para su defensa, no tendriamos nada que
oponer a que en un momento determinado se
declararan espacios protegidos aquellos que
realmente fueran necesarios para nuestro archi-
piélago. Pero aqui la inconcrecién de proteccio-
nes, la inconcrecidn y, en todo caso, la posibili-
dad de que los propios administrados puedan
establecer los recursos correspondientes, me-
diante la creacién de espacios naturales —inclu-
so por decreto, lo cual permitiria una mayor
defensa a los administrados—, pues, nos impo-
sibilita que cada espacio pueda ser objeto de una
Ley o de un recurso ante el Tribunal Constitu-
cional; lo que imposibilita una defensa frente a
una Ley que establece un mimero excesivo de
espacios naturales y que realmente es imposi-

ble su defensa desde la perspectiva de las
personas implicadas.

La enmienda nimero 64. que es una enmien-
da al articulado, del Grupo Popular, que es de la
isla de Tenerife, es de modificacion; y nosotros
pretendemos que a continuacién de la expresion
“Teno”, se establezca: ““con exclusién de la zona
de Teno Bajo”. Volvemos una vez mas a hablar
de la inconcrecion de la Ley; cuando en el articulo
correspondiente solamente se limita a decir
“Teno”, cuando realmente la parte que después
recoge la planimetria, la parte de Teno Bajo, de-
beria de ser excluida precisamente de la misma,
puesto que sus condiciones naturales no mere-
cen la defensa que en la misma se hace, desde el
punto de vista de la Ley.

Seforias, para una mayor facilidad, la enmien-
da nimero 63, creo, si no recuerdo mal, que en
ponencia fue aceptada; en cierta forma y mane-
ra, veo que se repite de nuevo entre las relacio-
nadas como consecuencia del voto particular y
me gustaria que me dijese el ponente si efectiva-
mente fue o no fue aceptada, porque, seglin mis
datos, aparecia que si fue aceptada la enmienda
numero 65 y si asi lo fue, pues. me evitaria hacer
la detensa de la misma (Pausa.).

Fue aceptada. La enmienda 65 ha sido acep-
tada, seiior Presidente; consecuentemente, con la
votacidn. entonces, esperaremos que esa acepta-
cién se traduzca en un voto favorable del grupo
que apoya al poder.

En la isla de Fuerteventura, en nuestra enmien-
da niimero 67, nosotros pretendiamos que a par-
tir del parrato del citado articulo: “‘por la totali-
dad de las audiencias de todos los cabildos y
ayuntamientos de las distintas islas, se ha for-
mulado respecto a las limitaciones que figuran
en este articulo”. Nosotros pretendemos, en cierta
forma y manera, que si, evidentemente, una Ley
de Espacios Naturales conlleva una implantacion
en todas las instituciones y corporaciones de
nuestra regién que se ven afectadas por el pro-
blema de una planificacién sobre el suelo, pues,
son los ayuntamientos y son los cabildos los quc,
en cierta forma y manera, no podian ser los gran-
des olvidados de la misma y que pudiesen, en
cierta forma y manera —lo vuelvo a repetir, por-
que éste es un tema que he hablado incluso con
el seiior Consejero—, ser incorporados a esta la-
bor y a esta tarea. mediante la cual tendriamos
que decir que “La totalidad de las audiencias a
los cabildos y ayuntamientos de las distintas is-
las se han formulado respecto a las delimitacio-
nes que figuran en este articulo”; cosa que pare-
ce que la totalidad... a pesar de que aqui se nos
ha venido diciendo que han contestado a las pre-
guntas que se les ha formulado a algunos ayun-
tamientos, o la mayoria de los ayuntamientos que
han contestado o contestan a favor de la Ley. nos
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gustaria que la mayoria de los que contestan...
que se dijese “la mayoria de los ayuntamientos”
o “la mayoria de los cabildos”; es decir, que este
tema, esta audiencia a los cabildos y
ayuntamientos fuese mayoritaria.

La enmienda nimero 71, y sigo de pasada,
porque, evidentemente...

El seiior PRESIDENTE: La 71, don Fran-
cisco Marcos, no procede porque carece de
objeto; es la 74.

El seiior MARCOS HERNANDEZ: ...(Inin-
teligible) consecuentemente no me habia deteni-
do en la anotacién marginal que tengo, donde hay
de todos los municipios, y ya fue en comision
resuelta.

La enmienda nimero 74... Yo lo que sé, Se-
fioria, es que estamos en un periodo, primero, que
es en los periodos de siempre, vespertinos, son
mucho mas plomos, plomizos para las Sefiorias
que tienen la amabilidad de estar en la Camara;
e incluso hay quien dice que si quiere algin di-
putado lucirse ante la Cdmara y ante el Parla-
mento, debe procurar que sus iniciativas se de-
batan por la mafana y no por la tarde, porque
sobre ellas decae el sopor de una digestion, y en
algunos casos bastante copiosa. Pero, evidente-
mente, nos vemos en la necesidad y en la obliga-
cion de defender algunas enmiendas y ustedes
se ven en la necesidad y en la obligacion de re-
sistir, en la defensa que se hace desde esta tribu-
na, algunas veces no tan acertada como yo
quisiera.

Por ultimo, tenemos una enmienda que es de
la isla de La Gomera, que es la enmienda 74, y
que realmente consideramos también importan-
te, porque hemos pateado el Barranco del Cabrito
y, evidentemente, alli ni hay cabritos, ni hay ba-
rranco; es decir. porque las caracteristicas
socioecondmicas, poblacionales y naturales de
su inclusion como parque natural parecen ociosas
y son, realmente, un exceso.

Yo diria, Sefiorias, que en el estudio de esta
Ley, nos encontramos que, tanto los parajes como
todo lo que la Ley indica, “ni son todos los que
estdn, ni estan todos los que son”, porque, evi-
dentemente, se ha hecho una seleccidén que em-
pezariamos por discutir la propia seleccion; es
decir. aqui se nos impone, ya, una determinada
seleccion de espacios y parajes naturales cuan-
do, realmente. de lo que se trataba era de saber,
en profundidad. cudles habian sido los criterios;
porque echamos de menos muchisimos parajes
que, realmente, la Ley no contempla. Aqui, en
este caso concreto, creo que estd justificada la
supresion del Barranco del Cabrito; porque, evi-
dentemente, no es un lugar que en cierta formay
manera merezca la atencién que la Consejeria le

ha otorgado, rompiendo la natural configuracion

socioecon6mica del lugar, y que las condiciones

naturales no propician el que sea incluido.
Nada mads, Sefior{as.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don
Francisco Marcos.

;Turno en contra de esta intervencién?

Don Gonzalo Angulo. don Bernardo Navarro.

Tiene la palabra don Gonzalo Angulo.

El seiior ANGULO GONZALEZ: Para ma-
nifestarme globalmente en contra de todas las
propuestas del Grupo Popular. con especial hin-
capié a la enmienda que se refiere al Barranco
del Cabrito, cuya inclusién, precisamente, fue a
solicitud de Izquierda Canaria; y también con alu-
sién especial a Teno Bajo, incluida —si mal no
recuerdo— a solicitud de lzquierda Canaria y a
solicitud del CDS. y avalada ampliamente por
informes cientificos de la Universidad de
La Laguna. En definitiva, el seiior Marcos no ha
hecho ninguna argumentacion que desvirtue, di-
gamos, el nivel de aval cientifico y, por lo tanto,
rigurosamente medioambiental, que respalda la
inclusion de estos espacios y de los otros a que
se refieren sus enmiendas.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor
Angulo.
Don Bernardo Navarro.

El seior NAVARRO VALDIVIELSQO: Seiior
Presidente.

En la intervencion del sefior Marcos, el por-
tavoz del Grupo Popular, no se ha dado, abso-
lutamente, ningun argumento para la exclusion
de estos parajes. No se ha dado ningin argu-
mento de tipo de que los espacios no rednan las
caracteristicas de valores propios que hagan
conveniente la inclusion de tales espacios den-
tro de este catilogo; y ni siquiera se han dado
argumentos a favor del sacrificio, en cierta me-
dida, del espacio natural, para el posible desa-
rrollo turistico. Y no los ha dado porque no los
puede dar.

En primer lugar. la primera enmienda, refe-
rente a la isla de La Palma, pretende sustituir un
amplio espacio natural. que es el Parque Natural
Cumbre Vieja y Tenegufa, cuyo objeto es la pro-
teccion de toda la parte antigua de la isla de
La Palma y de todas las coladas volcénicas pro-
cedentes de los volcanes de San Antonio y de
Teneguia y, donde, al mismo tiempo, la propia
ponencia, que ha trabajado en este proyecto de
ley, ha dejado una zona. como posible desarrollo
turistico, en zonas que actualmente vienen siendo
utilizadas para el cultivo de plataneras,
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Igual ocurre en la enmienda que presentan con
respecto a la zona de El Paso, en la cual no se da
ningun argumento de ningin tipo. Y el caso de
Teno Bajo y del Cabrito, como ya se sefial6 esta
mafana, constituye una auténtica sorpresa, pues-
to que las enmiendas fueron presentadas cuando
estos dos espacios ni siquiera aparecian en el
proyecto de ley que presento el Gobierno. O sea,
es curioso que el Grupo Popular no ya presente
enmiendas a lo que es el texto del Gobierno, el
texto que entré en esta Cadmara, sino que presen-
te enmiendas ante las posibles inclusiones que,
por enmiendas de otros grupos, pudieran estar
presentes.

Las dos estan plenamente justificadas, su in-
troduccion. En el caso de Teno Bajo, por ser una
magnifica representacion de lo que es el tabaibal-
cardonal, zona que en algunas ocasiones, incluso,
ha sido propuesta como parque nacional, con el
objeto de contemplar esa distribucion, que se hizo
en las islas, de la creacién de parques nacionales
para proteger los distintos pisos de vegetacion y
donde es, precisamente, la zona baja del tabaibal-
cardonal, la unica que no tiene actualmente repre-
sentacién en parques nacionales. A cualquier pro-
fesional en la materia no se le esconde que
Teno Bajo es la mejor representacion que existe
de esta formacion vegetal en todas las islas, sola-
mente equiparable con algunas zonas. también, del
sur de Gran Canaria. El Barranco del Cabrito, el
cual también, el Grupo Popular, cuando todavia
no estaba incluido en el proyecto de ley, presenta
su enmienda para que en ningtin caso figure, es
una propuesta que el propio Ayuntamiento de
San Sebastidn eleva en sus alegaciones a la
Consejeria de Politica Territorial para su inclusion.
Teniendo, ademds, en cuenta que, en la delimita-
cién que se ha hecho en ponencia para la protec-
cién de este parque natural, se prevé también una
zona, que queda fuera del parque, para el posible
desarrollo turistico que pueda quedar en esa zona.

En cuanto a la enmienda referente al malpafs
de la Corona, en comision lo que ocurrio es que
yo adverti que en el parque natural que la ponen-
cia denomina “Volcdn de la Corona”, ya estd in-
cluido el malpais de la Corona, y puesto que lo
que en este caso se propone, un mero cambio en
la denominacion de ese espacio natural. yo creo
que con el texto “Volcdn de la Corona” -y asi lo
manifesté en comisién— es suficiente para enten-
der que va incluido todo lo que representa esa
unidad, por lo tanto. lo que es el cono volcdnico
y el malpais de la Corona en los términos que en
el anexo cartografico se determina.

Nada mds. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Navarro.
Don Francisco Marcos.

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escafio): Se vuelven de nuevo a esgrimir los
mismos argumentos de ponencia y los mismos
argumentos de la comision. Pero es verdad y es
cierto, en algunas ocasiones y oportunidades, la
falta de sensibilidad para aceptar, por parte del
grupo que apoya al Gobierno, alguna posibili-
dad de enmienda; en razdn de que no se trata de
venir a enmendar por enmendar, ni que es un
capricho del Grupo Popular; es recogiendo sec-
tores autorizados de opinion publica de las zo-
nas afectadas, por lo que nosotros formulamos
las enmiendas que se han formulado a esta Ley.

Nosotros tenemos en nuestro poder no sola-
mente informacion de las corporaciones afecta-
das, en el caso de la zona de Teneguia y
San Antonio, sino incluso del propio desarrollo
turistico de la isla de La Palma y de las propias
cdmaras agrarias, en donde se solicita que, real-
mente, la zona que ustedes afectan, que esta afec-
tada por la Ley, es demasiado amplia en razén y
en la funcion que se explica en la misma. Pero es
que es mas, ni siquiera en la exposicidon de moti-
vos hay un apartado especifico a las enmiendas
que yo he defendido en el dfa de hoy. Hay una
inconcrecion en esta Ley, en cuanto al contenido
del articulado, que nos obliga a ir de un articula-
do a una planimetria sin que haya un nexo de
conexidn entre ambas situaciones; se llega al
extremo de que, incluso, concretamente en el
informe de la ponencia, se omiten hasta los tér-
minos municipales que aparecian recogidos en
el texto del proyecto de ley. No sé por qué, si es
un error realmente, que aparece aqui en la Ca-
mara, pero deberia haber sido objeto de enmien-
da por parte de ustedes, que son los que recono-
cen que en el texto que se remite a los diputados
aparece, en este caso; ni siquiera se hace refe-
rencia a los términos municipales en donde el
parque se ubica. Es una Ley donde, con relativa
frecuencia, se observa que la precipitacién con
la que ha sido elaborada, el escaso cuidado que
se ha puesto... es mds el interés que se ha puesto
en que salga esta Ley en esta legislatura que el
que salga una ley bien hecha.

A veces escucho peregrinas interpretaciones
del sentido de nuestras enmiendas. Nuestras en-
miendas no tienen, ni van dirigidas, en modo al-
guno, a sustraer al pueblo canario espacios natu-
rales que tienen que ser defendidos. Nuestras in-
tervenciones, en todas las enmiendas, van diri-
gidas a despertar, de una vez y para siempre. la
sensibilidad del Ejecutivo, que a su vez estd res-
paldado por el grupo que le representa en esta
Cdmara, de que una ley de esta naturaleza tiene
que venir acompanada de un proyecto serio y de
compromiso de lo que significa una defensa. Si
lo que se trata es de defender. tenemos que decir
c6mo vamos a defender; no se trata de decir que
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quedan afectadas unas determinadas zonas para
después dejarlas en el mayor de los olvidos sin
que tengamos posibilidades presupuestarias para
resolver los problemas que cada una plantea. No
se pueden crear cerca de doscientos parques o,
como usted nos dice. espacios naturales de pro-
teccion, sin que a cada uno de ellos le digan las
especificidades de su proteccion.

Si hacemos el estudio comparado —y esta ma-
fiana aqui se ha hablado del Derecho Compara-
do o de la lectura pura y simple de los textos de
otras comunidades auténomas—, podemos afir-
mar, y afirmamos rotundamente, que comunida-
des auténomas con mayor experiencia que noso-
tros en este tipo de leyes han destinado una ley
para cada uno de los espacios; en donde se deli-
mita el espacio, se hace una exposicion clara y
rotunda de las razones y los motivos por los que
se defiende ese espacio. No se trata de que aqui
aparezca en el articulo | o en el articulo 2 la de-
signacién de un espacio. sino que se digan las
razones por las que se delimita ese espacio: y, a
continuacion, se dicen los medios adecuados para
esa defensa. cosa que aqui se ignora. Evidente-
mente, estamos legislando de una manera preci-
pitada, de una manera ambigua, de una manera
poco adecuada con el rigor que requiere una
Camara de esta naturaleza.

Y vuelvo a alzar mi voz aqui, en la tarde de
hoy, para decir que no interpreten ustedes nues-
tras enmiendas desde la razon de intentar evitar
que se marquen espacios naturales en nuestra re-
gion. Tenemos que escuchar a las cdmaras, tene-
mos que escuchar a los ayuntamientos, tenemos
que escuchar a nuestro pueblo. Y ustedes. si van
a un espacio a delimitarlo... delimitaciones que
luego. cuando entremos a criticar el articulo 3,
el articulo 4 y el articulo 5, veremos las razones
de por qué, evidentemente, s¢ encuentran faltos
de rigor. No se puede delimitar un espacio y de-
jarlo ahi por los tiempos de los tiempos. Ustedes
no tienen posibilidad, ni en 20 afos, de desarro-
llar esta Ley, ni en 20 afos tienen ustedes posi-
bilidades de desarrollar esa Ley, porque luego.
cuando llegue el momento en que tengan que
marcarse los usos y cuando tengan que marcar
los destinos. ustedes no podrdn hacerlo. porque
no tienen medios adecuados para ello: y lo que
han hecho es afectar el territorio canario a unas
posibilidades que van a quedar en el olvido y
que esos espacios, aparte de que los van a sus-
traer del comercio efectivo del trato sucesivo
que pueda resultar como consecuencia del po-
der adquisitivo que hubiera en los espacios, us-
tedes no van a poder tener capacidad, ni politi-
ca, ni econdmica. para resolver una ley de esta
naturaleza.

Y ustedes son conscientes de ello y por eso se
estan tirando la pelota de un lado a otro, y por

eso esperan, en cierta forma y manera, con el
apoyo del Pacto de Progreso, justificar una ley
que tiene todos los visos de afeccion a la propie-
dad privada. sin que tenga todos los visos de com-
promiso del Gobierno de que va a atender el
desarrollo de esos espacios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. don
Francisco Marcos.

Duplica?

Don Gonzalo Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ (Desde su
escano): Las posibilidades materiales de la Co-
munidad Auténoma de afectar recursos y perso-
nal a la preservacion de estos parques y parajes
naturales contemplados en la ley no puede ser,
en ningun caso, por lento que sea el ritmo de la
aplicacion de esos medios materiales, no puede
ser, en ningln caso, justificativo de dejarlos fuera
de proteccion.

En definitiva, la dialéctica que plantea el se-
fior Marcos, que viene a decir que todo lo que no
podamos proteger efectivamente dejémoslo al
albur de lo que la iniciativa privada decida, es
una filosofia que nosotros rechazamos plenamen-
te. Los espacios protegidos se protegen en fun-
cion de criterios objetivos que concurren en ellos,
independientemente de que seamos diligentes o
no en aplicar medios materiales a su preserva-
cion, y esto estd fuera de toda duda: lo demas es
una filosofia absolutamente privatista, inacepta-
ble en cualquier conceptuacién de defensa del
medio ambiente vigente en el llamado mundo
occidental.

Por lo tanto, nos oponemos totalmente y se-
guimos, en este caso, manteniendo nuestro
criterio a las enmiendas del seiior Marcos.

El seiior PRESIDENTE: Si, gracias.
Don Bernardo Navarro.

El seior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escaiio): Sefior Presidente.

Efectivamente, sefior Marcos, muchos argu-
mentos nuevos no se estian dando en este debate,
distintos a los que hayamos planteado en ponen-
cia y comision. Pero es que el Grupo Popular no
s6lo tampoco da nuevos argumentos, sino que
todavia continda en el debate de totalidad, y ya
no estamos en el debate de totalidad; estamos en
el debate de las enmiendas concretas. de las en-
miendas concretas que su grupo ha presentado.
Enmiendas que en la mayoria de los casos son
enmiendas de supresion, que no vienen justifi-
cadas porque los espacios naturales que aqui se
incluyen no tengan el valor natural, paisajistico,
morfolégico o lo que sea, que justifique su ex-
clusién; son argumentos que no se dan, supongo
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que no serd porque sean inconfesables, y volve-
mos siempre al tema de que si la limitacion no es
exacta, que si el anexo cartogrdfico estd
descompensado o no tiene relacién con el texto
de la Ley. cuando no es verdad. Porque la Ley lo
que tiene, de lo que se puede acusar a esta Ley
es de su simplicidad, porque es una Ley de lo
mds simple que puede haber. Se limita a relacio-
nar una serie de espacios: en el articulo 3, decir
que el Ambito geogrifico es el que esta en la car-
tografia; y los articulos 4 y 5 son también meras
alusiones al texto. O sea, que la Ley es de un
simple que todo el mundo la puede entender; no
hay ningun tipo de inconcrecién. Se le puede
acusar de simple; lo que no se le puede acusar es
de indefinida, inconexa, etcétera.

Usted, en su réplica, vuelve a dar argumentos
que ya dio en el debate de totalidad y no me da
ningdn argumento sobre los espacios, en concre-
to, que estamos tratando: no me da un argumen-
to para decir que se excluya Teno Bajo, no me
da un argumento para decir que se excluya el
barranco del Cabrito, no me da un argumento para
decir que se excluya la zona de El Paso. Aporte
usted argumentos, que en ese debate estamos, y
no en el debate de la oportunidad o inoportunidad
de la Ley.

El seiior PRESIDENTE: Gracias. don
Bernardo Navarro.

(El sefior Marcos Herndndez indica su deseo
de intervenir.)

Ha terminado el procedimiento del debate,
don Francisco Marcos; salvo alusiones, que no
se han producido en ningun caso...

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escano): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, se han ex-
puesto criterios de filosofia ecoldgica. si su Se-
forfa quiere, pero no alusiones o inexactitudes
que afecten a la persona o a la conducta de don
Francisco Marcos; luego, no... no vale la pena
incidir en el tema.

Pasamos ya, entonces, Seitorias, a votar las
enmiendas del Grupo Popular.

Antes, antes quiero volver a leer... porque es
que no se me ha dicho todavia si se acepta 0 no
el contenido de una enmienda de correccién ma-
terial, que al articulo 2 ha presentado el Grupo
Popular.

Don Bernardo Navarro, justed conoce el tex-
to y puede dar una opinién una opinién sobre el
particular?

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escafio): Mi grupo no tiene inconve-
niente en que el espacio natural se llame “*Volcén

y Malpais de la Corona”; pero yo creo que lo
sustancial del término estd en el anexo
cartogrifico, que es donde se delimita y donde
mantengo el texto que viene de ponencia y co-
mision. O sea, que no tengo ninguin problema en
- 3 < , 9o
gue s¢ llame **Volcan y Malpais de la Corona™.

El seiior PRESIDENTE: Ese no es el conte-
nido de la enmienda que presenta el Grupo
Popular.

El contenido de la enmienda dice que: “En lo
que se refiere a la delimitacién cartogrifica del
parque nacional nimero 3, Jandia, de la isla de
Fuerteventura, habiéndose apreciado error ma-
terial en la delimitacién efectuada en ponencia,
donde se incluyen planes parciales como Costa
Calma y Caiiada del Rio, actualmente en estado
de ejecucién, se propone su correccion de
acuerdo con el plano que se adjunta”.

El seior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escafio): Pues, perdone, sefior Presi-
dente, pero ahora me ha sacado otro tema que es
el de Jandia.

El seiior PRESIDENTE: No es que lo haya
sacado, es que éste es el texto que estoy hablan-
do de la enmienda de correccién material que
aporta el Grupo Popular.

(Es correcto? ;(No es correcto? ;Lo
sometemos...

El seiior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escasio): Si, mi grupo estd conforme
con la correccion.

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por
asentimiento esta enmienda de correccién
material?

(Asentimiento.)

Aprobada. Se incorpora al dictamen.

Como he creido entender que la enmienda ni-
mero 65 pudiera ser aceptada, vamos a votar, si
no le importa a don Francisco Marcos, conjunta-
mente las enmiendas 60, 61, 64 y 74; y luego,
posteriormente, la nimero 635.

Seforias, procedemos a la votacién de las
enmiendas 60, 61, 64, 67 y 74, del Grupo Popular.

Procedemos a la votacién. ;Votos a favor?
(Pausa.) [ Votos en contra? (Pausa.) { Abstencio-
nes? (Pausa.) Abstenciones otra vez, por favor.
(Pausa.) Votos a favor otra vez. por favor, ;votos
a favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 10 votos a favor,
24 en contra, 5 abstenciones. Rechazada.

Votamos la enmienda niimero 65, del Grupo
Popular. ; Votos a favor? ; Votos a favor de la en-
mienda nimero 65? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)
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36 votos a favor, ninguno en contra, 3 absten-
ciones. Aprobada la enmienda nimero 65, que
se incorpora al articulo 2 del dictamen.

Votamos el articulo 2 del dictamen. ;Votos a
favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
Abstenciones? (Pausa.)

24 votos a favor, 10 en contra, 5 abstenciones;
aprobado el articulo 2.

Articulo 3. Que trata sobre el dmbito territorial
y los instrumentos de planeamiento.

Dos enmiendas, en primer lugar, del Grupo
Centro Democratico-CDS: la 17, de adicién; y
la 18. de adicion.

Tiene la palabra don lesis Morales.

El seior MORALES MORALES (Desde su
escaiio): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, para hacer la defensa de la
enmienda numero 17, de adicién, al articulo 3,
parrafo primero, que presenta el Grupo
Parlamentario Centro Democritico-CDS.

El texto de la enmienda dice: “El ambito te-
rritorial que queda afecto al régimen juridico es-
pecial que en cada caso se determina, es el que
se fija, para cada espacio, en la delimitacion
cartogrdfica. sobre los mapas del Instituto
Geogrifico Nacional”.

Entiende mi grupo que la cartografia utiliza-
da en el proyecto remitido por el Gobierno a este
Parlamento, la cartografia militar, no es la co-
rrecta; puesto que la cartografia oficial es la que
recoge el Instituto Geografico Nacional.

Sabemos que éste es un tema ya irreversible,
pero mi grupo sigue manteniendo la necesidad y la
conveniencia de que la cartografia anexa a este pro-
yecto de ley se redacte sobre la del organismo
oficial, que es el Instituto Geografico Nacional.

En cuanto a la enmienda nimero 18, también
al articulo 3, de adicion, nosotros afiadimos un
nuevo parrafo que, textualmente, quedaria de la
siguiente manera: “La delimitacion de todos y
cada uno de los espacios a proteger viene defini-
da por sus limites naturales y especificos, sefia-
lados en anexo aparte, de tal manera que no lle-
ve a confusion en cuanto a su perfecta delimita-
cion, definiendo los puntos principales por sus
coordenadas geogrdficas exactas, incluyendo pla-
nos a escala 1:5.000”. En las reuniones que man-
tuvo la ponencia, y en la propia comision, hice
hincapié en la necesidad de que la escala 1:50.000
se rebajara. si no en 1:5.000, como se dice en esta
enmienda, si en 1:10.000; cuestion que no fue. por
supuesto, tenida en cuenta.

A nosotros nos parece que es fundamental que
en esta Ley se contemple una mayor concrecion
en cuanto a los limites geogrdficos, en cuanto a
las superficies afectadas y en cuanto a los linde-
ros. Es evidente que la Ley no queda, o los espa-
cios afectados no quedan nitidamente y claramente

delimitados, no se dice, en ningtlin caso, cuales

son o qué terrenos son los que lindan por sus cua-

tro puntos cardinales. Por tanto, a nosotros nos

parece que, para una mayor concrecion, deberia

contemplarse esta tesis que ahora defendemos.
Gracias, seflor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias. sefor
Morales.

(Quiere intervenir el seiior Consejero?

(El seitor Consejero asiente.)

Tiene la palabra.

El seior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadén) (Desde
su escafio): Brevemente, para informar a la Ca-
mara y al seior diputado de que la Consejeria de
Politica Territorial, atendiendo la peticion formu-
lada por el Grupo CDS de que se grafiara el pro-
yecto de ley en la cartografia del Servicio
Cartogratico Nacional, solicité a dicho servicio
cartogrifico la planimetria de las Islas Canarias,
y las tengo en el despacho a su disposicion. De
la lectura de esta cartografia se desprenden dos
cosas: una, que no estd completa, a nivel de todo
el archipiélago, en cuanto al ultimo vuelo que
tienen realizado: el dltimo vuelo que tienen rea-
lizado es del afio 68, si no me acuerdo mal. Es
una cartografia muy poco actualizada y, ademads,
de bastante peor calidad y mucho mds... desde
luego, si tanto aqui se ha hablado de la indeter-
minacion que pudiera apreciarse en la Ley, des-
de el punto de vista cartogrifico, tengo que de-
cirle que recurrir a esta planimetria estariamos,
entonces si, cayendo en indeterminacion. Y me
gustard, tendré el gusto de podérselo ensenar al
seflor diputado.

Por otra parte. quiero decirle que comprendo
las razones que le mueven a expresar, o a solici-
tar, el que los espacios naturales se delimiten con
los colindantes a norte y sur y oeste, y demds
puntos cardinales e intercardinales. Pero lo que
ocurre es que, en este tipo de técnica urbanisti-
ca, la delimitacion de los espacios, no se utiliza
ni se ha utilizado nunca una referencia de ese
tipo; eso corresponde mds a una técnica notarial
o de registro de propiedad que a delimitacion de
superficies territoriales que estdn a... la técnica
utilizada estd respaldada por nuestra vigente Ley
del Suelo, y todo planeamiento municipal que se
realiza en todo el dmbito de nuestro Estado se
realiza con el mismo criterio. Por lo tanto, no es
en absoluto preciso y, en todo caso. seria entrar
en una dinamica de perfeccionismo innecesario
que, obviamente. daria como resultado que posi-
blemente al final de los afos 80 habriamos con-
seguido terminar de hacer las descripciones de
la totalidad de los espacios, porque es que las
lineas colindantes son tan interminables que se-
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ria imposible realizar; por eso estd consolidado
el sistema de gratiado que hemos empleado en
la Ley, en nuestro ordenamiento juridico.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Dominguez Anadén.

(Turno en contra de estas enmiendas?
(Pausa.)

Don Bernardo Navarro.

El seiior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escanio): Solamente afiadir que. ante
estas dos enmiendas, que podiamos denominar
de obligado incumplimiento, en lo que se refiere
ala Ley, puesto que no son posibles de cumplir a
estas alturas de debate, s6lo me sirven para ha-
cer una reflexién en el sentido de la necesidad
de que por parte de ]Ja Comunidad Auténoma se
cuente, en un futuro no lejano, con un Instituto
Geografico que ponga al dia todo lo que es la
cartografia de Canarias, en base, fundamental-
mente, a lo que han sido los vuelos mds moder-
nos que han tenido las islas, que son los
elaborados por mancomunidad.

De todas formas, yo creo que las pretensio-
nes, las pretensiones que el CDS persigue, que
son pretensiones de tipo razonable, se verin so-
lucionadas en la elaboracién del catilogo que se
infiere de la aprobacion de esta propia Ley. don-
de Iogicamente los espacios naturales tendrdn que
ir cartogratiados a mayor detalle. Pero, no obs-
tante, yo creo que, dada la situacién actual, lo
oportuno, en mi opinion, seria que el CDS, cons-
ciente de que esto no se puede aprobar porque
dejaria sin vigencia a la Ley. o nos dejaria sin
texto, pues, la deberfa de retirar.

El seiior PRESIDENTE: Seiorias, procede-
mos a la votacidn de las enmiendas 17 y 18, de
Centro Democritico-CDS.

(Votos a favor de las enmiendas? (Pausa.)
Votos en contra? (Pausa.) ;(Abstenciones?
{Pausa.)

5 votos a favor, 25 en contra, 9 abstenciones.
Rechazadas.

El Grupo Popular presenta dos enmiendas, 1a 68
y la 72, que a juicio de esta Presidencia son contra-
dictorias. La primera, la nimero 68, es de supre-
sién total del articulo 3. Y la nimero 72 viene a
pedir la modificacién del parrafo primero, del mis-
mo articulo 3. En consecuencia, parece correcto que
el Grupo Popular se incline por la defensa de una o
de otra, pero no de las dos, porque son totalmente
contradictorias. De modo que ¢l Grupo Popular me
dird cudl de las dos quiere defender, si la de
supresion o la de modificacion.

El seiior ALONSO VALERON: Seiior Pre-
sidente, el resultado de las enmiendas ahi pre-

sentadas estd en la linea de la primera que habia-
mos defendido esta mafana, que consistia en in-
tentar que se acogieran todas las audiencias de
las distintas corporaciones locales, en la medida
en que el articulo | no se veia afectado. Tampo-
co tiene mucho sentido que esta enmienda figure
ahi; es, por tanto, que la retiramos.

El sefor PRESIDENTE: ;Retiran las dos
enmiendas?

(El sefior Alonso Vulerén asiente.)

Gracias, seiior Alonso Valeron.

Pasamos a votar el articulo 3 del dictamen.

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escafio): Senor Presidente, para una cuestién
de orden.

(He creido entender a la Presidencia que reti-
raban las dos? No, se retiraba la primera por el
sefior Valerén.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Valerén me
ha dicho que las dos, o yo he entendido que las
dos. En definitiva, no vamos a detenernos mds en
el tema. ;Su Seiloria va a defender la nimero 727

El seiior MARCOS HERNANDEZ (Desde
su escanio): Gracias, seilor Presidente.

El seiior MANRIQUE DE LARA Y
LLARENA (Desde sut escaiio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior MANRIQUE DE LARA Y
LLARENA (Desde su escaiio): ;Perdén? No, lo
voy a hacer desde el escano.

La enmienda 72, presentada por el Grupo Po-
pular, estd basada en un informe del ICONA del
afio 85, y se ha salvado... y en comisién se ha
modificado el limite correspondiente a los Ba-
rrancos de Veneguera para ajustarlo a un nivel
determinado.

Nosotros quisiéramos aclarar y estamos dis-
puestos a retirar esta enmienda, pero siempre que
se nos aclarara el margen... dénde esta exacta-
mente la linea de delimitacién del Barranco de
Veneguera; fundamentalmente, saber si es hacia
el margen del... hacia el término municipal de
Veneguera o hacia Mogan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El seitor Consejero
tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadén) (Desde
su escafio): La linea de modificacion es de meri-
diana lectura de la cartografia; si usted se mira

~ 4508 -



13 de abril de 1987

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N 81

la cartografia verd que coincide literalmente con
la cota 200 del barranco.

Simplemente mirar la cartografia y leer el
nimero, cota 200, no hay mds.

El seiior MANRIQUE DE LARA Y
LLARENA (Desde su escaiio): Es que hay dos
cotas 200; una a un margen del barranco y otra
al otro lado.

El seior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Desde su escaiio): Es que es la
misma cota 200, es la misma curva; es decir. es la
curva de cota 200 que entra por el barranco. llega
hasta la cota 200 del cauce y vuelve a bajar.

El sefior PRESIDENTE: Bueno. perdon. es
que esto se estd convirtiendo en una charla... en
una charla no parlamentaria. Yo no... la
Presidencia no es...

El seiior MANRIQUE DE LARA Y
LLARENA (Desde su escafio)s ...(Ininteligible.)

El seiior PRESIDENTE: Esto es una aclara-
¢ion que debia hacerse antes, pero no en la Cama-
ra; es decir, debia haberse hecho antes vy,
posiblemente, se hubiese retirado la enmienda o no.

En todo caso, vo le quiero decir al sefor
Manrique que me diga si la retira, si no la retira
0 si iniciamos$ un turno en contra de verdad;
porque esa aclaracion...

(El sefior consejero de Politica Territorial,
Dominguez Anadon, indica su deseo de hacer uso
de la palabra.)

(Si? Seiior Consejero.

El seiior MANRIQUE DE LARA Y
LLARENA (Desde su escaiio): Yo, por mi par-
te, estoy dispuesto a retirarla, pero si hay una
concrecién concreta en saber cudl es la limitacién
del espacio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Consejero.,
el seilor Manrique pide una concrecién concreta,
justed se la puede...?

(Risas en la sala.)

El seiior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadon) (Desde
su escaiio): Usted, para yo poderme orientar en
la contestacion, justed ha mirado el plano? Pues.
ahf lo tiene; lo tiene bien. Es de la cota... ;Usted
quiere saber qué es lo que queda fuera de la de-
limitacion? Pues, de la cota 200 hacia el cauce
del barranco y hacia el mar...

El senor MANRIQUE DE LARA Y
LLARENA (Desde su escaiio): ...(Ininteligible.)

El seior CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Dominguez Anadén) (Desde
su escario): ;Claro! Es el...

El sefior PRESIDENTE: ; La retira, el sefior
Manrique?

(El seiior Manrique de Lara v Llarena asiente.)

Retirada.

Votamos el articulo 3 del dictamen. ;Votos a
favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
¢ Abstenciones? (Pausa.)

22 votos a favor, 15 en contra, 2 abstenciones.
Aprobado el articulo 3.

Votamos el articulo 4 del dictamen. ;Votos a
favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

23 votos a favor, 10 en contra, 6 abstenciones.
Aprobado.

Al articulo 5 se ha presentado una enmien-
da, la nimero 19. nimero 5 de su grupo, por
parte de Centro Democrdtico-CDS, de
modificacion.

Tiene la palabra el sefior Morales.

El seior MORALES MORALES (Desde su
escaiio): Muchas gracias, sefior Presidente.

La enmienda niimero 19 al articulo 5 del pro-
yecto, que presenta el Grupo Parlamentario Cen-
tro Democratico, dice lo siguiente: “La adminis-
tracidn y gestion de los espacios naturales prote-
gidos corresponderd al Instituto Canario de la Na-
turaleza, que se crea en base a esta Ley y que
serd el érgano competente en materia de medio
ambiente, sin perjuicio de la coordinacidn
interadministrativa precisa y de la colaboracién
de otros organismos, entidades y particulares”.

Con esta enmienda, mi grupo pretende que se
clarifique y se especifique cudl es el érgano com-
petente que va a llevar la administracién y gestion
de los espacios naturales.

Asimismo, nosotros decimos en nuestra en-
mienda que en este Instituto Canario de la Natu-
raleza se integre el personal y material transferido
del ICONA.

Nosotros opinamos que es fundamental, que
es prioritario, que, para que exista una mayor efi-
cacia en la gestion de los espacios naturales, se
cree una unidad de gestion; o sea, que no haya
competencias en distintos organismos, con lo
cual, de ser asi, se aumentaria, entre otras cosas,
la burocracia, e irfa en detrimento de una gestién
mds eficaz y mas positiva.,

Gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Morales.

;Turno en contra?

Seior Navarro.
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El seiior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escafio): La enmienda que presenta el
Centro Democritico pretende la creacién de un
Instituto Canario de Medio Ambiente.

Yo creo que ése es otro debate, ése es otro
debate diferente que es referido a la gestién de
lo que sera el medio ambiente en el futuro.

Esta mafiana, con ocasion del debate, con res-
pecto a las enmiendas de otro grupo, en el que este
grupo no intervino, la razén fundamental fue, pre-
cisamente, en que hay dos tipos de leyes que se
podian hacer: una ley, que es la que estamos apro-
bando hoy, que es una ley de declaracion de espa-
cios naturales, que tiene un claro objetivo: darle
viabilidad a los planes especiales de proteccién de
espacios naturales que han sido elaborados por to-
dos los cabildos y poner freno a la presion inmobi-
liaria que se ha desatado en las islas en estos mo-
mentos; es, por lo tanto, una ley que no tiene pre-
mura electoral, como algunos han manifestado, sino
que tiene una premura de freno a un proceso de
deterioro que tiene un ritmo superacelerado. Todos
los temas colaterales con éste de la proteccion de
espacios naturales, como puede ser la creacién de
un llamado Instituto Canario de Medio Ambiente,
como era lo que también se planteaba en otras en-
miendas, de consejos de Medio Ambiente, etcéte-
ra, yo creo que no es éste el momento de discutirlos,
ni estan en el debate.

El Gobierno de Canarias. en esta legislatura,
ha adoptado un mecanismo de funcionamiento
para la proteccion de Medio Ambiente, en el cual
estd demostrando su eficacia; a través de los Or-
ganos propios de la Comisién de Urbanismo y
Medio Ambiente ha demostrado ser capaz de
poder controlar ese proceso de deterioro y de ar-
bitrar las medidas necesarias para garantizar un
mejor proceso de conservacion de la naturaleza.
Por lo tanto, yo creo que si tenemos unas estruc-
turas que estdn funcionando, no podemos, en base
aun articulo totalmente indeterminado por el cual
se crea una nueva figura de organismo auténo-
mo, con la burocracia que ello lleva, que aumen-
ta, ctcétera, podemos crearla en un mero acto de
aprobacion de una enmienda como la que ha
presentado el CDS.

Por lo tanto, como no es éste el momento del
debate sobre la gestién en materia de medio am-
biente y de organismos que deben ser competen-
tes en la materia, es por lo que nosotros
rechazamos esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Navarro.

(Réplica?

. Va a replicar, sefior Morales?

El seior MORALES MORALES (Desde su
escafio)s Gracias, sefor Presidente.

Los argumentos esgrimidos por el portavoz
del Grupo Socialista no son, en modo alguno,
compartidos por este diputado. Porque si, preci-
samente. un objetivo clarisimo persigue la pre-
sentlacion, por parte de mi grupo, de esta enmien-
da, es evitar la burocracia, en contra de lo que ha
argumentado el sefior diputado, que opina que
va a incrementarla.

A mi me parece que seria deseable y oportu-
no que, conjuntamente, en esta Ley. quedara ni-
tidamente reflejado a qué organismo compete la
gestion y administracién de los espacios natura-
les. Por ello, mi grupo proponia —ya sabemos que
no va a prosperar—, proponia la creacion de un
Instituto Canario de la Naturaleza.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Morales.
Senor Navarro, ;va a duplicar?

El seior NAVARRO VALDIVIELSO
(Desde su escario): Si en la técnica, o en las al-
ternativas de gobierno que el CDS pretende ofre-
cer a la sociedad canaria, va a resolver con una
enmienda que dice: “La administraciéon y ges-
tion de los espacios naturales protegidos corres-
ponderd al Instituto Canario de la Naturaleza, que
se crea en base a esta Ley, y que serd el 6rgano
competente en materia de medio ambiente...”. me
temo que las leyes que pueda presentar el CDS
van a ser enormemente cortas y oscuras. Yo no
he dicho nada en contra o a favor de un posible
Instituto Canario del Medio Ambiente; yo lo que
digo es que es un auténtico disparate crear. en
base a un articulo, un organismo auténomo don-
de no sabemos ni cudles son sus érganos, ni cudl
es la participacion del Gobierno, cudl es la parti-
cipacién de este Parlamento, cudl es la posible
participacion de cabildos, municipios, etcétera;
cudl es 1a posible participacion de los colectivos
que estdn relacionados con el medio ambiente,
ecologistas, etcétera. Yo creo que no podemos
sertan simples, y nosotros, como grupo, tan irres-
ponsables de aceptar una enmienda para la crea-
cién de una figura, que a lo mejor, si algin dia
ustedes presentan un proyecto concreto de desa-
rrollo de ese posible instituto, yo lo podria estu-
diar; pero, desde luego. lo que este grupono va a
hacer es aceptar una enmienda creando una enti-
dad fantasmagdrica. Espero que el CDS no sea
tan fantasmagoérico como el pretendido instituto
que se quiere crear con esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
seflor Navarro.

Sefiorias, procedemos a votar la enmienda nu-
mero 19 de Centro Democritico-CDS, al
articulo 5.
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. Votos a favor de la enmienda? (Pausa.)  Vo-
tos en contra de la enmienda? (Pausa.)
L Abstenciones? (Pausa.)

5 votos a favor, 25 en contra, 10 abstenciones.
Rechazada.

Votamos el articulo 5 del dictamen. ;Votos a
favor? (Pausa.) (Votos en contra? (Pausa.)
.Abstenciones? (Pausa.)

25 votos a favor, 10 en contra, 5 abstenciones;
aprobado el articulo 5.

Votamos la disposicidn adicional, que no ha
sido enmendada. ; Votos a favor? (Pausa.) ; Votos
en contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado: 25 votos a favor, 10 en contra,
7 abstenciones; aprobada la disposicidn
adicional.

A la disposicion transitoria primera se ha pre-
sentado una enmienda de Centro
Democratico-CDS, la nimero 20, de modificacidn.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su
escaiio)s ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Retirada. Gracias,
seiior Olarte.

Votamos la disposicion transitoria primera del
dictamen. ;Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en
contra? (Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa. )

25 votos a favor, 10 en contra, 7 abstenciones.
Aprobada la disposicidn transitoria primera.

A la disposicion transitoria segunda, hay una
enmienda, la nimero 21, de modificacion,
presentada por Centro Democritico-CDS.

El seiior MORALES MORALES (Desde su
escano): Se retira, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la dispo-
sicion transitoria segunda del dictamen. ;Votos
a favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.)

25 votos a favor, 10 en contra, 7 abstenciones.
Aprobada la disposicion transitoria segunda.

Votamos conjuntamente la disposicién tran-
sitoria tercera y las cinco disposiciones finales,
que no han sido enmendadas. ;Votos a favor?
(Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

25 votos a favor, 10 en contra, 7 abstenciones.
Aprobadas.

Al anexo cartogriafico se ha presentado una
enmienda, la nimero 8, de modificacidn,
presentada por don Esteban Bethencourt.

JEsta presente don Esteban Bethencourt?
(Pausa.)

Decae la enmienda.

Votamos el anexo cartografico. ;Votos a fa-
vor? (Pausa.) (Votos en contra? (Pausa.)
,Abstenciones? (Pausa.)

25 votos a favor. 15 votos en contra,
2 abstenciones. Aprobado el anexo.

Al predmbulo del dictamen se ha presentado
la enmienda nimero 15, de Centro Democritico
Social, de adicién.

(La va a defender?

(El seiior Olarte Cullen asiente.)

Tiene la palabra el sefior Olarte.

El seiior OLARTE CULLEN (Desde su
escaiio): Senor Presidente, tan sélo tratamos de
afiadir a la exposicion de motivos, después del
primer parrafo, un texto propuesto por nosotros
en virtud del cual se diga. que: “Al tener la flora
de las Islas Canarias una combinacién de carac-
teristicas geograficas, climdticas y geologicas que
pueden tener una amplia gama de ecosistemas
que se aportan al patrimonio cientifico mundial.
es por lo que se pretende una proteccion de una
serie de lugares y extensiones de terrenos, cuya
importancia, por su abundante riqueza genética,
asi como un enorme potencial de recursos, se ha
de proteger, reacondicionar y fomentar para su
defensa”. La justificacion es, simplemente, para
hacer hincapié en la importancia de la genética
de la flora canaria, que aparentemente queda
diluida en el Proyecto de Ley.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Olarte.

¢ Turno en contra?

No hay ningtin grupo que quiera intervenir en
el turno en contra.

Pues, entonces, pasamos a la votacién de la
enmienda. ;Votos a favor de la enmienda?
(Pausa.) (Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Se va a repetir la votacién.

JVotos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado: 30 votos a favor, ninguno en con-
tra. 11 abstenciones. Aprobada la enmienda, que
se incorpora al preambulo.

Y votamos, finalmente, el preimbulo del dic-
tamen. ;Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en
contra? (Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

25 votos a favor, 10 en contra, 6 abstenciones.
Aprobado el predmbulo: aprobado el dictamen.

DICTAMEN DE COMISION. DE LA CO-
MISION DE CULTURA Y EDUCACION,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE REVI-
SION DEL PLAN UNIVERSITARIO DE
CANARIAS PARA 1987.

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del
orden del dia. Dictamen de la Comisién de Cul-
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tura y Educacién sobre el Proyecto de Ley de
revision del Plan Universitario de Canarias para
1987.

Un dictamen que consta de preambulo, cinco
articulos, tres disposiciones adicionales, una dis-
posicion final y un anexo. Y se han presentado
tres enmiendas a este dictamen, las tres al
articulo... la primera al articulo 1, de modifica-
cion: la segunda de modificacién del segundo y
la tercera de modificacion del articulo 3; las tres
son de don Oswaldo Brito.

Tiene la palabra don Oswaldo Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ (Desde su
escafio): Gracias, seior Presidente.

Hemos mantenido estas tres enmiendas hasta
el Pleno para reiterar, en esta ocasién, lo que ya
comentamos en su momento en el tramite de
comision.

Entendemos que el proceso de revision del
Plan Universitario plantea un evidente problema
en cuanto a la posibilidad, que se ve limitada por
todo lo que suponga modificacién con aumento
de crédito, de introducir enmiendas que no afec-
ten exclusivamente al texto articulado. En este
sentido, queremos hacer constar nuestra protes-
ta, dado que, 16gicamente, el tramite de revisién
del Plan Universitario, al no poderse debatir el
aumento de los créditos en el presupuesto ante-
rior y al plantearse modificaciones de créditos
en el momento que se plantea la revision del Plan,
impide el que los grupos parlamentarios poda-
mos introducir modificaciones en los créditos
consignados a tal efecto.

En este sentido, nos parece importante que,
para fases posteriores, se tenga en cuenta este
aspecto, bien incluyendo las partidas presupues-
tarias en el presupuesto para el ejercicio, bien
planteando algin sistema que permita, logica-
mente, el que los grupos puedan intervenir en el
propio contenido de los aspectos presupuestarios
que se consignan en el Plan; porque si no, evi-
dentemente, hay una clara indefensién e imposi-
bilidad de que los grupos parlamentarios puedan
introducir propuestas de modificacion en los
créditos correspondientes.

Queriamos hacer constar ese tema y, en todo
caso, en nuestro planteamiento, retirar las tres
enmiendas; pero queriamos que quedase perfec-
tamente clara nuestra discrepancia con el
procedimiento que se ha ido hasta la actualidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don
Oswaldo Brito. Seguramente se tendra en cuenta
en otras ocasiones.

Retiradas las enmiendas, pasamos a votar, con-
juntamente y en bloque, el predmbulo, los cinco
articulos. las tres disposiciones adicionales, la
disposicion final y el anexo de este dictamen.

Siéntense, Seforias, por favor, que vamos a
proceder a la votacidn.

Bien. (Votos a favor? (Pausa.) {Votos en
contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Aprobado el dictamen por 35 votos a favor,
ninguno en contra y | abstencion.

PROGRAMAS Y PLANES DEL GOBIER-
NO AUTONOMO. PLAN ENERGETICO DE
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al
siguiente punto del orden del dia, que es el Gltimo.

Programas y Planes del Gobierno auténomo.
Plan Energético de Canarias.

La Mesa ha admitido a tramite cuatro propues-
tas de resolucién que seran debatidas por su or-
den de presentacion en Registro: la primera, del
Grupo Mixto: la segunda, del Grupo Centro De-
mocratico-CDS; la tercera, del Grupo lzquierda
Canaria; la cuarta, del Grupo Socialista.

(El Gobierno va a presentar el Plan? Perdon,
,el Gobierno va a presentar el Plan?

No lo va a presentar.

Damos la palabra, entonces, para la presenta-
cién y defensa de su propuesta, al Grupo Mixto.
Don Oswaldo Brito.

El seiior BRITO GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Agradecer el detalle que ha tenido el sefior
vicepresidente y consejero en no reiterarnos la
presentacion que ya hizo del Plan en la comi-
sién. amplia y prolija exposicion del Plan Ener-
gético. Y, evidentemente, plantear cudles son los
criterios que sustentan la propuesta de resolucion
que planteamos a la consideracion de la Camara.

En la comision, en la cual se plantearon las
comparecencias tanto del sefior Consejero como
de representantes del sector energético, se llegd
a quedar perfectamente claro que. efectivamen-
te, la determinacion del Plan Energético canario
exigia, como un elemento fundamental, el poder
realizar un conjunto de auditorias energéticas, de
caricter sectorial, y de estudios més profundos
que permitiesen el determinar, en el contexto de
una politica variable a nivel internacional, e in-
cluso a nivel estatal, que afecta al sector energé-
tico, el poder, ya digo, determinar con precision
cudles serdn las caracteristicas y las condiciones
en las cuales se tendria que desarrollar un Plan
Energético para Canarias.

(El sefior Presidente abandona su lugar en lu
Mesa; ocupa la Presidencia el seitor
Vicepresidente primero, Navarro Valdivielso.)

Resulta evidente, por lo demds, que un tema
tan importante, tan decisivo para el presente y el
futuro archipiélago, como es la planificacion de
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cardcter energético, no puede llegar al Parlamen-
to, no ya casi al final de la legislatura, como ha
ocurrido con practicamente 12 proyectos de ley
en este tramo final, sino, pricticamente, al final
de todo el proceso de iniciativas que el Gobier-
no. de forma apresurada, ha presentado en los
ultimos seis meses.

Nos parece, desde esa perspectiva, que el Plan
Energético Canario debe de quedar pendiente
para la proxima legislatura y que. en todo caso,
debe de procederse, con cardcter previo, a una
determinacion de auditorias energéticas sectoria-
les y a estudios mds profundos que permitan fi-
jar los criterios, los objetivos y las prioridades
de un Plan Energético. que hagan compatibles
las necesidades energéticas del archipiélago con
la necesaria proteccion del medio ambiente y
otros aspectos relacionados con el desarrollo de
energias alternativas o energias que reduzcan o
aminoren la dependencia energética del
archipiélago.

En este sentido va orientada la propuesta de
resolucion, que incluye tres puntos que ya hemos
citado, en la cual entendemos que, por un criterio
de pura logica, de sentido comun. no se estd en
condiciones, en este momento, en estd Camara y
en este momento, de poder llegar a lo que se exi-
girfa como un debate serio, coherente y profundo
en relacion a la planificacién energética del
presente y el futuro del archipiélago.

Yo recomendaria, en este sentido, que el Go-
bierno reconsiderase el planteamiento, la conve-
niencia de aplazar este debate para la segunda
legislatura de la Camara; lo cual, sin duda, seria
un gesto de. en nuestra opinidn, de responsabili-
dad y de seriedad, porque un tema de estas ca-
racteristicas no se puede plantear en este momen-
to. con esta premura y, sin duda, sin los elemen-
tos suficientes para que surja un Plan Energético
con el horizonte del afo 2000.

Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Brito.

(Turno en contra?

Don José Pedro Santana.

El senor SANTANA ARENCIBIA: Seiior
Presidente. Seifiorfas.

También, con la misma brevedad con que lo
ha hecho el diputado don Oswaldo Brito, voy a
consumir este turno en contra de su propuesta de
resolucion, y también lo voy a hacer desde el
andlisis y la reflexion de la misma.

Por un lado se plantea que el tema es comple-
jo, pero yo... 0 el Grupo Socialista. y asi también
lo entiende el Gobierno, entiende que por com-
plejo que sea el problema, o el tema, no se debe
demorar la aprobacion o discusién de este Plan

Energético de Canarias. Desde hace bastante
tiempo, creemos que suficiente, el Gobierno ade-
lanté una propuesta, o un documento base, de
que sirviera de discusion para que fuera enrique-
cido por todas las fuerzas politicas, empresas que
estan moviéndose en el sector energético, sindi-
catos, etcétera, etcétera. Ese documento, real-
mente, fue enriquecido; fundamentalmente. hay
que reconocer que quienes mas se movieron en
este asunto fueron, digamos, las empresas que
se mueven en Canarias en el sector energético.

Vuelvo a repetir que ese documento fue enri-
quecido y de él surgid la propuesta o el Plan Ener-
gético de Canarias, que presentd en su momento
el Gobierno y que se debatié en profundidad, tam-
bién, creo, en la Comisién de Industria, Agua y
Energia.

Que el debate no fuera en profundidad... yo
no soy quién para valorarlo como tal; pero desde
la 6ptica nuestra si lo fue. Al menos hubo opor-
tunidad, y a propuesta, precisamente, de este por-
tavoz. en ese momento, de que en la comision
pudieran tener cabida cuantas personas pudiesen
aportar novedades a este Plan Energético e in-
cluso asesores de partidos politicos o de los gru-
pos representados en la Camara. Y asi fue como
se llegd a esta comisién, que recuerdo que fue
verdaderamente extensa.

Los expertos, en aquel momento, que acudie-
ron a peticion de los partidos politicos que lo hi-
cieron, manifestaron sus opiniones, pero en ge-
neral no hubo una oposicién a este Plan Energé-
tico; si hubo una discrepancia respecto a la di-
versificacion de la energfa, de la materia prima
para la obtencion de la energia, por parte de una
empresa —concretamente de CEPSA—-; discrepan-
cia que nosotros respetamos. que evidentemente
tenemos que respetar, pero que no comparlimos.
Pero, en general, el propio representante de la
empresa dijo que en lineas generales estaba per-
fectamente de acuerdo con el tema del Plan
Energético que se proponia.

En cualquier caso, Sefioria, la planificacién
energética canaria, en su proyeccién a diferentes
plazos, se encuentra perfectamente definida en
el PECAN. Se puede valorar de una formau otra,
pero no se puede hablar de que el PECAN no
contempla concreciones; estd perfectamente
valorado.

Se han hecho... se hace un hincapié en la pro-
puesta de rechazo que hace don Oswaldo Brito
en el hecho de que no se encuentran realizadas
las suficientes auditorias energéticas. El PECAN
contempla perfectamente y define perfectamen-
te cudles son las necesidades, o las proyeccio-
nes, o las demandas de necesidades energéticas,
hasta el afo 1995, haciendo perfectamente la
advertencia de que eso es un Plan que debe ser
revisado constantemente, que debemos estar vi-
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gildndolo constantemente, y de ahi nace su fle-
xibilidad. Pero el Plan, o el método seguido para
determinacion o la prevision de la demanda, es
un método correcto, es un método perfectamen-
te utilizado en cualquiera de los paises mas avan-
zados de nuestra Orbita, y que permite, con un
pequeio margen de error, el determinar esa
previsién de demanda.

Lo que plantea a su vez el PECAN, en cuanto
a que las auditorias deben ser mds completas, se
refiere a ahorros energéticos que se pueden pro-
ducir, a ahorros. no a previsiones de demanda,
sino a ahorros energéticos que se pueden produ-
cir en empresas que estan en Canarias que tie-
nen un gran consumo. Incluso podriamos estar
hablando de ahorros energéticos enormes; ha
habido recientemente disposiciones tendentes a
ello, como es el caso de ahorros energéticos por
parte de los ayuntamientos en sus suministros
para alumbrados ptiblicos, y es ahi donde, preci-
samente, plantea el propio PECAN que se debe
continuar con esas auditorias, pero auditorias
tendentes a valorar los posibles ahorros.

Por dltimo, Seforia. su propuesta tiene una
parte en la que estamos perfectamente de acuer-
do, cual es el que se debe incidir en el desarrollo
de una politica que tienda al uso de energias al-
ternativas y no contaminantes; es perfectamente
coincidente con la propia filosofia del PECAN y
asi lo dice claramente. Aunque también tenemos
que ser realistas y debemos comprender que la
participacién de esas energias renovables, en el
conjunto de demanda energética en Canarias,
realmente seria de una participacién escasa; no
olvidemos que, en cualquier caso, tenemos unos
problemas de espacio, de costes, de tecnologias
que todavia no estdn perfectamente desarrolla-
das... pero eso no es 6bice, y asi lo reconoce el
propio PECAN, que incita y orienta a que se
continde en esa linea.

En ese punto si estamos de acuerdo; pero, por
la globalidad que usted plantea, contemplando la
propuesta que usted nos hace, globalmente, de re-
chazar esta propuesta de Plan Energético que hace
el Gobierno, nos parece en estos momentos que no
es conveniente. Debemos afrontarlo, debemos to-
mar decisiones porque, en el tema energético en
Canarias, no podemos seguirnos, ya, moviendo mas
en el terreno de la incertidumbre. Tiene que haber
una orientacién, una orientacion que creo que es
compartida por todos los grupos de la Camara, aun-
que se pueda manifestar lo contrario, pero es mas
compartida... creo que por todos los grupos de la
Cdmara, y que ademds permite la revisién cons-
tante, puesto que tiene una gran tlexibilidad, este
Plan Energético que se presenta.

Por lo tanto, Seforia. nos oponemos a su
peticién.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias, sefior Santana.
Don Oswaldo Brito, para réplica.

El seiior BRITO GONZALEZ: Sefior
Presidente. Seiiorfas.

Bueno, con la misma brevedad que apunté al
principio, hay una serie de cosas que queria
plantear con bastante claridad.

En primer lugar, no se produjo un debate en
profundidad en la comisién, se produjo una
audiencia de las personas que alli comparecie-
ron; y sabe usted perfectamente que, fundamen-
talmente, las personas que comparecieron, por
UNELCO. por CEPSA y por las potabilizadoras,
fueron a solicitud de este diputado en cl tramite
previo que se planted.

Decir que, efectivamente, informaron, que all{
plantearon sus légicas estrategias empresariales,
algunas de las cuales aparecen reflejadas en el
PECAN —por eso digo que a veces hay que plan-
tearse quién enriquecié el PECAN, cémo y por
qué—; que, efectivamente, habia contradiccion
entre los intereses de CEPSA -es lo que ha di-
cho el representante portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior vicepresidente y consejero de Indus-
tria—, En este sentido sefialar que, l6gicamente,
entendemos que en el propio PECAN no se de-
sarrolla a fondo lo que serian esas energias alter-
nativas; estd la experiencia concreta de las insu-
ficiencias evidentes de lo que ha ocurrido con
algunos parques eodlicos, el sefior Consejero sabe
perfectamente de qué hablo, parques edlicos pa-
rados o paralizados, que lo siguen en la actuali-
dad a pesar de que el viento a veces arrasa hasta
el propio parque edlico, donde el tema de la ener-
gia solar no se ha desarrollado ni estimulado su-
ficientemente. Hasta ahora los resultados que
conocemos son bastante pobres al respecto, en
comparacién con lo que ha ocurrido en otras
latitudes, especialmente en la Peninsula.

Que, evidentemente, la situacion de discrepan-
cia es no simplemente de empresas; hay nume-
rosos colectivos sociales y colectivos ecologistas
que se han opuesto a las previsiones que estan
planteadas en el PECAN. Y, en cualquier caso,
si efectivamente el Plan y el proyecto de Plan
que estd contemplado en documento se presenta
por el Gobierno, es el que asume el grupo parla-
mentario, yo no entiendo para qué se presenta
un documento de resolucion por parte del propio
Grupo Parlamentario Socialista: en todo caso
seria el aprobar integramente el documento que
ha planteado el Gobierno, porque lo que hace,
en definitiva, es reiterar, resumiendo
sindpticamente, lo que ya estd en el PECAN. Me
parece un tema bastante ilogico y que no se co-
rresponde, en absoluto, con un debate de estas
caracteristicas.
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Nosotros reiteramos nuestra oposicién, por un
sentido de oportunidad, por una necesidad de
estudio en profundidad... La auditoria energéti-
ca no se plantea s6lo en el sentido de ahorro ener-
gético, sino de auditar los sectores energéticos
para ver los problemas, evidentemente, de de-
manda, de oferta, de ahorro... de todo; pero no
solamente el ahorro energético, sino todos estos
aspectos. Y, sin duda alguna, entendemos que no
es ésta la oportunidad ni es el momento para apro-
bar un plan energético que puede condicionar las
grandes lineas y perspectivas del futuro econd-
mico y social del archipiélago. Es mds 16gico que
esto se haga al comienzo de la préxima legisla-
tura, con el adecuado sosiego, con el tiempo y
con los elementos suficientes para un debate en
profundidad; porque, al margen de que se haya
dicho que se ha propuesto a todas las fuerzas
politicas, no es cierto que se haya abierto un did-
logo con todas las fuerzas politicas, por lo me-
nos 4 Nosotros no nos consta, y esto se lo hemos
manifestado directamente al propio sefior
vicepresidente.

Bueno. he de sefialar, en este sentido, que no-
sotros reiteramos nuestra propuesta de resolu-
cién, aunque lo sea, efectivamente, con un senti-
do testimonial. Y. en cualquier caso, dado que
ésta va a ser. pues, la dltima intervencion en esta
Cdamara, pues, en fin, plantear que, efectivamen-
te, espero que en el proceso y en el debate politi-
co posterior la Camara no se vea agobiada como
lo ha estado en los dltimos seis meses, y que,
efectivamente, pues, esa obsesion por cubrir las
previsiones que estaban planteadas en el progra-
ma, que ha llevado a una auténtica carrera de
locura final en la Cdmara, no se vuelva a repetir,
por lo menos para seriedad, sosiego, equilibrio y
eficacia de esta Cdmara parlamentaria.

Nada mads, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Muchas gracias, sefor
Brito.

Va a duplicar don José Pedro Santana, desde
su escano.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escanio): Senor Presidente.

Brevemente, desde el escafio.

Don Oswaldo, mire usted, siempre, cuando se
trata de valorar una actuacion, desde luego, ése
es un tema que cada cual saca su propia impre-
sién. Yo lamento que usted diga que el debate
del PECAN no fue un debate en profundidad: no
olvidemos que, en todo caso, el debate no sélo
se suscita en la propia comisién, puesto que el
documento se disponia con bastante anterioridad
y. aparte de eso, vuelvo a reiterarme en que, efec-
tivamente, en la Comisién de Industria ~no re-
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cuerdo exactamente la fecha—, pero se pasd. por
parte de la Consejeria de Industria, un avance,
una propuesta, como que sirviera de documento
para iniciar la discusién.

Usted me dice, a su vez, que... sigue incidien-
do en que no se estudia o no se profundiza en el
tema de las energias alternativas. Mire usted, las
energias alternativas son un tema que estd per-
fectamente asumido por parte de la Consejeria,
por este Gobierno; nosotros también lo asumi-
mos, pero no olvide usted que en cualquier caso
estamos hablando de una materia que es. practi-
camente. de investigacién y de innovacién. Aun-
que haya aplicaciones practicas. evidentemente,
estamos en un campo en el que se estd totalmen-
te innovando; todavia no... ni los paises mas
avanzados tienen, digamos, alternativas como
para tratar de suplir al cien por cien. con energias
alternativas, las energias tradicionales.

Por otro lado, que ;por qué nosotros presen-
tamos propuesta de resolucién? Pues claro que
presentamos, puesto que el 163 del Reglamento
de la Cdmara... o el 165, nos permite que presen-
temos, también, como cualquier grupo politico,
una propuesta de resolucién que, efectivamente,
es un afianzamiento, un resumen, una concrecion,
sobre el propio Plan presentado por el Gobierno
de Canarias.

Y, por tltimo, decirle dos cosas:

En primer lugar, el PECAN lo redacté el Go-
bierno con las sugerencias, precisamente para eso
hizo peticion de sugerencias. de todos los que
estuvieran implicados; por lo tanto, lo redacté el
Gobierno, no lo ha redactado nadie mds. Si en
un momento determinado se opta o se acepta la
sugerencia, precisamente para eso se le pidio
sugerencias a gentes que podian hablar de este
asunto, y si se esti en un momento de acuerdo
con ellos. pues, efectivamente, ¢l Gobierno las
asume y las propone como propuesta. No por eso
quiere decir que haya alguien que haya sido el
que haya redactado el PECAN.

Y., por ultimo. obsesién por cumplir los com-
promisos; efectivamente. los socialistas, como
somos personas de palabras, tenemos obsesion
por cumplir los compromisos y estamos hasta el
iltimo dia trabajando y. como le dije en comision,
los partidos acaban cuando se toca el pito.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a la propuesta
de resolucién, presentado por el Grupo Centro
Democratico, con registros de entrada
numeros 522 y 523.

Para su defensa don Jesiis Morales.

El senior MORALES MORALES (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente,
Sefiorias.
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Como el portavoz de la Comisién de Indus-
tria y Energia puso de manifiesto, en la comisidén
celebrada recientemente con ocasion de la expo-
sicion, por parte del consejero del ramo, del Plan
Energético para Canarias, la postura de mi grupo
parlamentario qued6 manifiestamente clara,

Pusimos de manifiesto, en esa comision, por
una parte. que no es éste el momento mds oportu-
no para tratar y debatir un tema de tanta impor-
tancia y transcendencia para Canarias como es el
PECAN. La cuestién, Sefiorias, es mucho mds
compleja como para decir “carbén si o carbén no”,
con lo cual ya de suyo es bastante importante.

Hemos tenido cuatro afios de legislatura, y a
nosotros nos parece que han sido éstos mas que
suficientes para debatir en el Parlamento una
cuestién tan importante como es el Plan Energé-
tico para Canarias. Y, ahora, el Grupo Parlamen-
tario Centro Democratico-CDS se niega, se nie-
ga tajantemente, para que, en un Pleno de trami-
te y en un punto mds del orden del dia, figure
esta cuestion como un punto mas.

Nosotros consideramos que el PECAN, junto
con otras leyes de gran importancia que se han
debatido en este Parlamento, como pueden ser la
Ley de Aguas, la Ley de Cabildos o el Plan Uni-
versitario Regional, son cuestiones todas ellas
que requieren de un amplio estudio, de un con-
senso previo en que el Parlamento, entendiéndo-
se por tal los grupos parlamentarios, pudiera opi-
nar no por s, sino a la vista de un debate en pro-
fundidad serio y previo. Nosotros abogamos,
también, para que en este debate participaran de
una forma activa no sélo las fuerzas politicas,
sino las fuerzas sociales de Canarias, entiéndase
por ello: las fuerzas sindicales, los empresarios,
la propia universidad y todos aquellos que creen
que la cultura es algo mds que un recuerdo al
pasado o el andlisis de una obra literaria.

Por tanto, nuestro grupo fija la posicién di-
ciendo, en sintesis, que a estas alturas no debe-
mos comprometer el futuro. Mi grupo opina, asi-
mismo. que la actual representacion de la Cima-
ra no se corresponde exactamente con la repre-
sentacion que este Parlamento va a contar a par-
tir del préximo 10 de mayo y, por consiguiente,
nosotros abogamos para que, por parte del Go-
bierno, por parte del Consejero del ramo, se retire
este Plan Energético para Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Gracias. don Jesus
Morales.

;Turno en contra?

Don José Pedro Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA: Seiior
Presidente. Seforias.

Estamos ante otra propuesta de resolucién que
también pretende que el Plan Energético de Ca-
narias, presentado por el Gobierno, se devuelva,
no se discuta; se niega —en palabras del portavoz
del CDS- a que esto se discuta. Bueno, no se
sf... se negard usted a discutirlo y, en cualquier
caso, no lo vote; pero aqui estamos en una Ca-
mara democridtica y ese tipo de actitud de decir
“me niego”, pues. me parece que no es lo mas
correcto.

JEn qué se basa usted? ;o en qué se basan
ustedes? En que su contenido y transcendencia
tiene que tener un debate en mayor profundidad
y con mds tiempo y, sobre todo, en que esto es
una burla y una falta de respeto al pueblo de
Canarias. jMire usted! Eso lo dice su proposi-
cidn, léala si no la ha leido. ;Si, sefior! Estd
escrito asi, textualmente.

Muy bien, yo le respeto que usted lo diga.
Mire, en primer lugar... lo que estd claro es que
volvemos a seguir sin saber cudl es la politica en
este tema, como en muchas otros, del CDS. ;Cudl
es su politica energética? ;La tiene? Porque me
temo que estdn ustedes exactamente con lo que
entienden ustedes por politica de centro en el
tema energético. La misma, la definicion de cen-
tro en este caso para ustedes es la misma que en
geometria: un punto imaginario y sin dimension.
No presentan nada, ustedes simplemente “‘nos
negamos a discutir” y punto.

Mire, don Esteban, aqui lo que hay que hacer
es traer propuestas de resolucion e ideas claras;
lo que ocurre es que ustedes no quieren entrar a
debatir porque realmente no tienen alternativas
a estos asuntos. Ustedes no han presentado nun-
ca. no han dicho nunca de qué va el tema ener-
gético en Canarias, cudl es su politica de pre-
cios, ;estd usted por la diversificacion de la ma-
teria prima para producir energia?, ;estd usted
por el tema de que se potencie las energias alter-
nativas? Pero es que es mds, fijese usted, se con-
tradice usted mismo con una propuesta que pre-
senté la semana pasada, una proposicion no de
ley que se discutié en comisién, en la que usted
incitaba y decfa, rdpidamente, que se procedie-
ran a hacer inversiones o a corregir la anomalia
de la demanda eléctrica en la isla de Lanzarote,
porque estaba en una situacion verdaderamente
de caos. Y yo no reconoci, perfectamente, que
tenfa usted razén, que el suministro de energia
eléctrica a la isla de Lanzarote, y digamos al sis-
tema Lanzarote-Fuerteventura, no es el correc-
10, no es el adecuado, no es el que demanda la
isla. Y le dije: el Gobierno y las empresas que
estdan moviéndose en el sector estan y tienen in-
versiones previstas”, y se lo demostré a usted
sobre el papel, se lo demostré claramente dicién-
dole: “en estos momentos tiene dos grupos que
se instalaron en el afio 86. que corrigieron parte
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de la prevision de demandas”, y le dije que en
octubre, y asi se lo confirmoé el Presidente de la
compaiiia, se le instalard otro grupo mas ahi.
Entonces, yo digo lo siguiente: Por un lado,
usted viene a decirnos... —lo que pasa es que pa-
rece que a usted lo que le importa es solamente
su isla, su concepto “region™ por lo visto no le
interesa tanto—-. Usted viene a decirnos, por un
lado, que quiere inversiones en su isla; pero.
cuando el Gobierno le presenta un plan sobre in-
versiones que se van a realizar no sélo en su isla,

sino en todas, entonces, resulta que usted se nos-

asonda en charca, se nos queda quietito y no nos
dice nada; sigue estando sin tener alternativas.

Por dltimo, mire usted, yo le respeto cualquier
valoracién que usted pueda hacer, pero le voy a
decir una cosa. Primero, yo no sé si es que usted
ha consultado el ordculo o si tiene una bola de
cristal y ya sabe usted cuadl va a ser la composi-
cion de la Camara; yo, en cualquier caso. cuan-
do salgamos después, que estoy seguro que ire-
mos a tomar café, le ruego que me dé alguna in-
formacion, porque debe ser usted adivino. Pero,
en cualquier caso, amigo mfo, comprenda usted
lo siguiente: esta Camara es tan legitima para
aprobar lo que hoy se esta..., para aprobar o re-
chazar, lo que hoy se estd discutiendo como la
que pueda surgir de un nuevo proceso electoral,
itan legitima! Su mandato acaba el 8 de mayo. y
hasta el 8 de mayo usted puede estar aqui deba-
tiendo cualquier asunto. aprobdndolo o rechazan-
dolo. Venir a decir que no estamos legitimados,
no lo estard usted si no se considera, pero yo,
como diputado, me considero legitimado para
estar debatiendo este tema, aprobarlo o recha-
zarlo, hasta el propio dia que se expire mi
mandato.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Navarro Valdivielso): ;Va a replicar, sefior
Morales?

El seior MORALES MORALES (Desde su
escufio): Muchas gracias, sefior Presidente. Muy
brevemente, para contestar al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

A mi me parece. seilor Santana. que nada tie-
ne que ver, nada tiene que ver la proposicién no
de ley debatida recientemente en esta comision,
sobre la falta de fluido eléctrico en la isla de
Lanzarote, con este proyecto de gran enverga-
dura que hoy se estd debatiendo en esta Cimara.
Usted estd intentando tergiversar los temas, no
ticne absolutamente nada que ver.

Nosotros, mi grupo parlamentario se reitera
en todos los argumentos anteriormente expues-
tos, y por considerar que este proyecto, que este
Proyecto del Plan Energético para Canarias que
presenta ¢l Gobierno para debate en esta Cama-

ra, deprisa y corriendo. nosotros —con todo res-

peto se lo digo— mds que un proyecto creemos

que es una chapuza. Y por eso pedimos que se

retire y se debata en la préxima legislatura.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Sefior Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escaiio): Si, también, brevemente.

Usted dice que no tiene que ver, pues mire, el
PECAN le dice exactamente qué es lo que se va
a hacer y cudl es la previsiéon de demanda en la
isla de Lanzarote; por lo tanto, si usted me admi-
te, es una parte de su proposicion no de ley que
hacia usted el otro dia y, por lo tanto, el PECAN
si tiene que ver con la proposicion de ley suya,
del otro dia. Efectivamente, el PECAN dice cémo
se va a actuar hasta el afio 1995 en el sistema de
distribucién Lanzarote-Fuerteventura; por lo tan-
to, si tiene que ver, 1éase el PECAN. Lo que pasa
€s que ocurre que yo creo que ya ni siquiera se
leen las cosas, sino, simplemente, decir “bueno,
pues nos oponemos y ya estd”.

Dice usted que es una chapuza, pues déme sus
argumentos, demuéstrelo. ;Por cudl esta usted?,
Jpor la diversificacion?, ¢ por las energfas alter-
nativas?, ;por el diesel?, ;por el carbon?. ;por el
no carbon?, ;por el gas?; pero demuéstrenoslo.
Vuelvo a repetirles, siguen ustedes aqui dicien-
do: “si seiior, yo me niego a esta propuesta. esto
es una chapuza”, pero no lo argumentan, asi...
mire asi se le ponia a Fernando VII. Seitoria, us-
ted no ha dado ninglin argumento que permita
decir que tiene usted realmente algo, algo, para
definirse en materia de politica energética.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Navarro Valdivielso): Pasamos a la propuesta
de resolucion presentada por el Grupo Izquierda
Canaria. registro de entrada 531,

Don Gonzalo Angulo.

El sefior ANGULO GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente.

La elaboracién de un PECAN fue uno de los
pactos puntualmente asignados a partir de lo que
se ha llamado el Pacto de Progreso.

Efectivamente, para nosotros era fundamen-
tal, en una estrategia de desarrollo de futuro del
archipiélago, abordar en todas sus vertientes, en
todas sus implicaciones, el tema de la energia en
Canarias.

En este marco, para nosotros, la elaboracién
del Gobierno, que ha atravesado un largo predam-
bulo entre indistintos interlocutores sociales., que
posiblemente es lo que ha motivado que al final
llegue con cierta tardanza al Parlamento, recoge
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un avance importante en la estrategia de un
PECAN para Canarias; sin embargo, nos enga-
flarfamos a nosotros mismos si pensdramos que
estamos ante un documento definitivo. Y nos en-
ganariamos porque una de las condiciones fun-
damentales que nosotros vemos en el PECAN es
la necesidad de una actualizacién anual: por la
propia dindmica de los acontecimientos interna-
cionales, de los precios de los crudos, de las in-
novaciones tecnolégicas, de la politica de pre-
cios interna y otras consideraciones, la anuali-
dad, es decir, la revision anual, tiene que ser un
principio fundamental en la elaboracién del
PECAN.

Al mismo tiempo, para nosotros -y, en cierto
modo, con esto sintetizamos la propuesta de re-
solucién primera de Izquierda Canaria—, para
nosotros el tema de la energia es algo mds que
una dimensién tecnolégica; es también un pro-
blema de flujos econémicos que el Gobierno tie-
ne que inscribir en una politica fiscal, en una
politica de compensacion de sectores, en una
politica de canalizar determinados excedentes
hacia otros sectores deficitarios de la economia
en el campo de la energia o en el campo de algu-
nas actuaciones directamente implicadas en los
costos energéticos, como es el caso de los trans-
portes, como es el de determinados consumos
agricolas, pesqueros o industriales. Por ello, in-
sisto, nuestra propuesta primera de resolucion
habla de que, sin perjuicio de las circunstancias
de urgencia que puedan concurrir en la aproba-
cién del PECAN, es necesario un amplio debate,
mas globalizador si cabe, y que para nosotros se
concreta en la necesidad de una revision anual
del PECAN. Porque, insisto, no podemos, aun-
que apoyemos en este caso el documento bdsico
del Gobierno, nosotros no podemos pensar que
vamos a hacer o a estar indemnes a innovacio-
nes tecnoldgicas de precios 0 a necesidades no
previstas en el sector.

En segundo lugar, esta valoracion, en princi-
pio positiva, y la eventual instalacién de centra-
les térmicas de cardcter mixto, las condiciona-
mos a un listado de existencias absolutamente
inevitable. Hablamos, en primer lugar, y cuando
digo esto. como pequeiio preambulo, quiero lle-
var a la conciencia de todo el Parlamento las rea-
lidades de contaminacién que en estos momen-
tos giran en torno a los principales establecimien-
tos de este cardcter en el archipiélago. Hablo de
la Cicer en Las Palmas, de Jindmar en
Las Palmas, hablo de Las Caletillas y hablo de
la refineria de Santa Cruz. Hay unos problemas
graves, hay unos problemas que en estos momen-
tos han sido objeto, entre otros por lzquierda
Canaria, de solicitudes de comparecencia a dis-
tintas preguntas, que estan ocasionando ya reali-
dades de contaminacion auténticamente

preocupantes en el archipiélago. Y. concretamen-
te y fundamentalmente, en Santa Cruz y en el
barrio de Jindmar de Las Palmas. En este senti-
do, este listado de condicionantes lo especifica-
mos de la siguiente forma. Se condiciona la
aprobacion:

A la utilizacién de combustibles cuyo nivel
de contaminacion sea inferior a los que actual-
mente se utilizan en las centrales térmicas exis-
tentes en el archipiélago. Hay un problema de
contaminacién por fuel. y hay un problema de
contaminacién hipotético, si se utilizan
determinadas calidades de carbén en detrimento
de otras.

A la utilizacion, concretamente, en el caso del
carbdn, de calidades internacionales que conlle-
ven los mds bajos niveles de contaminacién po-
sible conocida en estos momentos. Esto es una
realidad, sabemos perfectamente que los carbo-
nes de produccién nacional son altamente con-
taminantes y, como se puede deducir, claramen-
te, ninguna condicion de supuesto patriotismo
nos puede vincular o hipotecar en este apartado
de auténtica supervivencia.

Hablamos, en tercer lugar, a la exigencia per-
manente de empleo de técnicas anticon-
taminantes y a la fiscalizacién de las instalacio-
nes, en cuyo sentido puntual, es evidente, es evi-
dente que la fiscalizacion de las instalaciones tie-
ne que ser transferida a la Comunidad Autono-
ma; no podemos seguir en una situacién donde
la inspeccién anticontaminacidn reside en
Madrid, cuando se estan produciendo realidades
de contaminacién, insisto, altamente
preocupantes, sin las cuales, brilla por su
ausencia esa hipotética fiscalizacién.

A la garantia de reabsorcidn plena de las
escombreras generadas. Evidentemente, éste es
un problema de reempleo de excedentes de difi-
cil ubicacidn, pero que al parecer pueden ser per-
fectamente reciclados por industrias conexas a
este tema.

(El sefior Presidente se reincorpora a su lugar
en la Mesa.)

En el punto tercero, hablamos de que el Par-
lamento de Canarias considera que la eventual
autorizacién, por el Gobierno de Canarias. para
la construccién de centrales térmicas de cardcter
mixto, debe implicar la exigencia imperativa a
UNELCO de entregar, de ceder, los excesos de
energia producidos. Este es un viejo problema
que se puede ver en dos vertientes principales,
es decir, aqui estamos desaprovechando un ex-
cedente de energia que va a la atmdésfera, que no
puede ser absorbido por el consumo y que, dra-
madticamente, no puede ser empleada en deter-
minadas tecnologias de potabilizacién, que fun-
cionan precisamente con estos excedentes, lo-
grando importantes economias de escala y pro-

- 4518 -



13 de abril de 1987

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 81

duccidn de agua a bajo coste. Esto es dramatico,
esto es dramdtico y esto no se puede tolerar, no
se puede tolerar y lo decimos conscientes. ade-
mds, de que UNELCO ha sido el principal obs-
ticulo a que las principales potabilizadoras del
archipiélago —y hablo de Las Palmas y
Fuerteventura, donde se han planteado estos ca-
sos— hayan sido indudablemente perjudicadas en
su potencialidad por una politica absolutamente
irracional. Pero es que, ademds, esto plantea tam-
bién un viejo problema. que en su momento fue
objeto de una proposicion no de ley de Izquierda
Canaria, y este problema es muy sencillo: noso-
tros entendemos que el sector publico existente
en Canarias debe ser cedido. es decir, la titulari-
dad de acciones debe ser cedida a la Comunidad
Auténoma canaria; nosotros no podemos seguir
hipotecados a una empresa del sector publico
vinculada a nivel estatal, en un tema tan
estratégico como el energético.

En cuanto a la ubicacién de estas hipotéticas
centrales, establecemos también un principio res-
trictivo de que no puedan estar en el drea de in-
fluencia fisica, paisajistica o visual de cualquier
asentamiento urbano o turistico, o urbano-turis-
tico. Y, en cualquier caso, también, la eventual
construccion de instalaciones de estas caracte-
risticas debe ir precedida de un informe
condicionante sobre el impacto ambiental.

Finalmente, nos manifestamos favorablemen-
te a la necesidad de mantener la politica de com-
pensaciones, netamente favorable a Canarias, que
se instrumenta a partir de OFICO, y a través tam-
bién, y nos manifestamos favorables, también, a
la necesidad de primar, subvencionar, a determi-
nados consumos sociales en el mismo sentido que
sefialé al principio, en el sentido de que el
PECAN es también un instrumento para canali-
zar flujos econémicos que tienen su base funda-
mentalmente en los productos energéticos, y te-
nemos una importante Ley de Carburantes en la
Comunidad Auténoma, canalizarlo de forma que
armonicen y viabilicen sectores y usos, consu-
mos sociales, que de otra forma estarian grave-
mente perjudicados o serian practicamente
inviables. Con este condicionamiento y con esta
proposicion, nosotros votaremos favorablemen-
te, digamos, a este Plan, entendiendo que no es
problema de calendario electoral, sino es proble-
ma de calendario politico, de calendario de pre-
visién econOmica, de que ya, quizds, ya quizas,
andamos algo tardios en este calendario, y de que
serd instrumento de la revision anual y de deba-
tes globales ulteriores ¢l que permita la actuali-
zacion constante del PECAN y la introduccién
de los criterios correctores que en cada momento
se hagan precisos.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Angulo.

Iniciamos un turno en contra de esta propuesta
de resolucidn.

,Turno en contra? Diputados que deseen
intervenir, grupos... (Pausa.) No la hay.

Bien, pasamos entonces a la propuesta de re-
solucion presentada por el Grupo Socialista.
Tiene la palabra el sefior Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA: Seior
Presidente. Seforias.

Utilizar este turno para la presentacion y de-
fensa de nuestra propuesta, referida al tema que
nos ocupa, el Plan Energético de Canarias. Qui-
siera empezar, en primer lugar, haciendo unas re-
flexiones, en el sentido de que debemos consi-
derar, aunque siempre se habla constantemente
de ello, que somos un archipiélago, que somos
una serie de islas, que somos un sistema de pro-
duccidn y distribucion de energia que se encuen-
tra alejado de nuestra drea cultural y politica fun-
damental, y que somos vulnerables, queramoslo
reconocer 0 no. somos vulnerables a cualquier
suministro o dependencia del exterior.

Conviene. ademas, que reflexionemos en que
en Canarias, en estos momentos, hay no s6lo una
prevision de demanda, un tirén de la demanda
de energia superior al de la media nacional —en
el altimo afo se pudo cifrar en el 12%, lo estuvi-
mos estudiando en la comision el otro dia, trente
a una demanda del sector peninsular del 2%-,
pero que ademads, aqui, debemos reflexionar y
tener claro que hay un binomio indisoluble, que
es el binomio energia-agua. No sélo tenemos que
tener en cuenta que debemos garantizar nuestras
demandas de energia, nuestras previsiones futu-
ras de energia, precisamente para evitar un posi-
ble colapso futuro del archipiélago, sino que,
ademds, teniendo en cuenta que cada dia depen-
demos mds de la potabilizacion, de la depura-
cién, de la captacion de aguas subterrdneas, para
los cuales se precisa energia, es indispensable,
se hace mds patético aun, que tengamos clara
conciencia de cudl es el problema.

Por otro lado. las previsiones de demanda y
las inversiones que precisan, o que se hacen pre-
ciso para cubrir esas previsiones de demanda, son
de una magnitud tal. en cuanto a su volumen mo-
netario, pero, también, de una complejidad téc-
nica enorme, que en estos momentos demoras de
mds de seis meses podrian llegar a ser
verdaderamente dramaticas.

Hay que hacer una actuacién a corto plazo. y
también actuaciones a medio y largo plazo. A
corto plazo, es necesario instalar, inmediatamen-
te, los grupos generadores suficientes para en
esas islas, como Lanzarote, Fuerteventura, algu-
nas veces también ya en otras islas, como puede
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ser La Palma, estdn produciéndose. Esas peticio-
nes de demanda que no se pueden cubrir y que
estdn yugulando su crecimiento econémico.

Por lo tanto, coincidimos en que, teniendo en
cuenta la unica dependencia que tenemos de los
productos derivados del petréleo, creo que nadie
discute que se implanta o que se impone la di-
versificacion de los suministros de materias para
la produccién de energia. También es necesario,
por supuesto, la utilizacién de los recursos pro-
pios. siempre teniendo en cuenta que la aporta-
cién al consumo energético total siempre serd
minima. por ser tecnologias nuevas, porque no
estdn suficientemente avanzadas, por razones de
espacio, etcétera; y. por supuesto, también coin-
cidimos con el objetivo basico del uso fiscal de
la region.

Teniendo en cuenta que es preciso, o al me-
nos asi lo entendemos, la diversificacion de las
fuentes de suministro, tendriamos que analizar
cudles son las alternativas que se podrian estu-
diar o barajar. En primer lugar, tendriamos que
barajar la alternativa nuclear; podriamos barajar
la alternativa del gas natural; podemos tener en
cuenta, por supuesto, la de las energias renova-
bles teniendo en cuenta... pero con la limitacion
de su poca aportacion; y, por supuesto, debemos
desechar las hidrdulicas salvo casos
testimoniales, por razones obvias.

En el caso de la nuclear, nosotros entende-
mos que no es viable en Canarias, entre otras
razones de indole técnico, porque cualquier cen-
tral de este tipo produciria una cantidad de ener-
gia que no la consumiria una isla y tendria que
existir el sistema interconectado entre islas, que
no es posible hoy en dia tampoco con las tecno-
logias que se poseen; no es posible conectar en-
tre islas, salvo el caso del sistema Lanzarote-
Fuerteventura, a través de Corralejo... esto, Pla-
ya Blanca. El resto, debido a las profundidades
marinas, hacen impensable el estar plantedndo-
se una alternativa como ésta, amén de lo costosa
de la misma y, por supuesto, de los temas de
contaminacién, peligrosidad, etcétera.

El tema del gas natural es similar. Una planta
que tuviera que funcionar con gas natural, debi-
do a los consumos y las previsiones de deman-
da, supondria unas inversiones monstruosas, su-
periores a las que se pueden contemplar en estos
momentos, para regasificar ese gas licuado; y no
habrfa, en este momento, consumo: ni estamos
preparados ni podriamos consumir ese gas que
se necesitarfa para tener una planta de esas di-
mensiones. Es decir, no se puede estar pensando
en plantas pequeifias; en estos momentos estamos
hablando de otras dimensiones que Canarias no
es la regién adecuada.

Creo que entonces. por exclusién, llegamos
al tema de la alternativa de carbén, siempre y

cuando. por supuesto, se esté de acuerdo con el
hecho de que no podemos estar dependiendo de
una tnica fuente de suministro. Ahora bien, el
tema del carbén suscita posiciones encontradas,
reservas; reservas que incluso tiene el propio Go-
bierno. el propio Grupo Socialista. Pero, lo que
se impone en estos casos es el raciocinio, el and-
lisis detallado, cientifico de las alternativas que
se proponen. Tenemos que estar plantedndolo, o
debemos plantearnos que no puede estar discu-
tiendo una alternativa en base a una serie de prin-
cipios: que si bueno, que si esto tiene contami-
nacién, que es negro. que es sucio, etcétera, et-
cétera. Seiiorias. eso hay que sustentarlo, eso hay
que apoyarse en datos concretos. Como datos les
diré lo siguiente: se dice que la alternativa car-
bdn es mds contaminante, es peor que lo que te-
nemos actualmente. En estos momentos, y reco-
nocido por representantes de las propias empre-
sas que suministran combustibles a las plantas
de produccidn de energia, reconocen que, en chi-
menea. se estd expulsando un contenido medio
del 3% en azufre a la atmdsfera, como contami-
nacién; y, en estos momentos, hay datos feha-
cientes que demuestran que, con carbones de alta
calidad, con medios anticontaminantes —que ya
hoy en dia s{ existen—, se puede estar expulsan-
do tan sélo un 1%. Pero es que, ademds, se nos
dice que se ha estado emitiendo el 3% porque
realmente no teniamos otra alternativa y, por lo
tanto, ellos se pueden permitir esos lujos. Como
consecuencia, por supuesto, del ejercicio de com-
petencias de proteccion del medio ambiente. se
estdan haciendo en estos momentos, en la refineria
de Santa Cruz de Tenerife, inversiones por valor
de 800 millones de pesetas que tienden, precisa-
mente, a la eliminacién de esa contaminacion;
pero no deja de ser significativo que hasta tanto
no se tuvo la competencia, o hasta tanto ha visto
peligrar un posible mercado potencial. no se han
planteado esas inversiones; es curioso que
tengamos en cuenta ese tipo de asunto.

Por otro lado, entendemos que si se debe se-
guir impulsando e investigando en el tema de las
energias alternativas; pero vuelvo a recalcar que
la aportacién no supone mas alld de un 3oun 5%
al consumo total. También es necesario que com-
prendamos que hay, todavia. zonas de nuestro
archipiélago que tienen una distribucién deficien-
te, que no tienen el servicio de alumbrado, de
electrificacion rural, etcétera, y que se hace im-
perioso que ya le empecemos a dar mas respues-
tas a estos asuntos. Las inversiones, a su vez,
que se proponen, vuelvo a repetir, son de una
cuantfa tal que no permiten mayor demora, no
sOlo en cuanto a la cuantia econémica, $ino tam-
bién el que los equipos y maquinarias que se pre-
cisan son de una gran complejidad, son contra-
tos de tipo internacional, son contratos que no es
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llegar como quien compra una lavadora; son con-
tratos, digamos, de ponerse en fila. Por lo tanto,
nosotros hemos presentado esta propuesta de re-
solucién al Parlamento, que es, como dije antes,
una sinopsis del Plan Energético de Canarias;
entendiendo, ademads, que las propuestas que ha
hecho el diputado don Gonzalo Angulo son per-
fectamente asumibles, porque no hacen mds que
reforzar nuestras teorias al respecto. Y por lo tan-
to. estando de acuerdo con ellas, nosotros pro-
pondriamos, si es posible reglamentariamente y
si el sefor diputado don Gonzalo Angulo lo acep-
tara, el que redactiramos brevemente un texto,
conjunto, de propuesta de resolucidén que
enriquezca el nuestro y creo que el suyo también.
Nada mads, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: En fin... Bien...
como se ha hecho una oferta o una propuesta al
Grupo lzquierda Canaria. por parte del Grupo So-
cialista, respecto de esta cuestion... Si, si, vamos
a dar un turno, vamos a dar un turno, por supues-
to, lo que estoy aclarando es que, aprovechando,
mientras el turno. aprovechando para que se vaya
redactando, porque si no tendriamos que suspen-
der durante un cierto tiempo la sesion plenaria;
0 sea, que yo le sugiero a don Gonzalo Angulo y
al sefor Santana, o algdn representante del Gru-
po Socialista. que se pusieran de acuerdo para la
redaccién de esa propuesta de resolucién y asi
no tendriamos que suspender el Pleno. Iniciamos
el turno en contra, ;grupos que deseen intervenir?
(Pausa.)

Don Manuel Ferndndez por el Grupo Popular.
Tiene la palabra don Manuel Ferndndez.

El seior FERNANDEZ GONZALEZ: Si,
sefor Presidente. Sefiores diputados.

Primero, mi extrafieza ante la propuesta del se-
fior Presidente de la Cimara de que, en el interva-
lo de mi intervencion, los sefiores representantes
del Partido Socialista y de Izquierda Canaria pue-
dan reunirse para redactar una propuesta de reso-
lucién conjunta. Yo creo que esto no es normal,
que se obvie la exposicion que se pueda hacer, mi
grupo, para hacer esta propuesta al margen, y es
simplemente a dar aqui con vistas a los dngeles.
Creo que en este caso, el sefior Presidente,
posiblemente haya cometido un lapsus.

El sefior PRESIDENTE: Senor Fernindez,
yo le ruego que se cifia a la cuestion y que evite
ese tipo de comentarios hacia la Presidencia, que
son totalmente reglamentarios y que no vienen
al caso: cifiase a la cuestién, por favor, inicie su
turno en contra y tiene usted la palabra.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ:
Gracias, sefior Presidente, me cifio a la cuestion.
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Evidentemente. necesitamos en Canarias un
Plan Energético; eso es evidente. Lo que ya no
es tan claro es que lo traigamos a esta Cdmara a
estas alturas, el dltimo Pleno de esta Cdmara, que,
de alguna forma, hipotequemos el futuro del fu-
turo Gobierno que vaya a tener la Comunidad
Autonoma, con un Plan que puede ser bueno,
puede ser perfecto, pero todavia no estd discuti-
do en su profundidad; no estd profundamente dis-
cutido, en medios técnicos, en medios politicos.
etcétera. Quiero decir, en esta exposicién de ar-
gumentaciones, que si bien los objetivos funda-
mentales que traen al Plan son: una diversifica-
¢ion de los medios energéticos para Canarias, una
mayor potenciacion de los recursos propios de
Canarias y un mayor ahorro energético.

Por una parte, en la diversificacion de los pro-
ductos energéticos, solamente se basan en el car-
boén y en el petréleo, y se trae también, dentro
del PECAN. el tema de las energias renovables.
Yo creo que el tema de las energias renovables
no puede estar en un Plan de previsiones de ener-
gias para el futuro de Canarias, porque segura-
mente hay que someterlo en el plano y en el ca-
pitulo de investigacion, en todo caso. Y es en el
capitulo de investigacion donde tendria que ha-
cerlo el Estado espaiiol, y nosotros no meternos
en este campo y, si acaso. cubrir algunas dreas
muy pequeilas, donde no puedan ser utilizadas
con el transporte de energia normal. Por ello es
que solamente tenemos que ir al grano, concre-
to: posibilidades de ahorro de energia y posibili-
dades de recursos energéticos, de cudles pode-
mos obtener como materias primas para utilizar
en Canarias. Evidentemente. estoy con el sefior
representante del Partido Socialista. que aqui te-
nemos que prescindir totalmente de la produc-
cion de energia nuclear; esto es evidente, esto es
obvio y esto no es discutible. Pero ya no esta-
mos tan convencidos de que no se pueda utilizar
aqui la produccién de energia a través del gas
natural; el gas natural hoy es de las energias mas
baratas que existen en el mercado, de las mds
abundantes que existen de los recursos naturales
del mundo y de las menos contaminantes que
existen. Yo no sé, en la valoracion de los costos
que pone el sefior representante del PSOE, de la
instalacion de una planta a través de gas natural,
donde esta la elaboracién de costos que vamos a
hacer en las previsiones de elementos
anticontaminantes de otro tipo de energias, 11d-
mese fuel, incluso, o lldmese carbén, en mayor
medida, en todo caso. las fuentes de contamina-
cion. Pero, en todo caso, es una energia que no
va a ofrecer posibilidades de aprovisionamiento
en el futuro y, por supuesto, no contaminante y,
ya digo, mucho mads barata, y en mercados cer-
canos europeos. Porque una de las cosas que me
extrafia es que. en el propio Plan de Energia, en
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las centrales mixtas, se traiga, como alternativa,
por ejemplo el carbén; desechado el carbén na-
cional, que en todo caso seria una de las posibi-
lidades a tener en cuenta, utilizar nuestros me-
dios propios, nuestras propias producciones ener-
géticas, dada su baja calidad, en todo caso acep-
tada; pero que se ponga como alternativa el car-
bdn de Sudifrica o el carbon de Colombia. Aqui
ya no lo veo tan claro. Por una parte, cuando se
estd hablando de importar carbén de Sudafrica,
cuando el comercio con Sudéfrica estd cuestio-
nado por todo el mundo, cuando pueden haber
planteamientos y se estd planteando a cada rato
el tema de bloqueos comerciales a niveles de
ONU. a niveles de organizaciones internaciona-
les, con Sudaifrica, por su situacién politica. Y
por otra parte, el carbon, ya desde Colombia, con
los transportes del mismo, ya, quizds, no sean
tan econémicos.

Al margen, las centrales mixtas, al margen de
todo esto, las centrales mixtas, es evidente -y se
reconoce en la propia presentacién del Plan— que
el costo de la inversion es muchisimo mds caro
que las centrales tradicionales de fuel. Ello lleva
consigo que la produccién del kilovatio/hora es
mucho mds cara; es mds cara que la produccidn,
en realidad, de las centrales tradicionales de fuel.

{Qué estamos salvando en Canarias? Tener
una garantia de aprovisionamiento de energia en
el futuro, por cualquier conflicto que pueda ha-
ber de materias primas, lldmese petrdleo, lldme-
se carbon. Lo que es una realidad, lo que es una
realidad es que, si a nivel internacional se plan-
tea un conflicto de aprovisionamiento de petré-
leo. evidentemente, o encarecimiento del mismo,
ello lleva consigo, evidentemente, por la ley de
la oferta y la demanda, una elevacion también
de los costos del carbon, ;en la medida que sea?
Pues no lo sabemos, quizds sca en menor medi-
da; pero, evidentemente, eso es una ley de la ofer-
tay lademanda: habrd también una mayor oferta,
un mayor costo de la compra del carbén.

Por otra parte, creo que no corresponde a Ca-
narias, creo que no corresponde a Canarias el
tener las previsiones —sino, en todo caso, al Go-
bierno del Estado, en su futuro—, en hacer las pre-
visiones con miras a esas posibles deficiencias o
encarecimientos que pueda haber, en un futuro,
del aprovisionamiento del petrdleo. Es una es-
pada de Damocles que, en todo caso, tenemos
ahi arriba: no solamente Canarias, sino en reali-
dad todo el mundo, todo el mundo, que tenemos
esa espada de Damocles y que lenemos que asu-
mir. Pero hacer un Plan de Inversiones basado
en lo que pueda pasar en el futuro, pues, todavia
es posible que esté correcto el Plan, lo repito una
vez mas, pero creo que estd verde para ser deba-
tido y sobre todo tomar conclusiones en esta
Camara.

Yo no sé si el Gobierno ha evaluado —posi-
blemente si, seguro que si— que las subvencio-
nes a las potabilizadoras, por ejemplo, en el
afio 85, fueron del orden de los 4.300 millones
de pesetas por una parte y 1.000 millones de pe-
setas por subvenciones directas del Estado; en
realidad, cerca de los 5.500 millones de pesetas
de subvenciones a potabilizadoras. ;Qué quiero
decir con ello? Que uno de los mayores consu-
midores de energia, en Canarias, son precisamen-
te las potabilizadoras. El mayor indice de creci-
miento en el futuro de la energia va a ser, preci-
samente, las potabilizadoras, y mdxime después
de la recién aprobada Ley de Aguas.

(Qué previsidn se ha hecho, por parte del Go-
bierno, para ahorrar, en todo caso, energia; aho-
rrar consumo en no hacer tanta agua
potabilizada? Las vias son claras. Yo creo que
un plan de inversiones muy duro, en repoblacio-
nes forestales, en reposamiento de nuestros
acuiferos con miras a los 15 6 20 afos futuros,
en construcciones de diques en barrancos para
facilitar 1a permeabilizacidn de las aguas, puede,
de alguna manera, bajar el nivel de consumo de
agua potabilizada y, consecuentemente, fortale-
cer, con miras de futuro, de futuro indefinido,
ademds, el tener un menor consumo de energia.
Y no se ha hecho ninguna prevision en este sen-
tido, que quizds es el mds interesante que poda-
mos utilizar en Canarias, utilizar menos agua
potabilizada a fuerza de reposar nuestros
acuiferos, en el sentido de hacer un gran plan de
inversiones en la obtencién de este tipo de
acuiferos.

Decimos que este Plan, de alguna forma, no
es muy serio. No es muy serio que el iltimo dia
de esta Cdmara, el dltimo dia, el dltimo Pleno,
mejor dicho, se traiga aqui un plan energético
donde las previsiones para inversiones en los
préximos 10 afios son del orden de los
70.000 millones de pesetas, que, como sigo in-
sistiendo, estd ya definido y dicho y hecho y de-
mostrado, por parte del Gobierno, que es en cen-
trales mixtas; de lo cual, por otra parte, tampoco
se ha tenido en cuenta el principio numero 2 de
recursos propios, que ustedes mismos alegan,
cuando, quizds el dnico recurso propio que tene-
mos, que es un excedente de produccion de fuel
de nuestras refinerias, que estdn a un nivel de
capacidad de produccion de un 50 o un 60%. se
va a tener un excedente de produccién de fuel
del orden de las 360.000 toneladas al afio. ;Qué
pasa? Hay una garantia de consumo de fuel. con-
secuentemente. que se ird incrementando con el
mayor consumo de petréleo, en la medida en que
vaya creciendo la poblacion y las necesidades
de Canarias, estd previsto esto; y vamos a hacer
unas grandes construcciones, unas grandes inver-
siones en las centrales mixtas para luego tener
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aparcado un fuel que tendremos que exportar o
tirar. ;Esto esta previsto?, ;estdn cuantificadas
estas medidas?, ;va a ser rentable, entonces, la
utilizacion del carbon?

Bueno, pues todas estas preguntas y todas
estas deficiencias que aqui se han denunciado en
cuanto al tipo de centrales que. evidentemente,
pudieran convenir a Canarias, pensamos que el
Plan no es estd maduro. Yo digo, y quiero traer
el simil que tanto se ha barajado en la prensa,
del propio Vicepresidente, de que “durante los
90 minutos se pueden seguir metiendo goles”,
pero. lo que aqui ha ocurrido con el Plan energé-
tico y con el simil futbolistico es que, en el dlti-
mo momento, en el tltimo momento de transmi-
sién de partido. se cometa un penalti y se quiera
dejar para la proxima temporada el tirar ese
penalti. Eso, de alguna forma, es lo que se quie-
re hacer con el Plan Energético; no se puede lle-
var este Plan, seiores del Gobierno, a un Go-
bierno que estd préximo, que serdan ustedes mis-
mos, posiblemente. o no lo serin. Sean ustedes,
con otra composicion, con otra forma de ver las
cosas, o sea otro Gobierno, con otra filosofia di-
ferente. podra hacer este Plan o podra hacer otro.
En el ultimo Pleno. no se puede traer un Plan
Energético que va a hipotecar el futuro de Cana-
rias, en ese sentido; y por ello es que la mayor
critica va centrada en este sentido y no muy di-
rectamente al Plan, al margen de las
consideraciones que hemos hecho.

Hechas estas puntualizaciones, pues, nos ad-
herimos a la propuesta del CDS, en el sentido de
retirar el Plan, y al punto primero del sefior
Oswaldo Brito, que va en el mismo sentido; no
ya en los otros dos puntos que, de alguna forma,
inciden un poco en lo que es el Plan. En el punto
primero votaremos positivamente. igual que a la
propuesta del CDS que va en la retirada del Plan.

Muchas gracias y nada mds, sefior Presidente
y seiores diputados.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor
Fernandez.

(El seiior Santana Arencibia solicita el uso
de la pulabra.)

Si. el seiior Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA: Seiior
Presidente. Sefiorias.

Se nos dice que el PECAN todavia no estd
maduro. Me parece que los que no han madura-
do son los del Grupo Popular en estos cuatro
anos. Y pretender basarse en que se debe recha-
zar dicho Plan porque en el dltimo Pleno no se
puede estar discutiendo esto, le vuelvo a repetir:
.en qué Pleno entonces, Seitoria? Cualquier Ple-
no es vilido, lo que hace falta es tratar de traer y
aportar soluciones al tema energético en Cana-

rias. Si a usted no le gusta, diganos cual es su
alternativa. pero no me diga que su argumento
basico fundamental ha sido que estamos en el
iltimo Pleno. Porque, evidentemente, empieza
usted diciendo, que reconocen que hace falta un
Plan Energético en Canarias, pero, a partir de ahi,
dicen, pero no es éste el momento. Pues no lo
entiendo, entonces, cudl va a ser el momento. Si-
gue usted diciéndonos que no estd suficientemen-
te discutido en profundidad. a niveles técnicos y
a niveles politicos. Mire usted. le repito, esta
perfectamente discutido a niveles técnicos y a
niveles politicos, lo que si estoy seguro es que
no estd discutido a su nivel politico, porque no
puede usted negar que usted también tenia cono-
cimiento de aquel documento bdsico que se dio
para discusién a todos los grupos politicos
presentes en esta Camara.

Por otro lado, dice usted. también, que se debe
incidir en el sistema de las energias renovables,
pero que se lo debemos cargar al Estado. Mire,
yo estoy dispuesto a que el Estado... a sacarle,
hablando claro, todos los cuartos posibles al Es-
tado; pero. también, nosotros tenemos un pro-
blema, estamos reclamando constantemente que
queremos tener competencias en materia ener-
gética y no es 10gico, entonces, plantearnos que
no somos capaces de investigar también en
materia energética.

Dice que no se ha estudiado bien la alternati-
va del gas natural; si usted hubiera estudiado bien
el PECAN y hubiera visto los estudios y aporta-
ciones de todos los técnicos, sabria que si se ha
estudiado y que no es viable, puesto que. real-
mente, para estar hablando de gas natural sola-
mente en una isla, tendriamos que tener una pre-
vision de demanda de 1.000 megavatios. Enton-
ces, hemos optado, y creemos que se debe optar,
por la alternativa gamma; y se basa usted en que
el comercio con Sudéfrica pues estd bloqueado,
etcétera, jpero si nadie aqui ha dicho que sea con
Sudafrica! Solamente se ha dicho: fuentes de su-
ministro posibles de carbdén: Sudifrica, que
mafiana puede haber otro régimen politico y ya
se desbloquea —yo espero que llegue a ocurrir
eso—, Colombia, Estados Unidos, Canadd,
Venezuela; no es una sola. La situacidn actual es
ésa: que estamos dependiendo no sélo de una sola
fuente de suministro, sino ademds, fundamental-
mente, de unos senores que detentan el 40% del
mercado de los crudos; y eso si que es grave. Y
también le recuerdo que en el mismo caso del
gas natural, que se me habia olvidado decirselo.
también dependeriamos mucho de practicamen-
te un solo pafs: practicamente, en el drea en que
nos estamos moviendo, probablemente podria-
mos suministrarlo de Argelia, en base al contra-
to que tiene el Estado espaiiol, firmado en la épo-
ca de una pasado Gobierno de... en gloria esté,
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que se le ocurrié firmar ese contrato
verdaderamente leonino.

Por otro lado, no tenemos que asustarnos de
las inversiones diciendo que son unas inversio-
nes tremendas, estd claro que lo son, son tremen-
das; pero aclaremos, también, que no son inver-
siones que va a realizar la comunidad auténoma.
Son inversiones de las que se va a beneficiar la
Comunidad Auténoma. y cuando usted, que se ha
pasado cuatro afios diciendo que aqui no hay sen-
sibilidad, que no hay inversiones suficientes en
Canarias, ahora resulta que nos reconoce que hay
inversiones tremendas y parece ser que le duele.

Dice usted que un incremento de los precios
del crudo producirian un incremento de los pre-
cios del carbon; no es asi realmente, podria pro-
ducirse, pero los incrementos no serfan con el
mismo diferencial. Eso es evidente y asi ha sido
tradicionalmente. No olvide usted, y vuelvo a re-
petirle, que el mercado del carbdén no estd en ma-
nos de unos sefiores que, por ejemplo, detentan
el 40% del mercado mundial; es mds diverso y
son, incluso, un mercado mds estable, de paises
mucho mds estables politicamente, al menos la
gran mayoria de ellos.

(Subvencion a las potabilizadoras? Siempre
lo estamos planteando. Que si, lo reconoce per-
fectamente el PECAN. Y, ademds, decimos que
la idea nuestra no es la subvencidn precisamente
via combustible, al menos entendemos que no
debe ser asi. Debe ser subvencion al producto
acabado. Si nosotros tenemos un agua a 300 pe-
setas, pero no se puede soportar ese precio de
agua y hay que venderla solamente a 80, habra
que subvencionarla a 220; habra que subvencio-
nar el transporte piblico, y si no se puede pagar
75 u 80 pesetas por un transporte... por seis kilo-
metros de transporte, pues se tendrd que pagar 20
y habrd que subvencionar 40. Eso lo decimos en
el PECAN; lo que usted no nos dice cudles son
sus alternativas.

Y. por ultimo. o casi por tltimo, me asombra
una ultima afirmacioén que nos ha dicho ya el
sefior Fernandez. pero, ademds, me asombra pero
por la alegria que me produce. Me dice: hay que
hacer también inversiones en la recarga de los
acuiferos; justo, justo, lo que tiende y lo que dice
la Ley de Aguas. recientemente aprobada, y que
su grupo, precisamente, se oponia. Parece ser que
ya se la han leido y ya les estd empezando a
gustar.

Por tltimo, también, y ya con esto termino,
me dice usted que qué vamos a hacer con los ex-
cedentes de fuel de la compaiiia CEPSA. Mire
usted, en primer lugar, yo no lo voy a acusar de
que usted sea accionista de CEPSA porque sé
perfectamente cudl es la composicién del
accionariado, porque si no es para sospechar; que
usted se esté preocupando de cudl va a ser el pro-

blema que se le genera a una empresa privada,
que puede estar en Santa Cruz de Tenerife como
en cualquier sitio, pero es una empresa privada
que estd sometida a los embates del mercado. Se
estd usted preocupando por qué va a hacer con
las 360.000 toneladas, pues mire usted, CEPSA
tiene otra alternativa, lo reconocid su propio re-
presentante. Puede utilizar crudos mas ligeros,
con lo cual no se produciria eso; puede coger,
que también lo decfa él, tenerse que buscar otros
mercados para vender. ;Sabia usted, que por
ejemplo, CEPSA, en estos momentos, vende en
Mauritania, en Costa de Marfil, etcétera? Pues
que trate de vender, es esa la tilosofia de un mer-
cado de libre concurrencia y libre competencia.
No se trata de cerrar a CEPSA, pero tampoco
pretenda usted que nosotros le tengamos que dar
un trato mds preferencial a CEPSA que a cual-
quier otra empresa privada. Las empresas priva-
das estan sometidas a eso, a la libre competen-
cia. Y si, porque los canarios hemos decidido
sacudirnos un poco la dependencia de un solo
producto que produce esa compaiiia, para tener
posibilidades de no estar sometidos a una pre-
sion psicolégica de vernos sometidos. a lo mejor
en un futuro posible, a la dependencia de un solo
combustible... pues si, como consecuencia de que
nosotros hemos tomado esa decision, la empresa
tiene que tomar otras, como puede ser buscar
mercados alternativos, que los tome; pero, en
cualquier caso, fjese usted, ya quisiera cualquier
empresa en Espaiia poderse mover como se po-
dria entonces mover CEPSA, con una capacidad
de a cinco afios, con capacidad de maniobra, para
prever y adaptarse a estos embates. Es precisa-
mente por la existencia de un PECAN, por lo cual
no peligraria, precisamente, la existencia de la
propia compaiiia, porque, si son previsores y sa-
ben por dénde van a venir los tiros, van a tener
cinco afios perfectamente para adaptarse. Por lo
tanto, Sefioria, no me vuelva usted a dar argu-
mentos por los cuales se tiene que rechazar el
PECAN. Usted me da solamente el argumento
de que estamos en los tltimos dias, que estamos
en... entonces, ;por qué también estdbamos dis-
cutiendo esta mafiana la Ley de Espacios Natu-
rales?, ;por qué no vinimos esta mafiana a salu-
darnos todos, y a saludarnos y a despedirnos e
irnos a casita?, ;por qué no lo hicimos? El ulti-
mo dia es el dltimo dfa, y aqui hay que venir a
trabajar hasta el dltimo dia; y ésta es nuestra
propuesta.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifior
Ferndndez.

(El sefior Ferndndez Gonzdlez indica su deseo
de intervenmir.)
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El seior FERNANDEZ GONZALEZ
(Desde su escafio): Bien, yo no sé si es que a
veces, pues, no hablamos claro, o es que el re-
presentante del PSOE quiere darle su juego a las
palabras y su propia interpretacion, y sacar sus
propias conclusiones. Yo creo que no estd ex-
presdndose con todo su conocimiento en cuanto
a la asuncion de mis palabras.

Mire usted, el que usted se extrafie de que yo
defienda la empresa privada, es algo que va en
concordancia con mi filosofia politica. Lo que
funciona con la iniciativa privada, es dénde po-
demos obtener rentabilidad; en los paises del
mundo, todo lo que no sea iniciativa privada, es
pérdidas. Y en nuestro propio pais, en cualquier
empresa publica; por lo tanto, defiendo cualquier
empresa privada y cualquier iniciativa privada.
Que usted diga que no me preocupe por CEPSA
porque que sea lo que sea. yo creo que usted no
ha reflexionado bien sus palabras. CEPSA es una
empresa que, si desaparece de Canarias, jamds
volvera una refineria en Canarias; por lo tanto,
creo, que es deber de los canarios proteger su
supervivencia. y darle comida para que siga vi-
viendo, porque creo que, en todo caso, si no apro-
vechamos ese fuel, se pierde o se malvende. al
final tendremos que pagar los combustibles mads
caros para prever esas pérdidas. Yo creo que,
econdmicamente, usted no ha hecho bien sus
calculos y sus interpretaciones en cuanto a la
defensa de esas 360.000 toneladas de fuel que
puedan ser que no tengan su uso debido.

Me sigue usted insistiendo que cudl es mi al-
ternativa, y usted me hace con el simil de que aqui
hoy se acaba de debatir la Ley de Espacios Natu-
rales. Mire, la Ley de Espacios Naturales ha sido
debatida en todas las corporaciones de Canarias,
por lo menos cabildos, ayuntamientos. comisio-
nes y demds; esta debatida, es 16gico que hoy se
pueda debatir la ley. Pero no ha ocurrido exacta-
mente igual con el Plan Energético; no ha ocurri-
do esto. esto no ha ocurrido. Por lo menos, por lo
menos, por lo menos estd cuestionado la fuente
de energia. Y, por supuesto, que no acepto de us-
ted tampoco la recriminacién, via popular, de que
usted me diga que si yo, estamos haciendo ya,
admitiendo el tema de la Ley de Aguas que uste-
des han previsto. el recargo de los acuiferos. Por
favor, vamos, seamos realistas. Cuando usted quie-
ra hacer una referencia, diga exactamente en
los 80.000, en los 106.000 millones de pesetas que
van ustedes a aplicar al Plan Energético, quere-
mos 40.000 millones para recargo de acuiferos,
que los pagard entonces el Estado, con miras al
Plan Energético de Canarias; eso es lo que usted
tiene que interpretar de mis palabras y no irse por
las nubes a decir que estamos aceptando la Ley
de Aguas o que aceptamos la recarga de los
acuiferos. Por favor, yo creo que esto, entre per-
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sonas mayores, son palabras muy menores para
manifestarlas, hagamos argumentos mds vilidos.
Usted puede recriminar que usted estd en su dere-
cho de traerlo el dltimo dia, en su derecho legal;
pero no estdn, en absoluto, en su derecho moral,
de traer hoy, terminando ya el dltimo Pleno, un
Plan para debatirlo de esta manera. Sigo insistien-
do. sigo insistiendo que no se ha estudiado en pro-
fundidad, ni en el crecimiento que esta teniendo
en toda Europa, las centrales de gas, y sigo cues-
tionando el tema de las dimensiones de la misma.
Por lo tanto. es un tema que hay que profundizar,
y ahi si tenemos energia inacabable, y no sola-
mente en los paises productores de carbon que
usted me llama, precisamente coincidentes con los
paises de productores de petréleo; las produccio-
nes de gas, tenemos en cualquier rincén de nues-
tro planeta, y en nuestro propio pais, en nuestra
propia nacion tenemos gas, también, en caso de
emergencia, quiero decir. En fin, si ustedes estdn
convencidos de que es necesario, hoy, aprobar un
Plan Energético, que van a hipotecar los proxi-
mos cuatro afios. que es precisamente en esos cua-
tro afos cuando se puede empezar a desarrollar
en gran parte ese Plan Energético, y que ustedes
no van a estar en el Gobierno, yo creo que es una
falta de concienciacion politica realista y una fal-
ta de seriedad con miras al pueblo canario. Uste-
des no pueden hipotecar ese gobierno futuro. esa
es la razon y nada mds; al margen de que es muy
cuestionable las dimensiones de las centrales mix-
tas que ustedes han puesto y que todavia hay mu-
cho que discutir, incluso a nivel técnico cualifica-
do. El tema es de salir fuera de aqui también, en
el tema de las centrales mixtas o centrales de gas.

Nada mds, muchas gracias a todos por su
atencion.

El sefior PRESIDENTE. Muchas gracias,
sefor Fernindez.

(El seiior Santana Arencibia solicita el uso
de la palabra.)

Si7? Seior Santana.

El seiior SANTANA ARENCIBIA (Desde su
escaiio): Senor Presidente, creo que he sido con-
tradicho en el tema. concretamente, de CEPSA;
no voy a entrar en valoracion de lo que ha entra-
do el seiior Ferndndez, pero si creo que mis pa-
labras han sido contradichas, en cuanto que me
dice que yo no ha valorado la posible repercu-
sién de una decisién por parte del Gobierno, res-
pecto de la actuacion de la Compania CEPSA.
Yo quisiera hacer una breve alusién solamente a
ese tema, estrictamente, y no a lo demads.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santana. yo
es que lo siento, pero es que no cabe
reglamentariamente esta intervencion ahora, por-
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que ha terminado ya el debate. Si hubiese sido
una alusién, con mucho gusto le hubiese
concedido la palabra. Muchas gracias.

Bien, vamos a pasar, Sefiorias, a la votacidén
de las propuestas de resolucion, teniendo en cuen-
ta que hay una propuesta presentada por el Gru-
po Mixto, don Oswaldo Brito: una propuesta pre-
sentada por el Centro Democritico y Social-CDS;
y una propuesta, conjunta, que se ha presentado
a la Mesa por parte del Grupo Izquierda Canaria
y el Grupo Socialista; por consiguiente, quedan
ya fuera de votacién las propuestas, concretas,
que habfan presentado antes el Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria por un lado y el Grupo
Socialista por el otro.

Procedemos, en primer lugar, a la votacién de
la propuesta presentada por el Grupo Mixto en
la persona de su diputado don Oswaldo Brito. Se
ha pedido votacion por puntos.

Votamos, entonces, el punto nimero 1 de esta
propuesta, que dice lo siguiente: “El Parlamen-
to de Canarias, a la vista de la complejidad del
Plan Energético de Canarias y su tramitacion al
final de la presente legislatura, acuerda dejar
pendiente su aprobacidn, si procediese, para la
proxima legislatura”.

i Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

10 votos a favor, 22 en contra, ninguna
abstencién. Rechazado el punto primero.

Punto segundo: “El Parlamento de Canarias
entiende que la planificacidon energética cana-
ria. en su proyeccion a diferentes plazos, re-
quiere de la previa realizacion de las auditorias
energéticas sectoriales y de estudios mds pro-
fundos, al objeto de viabilizar la politica ener-
gética acorde con las necesidades del archipié-
lago y la necesaria proteccidn
medioambiental™.

. Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

iAtencidn! Resultado: | voto a favor, 22 en
contra, 9 abstenciones; rechazada.

Punto 3: “El Parlamento de Canarias insta al
Ejecutivo al desarrollo de una politica que
priorice los usos de energias alternativas y no
contaminantes, en el objetivo de minorar la de-
pendencia energética actual que experimenta el
archipiélago, y reduzca los efectos contaminantes
de las energias convencionales”.

(Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra?
(Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacién: 23 votos a favor,
ninguno en contra, 9 abstenciones; aprobado el
punto tercero.

Pasamos a la votacion de la propuesta de re-
solucién suscrita por el Grupo CDS. No tiene
ningin punto; en definitiva, vamos a votarla
globalmente.

¢ Votos a favor de la propuesta? (Pausa. ) ; Votos
en contra? (Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa. )

9 votos a favor, 22 en contra, ninguna
abstencién. Rechazada.

Y pasamos a votar la propuesta conjunta de
los grupos Izquierda Canaria y Socialista, que es
preciso leer, y que dice lo siguiente: “El Parla-
mento de Canarias considera necesario y urgen-
te disponer de un plan energético dadas las sin-
gularidades de las islas, el cual debe contener las
directrices que permitan atender las necesidades
actuales y las demandas futuras. El Parlamento
de Canarias considera que. sin perjuicio de las
situaciones puntuales y de los factores de urgen-
cia que pueden concurrir en el desarrollo de una
politica energética para Canarias, y que hacen
necesaria la aprobacién del PECAN, es conve-
niente desarrollar en el futuro un amplio debate
periddico, que mejore atin mds el conocimiento
de nuestros recursos energéticos y las distintas
alternativas, con especial incidencia en la utili-
zacion de energias renovables. En este sentido,
se encuadra la necesidad de revisar anualmente
el PECAN.

Bases de la planificacién. En consecuencia,
el Parlamento seiiala como objetivos basicos los
propuestos por el PECAN y que son:

a) Diversificacion de las fuentes de suministro.

b) Utilizacién de los recursos propios. desa-
rrollando las energias alternativas de cardcter
renovable.

¢) Uso eficaz de la energia.

d) Control estricto del impacto ambiental.

Cobertura de la demanda. Teniendo en cuen-
ta que el sector eléctrico presenta crecimientos
muy elevados y continuados, se hace preciso ac-
tuaciones y planificaciones urgentes a corto y
medio plazo. A corto plazo, deberdn instalarse
los grupos generadores diesel necesarios para
cubrir la demanda inmediata en aquellas islas que
fuese necesario, de manera que impidan el que
se produzcan situaciones de colapso. A medio
plazo, en las islas de Gran Canaria y Tenerife,
deberdn construirse las centrales térmicas que
permitan garantizar la demanda futura: en con-
gruencia con el principio basico de diversifica-
cidn de las fuentes de suministro, dichas centra-
les deben ser mixtas. La ubicacidén de estas cen-
trales deberd ser objeto de un profundo andlisis
en el que queden despejadas las incdgnitas so-
bre su posible impacto medioambiental, de for-
ma que su incidencia sea minima. Por lo tanto,
se prestard especial atencién a las medidas pre-
ventivas adecuadas que garanticen el absoluto
cumplimiento de la normativa vigente. El Parla-
mento de Canarias condiciona su valoracion po-
sitiva de la propuesta de instalacion de centrales
térmicas de cardcter mixto, a los siguientes
factores:
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Uno. A la utilizacién de combustibles que a
nivel de contaminacion sea inferior a los que ac-
tualmente se utilizan en las centrales térmicas
existentes en el archipiélago.

Dos. A la utilizacién. concretamente en el caso
del carbon, de calidades internacionales que con-
lleven los mas bajos niveles de contaminacion
posible conocida.

Tres. A la exigencia permanente del empleo
de técnicas anticontaminantes y a la fiscalizacion
de las instalaciones.

Cuatro. A la garantia de reabsorcién plena de
las escombreras generales.

En cuanto a la ubicacién de centrales térmi-
cas de caracter mixto, el Parlamento de Canarias
considera:

Uno. Que las mismas deben ser ubicadas fuera
del drea de influencia fisica, paisajistica o visual
de cualquier asentamiento urbano o turistico.

Dos. En cualquier caso, la aprobacion de un
proyecto de ubicacion de estas caracteristicas de-
berd ir acompaiiado de un informe sobre el
impacto ambiental que suponga sobre el entorno.

Se llevardn a cabo los trabajos conducentes a
la mejora de la red de distribucién, fundamental-
mente en aquellas zonas en que ésta es deficien-
te. Asimismo, se potenciardn cuantas acciones o
iniciativas tiendan al aprovechamiento de las
energias renovables para la generacion eléctrica
o térmica. Las actuaciones sobre estas energias
renovables tendran los siguientes objetivos:

a) Desarrollo cientifico y tecnolégico.

b) Aprovechamiento propio en las islas.

¢) Difusion hacia el exterior, como plataforma
de demostracion.

Para la consecucion de estos objetivos, el Go-
bierno impulsard cuantas iniciativas publicas o
privadas se emprendan en este campo y, en
especial, fomentando la investigacion.

Sector refino. La refineria de Santa Cruz de
Tenerife deberd mantenerse en condiciones de tra-
bajo que aseguren el minimo impacto ambiental y
las adecuadas garantias de seguridad. Al mismo
tiempo, el Gobierno deberd continuar con los es-
tudios de su posible traslado fuera de la ciudad, lo
que permitiria la expansion de las mismas y una
mejora en la calidad medioambiental.

Energia y agua. A la vista de las directrices
del Plan Hidroldgico, la cobertura de la deman-
da deberi ser suficiente para garantizar la dispo-
nibilidad de energfa en aquellos procesos de cap-
tacion y produccién de agua que los requieran.
Se fomentard el que las centrales eléctricas o in-

dustrias de nueva instalacion, ampliacién o tras-
lado, incorporardn dispositivos que permitan la
utilizacion de sus afluentes térmicos en proce-
sos de desalacién para la obtencion de agua po-
table para fines de abasto publico. El Parlamen-
to de Canarias considera que una eventual auto-
rizacion del Gobierno de Canarias para la cons-
truccion de centrales térmicas mixtas deberd te-
ner, aparte de las garantias sefaladas, la exigen-
cia imperativa de cesién, por parte de UNELCO
o de cualquier entidad titular del servicio, de to-
dos los excedentes de energia producidos de cara
a su utilizacion en la potabilizacion del agua.
superando el estrangulamiento actualmente
existente en el tema.

Precios. Los precios de la energia serdn trans-
parentes y acordes con la evolucion de los cos-
tos. Se subvencionardn determinados sectores de
interés social como la captacién y produccion de
agua, el transporte publico y el GLP doméstico.

En cuanto a los precios eléctricos, el Gobier-
no de Canarias defenderd, ante la Administracion
Central, que los precios eléctricos en las islas
sean en todo momento iguales que en el drea
peninsular, por lo que seguirdn produciéndose las
transferencias hacia Canarias de las compensa-
ciones correspondientes a través de OFICQO. dado
el mayor coste de produccidén existente en
Canarias.

Conclusién. La presente propuesta de resolu-
cion constituye un resumen de los objetivos prin-
cipales del Plan Energético de Canarias, remiti-
do por el Gobierno para su examen por este Par-
lamento. En tal sentido, debe entenderse que la
aprobacion de la presente propuesta comporta la
asuncion, por el Parlamento, del documento
completo del Plan Energético Canarias, PECAN.

Finalmente, proponer la actualizacion de las
cifras recogidas en el PECAN en el momento de
la publicacion de dicho documento.”

Sometemos a votacion, integramente, esta
propuesta conjunta. ;Votos a favor? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.) [Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado: 23 votos a favor, 10 en contra,
ninguna abstencion. Aprobada la propuesta.

Se levanta la sesion.

Ruego a los miembros de la Junta de Porta-
voces que se acerquen un momento a mi
despacho.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
cincuenta y tres minutos. )

R
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