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2,- De la Comision de Presupuestos y Hacienda sobre el Proyecto de
Ley por la que se autoriza al Gobierno de Canarias a concertar
operaciones de crédito por importe de nueve mil millones
(9.000.000.000) de pesetas para financiar un programa de inversio-

nes en infraestructuras basicas.
'SEGUNDO:

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION

Proposicién de Ley, del Cabildo tnsular de Gran Canaria, regu-
ladora de las Universidades Canarias, y Proposicién de Ley, de

Iniciativa Popular, de Reorganizacion Universitaria de Canarias.
TERCERO:

PROPOSIC]ONES NO DE LEY

1.- Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre Convenios de reformas,
acondicionamiento y mejoras de los centros escolares entre la Con-
sejerfa de Educacioén, Cultura y Deportes y los Ayuntamientos: Vo-

tacion para dirimir empate en Comisién.

2.- Del Grupo Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-A.l.C., sobre criterlos de aplicaclién para Canarlas de la
Ley 50/1985, de 27 de diciembre, de Incentivos Regionales y su Re-

glamento.

3.- Del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre Programa Na-

clonal de Interés Comunitario, en relacién a Canarias.

4.-°  Del Grupo Parlamentario lzquierda Canaria Unida, sobre condi-
ciones de pesca en:la zona maritima de Marruecos y busqueda de

nuevos caladeros..
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CUARTO:
INTERPELACIONES

1.- De los sefiores Diputados Don Pedro Lezcano Montalvo vy Don Car-
melo Ramirez Marrero, del Grupo Parlamentario Mixto, dirigida al
seflor Consejero de Sanidad, Trabajo y Servicios Sociales, sobre
desarrollo de las previsiones establecidas en la Ley de Servicios
Socliales.

2,- De! Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida al Gobier-
no, sobre desarrollo reglamentario de diversas leyes aprobadas en
la 12 Legislatura.,

3.- De! Grupo Parlamentario lzquierda Canaria Unida, dirigida al
seflor Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Agua, sobre cumpli-
miento de la Ley 10/87, de 5 de mayo, de Aguas.

(E) desarrollo del Orden del Dia continia en e) Diario de Sesiones ni-

mero diecinueve, de veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y

ocho).
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bra contestando a las diferentes intervenciones
habidas.

Se suspende la Sesidn a las veinte horas y
cincuenta y cuatro minutos.
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(Se abre la Sesion a las diez horas y nueve minu-
tos.)

E! seAor PRESIDENTE: Comenzamos. Se abre la Se-

N

sién.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
Y HACIENDA SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE SUPLE-
MENTO DE CREDITO A LOS PRESUPUESTOS GENERA-
LES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
PARA EL EJERCICIO DE 1988, PARA ATENDER NECES)-
DADES EN MATERIA EDUCATIVA Y DE ASISTENCIA SO-
CIAL.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero.

Dictdmenes de Comisién. Punto uno. De la Comi-
sién de Presupuestos y Hacienda sobre el Proyecto de
Ley de Suplemento de Crédito a los Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad Aut6noma de Canarias para el
ejercicio de mil novecientos ochenta y ocho, para aten-
der necesidades en materia educativa y de asistencia
social.

En tiempo y forma no ha tenido entrada ninguna
enmienda. ‘

Tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzalez
Hernandez): Sefor Presidente, Sefiorias.

Campleme el honor de presentar ante esta Cdma-
ra, en el dia de hoy y en nombre del Gobierno, este Pro-
yecto de Ley de Suplemento de Crédito a los Presupues-
tos Generales de la Comunidad Auténoma, y lo hago
consatisfacciony con cierta confianza.

Esta Comunidad tiene mdltiples necesidades y re-
cursos escasos; pero si hay un area que exige nuestra
consideracidn prioritaria, es la educativa y cultural,
porque todos los esfuerzos que en ella se realicen siem-
pre serdn pocos para conseguir esa convivencia en ar-
monia, paz y progreso que deseamos para nuestros hi-
jos.

Por ello, el Presupuesto de mil novecientos ochen-

ta y ocho ha significado un importante incremento en

cifras porcentuales respecto a anos anteriores. Sin em-
bargo, la posibilidad de utilizar mayores recursos pro-
cedentes, tanto de {os remanentes de tesoreria como
de la liguidacién de la participacién de la Comunidad
Autoénoma en los tributos no cedidos del ano ochenta y
siete, nos permite solicitar hoy un suplemento para
Educacion de dos mil ochocientos ochenta y ocho -mi-
llones de pesetas, con lo que el Presupuesto de Educa-
cion y Cultura, dentro de este afio, se va a elevar a la ci-
fra de sesenta y cinco mil cero cincuenta y un millén; o
sea, un cinco coma diecisiete del Producto Interior Bru-
to regional, con un incremento en pesetas corrientes
del veintinueve por ciento sobre la cifra del Presupues-
to del afo ochenta y siete.

El Proyecto de Ley, Senorias, también suplementa
el Presupuesto de la Consejeria de Sanidad, Trabajo y
Servicios Sociales, precisamente en Servicios Sociales,
en trescientos cuarenta y tres millones de pesetas para
el presente ano, lo que nos va a permitir poner en fun-
cionamiento un centro de asistencia a minusvalidos
profundos; la construccién de un centro regional de
menores; la creacién de una escuela infantil; el funcio-
namiento de dos equipos “multidisciplinarios” de estu-
dios y orientacion en materia de proteccion a la infan-
cia, adolescencia y a la mujer; la puesta en funciona-
miento de seis centros de servicios sociales de reciente
terminacion, e incrementar en cien millones las subven-
ciones disponibles para este programa.

El posibilitar este avance de las prestaciones a la
sociedad canaria, demandadas por la Ley de Servicios
Sociales -aun dentro de su modestia-, siempre es una
satisfaccion; mas cuando va unida a la confianza de
que este Proyecto de Ley, que ha sido'dictaminado sin
enmiendas, va a merecer, Seforias, su asentimiento.

Para su aprobacion, si es posible por unanimidad,
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lo presenta el Gobierno a esta Cdmara. Para él pido su
voto favorable.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin Grupo Parlamentario quiere intervenir?

Bien. Entonces vamos a pasar a la votacion integra
el Dictamen de la Comisi6n sobre el Proyecto de Ley
numero cuatro de la Comision de Presupuestos y Ha-
cienda, sobre el Proyecto de Ley de Suplemento de Cré-
dito a los Presupuestos Generales de la Comunidad Au-
téonoma de Canarias, para el ejercicio de mil novecien-
tos ochenta y ocho, para atender necesidades en mate-
ria educativa y de asistencia social.

Cierren las puertas que vamos a comenzar la vota-
cién.

Por favor, Senorias, 1os que estén a favor de este

Proyecto de lLey, que levanten el brazo. (Pausa.) Gra-
cias.

¢Hay algun voto en contra o abstenciones? (Pau-
sa.)

Queda aprobado el Dictamen de la Comisiéon por
unanimidad.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
Y HACIENDA SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE
SE AUTORIZA AL GOBIERNO DE CANARIAS A CONCER-
TAR OPERACIONES DE CREDITO POR IMPORTE DE NUE-
VE MIL MILLONES (9.000.000.000) DE PESETAS PARA FI-
NANCIAR UN PROGRAMA DE INVERSIONES EN IN-
FRAESTRUCTURAS BASICAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto dos del
apartado primero: de la Comisién de Presupuestos y
Hacienda, Dictamen de Comisién, sobre el Proyecto de
Ley por el que se autoriza al Gobierno de Canarias a
concertar operaciones de crédito por importe de nueve
mil miflones de pesetas para financiar un programa de
inversiones en infraestructuras basicas.

En tiempo y forma se han recibido tres enmiendas
con el deseo de ser debatidas en este Pleno. Tres en-
miendas de lzquierda Canaria Unida, que ha comunica-
do a esta Presidencia el deseo de que va a debatirlas
conjuntamente.

Tiene la palabra, por lzquierda Canaria Unida, el
senor Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Seior Presidente.
Muy buenos dias a todos.

lzquierda Canaria Unida trae hoy aqui unas en-
miendas que, en términos aproximados, discutimos
aqui en el Pleno anterior, y se refieren a un Proyecto de
Ley -el nimero cinco- que ha presentado el Gobierno, y
que fundamentalmente es obtener un crédito por nue-
ve mil millones de pesetas para destinarlos, en su casi
totalidad, a construccion de carreteras, y, concreta-
mente, a un proyecto de infraestructura hidraulica: de-
puradora de la ciudad de Las Palmas.

Nosotros hemos sido beligerantes contra este Pro-
yecto de Ley, y hoy queremos aprovechar el Pleno, una
vez mas, para intentar combatir el principio de politica
econémica que subyace ahf adentro.

Nosotros queremos indicar que, en primer lugar,
hay una importante contradiccion en el dmbito de lo
que representan los recursos que se van a gastar en es-
te Proyecto de Ley.

Se solicita un crédito, abierto, instituciones inte-
riores o exteriores, por valor de nueve mil millones de
pesetas cuando, simultdneamente, aqui, en las Islas Ca-
narias, estamos disminuyendo los impuestos, como ha
sido el caso, uGltimamente, en carburantes; o cuando la
dltima propuesta sobre modificacion del Régimen Eco-
nomico y Fiscal, que ha sido pasada al Consejo Asesor
del Presidente, y que hemos conocido todos por la
prensa, y que dice que es un Proyecto que no aporta
novedad; es realmente novedoso y yo incluso diria que
provocador, desde la perspectiva de la Hacienda cana-
ria: quiere colocarla bajo minimos, quiere patronalizar-
la. Y nosotros queremos insistir en la contradiccion que
existe entre pedir créditos y bajar impuestos. Qué pasa,
¢qué los créditos no hay que pagarlos?
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Lo que nosotros decimos es que es muy facit obte-
ner créditos, puesto que no significa que los impuestos
pasan a los ciudadanos, y después, evidentemente, el
pago de los impuestos es mas difuso y, desde luego, se
paga mas tarde. Por fo tanto, puede aparecer mucho
mas facil pedir créditos que establecer los correspon-
dientes impuestos. Ahora bien, esos créeditos también
habra que pagarlos y, por supuesto, los recursos publi-
cos por el unico sitio que vienen es por los impuestos.
Ahora bien, después, el que venga detrds un poco que
se quede con esta historia.

Segundo tema. El destino previsto: carreteras,
ochenta y cuatro por ciento de la inversién; infraes-
tructura hidraulica, el dieciséis por ciento de la inver-
sién.

- Cuando hacemos una lectura detenida del listado
de proyectos que tiene el correspondiente Proyecto de
Ley del Gobierno, nos encontramos con que, como mi-
nimo, el tema es un tanto difuso, pero como minimo,
las dos terceras partes de este conjunto de carreteras,
basicamente, estan destinadas a atender las necesida-
des de transporte que el desarrollo turistico desmesu-
rado de las zonas turisticas, hoy en dia, esta producien-
do en nuestra sociedad.

Y aparece que {os costes indirectos que genera la
explotacién inmobiliaria y turistica, quieren que sean
pagados por el Gobierno con dineros publicos; y, efec-
tivamente, este Gobierno acepta y coloca ese crédito
correspondiente y otra serie de recursos para hacer
frente al correspondiente gasto en infraestructu-
ra,fundamentalmente, para uso de caracter turistico. Y
nosotros decimos que nos parece un escarnio -por decir
alguna expresion- que recursos publicos en forma de
crédito, de deuda, en cualquier caso recursos que la Co-
munidad Auténoma se compromete a pagar, vayan
fundamentalmente destinados a financiar los costes in-
directos de la actividad turistica. Y nosotros plantea-
mos que esas carreteras, que tienen necesidad de ha-
cerse, que deben hacerse, pero que se compartan, no
s6lo con recursos canarios, que deberfan de ser los me-
nos, sino con recursos de |os programas nacionales de
interés comunitario de! Estado, o lo que puede repre-
sentar, en definitiva, que los usuarios europeos de la
Comunidad de los doce paguen correctamente esta his-

toria.

Nosotros, ante este tipo de destino del gasto, ha-
cemos una propuesta distinta. Nosotros hoy en dia ex-
plicamos y exponemos -y es la tesis que gqueremos
defender- que en la sociedad canaria es mas importan-
te para la poblacion canaria una inversién como la de
las viviendas sociales que una inversion que vaya desti-
nada a la construccién de carreteras; mucho mas si esa
inversion de construcciones de carreteras estd funda-
mentalmente sostenida con dinero canario.

Es cierto que hay una proposicién, y unos proyec-
tos y unos compromisos que el Consejero de Obras Pu-
blicas esta manteniendo y esta explicando aqui en esta
Camara. Es cierto que hay previsto la construccion de
nueve mil seiscientas viviendas en los proximos tres
anos, pero jojo!, tres mil seiscientas de auto-
construccién. Por lo tanto, es cierto que hay, en princi-
pio, una oferta impaortante. En cualquier caso, nosotros
decimos que insuficiente; y que estos nueve mil millo-
nes de pesetas en vez de..., parece ser, segun la opinion
del Gobierno de contratarlos con el Banco Europeo de
Inversiones, puede también, perfectamente, contratar-
se con el Banco Hipotecario, que la ley permite a la per-
feccién esta exposicion; y que a partir de ahf los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma, que se
estdn modificando con esta Proposicion de Ley, hagan
mayor acento, tengan mayor sensibilidad y tengan ma-
yor raigambre en los intereses estrictos canarios, en lo
que significa gastar los recursos canarios, hacia un tipo
de demanda genuinamente nuestra, genuinamente
nuestra, y socialmente mucho mds lacerante.

A continuacion, el dato ultimo, que nosotros in-
corporamos, es un dato espeluznante; es como se estan
ejecutando los Presupuestos este afo a la altura que el
Gobierno nos informa -porque tiene la obligacién de
hacerlo-, finales del primer trimestre de este ano, y en-
tonces se nos dice:

En la Consejeria de QObras Publicas, de los tres
paguetes fundamentales, de los tres programas
-Vivienda, Agua y QObras Publicas-, Obras Publicas-se es-
ta cubriendo, en el primer trimestre, a un ritmo acepta-
ble -diecinueve por ciento de tas inversiones previstas
como gasto autorizado-; Agua, todavia mejor, en un
nivel del veinticinco por ciento -el veinticinco por cien-
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to en el trimestre significa el cien por cien al cabo del
ano, como ustedes, perfectamente, saben-; Vivienda,
estamos en un nivel de ejecucidn del Presupuesto, a fi-
nal del primer trimestre, del cuatro coma tres en gasto
autorizado. Este dato es un dato que realmente preo-
cupa, porque nosotros podemos decir que vamos a
construir "ene” miles de viviendas, pero a la hora de la
verdad, si el gasto autorizado es éste, es que no esta-
mos construyendo esas viviendas; y hay casos. Y el Con-
sejero conoce perfectamente que incluso, aunque es-
tén previstos los recursos financieros para edificar vi-
viendas y construirlas, hay sitios, hay Ayuntamientos
que, en este momento, no disponen de suelo urbano y
que estdn en tremendas dificultades para hacerse con
los recursos econdmicos para ofertar suelo urbano, so-
lares, para construir casas por parte de la Consejeria.

Pues bien. En nuestro Proyecto de Ley, en nuestras
- enmiendas al Proyecto de Ley del Gobierno, nosotros
incluimos que en ese programa especial adicional para
la construcciéon de las viviendas, se incorpore la perfec-
ta posibilidad de ayudar a Ayuntamientos y Corpora-
ciones Locales en la adquisicion de terrenos y de suelo
apto y util para la construccion de viviendas.

Y -para no cansarles a ustedes en un Pleno como
el que tenemos hoy, y con anterioridad a los asuntos
que ahora tendremos que discutir a continuacién- lo
unico que yo quiero indicar, a continuacion, es que, por
favor, no se vuelva a repetir aqui el argumento siguien-
te. Mire usted, sefor parlamentario, sefior Portavoz:
estamos absolutamente de acuerdo con todo o que us-
ted dice; somos tan sensibles como lo puede ser ICU
con respecto al tema de la vivienda; lo sufrimos tantisi-
mo como usted, pero, técnicamente no es posible acep-
tarlo, porque el Proyecto de Ley esta pensado para que
sea el Banco Europeo de Inversiones... El Proyecto de
Ley, que ustedes presentan aqul, es un Proyecto abier-
to que puede ir, perfectamente, al Banco de Crédito Hi-
potecario y que, por lo tanto, técnicamente es posible
cualquier cosa que ustedes quieran.

Por lo tanto, que si se estd en desacuerdo con este
proyecto, que se diga, pero que no se oculte uno en lo
que...: si, si estamos de acuerdo en la finalidad, somos
tan sensibles como ustedes, las viviendas..., hay veinti-
cinco mil familias que tienen viviendas, perd6n, que no
tienen viviendas, y otras tantas que la tienen en condi-

ciones lamentables; pero nos lavamos las manos: técni-
camente es imposible y salimos bien del apuro. Lo que
nosotros decimos es que el Gobierno es fundamental-
mente sensible a las demandas de inversién, que reali-
zan los que dominan la economia canaria y, fundamen-
talmente, en el sector inmobiliario de |a construccién; y
que este Proyecto de Ley es un fiel reflejo del adecuar-
se la politica gubernamental a los intereses, hoy en dia,
predominantes en Canarias; y que cuando aparece un
intento de cambiar el rumbo de lo que son esas inver-
siones, se intenta escudar en un problema o en un pro-
cedimiento de caracter técnico para escurrir el bulto.

Este bulto no se puede escurrir. Ustedes lo que
tendran que hacer es frente a las responsabilidades
que con este tipo de politica estan ustedes, dia a dia,
ganandose ante la sociedad canaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algun Grupo quiere intervenir? ; El Gobierno?
{Ah!, AIC, perdén.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escafo): Se-
fior Presidente, quisiera saber si es a favor o en contra
el turno.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escaiio): jAhl,
bien, pero, entonces queremos intervenir nosotros.

Gracias, sefor Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Realmente, como ha dicho el enmendante a la
Proposicion de Ley del Gobierno, su intervencion es casi
una repeticion o reiteracién, porque las enmiendas vie-
nen a sustituir o, en alguna media, a ser coordinadas y
concordantes con el texto alternativo que presenté a la
toma..., a la Proposicién o al anélisis general de esta
Ley.

En este sentido, nosotros si queremos hacer unas
ligeras reflexiones bésicas, y fundamentalmente son
aquellas que pasan por la necesidad de abordar este
crédito primero, como consecuencia de la situacién de
inversién en carreteras, que existen en Canarias, y que
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en alguna medida explicé perfectamente e! Consejero
en el Gltimo Pleno. Y en ella se venia a decir que la ex-
clusividad de Canarias en la competencia de carreteras
nos llevaba a la situacién de hacer un esfuerzo inversor,
de tal manera que tenfamos que tener como objetivo,
posterior a la aprobacién de esta Proposicién de Ley, el
obtener del Gobierno una mayor solidaridad en cuanto
era la necesidad de inversiones de carreteras en Cana-
rias.

Fundamentalmente, o bien por la actuacion de la
Mesa de Nivelacién, o bien por la aplicacién del articu-
lo dieciocho de la LOFCA, era lo que nos deberfa permi-
tir que las necesarias inversiones en carreteras en Cana-
rias se hicieran con el esfuerzo solidario del resto de la
Nacién.

En cualquier caso, sefior Viéitez, 1o que si es cierto
es que, en los términos en que el Gobierno lo tiene es-
tudiado, este crédito extraordinario, sabe usted per-
fectamente que se va a contratar con el Banco de Cré-
dito Europeo, y que, independientemente de |a necesi-
dad de viviendas -como usted muy bien decia-, las in-
versiones tienen que ser destinadas a carreteras, en es-
te caso, a obras de infraestructura.

Pero, en cualquier caso, yo creo que también ten-
dremos ocasion de discutir, préximamente en esta Ca-
mara, la aprobacién del crédito del que usted hablaba.
Es decir, en el mes de mayo en Lanzarote, el Gobierno
ha aprobado un programa de viviendas, y me parece
que de haber entrado en esta Cdmara la Proposicién o
la Autorizacién solicitada para endeudarse por valor,
con créditos hipotecarios de trece mil doscientos millo-
nes de pesetas, y que se contiene, adema4s, ese anexo -
que ya explicé el otro dia también el Consejero de Ha-
cienda y el Consejero de Obras Publicas- del programa
de construccién cuatrienal préximo de viviendas para
Canarias, con los montantes que usted dijo antes per-
fectamente, con inversiones aproximadas a cuarenta
mil millones de pesetas y con la creacion, aproximada-
mente, de unas catorce mil viviendas, entre viviendas
para alquiler, viviendas para adquisicion, viviendas au-
toconstruidas , y también para la mejora y acondiciona-
miento de las viviendas existentes en este momento.

Hay dos reflexiones generales, que usted ha he-
cho, en torno a lo que puede significar la politica eco-

némica del Gobierno. A mf sf que me gustaria definir,
perfectamente , que el criterio, que planteé como dis-
minucion de impuestos, responde a una necesidad: hay
una realidad canaria.

La creacion de una hacienda canaria para noso-
tros realmente debe responder mas a lo que son las ne-
cesidades recaudatorias de las haciendas locales que no
ala creacion o a la sustitucién de las inversiones que se
deben hacer con recursos obtenidos de la Administra-
cién Central.

Si las demas Comunidades Auténomas no necesi-
tan forzar los impuestos sobre el consumo personal-
mente a sus ciudadanos, muchisimo menos tendriamos
que hacerlo nosotros.

Si Canarias necesita para resolver sus problemas
que seamos nosotros mismos los que, mediante los im-
puestos que nos impongamos, resolvamos las necesida-
des y los problemas financieros de Canarias, realmente
flaco favor nos estamos haciendo.

E! REF tiene como objetivo fundamental en su re-
caudacion, precisamente, el obtener recursos para las
haciendas locales, y entendemos que éste es el camino
en que debe mantenerse.

Las necesidades y los esfuerzos que se hagan,
complementarios en viviendas, en carreteras y en el res-
to de las infraestructuras, deben provenir, como en el
resto de las regiones espafiolas y de la Comunidad Eco-
némica Europea, de las transferencias y de los fondos
previstos en las participaciones , tanto en el fondo de
compensacion interterritorial como las ayudas del FE-
DERy similares.

Por todo ello, nosotros participamos perfecta-
mente, como usted muy bien dijo, de su inquietud, y
resolviéndolo esta el Gobierno, y 1o resolvera, ademas,
esta Camara, el problema de la vivienda con el Plan,
que ya reiteradamente hemos expuesto, y que ha ini-
ciado sus tramites en este Parlamento. Pero al mismo
tiempo también hay que abordar necesariamente las
necesidades de infraestructura.

Se esta planteando una cuestion ya genérica que
empieza a ser preocupante, no porque entendamos
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nosotros que sea objetivamente real, sino porque se es-
td lanzando un mensaje'a esta sociedad de que todo el
desarrollo econémico, que se estd produciendo en Ca-
narias en este momento, en relaciéon a la expansion del
sector servicios, turistico y de la construccién, es un ne-
gocio bésica y fundamentaimente especuiativo. Yo no
digo que no haya o que no se produzcan situaciones de
este tipo, pero ya estamos cansados de que cuando un
sector funciona en Canarias, basicamente este sector
hay que hacerlo desaparecer.

En la agricultura..., antes eran los malos de la peli-
cula, y la agricultura se ha conseguido que desaparez-
ca. Yalos agricultores no son los malos, ahora son los
buenos; pero resulta que cuando se plantean medidas
concretas, como son el tema del agua, sus criterios se
rechazan. Se defiende a la agricultura, pero cuando se
plantea el tema comunitario, resulta que los agriculto-
res se quedan en la grada y ellos son conscientes, per-
fectamente, de que la agricultura en este momento en
Canarias no tiene ningun futuro.

Posteriormente, la industria tiene que desapare-
cer, porque la tarifa especial no debe aplicarse; no hay
posibilidades de proteccion. Y los instrumentos -que ya
hablaremos luego en {a Proposicién de Ley, que he pre-
sentado, de Proteccion y Fomento- son insuficientes, y
aparecen industrias, la Unica importante como la taba-
quera, que por unos o por otros al final resulta que es
absorhida por el monopolio de tabacos.

)

De tal manera que al final de la jornada en la pro-
pia politica que se traza -politica econémica, me
refiero- por el Pacto de Progreso, resulta que se produ-
ce una modalidad de ingresos en la Comunidad Econ6-
mica Europea, en la que dice..., 1a opinién del Docu-
mento del COREPER dice, nada mas y nada menos, que
con la vocacion de servicios de la Comunidad canaria,
pues, realmente ése es el modelo adecuado de adhe-
sion; y en ese camino se estd. Pero ahora resulta que
cuando ese sector se desarrolla, entonces demagaégica-
mente -no es que se ordene, no es que se diga que hay
que contribuir, no es que se plantee una ordenacién
del sector, no, no; es que es un disparate de actuacio-
nes sin justificacién, sin argumentos cuantitativos- ve-
nimos oyendo en esta Cdmara y en otros medios de co-
municaciéon que practicamente hay que paralizar lo
que es ese desarrollo de la actividad econémica, mien-

tras se habla de la bondad de los crecimientos del seis
coma dos por ciento del Producto Interior Bruto.

Yo creo que las cosas deben hacerse ordenada-
mente, sin descalificaciones generales, y luego asumir
las responsabilidades de los modelos econémicos, que
se han planteado, para que se desarrollen, y éste es el
que se ha creado en Canarias.

Con todo ello quiero decirles que, ni desde la
perspectiva impositiva ni que tampoco cree que, en
ningun caso, que el Proyecto que se ha planteado de
carreteras, vaya a beneficiar a la especulacién; benefi-
cia realmente alli donde se desarrolla la actividad eco-
némica. Es un esquema de entramado de infraestructu-
ra, que tiene que ir donde se produce el movimiento
de expansion; y esto es una realidad ineludible.

Que, finalmente, el programa de viviendas, sefior
Viéitez -le insisto-, ya fue explicado, fue reiterado aqui,
y yo estoy convencido de que en el préximo Pleno, se-
guramente, ser& debatida la autorizacion para el crédi-
to hipotecario de trece mil doscientos millones, que so-
licita el Gobierno.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: ;E! Gobierno?

El sefior~CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzédlez
Hernandez) (Desde su escaio): Simplemente hacer una
matizacion al senor Viéitez.

Bueno. Efectivamente, como ha expuesto el Por-
tavoz de AIC, el Proyecto de Ley, precisamente, va au-
torizando el endeudamiento para el establecimiento
del crédito hipotecario para tener el programa de vi-
vienda. Ya esté en el Parlamento y supongo que, efecti-
vamente, dentro del trdmite normal pudiera, quizas,
legar al préximo Pleno.

En cuanto a la situacién de las inversiones conce-
didas - es una pura puntualizacién- segun los datos del
siete del seis, en el programa de viviendas, en este mo-
mento, hay un compromiso de gasto del sesenta y cinco
coma cero uno por ciento; en Obras Publicas , enten-
diendo por ello carreteras y demds, el cincuenta y
cuatro-cincuenta y tres; y en Agua el sesenta y siete-



-1225-

28 de junio de 1988

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 18

cuarenta y tres. Con lo que creo que realmente mejora
bastante y ademads, por supuesto, comparativamente
favorable respecto al desarrollo normal de los Presu-
puestos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Diga, sefor Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafo):
...{Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;Usted quiere replicar?
¢Desde ahi? Desde aqui.

Tiene usted cinco minutos.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Gracias, sefor Presi-
dente.

Vamos a ver. Cuando hemos discutido que deter-
minados recursos publicos, que se hacen por la via de la
solicitud de un préstamo, y que habra que pagar, bdsi-
camente se destinan a infraestructura de caracter via-
ria, lo que nosotros hemos puesto en tela de juicio son
dos cosas.

Primero. Que nos parece absurdo buscar y obte-
ner créditos y recursos, que hay que pagar, al mismo
tiempo que se estdn disminuyendo los impuestos. Esto
es jugar al norte, al sur, al este y al oeste simultdnea-
mente. Por lo tanto, ahi pensamos que no hay coheren-
cia; hay posicién interesada; que se note, lo menas po-
sible, que el gasto va fundamentalmente a beneficiar a
lossectores en la cresta de la ola.

Cuando alguien dice -y se ha dicho aquf, y me pa-
rece un modelo de interpretacion sugestivisimo- que la
lzquierda, un poco lo que se acaba de decir, lo Unico
que hace , cuando un sector prospera , es machacarlo y
tumbarlo; y que el proyecto de la lzquierda es , un po-
co, buscar cuél es el “pimpampum" y tirarle a dar cuan-
do en un momento determinado en Canarias ests fun-
cionando.

Lo que nosotros decimos es que, hoy en dia , la ac-
tividad turistica tal cual esta hoy, ella solita se suicida, y
que lointeligente -y la Derecha culta lo hace en todo el

mundo- es buscar calidad en el servicio turistico; cali-
dad que estd tremendamente lejos de las pautas nor-
males de actuacién productiva en el correspondiente
sector.

Nosotros lo que decimos es: joiga usted!, hoy en
dia en el sector inmobiliario fundamentalmente y en el
sector turistico también, pero sobre todo en el primero,
se estan obteniendo los excedentes mas extraordina-
rios que jamas se pudieron dar . Y decimos: en vez de
que la renta practicamente esté cada vez mds concen-
trada como o esta en la sociedad canaria, vayamos a
buscar un mecanismo de distribucién de la renta ¢ Cua!
es el mas sencillo? El que gana unos excedentes ex-
traordinarios, extraordinarios, excesivos, que practica-
mente comparta los gastos. Y que , en este sentido, el

| que los costes indirectos de los turistas y que -cada pla-

za significa aproximadamente un millén de
infraestructura- tenga que venir el Gobierno a solucio-
narlo, es que el Gobierno estd aquf para defender los
intereses de quienes invierten, diciendo: que venga el
Gobierno detras y cree infraestructura.

Senor Ucelay, usted ha indicado que, en este mo-
mento, es absurdo que por parte de la hacienda cana-
ria se intenten solventar determinadas necesidades
que aqui existen; y, desde luego, estamos en un esta-
do, estado de la Autonomias, donde hay un porcentaje
de participacion en los ingresos publicos, pero usted sa-
be -y estames en la fase de modificacion del REF- que si
en Canarias se hubiera aplicado el IVA, que existe en
todo el Estado espafiol, a excepcion de Canarias, en la
actualidad estariamos aqui pagando del orden de los
ciento cinco mil millones de pesetas en imposicion indi-
recta; que en la actualidad se estd pagando no més
alla, quitando el impuesto sobre los carburantes, del
orden de los cincuenta y cinco mil millones de pesetas.
Y que ustedes, en la propuesta de modificacion del
REF, lo que nos dicen es que, practicamente, se recaude
no mas all4 de treinta y cinco mil millones.

Aqui lo que estamos viendo no es la construccién
de una hacienda que cada vez sea el leviatan, que se le-
vanta contra los ciudadanos, aqui lo que estamos vien-
do es que ustedes llevan el planteamiento..., porque
basicamente ;quién tiene que pagar? Quien tiene ex-
cedentes; ;y quién representa aqui los intereses de los
excedentes? Ustedes. Y, por lo tanto, aqul lo que tiene
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que decir es: mire usted, eso es un tema del Estado, (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.), un te-
ma de no sé qué -yo acabo, sefior Presidente, en
sequida-. En definitiva, en definitiva, si nosotros aqui
no queremos hacer una hacienda minimamente pre-
sentable, con diferencias con la Peninsula a la baja, pe-
ro minimamente presentable, todos los temas que
aqui podamos discutir, dificilmente tenemos nosotros
la estatura moral de decirle a alguien que pague lo que
previamente aqui en Canarias quienes estan dirigiendo
la economia canaria y quienes estdn acumulando los
excedentes se niegan en redondo a contribuir con el
pago de impuestos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Contrarré-
plica?

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escaiio): Si,
gracias, sefior Presidente.

Simplemente precisar dos cuestiones, que en el
fondo son las que nos han llevado al debate, y estan
francamente alejadas de lo que es el tema en cuestion,
pero, en fin, yo lo entiendo perfectamente.

Primero. En relacion a lo que es la redistribucién
de la renta y la contribucién a las cargas correspondien-
tes en relacidn a los beneficios obtenidos, un Estado de
Derecho funciona de una manera coherente y dentro
de un sistema econdémico determinado, que es en el
que constitucionalmente estamos.

Esos excedentes tienen su forma de redistribu-
cion, y no es otro que el sistema impositivo espafol. Pa-
ra eso estd el impuesto de la renta,. el impuesto de so-
ciedades y los impuestos sobre el consumo, y si siguié-
ramos ese camino nos llevarian, curiosamente, hasta el
final; que es que en su retribucién posterior y en la
participacién de Canarias en esos impuestos podria
perfectamente, en las competencias que tiene asumi-
das, el Estado contribuyera adecuadamente a resolver
sus problemas de infraestructura. Este es el sistema co-
herente, el que nos hemos dado, y no otro.

Y, en segundo lugar, me encanta oirle hablar del
IVA. Usted sabe perfectamente que yo defendia que el
IVA se impusiera en Canarias y, sin embargo, por parte
de determinados responsables -y usted también lo fue

en su momento-, realmente el IVA se convirtié en una
especie de prohibicién de derecho natural; de tal ma-
nera que hablar en Canarias del IVA es como mentar el
diablo. Por tanto, el que usted plantee que ahora el
IVA se puede imponer me sorprende, pero me parece
perfecto.

En segundo lugar, insistir en el mismo punto; que
si la recaudacién la tenemos que realizar los canarios, y
si ahora estamos contribuyendo mediante, por ejem-
plo, el ITE, del orden de trece mil millones de pesetas,
que se recauda al Estado, la Comunidad Auténoma lo
que tiene que hacer es recaudar, como impuestos indi-
rectos en Canarias, los cuarenta o cincuenta mil millo-
nes de pesetas para realizar esas inversiones; pues, pa-
ra este viaje no nos hacen falta alforjas. Realmente no-
sotros mismos nos lo estamos guisando y nos lo esta-
mos comiendo, y no es eso de lo que se trata. Se trata
de que se participe adecuadamente en los recursos que
entre todos los espaioles contribuyen a crear.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El enmendante me ha co-
municado que desea que se someta a votacion las tres
enmiendas conjuntamente.

Enmienda primera de modificacién al titulo.

Enmienda segunda de sustitucion del predmbulo.

Y una enmienda tercera en relacién con una mo-
dificacion del cuadro anexo.

Por lo tanto, las tres conjuntamente.
Vamos a comenzar la votacion.

Por favor, Seforias, vamos a comenzar la vota-
cion. Cierren las puertas.

Los sefores Diputados que estén a favor de las
tres enmiendas conjuntamente, que levanten el brazo. -
(Pausa.) Gracias. Los que estén en contra, que levanten
el brazo. (Pausa.) Gracias. Abstenciones. (Pausa.)

Quedan rechazadas las enmiendas de Izquierda
Canaria Unida por cuatro a favor, treinta en contra y
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diecinueve abstenciones.

Y ahora pasamos a votar el proyecto conjunto del
dictamen, del proyecto en conjunto.

Por favor, Sefiorias, lqs que estén a favor del Dic-
tamen del proyecto, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Los que estén en contra, que levanten el brazo.
(Pausa.) Abstenciones, por favor. (Pausa.)

Queda aprobado el dictamen del proyecto, por
treinta y un voto a favor, veintiuno en contra y tres abs-
tenciones.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. DE LA
PROPOSICION DE LEY, DEL CABILDO INSULAR DE
GRAN CANARIA, REGULADORA DE LAS UNIVERSIDA-
DES CANARIAS, Y PROPOSICION DE LEY, DE INICIATIVA
POPULAR, DE REORGANIZACION UNIVERSITARIA DE
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo
del Orden del Difa.

Debate de toma en consideracién. De las Proposi-
ciones de Ley, del Cabildo Insular de Gran Canaria, re-
guladora de las Universidades Canarias, y Proposicion
de Ley, de Iniciativa Popular, de Reorganizacion Uni-
versitaria de Canarias.

Se comienza con la Proposicién de Ley del Cabildo
Insular de Gran Canaria, con la lectura, por parte del
Secretario Primero, de unos criterios enviados desde el
Gobierno. '

Tiene la palabra el Secretario Primero.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Monte-
longo): “El Gobierno, sin perjuicio de las reservas que
le merece la Iniciativa Legislativa de! Cabildo insular de
Gran Canaria, en base al dictamen del Consejo Consul-
tivo en cuanto advierte sobre posibles supuestos de in-

" constitucionalidad relativa a la autonomia universita-
ria, manifiesta su conformidad para la tramitacién en
el Parlamento de la Proposicion de Ley del Cabildo In-
sular de Gran Canaria, reguladora de las Universidades

Canarias, en cuyo procedimiento ios Grupos Parlamen-
tarios podran manifestarse en la forma gue tengan por
conveniente".

El sefior PRESIDENTE: Bien. Una vez leldo el crite-
rio del Gobierno, tiene la palabra, para defender la
Proposicion de Ley del Cabildo Insular de Gran Canaria,
don Carmelo Artiles Bolanos.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
GRAN CANARIA (Artiles Bolafos): Sefor Presidente, se-
fior Presidente del Gobierno y sefiores Consejeros, se-
foray sefores Diputados.

Comparezco en esta tribuna para presentar el
Proyecto de Ley de Ordenacién Universitaria de Cana-
rias, aprobado por el Cabildo Insular el pasado dia diez
de marzo, por unanimidad, en un dmbito, como es la
politica educativa, en la que el Cabildo Insular de Gran
Canaria ha sido pionero, a lo largo de la historia, en la
mejora de la oferta educativa en general y, particular-
mente, en la oferta universitaria.

Actitud del Cabildo Insular de Gran Canaria que es
correspondida por otros Cabildos, en sus respectivas is-
las, tanto en politica de becas, como en el caso concre-
to del Cabildo de Tenerife en aportacién de medios pa-
ra el desarrollo universitario.

Y es un honor poder presentar esta Proposicion
de Ley, y concretamente en este tramite en el que esta-
mos, que es, no el debate a la totalidad, sino el que es-
tablece el articulo ciento veintitrés del Reglamento de
la Cédmara, por cuanto dispone la admisién a tramite. Y
es, espero y asi deseo, un trdmite que, citando aquella
expresion del politico inglés, me da animos para espe-
rar de esta Cdmara un pronunciamiento unéanime,
cuando decia: “"No estoy de acuerdo con usted, pero
estoy dispuesto a morir para que usted pueda hablar".

Hoy venimos aqui, simplemente, a pedir la pala-
bray a poder expresar, en el tramite parlamentario, la
realidad de una Proposicién de Ley que, en resumen,
dice lo siguiente, sin perjuicio de que el debate a la to-
talidad exija un planteamiento més extenso:

En la Comunidad Auténoma de Canarias existiran
dos Universidades, independientes, auténomas, y con
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personalidad juridica propia, que se denominaran Uni-
versidad de La Laguna y Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria, con sede respectiva en las Ciudades de su
mismo nombre. A estas entidades se les encomienda el
servicio publico de la Educacién Universitaria en Cana-
rias, mediante el ejercicio de [a docencia, el estudio y fa
investigacion.

Y en el articulo tercero establece: Tanto la Univer-
sidad de La Laguna, como la de Las Palmas de Gran Ca-
naria, sin perjuicio de la creacién de nuevos Centros,
contaran inicialmente con los Departamentos, Faculta-
des, Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Universita-
rias, Colegios Universitarios e Institutos Universitarios,
que tengan su ubicacion fisica respectiva en las Provin-
cias de Santa Cruz de Tenerife o Las Palmas de Gran Ca-

naria, independientemente de su origen y actual ads-
cripcion.

Esto respecto a (as dos Universidades Canarias.

Y respecto a fa "Universidad Internacional Pérez
Galdos”, creemos importante que el Parlamento asuma
la responsabilidad que supone el hecho de aprovechar
un instrumento capital para hacer que, académicamen-
_ te, el dicho de "puente entre continentes” pase tam-
bién a tener su correlato, y que la "Universidad Inter-
nacional Pérez Galdos” sea ese radar que pueda auspi-
ciar, presentar, el movimiento cultural, académico, en
Europa, América fundamentalmente, y Africa, y que
sea también la expresion de la realidad canaria.

Como ven, esta Proposiciéon de Ley es una Proposi-
ciéon de Ley que se atiene a lo que establece el Regla-
mento de esta Cdmara, y que se sustenta en el articulo
once del Estatuto de Autonomia, y, también, en el arti-
culo treinta y ocho y cuarenta de la Ley de Cabildos,
cuando habla del ejercicio de la iniciativa legislativa.
Tal como nos ha comunicado el Presidente de esta C&-
mara, la Proposicion de Ley del Cabildo reune los requi-
sitos reglamentarios, y esta también, totalmente, den-
tro de lo que establece la Ley de Reforma Universitaria
y la Ley de Universidades de Canarias. De forma, que
podemos afirmar que el texto de la Iniciativa Legislati-
va del Cabildo Insular de Gran Canaria, se adapta, y no
contradice, a las prescripciones legales vigentes, conte-
nidas, particularmente, en la Ley Organica de la Refor-
ma Universitaria y en la Ley de Universidades de Cana-

rias.

Por ello, siendo como es una Proposicién de Ley
legal y reglamentaria, quiero resaltar el caracter de la
misma para pedir que, aunque obviamente estemos en
Canarias, aquella vinculacién inglesa se pueda adaptar,
y puedan dejar que esta aspiracion, que detras tiene un
comportamiento social que ha sensibilizado a toda la
sociedad canaria y a la sociedad de Gran Canaria en
particular, citando el respaldo de las fuerzas politicas,
de las fuerzas sociales, de las fuerzas econémicas, de las
instituciones de toda la isla -y estoy seguro de la sensi-
bilidad de todas las islas-, debera tener, por parte de
ustedes, un tratamiento positivo para que prosiga el
tramite parlamentario. Porque si alguna observacién
hay, si alguna enmienda hay, en ese trémite se puede
interponer y se puede realmente dialogar; porque creo
que al final hara falta un pacto importante universita-
rio para resolver este problema, porque es un proble-
ma real, un problema que reclama una solucién répida
y urgente. Pero ademads de legal y reglamentaria, esta
Proposicién de Ley es oportuna; es oportuna porque
los grandes temas deben ser abordados parlamentaria-
mente en el tiempo, con el sosiego que requiere el pri-
mer aio de Legislatura. Y tenemos que dar respuesta a
esa realidad, a esa demanda, y parlamentariamente
entiendo de su oportunidad para abordar este tema
que reclama toda la sociedad canaria, y particularmen-
te, en este caso concreto, la sociedad Gran Canaria;
porque es un problema real, es un problema que esta
siendo sufrido y padecido por muchisimos ciudadanos
nuestros.

Ademas de la oportunidad parlamentaria, es una
oportunidad académica -acaba de aprobar la Comisién
Europea la decisién de que, en el afio noventa..., la ho-
mologacién de los tftulos dentro de los doce paises de
la Comunidad. Es necesario adecuarnos a ese contexto,
con instituciones, con universidades, que entroncadas y
respaldadas por sus respectivas sociedades, puedan dar
respuesta a ese reto de futuro.

Ademas de (a oportunidad de esta Proposicion de
Ley -y quiero resumir para que realmente la extensién
no haga que si alguno de ustedes habia decidido hacer
uso de aquel consejo inglés, “la largura del texto me lo
impida”-, es una Proposicién de Ley justa; justa, por-
que hace que el derecho que establece la Constitucion
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a una educacién para todos los ciudadanos, en el dmbi-
to universitario pueda ser una realidad.

Nos contempla hoy toda la sociedad canaria; pero
particularmente, y quiero llamar la atencién de Sus Se-

norias, nos contemplan, concretamente en la provincia“

de Las Palmas, los dieciocho mil alumnos de BUP y los
cinco mil alumnos de COU, que estan esperando que
realmente esas posibilidades de tener acceso al ejerci-
cio del derecho a la educacién sean cada dia mas re-
ales; que no hayan discriminaciones econdémicas, que
no hayan discriminaciones territoriales para hacer uso
de este derecho que es fundamental para conquistar
un futuro importante para toda fa sociedad canaria.
Por ello, reitero que ademas de legal y de reglamenta-
ria, de su oportunidad, es una reclamacién justa, y el
que les habla quizds pone demasiado énfasis en este
aspecto porque sabe lo que es, sabe lo que es, en carne
propia, igual que muchos de ustedes, lo que es tener
una oportunidad, lo que es realmente tener derecho a
una educacion; y sabe también... -anoche estaba con el
Embajador Israelita y me hablaba del inmenso capital
que es el que no han escatimado medios universitarios
para atender las necesidades, y de ahi el potencial de la
sociedad japonesa. En definitiva, aquellos paises que
tienen capacidad de respuesta a los problemas y a las
coyunturas histéricas, son aquéllos que tienen una ca-
pacidad de educacién, de educacién universitaria, or-
ganizada y suficiente. De ahi que con énfasis reclame y
reitere lajusticia de esta Proposicion.

Y por Gltimo -para no cansarles-, es una Proposi-
cién de Ley positiva; porque: En primer lugar. Respecto
al &mbito donde estamos, en el Parlamento de Cana-
rias, afirma |a realidad de la regién y de la organizacion
a nivel regional; nuestra Proposicion de Ley es una ro-
tunda manifestacion, de pleno apoyo y voluntad politi-
ca, de potenciacién de ambas Universidades existentes,
de La Laguna y Las Palmas, sin demérito de ningun ti-
po, para que ambas cumplan sus respectivas activida-
des, funciones y fines, en beneficio de la regién y de la
comunidad universitaria, arménicas e interconectadas
entre si, ejercitando su respectiva autonomia.

Como ven, senores..., sefora y sefores Diputados,
es una Proposicion de Ley, que reitero, legal y regla-
mentaria; es una Proposicién de Ley oportuna; es una
Proposicion de Ley igualmente justa, justa y positiva.

Por estas caracteristicas, por este planteamiento,
a mi me gustaria, me gustaria en ese, digamos, compar-
timiento, al igual que posteriormente en la Iniciativa
Popular que realmente respaldamos y apoyamos, y que
creo que deben ser tenidas en cuenta por esta Cémara,
hemos distribuido el tiempo con el representante del
CDS, y me cabe, ademas de haber expuesto la realidad
importante de esta Proposicidn de Ley -reitero, legal y
reglamentaria, oportuna, justa y positiva-, mi agradeci-
miento a los Grupos Politicos presentes en el.Parlamen-
to, por la acogida y por el devenir que van a dar a esta
Proposiciéon de Ley tendente a resolver un grave pro-
blema que tiene una aspiracion, gue tiene muchisimas
aspiraciones y esperanzas puestas en la solucidn, para
encarar ese futuro que los canarios nos merecemos.

Quiero, ademds del agradecimiento a las fuerzas
politicas y a cada uno de los parlamentarios, agradecer
al Presidente del Gobierno, concretamente, y a todo el
Gobierno, el informe del dia trece de mayo de mil no-
vecientos ochenta y ocho, leido anteriormente, que di-
ce: El Gobierno, sin perjuicio de las reservas que le me-
rece la iniciativa legislativa del Cabildo Insular de Gran
Canaria, en base al dictamen del Consejo Consultivo en
cuanto advierte sobre posible inconstitucionalidad re-
lativa a su autonomia universitaria, manifiesta su con-
formidad para la tramitacién en el Parlamento de la
Proposicion de Ley. Agradezco a todo el Gobierno su
conformidad para que, suméndose a aquella expre-
sion, al comienzo dicha, de que también son capaces,
aungue algunos no estén en contra, de dejarse morir
para que pueda hablar, para que el pueblo, en este ca-
so concreto representado en el Cabildo de Gran Cana-
ria, pueda hablar en el Parlamento.

Gracias por vuestro respaldo a esta iniciativa que
creo importante para el futuro de toda Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra don Alfonso Armas Ayala..

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION DEL ',VCABIL-

DO INSULAR DE GRAN CANARIA {Armas Ayala): Seior
Presidente, senor Presidente del Gobierno, sefores
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Consejeros, sefores Parlamentarios.

Yo voy a intentar complementar en lo posible,
después de la brillante intervencion de mi compaiiero,
Presidente del Cabildo, Carmelo Artiles, complementar
digo, este Proyecto de Ley que ya ha sido defendido
con tanto énfasis y con tanta razén por mi predecesor.

Voy a aportar una serie de consideraciones, unas
de carécter histérico, otras de caracter demografico,
otras virtualmente estadisticas, con fas que pueda razo-
nar y apoyar lo que en el animo de la Camara esta co-
mo algo claro y evidente.

Desde el siglo dieciocho, todos 1o sabemos, existe
la primera Universidad en Canarias que es la Universi-
dad de La Laguna; son los afios de los Borbones y es
uno de ellos el creador de esta Universidad, que nace,
todos los saben, dentro de!l dmbito del Convento de
San Agustin de La Laguna.

Al mismo tiempo, pocos afos después, un obispo,
un obispo ilustrado, el obispo Cervera, crearia en Las
Palmas de Gran Canaria el "Seminario Conciliar” que
vendrfa a ser un Centro también de ensenanza supe-
rior, desde donde, como diria afios después Menéndez
y Pelayo, de éste y de otros Seminarios saldrian los futu-
ros legisladores y los futuros politicos que regirian a la
Nacion Espafiola.

Pues bien; desde estas razones histéricas de la pri-
mera Universidad y del primer Seminario, como centros
de ensefanza superior, en donde se formaron los que
iban a regir la sociedad de Canarias en aquellos anos,
podemos pasar muy répidamente a los afios en que esa
Universidad de La Laguna, después de muchos avata-
res, se convierta ya en una Universidad permanente a
partir de mil novecientos veintisiete. Y desde entonces,
permanentemente ha sido la Unica Universidad, que
luego ya en los afios sesenta y setenta ampliaria sus es-
tudios en centros universitarios de Las Palmas.

Actuaimente, la Universidad de La Laguna alcan-
za casi los veintiun mil alumnos, con unos cuantos miles
que estan en Las Palmas, y la Universidad Politécnica, la
otra Universidad, que nace sobre los afios setenta, al-
canza los seis mil alumnos. Estas cifras son ya bastante
elocuentes comparandolas con las cifras de las tres

grandes ciudades canarias -La Laguna, Santa Cruz, y Las
Palmas-, que, aproximadamente, pueden llegar a los
seiscientos, o seiscientos mil habitantes con los que...,
casi siempre son los nutridores de los centros universi-
tarios.

Pues bien; esta estructura de la Universidad actual
de Canatias, tanto la de La Laguna como la de la Poli-
técnica, con sus Centros en Las Palmas y sus Centros en
La Laguna, esta territorialidad que tienen estos Cen-
tros, en virtud de la cual estos Centros no pueden cum-
plir sus funciones departamentales de una manera ho-
mogénea y econémica; un departamento, cualquier
departamento de cualquier Centro universitario, bien
de Las Paimas o bien de fa Politécnica, tiene que reunir-
se un nimero de veces al afo y estas reuniones suelen
ser, o frustradas o incompletas. Esta falta de coordina-
cién universitaria y estas deficiencias en general, que
podriamos apuntar con mas detenimiento en el caso de
que cualquiera de los Grupos Parlamentarios asf lo de-
sease; esta, en fin, emigracion que nuestros universita-
rios tienen hacia otros Centros universitarios peninsula-
res, y, sobre todo, esta falta de coordinacién que tie-
nen los Centros universitarios sobre todo en la Isla de
Gran Canaria, que no pueden tener la verdadera coor-
dinacién que exige la ley y que sensatamente necesita
cualquier ensefanza racionalmente universitaria; estas
son, dichas muy rapidamente, las razones por las gue el
Cabildo Insular de Gran Canaria ha presentado esta
Proposicion de Ley. Porque creemos que con ella, ya lo
decfa antes el Presidente del Cabildo, no estamos de-
fendiendo a la Universidad de Las Palmas, estamos in-
tentando, simplemente, reordenar el sistema universi-
tario de Canarias y darle un contenido mas 16gico y mas
coherente.

Es necesario, pues, que de una vez, podamos los
hombres de las islas lo mismo.que lo hicieron hace tres
siglos los hombres que ocuparon el “Seminario de Ca-
narias" y la Universidad de La Laguna; recordemos que
de alli salieron hombres que rigieron la politica de las
Islas, dentro y fuera de ellas {Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores.), inclusive a nivel parlamenta-
rio. Esperemos, pues, que con esta reordenacién, los fu-
turos legisladores y rectores de la sociedad de Canarias,
puedan encontrar en estas dos Universidades que pro-
pugnamos -Universidades que ya existen y lo Gnico que
necesitan es una remodelaciéon- el asiento para que
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nuestra sociedad sea mejor y para que nuestros univer-
sitarios tengan esa riqueza, ese contenido y esa univer-
salidad que todos deseamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para de-
fender la Proposicion de Ley, de Iniciativa Popular, de
organizacion universitaria de Canarias, don Antonio
Marrero Hernandez.

El sefior PROPONENTE DE LA INICIATIVA POPU-
LAR (Marrero Hernandez): Seror Presidente, sefior Pre-
sidente del Gobierno, sefiores Consejeros, sefiora y se-
fiores Diputados.

Me trae a esta tribuna, como todos ustedes saben,
la defensa de la Proposicién de Ley, de Iniciativa Popu-
lar, de Reorganizacién Universitaria de Canarias.

Es para mi un honor, pero también un deber, asu-
mir esta responsabilidad en nombre de la Comision
Promotora de los mds de los treinta y siete mil firman-
tes que la respaldaron, y de tas mas de las trescientas
mil personas que se manifestaron en su apoyo hace po-
co mas de un mes.

No es necesario insistir ante todos ustedes, en la
legitimidad de la Iniciativa Popular como cauce de par-
ticipacion de los canarios en los asuntos publicos. Res-
ponde a ese principio esencial de nuestro ordenamien-
to juridico, reconocido por la Constitucién y el Estatuto
de Autonomia, que consagra a los ciudadanos como
fundamentos de democracia.

Desde que nosotros nos constituimos en Comisién
Promotora y presentamos la Proposicién de Ley, alla
por el mes de noviembre del ano pasado, un amplio de-
bate se ha suscitado en la sociedad canaria. No es muy
descabellado afirmar que, desde entonces ac4, el tema
se ha sacado de quicio, mezcldndose con suposiciones,
consideraciones, sentimientos y resentimientos ajenos
al tema universitario en sf mismo. De esta forma, el de-
bate en torno a la Universidad se ha enrarecido, hasta
el extremo que est4 siendo utilizado como detonante
para socavar los cimientos de nuestra unidad regional.

iNada mds ajeno a nuestras intenciones! jNada

mas lejos de nuestros objetivos! Si esto, lamentable-
mente ha sido asi, no se debe, desde luego, al mensaje
lanzado por esta Comision Promotora ni a los plantea-
mientos que defiende esta Proposicion de Ley.

La Iniciativa Popular, hay que aclararlo de entra-
da, no surge de la noche a la manana ni es un capricho
repentino de unos cuantos; nace de una necesidad,
ampliamente sentida, en el conjunto de la poblacién
de la isla mas densamente poblada; nace de la inade-
cuacion de la actual oferta de estudios superiores a las
demandas sociales; nace de la urgencia de potenciar la
ensefnanza e investigacién universitaria.

La Iniciativa Popular es, pues, un amplio movi-
miento ciudadano en el que estén representados todos
los sectores sociales, econémicos y culturales, y muchos
profesores universitarios, entre los cuales me encuen-
tro, que hemos llegado a la total conviccion de que
gran parte..., de que los males actuales tienen su razén
de ser en la ausencia total, en la ausencia total..., de to-
tal autonomia de gestién y de decision para el conjun-
to de los Centros universitarios de Las Palmas.

La Comisién cuya representacion ostento, hay que
insistir en ello hasta la saciedad si es preciso, no tiene
por objetivo la bandera de los intereses exclusivos de
una isla en detrimento de las restantes, ni tampoco la
defensa de una Universidad en contra de la otra; nunca
hemos pretendido desmembrar Universidad alguna, ni
despojar a nadie de nada. Aspiramos, por el contrario,
a que sobre la base de las dos Universidades actuales se
defina racionalmente, se articule, el marco estructural
a partir del cual se dé solucién a los problemas y defi-
ciencias que actualmente padecemos en materia uni-
versitaria. Porque lo que estd en juego aquf y ahora, se-
Aora y sefores parlamentarios, o que estamos deba-
tiendo, no es una cuestion baladi, es una cuestion del
modelo universitario regional. Esto hay que decirlo cla-
ramente, porgque ya no solo se trata de que la actual es-
tructura universitaria se haya revelado.incapaz en el
pasado para dar una respuesta satisfactoria a las de-
mandas de Gran Canaria; hoy por hoy, tal y como esta
esa estructura, tal y como ese modelo esta funcionando
en la experiencia cotidiana, no nos sirve para atender a
las exigencias actuales de una poblacién en continuo
crecimiento; y lo que es mas grave y también mas preo-
cupante: tampoco nos sirve para afrontar los grandes
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retos que se nos presentaran a todos los canarios, en un
futuro inmediato, cuando se produzca nuestra plena
integracién en la Comunidad Econdémica Europea.

¢Por qué decimos que no es vélido?, ;por qué de-
c¢imos que no nos sirve el modelo universitario actual?

En primer lugar. Porque parte de un supuesto
atientifico, cual es la actual division funcional, entre
ensefanzas mal llamadas Humanisticas, o Cientificas,
por unlado, y Técnicas por el otro.

Hoy, este divorcio entre las ciencias no sélo es fal-
so sino inapropiado; hoy, y con mayor razén maiana,
para ser o hacer un buen profesional, se requiere en-
trar en contacto con una variedad amplia de instru-
mentos, conocimientos, disciplinas y experiencias, y dis-
poner de una buena formacion cultural, tanto técnica

como humanistica, campos que son absolutamente in-
separables.

En segundo lugar. El modelo que hoy tenemos no
es el mas adecuado a nuestra condicion insular. Hoy te-
nemos dos Universidades, presuntamente regionales,
con Centros universitarios de una y otra en las dos islas
con mayor demanda; Centros que, por lo general, ofre-
cen ya duplicidad; y Centros, ademas, que sélo se pue-
den relacionar formalmente en el ambito exclusivo de
su propia Universidad.

Esta realidad acarrea serios obstaculos para un de-
sarrollo universitario arménico, porque dificulta una
descentralizacién efectiva en el proceso de toma de de-
cisiones y en la gestién directa de cada Centro; porque
imposibilita que profesores de una misma materia, que
se imparta en dos Centros distintos de una misma isfa,
se integren en un Unico Departamento, puesto que
pertenecen a Universidades diferentes; porqué impi-

den, en fin, que se dé esa articulacion, esa integracion
entre todos los estudios.

En tercer lugar. Al no ser el més racional, al no ser
el mas eficiente, tampoco es el mas econémico. ;Han
reflexionado ustedes, sefiora y sefores pariamentarios,
a lo que podria conducirnos el actual estado de cosas,
en cuanto a los recursos econdémicos necesarios para
desarrollarlos hasta sus ultimas consecuencias?

Sin incurrir en ningun tipo de exageracion, podria
llevarnos, en Gltima instancia, a la existencia, no -de
dos, sino de hasta cuatro "campus universitarios” en
Canarias; porque para ser consecuentes con la divisién
funcional, en un futuro no lejano podrfamos tener, un
“campus” de La Laguna en La Laguna, un “campus” de
La Laguna en Las Palmas, un “campus” de la Politécnica
en Las Palmas y un "campus” de la Politécnica en La La-
guna; con sus respectivos servicios administrativos, cul-
turales, informaticos, asistenciales, deportivos, etcéte-
ra. ¢Es esto evitar duplicidades?, ¢es esto racionaliza-
cién?, ses esto eficiencia?, s es esto planificacion?

Afirmamos, rotundamente, no. Toda Universidad
requiere un espacio fisico concreto y 6rganos de direc-
cién propios.

Como alternativa a esta division funcional, tan
costosa como absurda, como alternativa a este modelo
que no nos ha servido, que no nos sirve y que mucho
menos nos servird en el futuro, ¢qué es lo que propone
la iniciativa popular? Proponemos una integracion de
estudios Humanisticos, Cientificos y Técnicos, mas acor-
des a los nuevos tiempos; proponemos una articulacion
territorial mas afectiva e integradora; proponemos la
existencia de dos Universidades dimensionadas, ade-
cuadamente organizadas y equipadas, y sometidas al
principio bésico de la planificacién desde el Parlamento
de Canarias.

No se trata de crear de la nada o de escindir ale-
gremente, sino de reestructurar, de rehacer y combinar
bien. De semejante oferta, sélo han de sobrevivir ven-
tajas para nuestras dos Universidades, y poner el punto
y final, de una vez por todas, a este desdichado pleito.

Algunos dicen que en Canarias no tenemos sufi-
ciente dinero para tener dos Universidades de ambito
territorial, Humanisticas y Técnicas al mismo tiempo.
Frente a las Universidades que hoy tenemos, con sus
respectivos "corsés” y duplicidades, afirmamos rotun-
damente que nuestra propuesta de dos Universidades
territoriales no significara, de entrada, un mayor gas-
to; significara, por el contrario, una asignacion mas efi-
ciente de los recursos disponibles; significard un coste
menor en la gestién y en la administracion; significara
menos despilfarro en dietas y viajes; significara menos
duplicacién de inversién en servicios comunes.
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Hoy, algunos niegan esta evidencia, pero estamos
seguros de que notaran la razén manana, cuando com-
probemos en la practica cotidiana que ambas Universi-
dades funcionardn mejor y se potenciar&n mas. Pero
hay que decir algo mas; hace falta asignar mayores
presupuestos a las Universidades canarias, a las dos, a la
de La Laguna y a la actua! Politécnica, y hace falta dis-
tribuir esas partidas presupuestarias con criterios de so-
lidaridad, corrigiendo los desequilibrios, facilitando el
derecho a la educacion y a la cultura, el acceso a la Uni-
versidad a todos los canarios en igualdad de oportuni-
dades. Si, hay que decirlo claramente: hace falta incre-
mentar los presupuestos de la Universidad, al igual que
hace falta incrementar !os presupuestos destinados a‘la
ensenanza, en todos sus niveles, y a la investigacién. Y
hay que decir también otra cosa; actuaimente los cana-
rios padecemos un déficit estructural en cuanto al nu-
mero de estudiantes y recursos universitarios, en rela-
cién ala media de la poblacion; déficit que, de acuerdo
a la media nacional, estd estimado en unos diez mil es-
tudiantes universitarios. Y eso que la media nacional
actual es considerablemente menor que la media euro-
pea.

Este agravio comparativo que sufrimos los cana-
rios, se debe y se puede corregir mediante la renego-
ciacion de las transferencias universitarias y la reasig-
nacién de los recursos por parte del Estado, con el fin
de ponernos a la altura de otras Comunidades Auténo-
mas. Todo esfuerzo econdmico que se haga en educa-
cién y en investigacién es poco, sobre todo en una so-
ciedad como la nuestra, desarticulada internamente y
sin el suficiente grado de formacion cultural universita-
rio y profesional; pesado lastre histérico éste que ha
condicionado siempre nuestro desarrollo. Sembremos,
pues, hoy, para recoger los frutos mafana.

En estos momentos de crisis econémica, de apari-
Cién de nuevas actividades en los sectores productivos,
de fuerte competitividad, la ensefanza y la investiga-
cién universitaria deben contar con todos los instru-
mentos necesarios y disponibles para hacer frente al re-
to tecnolédgico y cientifico, al equilibrio econémico-
social y al desarrollo cultural.

En estas condiciones, nos es vital disefar un mo-
delo universitario, no anclado en el pasado, sino con

horizonte de futuro, proyectado al exterior y firme-
mente enraizado en el medio que le es propio; huyen-
do en todo momento del corporativismo, de la endo-
gamia, de los reinos de taifa y de los virreinatos.

La Proposicion de Ley que en este dia sometemos
a la consideracion de este Parlamento, es una apuesta
por el futuro, porque no desea ahondar sino superar el
histérico enfrentamiento interinsular sobre la Universi-
dad; porque no pretende duplicar innecesariamente,
sino ampliar de manera adecuada la oferta universita-
ria; porque no aspira a mantener, sino a desprenderse
de los corsés que limitan el desarrollo y potenciacion de
las dos Universidades actuales; porque no abanderan
una dispersion sino una racionalizacién de los recursos
docentes en Canarias; porque no tiende a un deterioro
sino a una mejora de la calidad de la ensefanza.

Muy encarecidamente les rogamos a ustedes, se-
fiora y senores parlamentarios, un voto en conciencia a
los buenos fines de nuestra Proposicién de Ley. Porque
lo que hoy se vota aqui, no es un asunto de mero pro-
cedimiento reglamentario; se vota el inicio del tramite
reglamentario, en efecto; pero con ese voto, entende-
mos que también se toma una decisién de profundo
contenido politico; también se adopta un compromiso
firme y decidido para dar solucion a un derecho de jus-
ticia y de equidad. Porque cuando una exigencia social
como la de la Universidad de Las Palmas, ahora si, plan-
teada con tantos argumentos de peso y de forma tan’
racional, de bien en clamor generalizado, el sentir una-
nime de todo un pueblo, es preceptivo que haya sensi-
bilidad politica para abrirse camino y darle satisfaccién.

En sus manos, sefiora y sefores parlamentarios,
est4 la decisidon; en sus Unicas manos, porque este Par-
lamento es totalmente soberano para decidir sobre el
tema de la reorganizacidn universitaria de Canarias.

La Proposicién de Ley que hoy presentamos, en
todos sus aspectos juridicos, estd en perfecta armonia
con lo que dicta nuestro ordenamiento constitucional y
autondmico, y no viola precepto alguno de la autono-
mia universitaria.

El poder universitario puede y debe aportar luces
al debate parlamentario; puede aportar datos y expe-
riencias; puede hacer estimaciones; puede realizar pre-
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visiones. Pero el poder universitario jamas puede so-
breponerse al poder parlamentario; ni el poder parla-
mentario puede soslayarse bajo pretexto del poder
universitario. La Universidad no es patrimonio de los
estamentos y jerarqufas universitarias; la Universidad
es patrimonio de la sociedad en su conjunto, y ustedes,
sefora y senfores parlamentarios, son los legftimos re-
presentantes de esa sociedad porque son los deposita-
rios de la soberania popular; en sus Unicas manos,
pues, estd la decisiéon que finalmente se adopte.

Ahora tienen ante ustedes dos Proposiciones de
Ley -la de Iniciativa Popular y la del Cabildo-, que com-
parten un mismo espiritu y persiguen un mismo objeti-
vo; pero difieren algo en su articulado. Si ustedes deci-
den tomarlas en consideracion, disponen de un perio-
do de enmiendas y debates para perfeccionar los tex-
tos, y que de lo mejor de ambas surja la futura Ley de
Reorganizacién Universitaria de Canarias. Pero tam-
bién hay que decir aqui, sin el menor animo de que es-
tas palabras sean mal interpretadas, que para noso-
tros, en nuestro modesto saber y entender, ambas Pro-
posiciones contienen dos principios irrenunciables, a
fin de que su espiritu y sus fundamentos no sean adul-
terados: El principio de la integracion de las ensefian-
zas Técnicas y Humanisticas y el principio de la territo-
rialidad, de la adscripcion de todos los Centros actuales
y futuros al Rectorado mas préximo.

Emitan, pues, ustedes, sefiora y sefiores parlamen-
tarios, un voto en conciencia; un voto que no signifi-
que decir ahora si pero después ya veremos o ya quita-
remos. Emitan un voto a su espiritu, a su fundamento,
a su esencia, y les rogamos, sobre todo, un voto con
conciencia regional integradora.

Sea cual sea la decision de este soberano Parla-
mento, sea cual sea e! sentido de sus votos, nosotros
queremos repetir hoy aqui las palabras que ya pronun-
ciamos en la plaza de Santa Ana, el pasado diecinueve
de mayo: Seguiremos apostando por la regién desde la
solidaridad y el equilibrio, lejos de los fantasmas del
pasado y de viéjos residuos pasionales. Urge decir, cla-
ramente: No queremos pleito, no queremos enfrenta-
mientos entre canarios; hemos de proscribir la dema-
gogia donde quiera que brote y dejar que resplandez-
can la sensatez y la concordia.

Estas palabras pronunciadas y sentidas al término
de aquella grandiosa manifestacion, que fue serena y
pacifica, ajena a cualquier maniobra manipuladora, no
son “frasejuelas” ni férmulas vacias de contenido; hoy,
cobran pleno sentido y resuenan con especial fuerza. Y
las he pronunciado ante este Parlamento, con sumo
gusto y orgulloso de sentirme canario; canario no ex-
clusivamente de Gran Canaria, sino de las siete islas en
su conjunto. Y lo digo, porque todos deseamos fervien-
temente, ardientemente, que el debate parlamentario
que hoy se inicia, no sea un debate del siglo diecinue-
ve, ni una expresion de resabios colectivos heredados
de nuestra historia reciente, sino un debate de finales
del siglo veinte a las puertas del siglo venidero.

Que quede claro, pues, este mensaje de unidad de
todos los canarios, este soplo de esperanza en nuestro
futuro colectivo, este sentimiento de confianza en los
cauces de la democracia y de la convivencia en libertad,
como colofén de ésta nuestra defensa de la Ley de Ini-
ciativa Popular de Reorganizacion Universitaria de Ca-
narias.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminada la defensa de ambas Proposiciones, se
abren unos turnos para la actuacion de los Grupos Par-
lamentarios.

En primer lugar, se abre un turno a favor de las
Proposiciones defendidas.

Tiene la palabra el Grupo Mixto, y, en primer lu-
gar, Don Pedro Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Muchas gracias,
muchas gracias, senor Presidente. Senorf(as.

Yo trafa preparado un discurso mas 0 menos co-
herente que, como hay que repartir el tiempo dando
un ejemplo equitativo en el Grupo Mixto, que hay com-
ponentes de tres islas, por lo menos vamos a intentar
convertir en idioma telegrafico algo largamente viven-
ciado, imposible en encerrar en cinco minutos.

Las aspiraciones de la sociedad canaria de dispo-
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ner de dos grandes Universidades con estudios Huma-
nisticos y Técnicos en cada una, son totalmente legiti-
mas, y a ellas deben responder los gobernantes demo-
craticos, con sensibilidad y sentido préctico, haciendo
un esfuerzo planificador.

Estoy adoptando, con sumo gusto, las palabras
publicadas y suscritas por el actual Consejero de Educa-
cién del Gobierno actual, del Gobierno autonémico;
las hago mias en honor a un rasgo de sensatez, creo yo,
y ademas de solidaridad.

Nuestra Constitucién, la Constitucion Espaiola, es
y sequird siendo un suefio utépico en cuanto a! reparto
equitativo de las posibilidades educativas; el derecho
igualitario de la educacién sigue siendo un suefo inal-
canzable. Una Universidad no popular, esta Universi-
dad que ahora nos educa, es una entidad elitista que
tiende a perpetuar los esquemas clasistas de la socie-
dad que la ha creado. No pretendemos resolver ahora y
desde Canarias las injustas discriminaciones socio-
econbémicas que aquejan el sistema general de educa-
cién; pero si pretendemos que sobre estas discrimina-
ciones no agreguemos los canarios otras nuevas injusti-
cias, otras selectividades arbitrarias, como la que repre-
senta vedar a mas de la mitad de los canarios al dere-
cho a la educacién universitaria; y se conculca este de-
recho, si para ejercerlo se obliga a una parte al sobre-
costo de residencia que la mayoria de la clase media no
puede soportar y las clases humildes no pueden ni so-
nar.

No es oportuno hacer historia de un viejo proble-
ma, de una vieja frustracién histérica, porque estan de-
masiado frescos los ultimos diez afos de forcejeo, de
negociaciones, de concordancias y crispaciones.

Yo, en honor de los compaiieros de Grupo Politi-
co, debo decir que desde las entidades, o desde las Cor-
poraciones Locales donde han actuado, han propiciado
siempre més la armonia y la solidaridad, 1a regién, que
la discordia; y consecuentemente con un nacionalismo,
un nacionalismo de nacién, jamas de tribu, ensayamos
el desarrollo regional universitario basado en una efi-
caz descentralizaciéon de las tareas docentes e investi-
gadoras. Pensdbamos que una Universidad no era re-
gional por la sola condicién de ser Gnica; que la regio-
nalizacién consistia en la expansién centrifuga de la

Universidad en el modelo complementario y especiali-
zado de la Universidad.

Desde principio, se hizo patente que tal modelo
universitario, incluso, con cierta tendencia a la descen-
tralizacién, no era una solucidn racional; era una solu-
cién, quizas, ideal, pero de un idealismo muy dificil-
mente realizable. Hablando como parte activa en el
problema durante largos cuatro afios, podemos con-
cluir que la incipiente regionalizacion de las dos Uni-
versidades canarias especializadas, en lo que lleva de
camino, ha sido anarquica, caprichosa y angustiosa-
mente gestada.

La lenta instauracion de divisiones pedagogicas
en Gran Canaria, por ejemplo, dependientes o no del
CULP, se fue realizando, no en virtud de una planifica-
cion competente y generosa, sino como resultado de
un chalaneo de ofertas, rechazos y contraofertas; de
esta manera, se aseguré en Gran Canaria, por ejemplo,
la permanencia, el "stock" de licenciados en Historia,
proximamente Utiles hasta el ano dos mil, quizas hasta
mas alla; se concedieron unilateralmente, y titulacio-
nes como Veterinaria, a cambio de la que se pedia que
era Bioldgicas. Unas veces se rechazaban peticiones, y
peticiones hechas, hay que decirlo todo, a veces hasta
frivolamente, apresuradamente, como piden los po-
bres, se rechazaban en virtud de que habia un alto indi-
ce de paro en la especialidad que se pedia; o bien, en
virtud del alto costo del proyecto, y, en algunas ocasio-
nes, cuando no habfa inconvenientes de tipo, ni econé-
micos, ni laborales -lo que voy a decir lo atestiguo
personalmente-, se rechazaban peticiones porque na-
die se atrevia a exponer el proyecto frente a los grupos
de presion académicos. Sic, como dicen los... (Ininteligi-
ble.). Y esto, asi, la pretendida regionalizacion, fue el
resultado, sin planificar, de interminables discusiones
entre la resistencia monopolizadora, de una parte, y las
improvisadas peticiones, por otra.

Intentando condensar, a ver si no me dejo ele-
mentos esenciales... El nuevo modelo, pretendido en-
tonces nuevo, que era el de la Universidad complemen-
taria, en una Universidad especializada, empezaba a
perder un poco de credibilidad y a hacerse dificil, por
multiples factores que vinieron a ponerle obstaculos en .
el camino. Yo pondria, citaria, citarfa como ejemplo -
sin que ahora vayamos a cuestionar el funcionamiento,



- 1236 -

28 de junilo de 1988

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Neg 18

por ejemplo, de los Consejos Sociales, que me iba refe-
rir a ellos-, el fracaso de las expectativas despertadas

por los Consejos Sociales; yo crec que fueron unas de
las causas importantes.

Los Consejos Sociales, no solamente no sirvieron -
creo que siguen sin servir- debido a su estructura exce-
sivamente corporativista, no sirvieron, no ya para pro-
poner estudios nuevos ni financiaciones nuevas, sino ni
siquiera para entablar un didlogo entre la sociedad y la
Universidad en momentos tan necesarios, cuando se ha
producido un caso flagrante de incompresién que ha
sido lo det asunto de los dos “campus” simultaneos; no
se pudo conseguir que sirviera como intermediario de
didlogo. Esto, realmente, ha sido un fracaso de unas ex-

pectativas, en principio bien orientadas y bien fomen-
tadas.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Por otra parte, hay muchas razones que, quiza, no
sé si entran en esta razon, porque ya digo que tengo
que hacer un expurgo a toda velocidad y hablar sin co-
mas ni puntos aquf, en esta apresurada inflaciéon que
tengo; que..., hay nuevos factores, que yo creo que im-
posibilitaron el proyecto regionalizador de la Universi-
dad, como otros muchos proyectos regionalizadores;
yo creo que uno de ellos, importante, es fa irrupcion en
el dmbito politico de presupuestos insularistas. Yo
no..., no me gusta hacer alusiones partidarias y no voy
a romper ahora mis antiguas costumbres; pero real-
mente, con mi respeto profundo al esfuerzo concilia-
dor de las personas, existen lemas, existen postulados
ideol6gicos, existen estatutos, que realmente no pre-

sentan la menor esperanza de un desarrollo arménico
regional. -

Realmente, es imposible que a preceptos como és-
te, sobre cualquier otro concepto, ideologia o conside-
raciones politicas, se impone la defensa a ultranza de
un territorio concreto y acotado que es el mio. Esto no
se puede elevar a categoria politica; esto puede decir-
se, pero después de decirse no se podia entrar en este
Parlamento, porque en este Parlamento hay que decir
todo lo contrario. Por encima de cualquier otro concep-
to politico, es necesaria la defensa a ultranza de la
equidad mas absoluta entre todas las islas; entonces si.
Pero mientras el principio primero siga teniendo esa vi-

gencia egocéntrica, no puede extrafarnos que ningu-
na institucién quiera ser gobernada desde otra isla,
porque a la hgra de juzgar va a haber un juez parcial; a
la hora de administrar, no sé qué clase de contabilidad
puede usarse para cumplir el prometido favoritismo
programatico. ‘

En fin, no hay duda que, tras largo perfodo de
prueba, el modelo universitario regional, especializa-
do, complementario, ha perdido casi toda la credibili-
dad. Nosotros, Asamblea Canaria-izquierda Nacionalis-
ta, vamos a votar afirmativamente la toma en conside-
racién de estas dos iniciativas; es como un “nihil obs-
tat", posponiendo realmente el auténtico debate cons-
tructivo, que buscard férmulas econémicas, férmulas
legales, férmulas académicas; que también intentara,
por todos los medios, que estas dos grandes Universi-
dades irradien su labor indispensable a las otras cinco
islas, no por menos pobladas, menos desasistidas y ne-
cesitadas.

»

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Seforfa.

El seRor LEZCANO MONTALVO: Pues, para termi-
nar, vale mas terminar con rapidez.

Yo creo que Canarias, parte importante de Gran
Canaria, esté pidiendo sencillamente una Universidad.

Si nosotros, después de un largo examen y analisis
de una frustracién histérica, que es necesario rebasar
por todos los medios, por conviccién, vamos a votar a
tavor de que estas iniciativas legislativas, no solamente
pasen un tradmite, sino que sean apoyadas y estructura-
das posteriormente; eso lo hacemos por conviccién, pe-
ro también lo hariamos por mera obediencia a la sobe-
rania popular. Porque yo he aprendido de la calle, que
aquel gran lider que dijo "que la calle es mia", estaba
diciendo un chiste o creyéndose algo. La calle no es de
nadie, evidentemente; todos los que de alguna forma
hemos intentado..., hemos intentado manipular la opi-
nién, sabemos que esta manipulaciéon tiene un limite
estrecho: que la calle es de todos...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefiorfa, por fa-
vor.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Entonces, sefores
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y seforas, por conviccidn, por obediencia a un sentido
minimo democrdatico, vamos a votar afirmativamente
estas dos Proposiciones de Ley.

Nada mas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Mixto, Don Miguel Cabrera.

‘El sefior CABRERA CABRERA: Sefor Presidente.
Senorias, buenos dias.

Asamblea Majorera participa en este debate cons-
cientes de que estamos tratando una cuestion muy im-
portante, decisiva diria yo, para la sociedad canaria.

Y ante la trascendencia del tema, con clara reper-
cusién, como decia, en toda la comunidad canaria, se
hace desde todo punto necesario definir, sin rodeos ni
actitudes meramente electoralistas, la posicion de
nuestra organizacion politica, y de todas, como aporte
racional a la construccion solidaria de la comunidad ca-
naria.

Adelantar que Asamblea Majorera, como fuerza
politica, que aunque de implantacién insular tiene una
clara vocacion regional, y aun desde nuestra cuantitati-
vamente modesta presencia en esta Camara pondre-
mos nuestro grano de arena para que el problema uni-
versitario se resuelva, desde una perspectiva de aten-
cidén solidaria y equilibrada de las necesidades reales de
Canarias.

Precisamente, por la importancia del debate, no-
sotros vamos a hacer un esfuerzo por nuestra parte, y a
hacer una llamada a todos también, para que tratemos
el tema con serenidad, con la responsabilidad que me-
rece; sin la pasién y, a veces, la irracionalidad con que
suelen tratarse los grandes problemas en Canarias, so-
bre todo, y siento decirlo, por los representantes de las
islas centrales, reavivando viejos pleitos histéricos que
unicamente la historia nos dice a qué han conducido.

Estamos convencidos de que a pesar de la crispa-
cidn, el enfrentamiento, a pesar de las mezquindades
insularistas donde han colocado el tema, el entendi-
miento, la solidaridad, la solucidn correcta del

problema es posible. Este debate no puede ni debe
quebrar la regién; seguimos pensando, que marnana
Canarias sigue siendo posible.

Después de este preambulo, y desde el punto de
vista de Asamblea Majorera, ¢cual es el modelo ade-
cuado para la organizacién de los estudios universita-
rios en Canarias, para que estos estudios puedan cum-
plir su importantisima misién de impulsar el desarrollo
cientifico, la formacion de los alumnos y el acceso a la
cultura para todos los ciudadanos de estas islas?

Desde luego, la aprobacién de esta Proposicion de
Ley no es la solucién, aunque remedie en parte los pro-
blemas. Asamblea Majorera opina que ta resolucion de
la cuestion universitaria canaria debe basarse en los si-
guientes criterios:

Primero. Debe haber una planificacion global de
la ensefanza universitaria en Canarias; destacamos y
hacemos énfasis en la necesidad de avanzar en la arti-
culacion de un modelo universitario regional que, al
mismo tiempo que contemple las necesidades globales
del Archipiélago, sea capaz de dar respuesta adecuada
a la realidad particular de cada una de las islas, cuyas
exigencias econdmicas, sociales y culturales, y, por tan-
to, también universitarias, no siempre coinciden. No se
olviden, que Canarias no son Gran Canaria y Tenerife;
no se olviden, sefores Diputados, que Canarias son sie-
te islas.

Un segundo criterio, quizas el mas importante pa-
ra nosotros, de igualdad de acceso para todos los cana- ’
rios a la Universidad como servicio publico. La organi-
zacion y localizacidn de los estudios universitarios, de-
be hacerse desde el principio de la igualdad de oportu-
nidades para todos los estudiantes canarios. Este princi-
pio exige una politica asistencial de becas, residencias,
traslados, ayudas de diverso tipo, para que el estudian-
te de cualquier isla del Archipiélago tuviera la misma
oportunidad de costes que si viviera en una de las islas
sede de universidad.

Un tercer criterio, de potenciacion de los estudios
universitarios y de la investigaciéon en Canarias. Partien-
do del hecho constatable de que el balance que ofre-
cen, en términos generales, las Universidades canarias,
no es todo lo positivo que desedsemos -baja calidad de
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la ensenanza y falta de recursos-, en Asamblea pensa-
mos, que la educacion, la docencia, el estudio y la in-
vestigacion, son la clave de la modernizacion y el pro-
greso de nuestra sociedad. Nuestra Comunidad tiene
que movilizar los recursos suficientes para incrementar
los presupuestos de ensefianzas a todos los niveles; una
ensefanza cuyo contenido, ademas, debe adaptarse a
la demanda social.

Un cuarto criterio que nosotros destacariamos, es
un criterio de demanda social; crear los centros necesa-
rios, segun la demanda real. Es decir, crear Facultadesy
Escuelas necesarias, en funcién de que exista una de-
manda real y estable en una isla, en la isla donde se
crea; que coincida ademas, por supuesto, con los recur-
sos disponibles y las necesidades del conjunto de la so-
ciedad canaria. En el caso de Gran Canaria, 1a necesidad
objetiva de centros de ensefanza superior no es nada
nuevo, yo no me voy a extender en justificarlo, ni es ne-

cesario exponer razones que legitiman tal demanda so-
cial.

A todos estos criterios apuntados y dichos telegra-
ficamente, porque en cinco minutos no se puede decir
mas, por un lado, nosotros anadiriamos criterios de ra-
cionalidad académica, docente e investigadora, unidos,

por otro lado, a criterios de racionalidad administrati-
va.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Y desde este principio, como decia, vamos a votar
s{ a la toma en consideracion de ambas Proposiciones
de Ley, porque se acercan a los criterios que hemos
apuntado como claves para la reorganizaciéon de la
Universidad canaria. Y, en definitiva, porque creemos
que Canarias necesita hoy de Universidades no masifi-
cadas, con alto nive!l de ensefanza, a las que puedan
acceder los ciudadanos de todas las islas en igualdad de
oportunidades. Por eso, adelantamos, que durante el
tramite de estas leyes lucharemos para que se recoja,
sobre todo, algo interesante para nosotros, un plan es-
pecial de becas; ayudas y residencias para los estudian-
tes de las islas periféricas; para que no se pierda ni una
sola inteligencia por la limitacién de haber nacido en

una isla o haber nacido dentro..., en el seno de alguna
clase social.

Pensamos, que con esta postura ayudamos al pro-
greso y a la unidad de Canarias; a la construccion de
unas islas donde la solidaridad... y nunca desde la mez-
quindad y los estupidos enfrentamientos puedan lle-
varnos al caos.

Asamblea Majorera cree que de esta forma..., esta
forma de colocar el debate, es la clave de las necesida-
des de la sociedad canaria de mil novecientos ochenta y
ocho y no en las del siglo pasado, enterrando definiti-
vamente demonios histéricos y abriendo para los cana-
rios la esperanza y la ilusion de una Canarias en progre-
so, unida y solidaria. Y advertimos a nadie que nuestro
voto favorable, no implicard en ningun caso ni la deca-
dencia, ni el contra de Tenerife; no nos sentimos trai-
dores de nadie.

Asamblea Majorera quiere recordar...
El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Senoria.

El sefior CABRERA CABRERA: ...que este voto lo
hacemos convencidos de que lleva ademas un mensaje;
primero, como decia, es nuestro convencimiento en la
fe regional, y es, finalmente, un voto que llama a la
cordura, a la serenidad, para evitar a toda costa que la
cuestion universitaria dificulte la necesaria unidad y so-
lidaridad entre los canarios, para avanzar en la cons-
truccién de nuestra nacionalidad.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Continua el turno a favor de las Proposiciones.

lzquierda Canaria Unidad: El sefor Gonzalez Viéi-
tez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Presidente. Buenos
dias otra vez.

Este Parlamento, esta mafana, se ha visto de nue-
vo invadido, pacificamente, por la Iniciativa Popular y
por la Iniciativa Legislativa que en nuestro Estatuto le
hemos dado a las Instituciones seferas de Canarias: los
Cabildos. Desde aqui, desde este portavoz, un saludo
respetuoso y entranable a aquellos que permiten que
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esta Camara legislativa se eleve a la altura de la calle, y
que hoy aqui estemos discutiendo cosas que, realmen-
te, un monton de ciudadanos de nuestra tierra se preo-
cupan, se ocupan, se angustian o se irritan; pero que,
en cualquier caso, subyace una idea que a mi me pare-
ce absolutamente esencial. Este Parlamento es visto
con atencién y con cuidado, con preocupacién, por
nuestra sociedad; este Parlamento tiene poder, Sus Se-
forfas tienen el poder de legislar, y la soberania esta
aqul; y los que desde hace muchisimo tiempo, muchos
de los que estamos aqui, hemos venido peleando por el
autogobierno de Canarias, hoy estamos aqui de enho-
rabuena, porque aqui podemos solventar los proble-
mas que preocupan y ocupan a mucha gente.

Y entremos en el asunto: Toma en consideracion
de dos Proposiciones de Ley. Y yo quiero decir que, pe-
se a todos los agoreros, estoy convencido que este de-
bate va a ser constructivo, va a ser clarificador; que si
somos capaces todos de colocar la inteligencia, y nues-
tro sentimiento también, pero la inteligencia global,
colectiva, por encima de los egoismos y de las pequefias
necedades que cualquier persona pueda tener, pode-
mos avanzar profundamente. Vayamos al tema.

Hay una toma en consideraciéon con respecto a
una forma de organizar la Universidad, y eso, por lo
tanto, significa que la actual, el modelo actual, aparece
como rechazable. Nosotros queremos decir que, a
nuestro juicio, el modelo actual es un modelo que hoy
es indefinido y confuso; no esta claro si hay Humanida-
des o si hay Ciencias Técnicas. Tal principio, parece ser
gue son campanas neumaticas, pero estan interconec-
tadas; hay un principio fundamental, todavia existen-
te, de centralizacion, y al mismo tiempo aparece un es-
quema de especializacion. Lo viejo y lo nuevo coexiste:
lo viejo no acaba de morir, lo nuevo no acaba de nacer
Pero sobre todo, la caracterizacién, a nuestro juicio,
mas evidente es que el modelo actual estd fundamen-
talmente pensado para elites; para reproducir el es-
quema de predominio, y, por lo tanto, que la Universi-
dad vaya dirigida, fundamentalmente, a las clases que
en el dia de manana volveran a ser las dirigentes, y, por
lo tanto, no hace falta importantes volumenes de re-
cursos financieros. Basta con relativos recursos finan-
cieros.

A'nuestro juicio, este modelo esta agotado; es in-

capaz de dar salida y de dar respuesta correcta al ele-
mento fundamental hoy en dfa en la Universidad en to-
do el mundo, y es la masificacién universitaria. Y noso-
tros, al menos, concebimos esa masificacién como un
auténtico fruto generoso de la democratizacion de la
sociedad.

Por lo tanto, ese esquema no es capaz, no permite
dar salida a esta importante solicitud y demanda.

Por otro lado, nosotros decimos que es un modelo
que en Canarias, en términos sociales, de examen so-
cial, es un modelo fracasado; fue incapaz de permitir el
acceso social, e incluso geogréfico, en igualdad de con-
diciones. En Espana hoy -y es un ratio bajo y antes aqui
se ha indicado- por cada cuarenta habitantes hay uno
universitario; en Canarias, por cada universitario hay
cincuenta y tres personas. Estamos por debajo, practi-
camente, en miles de alumnos, en un déficit aproxima-
do de nueve mil-diez mil alumnos. Por lo tanto, es un
modelo que expresa su fracaso en términos sociales.
Hoy en dia, para situarnos en fa media, resulta que eso
estd ahf; y las consecuencias son, entre otras cosas, te-
ner déficit importante en infraestructura, déficit uni-
versitario, y, hay que decirlo también, una calidad de-
plorable enlo que representa la ensefanza.

Frente a eso, frente a ese modelo que, a nuestro
juicio, fundamentalmente, es esto, ;qué es lo que se
proponen las iniciativas que hoy se han traido aqui? Yo
quiero referirme, fundamentalmente, a los articulos
cuatro y cinco de la iniciativa popular. Y se dice, y lo
han explicado muy bien ellos: pero en principio, el con-
junto de la actividad universitaria -y, por favor, leamos
y atendamos- estara sometido al principio basico de la
planificacién regional desde este Parlamento. Y que la
descentralizacién y la coordinacién de las dos Universi-
dades, se hara con el fin de lograr una utilizacién efi-
ciente de los recursos. Eso es lo que dice el articulo
cuarto.

¢Y qué dice el articulo quinto? Que de acuerdo
con tales criterios, el plan de Canarias -que tendremos
que también hacer aqui-, potenciard cuantos Centros,
ensenanzas y especialidades, se consideren necesarias,
teniendo en cuenta: primero, demanda existente; se-
gundo, los recursos disponibles; tercero, el equilibrio
interuniversitario, y cuarto, las exigencias del progreso
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econémico, social y cultural de Canarias.

Y nosotros queremos decir, que coincidimos pun-
to por punto, letra por letra, con lo que significan los
criterios sostenidos en esta Proposicién; porque entre
otras cosas, a nuestrojuicio, facilitara:

Uno, la democratizacién universitaria ¢Por qué?,
porque hard mucho mas accesible los centros universi-
tarios a nuestra sociedad. Y yo creo que es justo recor-
dar aqui y reconocer lo que acaba de decir el Portavoz
de Asamblea Majorera, desde las cinco islas periféricas.
Y en muchas ocasiones, los que vivimos en las islas cen-
trales hacemos flaco recuerdo a ese tipo de plantea-
mientos, y, por lo tanto, tenemos que tenerlos presen-
tes; y desde luego, nos parece una aportacidn positiva

a los Proyectos de Ley que en estos momentos estamos
tomando en consideracion.

Pero es que, ademas, hay otra cosa: { Cémo esta-
mos construyendo Canarias desde aqu(?; desde la Ley
de Cabildos, hasta el Agua, hasta la Sanidad, ;cé6mo lo
estamos haciendo? Unidad politica, decimos; y aqui,

solamente hay un Parlamento y la soberania popular
estd aqui.

Y segundo: descentralizacién administrativa; que
la gestion, basicamente, se organice en las islas. Y to-
dos los servicios publicos canarios estan asi, a excepcién
de la Universidad, que todavia arrastra parte del viejo
esquema de la divisién funcional.

Por lo tanto, este.conjunto de textos lo que quiere
es homogeneizar el servicio universitario en Canarias,
exactamente como hemos hecho y estamos constru-
yendo Ja totalidad de los otros; y algo muy importante:
mantener la Universidad como un servicio pablico.

Pues bien. Hay sectores sociales contrarios a este
modelo, basicamente, de masificacién y democratiza-
cién universitaria. Porque siguen concibiendo la Uni-
versidad como un modelo elitista, como un mecanismo
exclusivamente de reproduccion de la clase dirigente,
y, por lo tanto, un extraordinario instrumento de po-
der que hace falta tener centralizado. Y en esa versién,
hay ultras; exactamente igual que hay ultras en el fat-
bol, hay ultras en la sociedad. Y respondiendo a una
manipulacién increible, en los proyectos que acabamos

de leer, en una version "light”, se dice que va en contra
de 1a Universidad de La Laguna, lo que es falso; y en
una versiéon "heavy metal” -como dicen nuestros
jovenes- dice que se quiere llevar la Universidad de La
Laguna a Las Palmas. Eso es terrorismo; porque no hay
ninguin elemento de los que estamos discutiendo, que
permita que por ahi alguien, de forma ultra, colocan-
dose las pinturas de la tribu e intentando cantar al Glti-
mo mohicano, explique eso; porque es terrorismo. Y
nosotros desde aqui pienso que tenemos que denun-
ciarlo, con igual coraje que lo tendriamos que hacer
con cualquier otro aspecto.

Bien. Segunda cuestién. Hay un debate sobre la
prioridad de la educacién en Canarias y los recursos
econémicos, senor Consejero de Hacienda; ese es un
debate importante, usted antes lo mencioné aqui. Y
cuando a veces coincidimos, a veces no, pero que esta-
mos en una encrucijada histérica, y que podemos in-
tentar arrimar el espiritu y el entusiasmo hacia una so-
ciedad moderna, justa, progresista, o convertirnos en
una sociedad dependiente, "caribefta”, y lo hemos di-
cho aqui, hemos explicitado siempre -y usted lo ha di-
cho esta manana y yo coincido con usted- en que la
educacién, en general, en todos sus dmbitos, es una de
las piezas estratégicas que hara que basculemos entre
una opcién u otra opcion. Y, desde luego, nuestra posi-
cion esta en volcar recursos, como sector estratégico,
basico, para la modificacion de Canarias. Porque se di-
ce, y lo hemos escuchado, imuchacho, que historieta {o
de la Universidad! {Si es que no hay dinero!

Nosotros decimos dos cosas, y quiero pasar muy
répido porque es un tema que antes mencionamos. Es-
tamos..., el sefior Consejero, por ejemplo, de Sanidad,
muy bien, esta renegociando los déficit histéricos sani-
tarios. Sefor Consejero de Educacion, yo le sugiero que
los déficit histéricos universitarios, también con el mis-
mo criterio, renegaciemas, para que lo que antes y los
nameros nos han dicho, 1o hemos planteado(sic.) Pero
también y sobre todo en Canarias podemos, y aquf, y
por eso nos miran, porque saben que podemos hacer
cosas, podemos hacer una Hacienda canaria, que pue-
da ser, hasta cierto punto, un soporte de ese sector es-
tratégico y de esos recursos, o podemos hacer una Ha-
cienda bajo minimos, que es, por ejemplo, lo que se ha
explicado en el tltimo documento del REF.
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(Se enciende la luz raja en la tribuna de aradores.)

Yo quiero decir, que también se dice que la Uni-
versidad es un lujo, y que hay otro montén de proble-
mas mas importantes y mas graves. Y volvemos a decir
que, en la encrucijada en que estamos, hoy, la ensefan-
za, la educacién, la propia..., el propio capital humano,
a nuestro juicio, es, no un lujo, es una necesidad; no es
un problema menos grave, es el problema en el medio
plazo y, desde luego, en el largo plazo. La derecha mo-
derna y progresista en Europa, Giscard d'Estaing, ¢qué
ha dicho?, entre el primero y el seqgundo domingo del
"palotache" de las elecciones francesas, cuando ha in-
tentado colocarse, cuando Chirac estaba tumbado;
¢qué ha dicho? Una unica propuesta al pueblo francés,
una Gnica propuesta; la propuesta de modernizar el
sistema de ensefanza. ;Y esa derecha moderna y pro-
gresista, son ustedes aqui auténticas expresiones de
eso? Lo veremos, cuando discutamos los recursos; por-
que -y con esto voy intentando acabar, ya tengo luces
aquf encendidas- este es un tema -si, si, créalo usted se-
for Diputado-, es un tema que la Universidad, el tema,
la toma en consideracidon, ha trascendido al 4mbito
universitario; y el pleito, y el futuro de Canarias, y todo
lo que en principio aqui en muchas ocasiones explica-
mos, como el rayo que no cesa; ha vuelto a ponerse, y
el pleito cabalga de nuevo, esté servido, y viene siendo
una practica abominable en nuestra historia, que cuan-
do se plantea que alguien tiene que perder un privile-
gio exclusivo, desenfunda de inmediato la apolillada
cultura del despojo y nos amenaza con la ruptura de
Canarias en dos autonomfas, dos provincias, en la ima-

gen de si pierdo rompo la baraja o me llevo la pelota.

para mi casa.

Eso es una broma, y hay que decirlo; aqui no se va
aromper nada, y lo tnico que se puede romper, iy oja-
|4 se rompa en miles de pedazos!, es el viejo modelo
dependiente de la clase dirigente canaria, basado en
que los canarios no nos podemos entender, y que por
eso hay que ir afuera, a Madrid, a Bruselas o a cualquier
otrositio, para que alli arbitren, a la hora de nuestra in-
capacidad histérica de convertirnos como pueblo. Ese
viejo modelo dependiente, en la discusion y en lo que
esta ocurriendo en la sociedad, con todos esos atribu-
tos del fundamentalismo isl&mico, se aprestan de nue-
vo al asalto a la razén aqui, mostrando su miseria cultu-
ral y dejando a su paso una estela de frustracion...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, vaya concluyendo.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo.

Porque cuando el objetivo es, esta es la hora de
tal o cual isla, aqui hay que recordar, adaptando, y que
nos perdone la licencia el gran poeta que es Agustin
Millares, que aqul no hay hora tuya ni mia; hora de to-
dos, serd.

Digo -y con esto si que acabo inmediatamente-
que por primera vez en nuestra Historia, un tema lo po-
demos resolver aquf, y que la modificacién sustancial
que se ha producido para que esto sea posible, es que

.tenemos un Estatuto de Autonomia y tenemos unas

competencias, y, cuando estamos a cuatro afos de
afrontar las consecuencias del Acta Unica Europea, en
el espacio que vamos a compartir con trescientos veinte
millones de personas, no podemos plantear la solucién
de nuestros problemas con el espiritu que, en mi! ocho-
cientos ocho, la Junta Suprema de La Laguna y el Cabil-
do Permanente de Canarias, se propusieron para la sali-
da -entre comillas-, "del antiguo régimen” [As[ nos
fue!

Hay que apostar con el mismo espiritu que hizo
posible, ya en el siglo diecinueve, el "compromiso Esté-
vanez" de mil ochocientos setenta y tres; o el compro-
miso del Estatuto de Autonomia de mil novecientos
ochenta y dos. No hay nada mas facil, por repetido o
por sabido, que encender los rescoldos de esa vieja ho-
guera, del enfrentamiento tribal, del corporativismo
geogréafico que es el insularismo, del fundamentalis-
mo; pero ese modelo de respuesta, estamos viendo a
donde conduce: a la tierra quemada, a la frustracién
historica, al neocolonialismo y a la miseria cultural. Y
en la toma en consideracion de las dos Iniciativas yo...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Ya concluyo.

Simplemente recordar que Estévanez, Leén y Cas-
tillo, Santiago Verdugo, Benitez de Lugo y Eufemiano
Jurado, fueron Diputados de cuatro islas de Canarias
que en el ano setenta y tres, jdel siglo pasado!, nos en-
sefiaron un compromiso y por eso han pasado a la His-
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toria. .

Hay que enarbolar un proyecto estimulante, "ilu-
sionante” -y acabo- basado en el entendimiento mu-
tuo, la cooperacioén, el equilibrio entre iguales, la soli-
daridad y la propuesta de paz hacia todo nuestro en-
torno atlantico, porque nuestro articulo primero del
Estatuto de Autonomia, y este es el final, dice que: la
Comunidad Auténoma, a través de sus instituciones de-
mocréticas, asume como tarea suprema la defensa de
los intereses canarios, el desarrollo equilibrado de las
islas y la solidaridad entre todos cuantos integran el
pueblo canario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en el turno a favor de las Proposiciones.

¢Turno a favor? Por el Centro Democratico y So-
cial, el serior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Sefor Presidente,
Seforfas, senores proponentes: buenos dias a todos.

El CDS cree firmemente en la regidén canaria, ¢on-
vencido de que muchas seran las ocasiones en que la
confrontacién insular quede reflejada en el "Diario de
Sesiones”, sin que ello implique, ahora ni en el futuro,
merma alguna de potencial unitario de nuestra interin-
sular regién; y, ademas, ni la ponga en peligro de su-
pervivencia. Ahl estdn las pdginas imborrables del
“Diario de Sesiones”, para acreditar fehacientemente,
que CDS ha dejado entre estas paredes, 1a estela propia
de su coherencia, desde aquel momento en que al
plantearse el futuro de los Cabildos, cuando algunos
Grupos se inclinaban por las Mancomunidades, noso-
tros, con nuestros votos, lo imposibilitabamos, precisa-
mente por entender que ello constituia un concepto
regresivo; a la par que para evitar cayese, en la tierra
canaria, una semilla que supusiera vislumbrar un futu-
ro no unitario.

Coherencia que también hemos patentizado en el
tema universitario, con ocasion, precisamente, de nues-
tro tltimo congreso federal, celebrado hace ya algunos
meses, en el que apostamos, sin ambiguedades, por
una reorganizacion universitaria regional, cuya gran-
deza constituye todavia una utopfa, pero que las fuer-

zas politicas estamos obligadas a conseguir en benefi-
cio de nuestros paisanos y de las generaciones futuras.

Estén seguros, los mal pensados, de que el CDS ja-
mas consentiria romper, o impedir, ése equilibrio tan
consustancial a nuestra manera de ser, como imprescin-
dible para la armonfa regional. Equilibrio que vetaria-
mos, tanto si nos inclindsemos por un desarrollo exage-
rado a costa de la otra parte, como si permitiéramos
que una de las partes, en vez de seguir creciendo y de-
sarrollandose, languideciera. Por eso, cuando en nues-
tro Congreso Federal hablamos de dos Universidades
sin adjetivos, queriamos patentizar la necesidad de li-
berarlas de los encorsetamientos que fas oprimen, pro-
ducto de la concesion disciplinar decimonénica, incom-
patible con la Universidad propia del siglo veintiuno,
en cuyos albores nos encontramos, singularmente en
razon de la aparicion de nuevas ramas del saber, de di-
ficil ubicacion, en lo técnico o en lo humanistico. Y
cuando hablamos de universalidad, bueno, es que se
sepa también que el CDS sigue propugnando que tal
concepto solo es posible mediante la incorporacién de
las islas periféricas a la oferta universitaria; por lo cual,
serd preciso establecer los dispositivos econémicos y
politicos correspondientes, que eliminen el coste de la
insularidad, porque también el universitario..., tanto
perjudican a los ciudadanos de las citadas islas periféri-
cas(Sic.)

Es por ello, que nuestro Congreso Federal, tantas
veces resenado, a través de un bloque de medidas de
asistencia a dichas islas, que mas adelante desglosaré, y
que a nuestro juicio palian el coste de la insularidad;
desde esta perspectiva, es obvio que para el CDS el pro-
blema universitario no es un problema capitalino ni
provinciano, sino una cuestién universal, afectante al
universo medido y limitado de un Archipiélago en que
los intereses comunes y generales deben prevalecer so-
bre los localistas e insolidarios. Desde tal perspectiva, y
en su triple dimensién -sociolégica, técnica y de opor-
tunidad politica-, es como CDS analiza el tema de la
reorganizacién y regulacién universitaria de nuestra
Comunidad Autoénoma. Y tan sélo la distorsién provo-
cada por el acaloramiento de una disputa mas ficticia
que real, podria llevar a alguien a creer que apoyar la
toma en consideracion de las Proposiciones de Ley que
hoy nos ocupan, pueda constituir un acto de beligeran-
cia contra algo o contra alguien. Muy al contrario, serfa
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un agravio no justificado y gratuito que el ejercicio de
una actuacién de democracia directa no sea tenida en
cuenta por una Camara de democracia representativa.
Somos conscientes, que la toma en consideracién es un
acto de voluntad politica, que no debe estar sometida
arequisitos previos.

Tomaremos en consideracidn, pues, ambas inicia-
tivas, y el CDS se felicita, y felicita a los proponentes,
porque los mecanismos constitucionales y estatutarios
estan vivos, y por haber hecho uso legal, los proponen-
tes, de este derecho legitimo de dichos mecanismos.

Aprovechemos, pues, la ocasion para la reforma
de largo alcance, que mire al futuro, una reforma pla-
neada desde el entendimiento y no desde la imposicion
o la confrontacién, y que pueda ser asumida y ejecuta-
da por las diferentes fuerzas politicas reflejo de esta so-
ciedad.

Nuestra actitud no supone otra cosa que la poten-
ciacion de una y otra Universidad en beneficio de la re-
gion canaria; un reto trascendental, en definitiva, con
el que se enfrenta la necesaria modernizacion de Ca-
narias de cara a nuestra integracion en Europa.

Conocemos detatladamente los dictdmenes del
Consejo Consultivo de Canarias que, evidentemente,
habremaos de sopesar y tener en cuenta en tramites su-
cesivos.

No ocultamos nuestras reservas a los textos pre-
sentados, algunas patentes por si mismas; mas, no esta-
mos ahora en ese trdmite. El momento serd en Ponen-
cia, Comisién yen Pleno, donde ortodoxamente nos co-
rresponderd profundizar, con el rigor y la amplitud
precisos, desde la perspectiva de nuestra filosofia "con-
gresual,” tratando de corregir a la par los errores que,
creemos, laten en ambos textos, como propios de la
condicion humana, y a la cual tampoco nosotros pode-
mos sustraernos. Reparos que, en definitiva, habremos
de formular con las miras puestas en la correccion de-
seable a través del conjunto de enmiendas.que presen-
taremos en su'momento. Pero quiero adelantar ya, en
nombre de mi Grupo Parlamentario CDS, que dichas
enmiendas estaran inspiradas en los siguientes princi-
pios:

Primero. Universidades sin adjetivos, superando la

distincion tradicional de Ensefanzas Técnicas y Huma-
nisticas.

Segundo. Se evitara, en a medida de lo posible, la.
masificacion de los alumnos, combinable con una dis-
tribucion racional de Centros, evitando la duplicidad
innecesaria de los mismos. )

Tres. Respuesta de la demanda social a través de
una politica asistencial concretada en becas, ayudas al
transporte, colegios mayores y residencias, y comedo-
res universitarios. Todo ello, en atencién a las circuns-
tancias econdmicas y familiares para paliar el coste de
lainsularidad.

Cuatro. Racionalidad en la creacion de nuevos
Centros, estudiando las necesidades de las islas, confor-
me a la demanda social.

Quinto. Complementacién de estudios segun la
valia del alumno.

Sexto. CDS considera indispensable el maximo en-
tendimiento entre los 6érganos rectores de ambas Uni-
versidades a efectos de adscripcién de Centros.

Y por ultimo, la libre circulacién de profesores y
alumnos en el &mbito de la Comunidad Auténoma.

Pero, a pesar de todas estas posibles enmiendas,
gue irdn dirigidas bajo estas tesis expuestas, a pesar de
todo digo, nuestros reparos manifiestos, o nuestras po-
sibles enmiendas, no nos van a condicionar en el apoyo
de toma en consideracion de ambas iniciativas objeto
del debate de hoy.

Hay que reconocer gue la Universidad espafiola se
ha configurado desde siempre sobre el principio de
una irrealidad, que ha permitido clasificaciones simplis-
tas de lo més desafortunadas. Pero, en cualquier caso,
conscientes de que la misién universitaria no debe pla-
nificarse tan solo en funcion de la demanda empresa-
rial, sino como desarrollo de la investigacién inspirada
en una adecuacion real a su época, la implantacién de
la Ley Organica once/mil novecientos ochenta y tres, de
Reforma Universitaria, si alguna ha tenido, ha tenido la
virtud de patentizar vicios y carencias inaceptables en
un sistema de ensenanzas universitarias, que quiso te-
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ner, como fundamental objetivo, el dar adecuada res-
puesta a las exigencias de una sociedad moderna.

En tal sentido, CDS va a propiciar el mantenimien-
to de una temperatura constante del caldo de cultivo
investigador, para que el profesorado de aqui y de alla
no pueda ser bautizado ave de paso, porque encuentre
ambiente y medios, y no reticencias y desganas.

Sefiorias, busquemos una reforma global, pues las
reformas parciales han fracasado siempre, bien por fal-
ta de equidad, bien por su caracter coyuntural, bien
por su funcién meramente cosmética, de adorno, o
simplemente para salir del paso.

Ocasién propicia, en esta busqueda, ofrecen estas
Proposiciones de Ley, cuya toma en consideracidn hoy,
CDS esta dispuesto a apoyar con la conviccidn moral de
que serd lo mejor para Canarias.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguimos en el turno a favor.

Partido Socialista, el sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Sefior Presidente, Sefo-
rias.

Antes que nada, dar la bienvenida a los propo-
nentes que han acudido aqui a defender sus iniciativas
y a pedirnos que los Diputados del Parlamento de Ca-
narias emitamos nuestra opinién sobre sus peticiones.

Hablo aqui con la responsabilidad muy fuerte de
hablar en nombre de veintiun Diputados que represen-
tan a todas y cada una de las islas del Archipiélago ca-
nario; hablo en nombre del primer Partido de la re-
gién, el Partido que ha hecho posible -y no lo decimos
sélo nosotros- que Canarias hoy exista como Comuni-
dad Autonoma. Con ese orgullo y esa responsabilidad,
me acerco a la tribuna para tratar, si ello es posible, de
convencer a Sus Seforias, de convencer a la opinién pu-
blica, a los ciudadanos, con nuestros argumentos aqui,
donde hay que hacerlo, para que se vote que si a lo que
es una simple toma en consideraciéon de unas propues-

tas, legitimas y legitimadas, de una aspiracién, no tan-
to -y hay que decirlo- de una isla como de una socie-
dad, de unos ciudadanos, para llegar al acuerdo de sen-
tarnos con serenidad a discutir sus problemas.

Quiero hacer un llamamiento a la serenidad. Si es-
te problema se hubiera tratado aqui hace meses, la
tensién que se masca en el ambiente no estarfa aqui, y
ta solucion seria mucho mas facil. Por tanto, hay que re-
chazar, hay que huir de las presiones externas, de las
firmas, las manifestaciones, los editoriales, porque
nuestra responsabilidad es la ultima, la definitiva, en
este caso.

Nosotros proponemos que el Parlamento de Ca-
narias diga si a la toma en consideracion, para que se
trate un problema que hoy preocupa a los canarios. El
Parlamento no puede cerrar los ojos y los ofdos a un
clamor que est4 en los medios de comunicacién, en las
calles y en las casas de toda Canarias. Hoy hay gente
con el alma en vilo, pendiente de lo que pase en este
Parlamento. Eso, no debemos permitirlo; debemos de-
cir: si, vamos a discutir ese problema, vamos a intentar
resolverlo; despreocupense ustedes, ciudadanos, que
fos Diputados asumiremos nuestra responsabilidad,
aquella para la que se nos voto. Y éste es el sitio ade-
cuado donde se resuelven los problemas regionales.

Y el problema es grave. Yo tengo que reconocer
que la politica universitaria propugnada por los Socia-
listas, ha tenido un flanco débil. Hay un segmento de la
poblacién, lo que es la familia modesta de clase media-
baja, de clase asalariada-alta, que hoy en dia no puede
conseguir una beca; su base imponible pasa, en muy
poco, los limites que se ponen en las convocatorias ge-
nerales de becas; a veces, un hijo suyo tiene una des-
gracia, se le atraganta una asignatura y no puede reno-
var la beca. Ese segmento de poblacion es muy amplio
y se da en todas las istas ;Qué hacemos con esa gente?
Aqui, para poder estudiar, o se es genio, si se es pobre,
o se es muy rico. Y la gran mayoria de la poblacién,
iqué hace?, ;cémo resolvemos ese problema? Y ése es
el problema fundamental que nos planteamos los So-
cialistas, como Partido que tiene este apellido. Nos
preocupa la gente, no las relaciones de poder, los pul-
sos entre grupos de presién; nos preocupan los ciuda-
danos, y nuestro deber es buscarle esa solucion. Sin
embargo, hay que decir que los niveles de tensi6on que
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se han alcanzado tienen sus razones; y que, desde lue-
go, los Socialistas no somos responsables; s6to hemos
presentado en el Parlamento una iniciativa sobre uni-
versidades, precisamente para que el problema no es-
tallara, para que no nos acusaran de manipular politi-
camente ese problema, para no crear tensién ;Quién
ha manipulado electoralmente el tema universitario en
Canarias? Tiene nombres y apellidos.

Todo se inicia en un almuerzo en el "Hotel Ibe-
ria“. Don Manuel Hermoso promete, a los medios de
comunicacién, la Universidad plena para Las Palmas; yo
creo que fue un gesto absolutamente irresponsable. El
Consejero de Educacién, de sus variadas declaraciones,
también se suma; e, incluso, don Eifidio Alonso, Alcal-
de de La Laguna, dice que La Laguna debe tratar con
generosidad la peticion de Universidad plena para Las
Palmas. Los nombres y apellidos que he mencionado
tienen una alta responsabilidad en destapar la caja de
los truenos. De ellos serd también la responsabilidad de
volverla a tapar con un gesto, con una propuesta de re-
solucion.

Desde luego, no vale ante este problema, como
otros tantos, esconder la cabeza bajo el ala. Un Gobier-
no Regional no puede hacer la politica del avestruz, y
éste lo ha hecho, y esa indefinicién, el no hablar claro
en plena tormenta, ha enconado el problema, y a las
pruebas me remito.

¢Saben ustedes, por ejemplo, que el Gobierno tar-
dé casi un afno en reunir en torno a una mesa a los dos
Rectores?, ;jen convocar el Consejo Universitario Re-
gional? ;Saben que los Rectores entre si y el Gobierno
casi no se hablan? ;Saben que todavia el Gobierno no
ha aprobado la revisién del Plan Universitario de Cana-
rias? ¢Saben que ello acarrear, con toda certeza, que
no puedan empezar hasta enero o febrero del proximo
afo las clases en los nuevos estudios, y que en algunas
asignaturas de los centros existentes habra graves pro-
blemas porque no est& consignada, no ha aprobado el
Parlamento, las posibles..., los posibles aumentos de
plantilla? ;Saben ustedes que ha habido un retraso de
un ano en la construccion de edificios universitarios y
residencias para estudiantes? Esto es grave.

A todo esto hay que sumar los graves problemas
funcionales de los Centros de la Universidad de La La-

guna en Las Palmas, reconocidos por el propio Claustro
universitario que ha nombrado una Comision que estu-
die ese problema real.

Ante este deterioro de la situacidn universitaria,
los Socialistas no podemos callar més, por simple res-
ponsabilidad, porque seguimos siendo el primer Parti-
do de Canarias y nos preocupan y nos duelen esos pro-
blemas. Los Socialistas, ademas, tenemos interés en
que se hable claro aqui; tenemos interés por conocer
ese acuerdo preelectoral secreto de las AIC, y que se di-
ga claramente en qué consiste; que se acabe con los
dobles y hasta triples lenguajes, que hablemos aqui,
que no se estén constantemente desautorizando unos
a otros. Nosotros votaremos que si a la toma en consi-
deracion de las dos Proposiciones de Ley, para que los
problemas regionales se debatan en su ambito natural,
en el Parlamento; para sacarlos de la calle y reconducir-
los, sin duda, a la racionalidad que espero de Sus Sefio-
rias.

Yo sé que hay peticién de votacién nominal en es-
te Parlamento; yo quiero decir, simplemente, que los
Socialistas responderemos con gallardia, como siem-
pre; nos da igual levantar la mano en una resolucion
de un problema social, que ponernos en _pie y decir sf;
no van a influir en nuestra actitud y en nuestra deci-
sion.

Pero hay mads, Sefiorfas; Canarias no se construye
dejando que cada isla se las arregle como pueda. Esa
no es nuestra filosofia; somos Socialistas y opinamos
distinto. Dijimos hace tiempo que Canarias s6lo serfa
posible desde la solidaridad; a ella voy a apelar ahora.
Ser socialista es ser solidario, es ayudar a los mas necesi-
tados, y los Socialistas hemos sido solidarios, en esta Cé-
mara, en repetidas ocasiones; con Lanzarote y con
Fuerteventura, subvencionando fuel para potabiliza-
doras; y lo hemos sido con la Palma, con la Avenida de
Bajamar, con el estado de sus carreteras; y lo hemos si-
do con El Hierro, con la nueva carretera de Valverde a
Frontera por los Roquillos; y con Tenerife, con las ac-
tuaciones en areas infradotadas como Taco o los altos
del Valle de La Orotava; lo hemos sido con La Gomera,
con su aeropuerto; y queremos serlo ahora también
con Gran Canaria, resolviendo el grave problema de
falta de dotacién universitaria. Ese problema existe y
los Socialistas hemos adquirido el compromiso firme,
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Hay quien dice que se esta utilizando el pleito uni-
versitario para desestabilizar al Gobierno, y se pone en
cuestion, incluso, la viabilidad de la regién. Yo afirmo
que anos atras sf se usé contra los Socialistas el proble-
ma universitario, y que quienes hoy defienden postula-
dos, que ayer eran nuestros, por eso mismo ayer nos
llamaban traidores desde cada una de las dos islas ma-
yores. Otros han sido los que han atizado el fuego uni-
versitario en el pasado para desgastar al anterior Go-
bierno Socialista ;O ya no recordamos aqui la tronada
permanente en los dos Cabildos de las islas mayores?
¢Quién aguanté el tipo defendiendo la pollitica univer-
sitaria que habia aprobado el Parlamento?: Los Socia-
listas, que presidfan esos dos Cabildos. Los que hoy se
sientan en los bancos del Gobierno, los Partidos que
sustentan a ese Gobierno, son culpables de esa conduc-
ta; y los Socialistas pagamos caro en votos nuestras pos-
turas regionales y racionales. No lo famentamos, las
modas politicas vienen y van; |as ideologias de un Parti-
do, las formas de ser, se mantienen y se mantendran
perennemente. Eso ha hecho que nuestro Partido lieve
la larga historia que lleva.

Yo quiero decirles, a los Partidos que sustentan al
actual Gobierno, que no teman, que los Socialistas no
jugaremos con fuego; que cualquier solucién que se
dé al problema regional serd apoyada por nosotros si
responde a los intereses de la regién, porque los Socia-
listas, pese a retrocesos electorales, a vaivenes pasaje-
ros, seguimos teniendo a Canarias como un todo, no
s6lo en nuestra mente sino también, y sobre todo, en
nuestro corazoén.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien; ha terminado el turno
a favor. Y ahora comienza un turno en contra.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el sefior Pa-
drén.

El sefior PADRON HERNANDEZ: Sernor Presidente,
sefores Diputados.

Antes del dia "D", en la invasion de Normandia,
algunos pilotos de la RAF tomaron morfina para evitar

el dolor en el fragor de la batalla.

Hoy, en el dfa "Dos U", méas de uno habré tenido
que tomar sobredosis de té con limén y gofio, para
atascar sus conductos de saneamiento, ante unas vispe-
ras tan agitadas y el precalentamiento habido a base
de mucho papel, tinta, ondas de radio e imagen de te-
levisién. Pero estoy seguro, que la sangre no va a llegar
al barranco, al igual que no ha llegado en otras ocasio-
nes, salvo algun que otro “paraguazo”, bien sea aqui o
bien sea alla.

Mas que discutir la admision a trdmite o no, de
unas Proposiciones de Ley sobre Universidades, aquf lo
que se plantea en el fondo es una edicién mas de algo
que no deja de hacer actualidad en Canarias, y que es
el pleito insular o trauma de |a capitalidad. Sefiores Di-
putados, témense en serio el convertir a una de las islas
periféricas en isla capital o en isla Gobierno. Y es curio-
s0, como esta Proposicion de Ley no la trae a la Cdmara
ningln Partido Politico con representacién en este Par-
lamento, sino que llega a través de una iniciativa popu-
lar, y otra del Cabildo Insular de Gran Canaria.

Creo que los Partidos le han huido a este proble-
ma; bien por temor a que no era este un problema im-
portante para ellos, o bien porque no tenfan capaci-
dad, en ese caso, de presentarla. La realidad es que hoy
estan aprisionados por las circunstancias, y cada uno ha
tratado y tratara de salir lo més airoso posible, para
contentar en dos sitios diferentes a dos electorados, a
dos poderes econémicos, a dos poderes politicos y a
dos medios de comunicacion.

Se dividen asi, como un acto mas del pleito insu-
lar, los poderes politico, econdémico y social de las dos
islas capitalinas, por el simple afan de ostentar el uno el
poder sobre el otro. Y ante todo esto, con respecto a la
Administracion del Estado, estamos dando el especta-
culo: tenemos déficit en las transferencias de carrete-
ras, en vivienda y todavia no se ha transferido el INSA-
LUD. Con razén ya, cuando uno va a Madrid, logra ver
sonreir a los miembros del Gobierno, diciéndonos que
no s6lo saben lo que vale un peine sino también el po-
co valor de un peine partido en dos.

Decia el anterior Presidente del Gobierno, en julio
de mil novecientos ochenta y cinco, que el problema
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universitario de Canarias no es el mas importante de
los que tiene planteados nuestra sociedad. Creo que te-
nfa razén en aquel momento, y creo que esas razones
no han cambiado en Canarias; y si no es asi, que se lo
pregunten a los miles de parados en nuestras islas, a las
miles de viviendas que se necesitan y a la gran miseria
que se pasa en muchos lugares del Archipiélago.

Aparte de estos problemas sangrantes, yo pre-
gunto, si ya estan cubiertas en nuestras islas las deman-
das en educacion de Preescolar, en EGB, en Ensefanza
Media y en FP. Curiosamente, El Hierro pretende crear
una "FP-2",y tiene graves e importantes problemas, se-
gun nos dicen, por falta de medios econémicos.

¢Se puede permitir la economia canaria que para
apagar el constante fuego del pleito entre dos islas, se
gaste tanto dinero en construir en cada isla dos Univer-
sidades completas?, ;el tener dos aeropuestos en una
isla?, ¢el tener dos pistas de aterrizaje paralelas en
otra?, ;en construir darsenas inttites? ;Saben ustedes,
sefiores Diputados, que la Isla de La Gomera no tiene
aeropuerto? Creo que lo saben ;Y que resulta una
aventurair alaisla de La Graciosa?, ¢y que el Puerto de
El Hierro no permite el avance econdmico de laisla?, ;y
que la agricultura de La Palma agoniza? Si no lo saben,
para eso estan aqui.

Tenemos dos Universidades regionales y comple-
mentarias ;Estan estas Universidades rindiendo al ma-
ximo de sus posibilidades? ¢Estdn dotadas de los me-
dios necesarios, tanto de material humano como de in-
fraestructura para impartir una ensefanza de calidad?
¢Se han evaluado las titulaciones necesarias, y en qué
materias, para el futuro? jEstamos como cabras! iNo
desarrollamos lo que tenemos y queremos construir
mas!

Pero a todo ello, sefores Diputados, hay que ana-
dirle un componente muy importante: las inversio-
nes..., las Universidades regionales actuales no sélo son
para Tenerife y Gran Canaria, las Universidades son pa-
ra las siete islas de las Canarias; y se olvidan ustedes de
las residencias universitarias para los estudiantes de las
islas periféricas; 'y se olvidan del costo del transporte
desde estas islas a las de Gran Canaria y Tenerife. De
ninguna manera vamos a seguir tolerando que en Ca-
narias, a estas alturas, existan islas de EGB e islas univer-

sitarias. O jugamos todos en un plano de igualdad, o
Canarias serd posible sélo para dos y no para siete; y
aqui el envite esta a siete.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

No es tiempo de demagogias, y si ese es el juego, y
si el juego es la demagogia, El Hierro pide una Universi-
dad para La Restinga, sobre Ciencias del Mar; otra en
Frontera, sobre Técnicas Agricolas; y otra en Valverde,
sobre temas Humanisticos.

Pregunto: ;Si saco siete mil quinientos herrefios a
la calle, me dan esas tres Universidades?

Corremos todavia el peligro de que la tradicional
rivalidad interinsular, a la cual han sido ajenas las islas
periféricas, esterilice una vez mds todos los esfuerzos
autondémicos y regionalizadores.

Sigue, sigue en Canarias, como !a lepra, la pugna
capitalina que la rivalidad econémica, de sectores eco-
némicos de una y otra isla, mantiene en algunos secto-
res.

Diputados de las isfas periféricas, intentemos po-
ner orden en este gallinero; seamos capaces de quitar-
le las espuelas a estos gallos y enviemos, precisamente,
asus "galleros,” sanedrines de un lado y de otro...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Sefiorla.

£l sefior PADRON HERNANDEZ: Concluyo, sefior
Presidente. Seré breve.

...en medio del Atlantico en una balsa sin comida.

En resumen: no estamos en contra de una o dos
Universidades, ya sea en Tenerife o en Gran Canaria;
estamos en contra de gastar mas dinero en problemas
universitarios sin terminar con el agobiante problema
de los estudiantes de las islas periféricas, que se quedan
sin estudiar por no poder salir econdmicamente de su
isla, y esto no se resuelve; el no resolver este problema
es un grave perjuicio para la ista de El Hierro y para las
islas de Canarias que no sean las capitalinas. Y ese, para
nosotros es un argumento suficiente para detener esta
votacién; pero no lo vamos a hacer, para no gastar di-
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nero dentro de cuarenta y ocho horas. Y no porque no
tengamos razén, sino porque en la Cdmara hay treinta
Diputados periféricos frente a treinta capitalinos.

Estd, pues, en manos de las istas periféricas el que
esto salga o no; quizas algunos piensan que primero
estd el resolver los problemas de los estudiantes de
Gran Canaria y después los del resto de las islas.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, seforia.

El sefior PADRON HERNANDEZ: Termino, por fa-
vor.

Cada uno sabe lo que hace, para eso estan aqui; al
final, al final curiosamente, somos los unicos que de-
fendemos Universidades regionales no capitalinas, des-
pués de estarnos acusando, de toda la vida, de un cons-
tante "insularismo”.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguimos en el turno en contra.

Tiene la palabra, las Agrupaciones Independien-
tes de Canarias, Manuel Hermoso Rojas.

El sefior HERMOSO ROJAS: Sefor Presidente, Se-
forias.

De acuerdo con lo que es tradicional en el habito
parlamentario y al ser la primera vez que me dirijo a es-
ta Camara, quiero, antes que nada, ofrecerles a todos y
cada uno de ustedes mi colaboracion personal.

Siento ser e! elemento discordante, pero subo a
esta tribuna, en nombre de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, para expresar nuestra voluntad de
una Universidad de mayor calidad, de una Universidad
para todas las Islas Canarias; para todas las Islas Cana-
rias, pero s tenemos que decir que rechazamos claray
terminantemente {a expresién de oportunismo politi-
co que hoy debatimos en forma de iniciativa teqislati-
va. Desgraciadamente, la Universidad tiene muy poco
que ver con este proceso politico que hoy iniciamos; la
Universidad no ha sido, en este caso, méas que la excusa

formal de quienes con tal de dinamitar a este Gobier-
no, son capaces de poner en peligro, incluso, la convi-
vencia regional y la unidad autonémica.

Quiero comenzar sefalando que las propuestas
que hoy debatimos constituyen, lisa y llanamente, un
intento de provincialismo universitario, sin ninguna
aportacion a la mejora de la educacién en Canarias. Las
Agrupaciones independientes tienen planteado, en su
programa electoral y en su propuesta de actuacion uni-
versitaria, unos horizontes mucho mas amplios de los
que se han traido a esta Cdmara legislativa.

Pero es que, ademas, ninguna de las propuestas
que hoy discutimos, pueden ser utilizadas como base
para un replanteamiento de la politica universitaria.
Los que han aprovechado la dindmica de una lucha en-
tre capitales, olvidando al resto del Archipiélago, han
logrado enfangar la Universidad canaria, con la irracio-
nalidad de un pleito secular, segando toda posibilidad
de entendimiento y acuerdo.

El espectaculo de unos partidos politicos sacudi-
dos en sus cimientos regionalistas es un precio muy ba-
rato para el enorme dafto que se ha producido en la es-
tabilidad regional y en la necesidad de una revision de
la Ley Universitaria, que nosotros hubiéramos sido los
primeros en asumir, si sus objetivos hubieran sido au-
ténticamente universitarios.

No es una ironia que hoy los insularistas venga-
mos a este Parlamento para hablar de unidad regional;
ni es una casualidad que los mismos que nos acusaban
de actuar en contra de esa unidad, sean ahora los que
rentabilizan, en la calle, los sentimientos de una Capi-
tal que esta pidiendo un sacrificio inaceptable al resto
de Canarias.

Los autores de estas propuestas son responsables
de un enorme error ante la Historia; no se puede cons-
truir nada sobre un semillero de odios. El camino hacia
el entendimiento regional, en materia universitaria,
como en cualquier otra materia, sélo se puede cons-
truir desde la serenidad y la sensatez politica y social.
Los Independientes hemos aprendido que los asuntos
de nuestras islas sélo encuentran solucién cuando nos
sentamos en torno a una mesa regional, para discutir y
llegar a acuerdos desde el exquisito equilibrio que
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siempre hemos defendido. Para abrir la puerta del fu-
turo en Canarias, no hay mas llave que el didlogo entre
iguales; frente al equilibrio inestable que existe hoy en
el Archipiélago, las iniciativas no pueden valer si no
parten de un interés compartido; las iniciativas no pue-
den ser unilaterales, ni es posible concebirlas como un
instrumento de legislacion autondmica, si una isla -por
las razones que fuera- se siente agredida, como es el
caso.

Esta ceremonia de la confusién ha concluido en
un espectaculo lamentable; aqui estamos hoy deba-
tiendo dos Proposiciones sobre la misma materia, en o
gue constituye una muy original forma de procedi-
miento parlamentario; aqui estamos para que unos
partidos digan, con la boca grande, que apoyan estas
iniciativas, y con la pequena que, tras el proceso de en-
miendas, estas propuestas estaran totalmente desinfla-
das.

Detras de estas iniciativas, que han crispado la vi-
da publica canaria, estan, Sefnorias, algunos partidos
que hoy se sientan en este Salon de Sesiones, y que han
empezado en la calle lo que tenian que haber comen-
zado en el Parlamento regional. Pero para sus fines, ha-
bia que radicalizar posiciones; habia que envenenar el
debate universitario; habia, en suma, que sembrar el
enfrentamiento social, para conseguir un desgaste de
los partidos que hoy gobiernan Canarias, porque sus fi-
nes no son ni la calidad de la ensenanza universitaria,
ni la Universidad de Las Palmas, sino el poder politico
regional. Nosotros queremos gobernar Canarias, pero
ustedes, seiores del Partido Socialista, parece que solo
saben gobernar a una ciudad; gobernaron para ella
cuando estaban en el poder, y quieren seguir hacién-
dolo ahora que no estan. Yo podria hacer io mismo cpn
Santa Cruz; iy esa es nuestra diferencial, que yo amo a
mi ciudad, pero creo en Canarias; hay que gobernar
para siete islas, incluso, para Las Palmas. Ustedes y su
partido, se equivocaron en el Gobierno cuando lo tu-
vieron, se equivocan hoy desde la oposicién.

Ningun tema en Canarias es cuestién de firmas;
las mismas que se recogieron en Las Palmas se consi-
guieron en Tenerife en unas horas; la politica en Cana-
rias no puede transformarse en una carrera de cuesta-
ciones populares a las que ustedes, encima, han llega-
do tarde. Lo que se ha dado es sencillamente un paso

mds hacia la ruptura, por quienes sienten muy poco in-
terés por la Universidad canaria; si lo sintieran, es evi-
dente que no habrian envenenado su debate regional.
Asi nos encontramos que se nos esta pidiendo que cam-
biemos la Ley Universitaria. ¢ Pero es que esa Ley, sefo-
res socialistas, no la hicieron ustedes, entre otros parti-
dos, no hace casi dos anos? ; Entonces, ustedes hacen la
Ley y hacen la trampa? Hacen el proyecto universitario
de Canarias, lo debaten y lo aprueban, y hoy, cuando
no estdn en el Gobierno, salen a la calle para asaltar el
Parlamento, pidiendo su modificacién, no como resul-
tado de un analisis racional, sino como bandera de ese
sindrome enfermizo de la capitalidad canaria. En esta
feria universitaria, ustedes se han puesto el traje de la
Universidad de Las Palmas para sacar su tajada etecto-
ral, lo cual puede ser legitimo; pero comprometiendo
la gobernabilidad de Canarias, no me parece, se los
aseguro, que sea digno.

Canarias no son dos Universidades, ni dos capita-
les, sefores Diputados, ni siquiera son dos islas. Yo he
mantenido, desde los principios de "insularismo”, que
creo que es una regidn de siete islas iguales, y en esa fi-
losofia se construyeron nuestras Agrupaciones. Y Cana-
rias no puede seguir violentada por los espasmos de
una capitalidad que, o se asume dividida de una vez, o
de una vez dividira a Canarias. En Canarias, es cierto, o
se es insularista 0 no se es nada; la subita conversion a
los postulados insularistas de varios partidos estatales,
con motivo del debate universitario, es un paso impor-
tante en la comprensién de nuestra region. Pero aun
les queda por recorrer el camino que nosotros hemos
andado; un camino que nos hace comprender donde
acaba la autonomia insular y empieza el interés regio-
nal; y es ese interés lo que se vulnera en estas iniciativas
legisiativas, que han sido concebidas en un clima de
beligerancia gratuita y de presion social, alimentada
por ambiciones politicas, unas nacidas desde el senti-
miento popular, y otras, desde el oportunismo politico.

La regiéon no puede seguir soportando eterna-
mente, Senorias, los manejos de ese poder econémico
que en Las Palmas parece practicar el "ecumenismo”
politico; ese poder que hoy sopla a través de sus inter-
mediarios en las brasas de la Universidad, que ayer nos
hizo sacrificar a todo el Archipiélago frente al Mercado
Comun, y que manana, quizds, nos intentare imponer
su REF.
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Las AIC tenemos un modelo de Universidad para
Canarias; se dijo en el discurso de investidura de! Presi-
dente, y fue objeto de nuestro programa electoral y a
él nos atenemos. Un modelo sin limitaciones, porque la
actual Ley, sefores Diputados, lo permite; un modeio
que se base en criterios de calidad formativa e investi-
gadora, rentabilidad econémica y social e independen-
cia gerencial; un modelo que tenga en cuenta la pre-
sencia de todas las Islas Canarias y no solo de una Ciu-
dad, y que se respete, antes que nada, la autonomia de
las propias Universidades que han sido despreciadas a
lo largo de este proceso de intoxicacion politica; un
modelo que suponga una fuerte potenciacion de los
estudios técnicos y que nos permita afrontar el hori-
zonte laboral de mil novecientos noventa y dos, con
unos profesionales adecuados a nuestro mundo. Pero
ni esta propuesta ni ninguna otra, puede discutirse en

medio de una grieta que se abre en este modelo de re-
gién.

Nosotros ya advertimos en su dia que una region
que no descanse en el gobierno insular no es mas que
una region sobre el papel; un sistema de desgobierno
que no funcionard en Canarias. Los hechos no hacen
mds que confirmar nuestros argumentos; las Islas, Se-
fiorfas, viajan de conflicto en conflicto y lo que es razén
en una, parece sinrazon en la otra. Esto hay que aca-
barlo, encauzarlo, y para ello no hay més camino que el
de los Cabildos y el Gobierno Insular, como Unica for-
mula de mantener la unidad regional. Si hemos de re-
plantearnos la region, Seforias, sentémonos a discutir-
lo como representantes del pueblo de Canarias; por-
que es preferible que apostemos por un modelo que
funcione, antes de proseguir con una férmula que ni es
vélida para Canarias, ni es respetada por los mismos
partidos politicos que la disenaron en el pasado y que
hoy la aniquilan pieza a pieza.

Nosotros vamos a votar en contra de estas iniciati-
vas legislativas, porque ni ayudan a la convivencia re-
gional, ni suponen un punto de partida vélido para una
reforma universitaria en Canarias, que somos los pri-
meros en denunciar. Vamos a votar porque esa refor-
ma de la Universidad canaria se haga desde la celeridad
y desde la audiencia de las propias Universidades; pero
lo que es mas importante, nuestro voto es también por
la apertura de un proceso de revisiéon del modelo de

Gobierno de Canarias; un proceso que nos lleve, a tra-
vés de los Cabildos, a una autonomia capaz de llegar a
las propias islas y capaz de restaurar la armonia interin-
sular. Si ese es nuestro reto, habremos de afrontarlo y
por él va el voto de las Agrupaciones Independientes
de Canarias. Porque hay que hacer algo para no seguir
con este lamentable espectaculo de enfrentamientos
que tiene ya cansado y decepcionado al pueblo de Ca-
narias.

Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En el turno de fijacién de posiciones, Alianza Po-
pular, el sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Sehor Presidente, senora y
sefores Diputados.

Enun clima de desasosiego, mezcla tal vez de cier-
ta crispacion, apasionamiento y desinformacién, llegan
a esta Camara las iniciativas que sobre la cuestién uni-
versitaria han defendido sus promotores en la mafana
de hoy.

Ciertamente, Seforias, no es este el clima mas
adecuado, ni para el pacto por lo que debe ser, es y re-
presenta, ni tampoco por el tema a debatir, la Universi-
dad. Aqui, en esta Cdmara, se encuentra la mas genui-
na y viva representacion del pueblo canario en su mas
ricay emprendedora diversidad; aqui, entre estas pare-
des, no debe caber ni haber mas tensiones que la con-
troversia de las ideas; no deben existir mas armas que
el verbo y la palabra, que, por cierto se diferencia de la
palabreria en que mientras la primera tiene contenido
la segunda carece de él; no deben existir ni vencedores
ni vencidos, s6lo la ponderacién y la razén han de sefia-
lar el camino. Ni tampoco nos encontramos, Sefiorfas,
con el clima mas adecuado por el tema a debatir, la
Universidad. La Universidad, el saber y la ciencia, huyen
del protagonismo y, mas aun, de la politizacion; el mi-
nimo talante universitario no es compatible con este
clima.

Sin embargo, todo ello no va a ser obstaculo para
que nosotros, Diputados regionales de Alianza Popu-
lar, asumamos nuestra obligacién y ejerzamos plena-
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mente nuestra responsabilidad. Politica, sociedad y
universidad, constituyen tres partes de un todo esen-
cial, cual es y representa al hombre organizado en su
lucha por la conquista del saber, el conocimiento y la
ciencia. Son otros, sin duda, los que han propiciado es-
te clima perturbador; son otros los que, al margen y
por encima de este Parlamento, han activado los vien-
tos del enfrentamiento y la discordia entre las islas; son
aquellos que, desde siempre, valiéndose de distintos
trampolines de influencia cada vez mé&s poderosos, han
reabierto, sin el menor escripulo, las viejas heridas del
pleito insular, muchas veces blandiendo por delante la
bandera de la palabra regién, en la que nunca han crei-
do, ni remotamente deseado;. all4 ellos con su aldea-
nismo, su mirada al pasado y su propia responsabilidad.
Pero no son esos, Seforias, todos lo sabemos, los vien-
tos de la hora actual. La Historia ya no tiene cabida pa-
ra hechos y actitudes tales; es més, sera inapelable en
su juicio con tales protagonistas; las realidades admi-
ten comentarios pero no negaciones.

El ochenta por ciento de los canarios, segun una
reciente encuesta, cree firmemente en la viabilidad de
la regién, una regién que no puede ser ni sera nunca
una suma aritmética, como algunos piensan, de siete is-
las; que no es ni podréa ser una cuantificacién de kilo-
metros separados por brazos de mar. La regi6n, Sefo-
rias, s6lo es posible desde la profunda e intima convic-
cién de todos y cada uno de los canarios; desde la soli-
daridad, la ayuda y la comprensién efectiva, entre unos
y otros, entre unas y otras islas. Ya no hay lugar para el
desentendimiento y la vuelta de espaldas, para el aisla-
miento y la introversion; es, por el contrario, la hora de
andar juntos, dar la mano, ofrecer el didlogo, resolver -
mirando hacia el resto de la nacién, Europa y el futuro-,
nuestros grandes problemas e incognitas. Y dicho esto,
Senorfas -que he estimado necesario a modo de intro-
duccién, y antes de pasar a precisar y fijar la posicion de
mi Grupo respecto a las nuevas propuestas de ordena-
cién universitaria-, voy a referirme, por estimarlo igual-
mente necesario y fundamental, al exacto alcancey sig-
nificado de lo que vamos a votar, al parecer, ya confir-
mado nominalmente en la mafiana de hoy.

Los sefiores Diputados me perdonarén lo que para
ellos puede constituir una auténtica perogrullada; pe-
ro es que este portavoz tiene la absoluta certeza, y esto
también tiene sus culpables, de que la opinién publica,

que a través de las cdmaras de televisién y las distintas
emisoras de radio siguen este debate, ignora y desco-
noce lo que hoy va a ocurrir y sus consecuencias. Pues
bien -y me dirijo ya a todos los que no tengan clara esta
cuestién-, lo Unico que vamos a debatir y decidir es la
toma o no en consideracién de las dos iniciativas legis-
lativas que sobre ordenacién universitaria se han pre-
sentado en este Parlamento. Y hemos de preguntar-
nos: ¢Qué es?, ¢qué significa?, ¢qué alcance tiene esa
toma en consideracién de estas propuestas? La res-
puesta es facil, sencillamente, poder debatirlas aqui, en
este Parlamento; lisa y llanamente, poder hablar noso-
tros, todos nosotros, los parlamentarios, de la Universi-
dad, de su problematica, de su futuro. Lo que en la ma-
nana de hoy vamos a votar es solamente si abrimos o
cerramos las puertas de esta casa, que es de todos, a la
discusion, solo a la discusién y nada mas, de un proble-
ma que constituye, cuanto menos, una legitima inquie-
tud, una indudable preocupacién de un importante
sector de la sociedad canaria; se trata de la misma in-
quietud que en estos mismos instantes tienen, preocu-
padamente, quienes nos ven, nos oyen, quienes mafa-
na lean interesadamente este debate, quien, en defini-
tiva, lo comente o reflexione sobre él con sus amigos o
companeros de trabajo.

Pues bien; esa y no otra es la cuestion que debati-
mos, poder hablar o0 no hablar en este Parlamento de
algo, que ya preocupa a muchos, la Universidad. No se
trata hoy de aceptar o rechazar tales iniciativas, en mo-
do alguno, ni total ni parcialmente; no se trata, ni tan
siquiera minimamente, de atacar la Universidad de La
Laguna, o de defender la Universidad de Las Palmas.
No, no es eso; se trata, ya lo he dicho, simplemente de
votar si podemos hablar en esta Cdmara o no. Eso y no
otra cosa, que no sé si me he explicado bien; es una to-
ma en consideracion.

Serd en octubre cuando tenga lugar el debate y la
votacién fundamentales; veremos entonces, no lo du-
den, Seforias, quien defiende de verdad y quien apa-
rentemente; sabremos cuél es el modelo y la propuesta
universitaria de los partidos aqui representados. En ese
momento, y no en este, habré sonado la hora de la ver-
dad, para afrontar, decidida e institucionalmente, un
problema que, a la vista de otros muchos mas impor-
tantes que tiene planteados nuestra Comunidad, no
puede demorarse més. Y obviamente, como al princi-
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pio manifestaba al aludir a la hora de la verdad, no me
refiero alalucha sino a la construccién; no aludo al en-
frentamiento sino a la concordia, la generosidad y la
superacion; superacién, quizas, del ultimo y agiganta-
do escollo que impide la definitiva consolidacién de la
region.

Son palabras, las mias anteriores, que huyen, Se-
forias, del verbo facil o de la poética construccion en el
presente caso. Concordia, generosidad, superacién, son
y tienen necesariamente que ser asi, perfectamente
compatibles con el rigor, la racionalidad, seriedad y exi-
gencia intelectual, que desde el campo de las posibili-
dades reales, aborde la cuestion universitaria. Asf 1as
cosas y no habiéndolo hecho nunca con otras iniciativas
similares, ¢podia Alianza Popular, el Grupo Parlamen-
tario, en cuyo nombre hablo, negarse a la toma en con-
sideracion, al debate, a conocer, a hablar sobre la Uni-
versidad, en este Parlamento? ;Podiamos, de alguna
manera, contribuir a cerrar la puerta de esta Cdmara a
miles de voces, cuya Unica demanda y peticion es sim-

" plemente ser oidas? ;Tendria acaso cabida en nuestro
partido una rotunda negativa al contraste de pareceres
y al didlogo? Evidentemente no, Senorias.

Mi Grupo, Seforias, el Grupo de Alianza Popular,
como facilmente habra ya podido deducirse, va a votar
si a la toma en consideracién de las propuestas, que
con tal pretensién han llegado a esta Camara; lo hare-
mos unanimemente, sin fisuras ni cortapisas, con y des-
de la razén que proporciona el profundo convenci-
miento de lo que no puede ni debe ser hurtado; cony
desde la responsabilidad de! momento presente, con fe

en nuestras ideas, en nuestra capacidad y en la claridad
de nuestra oferta.

Pero dicho esto, es preciso hacer ahora determi-
nadas y especificas consideraciones. Debe quedar des-
de hoy perfectamente claro, y para que nadie pueda
llamarse a engaio alguno, que la firmeza en el si a la
toma en consideracion de ambas propuestas, tendrd en
su dia, por Alianza Popular, ta misma firmeza en un no
rotundo a la innecesaria duplicidad de estudios univer-
sitarios; bajo ningin concepto consentiremos una lu-
cha irresponsable, una carrera de locura, para la indis-
criminada consecucién de mas Centros separadamen-
te; que el si a la toma en consideracién, no restard, ni
tan siquiera minimamente, a Alianza Popular su total y

decidido apoyo a la potenciacién de la Universidad de
La Laguna; que el si a la toma en consideracién tiene
ineludiblemente que significar, sin merma alguna, la
compatibilidad con una ensefianza de calidad, con ra-

26n de ser..., como razon de ser de la propia Universi-
dad.

Lo que demandan los padres, la familia canaria,
alli donde se encuentre, desde su isla de origen, mucho
mas que la propia cercania de fos Centros, es una ense-
fanza seria y de calidad para sus hijos; solida forma-
cién y porvenir en los conocimientos adquiridos, de ahi
que sea prioritario para nosotros la maxima garantia
en este sentido. Que el si a la toma en consideracién,
no se traducird, con nuestro apoyo, en texto legal algu-
no si no se contemplan los problemas y la realidad de
las islas menores, con el tributo que ya padecen de ia
doble insularidad, su marginacién y constante lucha
por acercarse desesperadamente a la ensefianza supe-
rior, su ausencia de recursos econémicos. Alianza Popu-
lar, también fo decimos desde ahora claramente, se en-
cuentra lejos de los textos en su redacciéon actual, tanto
del Cabildo de Gran Canaria como de la iniciativa Popu-
lar, por lo que procederd en su momento, total o par-
cialmente, a enmendarlos.

Nosotros apostamos por una Universidad moder-
na, como institucién creadora de ciencia, y, al mismo
tiempo, centro de trasmision de los saberes superiores
a las nuevas generaciones. Pensamos, como premisa
fundamental, que es necesario que la ensefanza supe-
rior acoja a los individuos mas capacitados de cada Co-
munidad, para que en ella desarrollen sus actitudes;
eso es lo que ocurre en los paises mas avanzados del
mundo. Los espafioles, los distintos gobiernos desde
hace afos, no hemos sabido consensuar el modelo de
Universidad que deseabamos para nuestro pafs. Conti-
nuan las masificaciones, y por la via de los hechos, y a
pesar de la oposiciéon de los Rectores, estamos convir-
tiendo Ja Universidad en un Centro de Formacién Pro-
fesional superior.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

S a la toma en consideracion en la mafana de
hoy, como demanda inefudible de un importante sec-
tor de la sociedad canaria, para el inicio de un gran de-
bate; pero conjuntamente con ello, el debido respeto
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al actual dmbito regional de la Universidad de La Lagu-
na, y a las decisiones que tome su Consejo Sacial en el
ejercicio de la autonomia universitaria. Alianza Popu-
lar, no salo respeta, sino que ejerce y cree en la autono-
mfa universitaria que es, debe ser, la auténtica prota-
gonista de su desarrollo. En mi partido no vamos a per-
mitir que la autonomia universitaria sea recortada; en
funcién y directamente relacionado con esta falta de
respeto a la autonomia universitaria, se han prometido
en nuestro pafs multiples centros universitarios; se do-
tan, se esparcen cdtedras a baleo por toda la geografia
espanola, mas alléd de cualquier consideracién razona-
ble.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, vaya concluyendo,
por favor.

El sefior GUIMERA GIL: Ya termino, sefor Presi-
dente.

Tan numerosos que sobrepasan en numero a los
de Inglaterra; ofrecemos puestos escolares en cifras
asombrosas para el mundo occidental; ciertamente
gue estos males no son de ahora, provienen de hace ya
varios afos. No queremos, Seforias, una falsa Universi-
dad; votaremos si a la toma en consideracion, pero de
igual modo exigiremos el cumplimiento estricto de la
legalidad vigente, atendiendo, especialmente, a las
consideraciones recogidas en los dictdmenes uno y
tres/ mil novecientos ochenta y ocho, del Consejo Con-
sultivo de Canarias.

En definitiva, Seforias, y para terminar, no quiero
ahondar més en este dia en lo que va a ser y constituir
mas adelante la materia del auténtico debate. He pre-
tendido, eso si, a poner de relieve que es asumible
nuestra posicién, de que se hable y discuta en el Parla-
mento de la Universidad, como preocupacion social de
grandes sectores del pueblo canario, con la férrea exi-
gencia del méximo rigor y racionalidad.

El texto definitivo que previsiblemente se aprue-
be como alternativa a la refundicién de los dos, que
hoy tomamos en consideracién, tengo la seguridad,
que en muy poco podra diferir de las distintas posicio-
nes que sobre esta cuestién tienen los Partidos. Lo de-
seable, no obstante, como ejemplo permanente de
construccion de regién y prestigio institucional, seria

un amplio y generoso consenso, como ya ocurrid en
gran medida con el Plan Universitario Regional. De al-
guna forma, acallariamos asf todos los canarios aquf re-
presentados, con una regién mas dentro y mas nuestra,
el eco de las voces de odio que de cuando en cuando
cabalgandeislaenisla...

E| sefior PRESIDENTE: Concluya, Sefnoria, por fa-
vor.

£l sefior GUIMERA GIL: Ya termino. Quisiera ha-
cer una apreciacion personal. Como todos saben, Sus
Seforias, soy un parlamentario regional por la isla de
Tenerife; como tal, y al margen de mi condicién de por-
tavoz parlamentario, comparto plena e integramente
la posicidon de mi Partido. Mi entrega a la Universidad y
a esta isla, que he defendido siempre, no me impiden
querer y creer en las demas. Nunca me han asustado las
criticas, merecidas o no, con razdn o sin ellas, verbales o
escritas; al contrario, muchas de ellas me han enrique-
cido. Quienes estamos en la cosa publica, hemos de
asumirla dignamente; por tanto, ni las rehuyo, ni las
temo. Eso si, lamentaria que en esta tierra mi posicion
no se entendiese, o que fuese mal comprendida, pero
igualmente lo aceptaria. Al finy al cabo, en la trayecto-
ria de todo politico y, en definitiva, de todo hombre,
solo queda al final aquella fiel companera, que no es
otraque la intima satisfaccion del deber cumplido.

Nada mas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior proponente del Cabiido Insular de Gran
Canaria, sefior Artiles Bolanos.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO DE GRAN CA-
NARIA (Artiles Bolafios): Sefior Presidente, sefior Presi-
dente del Gobierno, sefiores Consejeros, sefora y se-
nores Diputados.

Subo a esta tribuna, en primer lugar, para ratificar
mi primera intervencién, y para asumir también la que
mi companero de Corporacién hizoy la que hizo el pro-
ponente de la Iniciativa Popular: el caracter absoluta-
mente positivo de nuestro planteamiento. Carédcter po-
sitivo, porque traigo aqui lo que nos han ensefado, de
que uno no quiere..., cuando uno no quiere, dos no pe-
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lean. Nosotros no queremos pelea, nosotros queremos
didlogo, queremos solucién, queremos construir la re-
gion desde la solidaridad, desde el planteamiento posi-
tivo. De ahl que en una Proposicion desde el Cabildo de
Gran Canaria, enumeremos, en primer lugar, incluso,
incluso, gramaticalmente, la Universidad de La Laguna
y la Universidad de Las Palmas, porque queremos un
pianteamiento positivo, en favor de la regidn, en favor
de los planteamientos, en favor del futuro, en favor de
la cultura; y desde este planteamiento, a pesar de ha-
ber escuchado algunas cosas que, por cortesia a la aco-
gida que me ha hecho el Parlamento, creo que seran
las fuerzas politicas parlamentarias las que contesta-
rén..., si me permitird el Presidente que le diga que en
algunas manifestaciones de un colega mio, Presidente
de Cabildo, cuando reclamaba la capitalidad, yo pensa-
ba que en vez de la Restinga o, concretamente, de Val-
verde, la iba a llevar a los bellos parajes de San Andrés,
o El Mocanal, por la cantidad de corrales que atli hay;
planteamientos que yo no quiero hacer y que realmen-
te me ha sorprendido escuchar en esta CAmara.

Y..., ademas del caracter positivo y regional, mire-
mos hacia adelante. Y en base también al caracter de
colega, en la Administracion Local, que ha sido basica-
mente el planteamiento del alcalde de $anta Cruz, per-
mitame que le diga que sea coherente con lo que -y no
quiero traer aqui- decia hace un mes: Son necesarias
dos Universidades lo mas completas posibles. Sea cohe-
rente con la representacién que le han dado para ha-
blar en nombre de la AIC, dado que este Presidente es-
tuvo durante treinta y seis meses recibiendo una pro-
puesta en la linea de lo que “humanum errare est”, y
qgue de sabio es rectificar; como humanos nos equivo-
camos, como sabios hemos rectificado. Y hemos asumi-
do las propuestas que hoy traemos aqui, y que nos ha-
cfan los que a usted le han dado la representacion. Sea
coherente con ese planteamiento, y sea coherente
también con lo que pide para el futuro; si para el futu-
ro pide un potenciamiento de los Cabildos, es el Cabil-
do el que ha llegado aqui, y ha traido una propuesta.
Sea coherente, respéldele en ese proyecto de articuta-
cidn regional que tenga en el futuro.

Le pido... -y espero que ei Presidente no {o tome
con descortesfa, ni tampoco el querido alcalde de Santa
Cruz, Manolo Hermoso-; estamos aquf, y apuesto por la
concordia, apuesto por el didlogo, apuesto por el futu-

ro. Admito, admito que no he podido conseguir lo que
en la primera intervenci6n dije: que por lo menos fue-
ran capaces de dejarme..., de dejarnos hablar y de ha-
cer escuchar nuestras Proposiciones alguna fuerza; pe-
ro al resto se lo agradezco, y en el trdmite parlamenta-
rio mostraremos en todo momento nuestro caracter
positivo, nuestro caricter regional, nuestro caracter
considerador y de didlogo; porque la demanda, impor-
tante, de la sociedad canaria y de la sociedad Gran Ca-
naria, no puede ser desatendida. Lo he dicho, lo man-
tengo y estoy seguro, que igualmente lo sostendra en
el proceso parlamentario esta Camara regional.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefor proponente, don Antonio Marrero, de la
Iniciativa Popular.

El sefior MARRERO HERNANDEZ: Sefior Presiden-
te, sefior Presidente del Gobierno, sefiores Consejeros,
Sefiora y sefiores Diputados.

Agradecer a todos los Grupos Parlamentarios, a
Asamblea Canaria-lzquierda Nacionalista Canaria, a
Asamblea Majorera, a lzquierda Canaria Unida, al Cen-
tro Democratico y Social, al Partido Socialista Obrero
Espafiol, su sentido regionalista ante el discurso que
hoy han hecho aqui; lamentablemente no se lo pode-
mos trasladar al representante de El Hierro y al repre-
sentante de AT, ode AIC.

Sefor representante de El Hierro, nos parece la-
mentable sus palabras, pidiendo una Universidad para
La Restinga; lo digo con toda sinceridad. Nosotros, la
Comisién Promotora huye serenamente y con fuerza
de la demagogia; hay que..., y aqui todos los grupos
politicos, de derecha y de izquierda, estan defendiendo
un equilibrio cultural y estan defendiendo colocar a los
habitantes de las islas menores al mismo nivel que los
de lasislas mayores.

Las Facultades, los estudios universitarios, se situa-
ran -y el Parlamento yo creo que en esto es soberano-,
desde el punto de vista de la perspectiva de planifica-
ci6n regional, donde haya recursos disponibles y la de-
manda social lo exija. Nosotros no hacemos demago-
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gia, en absoluto.

¢De quiénes son las propuestas? A nosotros nos
gustan los discursos serenos, democraticos y reflexivos.
La propuesta del Cabildo estd claro que es una pro-
puesta de todos los partidos regionalistas que hay en
Canarias, de todos los partidos regionalistas. La pro-
puesta de la Comision Promotora -y el que no lo quiera
entender lo sentimos-, es una propuesta -y entiéndalo-
de todos los sectores sociales, econdmicos y culturales,
de los profesores universitarios de Las Paimas; ahf estan
todos. Si se hace un referéndum, es una propuesta del
noventa y nueve por ciento de la poblacién.

Queremos que, por favor, no se ofenda a sete-
cientos mil habitantes, pidiendo una Universidad para
La Restinga. Y de aqui quiero lanzar un saludo de her-
mandad a los habitantes del noble pueblo herrefo.

Nosotros también estamos porque se traten con-
juntamente todos los problemas y todos los déficit so-
ciales que hay en Canarias, estamos por eso; y yo creo
que el Gobierno tiene sus opciones de politica econé-
mica a través de los Presupuestos. El colegio de econo-
mistas esta dispuesto a analizar con lupa los préximos
presupuestos de! Gobierno Auténomo; a ver si usted
tiene esa perspectiva también.

Nosotros lo que..., en realidad lo que proponemos
es la adscripcion de los Centros al Rectorado mas proxi-
mo, adscripcion de los Centros al Rectorado més proxi-
mo, y eso, realmente, sefior Hermoso, eso es coherente
con el modelo que usted defiende; autonomia admi-
nistrativa universitaria llevada al maximo, ese es el mo-
delo que nos gusta: acercar las decisiones a los ciuda-
danos; es, sencillamente, descentralizacion administra-
tiva. Su postura, en realidad, lo que tiene es egoismo e
insolidaria; lanza, incluso, mensajes verdaderamente
"subliminales” a los habitantes de las Palmas y demas.
Pero, en fin, yo personalmente digo que hay que ac-
tuar desde el punto de vista del equilibrio..., del equili-
brio regional. Nosotros..., realmente los que estamos
pidiendo autonomia universitaria, somos los Centros
de La Laguna en Las Palmas. Ustedes, parlamentarios,
tienen la capacidad -articulo treinta y seis, creo que es,
del Estatuto de Autonomia- para reorganizar el mode-
lo universitario de Canarias; eso esta claro, esta claro.
Quien esté pidiendo autonomia administrativa..., y no-

sotros estamos defendiendo la autonomia administra-
tiva universitaria; la autonomfa administrativa univer-
sitaria no es nada mas que libertad académica, libertad
de catedra. Y esté claro, esta clarfsimo, estd en la expo-
sicion de motivos de la LRU, y esté clarisimo en el articu-
lo tres de la LRU, y estd clarfsimo en el articulo cinco del
Estatuto de Autonomia. Y es, sencillamente, es, senci-
llamente, autonomia financiera, gestiéon y control de
recursos. Y usted esta hablando de un término que tie-
ne trampa: independencia gerencial. Las Universidades
tienen ya independencia gerencial. Cuando en una
Universidad existe independencia gerencial, si por in-
dependencia gerencial se entiende negociar con el
Consejero de Educacion los recursos de esa Universi-
dad, eso no lo pueden tener los Centros de La Laguna
en Las Palmas; sencillamente, porque !a LRU dice que
hay un rector y un gerente por cada Centro. Nosotros
estamos defendiendo la autonomfa universitaria para
la Universidad de La Laguna y para los Centros de Las
Palmas; autonomia universitaria que significa: autono-
mia financiera, seleccion y formacién del profesorado,
autonomfa académica -autonomia académica-, auto-
nomia de planes de estudios. Eso es la autonomfa uni-
versitaria. Lo que nosotros estamos planteando es una
cosa anterior a la autonomia universitaria, tengdmoslo
claro; y le decimos claramente: si, nosotros queremos...
¢Que usted habla de un didlogo entre iguales? Si, si, lo
gueremos, didlogo entre iguales. Y habla también de
equilibrio inestable. Precisamente, (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.) donde hay déficit de
oferta es en la provincia de Las Palmas, clarfsimo, clari-
simo; en estos momentos alli hay, entre los Centros de
la Politécnica y en los Centros de Las Palmas..., y se estd
hablando de otra propuesta demagdgica; dice: "Una
Universidad Unica con Centros especializados”. {Si es
que no hay Centros especializados, sefiores! Aqul lo
que hay son duplicidades, digdmoslo claramente; hay
duplicidad en Derecho, en Empresariales, en Magiste-
rio, en Filologia, en Historia... No hagamos demagogia.
Estd claro que nosotros estamos pidiendo dos Universi-
dades, jesta claro! Y esa Universidad, en principio, la
adscripcion de los Centros al Rectorado mds préoximo
no tiene porqué significar mas gastos en principio; sig-
nifica racionalidad administrativa, y muchos Centros,
por unidad de gasto, van a bajar sus costes unitarios.
Eso esta clarisimo. Y lo que ya estd, evidentemente,
mas claro, es la no duplicacidn de los servicios centrales
comunes. Eso esta clarfsimo.
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iNosotros no estamos aqul defendiendo...! Esta-
mos defendiendo...,'y ustedes... {si no usted no estaba
planteando los derechos que tiene como parlamenta-
rio? {Nosotros no estamos defendiendo aqui una Uni-
versidad plena!; no estamos hablando ahora de una
carrera veloz a crear titulaciones en Canarias. Se crean
aquellas titulaciones y aquellas estructuras de titulos
gue sean necesarias a los condicionamientos canarios,
que sean necesarias al equilibrio econémico y cultural,
y que sean necesarias al equilibrio tecnolégico.

{Hay un déficit social en Canarias! Nosotros, se lo
digo desde un punto de vista respetuoso, no somos en
absoluto responsables de ese déficit; a Las Palmas se le
ha negado rotundamente, y muchas veces -y no quiero
hacer historia parque quiero mirar al futuro-, Centros y
aumento de la oferta universitaria. Y tengo datos, que

no..., no quiero sacarlos, porque quiero que el debate
sea sereno.

En estos momentos se esta diciendo, por el sefor
Maravall, el domingo deciase: la quinta Universidad de
Madrid. Precisamente, los datos tienen mucho que ver
con lo que pasa en Las Palmas; hablaba que doce mil
estudiantes... -para una Universidad que va a crear-;
hablaba de siete mil millones de inversiones iniciales;
precisamente eso es lo que hace falta en Las Palmas
porque no se realizaron en su momento, clarisimo.
Tengamos en cuenta, sefores, que Canarias va a sufrir
en los préximos afos, lo est4 sufriendo ya, una explo-
sion demografica grandisima, tengo datos que son
alarmantes: doscientos sesenta mil habitantes, entre
dieciséis y veinticinco afios. Maravall dice: que el 6pti-
mo en Europa es que ese..., un veinticinco por ciento
de esa poblacién esté en expectativa o en estudios uni-
versitarios. Nosotros, ni por asomo, alcanzamos ese, ese
hecho. Porque, en realidad, nosotros lo que estamos pi-
diendo aquf es un poco trabajar sobre cuarenta mil,
cuarenta mil estudiantes, que, en realidad, permiten

dos Universidades potenciadas, equipadas y dimensio-
nadas.

Yo, en realidad, no sé qué modelo propone usted,
la verdad que no lo sé. Yo, por favor, les pido unidad a
todas las islas, comprension con la isla de Gran Canaria,

sensibilidad y una llamada a |a serenidad y a la concor-
dia.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bien, pues, entonces concluido el debate, vamos a
establecer la siguiente...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) derecho de réplica, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pero estoy hablando,
estoy mirando y... Bien, bien; tiene usted derecho a
una réplica de cinco minutos.

(El serior Vicepresidente Sequndo, Navarro Valdi-
vielso, indica a la Presidencia la solicitud que del uso de
la palabra hacen otros Diputados)

El sefior PRESIDENTE: No, no, no, no, no. Esto es
por el mismo turno en el cual se ha intervenido.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio):
...(Ininteligible.) por alusién.

El sefior PRESIDENTE: jClaro!

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jBueno...! Pues, tiene usted
cinco minutos.

¢Alguien del Grupo Mixto quiere hablar?

(El sefior Garcia Déniz indica su deseo de interve-
nir)

No, bueno, usted después. Los del Grupo Mixto
tienen tres minutos uno sélo... Nada. Bien. lzquierda
Canaria Unida tiene cinco minutos.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Rédpidamente, para
no cansar a Sus Seforlas.

Pero, ha habido algunas cuestiones aqui que, a
este Diputado y a este portavoz, le han parecido impor-
tantes.
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En primer lugar, la intervencién del Diputado se-
fior Padrén. Yo, se lo digo sinceramente, sefor Padrén:
es el discurso mas insolidario, egoista e impresentable
que he escuchado. Usted ha intentado hacer una cari-
catura de lo que es un deseo amplisimo, de decenas y
de centenares de miles de personas, con respecto al ac-
ceso a la Universidad. Y que aquf en Canarias, cuando
estamos construyendo Canarias, y los partidos que he-
mos sido partidarios de fondos de solidaridad, o los
gue hemos sido partidarios de los equipamientos colec-
tivos en las islas mas periféricas, sin tener en cuenta
qué volumen de poblacién; nadie ha preguntado allf
cuantos habitantes tienen para ver si tienen derecho a
un hospital; simplemente tienen derecho a un hospital.
Y a mi me gustaria que el nivel de solidaridad que esta-
mos planteando entre el conjunto de las islas, fuera
asumida por Su Seforia en el mismo nivel y sin "vacilo-
nes", porque me parece que el tema no est4 para ese
tipo de consideraciones.

Hay, a mi juicio, sefior Hermoso, un planteamien-
to en el cual usted reconoce su derrota politica; usted
dice dos expresiones que a mi me han parecido tremen-
damente ilustrativas, y, con toda honestidad y con sin-
ceridad y sin ningn &nimo, se las quiero reflexionar.

En primer lugar. Usted ha llegado a decir que, a su
opinién, es un sacrificio inaceptable la demanda que se
realiza. Y a continuacién, ha dicho que hay que volver
a modificar el Estatuto de Autonomfa, Gobiernos insu-
lares en los Cabildos y algo que todavia no se sabe muy
bien que esenlaregién.

Yo quiero decir que eso es un paso atras histérico,
pero que al cual estd usted inexorablemente obligado,
y a quien, como usted, utilice la politica del insularismo
paraintentar gobernar.

Yo le hago en un minuto un ejemplo. Usted, en
las elecciones pasadas, como partido insularista, gané
tanto que su isla se le quedé pequeha, y entonces us-
ted, con inteligencia, intenté mirar més alla de laisla, a
la regi6n, y tuvo que comenzar a dejar abandonado un
discurso -el insularista- para introducir un discurso re-
gional. Y a usted, sus bases, le dejaron sélo cuando Ile-
g6 a un acuerdo con don Jer6nimo Saavedra.

En la actualidad, cuando usted, mirando a la re-

gi6én hablé y su Consejero de Educacién también, -de lo
que puede ser el equilibrio entre las universidades, hu-
bo un sector, que es el fundamentalista, que le desga-
rré las entrafias y lo dej6 practicamente obligado a que
hoy diga que es un sacrificio inaceptable y que hay que
volver a los Cabildos.

Usted aquf, sefor Hermoso, ha hecho un discurso
deinvestidura sin que nadie se lo hubiera planteado.

Yo creo, yo creo que de verdad los temas hay que
intentarlos analizar porque ese sendero conduce a la
frustracién, conduce a la tierra quemada, conduce a
que la victoria sea la derrota, y eso en un pueblo que
dice, hemos ganado, y se ve en el fondo que han perdi-
do, porque no hay hora de nadie, es hora de todos. Re-
sulta que es, pienso yo, un fantastico ejercicio de expe-
riencia politica e histérica para que abandonemos los
caminos que nos conducen a la tierra quemada, a la
frustracion y, en principio, a nuestro fracaso como pue-
blo.

El sefior PRESIDENTE: ;Centro Democratico y So-
cial?

¢PSOE?

El sefior GARCIA DENIZ: Sefor Presidente. Discul-
pe que tenga que subir de nuevo a la tribuna, quizé
contra mi voluntad, pero es imprescindible. Se han di-
cho cosas, en el turno en contra, que van bastante mas
allé de lo que nunca habfa.ofdo yo en este Salén de Ple-
nos.

Cuando se habla de tabu, se alude a lo misterioso,
lo oculto, lo innombrable; aquello que no se le puede
dar nombre porque inmediatamente se maneja y se
puede utilizar en el discurso y pierde ese halo de miste-
rio. Hoy, una persona tabu, intocable, ha subido a esta
tribuna y ha dejado de serlo. Ha mostrado su rostro, su
proyecto politico, sumamente respetable, y lo digo por
delante; pero lo ha mostrado de una manera descarna-
da, por primera vez, en este Parlamento. Yo espero que
haya habido mucha gente viendo la televisién en esta
mananita, porque sin duda es ilustrativo, y es sin duda
el proyecto politico mas antitético con el que sostiene
el resto de las fuerzas politicas en Canarias, como se ha
hecho notar desde aqui, y sobre todo con el que soste-
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nemos los socialistas.

Yo creo que, aparte de la broma parlamentaria, si
podemos llamarle asf, que ha acompanado al sefor
Hermoso en sus tesis, la amplisima mayoria de este Par-
lamento, como sucedidé cuando discutimos la llamada
Ley de Cabildos -que conciuyé con aquei clamoroso
“FRAIC-ASO", gque decfan los periddicos-, estamos por
la regidn. No se puede sostener un proyecto politico en
que cada isla legitimamente puede pedir lo suyo, por-
que cuando se produce ese hecho por primera vez -en
su lenguaje, que no en el mio- resulta que esa peticién
es una agresion contra otra isla. Qué es la isla, ¢Don
Manuel Hermoso? Desde luego, yo creo que no. Yo
también soy isla, la isla son sus habitantes, la isla es la
gente a la que debemos servir, y si no digaseme qué es
la isla; aqui no hay Ayatollah, aqui hay politicos vota-
dos por el pueblo, hay proyectos politicos.

El insularismo, me temo, con todos los respetos,
esta sembrando el huevo de la serpiente; el odio den-
tro de la regién, la lucha pueblo contra pueblo dentro
de una misma isla, la lucha barrio contra barrio; a la
larga, aqufl no tendremos luz porque un pueblo se nie-
ga a ser generoso con el resto a la hora de instalar una
central eléctrica. ; Qué hubiera pasado con los residuos
sélidos en esta isla, si no hubiera habido un alcalde so-
cialista que generosamente dijo: "Yo acogeré las basu-
ras de toda laisla”? Estariamos todavia con el Lazareto,
con Montana del Aire, o no se sabe con qué. Hay que

ser generosos, sin generosidad no se puede hacer poli-
tica en Canarias.

Y, desde luego, nosotros no asaltamos Parlamen-
tos; desde luego, nosotros no. En otros tiempos, noso-
tros estdbamos en el fado de la trinchera que defendia
el Parlamento. Nosotros no asaltamos Parlamentos;
alla quién lo quiera hacer. Desde luego, no ofvidamos
qgue sus métodos no son todo lo correctos que debieran
ser; que no hace tanto tiempo, se incitd a bloquear el
Parlamento, a asaltarlo; que algun socialista recibio al-
gun paraguaso. No hay que olvidar (Se enciende /a luz
roja en la tribuna de oradores.) que también se hacen
anuncios mezquinos como éste (El sefor Diputado
muestra un periodico a la Caémara) Estos comporta-
mientos no son democraticos; estos comportamientos
son fascistas.

El sefior PRESIDENTE: E{ sefior Padrén, del Grupo
Mixto.

£l sefior PADRON HERNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiores Dibutados.

Sigo diciendo que el gallinero esta revuelto y hay
que poner orden. Yo no sélo no puedo, pero, en fin,
mis planteamientos estan ahi.

Con toda humildad, a mi compafero Presidente
del Cabildo de Gran Canaria. Sobre la capitalidad y la
tranquilidad de los corrales, yo quiero decirle que la
verdad es que nos darfa igual poner a Universidad en
La Restinga que en San Andrés, eso es indiferente; o en
cualquier otraisla del Archipiélago, o de las capitalinas.
Trato de evitar ese pleito constante entre las dos islas
grandes.

La verdad es que hemos construido corrales, y
existen muchos en 1a zona de San Andrés, eso es cierto;
y alli, en realidad, los pastores de la isla de El Hierro
guardan ganados, muchos de ellos nacidos en la isla de
El Hierro y otros, caso de las ovejas -porque nuestra ca-
lidad de ovejas es mala-, los traemos de Gran Canaria,
lo mismo que los carneros, Como somos agricultores y
ganaderos, pues, la verdad es que no nos avergonzarfa
tener una capitalidad al lado de fos corrales de ganado.

Con respecto al representante de la iniciativa Po-
pular, y que lamenta mis palabras sobre la Universidad
de La Restinga. Lo planteaba desde la optica légica de
que por pedir, todos estamos en esa disposicion de pe-
dir, es l6gico. Lo que yo planteaba al principio aqui es si
lo que hay no es suficiente, o si estan corregidos los dé-
ficit que tiene para que Canarias tenga dos Universida-
des regionales completas.

Por supuesto, es l6gico y no podria decir otra cosa
un representante de la isla de Gran Canaria, lo mismo
que yo he planteado mis esquemas desde la 6ptica de
la isla de El Hierro. Yo también lamento profundamen-
te que usted pida una Universidad plena para Gran Ca-
naria, y para nada, en absoluto para nada, se acuerde
de los problemas de las islas periféricas. Son puntos de
vista distintos; al final su propuesta posiblemente sal-
dr4, lo cual, pues, |6gicamente para eso es el Parlamen-
to de Canarias, los representantes de la mayoria de Ca-
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narias. Yo entiendo sus puntos de vista, pero no los
comparto.

Es, desde el punto de vista de ista, para mi es
igualmente vélido el que salgan trescientos mil granca-
narios a la calle que el que salgan siete mil quinientos
herrefios. La isla es un hecho que estd ahf, un hecho
-aprisionado por el mar, y si entendemos solamente las
peticiones en base al estricto cumplimiento poblacio-
nal, pues las islas periféricas sobran y mejor nos iriamos
para la octava isla, que es Venezuela.

Luego, al sefior Viéitez. yo entiendo fos plantea-
mientos que ha hecho como Diputado de la isla de
Gran Canaria. Llama usted solidaridad en Canarias el
gue {os estudiantes de Gran Canaria -l4gico- tengan
una Universidad. Me parece muy bien. Y si puede ser a
la puerta de su casa, bien, en Triana. Pero, yo planteo
también el problema de las islas periféricas, de las cinco
islas restantes del Archipiélago, cémo resuelven su pro-

"blema, desde el punto de vista universitario, tanto de
la regional de Gran Canaria como de la regional de
Santa Cruz de Teneri..., de La Laguna. Por lo tanto, ese
problema no se ha resuelto, esas Universidades no es-
tan perfectamente dotadas, y cuando se llegue a ese
extremo y cuando se corrija uno de los problemas que
usted siempre ha planteado aqui, el de la vivienda y el
paro, econémicamente podemos hablar también de lo
que plantea de Universidad completa en cualquier isla,
o en cualquier lugar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
don Manuel Hermoso.

El sefior HERMOSO ROJAS: Sefior Presidente. Se-
Aorias.

No tenfa pensado subir aqui, pere me parece que
los comentarios, en muchos casos oportunos, me- obli-
gan, no ya solamente por un criterio de cortesia, sino
por entender que, en la medida que pueda contribuir a
la aclaracién de nuestra posicion, serd mucho mas cons-
tructivo.

Me decfa el sefior Presidente del Cabildo Insular
de Gran Canaria, mi querido amigo y respetado, no so-

lamente por su condicién de Presidente, sino por su ca-
lidad humana y, ademas, por la representacién que os-
tenta de todo el Cabildo de Gran Canaria, que fuera co-
herente sobre lo que decia hace dos meses. Bien, yo me
pregunto, dentro de esa lfnea de coherencia, ¢es posi-
ble plantear hace dos afos una ley que no se rechaza,
que no se va en contra de ella en su informacién, que
posteriormente incluso se trasiada el CULP a la Univer-
sidad de La Laguna, para ahora en estos momentos
plantear una nueva posicién totalmente distinta a la
defendida por su Partido?

Sinceramente, si este es el ejemplo de coherencia,
querido amigo, con todo carifio, le digo: nosotros si
que somos coherentes; nosotros si que hemos manteni-
do una linea desde febrero del afo pasado, en donde
las Agrupaciones Independientes de Canarias se reu-
nieron y establecieron un documento, un documento
que sirvi6 de base a nuestro programa politico, y ahf es-
14 publicado, y ahi est& precisamente para conocimien-
to de todos ustedes.

Se me dice también, por el representante de la Ini-
ciativa Popular, que seamos coherentes en la defensa
que nosotros hacemos de los Cabildos y 1a defensa que
se hace precisamente de un tema como éste universita-
rio. Y yo les he dicho antes y quiero repetirlo en este
momento, que la larga experiencia, el largo camino re-
corrido precisamente por las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, es fa que nos permite en estos mo-
mentos saber definir, con toda claridad, cudndo un
problema es de interés insular y cuando un problema
es de interés regional. No se me diga a mfi, en esta Ca-
mara, que porque yo defienda a los Cabildos, como fér-
mula de gobierno para cada una de las islas, con capa-
cidad de decisién de todos los problemas de interés in-
sular, yo tengo que aceptar lo que he definido, y no
tengo ningln reparo en insistir, como unas Universida-
des provincianas.

¢Es que acaso es posible, desde el propio texto
presentado hoy a la Camara, admitir unas Universida-
des para Gran Canaria, Lanzarote y' Fuerteventura, y
otras Universidades para Tenerife, Gomera, Palma y
Hierro? 4 Es que acaso es posible esto? ¢Entra dentro de
mente humana?

Seforias, yo creo que es necesario una profunda
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meditacién de lo que realmente es interés insular y de
lo que es interés regional; de lo que es interés univer-
sal; de lo que no se le puede poner ningun tipo de ba-
rreras, como hemos dicho nosotros que no se le va a
poner y como, desde luego, no se las pondremos jamas.

Al sefor Gonzélez Viéitez, permitame, es fa pri-
mera oportunidad, tengo que responderle, sefior Gon-
zélez Viéitez. Dice que yo reconozco mi derrota; bien,
Sefor Gonzélez Viéitez, espero que usted también re-
conozca la suya. Nosotros estamos aqui con una repre-
sentacion, yo dirfa importante, somos la segunda fuer-
za politica en votos de la region, mientras que me pare-
ce que el Partido Comunista no ha sido precisamente
de los Partidos que hayan conseguido mayor numero
de votos. Pero si usted atribuye a eso una derrota, yo le
dirfa, mire usted, a usted empezaron a dejarle los pro-
pios componentes del Partido Comunista. Ustedes, pre-
cisamente, ya en el ano ochenta y dos, no fueron ni
promotores ni participantes de la manifestacion pro-
Universidad de Las Palmas; no o fueron. {Qué curioso!
En aquel momento, sin embargo, si tenian ustedes re-
presentantes del Partido Comunista en Tenerife.
iQuien podria en aquel momento! ¢ No seria que las cir-
cunstancias han cambiado? Sefor Gonzalez Viéitez: re-
flexione.

Yo, sefior Déniz..., senor Garcia Déniz, perdén, me
alegro de dejar de ser un tabu. Le aseguro, sefior Gar-
cia Déniz, que yo soy una persona absolutamente nor-
mal; tan normal, tan normal, que usted se quedaria re-
almente asombrado hasta que punto llego a ser nor-
mal (Risas en la Sala.) No he sido nunca un tabu: si us-
ted me ha admitido como un tabu, ese es su problema.
Yo lo siento, siento quiza 1o que pudiera haber sido pa-
ra usted una expectacidn, unas posibilidades de futuro;
lo siento profundamente. Yo, sinceramente, jamas he
pretendido, y menos para usted, ser algo excepcional;
creo que, en ese sentido, en su Partido tiene personas
que por lo menos, si no lo consiguen, lo pretenden, y
yo dirfa que lo pretenden fuertemente, y yo les aplau-
do; porque muchas veces es bueno que asi sea.

Y, en ese sentido, le voy a remitir, un poco, a lo

gue antes me decia. Agresiones. ;Por qué digo yo que
es una agresion?

Mire usted, porque las Iniciativas Populares tienen

un sentido y hay que realizarlas. Pero hay que tener ex-
quisito cuidado de cuando esas Iniciativas Populares
pueden, o no defender un conjunto de intereses o
agredir intereses de otra cualquiera de las islas. En ese
caso, esas iniciativas populares hay que frenarlas, hay
que pararlas, hay que poner responsabilidad politica,
porque se llega a situaciones, como a la que hemos lle-
gado en estos momentos en esta region, en donde fu-
ce, desgraciadamente, una llama de divisién (Se en-
ciende la luz roja en la tribuna de oradores.) que la-
mentablemente tenemos que eliminar.

Y le voy a decir, sefor Garcia Déniz, mire usted:
nosotros no somos fascistas; nosotros, en absoluto, he-
mos sido fascistas. Si ha salido un anuncio en el periodi-
o, ha sido exactamente igual y como réplica a otro que
ustedes han sacado, precisamente, el domingo.

Muchas gracias, Seforfas. Gracias, sefor Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado el debate, ha terminado el debate,
y se ha recibido en esta Mesa... (Rumores en la Sala.)
iPor favor! Se ha recibido en esta Mesa un escrito que
reune las condiciones del articulo ochenta y cinco-uno;
es decir, l1a firma de doce Diputados, la firma de la
quinta parte de esta Cdmara, para solicitar que la vota-
cion de la toma en consideracién sea publica por llama-
miento. Por lo tanto, vamos a comenzar.

Ustedes sabran que primero vamos a votar la ini-
ciativa del Cabildo Insular de Gran Canaria, en su toma
en consideracién, y posteriormente se realizara la vota-
cién para la toma en consideracién de fa Iniciativa Po-
pular.

El sistema, segun el Reglamento, es el siguiente:
Se sacara un namero de un bombo que indicaré el pri-
mer nombre que serd llamado por el Secretario, y a
partir de ahi, por orden alfabético, hasta terminar to-
do el numero de Diputados; al terminar la lista, se lla-
mard a los sefores Diputados miembros del Gobierno,
y, por ultimo, a los miembros de esta Mesa.

Por favor, cierren las puertas, por favor, que va a
comenzar la votacion. Los que no son miembros de esta
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Cémara, que se ausenten, salvo que estén haciendo
funciones graficas. (Pausa.)

Bien. (El sefor Vicepresidente sequndo, Navarro
Valdivielso, prepara el bombo para proceder al sorteo)

Como dice el Reglamento, al terminar de dar el

nombre se levantara el sefor Diputado y dira "si"”,
“no" o "abstencion”. Bueno, también lo pueden hacer
sentados; pero les ruego gue |o hagan lo més préximo
a un microfono, a efectos de... de audiencia. (Pausa. Se
procede a girar el bombo y extraer una bola.)

Ha salido el numero uno. (Risas en la Sala.) Por lo
tanto, se comienza por el nimero uno de la lista. Por
favor, tomen atencion; por favor, ya sabemos que va-
mos a votar la posible toma en consideracién de la Pro-
posicidon de Ley del Cabildo Insular de Gran Canaria.
Comenzamos.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Monte-
longo): Don Pedro Acosta Lorenzo: Si.

Don Alvaro Argany Fajardo: Si.

Don Erasmo Juan Manuel Armas Darias: Si.
Don Alberto de Armas Garcia: Si.

Don Francisco Javier Belio Esquivel: No.
Don Esteban Bethencourt Géamez: SI.
Don Julio Bonis A|varez; Si.

Don Augusto Brito Soto: Si.

Don Miguel Cabrera Cabrera: Si.

Don Sebastién Cabrera Perdomo: Si.

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: No.
Don Julio Cruz Hernandez: SI.

Don Casimiro Curbelo Curbelo: Si.

Don Antonio Dfaz Garcia: No.

Don Juan Manuel Ferndndez del Torco Alonso: Si.
Don José Antonio Garcfa Déniz: Si.

Don Eduardo Garcia-Ramos Garcia: No.

Don Domingo Gonzélez Arroyo.(Ausente.)
Don José Manuel Gonzélez Suarez: No.

Don Antonio Fernando Gonzalez Viéitez: Si.
Don Angel Isidro Guimera Gil: Si.

Don Juan Antonio Henriquez Hernéndez: Si
Don Manuel Hermoso Rojas: No.

Don Marcial Hernéndez Cabrera: Si.

Don Argelio Herndndez Ortega: Si.

Don Francisco de Ledn Garcfa: Si.

Don Guillermo de Leén Russo: Si.

Don Pedro Lezcano Montalvo: Si.

Don Marcial Martin Bermadez: Si.

Don Juan Alberto Martin Martin: Si.

Don José Medina Jiménez: 5i.

Don Jesus Morales Morales: Si.

Don Tomds Padrén Hernandez: No.

Don Juan Padréon Morales: No.

Dofa Maria Dolores Palliser Diaz: Si.

Don Miguel Rafael Perdigén Cabrera: Si.
Don Enrique Pérez Parrilla: S|

Don Carmelo Ramirez Marrero: Sf.
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El sefior PRESIDENTE: jPor favor! (Pausa.) El resul-
tado de fa votacion ha sido el siguiente: Votos a favor,
cuarenta y seis; votos en contra, trece. Por lo tanto, ha
sido tomada en consideracién la Proposicién de Ley del
Cabildo Insular de Gran Canaria.

Don José Juan Rodriguez Rodriguez: SI.
Don Mario Augusto Romero Mur: Si,

Don Jerénimo Saavedra Acevedo: Si.

Y ahora pasamos a la votacién de la Iniciativa Po-

Don Isidoro Sanchez Garcia: No. .| pular, y comenzamos otra vez por el mismo nimero.

Don Antonio Sanjuan Hernandez: Sf. El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Monte-

longo): Don Pedro Acosta Lorenzo: Si.
Don José Pedro Santana Arencibia: Si.

Don Alvaro Argany Fajardo: Si.
Don Eustaquio Santana Gil: Si.

Don Erasmo Juan Manuel Armas Darias: Sf.
Don Rafael Sastre Merinero: Si.

Don Alberto de Armas Garcia: Si.
Don Orlando Suérez Curbelo: SI.

Don Francisco Javier Bello Esquivel: No.
Don José Miguel Sudrez Gil: Si.

Don Esteban Bethencourt Gdmeaz: Si.
Don Francisco Javier Ucelay Sabina: No.

Don Julio Bonis Alvarez: Si.
Don Augusto Carlos Menvielle Laccourreye: SI.

Don Augusto Brito Soto: Sf.
Don lidefonso Chacén Negrin: No.

Don Miguel Cabrera Cabrera: Si.
Don Luis Hernandez Pérez: Si.

Don Sebastian Cabrera Perdomo: Si.
Don Antonio Angel Castro Cordobez: No..

. Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: No.
Don Lorenzo Olarte Cullen: Si.

Don Julio Cruz Herndndez: Si.
Don Fernando Manuel Ferndndez Martin: Si..

Don Casimiro Curbelo Curbelo: Si.
Don Domingo Fuentes Curbelo: Si.

Don Antonio Diaz Garcfa: No.
Don Eugenio Cabrera Montelongo: Si.

Don Juan Manuel Ferndndez de! Torco Alonso: Si.
Don Bernardo Navarro Valdivielso: Sf.

Don José Antonio Garcla Déniz: Si.
Don Francisco José Manrique de Lara y Llarena: Si.

‘ Don Eduardo Garcia-Ramos Garcia: No.
Don Victoriano Rios Pérez: No.

Don Domingo Gonzalez Arroyo (Ausente.)
(Pausa.) (Rumores en la Sala.)

Don José Manuel Gonzélez Suarez: No
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(Rumores en la Sala.)

El sefior PRESIDENTE: jPor favor, Silencio!

El sefior SECRETARIO PﬁlMERO {Cabrera Monte-

longo): Don Antonio Fernando Gonzélez Viéitez: Si.
Don Angel Isidro Guimera Gil: Si. -
Don Juan Antonio Henriquez Hernandez: Si.
Don Manuel Hermoso Rojas: No.
Don Marcial Hernandez Cabrera: Si.
Don Argelio Hernénfiez Ortega: Si.
Don Francisco de Ledn Garcla: Si.
Don Guillermo de Ledn Russo: Si.
Don Pedro Lezcano Montalvo: Si.
Don Marcial Martin Bermuadez: SI. .
Don Juan Alberto Martin Martin: Si.
Don José Medina Jiménez: Si.
Don Jesus Morales .Morales: St.
Don Tomas Padréon Herndndez: No.
Don Juan Padrén Morales: No.
Dona Maria Dolores Palliser Diaz: Si.
Don Miguel Rafael Perdigén Cabrera: Si.
Don Enrique Pérez Parrilla: SI.
Don Carmelo Ramirez Marrero: Si.
Don José Juan Rodriguez Rodriguez: Si.
Don Mario Augusto Romero Mur: Si.

(Rumores en la Sala.)

El sefior PRESIDENTE: jPor favor, silencio!

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Monte-

longo): Don Jer6nimo Saavedra Acevedo: Si.

Don Isidoro Sanchez Garcfa: No.

Don Antonio Sanjuan Hernandez: SI.

Don José Pedro Santana Arencibia: SI.

Don Eustaquio Santana Gil: Si.

Don Rafael Sastre Merinero: Si.

Don Orlando Suérez Curbelo: SI.

Don José Miguel Suarez Gil: SI.

Don Francisco Javier Ucelay Sabina: No.

Don Augusto Carlos Menvielle Laccourreye: Si.
Don lidefonso Chacén Negrin: No.

Don Luis Herndndez Pérez: Si.

Don Antonio Angel Castro Cordobez: No.
Don Lorenzo Olarte Cullen: Si.

Don Fernando Manuel Ferndndez Martin: Si.
Don Domingo Fuentes Curbelo: Si.

Don Eugénio Cabrera Montelongo: Si.

Don Bernardo Navarro Valdivielso: SI.

Don Francisco José Manrique de Lara y Llarena: Si.

" Don Victoriano Rios Pérez: No.

El sefior PRESIDENTE: Ei resultado de esta vota-

cidn ha sido el siguiente: cuarenta y seis votos a favor,
trece en contra. Por lo que se toma en consideracién la
Proposicién de Ley de Iniciativa Popular.
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PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO, SOBRE CONVENIOS DE REFORMAS,
ACONDICIONAMIENTO Y MEJORAS DE LOS CENTROS
ESCOLARES ENTRE LA CONSEJERIA DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES Y LOS AYUNTAMIENTOS: VO-
TACION PARA DIRIMIR EMPATE EN COMISION.

El sefior PRESIDENTE: Y ahora pasamos al punto
tercero del Orden del Dia... {(Rumores en la Sala.) Por
favor, que es muy importante, tenemos una votaciéon
pendiente, de una Proposicién no de Ley, que quedd
empatada; y, por lo tanto, en este momento solamente
hay que realizar la votacidn.

Voy a leer el texto de la Comision..., de |a Proposi-
¢ion no de Ley. (Rumores en la Sala.) Por favor. Del Gru-
po Parlamentario Mixto, sobre convenios de reformas,
acondicionamiento y mejoras de los centros escolares
entre la Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes de
los Ayuntamientos.

Dice el texto... (Rumores en la Sala.) iPor favor, si-
lencio! Dice el texto: “Instar al Gobierno de Canarias a
la modificacién de los convenios de reformas, acondi-
cionamiento y mejoras de los centros escolares a suscri-
bir entre los ayuntamientos y la Consejerfa de Educa-
cién, Cultura y Deportes del Gobierno Auténomo en el
sentido de que la financiacion de los mismos sea al cien
por cien, con cargo a los Presupuestos de la Consejeria,
y la posible aportacion de los Ayuntamientos a dichos
convenios tenga un caracter opcional, acorde con sus
posibilidades econémicas.

Por favor, cierren las puertas, que vamos a some-
ter a votacion.

Los que estén a favor de esta Proposicién no de
Ley, que levanten el brazo.(Pausa.) Gracias. Los que es-

tén en contra, que fevanten e! brazo. (Pausa.) Bien.
Gracias.

Ha quedado rechazada esta Proposiciéon no de

Ley, por veintiocho votos a favor y treinta y uno en con-
tra.

Se interrumpe el Pleno y comenzaremos a las cin-
codelatarde.

(Se suspende la Sesién a las catorce horas y dos mi-
nutos.)

(Se reanuda la Sesién a las diecisiete horas y vein-
te minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la Sesion.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE
CANARIAS-A.1.C., SOBRE CRITERIOS DE APLICACION
PARA CANARIAS DE LA LEY 50/1985, DE 27 DE DICIEM-
BRE, DE INCENTIVOS REGIONALES Y SU REGLAMENTO.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el punto terce-
ro: Proposiciones no de Ley. Numero dos: del Grupo
Parlamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-A.1.C., sobre criterios de aplicacion para Cana-
rias de la Ley cincuenta barra mil novecientos ochenta y
cinco, de veintisiete de diciembre, de Incentivos Regio-
nales y su Reglamento.

Tiene la palabra las Agrupaciones Independientes
de Canarias. El sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior Presiden-
te. Seforias.

En un clima, yo diria que mas distendido, la inter-
vencion de este Portavoz se centra en torno a la Ley cin-
cuenta, mil novecientos ochenta y cinco, de veintisiete
de diciembre, sobre Incentivos Regionales, para la co-
rreccion de los desequilibrios econémicos interterrito-
riales, y que significa una profunda reforma en relacion
al sistema vigente anteriormente. Esta Ley tiene tres
objetivos fundamentales, que es, por un lado, simplifi-
car y racionalizar la figura de incentivaci6n; adaptarla,
ademads, a los criterios de la Comunidad Econémica Eu-
ropea y, finalmente, considerar de forma explicita la
nueva organizacion del Estado.
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En una primera fase se ha realizado mediante la
elaboracion y desarrollo del correspondiente Regla-
mento, que tiene como objeto fundamental el regular
los aspectos comunes de todas las zonas promociona-
bles, independientemente de su situacién econémica.
Y posteriormente con la sistematica empleada por el
Gobierno se concretan estos aspectos en cada zona,
mediante la promulgacién de los Reales Decretos de
delimitacion.

Nuestra Proposicién no de Ley se presenté justo
en el momento en que tanto la Ley como el Reglamen-
to habfan sido promulgados, y, sin embargo, habfa sido
aprobado, pero no publicado, el correspondiente de-
creto de delimitacion. Por tanto, entendimos que en
aquel momento lo mé&s conveniente era no interferir
en el proceso legislativo y provocar retrasos inutiles en
la promulgacion del correspondiente decreto de Cana-
rias, que podia reparar perjuicios notables a lo que era
la inversibn en nuestra Regidn; parecié mas prudente
posponer esta Proposicidn no de Ley y, luego, volver a
reflexionar sobre aquellos aspectos concretos en los
que nosotros creemos que debemos incidir.

Esta norma plantea un criterio genérico, que es -
que nosotros pensamos que no es de aplicacion, o no
debe ser de aplicacién, en Canarias y es, basica y funda-
mentalmente, independiente de los aspectos que antes
he expuesto- el sefialar como limite de ayuda o de sub-
venciones, a los proyectos que se acojan a este sistema
de ayuda, el cincuenta por ciento como, lo que conside-
ra o define la Ley y el propio Reglamento, como inver-
sién neta.

Ocurre que por experiencia conocemos, perfecta-
mente en Canarias, que nuestra economia encuentra
serias dificultades por las limitaciones de caracter geo-
gréfico y poblacional, que ustedes conocen. Cuando se
plantean incentivos para la inversién, y estos tienen ca-
racter general, Canarias siempre pierde, o perders, en
esta competencia. Es decir, nosotros necesitamos incen-
tivos superiores que superen en cualquier caso ese han-
dicap notable que Canarias, por su ubicacién geografi-
ca e, insisto, como dije antes, por la dimensién de su
mercado, tiene que superar mediante este tipo de me-
didas.

En este sentido parece importante que recorde-
mos que no basta con lo que define el articulo catorce
del Reglamento de la Ley de Incentivos, cuando habla
de la excepcionalidad de los casos en que, ante proyec-
tos determinados, este incremento puede Hevarse al li-
mite de lo que marca la Comunidad Econémica Euro-
pea; porque la experiencia anterior en una situacién si-
milar en una ley de incentivos, como fue el Decreto
"Pérez de Bricio", pudimos constatar , a lo largo del
tiempo, que uno solo de todos los proyectos presenta-
dos, y después de diez afios de tramitacion, consiguid
obtener el visto bueno de la Administracion Central pa-
ra esto que se llamoé caso excepcional. Y tenemos que
tener en cuenta que esta excepcionalidad se referia,
ademads, a una empresa de las que se consideran tipos
en Canarias; es tecir, una empresa de alta tecnologla,
de caréacter electrénico, con alto valor afadido, y que,
sin embargo, tardé tanto tiempo que en el momento
en que los beneficios -con caracter extraordinario, co-
mo contempla la Ley- le fueron concedidos, desgracia-
damente no los pudo aplicar, porque entr6 en vigor la
normativa comunitaria y la aplicaciéon de ese Decreto
dejo de ser existente.

Por todo ello, nosotros pensamos..., -y le pedimos
el voto a Sus Seforias- para instar al Gobierno de nues-
tra Comunidad Auténoma a que, independientemente
del contenido actual del Decreto, reanude las conversa-
ciones con la Administracion Central, al objeto de con-
seguir que los limites, que sefala la Comunidad Econé-
mica Europea, sean de aplicacién en Canarias, no con el
caracter especial con que se definieron, por ejemplo,
para la zona de E| Ferrol, sino con el cardcter genérico
que nos permita, en cualquier caso, mantener un in-
centivo especifico que, a pesar de nuestros costes de si-
tuacién, hagan reflexionar a los futuros inversores y a
los futuros promotores en la posibilidad, por esta ven-
taja comparativa, de establecerse en nuestra Regién.

Muchas gracias, Seforias.

EEl sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.

Esta Proposicion no de Ley no tiene ninguna en-
mienda -una de ellas que fue retirada- y, por lo tanto,

entramos en el turno de los no enmendantes.

¢ Grupo Mixto? ;lzquierda Canaria Unida?
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El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafo):
Un momento solamente para decir... {Ininteligible.) se
vio en la Comision, seftor Presidente.

Este Decreto fue considerado como el mas gene-
roso que se habla firmado por el Estado, por parte del
sefior Consejero. La ampliacion posible a otros munici-
pios estd prevista en el articulo quinto. Y, hoy en dia, la
posibilidad de llegar hasta al sesenta y cinco por ciento
de la subvencién neta, e incluso hasta al setenta y cin-
€0, nos parece ya un volumen de tal envergadura que
cualquier otra cosa es simplemente regalar dinero. A
nosotros nos parece que en este sentido no es de recibo

incrementar los planteamientos que se hacen por parte
delaPNL.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{CDS? (Ifausa.) {PSOE?

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su escafio):
lgualmente a o manifestado ayer en la Comisién, tam-
bién, de Economia y Comercio, y teniendo en cuenta
que el propio Consejero asl lo reconoce -de que el De-
creto que se ha firmado es el mas generoso que ha he-
. cho el Estado con la Comunidad..., con todas las Comu-
nidades Auténomas-, nosotros consideramos que no es
de recibo, precisamente, este tema. Una empresa que
no es capaz de subsistir con subvenciones normales,

no debe montarse, porque seria tirar, precisamente
eso: tirar dinero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El proponente.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escaio): Si,
gracias, sefor Presidente.

(El sefior Consejero de Economia y Comercio soli-
cita hacer uso de la palabra.)

En cualquier caso, manifestar nuestro asombro
por el planteamiento que se hace por las restantes
fuerzas politicas. Es curioso que la propia Comunidad

Econémica Europea sea con Canarias més generosa que
sus propios parlamentarios; haya establecido el limite
del setentay cinco por ciento, y nosotros lo recortemos.

Yo creo que, en este caso, les debo hacer reflexio-
nar nuevamente sobre la exposici6n que hice, en el
sentido de que de ninguna manera el Decreto contiene
que siempre sea el setenta y cinco por ciento. Los pro-
yectos que se presenten seran evaluados por las corres-
pondientes Comisiones y pueden ser limitados; lo que
ocurre es que por la experiencia anterior, insisto, no
creemos en esos casos excepcionales, que nunca son de
aplicacién. De todas formas les agradezco muchisimo
esa propia generosidad con Canarias, con que ustedes
se lo plantean.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, el Consejero de Econo-
mia.

El sefior CONSESERO DE ECONOMIA Y COMERCIO
(Herndndez Pérez): Seior Presidente, Sefiores Diputa-
dos.

Como decfamos ayer en la Comisién de Econo-
mia,en la que se trataba esta cuestion a propuesta del
Partido Socialista Obrero Espafiol, este Decreto ha sido
consecuencia de un proceso de negociacién entre el
Gobierno de Canarias y la Direccién General de Incenti-
vos Econdmicos Regionales.

El Gobierno, en principio, muestra su satisfaccion
por el contenido del Decreto, pero ello no quiere decir
que no estemos conformes al cien por cien con el mis-
mo. En un proceso de negociacion siempre hay que re-
nunciar a ciertas pretensiones, y éste hasido el caso.

De entrada, al elaborarse el Reglamento, el Go-
bierno nacional nos impuso el limite del cincuenta por
ciento; y nos impuso otro limite: que no se podia afec-
tar a un tercio de la superficie..., a mas de un tercio de
la superficie del territorio canario ni a méas de dos ter-
cios de la poblacion. Y con estas reglas de juego tuvi-
mos que negociar el Decreto.

Nosotros entendemos que el contenido del Decre-
to es bueno, en cuanto afecta al conjunto de los secto-



- 1267 -

28 de junio de 1988

.

res econdmicos. Afecta a todo el sector industrial, a la
inversion nueva que se realice en el sector industrial; a
la inversion nueva que se realice en el sector servicios.
Se ha incluido la reforma de las estructuras comercia-
les, se ha incluido el sector hotelero, se ha incluido la
posibilidad de inversiones en ocio. Y, por tanto, enten-
demos que el Decreto, pues, se adapta bastante a las
peculiaridades de Canarias; y que, dado que no tene-
mos que realizar una reconversién industrial -porque
no tenemos, desgraciadamente, una industria que
reconvertir-, al menos se posibilita la reconversién ho-
telera en las zonas denominadas de alta densidad o sa-
turadas.

También el Decreto contiene la posibilidad de ne-
gociar, en cierto modo, en el futuro, a base de! grupo
de trabajo paritario entre el Gobierno de Canarias y el
Estado, los topes maximos a los que podra llegar cada
una de las empresas que lo soliciten.

Cuando se habla del cincuenta por ciento, se ha-
bla del tope; del cincuenta por ciento, por supuesto,
que siempre serd de ahi hacia abajo, y la media estara
en torno, segun nos..., la tradicion o la experiencia de
la direcciéon General de Incentivos Econémicos Regio-
nales, en torno al treinta y cinco por ciento, y excepcio-
nalmente se podran contener subvenciones de hasta el
setenta y cinco. Nosotros habiamos reivindicado, coma
Gobierno, la posibilidad de flegar al setenta y cinco, to-
pe conseguido exclusivamente por Galicia para la re-
conversién industrial en la zona de El Ferrol. Ninguna
otra comunidad auténoma ha tenido la posibitidad de
acceder a topes superiores al cincuenta por ciento, y en
la zona de El Ferrol no se ha dado ninguna subvencion,
no se ha otorgado ninguna subvencién del setenta y
cinco por ciento, aunque el Decreto lleva aprobado
mas de seis meses. Quiero decir que estamos en la zona
maxima, solamente comparable con una parte de Ara-
gon, una parte de Castilla-La Mancha y la Regién de
Murcia. Por tanto, pues, estamos en la region de tipo
uno, y ademas se incluye el conjunto de {a Regién Ca-
naria; toda Canarias es zona de promocién econémica,
en su totalidad. Y hemos tenido que excluir por razén,
digamos, de caracter técnico, y para adaptarnos a los
dos tercios de la superficie, a algunos municipios que
no tenfan ni suelo industrial, ni tenfan planes parciales
de tipo turfstico, ni tenian ninguna otra zona de pro-
mocién econémica dentro del municipio, ni contesta-
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ron lainformacién que le solicitaron las Consejerfas de
Turismo, de Industria o de Politica Territorial.

En definitiva, nosotros entendemos que el Decre-
to, pues, es bueno; que vamos a ver co6mo su puesta en
funcionamiento, digamos, se hace efectivo; que es pre-
ciso hacer una campana importante de divulgacién pa-
ra que los inversores que quieran hacer en Canarias in-
versiones nuevas, pues, se acojan al mismo; y que parti-
mos de la base del compromiso del Estado de que la
cantidad asignada es ilimitada. Es una partida amplia-
ble, que esta contenida en la Direccidén General de In-
centivos Econdmicos Regionales, y en principio no tie-
ne limite y tampoco estd "regionalizada™.

Ello no obsta para no estar..., para estar a favor de
la Proposicion no de Ley de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, en el sentido de que la excepcio-
nalidad que se prevé en el propio Decreto se convierta
con cardcter general, y que se posibilite el acceso a sub-
venciones de hasta el setenta y cinco por ciento; puesto
que el Decreto mismo también fija la necesidad de que
el inversor aporte al menos el treinta por ciento.

Yo entiendo que el Gobierno, en sus plantea-
mientos, esta a favor de esta Proposicién no de Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Acabado el debate,
voy a leer la Proposicion no de Ley, en la cual se va a en-
trar en votacion.

Texto: "Instar al Gobierno Auténomo de Cana-
rias, para que solicite del Gobierno de la Nacién, que
en la Comunidad Autéonoma de Canarias no sean de
aplicacién los limites referentes a la concurrencia de
ayudas de la Ley cincuenta barra ochenta y cinco, del
veintisiete de diciembre, de Incentivos Regionales y el
Reglamento que la desarrolla. Asimismo solicitard que
la Comunidad Auténoma de Canarias sea declarada Zo-
na prioritaria a los efectos de las citadas normas, te-
niendo como limites las ayudas, los marcados por las di-
rectivas de la Comunidad Econémica Europea”.

Los que estén a favor de esta Proposicién no de
Ley, que levanten el brazo, por favor. (Pausa.) Gracias.
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Los que estén en contra, levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias.

¢Alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobada esta Proposicién no de Ley, por
veintiséis votos a favor y veinticuatro en contra.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PROGRAMA
NACIONAL DE INTERES COMUNITARIO, EN RELACION
A CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
de la Proposicion no de Ley: del Grupo Socialista Cana-

rio, sobre Programa Nacional de Interés Comunitario,
enrelacién a Canarias.

Tiene la palabra el Grupo Socialista, el sefor Saa-
vedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seior Presidente.
Senorias.

Hace poco mas de un mes, en la primera reunién
con enjundia de la Comision de Asuntos Europeos -
porque hubo otras meramente formales: comparecie-
ron, a peticién del Grupo Socialista, los Consejeros de
Agricultura y Pesca y de Economia, con el fin de infor-
mar sobre la visita efectuada varios meses atrés por el
Presidente del Gobierno y dichos Conséjeros a los Or-
ganos Comunitarios. Y en el desarrollo de esa Compa-
recencia planteamos la necesidad de conocer en qué si-
tuacién se encontraba la elaboracién del Programa Na-
cional de Interés Comunitario, dado que existian distin-
tas informaciones acerca de la cuantfa de las mismas,
de las inversiones previstas o programadas para cuatro
afios; y, sobre todo, el hecho de ser informada la opi-
nién publica de que en una reunién inmediata, como
asf confirmé el Consejero de Economia, el Gobierno
Autonémico iba a aprobar dicho PNIC.

Después de hecha publica la aprobacion del mis-
mo, el Consejo Asesor Econémico y Social de la Presi-
dencia del Gobierno se reuni6 el pasado martes y tuvo
conocimiento -segin , también, dichas informaciones-

del proyecto de PNIC, que el Gobierno Auténomo ha-
bia aprobado para su remisién al Ministerio de Econo-
mia y Hacienda de la Nacién, con el fin de negociarlo
en los préximos meses antes de su traslado a la Comu-
nidad Econémica Europea.

El tema, para nosotros, es de la maxima importan-
cia -y creo que para toda la comunidad canaria-, por-
que se trata de programar un porcentaje muy elevado
del total de inversiones publicas que esta Comunidad
va a realizar en los proximos cuatro anos. Cuando ha-
blamos de los préximos cuatro afios, no sabemos si em-
pieza en el ochenta y nueve o si empezara en el noven-
ta, segun el ritmo de elaboracion, o de discusion, o de
negociacion, primero a nivel nacional y posteriormente
a nivel comunitario, que tenga este programa.

Se hablaba inicialmente, en algunas visitas a Bru-
selas, de sesenta mil millones, como cifra total para los
préximos cuatro afos; posteriormente se elevé la cuan-
tia a ochenta mil; y finaimente se nos habla de ciento
ocho mil millones de pesetas de distintos programas de
inversion, que afectara: a obras hidraulicas, a carrete-
ras, a puertos, a PYMES, etcétera.

Son, por consiguiente, cifras y sectores importan-
tisimos para conocer la evolucion de la economia cana-
ria en los préximos afios, y este Parlamento no ha teni-
do conocimiento ni documentacién alguna para pro-
nunciarse, para aportar los criterios que estimen opor-
tunos los distintos Grupos Parlamentarios y especial-
mente para conocer las prioridades que el Gobierno,
que lo elabora, pretende sefalar a su accién politica en
los préximos afos. Es, por consiguiente, un instrumen-
to de programacion econémica mucho méas importan-
te, incluso, que las propias Leyes de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma, que cada afio discutimos con
minuciosidad en esta Camara.

Junto a esa importancia, existe igualmente una
cierta contusién informativa respecto a las posibilida-
des de financiacion de tal Programa Nacional de Inte-
rés Comunitario; porque es sabido que esta financia-
ci6n se produce a tres bandas: entre la Comunidad Eco-
némica Europea, que aporta el cincuenta por ciento, y
un veinticinco por ciento, la Administracién Central y
otro veinticinco por ciento a cuenta de la Comunidad
Autonoma. En funcién de las cifras estimadas, se han
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creado ciertas expectativas, que pueden ser expectati-
vas infundadas, no por los ultimos datos que se puedan
aportar en este debate o en el debate posterior, que
sugerimos a través de la Proposicién no de Ley, sino es-
pecialmente porque desde el principio se contaba con
unas cifras, que el propio Director General de los fon-
dos del FEDER -que ademés es de nacionalidad
espafiola- , en su visita a esta Comunidad Auténoma
_hace unos meses, manifestaha que en su conjunto Ca-
narias podria aspirar a un PNIC de unos cincuenta mil
millones de pesetas. Si esa era la informacion, que faci-
lité dicho alto funcionario de la Comunidad Econémica
Europea en aquella fecha a los miembros del Gobierno,
no entendemos por qué luego se parte, se habla, de
unas cifras de ciento ocho mil millones tan lejos de
aquella realidad, establecida por el propio funcionario
de la Comunidad Econémica Europea.

En consecuencia, sea por un motivo o por otro,
por la confusién informativa o por la carencia de infor-
macién en uno y otro sentido, es por lo que los Socialis-
tas hemos presentado esta Proposicion no de Ley, ya
casi con un pie en el estribo de las vacaciones paria-
mentarias, solicitando dos cosas, que consideramos ele-
mentales y que esperamos que cuenten con el apoyo
de todos los Grupos Parlamentarios de esta Cadmara;
porque en el primer punto proponemos, o que sefala
que el Parlamento de Canarias muestra su interés por
conocer los términos en que ha sido redactado el Pro-
grama Nacional de Interés Comunitario en lo que afec-
ta a nuestra Regién por considerarto -como he senala-
do en la Exposicién- de suma importancia para el desa-
rrollo futuro de la Comunidad Auténoma; especial-
mente cuando estamos simulténeamente aprobando
operaciones de endeudamiento de nueve mil millones
en esta misma Sesioén; se anuncian otros catorce mil mi-
llones para inversiones en la vivienda, y no sabemos, en
definitiva, como van a ser financiados y como se encua-
dran estas operaciones de financiacion, sea las del PNIC
o las externas al PNIC, en la marcha financiera de la Co-
munidad Econémica..., perdén, de la Comunidad Auté-
noma Canaria; y también en relacién con las propues-
tas de fortalecimiento de una hacienda canaria o de
debilitamiento, que se contiene en la informacién tam-
bién dada a los miembros del Consejo Asesor Econémi-
coy Social, en relacion con la modificacion del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias.

Y el otro punto de esta Proposicion no de Ley se
refiere a la solicitud..., a instar al Gobierno de Canarias
a que remita a todos los Grupos Parlamentarios la do-
cumentacion suficiente sobre el PNIC, de modo que
tengan posibilidad de debatir tan trascendental asunto
en el préximo perfodo de Sesiones. Creo que de aqui a
octubre tenemos meses para un anélisis pormenoriza-
do y preparar los debates en la Comisién de Asuntos
Europeos -que creo que es uno de los asuntos que de-
ben ser tratados en esa Comisién de Asuntos
Europeos-, y que tengamos tiempo para , con sosiego y
objetividad, ir analizando esos objetivos, esas priorida-
des y esas cifras contenidas en esa documentacién, que
se le facilité exclusivamente a los miembros del Consejo
Asesor Econdmico y Social, pero que los Grupos Parla-
mentarios ignoran hasta esta fecha.

Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En tiempo no se recibié ninguna enmienda, por lo
tanto entramos en el turno de los no enmendantes.

Grupo Mixto. El sefor Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARRERO (Desde su escaiio):
Nosotros vamos a apoyar esta Proposicién no de Ley.

- Efectivamente, se viene hablando de la elabora-
¢ién de un Programa Nacional de Interés Comunitario
por parte del Gobierno, con la incorporacién de un
programa de obras de enorme importancia para el de-
sarroflo socio-econémico de Canarias; y se viene, ade-
mé&s, manejando unos Presupuestos de miles de millo-
nes sin precisar cifras concretas y, en cualquier caso, las
fuentes especificas de financiacién det mismo.

Existe otro tema pendiente de traer a este Parla-
mento, y es que el Gobierno manifieste o presente el
Plan de desarrollo socio-econémico de la Region cana-
ria; cuestién que en varias ocasiones publicamente se
ha comprometido, pero que atin hoy desconocemos.

Es evidente que cualquier propuesta de obras a
incluir en un posible PNIC debe responder a una estra-
tegia de desarrollo regional que aun este Parlamento
desconoce. Por tanto el PNIC, que ademés tiene una fi-
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nanciaciéon de varias anualidades comprometiendo
fondos de la Comunidad Autonoma Canaria, debe ser
un tema a debate en este Parlamento.

Y hay una duda -una duda que nosotros, pues,
tenemos-, y es que el sefor Consejero nos clarifique la
relacion entre el PNIC y ese posible plan de desarrollo
regional; y si las obras que, en estos momentos, pues,
se plantean en el PNIC, responden reaimente a un plan
global de desarrollo de Canarias; y cudles son los para-
metros de ese plan general, si es que existiera. Por tan-
to, a nosotros nos parece enormemente positiva esta

Proposicidn no de Ley del Grupo Socialista y la vamos a
apoyar.

Gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
tzquierda Canaria Unida.

El sefor GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes. Gra-
cias, Presidente.

De forma muy escueta, para, un poco, hacer la si-
guiente reflexion o algunas reflexiones.

Hay una profunda confusién -que al Consejero se-
guro que no se le escapa- en el volumen de las cifras
que se barajan en la sociedad canaria, en los medios de
comunicacion, incluso aguf, en este Parlamento, con
respecto a las cuantias que el PNIC, un poco, plantea.
Antes el sefior Saavedra hacfa referencia a ellas, y eran
practicamente del cien por cien de las cifras iniciales.

Pero todavia hay otra situacién mas compleja y
mas confusa, y es que importantes obras, que en el am-
bito de determinados Cabildos, o de los Ayuntamientos
mas, por asi decirlo, mas grandes de la Comunidad Au-
ténoma se plantean, también hay una especie de reen-
vio al Programa Nacional de Interés Comunitario. Y en-
tonces se esta generando una especie de cajon de sas-
tre , donde la mayor o aiguna parte importante, llame-
se redes arteriales, [lamese aeropuerto de La Gomera,
lldmese de..., de bastantes cosas que estan en la mente
de todos, un poco se traslada al &mbito de lo que pue-
daser el PNIC; y corremos el grave riesgo de estar, prac-
ticamente, hablando sin rigor y sin precision de un con-

junto de temas que son de real interés para la sociedad
canaria.

Por eso, el que en este momento el Gobierno con-
sulte con las Instituciones sociales y las representacio-
nes sociales que estan en el Consejo, nos parece fantés-
tico y estupendo, y le animamos y le aplaudimos; pero
que también en este Parlamento tengamos el mismo
nivel de informacién, entre otras cosas por algo tan
esencial como que el PNIC compromete recursos econo-
micos canarios, y eso a tiro de bastantes afnos, porque
son programas, probablemente, de caracter cuatrienal
o trianual. Y que, por lo tanto, en este momento el que
se estén ultimando temas del Programa Nacional de In-
terés Comunitario, en el cual se-incorporan recursos
econdmicos de Canarias, que puede que si o que puede
que no aparezcan en los proximos Presupuestos -el fu-
turo es algo, en muchas ocasiones, imprevisible- es algo
que, en principio, nosotros podemos decir que tene-
mos un extraordinario interés en apoyar..., a la Iniciati-
va del Partido Soctalista en esta direccion.

Pero, hay otra preocupacién que este Diputado
quiere plantearle al Consejero de Economia y Comer-
cio.

Tengo la sensacién, sefior Consejero, de que usted
ha llegado a la conclusion de que es mucho mas como-
do para Su Sefor(a hablar, trabajar y organizar las acti-
vidades econdmicas en Canarias en torno al PNIC que
en torno al Plan de Desarrollo Econémico y Social, que
en el discurso de la Presidencia se habia comprometido
aqui a realizar. Por razones obvias: porque es mas facil.
Pero también por las mismas razones es mds incomple-
to. Exactamente por los mismos argumentos es mas
grave que se intente...,y es una preocupacion..., que,
en este caso, la documentacién pedida por parte del
Partido Socialista de que se nos remita toda la docu-
mentacion y que se nos explique en qué términos estan
redactados, basicamente va a intentar ver si nos estan
ustedes, practicamente, sustituyendo -como si fuera un
prestidigitador en una chistera- algo que es de aqui por
algo que es de fuera; algo que en principio ustedes se
han comprometido -y todos hemos tomado nota de
que ustedes se han comprometido-, y algo que en prin-
cipio puede ser un programa de inversiones, un progra-
ma de inversiones, punto, y no un Plan de Desarrollo
Econémico y Social. Esto seria una grave falta de cum-
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plir un compromiso, que aquf se habia realizado y que
por la via del PNIC, por un lado, y por el procedimiento
oscurantista que se estd usando. Nosotros tenemos
preocupacién en este sentido.

Por lo tanto, la posicién de lzquierda Canaria Uni-
da es, evidentemente, apoyar la Proposicion no de Ley,
y nos pareceria absolutamente inconcebible que no
tuera apoyada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Alianza Popular?
¢Agrupaciones Independientes de Canarias?

¢Centro Democratico y Socia!? El sefor Ferndndez
del Torco.

El sefior FERNANDEZ DEL TORCO ALONSO: Sefo-
rfas.

Nosotros, el Grupo Parlamentario CDS, en este te-
ma de la Proposicion no de Ley del Grupo Socialista,
comparte, no solamente la redaccién, sino también el
espiritu, porque con él se esta abriendo la posibilidad -
y yo no hablo con perspectivas del pasado, sino con
perspectivas del presente- de dar informacién y de soli-
citar informacion todos los Grupos Parlamentarios. La
claridad es lo que debe primar en el Parlamento; y so-
bre todo en un tema como éste del PNIC, en el que, si
nuestra informacion no es equivocada, parece ser que
la Administracion Central, a partir del afo ochenta y
siete en que aprueba un plan de PNIC para la Regién
asturiana, plantea un criterio generacional de no apli-
car ningdn tipo de PNIC para el resto de las Comunida-
des Auténomas, si podfan ser afectados fondos del FE-
DER, cuya titularidad correspondia exclusivamente a la
Administracion Central. Pero, frente a esa afirmacion
general, establece una singularidad con respecto a la
Comunidad Auténoma Canaria, en cuanto encontra-
ban una situacién especial, al haber asumido la totali-
dad de las competencias en materia de carreteras y
obras hidraulicas.

Como la situacion es dudosa, nosotros considera-
mos, mi Grupo Parlamentario, que es necesario que
venga toda la informacion para ver dénde no hay si-

tuaciones equivocas. Y en tal sentido apoyaremos la
Proposicién no de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

{El proponente quiere intervenir?
(Asentimiento del serior Saavedra Acevedo)
Muchisimas gracias. El sefior Saavedra.

(El senor Consejero de Economia y Comercio, Her-
nandez Pérez, muestra su deseo de hacer uso de la pa-
labra)

iAh!, perdon, el Gobierno quiere hablar?

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y COMERCIO
(Hernandez Pérez) (Desde su escafio).... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto.
El sefior Consejero de Economia.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y COMERCIO
{Herndndez Pérez): Sefior Presidente. Sefiorfas.

Yo diria que nos lo dejen acabar, para luego traer-
lo. Lo que el Gobierno ha hecho es, pues, ir elaborando
un Programa Nacional de Interés Comunitario, que es
una férmula de acceder a fondos FEDER; no es un pro-
grama de desarrollo regional, sino un programa de in-
versiones asistidas por el FEDER, como Regién que es
Canarias, asistida por el FEDER. Y en ese sentido, pues,
hemos ido elabordndolo, pidiendo informacion a los
agentes econdmicos, sociales, a los Cabildos, y estamos,
digamos, enla recta final.

Cuando ya estabamos en la recta final, por asi de-
cirlo, y lo habiamos incluido en el Orden del Dia del
Consejo Econdmico y Social, el Consejo Asesor del Presi-
dente, pues, en una reunién del Comité de Inversiones
Publicas en Madrid, a la que asistimos el Consejero de
Hacienda y yo, pues, se nos dio un frenazo, un frenazo
en seco. ;Qué ocurre? Todas las Comunidades Auténo-
mas habfan planteado hacer un PNIC; y como conse-
cuencia de ello en la suma de los PNIC del conjunto de
las Comunidades Autonomas utilizaban todo el FEDER
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del Estado. El Estado, entonces, pues, se planted la ne-
cesidad de hacer un reparto entre el FEDER, que va a las
Comunidades Auténomas y el FEDER que va al Estado.
Y ha ofrecido a tas Comunidades Auténomas algo asi
como el cuarenta y cinco, cuarenta y seis por ciento del
FEDER que le viene a Espana, y lo ha afectado o lo ha
valorado en el treinta por ciento del FCl; y ha dicho:
con ese FEDER que le corresponde a las Comunidades
Auténomas -que a Canarias le supone un cierto incre-
mento, con respecto al ano pasado, de cara al aio gque
viene, de un veinticinco por ciento- hagan ustedes lo
que quieran; hagan, propongan proyectos concretos o
propongan programas, un programa o un PNIC cana-
rio, un PNIC de Comunidad Auténoma. Y fue ofrecido
al conjunto de las Comunidades Autonomas para que

cada Comunidad Auténoma hiciese lo que quisiese con
su FEDER.

Espafa, en ese sentido, es de los paises que mds
FEDER ofrece a las Comunidades Auténomas. Me pare-
ce que esta por delante Alemania, que ofrece la mitad -
el cincuenta por ciento. Espana es la segunda Nacién

europea que mas descentraliza el FEDER -dicho sea de
paso.

Entonces, nosotros tenemos la posibilidad ahora -
pero hace pocos dias de ello- de elaborar proyectos
concretos, de carreteras, de agua u otros, o elaborar un
programa. La decision del Gobierno no ha sido tomada
aun. Podrfa ser que elabordsemos un PNIC canario de
unos treinta y seis mil millones de pesetas, aproximada-
mente; seria la suma del FEDER de cuatro anos, a razén
de unos dieciocho mil millones de pesetas en los cuatro
anos mas dieciocho de fondos del propio Estado y de la
propia Comunidad Auténoma Canaria. Con eso podria-
mos elaborar un programa..., un PNIC canario.

Pero, ¢qué ocurre? ; Qué hace el Estado con su FE-
DER, con el cincuenta y cuatro por ciento del FEDER
que se queda en el Estado? Pues, con ese FEDER, funda-
mentalmente, hace carreteras a nivel nacional, obras
hidrdulicas, fundamentalmente; o hace, pues, inver-

sion en empresas publicas, eléctricas, en RENFE, etcéte-
ra. '

Ocurre que Canarias esta fuera, practicamente, de
la base de esa afectacién del FEDER. Las carreteras en
su dia fueron transferidas en exclusiva y no nos dieron

fondos para ello -eso est4 aceptado por todos nosotros
y estd, en cierto modo, asumido por el propio Estado.
Tanto Baleares como Canarias, en cierto modo, nego-
ciaron mal las sransferencias en su dfa y el FEDER no le
llega, con la diferencia de que Canarias es Region asisti-
da por el FEDER y Baleares no. Por tanto, Canarias en
ese sentido estd perjudicada en grado sumo, porque,
pudiendo ser la Regién asistida en carreteras, no tiene
posibilidad de acceder a los fondos del FEDER para ca-
rreteras.

Por eso, hemos planteado reiteradamente al Esta-
do, e incluso el propio Consejo de Gobierno planted ta
posibilidad de un recurso al Tribunal Constitucional,
porque nos seguimos haciendo la pregunta: ¢quién fi-
nancia las carreteras y los recursos hidraulicos en las Is-
las? Si ta Comunidad Autonoma no tiene recursos, por-
que no han sido transferidos y el Estado no nos asigna
recursos, porque dice que es materia exclusiva de la Co-
munidad Auténoma, estamos ante un agravio absolu-
to, un agravio con respecto al territorio peninsular; y,
por tanto, esa solucién tendré que buscarse de una de
una u otra forma. O bien negociando un convenio, o
bien, elaborando un Programa Nacional de Interés Co-
munitario del Estado en Canarias, en estas materias. Y
eso es lo que tenemos ahora sobre la mesa. Tenemos
un PNIC elaborado, digamos, con cierto asesoramiento
y divulgado a sectores econdmicos y sociales que, una
vez que lo tuviésemos mas avanzado, pensdbamos
traerlo al Parlamento; lo traemos al Partamento. Noso-
tros nunca nos hemos negado a ocultar o no pretende-
mos ocultar ninguna informaciéon al Parlamento; por
tanto, apoyamos la Proposicién no de Ley, obviamente.
Pero ahora estamos en una disyuntiva: qué hacemos
con el PNIC que habiamos elaborado, que Bruselas o el
Director General de Politica Regional, sefior Landabu-
ru, cuando vino a Canarias, practicamente, nos dio el
"placet” y nos dijo que, por parte de Bruselas, era via-
ble ese proyecto; que Madrid nunca dijo no. Pero el
frenazo, el frenazo de los PNIC, el de hace quince dias,
nos deja en la disyuntiva de tener que segregar el PNIC
en dos PNIC; y en eso estamos. Estamos pendientes de
una negociacién en Madrid en tos préximos dias, en el
Ministerio de Economfa y Hacienda, y a partir de ahi ve-
remos si segregamos o si hacemos un PNIC Gnico. Y, por
supuesto, yo creo que en octubre estaremos ya en con-
diciones de ofrecer al Parlamento el PNIC elaborado, y
discutirlo antes de aprobarlo, porque se trata de un
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PNIC para los afios ochenta y nueve, noventa y uno y
noventay dos.

Las cifras, por supuesto, que hemos barajado,
son esas de ciento ocho mil millones de pesetas, y nos
hemos quedado cortos en cuanto a necesidades. Son ci-
fras de necesidades de una serie de materias en las que
el FEDER puede apoyar:el tema de agua, el tema de ca-
rreteras, el tema de puertos, los centros de formacién
ocupacional, hoteles-escuela, apoyo a pequenas y me-
dianas empresas, centros de transferencias de tecnolo-
gia, creacién de suelo industrial, desarrollo de poten-
cial endogeno, infraestructura ferial y tratamiento de
residuos solidos. Todos estos programas son suscepti-
bles de ser afectados por el FEDER, y nos hemos queda-
do cortos; si quisiésemos poner mas necesidades en Ca-
narias, desgraciadamente podriamos duplicar la cifra.
Podemos llegar a doscientos cincuenta mil millones de
pesetas e incluso trescientos mil; pero hemos ido a lo
mas urgente.

Varias de estas acciones, programas o proyectos
ya estan en marcha; asi de sencillo. El Gobierno canario
con sus Presupuestos de inversiones ir4 atendiendo
parte de estas cuestiones, la medida de estas cuestio-
nes; pero si no nos ayudan, tardaremos mas anos en
ejecutar todo este tipo de infraestructuras. Si el FEDER
nos ayuda, pues, quizds podamos hacer todas estas in-
versiones, que son necesarias, que son urgentes, que
estan por detrds, o sea, digamos, que un poco estan las
necesidades por delante, por delante de la posibilidad
de inversion, lo podriamos hacer en cuatro anos. Si el
FEDER no nos ayuda, o el Estado nacional no nos ayu-
da, pues, tardaremos seis u ocho anos con lo que ello
significa: con unas carreteras, realmente, en mal esta-
do, las "redes arteriales” de las ciudades de Santa Cruz
de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria, pues, real-
mente infumables, por asf decirlo, y las carreteras de
circulacion de las Islas, realmente, en muy mal estado,
fas redes internas de municipios también estan, diga-
mos, practicamente, tercermundistas.

Por tanto, Canarias reivindica del Estado la asig-
nacién de fondos para financiar, fundamentalmente,
las transferencias mal dotadas, en este caso carreterasy
agua, y una vez que tenga negociado ese aspecto, afec-
tard sus fondos, los que nos dan, més los propios, a un
PNIC canario. Y en octubre ustedes, espero que tengan

aqufi, pues, nuestra propuesta para debatirla conjunta-
mente.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seror proponente. El sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO (Desde su escaio):
Unicamente unas preguntas, para que asf por alusiones
me conteste, también, el Consejero de Economia.

Légicamente, mi agradecimiento a los Grupos que
han expresado el apoyo a esta Proposicién no de Ley.

Y las preguntas son, basicamente, dos.

Una es la de si en esa documentacion, que se ha
repartido al Consejo Asesor y en esa cifra de ciento
ocho mil millones, esta incluido o no el programa inte-
grado de La Gomera, porque no sabemos nada al res-
pecto y nos gustaria conocer si queda al margen, si es-
td resuelta su financiacién o no.

Y segundo: respecto a la frase que les oigo mucho
mencionar, de que fueron mal transferidas las carrete-
ras. Hay que conocer el Estatuto y la LOTRACA. Y si te-
nemos las competencias exclusivas y el sistema de fun-
cionamiento de la financiacién de las Comunidades
Autdnomas, sabe que el Unico mecanismo que cabe,
cuando se tiene la competencia exclusiva, es el estable-
cimiento de convenios sobre obras, declarando obras
de interés general. Se ha informado estos dias de que
se ha logrado un acuerdo sobre obras hidraulicas, espe-
ciaimente de potabilizacién de agua del mar, desalini-
zacién, con ese mismo Ministerio. Sé que hasta ahora
ese Ministerio se cierra en banda a una negociacion so-
bre un convenio similar en materia de carreteras. Noso-
tros, frente a cualquier posible duda, siempre apoyare-
mos cualquier iniciativa racional. Nosotros lo intenta-
mos en su momento; no logramos convencer al titular
de ese Ministerio, pero que no se diga que estdn mal
transferidas. Es el mecanismo, es la légica del sistema
de funcionamiento y de financiacién de las Comunida-
des Auténomas el que nos lleva a esa conclusién, lo
mismo a nosotros que a Baleares; no es un problema
de mala transferencia, porque Baleares logr6 una obra
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determinada, igual que también se mantuvo el tramo
seis y siete con financiacion a cargo del Estado.

Por consiguiente, hecha esta puntualizaciéon, de
resto agradezco la informacion facilitada, aunque la
confusiéon sigue existiendo, porque, por ejemplo, no
s6lo -pienso- es financiacién FEDER, sino también, en
materia de formacion profesional ocupacional, es tema
de Fondo Social Europeo. Por consiguiente, también
hay que aclarar ese tema en relacién con el treinta por
ciento del FCl, la procedencia del FEDER y todos estos
temas tan complejos que confirman, aun mas, la nece-
sidad de un conocimiento profundo, detallado, en Co-

misién -la que se estime mds oportuna- de toda esta
materia relacionada con et PNIC.

Nada mas, muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefor Consejero.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y COMERCIO
(Hernandez Pérez) (Desde su escafio): Contestando...
La operacion integral de desarrollo de La Gomera no
estd incluida aquf expresamente, porque estd avanza-
da y esta totalmente ejecutado el estudio. Solamente
falta que la Comisién de Seguimiento, paritaria entre
las Comunidades Europeas, el Estado y la Comunidad

Auténoma, se reina para que cada una asuma sus com-
promisos.

El Gobierno canario ya, en su reunién de Lanzaro-
te, asumid su compromiso, que le implica una aporta-
cién, del orden de unos dos mil setecientos millones de
pesetas, aproximadamente, o..., perddn, unos cuatro
mil millones de pesetas, aproximadamente, a razén de
unos mil millones de pesetas/afo. Y asumimos las con-
clusiones del estudio, en que corresponden a Bruselas

unossiete mil y algo y el resto, cerca de tres mil, a la Ad-
ministracién del Estado.

Nosotros estamos esperando la convocatoria de
esa Comision paritaria entre las tres Administraciones,
para asumir nuestros compromisos y esperar que tam-
bién, tanto el Estado como Bruselas, asuman los suyos,

dejando segregada y aparte la... (Ininteligible.) de La
Gomera.

Y en cuanto a lo que decia de carreteras; efectiva-
mente, yo creo que al Gobierno canario ya le da igual
la formula. Lo que queremos es que se nos financien las
carreteras. Nos da igual que sea un convenio, que sea
un PNIC, que sea, digamos, declarar las obras de interés
general. Que las hagan, aunque haya que devolver la
transferencia, pero que las hagan; porque realmente
lo que esta claro es que no nos han aportado ningan
fondo adicional. Para la exclusividad nos hubiesen da-
do practicamente lo mismo, si hubiese sido una transfe-
rencia compartida y algunas obras hubiesen sido decla-
radas de competencia del Estado.

Entonces, bueno, pues, también felicitarnos de
que el Partido Socialista en Canarias asuma este com-
promiso y esperemos que el Partido Socialista, que go-
bierna la Nacién, pues, lo asuma en proximas fechas.

Yo creo que estamos en la recta final. Y la noticia
de que el tema del agua va por buen camino, pues,
puede ser un precedente interesante para que las ca-
rreteras también vayan por un buen camino y el Estado
se moje en el tema de carreteras.

Y el PDR. Realmente, me tienen prohibido en el
Gobierno dar fechas, pero prometo, puedo prometer y
prometo, que en enero... (Risas.), en enero habra un
PDR aquf de quince tomos, que van a tardar un afio en
leerse.

El sefior PRESIDENTE: Parece que ha terminado el
debate. Por favor, voy a hacer la lectura del texto de la _
Proposicién no de Ley.

Uno. El Parlamento de Canarias muestra su inte-
rés por conocer los términos en que ha sido redactado
el Programa Nacional de Interés Comunitario en lo que
afecta a nuestra Region, por considerarlo de suma im-
portancia para el desarrollo futuro de la Comunidad
Autonoma.

Dos. A tal fin, se insta al Gobierno de Canarias a
que remita a todos los Grupos Parlamentarios la docu-
mentacion suficiente sobre el PNIC, de modo que ten-
gan posibilidad de debatir tan trascendental asunto en
el proximo periodo de Sesiones.
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Los que estén a favor de esta Proposicién no de
Ley, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. ;Algun ne-
gativo? (Pausa.) ; Alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobada la Proposicién no de Ley por
unanimidad. :

INTERPELACION DE LOS SENORES DIPUTADOS
DON PEDRO LEZCANO MONTALVO Y DON CARMELO
RAMIREZ MARRERQ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD,
TRABAJO Y SERVICIOS SOCIALES, SOBRE DESARROLLO
DE LAS PREVISIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY DE SER-
VICIOS SOCIALES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto
del Orden del Dia, de Interpelaciones. Primera Interpe-
lacion: de los sefiores Diputados Don Pedro Lezcano
Montalvo y Don Carmelo Ramirez Marrero, del Grupo
Parlamentario Mixto, dirigida al sefior Consejero de Sa-
nidad, Trabajo y Servicios Sociales, sobre desarrolio de
las previsiones establecidas en |a Ley de Servicios Socia-
fes.

Tiene la palabra don Carmelo Ramirez Marrero.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Sefor Presidente.
Buenas tardes a todos.

Bien. Con esta Interpelacion que presenta el Gru-
po Asamblea Canaria-lzquierda Canaria Nacionalista
Canaria, lo que tratamos es de que se haga una revision
de la situacion del desarrollo de la Ley de Servicios So-
ciales, aprobada en la anterior Legislatura, y cual es, en
este momento, el planteamiento del Gobierno en rela-
Cién a todas las previsiones que se establecen en esa
Ley.

No cabe duda de que una de las criticas mé&s duras,
que este Gobierno ha tenido a lo largo de este primer
ano de Legislatura, practicamente, por parte de todos
los grupos politicos de la Oposicion en esta Cémara, ha
sido, sin lugar a dudas, la escasa atencién que ha dedi-
cado para afrontar los gravisimos problemas sociales
que tienen nuestras Islas; problemas que afectan a co-
lectivos importantes de ciudadanos, y que normalmen-

te pertenecen a las clases sociales mas empobrecidas,
como consecuencia de un sistema socio-econdmico in-
justo e insolidario, que posibilita que, cada vez més,
unas minorias ricas tengan mas riquezas y unas mayo-
rias pobres aumenten su pobreza y su miseria.

Y no es demagogia, senores del Gobierno, de-
nunciar gue en Canarias existe una situacidon social que
la padecen importantes colectivos, que podriamos cali-
ficar de vergonzosa y de infrahumana: La carencia de
centros de servicios sociales suficientes en toda la geo-
grafia canaria; la escasa atencion, la escasa dotacion de
medios humanos, econémicos y materiales que exis-
ten; la situacién de los centros de menores; la escasa
atencion a los problemas sociales tan graves como el
paro, la drogadiccion o la carencia de viviendas socia-
les; el escandaloso problema de los viejos, hacinados
en lugares insuficientes, y denunciado por ellos mis-
mos; la falta de una red canaria de escuelas infantiles,
que resuelva el grave problema o que por lo menos
responda a la grave situacion educativa de las familias
trabajadoras; o la situacion desesperada de colectivos
de minusvalidos fisicos, psiquicos o sensoriales, que vi-
ven cada dia, junto con sus familias, el drama de sus
problemas y la impotencia para afrontarlos con digni-
dad.

Podriamos sequir, evidentemente, hablando de lo
que diariamente vemos: La prostitucion infantil, la
mendicidad, la pobreza extrema de muchas familias,
los malos tratos, la delincuencia creciente en nuestras
Islas, etcétera, etcétera.

Yo no voy a recurrir hoy aquf al argumento fécil
de que toda la culpa de esta situacién la tiene este Go-
bierno -eso estd claro. Seria una superficialidad, y tam-
poco se ajustaria a la realidad.

Estamos hablando de una situacién que afecta a
colectivos importantes y empobrecidos de nuestra so-
ciedad, y que tiene, como causas fundamentales, desde
nuestro punto de vista, por una parte, la organizacion
socio-econdémica neo-capitalista. Sistema opresor que
fabrica pobres y marginados en serie; que exalta al
fuerte y aplasta al débil; y que no le interesa resolver
tampoco este drama. Y no olvidemos, sefores del Go-
bierno, que en este sentido ustedes son defensores a
ultranza de este sistema y, por tanto, de alguna forma
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responsables también de esta situaciéon

Y, por otra parte, la actitud generalizada de inso-
lidaridad y de insensibilidad social con las personas que
padecen esta escandalosa situacién. El problema hoy
de la pobreza y la marginacién social tiene que ser un
problema de todos los ciudadanos, no solo, evidente-
mente, de los gobernantes.

Sin embargo, todo lo expuesto no puede ser una
motivacion para dar fa espalda a esta dramatica situa-
cién o, sencillamente, para pasar irresponsablemente
de! problema. No podemos dejar de exigir a los que
hoy tienen la responsabilidad mas directa de afrontar
los graves problemas sociales de nuestras Islas; y en es-
to, sefiores del Gobierno, ustedes si que son directa-
mente responsables. Y sélo voy a enumerar dos cues-
tiones, dos cuestiones:

Por una parte, la escasez de recursos econémicos,
que ustedes consignan en los Presupuestos, para la
atencién a los servicios sociales de nuestra Comunidad.
Ustedes destinan, aproximadamente, unos seiscientos
millones para convenio de servicios sociales con los
Ayuntamientos, Cabildos y entidades no lucrativas; y
unos trescientos millones para inversiones en temas so-
ciales -edificios, centros y demas. Y con esta Ley de Pre-
supuesto..., esta Ley de Crédito que hoy se ha aproba-
do, pues, también suplementan esas partidas, que ya
en la discusion de los Presupuestos, consideramos que
eran absolutamente insuficientes.

Resumiendo, para la atencién a los servicios socia-
les ustedes destinan en torno a los mil miilones de pe-
setas para el capitulo de subvenciones e inversiones. A
nosotros esta cantidad nos parece, francamente, ridicu-
la, insuficiente y vergonzosa, para la atencion a los gra-
visimos problemas que hoy tiene Canarias; que, por
otra parte, es menos de los mil quinientos millones
que, entre otras cosas, ustedes han destinado para re-
flotar una empresa privada en crisis, como fruto de una
mala gestion empresarial; y, por supuesto, que es me-
nos del uno por ciento de los Presupuestos de esta Co-
munidad Autonoma, que se aleja muchisimo de ese
cinco por ciento que la propia Ley de Servicios Sociales
aconseja, el que cada institucion destine a afrontar los
problemas sociales. Por eso nosotros decimos y acusa-
mos a este Gobierno de insensibilidad social y de insoli-

daridad con los sectores mas pobres de Canarias.

La segl]nda causa, desde nuestro punto de vista,
se centra en el escaso o nuto desarrollo -y este es el ob-
jeto esencial de esta Interpelaciéon- que ha tenido la Ley
de Servicios Sociales, aprobada en la anterior Legislatu-
ra, y que esté en vigor desde mayo de mil novecientos
ochenta y siete; mas de un afio ya. Esta claro que, junto
con los recursos econdmicos necesarios, es preciso una
organizacién juridica y administrativa eficaz para po-
der cubrir los objetivos marcados en la politica social.
La Ley de Servicios Sociales, salvando, por supuesto, sus
imperfecciones y sus lagunas, que posiblemente tam-
bién las tiene, pero constituye un marco juridico ade-
cuado para afrontar los graves problemas sociales que
hoy tiene Canarias, y para ello es fundamental desarro-
flar sus objetivos y crear los 6rganos previstos en la Ley.

Ha pasado ya un afio desde que este Gobierno ri-
ge los destinos de Canarias, y muchos de los 6rganos, o
todos los érganos, absolutamente todos los 6rganos,
que estan previstos en la Ley, no hay ni uno, ni uno,
que se haya creado, incumpliendo todos los plazos es-
tablecidos. Y el ultimo parrafo de esta Ley dice que las
autoridades deben cumplirla; las autoridades deben
cumplirla. Y en este afo de Legislatura, preguntamos:
iCual es el grado de cumplimiento de la Ley de Servi-
cios Sociales? ¢Por qué estd paralizado, practicamente,
su desarrollo? ; Qué instrumentos tiene el Gobierno pa-
ra desarrollar esta Ley, si es que es intencién de este
Gobierno el desarrollarla? Y para ello haremos un bre-
ve analisis de alguna de las cuestiones que se plantean
enestaley.

Yaen el predambulo se dice, se establece, 1a necesi-
dad real de crear un sistema de servicios sociales basa-
do en una serie de principios.

Por una parte,-el principio de la responsabilidad
pablica. Y preguntamos: ;qué medidas, de tipo, evi-
dentemente, presupuestario y normativo, se han intro-
ducido para potenciar la responsabilidad publica de los
servicios sociales? No hay absolutamente nada. Este
principio se tiene que concretar en 1a financiacion, y us-
tedes-dedican a los servicios sociales un escaso uno por
ciento de la totalidad de los Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma.
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Otro principio es el de la solidaridad. Y se estable-
ce en la Ley que se tiene que traducir en la contribucién
al cambio de las estructuras socio-econémicas, que son
una de las causas fundamentales de la marginacién so-
cial. Y ustedes no cumplen tampoco este principio, de
contribuir al cambio de las estructuras socio-
econdmicas. Es més, la filosofia politica de este Gobier-
no es contraria al cambio de estas estructuras.

En cuanto al principio de la prevencion, ¢ qué pla-
nes o programas estd llevando a cabo, de tipo preventi-
vo, de trabajo en la Comunidad, y que no sea solo el cu-
brir el caracter asistencial de los servicios sociales? Nin-
guno.

En loreferente a la universalidad

-no me refiero a la Universidad, sino a la universalidad-,
es decir, al acceso de todos los ciudadanos a los servi-
cios sociales, ;dénde estd, sefiores del Gobierno? Y no
me quiero dirigir al sefior Consejero, porque yo sé tam-
bién de su preocupacion; pero, claro, o que no se pue-
de es, con la miseria de presupuesto que se tiene, admi-
nistrar y afrontar con dignidad los gravisimos proble-
mas sociales; pero todos son responsables de esta situa-
cién. ¢Dénde estd la red basica de centros de servicios
sociales para viabilizar este principio? Un objetivo prio-
ritario del sistema de servicios sociales es la prevencion
y la eliminacién de los factores etiolégicos, de las cau-
sas, que conducen a situaciones de marginacion social;
pues, bien, ;qué plan tiene el Gobierno para cubrir este
objetivo? ; Qué medios tiene el Gobierno para eliminar
los factores que producen hoy en Canarias marginacién
social?

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Y podemos seguir planteando cuestiones como
las siguientes: ;Como va a desarrotlar el Gobierno el
sistema de servicios sociales a su nivel primario? ;Qué
planes tiene el Gobierno que permitan la permanencia
de fos ciudadanos que demandan servicios sociales en
su medio, o en su entorno, para evitar el desarraigo?
¢Qué medidas se han tomado para llevar a cabo la des-
centralizacién de los servicios sociales a Cabildos y
Ayuntamientos, y conforme a qué plan general de ser-
vicios sociales?

En el articulo uno de la Ley se establecen los obje-

tivos generales de la Ley: mejora...
El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Seforfa.

Ef sefior RAMIREZ MARRERO: Si, ya estoy termi-
nando, sefor Presidente.

eliminar las causas que producen marginacién, la “inte-
gralidad” de los servicios, etcétera. Pues, bien, ¢cudl es
el plan del Gobierno para desarrollar todos estos obje-
tivos? ¢Con qué medios a nivel de presupuestos, de
personal, de dotaciones materiales, cuenta la Conseje-
ria, cuenta la Direccion General de Servicios Sociales
para poder cubrir todos estos objetivos? Y en cuanto al
alcance de los servicios sociales, que se establecen en el
articulo dos, ;qué distancias existen en estos momen-
tos de coordinacién de los servicios sociales y las presta-
ciones con los entes locales -Cabildos vy
Ayuntamientos-; o, ;con qué medios se cuenta para
controlar el que los servicios sociales de iniciativa priva-
da cumplan los objetivos que estdn marcados en la Ley
de Servicios Sociales? Los desconocemos.

Para concluir, porque voy a dejar para la segunda
intervencion otra serie de aspectos que creo que son
muy importnates, y que considero que no se han cum-
plido, considero que no se han desarrollado; quiero
concluir con dos, practicamente, con dos cuestiones:

Primero. Nos parece grave el nuio desarrollo de la
Ley de Servicios Sociales. Este Gobierno no ha tomado
como prioridad en su accién el afrontar los graves pro-
blemas sociales que hoy existen en Canarias...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Seforia, por fa-
vor.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Si, concluyo ya, se-
for Presidente.

Y hay un incumplimiento generalizado de lo esta-
blecido enla Ley de Servicios Sociales, y esto es respon-
sabilidad del Gobierno. Por tanto, es preciso que esta
Ley se desarrolle y se afronten las gravisimas carencias
sociales que hoy hay en Canarias.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Senor Consejero?

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD, TRABAJO Y
SERVICIOS SOCIALES (Gonzalez Feria): Sefor Presiden-
te, Senorias.

Yo agradezco al sefor Diputado, sefior Ramirez,
la posibilidad de intervenir y de hablar aqui, en este

Parlamento, sobre la problematica de os servicios so-
ciales.

Desde luego, que quede claramente establecido
que yo no voy a responder a la problemética general
gue plantea, en el sentido de que la Ley de Servicios So-
ciales tiene que mejorar la sociedad por si misma total-
mente; es una dindmica que esta totalmente por fuera
de los servicios sociales, y de las posibilidades de la Ley
de Servicios Sociales. Puede contribuir en parte, pero
en manera alguna va a hacer una sociedad igualitaria,
ni va a conseqguir, por si misma, porque ninguna Ley lo

ha conseguido, de Servicios Sociales, que yo sepa, en el
mundo.

A mi casi me gustaria iniciar, digamos, esta con-
testacion a la Interpelacién, con una frase de Demetrio
Casado, que es el Secretario General del Real Patronato
de Prevencion de la Subnormalidad, que hace muy po-
cos meses, al tener una reunién sobre el desarrollo de
los servicios sociales y de las Leyes de Servicios Saciales,
decfa textualmente: "No puede negarse que las Leyes
de Servicios Sociales estan resultando faciles de apro-
bar; su aplicacion, sin embargo, se enfrenta con algu-
nas dificultades y perplejidades.” Lo dice uno de los
mejores técnicos de Servicios Sociales en Espana.

Por otro lado, al hacer un estudio comparativo de
comoha ido el desarrolio de las Leyes de Servicios So-
ciales en toda Espafia, nos encontramos con que de las
diecisiete Comunidades Auténomas solamente doce
tienen Ley aprobada de Servicios Sociales; la Ley cana-
ria se aprobd en un momento de la Ultima etapa de la
legislatura anterior; fue aprobada, como saben uste-
des, el veintiocho de abril del ano pasado, a dos meses
escasos de las elecciones, y eso ha tenido unas conse-

cuencias sobre su desarroilo de las que {uego hablare-
mos.

Por otro lado, es una condicion absolutamente in-
dispensable para el desarrollo del drea de servicios so-
ciales, la creacién, por Decreto, porque asi o marca una
de las disposiciones finales de la Ley, la tercera, que ha-
bla de la necesidad de establecer el Consejo General de
Servicios Sociales. Este Consejro General de Servicios
Sociales, su creacion, condiciona totalmente el resto
del desarrollo de la Ley; porque todas las demas dispo-
siciones y todos los demas elementos, y todos los demas
desarrollos de la Ley, en forma del plan de Servicios So-
ciales, de la formacién de los equipos multiprofesiona-
les, etcétera, todo ello estd condicionado a la existencia
de este Consejo de Servicios Sociales. Y ahf tengo que
decir que la Ley fue aprobada, como saben, el veintio-
cho de abril, ya a menos de dos meses de las elecciones
generales, y la propia Ley establece que el Consejo Ge-
neral de Servicios Sociales tiene que crearse en el plazo
de tres meses. Por lo tanto, es totalmente imposible
que se pudiera hecer, a menos qu elo hubiera hecho el
Gobierno anterior; nosotros, es imposible porque no
estabamos todavia en el Gobierno en agosto, cuando
se habia cumplido ese plazo.

A partir de ese momento tuvimos que hacer fren-
te, naturalmente, a una serie de problemas urgentes
de presupuesto, etcétera, que nos llevaron una serie de
meses; y es justamente entonces, en diciembre o enero,
cuando se empez6 a desarroliar el Decreto de Servicios
Sociales; y el Decreto tenia una serie de pasos, porque
ya digo que es un elemento fundamental en el desarro-
llo del resto de la Ley, una serie de pasos como era la
comparacion de decretos de otros sitios, la elaboracion
de decreto propio para luego ser sometido a las distin-
tas instancias y los distintos entes sociales que tienen
que intervenir en el Consejo de Servicios Sociales, infor-
mes juridicos, paso por el Gobierno y finalmente publi-
cacion en el BOC. El Decreto ha satido publicado ya con
fecha treinta y uno de mayo pasado; por lo tanto, ya
tenemos Decreto de Servicios Sociales, del Consejo. Y le
puedo decir que solamente la mitad de las Comunida-
des Autonomas han llegado ya a ese nivel de tener un
Consejo de Servicios Sociales nombrado; solamente
hay ocho de las Comunidades Auténomas que o tie-
nen. .

El siguiente paso en el desarrollo de la Ley, al que
vamos con toda intensidad y que ya se estd preparan-
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do, es el Decreto de Zonificacién, es decir, hacer el ma-
pa de Servicios Sociales; esta ya en estudio avanzado y
en pocos meses esperamos podérselo ofrecer al Conse-
jo de Servicios Sociales para su estudio y, en su caso,
aprobacién. La Zonificacién, el Decreto de Zonificacién
solamente hay tres Comunidades Auténomas en Espa-
fa que lo tienen. De manera que no vamos atampoco
tan retrasados aqui en Canarias en ese aspecto.

Y, finalmente, hay otro punto en el desarrollo de
la Ley de Servicios Sociales, que es el Decreto por el que
se determina la estructura de los llamados Centros Basi-
cos de Servicios Sociales, cudl es la composicién y fun-
ciones. Eso también est4 en estudio, y solamente hay
cuatro Comunidades Auténomas que lo tienen hecho.

De manera, que si las cosas salen como pensamos,
entraremos, en los préoximos meses, si hay ayuda de to-
dos los entes que intervienen para la mejoria de los ser-
vicios sociales, entre las pocas Comunidades Auténo-
mas que tienen desarrollada legislativamente su Ley de
Servicios Sociales.

Vamos ahora al presupuesto y al esfuerzo presu-
puestario. El costo estimado del desarrollo de la Ley de
Servicios Sociales pasa de los diez mil millones de pese-
tas; solamente la red inicial de los serviciios sociales, la
red basica periférica, cuesta alrededor de cinco mil mi-
llones de pesetas, sin contar con la suma de los Centros
de Servicios Sociales, que cuestan mas de cinco mil mi-
llones de pesetas méas. Eso hay que hacerlo con cierta
tranquilidad, porque, sencillamente, no hay recursos
por mucho que apretemos el acelerador. El esfuerzo
que la Comunidad Auténoma ha hecho, desde el punto
de vista... -la Comunidad Auténoma somos todos, yo
no hablo del esfuerzo del Gobierno, porque el esfuerzo
es de todos- ha sido el siguiente, en el aumento de los
Servicios Sociales: Ha subido el veintiséis por ciento el
presupuesto de este afo respecto al afo pasado; natu-
ralmente, incluyendo una serie de convenios que se
han logrado realizar con distintas entidades, y el presu-
puesto extraordinario que ha sido recientemente apro-
bado, de trescientos cuarenta y tres millones; que ade-
mas de eso, como ese presupuesto corresponde a la mi-
tad del afio que queda, va a quedarconsolidado de tal
manera que para el afo que viene va a aumentar, co-
mo minimo, setecientos millones el presupuesto, que
€s un aumento muy considerable.

Por otro lado, el desarrolio legislativo ya lo hemos
comentado, sobre el Decreto que ya ha salido, y que
condiciona todos los demds que ya estdn en servicios
juridicos. Hay varios de ellos que estdn en servicios jurl-
dicos, concretamente, las subvenciones en el drea de
servicios sociales; ladeclaracion... perdén, estos han sa-
lido ya; las declaraciones de entidad publica en materia
de protecciéon de menores, cumpliendo el articulo cua-
tro, doce de la Ley, y el Decreto mencionado de funcio-
namiento del Consejo General de Servicios Sociales. Y
estan pendientes de publicacion... me van a permitir, si
quieren, que no lo lea, pero hay seis decretos més y or-
denes que estan ahora mismo, ya, a punto de salir, so-
bre distintos aspectos del desarrollo de la Ley de Servi-
cios Sociales.

Ademas de eso, se han realizado, por parte de la
Direccion General de Servicios Sociales, hasta un total
de ocho convenios diferentes con distintas organizacio-
nes; no convenios locales, con Corporaciones Locales;
me refiero a convenios, por ejemplo, le puedo citar,
con el Real Patronato de Atencién a las Minusvalias, del
Ministerio de Relaciones con las Cortes; convenio con
el Ministerio de Trabajo para estudios y programas so-
bre la pobreza, con el Ayuntamiento de Las Palmas; un
programa con ATARECOS, en Tenerife, con Céritas Dio-
cesanas; convenio de informacién con el Ministerio de
Trabajo para intercambio de informacién estadistica
mediante red de teleproceso; convenio con el Ministe-
rio de Trabajo para programas de red de servicios socia-
les con municipios de més de veinte mil habitantes; ela-
boracién del convenio con los Hermanos de la Cruz
Blanca para poner en marcha el C.A.M.P. del Lasso de
Las Palmas, para minusvalidos profundos; convenio
con el Ministerio de Justicia para la mejora de los equi-
pos de la unidad de adopcién y acogimiento familiar,
etcétera, etcétera.

Ademas de eso, hay en marcha, en este momento
si quieren se los puedo leer, del orden de seis estudios
preparando, con distintas entidades, con universidades
y con los Colegios de Servicios Sociales, etcétera, tam-
bién para mejorar toda la problemética de Servicios So-
ciales.

Finalmente, hay un listado, que también si quie-
ren se lo leo, sobre el nimero de obras y de reformas
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gue se estdn realizando, que en toda la region, en toda
la autonomia canaria, son del orden como de treinta o
cuarenta obras distintas: De inauguracion de edificios,
de mejora de edificios, de inciacién de nuevos edificios
de centros de servicios sociales.

Yo creo, por lo tanto, que, para no cansarles a us-
tedes, desde el punto de vista legislativo se esta, con un
leve retraso no imputable a nosotros, iniciando todo el
desarrollo de la legislacion de servicios sociales; desde
el punto de vista econémico, se esta dedicando gran-
des partidas para mejorar lo de servicios sociales. Qué
duda cabe, y en eso coincido con el sefior Ramirez, en
que los Servicios Sociales nunca pueden estar bien; vy,
desde luego, no es que estemos satisfechos con su de-
sarrollo, y esperamos poder, para el ano que viene,
conseguir aun mas recursos, porque los Servicios Socia-
les es un problema de todos y no creo que se nos pueda
achacar de falta de sensibilidad en un tema que afecta
de sensibilidad en un tema que afecta a la ayuda a los
gque estdn mas necesitados y mas marginados.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El senor Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Bien. El objetivo
fundamental de esta Interpelacién, evidentemente, es
de una llamada de atencién, una lamada de atencién a
fa gravisima situacion de los servicios sociales que hoy
estan en Canarias. Yo no dudo de los esfuerzos a nive-
les personales, y de la sensibilidad que tiene el Conseje-
ro y su equipo; pero lo que si esta claro es que me re-
afirmo en que la sensibilidad que el Gobierno como
conjunto, que el Gobierno tiene en relacién a afrontar

las graves carencias sociales, no se corresponde con la
realidad.

Usted mismo ha evaluado en mas de diez mil mi-
llones de pesetas el coste del desarrollo de la Ley de
Servicios Sociales. Pues, muy bien. Hace falta que haya
un plan, un programa, a varios anos, ¢con varias anuali-
dades, para afrontar esta situacién, porgque en la medi-
da en que vaya pasando el tiempo estos costes van au-
mentando y el deterioro social también; y sefior Conse-
jero, lo Unico que ustedes han hecho en este primer

ano para desarrollar la Ley de Servicios Sociales es el
Decreto, poner en marcha el Decreto sobre la creacién
del Consejo General de Servicios Sociales, en mayo de
este ano; poner en marcha el Decreto. Todavia no esta
constituido el Consejo, ¢eh?, todavia no esté constitui-
do. Y yo creo que no es cierto tampoco, no es del todo
cierto, el que la no creacién, todavia, de este Consejo
General de Servicios Sociales es la causa de la paraliza-
cion del resto; es decir, que primero hay que crear el
Consejo para después desarrollar el resto de la Ley; hay
muchisimas cuestiones de la Ley que se pueden desa-
rrollar sin necesidad, absolutamente, de que esté crea-
do el Consejo General.

Yo voy a plantear brevemente algunas cuestiones.
Algunas cuestiones también, que no entendemos, en
cuanto, por ejemplo, a las dreas de actuacién que se es-
tablecen en el articulo cuatro, la razén de por qué se
desgaja de los Servicios Sociales cuando estd contem-
plado en el articulo cuatro de la Ley como un todo uni-
tario, como una actuacién unitaria, por qué se desgaja
y se pasan a Presidencia los programas de toxicomania
y drogodependencia, cuando esté definido en este arti-
culo como un &rea de actuacién de Servicios Sociales, y
el hacerlo depender de Presidencia supone, pues, una
visién extraia, incomprensible y ajena, por supuesto, a
un marco de prevencion y de coordinacién; por tanto,
pues, no entendemos, evidentemente esta cuestion.

Y, luego, en relacién a lo que se plantea en el arti-
culo ocho, donde se habla de programas integrados
con la participacién de diversas Consejerfas para afron-
tar el problema del paro, la vivienda, la educacién, la
sanidad, y se nombran todas estas areas, ¢eh?, se nom-
bran todas estas areas en la Ley, donde se establece la
necesidad de mantener una coordinacién de las diver-
sas Consejerfas, y esto no depende de la creacién del
Consejo General de Servicios Sociales. ;Qué es lo que
ha hecho el Gobierno, este Gobierno que ya lleva un
afo, para poder desarrollar una accién coordinada en
todas estas areas con el resto de fas Consejerfas afecta-
das? La poca informacién que tenemos es que creo que
no han hecho absolutamente nada.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

En cuanto a alguno de los incumplimientos, y voy
a cehirme -ya, para ir terminando- solamente a las dis-
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posiciones finales de la Ley. Las disposiciones finales
donde se establecen los plazos y donde hay un incum-
pliento generalizado; hay cinco disposiciones finales fi-
jando plazos para desarrollar aspectos muy importan-
tes de la Ley y todos, absolutamente todos, se incum-
plen. Primero: A los tres meses de haberse aprobado
esta Ley -la Ley se aprobé en mayo del ano pasado- te-
nia que haberse hecho un Decreto que regule la com-
posicion, organizacidon y funcionamiento del Consejo
General de los Servicios Sociales; este Gobierno ha tar-
dado un afo, se ha decretado en mayo de este afo, del
ano ochenta y ocho, un afo de retraso que a nosotros
nos parece, sinceramente, no justificable.

Segundo: Un ano a partir de la constitucion de es-
te Consejo, pues, hay de plazo para elaborar el primer
Plan General de los Servicios Sociales de la Comunidad
Auténoma; como va ya un ano de retraso con la crea-
cién del Consejo, luego hay otro afo de retraso en la
determinacion del Plan General de Servicios Sociales de
la Comunidad Auténoma.

Otro incumplimiento. Bueno, hay seis meses de
plazo, a partir de mayo de! afo pasado, para, a partir
de la entrada en vigor de la Ley, para que el Gobierno
regulara la composicion, organizacion y funcionamien-
to de los equipos multiprofesionales que prestan servi-
cios sociales, generales o comunitarios. Y esto tampoco
depende, o esté condicionado por la creacién del Con-
sejo General. El plazo termind en noviembre del ano
pasado y no se ha hecho nada tampoco.

Hay también otro incumplimiento, un aho para
regular la homologacién de los criterios para la conce-
sion de las diversas prestaciones de los servicios socia-
les; tenfa que estar regulado esto en mayo de este afo,
y tampoco se ha hecho nada, y tampoco depende de la
creacién del Consejo Gneeral de Servicios Sociales.

Y también habia otro afio de plazo para que el
Gobierno desarrollara las previsiones contenidas en es-
ta Ley en cuanto a la atribucion de competencias, fun-
ciones y servicios; y esto tampoco, sefior Consejero, de-
pende de la creacién, de la constitucién de! Consejo
General de los Servicios Sociales.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, vaya concluyendo,
por favor.

E! seiior RAMIREZ MARRERO: Si, sefior Presidente.

Yo creo que urge, para concluir, el que tomemos
conciencia absolutamente todos, pero en grado mayor
el Gobierno, porque si hacen falta diez mil millones de
pesetas para desarrollar la Ley, el Gobierno debe arti-
cular un plan para afrontar unas respuestas validas a
todas las previsiones que van a desarrollar esta Ley, que
van a afrontar estas enormes carencias sociales. Y en
absoluto es admisible que la razén es porque en otras
Comunidades Auténomas tampoco se han desarrolla-
do suficientemente las Leyes de Servicios Sociales; bue-
no, pues, al fin y al cabo estamos en el grupo de cabe-
za; no. Nosotros tenemos una Ley de Servicios Sociales,
tenemos unos plazos que hay que cumplir, y ademas
tenemos la obligacién de dotar presupuestariamente
todos 0s servicios o, por |0 menos, en un plazo pruden-
cial, los servicios sociales que hoy demanda la sociedad
canaria.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
- El sefior Consejero.

E! sefior CONSEJERO DE SANIDAD, TRABAJO Y
SERVICIOS SOCIALES (Gonzalez Feria): Se dice, por el
sefior Ramirez, que no se ha desarrollado nada la Ley
de Servicios Sociales, y eso no es cierto. Y el Decreto por
el cual se crea el Consejo General de Servicios Sociales,
si ha mirado la Ley, ve que condiciona todas las otras
disposiciones; precisamente por las competencias del
Consejo de Servicios Sociales. Tienen que pasar por el
Consejo de Servicios Sociales tanto los equipos multi-
disciplinarios, como cada uno de los plazos de las es-
tructuras creadas en las disposiciones finales. De mane-
ra, que todos ellos estan ya en estudio avanzado, pero
tienen que pasar por el Consejo de Servicios Sociales;
de manera que lo condiciona. Y no es adecuado el de-
sarrollar esos otros decretos sin tener en cuenta la fun-
cién del Consejo de Servicios Sociales. Punto primero.
Se habla de la dependencia del plan de la droga de Pre-
sidencia de Gobierno. Presidencia de Gobierno. lo que
ha hecho es crear una asesoria para que coordine lo de
la droga para tener mas cercanamente la toma de deci-
“siones, pero utiliza la infraestructura y la coordinacion
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y los elementos "efectores" -digamos- de Servicios So-
ciales y de Sanidad. De manera que el hecho de que
funcionalmente hay un coordinador de la droga que

" esta en Presidencia, no invalida la coordinacién con los
Servicios Sociales.

En cuanto a los desarrollos legislativos, o, mejor
dicho, en cuanto al probiema de tos diez mil millones
de pesetas que cuesta la Ley de Servicios Sociales, no se
establece en la Ley que se tenga que hacer -porque es
imposible, creo que no hay ninguna Comunidad Auto-
noma que lo pueda hacer-, que se pueda poner en mar-
cha, digamos, toda la red de Servicios Sociales de un
golpe; es totalmente imposible. De manera que tiene
que haber un desarrollo escalonado, por dos motivos:
Primero, por un problema presupuestario, pero tam-
bién por un problema de desarrollo legislativo y de ir
viendo como se van entrelazando todas tas acciones
que uno va haciendo. Por ejemplo, uno de los proble-
mas que estamos viendo al estudiar la Ley es que hay
verdadera dificultad en el tema de asignar -que por
cierto también es un tema del Consejo General de Ser-
vicios Sociales-, de asignar competencias y funciones a
los entes locales, es decir, a los Cabildos y a los Ayunta-
mientos; no estéd nada claro, y todas las Comunidades
Auténomas estan tropezando con problemas en'esa di-
reccién. Estos problemas, en Canarias, con las compe-
tencias diferentes que hay con los Cabildos y con fos
Ayuntamientos y, ademads, con otro problema que vie-
ne sobreanadido, que es que las ultimas direcciones
que emanan de Madrid y de todos los expertos en Ser-
vicios Sociales, son que hay que coordinarlos con los de
asistencia sanitaria; porque saben ustedes que los cen-
tros de salud tienen también servicios sociales, y el he-
cho de que se desarrolle, por un lado, red primaria de
servicios sociales en los Ayuntamientos, menores y ma-
yores de veinte mil habitantes, con una division real-
mente poco funcional, que se den competencias tam-
bién a los Cabildos, que es una entidad, digamos, inter-
media entre el Gobierno y los entes locales, y Ayunta-
mientos, también dificiles de integrar; y que ademas
haya que meter red de servicios sociales con un mapa
de servicios sociales similar al sanitario, plantea unos
problemas muy considerables, que hay que desarrollar
esta Ley con mucho cuidado y teniendo en cuenta, ade-
mas, a todos esos entes locales; es una labor lenta, por-
que lo que se hace mal luego no hay manera de reha-
cerlo. Entonces, el Gobierno lo que ha decidido es ir lo

més deprisa posible pero sin cometer pasos en falso en
el tema del desarrollo de los Servicios Sociales, y al mis-
mo tiempo aumentar en la practica los presupuestos y
la labor efectiva para resolver los problemas.

Creo que es, en principio general, lo que usted
preguntaba; es decir, las lineas generales de actuacion.
El desarrollo pormenorizado tendremos que irlo ha-
ciendo entre todos poco a poco, porque es lo que esta
pasando, los mismos problemas que estan pasando en
todas las Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos ahora a un turno de los Grupos Parla-
mentarios.

¢lzquierda Canaria Unida?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio):
Sefor Presidente. Desde la silla, simplemente, de forma
breve, para decir solamente dos cosas.

Las sensibilidades tenemos que demostrarlas, y en
un Gobierno la sensibilidad solamente no la puede lle-
var a efecto el Consejero; la sensibilidad, si no tiene el
apoyo del conjunto del Gobierno, y basicamente de los
recursos, por muy sensible que uno sea, acabaré siendo
insensible. Entonces, como modo Unico de intentar sol-
ventar estos temas, estamos hablando del estado de
bienestar, estamos hablando, en definitiva, de una so-
ciedad que se considera que es culta, en el sentido que
la gente que en este momento ya no es util, porque to-
davia no tiene la edad o porque ya la pasé, no son ob-
jetos de cdmara de gas, como en algunas sociedades
que todos horrorizadamente recordamos, sino que de-
ben ser objeto de atencién; pero esa atencion cuesta
recursos, es lo que hemos llamado el estado del bienes-
tar, e inmediatamente nos situamos en un companero
del Consejero de Trabajo y Sanidad, que es el Consejero
de Hacienda, y en el fondo labor del Gobierno.

Yo lo Ginico que quiero decir es que estas sensibili-
dades se las recordaremos al Gobierno, y ellos mismos,
seguro, en el ambito del Consejero lo tienen, cuando
discutamos los Presupuestos.

"Yo creo que hoy ha sido unanimemente aceptado
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por todos un incremento de recursos econdmicos en un
Proyecto de Ley, el primero que debatimos en esta ma-
fana; pero que, desde luego, y en funcion de las nece-
sidades muy millonarias que en estos momentos se ex-
presan y salen, quedan todavia muy distantes.

Por lo tanto, un poco estd en qué hagamos noso-
tros con nuestros recursos publicos, en como hagamos
para ponerlos bajo minimos, o para tirarlos algo mas
arriba, de que efectivamente esto pueda estar; al mar-
gen, insisto, que también estos temas estan situados en
el tema del porcentaje de inversiones correspondientes
del Estado y demas.

Por ultimo, decir que yo creo que seria realmente
positivo que en todo el entramado que se esta montan-
do en la sociedad nuestra, de servicios de asistencia pri-
maria, de servicios de educacion, de servicios de cultu-
ra, y especialmente en los municipios mas pequenos, y
probablmente en los barrios de los municipios media-
nos a grandes, pudiera ser tremendamente interesante
el intentar tener economias de escala en lo que repre-
senta varios de los servicios publicos que el Gobierno
en sus distintas Consejerfas puede hacer; yo creo que
ahf, incluso, puede darse el caso que abaratemos e! cos-
te, porque este es un tipo de de servicio, y usted lo sabe
perfectamente, que lo mas importante no es el edificio,
la ventana, la puerta y la silla, sino el servicio social en
sf mismo. Por lo tanto, no tiene que basarse en la ima-
gen del edificio, del espacio construido, para que al-
guien un dialo inaugure, sino que practicamente el es-
tar de prestado, pero realizar un servicio social en con-
diciones, es mucho mas de éxito que el de un dia inau-
gurar un edificio muy pomposo y que en muchas oca-
siones sea un mausoleo de soledad.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Alianza Popular? ;Agrupaciones Independientes
de Canarias?

El sefior Garcla-Ramos.
El sefior GARCIA-RAMOS GARCIA: Confieso que

de las competencias publicas y de la organizacién de
los servicios sociales en la Administracion de la Comuni-

dad Auténoma, por lo complejo, casi necesito un pro-
fesor particular.

Esta es una Ley buena; se aprobé el affo pasado. A
nivel particular, como hombre, por lo menos, que lo he
demostrado alguna vez, preocupado por los problemas
sociales, la Ley es francamente buena; pero lo dejo a
uno sin respiracion. Estd elaborada con un espiritu loa-
ble, ese estirpe marxista, hermoso, de las leyes; pero a
mi me da la impresion de que necesita el capital nor-
teamericano para llevarla a cabo; y no estoy frivolizan-
do.

En las disposiciones adicionales, al final, ponen
unos plazos -y de eso hablaba yo, de la respiracién-,
tres meses y después a los dos meses, y tal. Toda Ley es
buena y necesita unos plazos porque si no, no sirve; pe-
ro, caramba, al final casi llevan al paredon al que le hu-
biese tocado aplicar la Ley; y no es un chiste, es sélo un
poqueto de distensién.

Sin embargo, hay que ver que los servicios sociales
que estaban centralizados, lo que a nuestro juicio nos
duele un poco, como quizas es lo que viene ocurriendo
con Canarias, es el tema de ¢cdmo se hizo la transferen-
cia, y qué capitulos econémicos fueron acompanados
de servicios sociales. Comprendo que es un reto del
pafs, comprendo que Espafa, a pesar de la mejora de
su economia, quizas una de las lacras que tiene es lo
poco que dedica a los servicios sociales. Tengo que con-
fesar que a mi me ha sorprendido en los Gltimos afos -
yo no los voy a medir proque sé que estan en la mente
de todos- la poca atencidn, la poca atencién que se le
dedico a unos capitulos que para mf son los mas impor-
tantes: los ninos; ;se puede hablar de pobres? Yo creo
que si, porque hay pobres; y los viejos. Y en el interreg-
no, esa lacra de la juventud, que esté expuesta en la ex-
posicion de motivos, que se llaman las toxicomanias.
Yo diria uno de los principales problemas sociales que
tiene este pals, y en Canarias es terrible; es la drogadic-
cion.

Yo creo que al Consejero de Hacienda, y no hago
una alusién, le duele un poco la cabeza, a lo mejor no
le duele, pero seguro que !a mirada si, de haber estado
leyendo cifras y cifras del dinero que nos han birlado a
Canarias en cuestiones de educacién, en cuestiones del
INSERSO; me alegro mycho que al Consejero no le due-
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la nada. Pero hay una cosa que realmente preocupa;
no se puede haber frivolizado en el consumo de drogas
durante un montén de afos, y ahora resulta que esta-
mos todos muy preocupados; incluso, hemos nombra-
do un fiscal; e! primero se fue, porque era mas de paco-
tilla que otra cosa.

Respecto al plan gerontolégico. Senorias, en un
plan gerontoldgico necesitaria una Ley especial sélo
para nuestros ancianos. jQuién no tiene dentro de esta
Camara, o donde sea, algun anciano en casa! Enfermo
0 sano, si estad sano es una maravilla, aunque plantea
problemas también.

Dejado el tema asi, nos preocupa una cosa; efecti-
vamente, la dotacién econémica es pobre, es corta, es
ridicula, pero de eso no tiene la culpa el equipo que lle-
va en este momento la cuestion social. Yo diria que nos
esperan las transferencias del INSALUD. jQué Dios nos
coja confesados!; sin dramatismos, con realidad, con
alegria; pero ya hemos estado dando muestras de que
nos van a poner un fielato -;saben ustedes lo que es un
fielato? ;no?- donde el "ticket”, el tique, es pobre para
Canarias. Se ha desgafnitado el Consejero de Sanidad,
con una valentia buena, aunque se acuse al Gobierno;
yo creo que aqui no estamos para acusar, ni para ata-
car, porque yo creo que la oposicion, y si yo estuviera
en ella haria lo mismo... Eso es uno de fos retos més im-
portantes que vamos a tener en Canarias, y me da la
impresion de que todos o gran parte de nosotros esta-
mos un poco escondiendo la cabeza debajo del ala.

El Presidente del Cabildo de Gran Canaria, que es-
ta manana estuvo aqui para defender una cuestion
muy sensibilizada, también acababa de regresar de
Madrid, y jsaben ustedes de qué? Pues, a decirle al Go-
bierno, poco mas o menos, que o se hacian cargo del
Hospital Insular, o él dimitia, o no sé si dimite, porque
yo no puedo estar en la mente de otros politicos; pero
eso es un reto valiente de este sefior, porque es que el
reto mismo lo tiene el hospital universitario y lo tienen
todos los hospitales que estdn hundiendo al Cabildo. Y
esto, también, es un tema social. Estamos pagando la
Sanidad y estamos pagando los Servicios Sociales como

si fuéramos los tontos del pueblo con partidas que no
nos corresponden.

Aqui se habla de prioridad presupuestaria; con

qué presupuestos, si ustedes mismos dicen que no dis-
ponen.de los medios necesarios. Yo felicito al Conseje-
ro, sin bafos de jabén, don Luis, que nosotros podemos
discrepar en muchas cosas, pero lo que si estd claro -
que a mi me ha dejado sorprendido, y no leo la lista
porque ya la leyé él- que en un afo constrefiido, donde
hay un corsé para tantas cosas, se haya podido, por lo
menos, nombrar ese Consejo y que haya la suficiente
sensibilidad en la Cdmara para sacar un tema tan grave
y tan importante como éste.

Muchas gracias.
El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias.

(EICDS.?
¢ El Partido Socialista? El sefor Brito.
El sefior BRITO SOTO: Sefor Presidente, Seforias.

Rea'mente la ultima parte de la intervencion del
proponente de la Interpelacion, me ahorra el tener que
introducir el tema tal y como lo tenia previsto.

El centro de la cuestion creo que esta referido al
incumplimiento habido y en parte reconocido por la
Consejeria, en relacién con las cinco disposiciones fina-
les de la Ley de Servicios Sociales e incluso con la dispo-
sicion transitoria tercera, amén de con lo dispuesto bé-
sicamente en el articulo diez, diez de la propia Ley, en
lo que se refiere a la creacion de los sistemas, basica-
mente, del sistema de red comarcal de Servicios Socia-
les.

Yo creo que sobre esta materia se ha abundado
ya; el Consejero ha reconocido que efectivamente ha
habido, donde debid haber habido tres meses de plazo
para ejecutar, él dice que en agosto no estaba; yo, real-
mente, reconozco que es muy dificil que en agosto -
creo que si estaban ya- pero, evidentemente, era im-
pensable que en agosto hubiera salido la norma inicial
-y en eso tiene él razén- la norma inicial para acometer
el resto de normas previstas en las otras cuatro disposi-
ciones finales.

Pero muy bien. Si el Gobierno toma posecion
aproximadamente en julio -creo recordar que fue- sl
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que podia perfectamente haberse pensado que tres
meses después, en octubre, en noviembre, en diciem-
bre, en enero, podia haberse regulado la norma que
facultaba, precisamente, el desarrollo posterior de la
Ley. Ello no se hizo, se ha tardado doce meses, se ha
tardado doce meses en desarrollar el Consejo General
de Servicios Sociales. Consejo que, por otra parte, aun
no estd constituido, que estd puramente enunciado a
nivel de decreto, y ello puede motivar, efectivamente,
que el Plan General, o Plan Sectoria! de Servicios Socia-
lesy el resto de materias, que no voy a repetir, referidas
en las otras cuatro disposiciones finales, puedan retra-
sarse otro ano mas, porque ahora parece comenzara el
procedimiento, pues, evidentemente, de elaboracién -
parece que esta en fase de elaboracion-, habra de lle-
varse al Consejo, habra de publicarse y finalmente po-
nerse en funcionamiento.

Nosotros pensamos, sefior Consejero, que tiene
usted el riesgo de no poner en funcionamiento la Ley
hasta, practicamente, el Gitimo afo de esta legislatura;
y ello, evidentemente, seria grave.

Por otra parte, nosotros vamos a desarrollar, en la
Iinea de positividad, en la que venimos haciéndolo res-
pecto de la gestién de esa Consejeria a lo largo de esta
legislatura, vamos a desarrollar un analisis y una critica,
constructiva pero puntual, de cada una de las materias
que signifiquen desarrollos de normas aprobadas, de
leyes aprobadas en la legislatura anterior, y mucho
mas, como en este caso, de una norma de alto conteni-
dosocial.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Senor Consejero, yo tengo que decirle que la ma-
teria desarrollada en el Decreto Regulador de! Consejo
General de Servicios Sociales, si bien tiene como aspec-
to positivo el mero hecho de que el decreto se haya
creado para poner en funcionamiento el resto de la
Ley, tiene como materia negativa, desde nuestro punto
de vista, que dificilmente se adecua a las caracteristicas
-del sistema de servicios sociales previsto en la Ley. Y al-

go de ello voy a tratar de explicarle en unos breves mi-
nutos.

Mire usted. Respecto de la composiciéon. En primer
lugar, se establece una escasisima, escasisima represen-

tacién municipal, cuando la ley centra precisamente el
campo de actuacion y planificacion de los servicios so-
ciales en la territorializacién de los mismos y en el llevar
los mismos, como usted conocerd, a partir de los articu-
los diez al trece; los servicios generales o comunitarios
al 3mbito municipal, los servicios especializados basica-
mente al dmbito insular, y, por consiguiente, uno al
ambito de Ayuntamientos el otro al ambito de Cabil-
dos.

Pues bien, cuando, efectivamente, en los munici-
pios se centra la parte mas importante de los servicios
sociales -la red primaria, red general o red comunitaria-
ocurre que se convierte la representacion municipal en
una representacion escudlida. Exclusivamente siete
municipios de los ochenta y tantos municipios que tie-
ne Canarias, estaran representados en ese Consejo.

Pero es que, a mayor abundamiento, otra de las
claves de la Ley era distinguir entre dos tipos de Ayun-
tamientos; Ayuntamientos de menos de veinte mil ha-
bitantes y Ayuntamientos de mas de veinte mil habi-
tantes. En forma tal que en los Ayuntamientos de maas
de veinte mil habitantes los servicios sociales se desa-
rrollaban unitariamente en cada municipio, y en los
servicios de menos de veinte mil habitantes se estable-
cia, practicamente, como modelo, la posibilidad de
mancomunar, de mancomunar esos servicios generales,
a través de la creacion de una red comarcal, que abar-
cara, que abarcara efectivamente los servicios genera-
les a nivel de prestacién comarcal en la linea de crea-
cién de economia de escala, y de economizar, en defi-
nitiva, que planteaba anteriormente el sefor Gonzalez
Viéitez.

Desde el momento que no se da representacion, a
estos dos niveles, en el campo del consejo general,
quiere decirse que no se estd previendo un desarrollo
de la Ley en los términos en los que la propia Ley prefi-
gura el sistema de servicios sociales. Y pensamos que
ello es muy grave.

En fin, en materia de composicién, para ir avan-
zando, nos parece desmesurada, en primer {ugar, la to-
tal composicién. En segundo lugar, desmesurada-la re-
presentacion de colectivos sectoriales, al menos, en dos
de las situaciones, en el campo de la tercera edad y en
el campo de los minusvélidos. Y por contra, minusvalo-
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rada la representacién territorial basicamente en el ni-
vel municipal, en el Decreto Regulador.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Por lo que respecta a las funciones -y estoy aca-
bando, sefior Presidente- no se da cumplimiento a la
funcién reglamentaria de ampliar, desarrollar en ma-
yor medida, las funciones que enla Ley, que la Ley pre-
vé para el Consejo General, se copian directamente en
el Decreto. {Hombre! Precisamente una norma regla-
mentaria tiene como tarea desarrollar lo dispuesto en
la Ley; debié haberse avanzado mas en esta materia.
De tal forma, que en gran medida, seguimos sin saber
las funciones concretas de ese Consejo, salvo las genéri-
cas expuestasen la Ley.

En fin, yo espero, seiior Consejero, en virtud de
una serie de anuncios que usted ha hecho aqui, de nor-
mas en elaboracién, etcétera -que yo le animo, efecti-
vamente, que siga adelante con ellas-, yo espero que
para los presupuestos del ochenta y ocho esté ya avan-
zado, y, a ser posible, traido a esta Camara el Plan Ge-
neral o Plan Sectorial de Servicias Sociales, previsto en
la propia Ley de Servicios Sociales como norma que de-
be orientar las inversiones en los préximos dos, tres,
cuatro anos, la duracién que usted le quiera dar, en Ca-

narias, en este importante, en esta trascendental mate-
ria.

Inversiones, que van dese la red comarcal, hasta la
red de servicios especializados, hasta el conjunto de
prestaciones previstas en la propia Ley, que se trata, en

primer lugar, de homologar, y en segundo lugar de po-
ner en practica.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Seforia,
por favor.

El sefior BRITO SOTO: Termino, seior Presidente.

Esperamos, en fin, que los presupuestos del
ochenta y ocho signifiquen, efectivamente, la puesta
en marcha efectiva del sistema publico de servicios so-
ciales, que la Ley prevé.

Y, por fin, no olvidarse -y esto dirigido no tanto al
Consejero, como al conjunto del Gobierno- de una

cuestién que me parece de trascendental importancia;
la disposicién final quinta de la Ley, significa un desa-
rrollo por via de legisiacion sectorial de la Ley de Cabil-
dos. En forma tal, en forma tal que no hace falta la exis-
tencia de una nueva Ley de Cabildos para ampliar las
competencias ya transferidas o delegadas en la vieja
Ley de Cabildos en materia de servicios sociales. Porque
lo hace, como asi lo establece la Ley de Cabildos que
pueden hacerlo las leyes sectoriales, lo hace la Ley Sec-
torial de Servicios Sociales. En esta materia puede usted
ya iniciar el proceso de asignacién o atribucion de com-
petencias a Cabildos y Ayuntamientos, no sélo en rela-
cién con lo previsto en la Ley de Cabildos, sino en real-
cion con lo previsto en la propia Ley Sectorial de Servi-
cios Sociales.

Aqul tiene usted otro reta importante, sefior Con-
sejero.

Gracias, sefhor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos la segunda Interpelacién del Grupo So-
cialista Canario dirigida al Gobierno, sobre el desarro-
llo reglamentario de la Ley uno...

(El sefior Consejero de Sanidad, Trabajo y Servicios
Sociales -Gonzalez Feria- sefala su deseo de hacer uso
de la palabra.)

Bien, bien, tiene la palabra el seiior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD, TRABAJO Y
SERVICIOS SOCIALES (Gonzélez Feria) (Desde su esca-
Ao):... (Ininteligible) desde el escafno?

El sefior PRESIDENTE: Si, sf, por supuesto.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD, TRABAJO Y
SERVICIOS SOCIALES (Gonzalez Feria) (Desde su esca-
fio): Decirle que creo que la Consejeria no esta sola en
el problema del desarrollo de los servicios sociales, que
cuenta con el apoyo del Gobierno; y que yo creo que
eso se manifiesta claramente en el aumento del presu-
puesto de este afo respecto del afo pasado, que ha su-
bido en mas de dos mil miliones de pesetas, en total,
con un incremento del veintiséis coma nueve por cien-
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to, casi el veintisiete por ciento.

O sea que el Gobierno apoya con lo que tiene que
apoyar, que es con Hacienda. No es suficiente, pero es
que nunca hay dinero suficiente para Servicios Sociales.

En cuanto a lo que preguntaba de las economias
de escala, creo que sf, que efectivamente eso es un
punto importantisimo; tan importante que -y perdo-
nen lo normal del lenguaje- estamos un poco trabados
con eso, y estamos trabados porque hay una cierta in-
congruencia entre lo que propicia la Ley -y con eso con-
testo a uno de los aspectos de Augusto Brito- en el sen-
tido de que la red primaria tiene que estar centrada en
los Ayuntamientos por Ley, lo cual es bastante 16gico;
pero por otro lado las normativas que vienen ahora
mismo de |as reuniones que ha habido ultimamente en
el Ministerio, y propiciadas por el Ministerio, dicen que
es mas conveniente que en lugar de asociarla, la red
primaria, directamente a los Ayuntamientos, se asocie
a los Centros de Salud, y que se procure hacer coincidir
el mapa sanitario con e! mapa de Servicios Sociales, en
orden a tener una economia de escala, que es muy im-
portante; porque la red periférica de Servicios Sociales,
es decir, la que estd mas en contacto directo con la gen-
te, es una red cuyo mapa -por decirlo de alguna
manera- puede y debe de coincidir, segun los estudios
mas modernos, con la sanitaria. Porque sepan que la
red sanitaria tiene también incluidos Servicios Sociales
en los Centros de Salud; entonces, o bien duplicamos o
bien hay una dificil integracién con lo de los Ayunta-
mientos.

Y ahi estamos un poco... Bueno, hay estudios téc-
nicos que estamos tratando de elaborar a ver como se
resuelve ese tema, porque hay una cierta disparidad.

Yo creo que esto, y lo digo con absoluta, en fin,
sinceridad, creo que esto es un tema en el que hay que
asesorarse de todas las fuerzas politicas y tratar de ha-
cer algo consensuado y razonable, porque chocan un
poco los conceptos; los Ayuntamientos quieren tener
sus Servicios Sociales y eso choca un poco con la linea
nueva. En fin, hay que hablarlo y pactarlo, porque ahi
la economla de escala puede significar..., el costo por
separado es de cinco mil millones de pesetas. Estoy ha-
blando de la red periférica, la otra red, también, hay
que integrarla en los centros de salud, segun el plan sa-

nitario, que hemos hablado de poner camas en fos Cen-
tros de Salud, porque una parte de fas camas de Servi-
cios Sociales pueden ir ahf, con lo cual también habrfa
que integrar y tener economia de escala a ese nivel
también.

Eso es un reto, y estoy totalmente de acuerdo con
lo que dice el senor Viéitez.

Respecto a lo que decia el sefor Brito, qué que es
lo que ha pasado con el Decreto de Servicios Sociales,
del Consejo General de Servicios Sociales; es que mate-
rialmente no podiamos nosotros hacerlo, porque es
que los tres meses caian dentro del interregno entre las
elecciones y el nuevo Gobierno. Es decir, que realmen-
te, responsabilidad formal, tenian que haberlo hecho
el Gobierno anterior; pero se comprende porque estd-
bamos en periodo electoral y recien... 5i, si, los tres me-
ses caian en esa zona. E!... No, no, el Gobierno tomé
posesion, concretamente, nosotros el siete de agosto...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, eviten los dialo-
gos, por favor.

El sefhor CONSEJERO DE SANIDAD, TRABAIO Y
SERVICIOS SOCIALES (Gonzdlez Feria) (Desde su esca-
Ao): Bien.

Y, evidentemente, después de entrar el nuevo Go-
bierno, y de tratar de hacer el enorme trabajo que sig-
nificd ponerse al dia en los temas de Servicios Sociales;
realmente habla una serie de problemas, de deudas,
que no llegdbamos a final de afho porque estaban... Co-
mo saben, en una de las preguntas parlamentarias que
me hicieron, hace un mes o mes y medio, que habfa
ochenta millones de déficit, que hubo que hacer una
serie de cambios para sacar adelante el tema de los ser-
vicios saciales; yo les aseguro que no hay manera hu-
mana de que nos pusiéramos a hacer Decretos hasta di-
ciembre.

Y a partir de entonces hubo una larga labor de es-
tudio de las distintas autonomias, a ver como tenian los
Consejos Sociales, de contactar con los distintos repre-
sentantes que iban a formar parte del Consejo, y luego
pasar por los distintos pasos que administrativamente
hay que hacer.
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En cuanto a la composicién. Le puedo decir que la
mayoria de las autonomfas, los Consejos Sociales en las
autonomias, los nueve que hay, tienen mas de treinta
personas; por lo tanto son muy numerosos, de todas
maneras. Para eso esta la permanente, para ser luego
operativa, con diez u once personas. Y en este caso
concreto hubo que aumentar hasta un nanmero algo
alto, efectivamente, comparado con la media nacional;
pero es porque, precisamente, hubo que darle mucha
mas representaciéon a los Ayuntamientos y a los Cabil-
dos. El proyecto original era que hubiese uno o dos re-
presentantes para Ayuntamientos de menos de veinte
mil habitantes, y uno o dos para los de mas de veinte
mil habitantes; y fue, precisamente, después de contac-
tar con los Ayuntamientos, que se decidié poner un
Ayuntamiento de cada isla, porque asi representaban
mejor las cosas, y que ellos procuraran elegir entre los
demas de veinte y menos de veinte mil habitantes. Y
ademas de eso, dada la distribucion de la Comunidad
Auténoma con siete islas, ha habido que poner un re-
presentante por cada Cabildo, por razones obvias; y
eso es, precisamente, lo que nos separa de los demas,
de las demas autonomias. Hemos tenido que tener diez

_o doce personas mas, porque lo demandaba las necesi-
dades nuestras, de la autonomia.

El exceso de representacion de minusvalidos y de
tercera edad. Bueno, eso es aproximadamente lo que
tienen los demas Consejos, y, desde luego, es lo que
también demandaban esa enorme... porque al fin y al
cabo los servicios sociales estan destinados a dar servi-

cios a esos colectivos, y creo que esta bastante justifica-
do.

En cuanto al Plan General de Servicios Sociales. Yo
dudo mucho de que pueda venir para este presupues-
to, se lo digo con absoluta lealtad, porque eso es un te-
ma que tiene que desarrollarse con gran cuidado; hay
que tener en cuenta las Corporaciones Locales, hay que
tener en cuenta los Ayuntamientos, y luego tendra que
pasar por el Consejo. Si las cosas van bien, yo creo que
deberia de venir, el Plan General de Servicios Sociales,
para el siguiente presupuesto. Lo cual no quiere decir
que no vayamos adelantando en acciones concretas,
porque hay que seguir mejorando los servicios sociales,
desde el punto de vista presupuestario y desde el pun-
to de vista del Decreto y del desarrollo factico de la Ley.

Muchas gracias.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
DESARROLLO REGLAMENTARIO DE DIVERSAS LEYES
APROBADAS EN LA 12 LEGISLATURA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda Inter-
pelacion: del Grupo Socialista Canario dirigida al Go-
bierno, sobre el desarrollo de la Ley uno/ochenta y seis,
de Ordenaciéon de la Ensefianza Musical; la nue-
ve/ochenta y siete, de Servicios Sociales; la Ley
diez/ochenta y siete, de Aguas; y la Ley doce/ochenta y
siete, de Declaracién de Espacios Naturales.

Tiene la palabra el sefor Saavedra.

E! sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Senhor Presidente,
Senorias.

Espero que quien me responda en nombre del Go-
bierno no exponga esa pintoresca teoria sobre los pla-
zos que ha manifestado el Consejero de Sanidad, Tra-
bajo y Servicios Sociales, porque los meses..., supongo
que es una obligacién pero que esa obligacién no se
extingue con el transcurso de ese tiempo. Y que, en
consecuencia, lo que estamos aquf interperlando, y lo
que voy a interpelar, en nombre del Grupo Socialista,
es por qué no se han respetado los plazos de desarro-
llo, de cumplimiento de las diversas Leyes aprobadas
por el Parlamento anterior.

Me acaba de preceder la Interpelacion sobre el
cumplimiento de la Ley de Servicios Sociales, y, por con-
siguiente, esta coincidencia en el tiempo lo Gnico que
pone de relieve, al igual que la que me va a seguir, es la
unanimidad o la coincidencia en la preocupacién de
distintos Grupos de la Oposicion acerca del incumpli-
miento, por parte del Gobierno, en el desarrollo de es-
tas distintas Leyes.

Al haberse ya hablado de la Ley de Servicios Socia-
les, y a continuacién existir una Interpelacion especifica
relacionada con la Ley de Aguas, yo no voy a insistir en
los datos ya expuestos, sino sobre todo hablar y recor-
dar, en relacién con el tema siguiente, relacionado con
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el cumplimiento de la Ley de Aguas, que estamos exac-
tamente a dos dias para que se agote el plazo de un
afo, establecido por la disposicién final primera y por
la disposicion final sequnda de la Ley de Aguas, tanto
al desarrollo, referido tanto al desarrollo general de
esa Ley, como a la puesta en funcionamiento de los
Consejos Insulares.

Y me voy, por consiguiente, a centrar en las otras
Leyes, que aqui se recogen, y alguna mas, aunque no
quiero agotarla, con el fin de no salirme del objeto de
la interpelacion por mas que en la redaccién de la mis-
ma se habla de, entre otras, de estas Leyes.

La Ley de Espacios Naturales, Ley doce del ano
ochenta y siete, ha sido objeto ya de una Proposicion
no de Ley para urgir el desarrollo reglamentario de la
misma. No fue aceptada por el Gobierno y por los Gru-
pos Parlamentarios que lo apoyan. Y asi nos encontra-
mos con la disposicién adicional, que habla de [a elabo-
racion de los Planes Rectores de Uso y Gestién de los es-
pacios declarados por la Ley como espacios naturales;
al igual que la disposicién transitoria segunda senala
que los Planes Generales de Ordenacién Urbana, que
las normas subsidiarias en el mismo terrero, debersn
ser adaptadas en el plazo de un ao, y, después de ago-
tado ese plazo -que creo que ya se ha cumplido, la Co-
misién de Urbanismo regional promovera de los muni-
cipios las adaptaciones correspondientes, con el fin de
que se acojan en las mismas los espacios naturales esta-
blecidos por la Ley.

Otra Ley del afo ochenta y siete, la de la Funcion
Publica, de treinta de marzo, tiene, entre -otras, las si-
guientes disposiciones, que estdn pendientes de su
cumplimiento o de su desarrollo. La disposicién transi-
toria cuarta habla que el uno de enero del ochenta y
ocho se pondra en funcionamiento el sistema retributi-
vo...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, Seforia, perdén,
un momentito. Entre otras, se suprimié en el momento
de la aceptacion a tramite. Por lo tanto, concretamen-
te, la Interpelacion es a la Ley uno/ochenta y seis, de or-
denacién de enseflanza musical; la Ley nueve/ochenta
y tres, de los Servicios Sociales; la Ley diez/ochenta y
siete, de aguas; y la Ley doce/ochenta y siete, de Decla-
racion de Espacios Naturales.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, que la Ley de [a
Funcién Pablica no estd dentro de la Interpelacién, sim-
plemente yo se lo comunico.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Si, sl comprendo,
pero también la i6gica me llevaria aqui a repetir la ar-
gumentacién de {a Interpelacion anterior, de los servi-
cios sociales, y ahorro a todas las Seforfas de tal reitera-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, Seforia, pero la
Ley de la Funcidn Publica no esta.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Muy bien, de
acuerdo.

...{Ininteligible) estd en la preocupacion y, por
consiguiente, paso a referirme a la otra que esta en la
relacién, que es la de la Ordenacién de la Ensefanza
Musical en Canarias, de siete de enero del ochenta y
seis.

Es, por consiguiente, ésta una Interpelacion casi
que queda concretada a la Consejerfa de Educacidn,
que me imagino que hoy se va a sorprender de la exis-
tencia de esta Ley, como se sorprendid, a lo mejor tam-
bién, de la existencia del Consejo Universitario de Ca-
narias meses atras, porque -le voy a preguntar- qué
cumplimiento ha tenido, por parte de la Consejeria, el
articulo seis que regula el Consejo canario de la ense-
fAanza musical, y que establece que dos veces por cada
curso académico tendrd que reunirse; y le pregunto, en
este caso al Gobierno, que cuantas veces se ha reunido
el Consejo canario de la ensefanza musical en el pre-
sente y ya concluido curso académico.

Que en esa misma Ley se recuerda en el articulo
siete que ese es el Consejo que tiene que emitir infor-
me en materia de becas y ayudas relacionadas-con los
estudios musicales, y creo que esta a punto de cerrarse
el concurso o el plazo de presentacion de solicitudes
para becas y ayudas de estudios musicales, que ha con-
vocado la Viceconsejeria de Cultura. Y, por consiguien-
te, con el fin de no incurrir en ilegalidad, le aconsejarfa
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al Consejero que procediera a la convocatoria de ese
6rgano, previsto en el articulo seis y en el articulo cuar-
to de la Ley uno del ano ochenta y seis, que no se ha
reunido a fo largo de este afio.

Pregunto igualmente, en relacion con el cumpli-
miento de esta Ley:

i{qué convenios se han firmado con las entidades
publicas locales, que tienen a su cargo Conservatorios
de Musica, tendentes a la mejora o construccion de
nuevos centros, a la dotaciéon y perfeccionamiento del
profesorado, o a la adquisicién de instrumentos y ma-

terial didéacticos a los que hace referencia el articulo
tres?

¢En qué grado de ejecucidon se encuentra El Plan
de renovacion de la ensefianza musical regulado por el
articulo ocho?

¢ Qué previsiones existen para dotar a los centros
de EGB de mas de ocho unidades y a los de Ensenanzas
Medias de profesorado de musica, y cuantos cursos de

especializacion se han realizado a lo largo del presente
curso?

¢En qué fase se encuentra el proceso iniciado por el
Gobierno anterior de asuncién plena de los Conserva-
torios Superiores canarios, dependientes: uno del Ca-

bildo Insular de Tenerife, otro del Ayuntamiento de Las
Palmas?

Son estas, con los recortes impuestos y derivados
de la acumulacién de estas Interpelaciones, o esta coin-
cidencia de Interpelaciones, algunas de fas preocupa-
ciones, que tenemos los Socialistas, acerca del cumpli-
miento, por no decir del conocimiento, de las Leyes
aprobadas por este Parlamento en la Legislatura ante-
rior, y que estén todavia esperando el desarrollo regla-
mentario que necesita, que demanda la transforma-
cion, la preocupacion, la respuesta de los problemas
que, en las distintas areas, reguladas por esas Leyes,
acosan hoy a la sociedad canaria.

/

Creemos que, no sélo se trata ya de una abstinen-
cia legislativa, la que a lo largo de este periodo de Se-
siones ha puesto de relieve el Gobierno, sino que tam-
bién tiene una especie de rechazo hacia el cumplimien-

to y al desarrollo de algunas de las Leyes aprobadas por
la Legislatura anterior.

Nada masy muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefor Consejero, el seiior Vicepresidente del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE LA PRESIDENCIA (Olarte Cullen): Serior Pre-
sidente, Senorias.

Saciada, como intervencién, la curiosidad del se-
fior interpelante, a propésito de cuél seria el miembro
del Gobierno que ocuparia esta tribuna para contestar,
mas que a su Interpelacion, a su rosario de preguntas,
comienzo la misma para decir que efectivamente intufa
la posibilidad de que..., como hacen esos malos aboga-
dos, que suelen pedir a lo largo del proceso cosas dis-
tintas de las que piden en una demanda bien redacta-
da, ortodoxamente redactada, segtin las exigencias mi-
nimas procesales, en su dia suplican que se conceda
una cosa que no se pidié en el momento procesai opor-
tuno. Y venia preparado para contestar, precisamente,
a todo ello, en relacion con el cumplimento de la Ley
de la Funcion Publica; pero, sin embargo, me releva la
acertada intervencién del sefior Presidente que, como
buen juez, ha velado por el procedimiento, ya que de
lo contrario podria incurrirse en una practica viciosa en
este Parlamento, provocando indefensiones que serian
absolutamente repudiables.

No obstante, el sefor Saavedra puede en un futu-
ro, tan préximo como quiera, formularme la Interpela-
cién correspondiente, a proposito de la Ley de fa Fun-
cién Publica, que acudiré aqui presto y satisfecho, y con
el buen talante de siempre, a contestarle.

Preguntas, las que hoy ha hecho el sefior Saave-
dra, de facil contestacion; son las preguntas que podria
hacer un profesor de esos "malillos”, que provoca el
aprobado general, o porque lo quiere dar -y creo que
nunca un buen profesor debe dar a priori un buen
aprobado general, un aprobado general-, o porque, '
por la facilidad de las preguntas, produce, precisamen-
te, que resulten aprobados los alumnos.
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Siguiendo, aproximadamente, el orden del inter-
pelante -y, desde luego, yo aqui, con todos los respe-
tos, no veo, desde luego, que estemos en presencia de
una Interpelacién , porque me parece que realmente
habla de que las Interpelaciones serdn a propésito de
materia de polftica general, etcétera, etcétera, y aqui...,
es un rosario de preguntas, como antes decia- e inician-
do mi respuesta, por lo que refiere a la Ley de Espacios
Naturales, diré que es nuestro propésito, mientras esté
vigente esta mala Ley -y aquf ya hubo una Sesién en la
cual, en su dfa, tuvimos oportunidad, y, precisamente,
yo ocupando esta misma tribuna, pero en otra posicién
inversa a la de hoy, de acusar precisamente de defec-
tuosa la Ley de Espacios Naturales-, decir que, mientras
tanto, trataremos de que se respete con todo rigor.

No se ha autorizado, ni se autorizara, ninguna ac-
tuacién o planeamiento urbanistico que lo infrinja, co-
sa distinta de que procuremos que lo malo se perpetue.

Por otra parte, creo que podemos alegrar a mu-
chos -y nosotros, desde luego, nos alegramos a noso-
tros mismos- diciendo que en el Presupuesto de la Con-
sejerfa de Politica Territorial para este afo figuran cua-
renta y ocho millones de pesetas destinados a Planes
Rectores de Uso y Gestion; que en breve plazo estardn
redactados los correspondientes a los siguientes espa-
cios: Islotes de Famara, Dunas de Maspalomas, Malpais
de Giimar, Montana Roja de Granadilla y la reserva
biosfera del Canal y los Tilos de San Andrés y Sauces de
La Palma.

No obstante, hemos dicho en su dia, y mantene-
mos, que se procederd, en su oportunidad, a la reforma
de una serie de Normas absolutamente inaceptables
por defectos, que contiene la Normativa actual, pro-
ducto de que se aprobé deprisa y corriendo, pasando
como de puntillas por esta Cdmara en los Uitimos dias,
cuando se extingufa, ya, el lamado Pacto de Progreso.

Que la reforma de la Ley de Espacios Naturales se
basara en datos técnicos, biolégicos y ecolégicos con
los que se delimitaran perfectamente todos y cada uno
de los espacios a proteger.

Que tal reforma, a través de la futura Ley de Con-
servacion de la Naturaleza Canaria, se producird con

previa audiencia de Ayuntamientos y Cabildos -cosa
que no se produjo anteriormente en su cabal
dimension-, porque recordaran ustedes que uno de los
motivos y protestas, que nosotros tenfamos, es que ha-
bia una serie de municipios que no habfan sido oidos; y
que repararemos de tal suerte una de las omisiones
maés reiteradamente denunciadas con motivo de aque-
lla Ley. Cuya Ley se trajo aquf cargada de buenas
intenciones- y en esto tengo que alabar al Consejero
responsable del érea de Politica Territorial, entonces-,
pero que, evidentemente, el tiempo y las circunstancias
no hicieron propicio que saliera una Ley acorde con los
buenos deseos iniciales.

Aqui, se~or Saavedra, no se puede hablar de in-
cumplimientos de plazo. Y aqui usted ha hecho..., y
aqui en esto, desde luego, existe una calificaciéon para
una pregunta, que ha sido mal formulada, y que co-
rresponde a otra asignatura y no por la que estaba pre-
guntando el profesor, porque hay que recordar que la
Ley de Espacios Naturales, en su disposicién transitoria
segunda, habla de que los Pianes generales de ordena-
cién urbana, normas subsidiarias de planeamiento mu-
nicipal, y demas instrumentos de planeamiento, debe-
ran ser modificados en el plazo de un afio, a partir de la
entrada en vigor de la presente Ley, para adaptar su
determinacién a los fines de proteccién que ésta persi-
gue.

Y los Municipios, evidentemente, no las Corpora-
ciones Locales, no han procedido, en absoluto, a modi-
ficacién de ningln tipo- unos y otros-; de ahi que,
transcurrido dicho plazo, como antes decfa el sefor
Saavedra, -pero esto digamelo cuando transcurra el
plazo, porque usted ha puesto la carreta delante de los
bueyes; eso es evidente-, transcurrido dicho plazo,
pues, todavia no ha transcurrido el plazo de un anho, es
cuando la Comisién de Urbanismo y Medio Ambiente
de Canarias promovera la modificacion y adaptaciéon
del planeamiento, de acuerdo con la legislacién urba-
nistica.

Es decir, la primera asignatura..., seffor Saavedra,
no se puede suspender al alumno, creo que hay que
suspender a quien quiso erigirse en profesor.

Desarrolio reglamentario de la Ley de Ordenacién
de la Ensenanza Musical. En la Ley uno del ochenta y
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seis no existe ningun mandato imperativo de desarro-
llo reglamentario; en esto estaremos todos de acuerdo.
Otra cosa es que las leyes, aunque no tengan, aunque
no lleven en si mismas la necesidad de que se desarro-
llen reglamentariamente, haya que darles cumplimien-
to -cosa distinta y cosa que, evidentemente, no
rehuimos- . Y cuando no queremos dartes cumplimien-
to, lo que hacemos es que tratamos de derogarlas con
otras leyes, que sustituyan a aquellas que, por cual-
quier motivo, no debieran ser cumplidas.

La Comunidad Auténoma de Canarias, creemos
que es la Unica gque ha dictado una Ley en beneficio de
ta ensenanza musical, y fue creado el Consejo Canario
de la Enseflanza Musical en la Legislatura anterior. Se
procedi6 a su convocatoria en el presente curso el pasa-
do veintitrés de marzo, marcandose como objetivo la
potenciacidon de las ensefanzas musicales, y el estudio y
elaboracion del plan de renovacion de la ensefanza
musical prevista en la Ley.

Y la segunda reunién -en la Ley se establece que
se tienen que verificar dos reuniones en el ano-, la se-
gunda reunidn estd prevista que se realice el préximo
dia treinta. Esta convocado ya el Consejo.

Asl que el sefior Saavedra no estuvo, precisamen-
te, muy acertado en sus malos pensamientos con res-

pecto a la inactividad de! Gobierno de Canarias en esta
materia.

El dia treinta se trata de coordinar la preparacion
del préximo curso escolar y evaluar la situacién del plan
de renovacién de la ensehanza musical y la metodolo-
gia a seguir para su formulacion.

Se ha dado cumplimiento a la Ley; y se pretende
que se siga cumpliendo, y que el cumplimiento sea ca-
da vez mas 6ptimo y mas progresivo.

Por lo que se refiere al Conservatorio, en el afo
ochenta y siete la subvencién destinada al Conservato-
rio se elevaba a la misma cantidad que habian obteni-
do los Conservatorios en mil novecientos ochenta y cin-
co y en mil novecientos ochenta y seis: un millén tres-
cientas cincuenta mil pesetas correspondientes a cada
Conservatorio. Esta cantidad que, como decimos, venia
arrastrandose desde el ochenta y cinco, ha sido elevada

a millén y medio para cada uno de tales centros en el
ano mil novecientos ochentay ocho.

Hemos sido, por lo tanto, los primeros que hemos
producido la elevacién correspondiente en un quince,
un dieciocho por ciento aproximadamente.

Ha sido cursada la orden de distribucién de los
cerca..., de la totalidad, exactamente de la totalidad,
recibida del Ministerio de Educaciéon y Ciencia, por la
que se asignan a los dos Conservatorios, en numeros re-
dondos, tres millones a cada uno.

Nos preocupa la formacion del profesorado. En la
actualidad existen, a cargo de la Direccion General de
Promocidon Educativa, dos programas relativos a esta
disciplina. El primero: Dindmica-Danza en el que inter-
vienen ochenta profesores del ciclo superior. Y el se-
gundo: Musica, Ritmos, Psicomotricidad y Folklore, di-
rigido por don Jesus Manso, que, con cuatro profesores
en situacién administrativa de liberados de otras ense-
fanzas, extienden su accion a doscientos veinte cen-
tros, que suponen seiscientos sesenta y dos profesores y
diecinueve mil cuatrocientos cinco alumnos, y cuyo ob-
jetivo es la correcién de defectos psicomotrices, la late-
ralidad con el uso de ritmo y juegos. Este equipo ha ela-
borado material de video para lograr una mayor difu-
sion en las técnicas utilizadas. Su presupuesto seha in-
crementado en un veintitantos por ciento, con objeto
de introducirlo en Ensefanzas Medias. Con tal fin se re-
alizaran en el préximo ano dos cursos experimentales:
uno en la Isla de Tenerife y otro en la de Gran Canaria.

Se estan estableciendo -sefnor Saavedra- contactos
con entidades privadas, Conservatorios y otras, para
iniciar un programa de asistencias a conciertos, asi co-
mo una captacién del personal docente destacado, me-
diante la asistencia a cursos, trabajos, etcétera, para
formar grupos, facilitando la asistencia e intervencion
en escuelas de verano.

Y por lo que se refiere a los cursos de perfecciona-
miento, se ha dotado a los cursos realizados del corres-
pondiente material necesario para su imparticion, cuya
relacion figura en un anexo bastante amplio, que no
tengo el menor inconveniente en trasladérselo poste-
riormente, para mejor, mayor y mas profundo conoci-
miento, por parte del sefior Saavedra, en un tema que,
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al finy al cabo, como es el de la musica, le interesa bas-
tante; y que podra conocer, por to tanto, en profundi-
dad.

Creo gue con esto, sefor Saavedra, le podran gus-
tar mas o menos las respuestas que se han dado. Cree-
mos que no hemos dejado nada sin responder. Y, por lo
tanto, me parece que el Gobierno no puede ser, preci-
samente, acusado de que no trate de poner en practica
la aplicacion de Leyes, que fueron en su dia promuliga-
das en virtud del acuerdo adoptado en esta misma Ca-
mara en la anterior Legislatura.

Nada mas y muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seror Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO (Desde su escafio):
SeRor Presidente.

El sefior Olarte quiere llevarme al terreno procesal
y yo se lo voy a devolver, por io menos tratando de
conseguir un empate, aunque me parece que los he-
chos estan claros.

Evidentemente, si se atiene a la congruencia del
escrito de Interpelacion, tendria que haberse limitado
su respuesta a los supuestos incumplimientos de plazos
en el desarrollo reglamentario; pero estd claro que
aqui ha efectuado un recurso, ha utilizado el principio
aquel del "excusatio non petita” o bien de la teoria
"los actos propios”, porque los ha traido por escrito. Y
justamente o es brujo o ha leido la Ley relacionada con
la ordenacién de las ensenanzas musicales, y todas las
preguntas, que acabo de formular, han sido respondi-
das en su mayoria. Por consiguiente, aqui ha habido
una coherencia y una congruencia en la Interpelacién y
en los temas abordados. Y naturalmente lo que sf calla
es las preguntas, porque -respetando que me encuen-
tro en una situacion especie de "sandwich” hoy, la In-
terpelacion socialista, entre la de servicios sociales y en-
trada de aguas- por lo menos hice alguna referencia a
la de aguas que no he escuchado la respuesta.

Y, en resumen, yo creo que las referencias que ha
hecho a la convocatoria del Consejo General de la M-

sica, qué casualidad..., o de Ordenacién Musical, qué
casualidad que estd convocado para el dia treinta; la
Interpelacion fue presentada el dia seis de junio. Tam-
bién es casual que el Decreto regulador del Consejo Ge-
neral de los Servicios Sociales haya aparecido hace una
semana en el Boletin de Canarias, después de estar es-
perando muchos meses; ;es casual o responde a la ne-
cesidad de tener que responder hoy aqui..., que pre-
sentar algun decreto o alguna convocatoria como las
gque acaba de mencionar? Yo supongo que se tratara
esto, en definitiva, del efecto positivo de la presenta-
¢ion de éstay de otras Interpelaciones.

Muchas gracias.
El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE LA PRESIDENCIA (Olarte Cullen) (Desde su
escano): Era sélo para hacer alguna matizacién.

Simplemente, por lo que se refiere a la Ley de Es-
pacios Naturales, el sefor Saavedra nada ha contesta-
do. Luego es evidente que con ello se implica que, por
o menos, a mis respuestas ha tenido que dar matricu-
las de honor. Creo gque eso es bien dlaro. Y realmente,
pues, el computo del plazo no se habia verificado bien,
a partir de ahora es cuando se podria hablar.

Por lo que se refiere al tema musical -tan del
agrado siempre del sefor ex Presidente del Gobierno, y
en lo cual le alabo, desde luego, el buen gusto- pues,
decir que su mal pensamiento, a préposito de si habia
sido el factor dinamizador, en virtud del cual se habia
de celebrar préximamente la reunién que esté convo-
cada para el dia treinta, pues, bueno, podia ser admisi-
ble; ahora, ;y la que se celebré en el mes de marzo? Eso
no cabe duda que fue una reunién que se hizo dentro
de! plazo legalmente establecido y muy anterior a la
presentacion de la Interpelacion.

Por lo que se refiere a la Ley de Aguas, decir que
nosotros estamos aplicando la Ley; estamos denuncian-
do todos aquellos supuestos en que se estan-produ-
ciendo extracciones, hoy por hoy ilegales, en virtud de
una normativa absurda en ese punto, que nosotros, co-
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mo en otros mas, al igual que en otros habia aciertos,
pero que en ése, desde luego, pretendemos nosotros
rectificar en el futuro derogandola, porque creemos
que vulnera los derechos adquiridos, y se ha hablado
en muchas ocasiones de ello. Pero, no obstante, aqui
en esto no hay nada de desobediencia civil, sino justa-
mente todo lo contrario, y en algunas ocasiones ha sido
objeto de denuncia, incluso, algun municipio; y algun
municipio que no se encuentra, ademas, precisamente
alejado tdeoldgicamente de nuestras coordenadas de
pensamiento.

Decir, sin embargo, gue en este momento NEso-
tros estamos adoptando una medida de prudencia y
aplicando en lo imprescindible |a Ley de Aguas, porque
no cabe duda que hay tres situaciones juridico-politicas
de primerisima magnitud: la decision que el Tribunal
Constitucional tiene que formular a préposito de fa Ley
nacional; la que tiene que formular a proposito de la
Ley del Pacto de Progreso; y la que tiene que formular
también a préposito de ta Ley de Aplazamiento a Tér-
mino, que tuvo su aprobacién en esta Legislatura.

Entonces, sobre todo habida cuenta de que tene-
mos noticias, que hemos constatado recientemente, en
virtud de la visita que al Archipiélago canario gird el
Presidente del Tribunal Constituciona!, de que en el
mes de julio se ha de pronunciar ya por lo que se refie-
re a la subsistencia o al mantenimiento, no de la sus-
pension de la Ley de Aplazamiento a Término -y que,
desde luego, en los meses proximos se resolvera sobre
el resto-, no cabe duda de que una prudencia minima
exige aplicar la Ley de Aguas actualmente vigente en lo
que sea absolutamente imprescindible; lo contrario se-
ria estar dictando normas reglamentarias, que acaso
posteriormente podian caer también en inaplicacion
en el supuesto de que restaurara, se restaurara o reco-
brara su plena vigencia, la Ley de Aplazamiento a Tér-
mino; o, incluso, que el Tribunal Constitucional, tres o
cuatro meses después, nos diera razon a proposito de
una serie de elementos que hemos compartido siempre
sobre la inconstitucionalidad de la Ley canaria de
Aguas.

Creo que esto es un acto de prudencia y no de de-
sobediencia; creo que esta bien claro. Y con esto, cre-
yendo haber contestado cumplidamente, pongo fin a
mi intervencion,

Nada mds y muchas gracias.
El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno a fijar posiciones para los Grupos
Parlamentarios.

El Grupo Mixto, sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Bien, sefor Presi-
dente.

Bueno, nosotros vamos a hacer una valoracién ge-
neral del contenido fundamental de esta Interpelacidn,
por lo menos de alguna de las leyes que se plantean. Ya
se ha planteado lo de la Ley de Servicios Sociales, yo
pensaba que el sefor Olarte iba a desarrollar mucho
mas el tema de la Ley de Aguas, que eslo que lo ha he-
cho aqui de puntillas y porque se lo ha preguntado, eso
estaba en el texto de la Interpelacién y, por supuesto,
de la Ley de la Declaracion de Espacios Naturales.

Nosotros pensamos que no hay duda que con esta
Interpelacion al Gobierno sobre la falta de desarrolio y
la no aplicaciéon de estas leyes tan importantes para Ca-
narias se pone de manifiesto la verdadera esencia de
este pacto de derechas que sostiene hoy al Gobierno de
Canarias,

El principal objetivo de este pacto no es elaborar
leyes nuevas y ni siquiera es desarrollar las que estan en
vigor y como prueba de esto basta decir que en un afo
de Legislatura el Gobierno s6lo ha traido a esta Camara
dos leyes, la Ley de Presupuestos y las dos modificacio-
nes de Crédito que hemos aprobado, que eso es lo nor-
mal, y la Ley de Entidades Canarias en el Exterior, que,
por cierto, hay que recordar que perdieron la votacion.

Por tanto, no hay ni una ley ni una séla, excepto el
tema presupuestario que ustedes hayan planteado,
que hayan traido en un afo de Legislatura y esto real-
mente es un balance triste, ridiculo y absolutamente
impresentable unido a la falta de desarrollo de otra se-
rie de leyes, la Ley de Servicios Sociales, la Ley de Aguas,
etcétera que también, pues, hoy se esta poniendo aqui
de manifiesto. Sequramente por esta razén, el sefior
Presidente del Gohierno, del Gobierno canario no ha
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aceptado un debate sobre la situacion general de la Re-
gi6én canaria, debate que ha sido solicitado por varios
Grupos Parlamentarios porque después de un ano de
Legislatura se presenta al pueblo canario con las manos
absolutamente vacias, con un Gobierno que ademas
tiene miedo de gobernar y con un pacto lleno de con-
tradicciones internas, de enfrentamientos y absoluta-
mente inconsistentes...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, por favor, que va-
ya ala cuestion, que es la interpelacidn que esla previs-
tay publicada en el Boletin del Parlamento.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Muchas gracias, se-
for Presidente, y procuraré ajustarme al objeto de la
Interpelacion.

Lo unico que trato de poner de manifiesto es que
junto con el no gobernar y el no presentar iniciativas
legislativas, pues, bueno, ustedes lo primero que han
hecho es no desarrollar algunas de las leyes que noso-
tros desde el punto de vista de Asamblea Canaria-
Izquierda Nacionalista Canaria consideramos que son,
pues, muy importantes y posiblemente de las mas im-
portantes que se aprobaron en la Legislatura pasada.

La Ley de Servicios Sociales, para ya cefiirme estric-
tamente al contenido, bueno, ya fue objeto de debate
en el punto anterior y el incumplimiento generalizado,
pues, es evidente y eso desde nuestro punto de vista es
inadmisible y no nos valen las razones que planteaban
en nombre del Gobierno el sefor Consejero, de que
primero hay que poner a la condicion exclusiva para
poder desarrollar todas las previsiones de la Ley de Ser-
vicios Sociales es la creacion y la puesta en marcha del
Consejo General de Servicios Sociales porgue eso no es
lo que dicen todas las disposiciones finales para desa-
rrollar el contenido de la Ley, no es condicion indispen-
sable y, por tanto, bueno, ahi, pues, hay..., a nosotros
nos gustaria que el sefor Olarte nos explique el por-
qué no se ha desarrollado, aparte de las razones que ha
dado el sefior Consejero, que explique las razones del
Gobierno para no desarrollar casi nada la Ley de Servi-
cios Sociales.

Bueno, en cuanto a la Ley de Declaracion de Espa-
cios Naturales, no cabe duda de que hoy en Canarias el
primer problema, o por lo menos, uno de los primeros

es el problema del suelo, es el problema de la especula-
cion urbanistica. En esta intervencion tan breve, evi-
dentemente, no da tiempo de debatir el tema de los Es-
pacios Naturales, pero si hay que traer aqui algunas
cuestiones que hablan un poco de, 0 ejemplos que ha-
blan un poco de esta actitud del Gobierno, de la acti-
tud del Gobierno y de la falta de voluntad para desa-
rrollar lo previsto en la Ley de Espacios Naturales e/y lu-
char contra la especulacion urbanistica, caso de la de-
nuncia de un notario de Mogan cuya actuacién por
parte del Gobierno la respuesta es absolutamente es-
candalosa o la actitud que se ha planteado aqui la posi-
cion de 1a mayoria de Gobierno que se ha planteado
cuando se han discutido las Proposiciones no de Ley de
Asamblea Majorera sobre desarrotlo de 1a Ley de Espa-
cios Naturales votando en contra o apoyando otra Pro-
posicién no de Ley presentada por el Grupo Popular en
relacion a solicitar las competencias sobre el desarrollo
de la Ley de Costas aprobando esa, ino?

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Por tanto, bueno, para ya terminar, jqué es lo que
podriamos decir de la Ley de Aguas que ya no se haya
dicho en este Parlamento?

Yo creo que en este tema mejor es plantear nues-
tra posicion en la otra Interpelacion, pero lo Unico que
yo quiero decir aqui es que ustedes estan propiciando
con la nueva aplicacion de la Ley de Aguas vigente en
este momento que es la Ley elaborada en la anterior
Legislatura con la no aplicacion, con el no desarrollo
porque ademas es claro y manifiesto la falta de aplica-
Cion, unas veces porque han mostrado la voluntad de
no aplicarla...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor, conclu-
ya, Seforia.

El seior RAMIREZ MARRERO: Termino, sefor Pre-
sidente.

...y otras veces dando como excusa el que la Con-
sejeria carece de los medios necesarios para exigir el
cumplimiento de la Ley de Aguas.

Por tanto, para terminar, nosotros exigimos que
leyes tan importantes para la Comunidad Auténoma
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Canaria como la Ley de Servicios Sociales, la Ley de
Aguas o la Ley de Espacios Naturales, hay que cumplir-
las, hay que desarroilarfas y que son ustedes fos prime-
ros, los que tienen la obligacion no solamente de res-
petar esas leyes sino hacer también que el resto de la
sociedad las cumpla.

Nada mas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tengo que recordarles a los Grupos Parlamenta-
rios que estan interviniendo ahora que esto es para fi-
jar posiciones con respecto a la Interpelacion, no volver
a hacer otra Interpelacion o volver a preguntar cosas

nuevas. Para fijar posiciones con respecto a la Interpe-
lacién.

lzquierda Canaria Unida.

El sefor GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escano):
Sefnor Presidente.

Lo que pasa es que el Vicepresidente del Gobierno
ha dicho que basicamente ha sido un rosario de pre-
guntas, y yo voy a hacerfe fundamentaimente dos, bue-
no, casi, Unicamente, dos preguntas en el dmbito de la

Interpelacion, con respecto a la Ley de Espacios Natura-
les.

Entonces..., usted ha dicho.una afirmacion y ha
hecho una afirmacién: que ustedes la consideran mala
ala Ley de Espacios Naturales, y que la van a cambiar. Y
hace no sé si una Sesion o dos Sesiones de este Parla-
mento, ustedes no aceptaron, como Grupos que apo-
yan al Gobierno, la Proposicion no de Ley de Asamblea

Majorera referida al desarrollo de la Ley de Espacios
Naturales.

A partir de aqui, la pregunta es, por asi decirlo, de’
cuadratura del circulo: jqué es lo que ustedes piensan
hacer con la Ley de Espacios Naturales? Y luego va una
pregunta muy-concreta, sefior Vicepresidente, que
cualquier persona, que por razones, por ejemplo, de su
cargo tenga que estar viajando sistematicamente des-
de Gran Canaria hasta la isia de Tenerife, todos los dias,
pasa por el Parque Natural de La Isleta o de Las Isletas-
que antes se decia- y ahi, en un parque natural, es co-

mo si todos los dias viéramos una especie de pelicula de
dibujos animados, donde hay una machacadora que
estd comiéndose las montanas, que esta practicamente
dejando La Isleta en un "solarote" que, practicamente,
esta a la altura de cinco o seis metros y ya, practicamen-
te, esta debajo de lo que significa el faro, y uno pre-
gunta: ;el Gobierno no tiene nada que decir con res-
pecto a eso, que es tan “supervisible” y que parece que
La Isleta va a dejar de ser Isleta, porque la estan macha-
cando unas machacadoras para hacer aridos para no sé
qué obras?

Esta pregunta muy especifica y muy concreta, que
todos los dias la vemos, y la segunda de cudles son los
criterios que ustedes tienen para modificar una Ley -
segun ustedes mala-, que es la Ley de Espacios Natura-
les, yo creo que serfa muy sugestivo saberlo antes de las
vacaciones.

El sefior PRESIDENTE: Yo quisiera...

He dicho fijacién de posiciones con respecto a la
interpelacion; no ha lugar a esas preguntas.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ... (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, perdén, un mo-
mento, por favor.

La Interpelacion estd publicada durante quince
dias, salvo ésta que, por via de urgencia, se acortd a
ocho dias; ;para qué?. Para que el Gobierno prepare la
contestacion a la Interpelacion. Y las preguntas tienen
otro condicionamiento reglamentario, el cual también
tiene que ser cuarenta y ocho horas antes. Con esto
quiero decir que a esas preguntas no..., se estd desna-
turalizando la fijacion de posicién de la Interpelacion;
y que, por lo tanto, el sefior Consejero, en este caso el
Vicepresidente, puede contestarlo o no puede contes-
tarlo, claramente, claramente, porque eso no esta den-
tro del Reglamento en las Interpelaciones.

Vamos a continuar con las intervenciones de los
Grupos Parlamentarios.

:Alianza Popular? (Pausa.)

¢Agrupaciones Independientes de Canarias? (Pau-
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sa.)
¢ Centro Democratico y Social? (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERO DE LA PRESIDENCIA (Olarte Cullen) (Desde su
escafio): Aunque no cabe duda que procesalmente no
tengo por qué contestar -y tiene toda la razon el sehor
Presidente, y le agradezco su intervencién-, no obstan-
te, por una cortesia hacia el senor Gonzdlez Viéitez, la
que él me merece siempre, pues, le voy a tratar de dar
una respuesta.

En primer lugar, decirle que, efectivamente, esa
erosion que se estd produciendo en La isleta, yo no me
habfa fijado nunca; y hace unos dias, yendo en el Jet-
Foil, precisamente ibamos en la cabina el sefior Gonza-
lez Viéitez y yo, y los dos -me parece que él tampoco se
habfa fijado-, y ambos nos fijamos hace quince dias por
primera vez. El se ha debido olvidar de hacer la pregun-
ta en legal forma, y yo me olvidé también de pregun-
tarlo al sefior Consejero, porque pensaba preguntarse-
lo al Consejero -al cual no se lo voy a preguntar ahora
por las mismas razones, que decia el sefor Presidente,
que tendré que enterarse bien de qué es lo que ocurre
alli. Pero, evidentemente, si es posible que tenga una
minima satisfaccion con mi expresion; lo que si le pue-
do decir es que yo me solidarizo totalmente con su dis-
guto ante el hecho de la erosion, que por la mano del
hombre esta sufriendo La isleta en aquella zona, a la
que usted antes se referia.

Nada mas y muchas gracias.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO IZ-
QUIERDA CANARIA UNIDA, DIRIGIDA AL SENOR CON-
SEJERO DE OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUA, SO-
BRE CUMPLIMIENTO DE LA LEY 10/87, DE 5 DE MAYO,
DE AGUAS.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Pasamos a la Interpe-
lacién numero tres: del Grupo Parlamentario Izquierda
Canaria Unida, dirigida al sefor Consejero de Obras Pu-
blicas, Vivienda y Agua, sobre cumplimiento de la Ley
diez/ochenta y siete, de cinco de mayo, sobre Aguas.

Tiene la palabra el Grupo Pariamentario Izquierda
Canaria Unida.

El seior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Senor Presidente.
Buenas tardes.

Esta es una Interpelacion concreta, especifica. Hay
un texto legal que todo el mundo conoce, que es la
Ley, de cinco de mayo, de Aguas en Canarias, y con res-
pecto a la cual me hace falta una pequena introduc-
cion, porque efectivamente la historia de esta Ley es re-
almente sin par, dirfa yo.

Si ustedes recuerdan, entramos en esta Legislatu-
ra, ustedes, como Gobierno, entran en esta Legislatura
con una Ley; que, después de una variopinta discusion,
se lleva a efecto una votacién, mediante la cual se "sus-
pende a término”, y, con posterioridad, la admision a
tramite por parte del Tribunal Constitucional la rein-
corporay la coloca otra vez en uso.

Hay algo que yo creo que es importante especifi-
car, y es que el Gobierno actual -en tanto que rechaza
aquella Ley y la suspende a término, porque dice que
no es la suya, lo ha hecho de forma clamorosa- estd es-
perando a que venga una sentencia del Tribunal Cons-
titucional para decidir qué derrotero optar; y, enton-
ces, lo que nosotros decimos es que en esa perspectiva,
politicamente, este Gobierno est4 dimitiendo y esta-di-
ciendo: que gobiernen los jueces; cuando los jueces di-
gan, nosotros nos adecuamos. Yo pienso que un Go-
bierno en un Parlamento, que tiene mayoria, estd para
legislar; porque este Gobierno ha dicho , una y otra
vez, -y es el motivo clave de la Interpelacion- que la Ley
de Aguas nosirve, y como no sirve, no se estd cumplien-
do; luego aparece el sefor Consejero y dice que si, lo
jura por Dios, que se va a cumplir; pero, y ahora vere-
mos, la Ley de Aguas no se estd cumpliendo ni de remo-
to.

Yo creo y yo dirfa que, y puedo hablar de hasta
veintidos puntos, contenidos en el correspondiente
texto, que es una Ley vigente, en vigor, que si no me
equivoco, dentro de dos dias cumple su primer adito,
resulta que va a tener el aino como minimo; y que est3,
en este momento, "en estado de sitio"; y que, como no
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sirve, no hay por qué cumplirla. Entonces, ;qué es lo
que estd pasando? Primero: hay poca agua -se dice-;
segundo..., no, se dice no, hay poca agua; segundo: la
que hay cada vez es peor; tercero: cada vez estd mas
cara; cuarto: la agricultura estad arruinada, porque se

llevan el agua; y quinto: siguen colocando plazas turis-
ticas sin fabricar agua.

Y ustedes..., y hay determinados sectores de la so-
ciedad que dicen: esta clarisimo, de todo eso la culpa es
de la Ley de Aguas. Y, entonces, aparece que, como de
todo eso tiene la culpa la Ley de Aguas, la Ley de Aguas
no sirve y la Ley de Aguas no tiene por qué aplicarse. Y,
entonces, entramos en un fenémeno de lo que signifi-
ca, clarisimamente, a mi juicio, una auténtica dejacion
de responsabilidad, en tanto que existe una Ley que
hay que ponerla en practica.

Y en ese sentido, el trasfondo de nuestra Interpe-
facion es salir al paso de que esa Ley es la que origina
todas las consecuencias que, en este momento, noso-
tros hemos dicho, porque hay poca agua. Hay poca
agua desde hace mas de veinticinco afios en Gran Ca-
narias y desde hace mas de diez anos en Tenerife Yy, pro-
bablemente, siete en la Isla de La Palma, porque se ex-
trae mas de la que se infiltra por el ciclo natural; y a
partir de ahi, ni ley ni " san ley"”, desde hace bastante
tiempo hay cada vez menos agua.

Segundo, peor. En el Sur de Tenerife, en este mo-
mento, estdn extrayendo agua por la via de los pozos,
y la estructura fisica de la Isla de Tenerife esta explican-
do que la intromisién marina es de tal magnitud que el
nivel de calidad del agua, aqui en el Sur de Tenerife, es,

probablemente, el mas horroroso del conjunto de Ca-
narias.

Cada vez es mas cara; evidente. Hay una demanda
“supercreciente"; hay una oferta que, en este momen-
to, lo maximo que puede hacer, en el corto plazo, es
mantenerse -corto plazo significa sequir sacando mas
de la que entra-, pero que, en cualquier caso, va a dis-
minuir; y, encima, toda la reata de intermediarios, re-
alizando contratos de transporte y de compra-venta, y
que estdn, en este momento, encareciendo el peso del
agua. ¢ Y eso tiene algo que ver con la Ley?

Cuarto. La agricultura estd arruinada; evidente.

De acuerdo con la situacién anterior a la Ley, el que
mas paga el agua es el que se la lleva; y el sefior del ho-
tel paga mas que el sefior agricultor, y se la lleva ; pa-
gan mas los turistas que la agricultura. En el escandallo
de costes, a veces, el agua de la agricultura es més del
cuarenta por ciento; en una plaza hotelera y en un ser-
vicio hotelero diario no llega al seis. Y ademés se per-
mite que un montén de nuevas urbanizaciones enchu-
fen directamente al acuifero, sin necesidad de adecuar-
se a algo que es tan "superevidente" como que quien
entra en un area sobre- explotada de un recurso, como
es el agua, lo que tiene que hacer es garantizar el au-
toabastecimiento sin enchufar a la red, porque es ge-
nerar todavia mayores dificultades a la larga.

Y, justamente, sefor Consejero de Obras Publicas,
vivienda y Aguas, justamente, para hacer frente a todo
eso, esta la Ley, porque la Ley dice:

E! Gobierno, ustedes, tienen que basicamente,
primero, establecer precios de agua, de modo que,
efectivamente, de acuerdo con los costes, y, desde lue-
go, no de acuerdo con la compra-venta, el trasmallo y
el trasiego de la especulacion.

Segundo. Establecer prioridades de uso. Y prime-
ro estan los seres humanos, ayuntamientos; segundo,
la agricultura; y después actividades industriales y acti-
vidades turisticas. Esa prioridad de uso, en este mo-
mento, es inexistente en el mercado, porque el merca-
do no entiende de prioridades de uso; las prioridades
de uso las tienen que poner ustedes. Y ustedes han di-
mitido de poner en vigor la Ley, y estdn en este mo-
mento al pairo esperando que llegue el Tribunal Cons-
titucional -julio, septiembre, octubre, el afio que viene,
si Dios quiere- vaya usted a saber cudndo, y en el fondo
-y en el fondo, que es mas grave- perdiendo un tiempo
precioso, porque este proceso de degeneracion es irre-
versible. Y el tiempo que se pierda no es un tiempo en
condiciones normales, sino un tiempo en el cual cada
vez somos mas pobres; y la espiral de la pobreza y del
saqueo de los recursos practicamente hard, no ustedes,
sino que nuestros hijos les sea veinte mil veces mas
complicado poner esto en condiciones.

Ustedes pueden poner perfectamente tarifas de
transporte y decir: amigo mio, de acuerdo con la ley,
alguien no puede comprar agua en un sitio y venderla
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a otro; de acuerdo con la ley, el contrato de transporte
de agua, solamente, lo puede hacer el que la produce
para el que la compra, o el que la compra cara al que la
produce; no nadie entremedio. Ustedes no han hecho
absolutamente nada para poner en vigor el tipo del
transporte del agua Unico, y que, ademas, como servi-
cio publico, ustedes pueden entrar a establecer tarifas.

Enla misma direccion, en los planes hidrologicos...
-que tienen ustedes la obligacion de hacer el Plan Hi-
droldgico Regional-, y que, como usted nos comenté
en su dia, habian denunciado el contrato -y yo no sé en
este momento en que historieta estara-; pero la posibi-
lidad de definir una zona como sobre-explotada o una
zona como de especial proteccion agraria, que esta en
sus manos, no la han utilizado nunca. Y es cierto que
hoy, en este momento, puede que haya algo mas de re-
cursos en algunas Islas, pero ha habido un tiempo ante-
rior, con la Ley en vigor, sin el paréntesis del término,
sino con la Ley en vigor, circunstancias y situaciones
que estaban pidiendo a cualquier buen gestor y admi-
nistrador la aplicacién de este tipo de zonas.

El autoabastecimiento de las actividades no agra-
rias. En varias ocasiones, hemos discutido aqui, hemos
discutido aqui, el pavoroso proceso de crecimiento de
la oferta turistica, y ustedes estdn permitiendo que los
ayuntamientos concedan licencias; que en los corres-
pondientes ambitos, donde se definen y se aprueban
los planes de ordenacion, o no se aprueban, que sigan
enchufando la red insular, una red superdeficitaria; y
que sigan, por tanto, quitdndole el agua a los agricul-
tores, a los campesinos, porque en el mercado que us-
tedes dejan -que ustedes no son capaces de aplicar esta
Ley, que estd justamente para eso-, ese mercado es im-
placable. En cualquier mercado, cualquier sefor que
vende, se la vende a quien mas se la pague. Y en este
momento no hay punto de comparacion entre la posi-
bilidad de pago desde un hotelero a lo que puede ser
un agricultor.

Y yo no le quiero a usted relatar en los vientitrés
puntos que la Ley dice que el Gobierno tiene que ha-
cer, (Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)
solamente en la Disposicion Transitoria Séptima, la Dis-
posicién Transitoria Séptima, sefor Consejero -que,
desde luego, es imposible que usted tenga en la memo-
ria, y que yo paso a refrescérsela-, que dice -atienda-:

Hasta tanto no se constituyan los drganos rectores de
los Consejos Insulares, el ejercicio de las competencias
de esta Ley se realizara por el Gobierno de Canarias sin
plazo. Desde el momento uno de julio de mil novecien-
tos ochenta y siete -hace trescientos sesenta y tres dias-
en que entrd en vigor, y al margen de que haya un
montodn, de que dentro de dos afos, que dentro de un
ano, que dentro de no'sé qué -que les elimino la engo-
rrosidad; que usted lo sabe probablemente mejor que
yo-, lo que digo es que usted, de acuerdo con las Transi-
torias, es el competente; y que estd haciendo un desu-
so, yodiria, que...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Sefnoria,
por favor.

El sefior GONZALEZ VIEVTEZ: ...(Ininteligible) se-
for Presidente, porque esta Interpelacién, a partir de
todo lo que acabo de decir, basicamente es una acusa-
cidn al Gobierno; y es decirle: en el recurso natural -
probablemente no el mas importante, porque hoy en
dia es el suelo, desde un punto de vista econémico, pe-
ro si desde un punto de medio ambiente, de riqueza,
incluso de estructura agraria- existiendo una Ley que
permite afrontar los principales inconvenientes, que
hemos antes analizado, ustedes, que son los guardia-
nes de que se cumpla esa Ley, y que la legalidad en el
Estado de Derecho se lleve a cabo, estan escurriendo el
bulto; no estan utilizando las competencias que tie-
nen, salen corriendo de sus responsabilidades; y esto
en un tema en el cual, cada vez, desgraciadamente, la
sociedad canaria esta peor, y ustedes apoyan esa de-
gradacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, Vi-
VIENDA .Y AGUA (Chacén Negrin): Sefor Presidente.
Senorias.

SeRor Viéitez, me va a permitir que en esta Inter-
pelacién haga alusion, en principio, a sus antecedentes.
Y debe de haber algun error -sus antecedentes no
personales- digo en lo que pone usted en su Interpela-
cién, que lo pone como antecedentes. Y me extrafa
gue usted hable, en principio, de unas actuaciones so-



- 1300 -

28 de junio de 1988

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Ne 18

bresalientes en politica econémica del Gobierno con la
suspensidn a término de la Ley de Aguas de Canarias.
Mire usted, algun error tiene que habérsele cruzado,
puesto que ni el Gobierno ha presentado -fue el Cabil-
do de Tenerife- y ni el Gobierno ha aprobado esa sus-
pensién a término, sino este Parlamento. El Gobierno,
como fuerza politica apoyada por un pacto, o por va-
rios Partidos, pues, ha dado luz verde ala tramitacion, y
han votado los miembros del Gobierno que tienen vo-
to; pero es este Parlamento, y no el Gobierno, quien ha
hecho la Ley de Suspension a Término -es este Parla-
mento y no el Gobierno.

Habla usted luego de un lio juridico que hay jBue-
no!, lio juridico... si, confusién juridica jBueno!, confu-
sién juridica que, en principio, la plantea usted en dos
términos: en esa suspension a término y un recurso del
Gobierno Central. Recurso que veremos ahora, segun
las declaraciones del sefior Presidente del Constitucio-
nal, Tribunal Constitucional, si sigue adelante o no, en
el mes de julio, segln su anuncio. Pero, jbueno!, que
también parece que usted culpa, como si nosotros ha-
yamos “liado aquila marimorena".

iBueno! Mire, sefior Viéitez, la Ley de Aguas de
Canarias, este Gobierno no tiene nada que ocultar con
respecto a que la comparte, en gran proporcion, con la
pro\pia Ley actual vigente, y que ha prometido una

nueva Ley de Aguas y ha pedido un consenso para to-
dos.

Pero usted de lo que siempre le acusa es de in-
cumplimiento absoluto . Y cuando este Gobierno va al
cumplimiento, en principio, de prohibir toda perfora-
cion, que es su obligacién -y que se ha comprometido
tanto el Presidente como este Consejero, y que ha
puesto todos los medios que tiene a su disposicién para
hacerlo- personal de..., Vigilantes de Cauces que se lla-
man, que son diecisiete en Canarias- y ha pedido la co-
laboracion del Gobierno -mejor dicho del Delegado del
Gobierno-, con todas las fuerzas bajo sus érdenes en
Canarias, para la denuncia correspondiente y hacer el
cumplimiento de la misma...; desde luego, ha produci-
do, por lo menos en principio, una serie de inconve-
nientes para algunos ayuntamientos, y que yo espero

que no sea tan grave como algunos me lo han presen-
tado.

Y, desde luego, va a seguir haciendo cumplimien-
todelaley.

Con respecto al desarrollo, ¢qué es lo que real-
mente es necesario? Bueno, cuando usted me habla de
que dentro de dos dias se cumple el aflo, permitame
decirle que, desde la lectura del Gobierno, hay tres me-
ses de suspensién a término real de esa Ley, y sera en
octubre cuando realmente tengamos que presentar
aqui, ante la Camara, entiendo yo..., mejor dicho, tener
desarrollados los Reglamentos, los Consejos Insutares.
El plazo para nosotros vence en octubre, bajo mi punto
de vista, puesto que hay tres meses de suspensién a tér-
mino; por lo tanto, la Ley no estaba vigente, y habra
tres meses que estd eso. Por lo menos, en lectura del
Gobierno es asi.

Yo le iba a decir al sefor Diputado que en esta In-
terpelacién hay muchas acusaciones que yo quiero cla-
rificar.

Desarrollo del Reglamento de la Ley de Aguas. Es-
ta trabajando un equipo juridico de la Consejeria; esta
ultimandose un concierto con el Instituto Universitario
de Desarrolio Econémico de La Universidad de La La-
guna, al objeto de que al mas leve plazo posible partici-
pen en ello; y este Reglamento lo daremos a conocer y
participar en todo. Y por otro lado, en la Disposicion
Primera..., Final Primera, del Proyecto de Ley, del plazo
disponible para su realizacién dentro de un afo, ya le
decla que entiendo que este plazo seréd en octubre para
nosotros, no es en julio. Sin embargo, ha de entenderse
que, dada la actitud con respecto, tiene una razén de
ser en el acatamiento que nos merece cualquier norma
legal, y vamos a cumplirla.

Desde,luego, lo que es evidente es que en el plazo
en el que hemos aplicado la normativa legal ha dado
por lo menos un resultado inquietante. Y digo esto, en
tanto en cuanto, desde varios ayuntamientos, por lo
menos empieza a preverse una preocupacién en el su-
ministro de aguas. Nosotros no podemos obligar al re-
gistro del agua. Tengo aqui las solicitudes de registro.
Han sido..., perdén, las solicitudes de perforaciones
nuevas, solicitudes de perforaciones, se las puedo leer
también, y las denuncias que hemos hecho de..., las
inspecciones que se han hecho sobre nuevas perfora-
ciones.
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Con respecto a los Consejos Insulares, los vamos a
crear dentro de los noventa dias.

Con respecto a los precios, al control de precios
del agua -cosa preocupante-, estamos en un estudio -
insulares-, con caracter urgente, porque los precios que
se deben de aplicar en cada Isla, debido al transporte,
debido al sistema de extraccién... -no es lo mismo de
una galeria, que de un pozo de doscientos- trescientos
metros; hay distintos costes de extraccién y distintos
costos de transporte-, desde luego, vamos a fijar, antes
de noventa dias, unos precios maximos del precio del
agua.

Con respecto a que los consorcios, o los ayunta-
mientos, dan agua a los nuevos centros turisticos, o
centros  industriales, vamos a intentar por todos los
medios -y en e! cumplimiento de eilo 1o estamos estu-
diando reglamentariamente- que se cumpla !a ley, en
tanto en cuanto, prioritariamente se dé para los servi-
cios de poblacion de derecho -que nosotros..., bueno,
yo, por lo menos, asi lo nombro- y, luego, con respec-
to..., luego , sequidamente la agricultura y después el
resto de los servicios.

Ustedes saben que..., creo que el Gobierno..., con
el Gobierno Central -ya lo decfa algun Diputado antes-,
se ha llegado a un principio de convenio, por lo menos
en las tres Islas de Lanzarote, Fuerteventura y Gran Ca-
naria, para iniciar, desde el afo ochenta y ocho, ano
ochenta y nueve y noventa, una serie de desalinizado-
ras, que contemplan una cantidad que creemos que
puede paliar, y, desde tuego, frenar, la necesidad abso-
luta de extracciones masivas de agua.

Con respecto a la zona Sur de Tenerife, se ha lo-
grado ya que el Gobierno Central..., la sequnda fase de
la conduccion de las aguas residuales; lo cual creo que
evitard, sin lugar a dudas, la presién que esta sufriendo
la agricultura. Y que, desde luego, somos estrictos, por
lo menos intentamos serlo. Y cada dia en el reglamento
lo iremos desarrollando y en las actuaciones concretas
para que el agua industrial sea esfuerzo de desaliniza-
cion de agua del mar, y no de extracciones de nuestro
subsuelo; para que el agua turistica se cumpla con las
normas, que sea la propia desalinizacién de la iniciativa
turistica, y no sobre el costo del erario publicoy, mucho

menos, en detrimento de los pocos recursos que tene-
mos para el consumo de nuestro pueblo; es decir, de la
poblacion de derecho.

Y a mi si me gustaria... Hay muchisimos puritos en
tos cuales, efectivamente, es dificil hacer un cumpli-
miento estricto y un seguimiento estricto; es bastante
dificil. Y es bastante dificil, en tanto en cuanto no tene-
mos el personal- y hay que reconocerlo-, pero vamos a
hacer verdaderos esfuerzos. Vamos a contratar perso-
nal especifico, dentro de lo que nos lo permitan nues-
tros presupuestos para, urgentemente, ponerlo en vigi-
lancia y en accion directa para hacer un cumplimiento
lo més répido, lo mas efectivo, de la Ley de Aguas que
estd vigente.

Ello no quiere decir, ello no quiere decir, que no-
sotros, pronunciado el Tribunal Constitucional, tanto
como..., asi como lo ha anunciado nuestro Presidente
del Gobierno, lo ha anunciado este Consejero, vayamos
a una nueva redaccion de la Ley de Aguas, de una nue-
va Ley de Aguas, que sea consensuada con todos los
Partidos y que llegue a borrar, por lo menos intente bo-
rrar, la dejacion total que han hecho los sectores del
agua en Canarias con respecto a esta Ley; puesto que
hay que reconocer que, realmente, es triste que en la
aplicacion de la Ley de Aguas nadie ha querido regis-
trar sus extracciones en el primer trimestre.

En el plazo, después del treinta de marzo, esas ex-
tracciones, esas peticiones de registro, son, exactamen-
te: cinco en la Isla de Tenerife..., seis en la Isla de Tene-
rife, y cuatro..., y tres, jperdén!, enfaisla..., siete..., cin-
co en la Isla de Tenerife y tres en la Isla de Gran Cana-
ria; dos hechas en el plazo de suspensidén a término.
Con lo cual..., les puedo decir los nombres, los expe-
dientes y todo. Una, de una industria de bebidas refres-
cantes, con lo cual claramente no la podemos conce-
der, puesto que tendran que montar su desalinizacién;
otra hecha en nombre de un presidente de una comu-
nidad -Le estoy dando..., se los puedo dar detallados,
con nombres de expedientes y todo, o cual tiene que
ser la propia comunidad, sus comuneros, quien la solici-
ten; y otra el veintiuno de junio de mil novecientos
ochenta y ocho. Con lo cual tendremos que abrir la in-
formacién para los fines de esas propias extracciones
de agua, que se autoricen en el propio Registro, que
me parece muy légico, y, ademas, estupendo, y libre
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del que quiera registrarse y tener una nueva capta-
cion. Si cumple la normativa de la Ley, nosotros encan-

tados de hacerlo y tramitarselo lo mas rapidamente po-
sible.

Aquilo mas importante en |la Ley de Aguas, sefor
Viéitez y sefiores Diputados, es que realmente una Ley
de Aguas- lo dije y lo mantengo- que esta hecha para la
sociedad canaria, y que desgraciadamente ha sido re-
chazada por una gran parte de esa sociedad canaria...;
tenemos que lograr entre todos ¢hacer cumplimiento
de la actual? Desde luego, este Gobierno lo esta ha-
ciendo y lo hara en todo lo posible, a pesar de que us-

ted crea que no; y lo veremos a corto plazo, tanto en el.

desarrollo de la normativa con el cumplimiento de lo
que por esta Ley estamos obligados a hacer.

Pero lo que esta claro es que cuanto mas hemos
profundizado en el cumplimiento de la misma -cuando
usted me hablaba de! transporte, por ejemplo- estamos
encontrando que el agua disponible en Canarias des-
graciadamente es menos, y nos podemos encontrar en
una situacion que, al menos para mi, es preocupante,
desde la responsabilidad que me corresponde. Si las
mermas de agua se siguen produciendo en unas cuan-
tfas superiores a las que pueden haber ahora mismo,
no tenemos otra posibilidad, el propio Gobierno, de
hacer captaciones directas, si la iniciativa privada no lo
hace. Si no tenemos posibilidades de buscar desaliniza-
doras -ahora las tenemos a corto plazo; por lo menos
en este plan creo que da una respuesta de posibilida-
des principalmente a las Islas de Las Palmas de Gran Ca-
naria, perdén, Lanzarote y Fuerteventura-, desde lue-
go, nos podemos meter en una dinamica a corto plazo,
que, por lo menos, a este Consejero le preocupa, y a mi
me gustaria que al sefior Diputado le preocupase tam-
bién, porque temo que es realmente preocupante. Y
que yo, la aplicacion rigurosa que le estamos haciendo,
Yy que en el desarrollo que veremos a corto plazo se
aplicard mucho mas completa, desde luego, temo que
vamos a encontrarnos en una situacion realmente peli-
grosa a corto espacio de tiempo; y hablo de seis meses,
aproximadamente.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El senor in-

terpelante.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Sefor Consejero, yo
no le he hablado de un plazo de un afio, y lo Unico que
he dicho es que hace trescientos sesenta y tres dias hi-
2o un ano del primero de julio de mil novecientos
ochenta y siete. Yo no hago de eso; no me hace falta.
Usted estd comprometido, al margen de los plazos, in-
sisto, por lo que dice la Disposicion Séptima, que le con-
fiere a usted, mientras todo el aparato previsto en la
Ley no entre en funcionamiento, porque lo preveia-
mos; y deciamos: ¢y aqui ahora qué va a pasar? Y esta-
bamos diciendo: lo mismo alguien dice: mientras todo
esto ..., aqui un lio. No sefior, mientras eso no entre en
funcionamiento, ustedes son los responsables de todas
las competencias que en la Ley estan figuradas; uno de
julio del ochenta y ocho o quince de octubre de mil no-
vecientos ochenta y siete, me da igual; a términosi o a
término no, ustedes son los responsables.

Hay un argumento que usted utiliza, sefor Conse-
jero, y que a mi me parece que le descalifica. Si usted
dice que ésta es una Ley que no sirve, no espere a que
los jueces digan nada; cambiela. Si usted dice que esta
Ley la rechaza la sociedad y que es inaplicable, no espe-
re a que los jueces digan blanco ni negro; quftela.

Ustedes, en este momento, estan dimitiendo de
su responsabilidad de gobernar. Y cuando ustedes... En
toda esa historia a mi me daba la impresion antes de
que usted era el interpelante, en tanto que repetia
punto por punto todas las reivindicaciones que yo le
hacia; y me dice: estamos intentando en el Instituto
hacer el Reglamento, estamos intentando... Mire us-
ted, la Disposicion Transitoria Segunda le dice que el
Gobierno puede hacer todas las normas provisionales
que quiera, reguladoras de todas las concesiones, de
forma que no me venga usted contando que hay un
montén de individuos que estan diciendo- y la prensa
lo recoge- que hoy en dia hay menos agua por la Ley; y
que ademas, como la Ley nos impide las concesiones,
hasta que no sé qué y no sé cuanto... iNo sefior! Uste-
des tienen en su mano la posibilidad de colocar normas
provisionales para las concesiones. ;Por qué no lo ha-
cen? ;Por qué dejan ustedes que la gente diga quiere
una concesién? iNo! ;Quiere una concesiéon?: no per-
mito perforar mas.
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Estan ustedes en este momento generando una
dindmica fruto de su no aplicacion de la Ley de Aguas,
gue tenia en sus Transitorias, con todos los inconve-
nientes y las dificultades -yo pienso que muy pocos-,
pero tenia ahi todo un proyecto de entrada en vigor de
una Ley, que, jchico! -jperddn!, sefor Consejero-, es
que la sociedad canaria hace siglos que la esta pidien-
do.

Y que, en este momento, de verdad, el que en la
Isla de Gran Canaria yo tenga que estar comprando a
un senor que le compra a otro, jque e compra a otro!,
que es el que la tiene, esta en contra de la Ley, y yo 'o
tengo que hacer, porgue usted se lo permite Yo tengo
derecho a que a mi me venda el agua el sefor que la
produce, y no que haya dos intermediarios que me en-
carecen como agricultor el coste del agua en un veinti-

cinco por ciento Y lo tengo que sufrir, porque usted no.

aplica la Ley. Entenddmonos. Y que cuando usted, en
este momento, estad permitiendo el enchufe, y que los
ayuntamientos, o quien sea, permita el enchufe, esta
usted incumpliendo la ley. ;Por qué? Porque usted
puede definir zonas de especial proteccion agraria -y
ahi es responsabilidad de todo el Gobierno-, o zonas
sobreexplotadas -y ahi, igualmente, es responsabilidad
de todo el Gobierno-; y decir: y a partir de ahora el de
Mogan o el de donde sea que quiera enchufar, tiene
que fabricarse el agua. Y si tiene que pagar mas por su
instalacién, que lo pague; que no revierta en la totali-
dad de los canarios hacer frente a todo esto.

Senor Consejero, yo comprendo todas las dificul-
tades. Yo comprendo todas las buenas intenciones, pe-
ro la responsabiiidad politica, que ustedes tienen al no
aplicar la Ley, que esta en vigor, es grave. Y yo com-
prendo lo que tengo que comprender, y estimo que es-
tar en su pellejo, hoy en dia, con respecto a la Ley de
Aguas, es penoso. jAsumalo!; asumalo, como hombre
que dice: en este momento represento a un Gobierno
que, por las razones que sea, estd con ese proyecto.
Asumalo y cumpla la Ley, y no esté usted perjudicando
a los agricultores; y no esté usted perjudicando a los
ayuntamientos; y esté usted exigiendo -que lo puede
hacer-: 1os usos y las prioridades en los usos, las tarifas
del transporte, los precios del agua, los consorcios, 10s
consejos, el plan, Lo puede; es mas: lo tiene que hacer,
y no lo hace, sefior Consejero. Esa es la Interpelacion. Y
de verdad que yo entiendo sus buenas intenciones, sus

buenos propésitos y todo, pero no me diga usted a mf{
que el Gobierno no es responsable de que esta Ley no
se cumpla. No la estd cumpliendo, y le explico el por-
gué. Y no me diga usted a mf que en este momento no
le gusta; si no le gusta, jcdmbiela! y cumpla la que us-
ted quiera cambiar; pero la que esté en vigor, la cum-
ple, y nolo esta haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Consejero.

El sefhor CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, VI-
VIENDA Y AGUA (Chacdn Negrin): Sefor Presidente.
Senorias.

Sefor Viéitez, usted me habla de incumplimiento
de Ley siempre-y se lo he oido muchas veces-, me habla
de dar las concesiones a los nuevos solicitantes. Bueno,
mire usted, si quiere el detalle de las mismas, se lo ten-
go. Si no hay solicitantes que rednan las condiciones de
la propia Ley, dificilmente, porque usted me dice que
cumpla la Ley, pues, si la cumplo, como voy a dar, por
ejemplo, a unos sefiores que piden, para una fabrica de
bebidas, una concesion. Bueno, a mi me parece que no
la puedo dar, o le digo: apliquese el articulo cincuenta
y dos de la Ley, apartado segundo, en el cual pum,
pum, pum... Si me la solicitan unos sefiores y no me di-
cen su fin, lo primero que tengo que hacerles es decir -y
ello es lo que estamos haciendo, porque son solicitu-
des, le hablo del veintidds de junio de mil novecientos
ochenta y ocho, veintiuno de junio, es informacién
exacta-: de qué es, para qué van a dedicar el agua, por-
que no me lo dicen. Y esto es lo que estamos haciendo,
y estamos hablando de veintiocho de junio.

Yo lo que si le garantizo a usted es que este Go-
bierno y este Consejero hara cumplir la normativa vi-
gente; hara cumplir la Ley. Y que yo espero que esto,
en la sociedad canaria, no repercuta negativamente.
No repercuta negativamente, en tanto en cuanto, en lo
que hemos hecho cumplir la Ley ahora a rajatabla, co-
mo es en el seguimiento a la prohibicion de toda perfo-
racion de cualquier tipo por concesiones anteriores -
puesto que las nuevas todavia no se han hecho-, que se
pueda constatar a qué fin va dedicado ese agua; desde
Juego, no son positivas, bajo mi punto de vista, porque
podemos entrar..., y yo espero que no; pero, desde lue-
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ga, por los informes que tengo hasta ahora puede ser
preocupante la situacion, que puede producirse en al-
gunas Islas principalmente, como puede ser Gran Cana-
ria y algunas zonas de Tenerife, y a corto espacio de
tiempo. Me preocupa terriblemente.

Con respecto a los precios del agua, le dije antes y
le mantengo que, desde luego, antes de noventa dias
habra un control méximo de los precios del agua. No es
facil estudiar, en todala region, cudles son los precios a
aplicar y ser justos en su aplicacion, asi como en la requ-
lacién del transporte del agua. Hablo "en la regulacion
del transporte del agua” en tanto en cuanto no hayan
intermediarios en compraventa de agua, sino que sea
directa, como dice nuestra Ley, la venta del precio de la
misma. Pero no es facil evaluar el costo del agua en las
zonas de Canarias; y eso ustedes tienen que saberlo -
puesto que sé que estan muy informados en este tema
en el tema de agua-, que los precios dependen de la ex-
traccién de la galeria, dependen de los gastos de las
mismas extracciones, de las profundidades, del tipo de
extraccionesy demas, sea eléctrica o sea de otro tipo de
energia. Esto lo va a hacer este Gobierno, y lo va a ha-
cer a corto plazo. Y, desde luego, intentaremos por to-
dos los medios que la Ley se cumpla, con toda su di-
mension, a corto espacio de tiempo, pero intentando
también, al menos, que la repercusion sobre la socie-
dad canaria sea lo menos grave posible; porque temo
que lo que usted me estd dando..., temo -y esto lo vere-
mos a corto plazo con la aplicacion rigurosa de la Ley...;
la vamos a aplicar, pero temo que pueda ser mas nega-
tivo que positivo. Lo temo. Al menos permitame gque
esa duda la tenga, en tanto en cuanto, tengo informes

suficientes para temer esa perspectiva a corto espacio
de tiempo.

Con respecto a que cambie la Ley este Gobierno,
me parece -y lo hemos dicho otra vez este Gobierno, y
el sefor Vicepresidente en su actuacion lo decia
claramente- que dificilmente un Gobierno, y creo y ten-
go..., responsahle -creo que este Gobierno es
responsable-, entraria en una nueva Ley de Aguas en
derogacién y hacer una nueva Ley de Aguas, en tanto
en cuanto, por lo menos, no conozcamos -y se ha anun-
ciado antes de diciembre- el pronunciamiento del Tri-
bunal Constitucional. A mi me parece que, al menos,

serfa poco responsable y nos meteria en una dinamica
bastante peor.

Cuando el otro dia se hablé, por ejemplo, de la
derogacion de la Ley de Aguas, y ciertos Diputados me
felicitaban porque expresaba mi oposicion a la deroga-
cién, no era tal oposicién, sino dije claramente que por
lo menos ponia en duda la efectividad de esa deroga-
cion; para no revolver mas la actual situacién, algunos
me felicitaban; ahora parece ser que lo ideal seria la
derogacién por algun que otro Diputado.

Yo lo que les quiero decir es que este Gobierno y
este Consejero harad cumplimiento de la Ley de Aguas;
la esta cumpliendo, 'a Ley de Aguas, y seguira cum-
pliéndola a corto plazo, desde luego, con los estudios y
previsiones necesarias, para que sea efectiva, y real, y
positiva el cumplimiento de esa norma actual. A lo loco
no loird a hacer; no iré a fijar unos precios sin un estu-
dio detallado de cada zona y el coste real; los medios
de transporte y la fiscalizacion de los mismos; el perso-
nal necesario para el seguimiento de la misma. Usted
me puede décir que viene a contestar mas o menos |o
mismo de siempre. Yo le puedo decir que efectivamen-
te puede ser una lectura, pero que la Consejeria de
Obras Publicas y su Direcciéon General esta haciendo to-
dos los esfuerzos que puede, dentro del personal y me-
dios que tiene; los aplicara y trataré de buscar medios
necesarios para que veamos mas efectividad en el cum-
plimiento a corto plazo. Y yo espero, y digo con toda
claridad, que la aplicacién de la actual Ley de Aguas,
me gustaria que no crease mas problemas de los que,
por lo menos a una expectativa a corto plazo, temo
que se puedan crear con la primera aplicacién, como ha
sido la prohibicion de las extracciones, mejor dicho de
las perforaciones de todo tipo.’

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno para los Grupos Parlamentarios
para la fijacion de posiciones con respecto a esta Inter-
pelacion.

El Grupo Mixto. Sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Senor Presidente.

Vamos a tratar de consumir estos tres, cuatro o cinco
minutos que tenemaos.
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Bien. Nuestro posicionamiento en el tema de la
Ley de Aguas es, como todos ustedes saben, sobrada-
mente conocido. Nosotros hemos hecho una valoracién
positiva de esta Ley -de la Ley que, en este momento,
estd vigente y que fue aprobada en la anterior
Legislatura-, porque, frente al caos y a la especulacion
constante del acuffero en Canarias, trata de poner un
poco de orden, de racionalidad y de sentido comun. El
introducir elementos fundamentales como la planifica-
cion hidrolégica regional, el control de los precios de
venta, el control de las captaciones, el fijar prioridades
en el uso del agua, la declaracion, sobre todo la decla-
racion del agua como un bien de dominio publico, evi-
dentemente no son cuestiones secundarias o superfi-
ciales; son actuaciones politicas consecuentes. Y en es-
te sentido, pues, habria que felicitar a la’anterior Con-
sejeria, pues, por sacar adelante esta Ley, de servicio al
interés general y de frenar fos desmanes -o por lo me-
nos tratar de frenarlos-, los desmanes y la especulacion
con un elemento tan necesario y tan vital en Canarias.

A nosotros nos parece que la decisién, en su dia,
de la mayoria parlamentaria, no del Gobierno, sino de
la mayorfa parlamentaria -pero hay que tener en cuen-
ta que el Gobierno esta sustentado por esta mayoria
parlamentaria y que muchos de los componentes del
Gobierno, que son también parlamentarios, han vota-
do, por tanto, la suspensiéon de esta Ley de Aguas, la
suspension de los efectos, en vez de derogarla, en vez
de derogarla y sustituirla por otra- ademas de consti-
tuir, desde nuestro punto de vista, una chapuza juridi-
ca, como en su dia ya se dijo, es un acto politico incohe-
rente y absolutamente rechazable, sobre todo ante la
gravedad del problema, que en este momento tene-
mos y que cada vez se va agravando mas.

Pero es que ademas de pagar la correspondiente
factura a los "aguatenientes” por los servicios presta-
dos y situar en esta Cdmara, claramente, los intereses
que cada Partido defiende, la decision de suspender los
efectos de la Ley y el correspondiente recurso del Go-
bierno Central, ha creado en este momento un caos ju-
ridico.

Estd en vigor la Ley de la anterior Legislatura, pe-
ro el Gobierno ha manifestado, claramente, su volun-
tad de no aplicarla por faita de medios, porque estan

esperando a que el Tribunal Constitucional, pues, re-
suelva..., etcétera. Esta actitud es, desde nuestro punto
de vista, absolutamente irresponsable y contraria al
respeto del mas elemental principio de legalidad. Uste-
des dicen: como la ley no me gusta -y es la que estd en
vigor-, pues, simplemente, no la aplico. Y es lo que es-
tan haciendo, ieh!, a pesar de que usted, sefor Conse-
jero, aqui diga otra cosa.

Esta postura, sefiores del Gobierno, es una incita-
cion, clara, a que los ciudadanos no cumplan con aque-
Ilas leyes con las que no estén conformes; y esta actitud
no se puede propiciar desde el propio Gobierno, por-
que, ¢con qué peso moral van ustedes a exigir a los ciu-
dadanos el cumplimiento de las leyes si ustedes son los
primeros que las incumplen o que no obligan a cum-
plirlas?

Por tanto..., y ya no es sélo con la Ley de Aguas, si-
no también ya se vio antes lo que pasaba con la Ley de
Servicios Sociales. Por razones de dignidad politica, un
Estado de Derecho no podria tolerar este tipo de com-
portamientos, sobre todo cuando vienen de represen-
tantes publicos; pero parece que la dignidad, la ética o
la coherencia en politica no es aplicable, cuando habla-
mos del agua, o del suelo, o de otras cuestiones.

Por tanto, en esta tribuna ya se han sefalado los
innumerables incumplimientos: el tema de precios -
esté en estudio, y se ha fijado un plazo de noventa
dias-, el suministro a los centros turisticos, el tema de
personal, los registros, las captaciones, los transpor-
tes..., etcétera. Usted plantea, senor Consejero, una
cuestion que, desde nuestro punto de vista, es contra-
dictoria; dice: estdn esperando a que se pronuncie el
Tribunal Constitucional para traer, caso de que..., es
decir, para traer a esta Camara una nueva ley (Se en-
ciende la luz roja en la tribuna de oradores.), incluso
consensuada con el resto de los Grupos; y, luego, tam-
bién, le he entendido -y querria que me lo confirmara-
que va a desarrollar los reglamentos de esta Ley, de la
Ley vigente, a corto piazo. Si usted, por una parte, tie-
ne -usted no, el Gobierno; no estoy personalizando-, el
Gobierno tiene la intencién de traer una nueva Ley,
porque ustedes no estan de acuerdo con esta ley; y, por
otra parte, usted, en representacién del Gobierno, dice
que va, en un plazo inmediato, a desarrollar los regla-
mentos y todas las previsiones que establece la Ley vi-
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gente, me parece que hay una gran contradiccion,.y
que seria fundamental que se aclarara, jeh!, que se
aclarara.

Bien. Para terminar, nosotros, Asamblea Canaria-
lzquierda Nacionalista Canaria, exigimos el respeto a la
legalidad vigente, en materia de aguas. Si no les gus-
tan, las cambian -como ya se les ha indicado aqui por
parte de todos los Portavoces-; pero mientras esté en
vigor esta Ley, hay que desarrollarla y, sobre todo, hay
que cumptirla, por razones estrictas de responsabilidad
politica. Y nosotros reiteramos, una vez mas, la necesi-
dad de un control publico del agua en Canarias; la ne-
cesidad de la declaracién del agua como un bien de do-
minio publico y la socializacion de las aguas especulati-
vas y canales de distribucié, como medidas minimas pa-

ra garantizar un bien tan escaso y tan necesario en Ca-
narias.

Mucha gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alianza Popular? (Pausa.)

¢{Agrupaciones Independientes de Canarias? (Pau-
sa.)

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Seior Presi-
dente. Seforias.

El sedor Gonzalez Viéitez y yo -me parece que ha
salido en este momento-, parece que estamos conde-
nados a discutir sobre el tema de las aguas.

Yo quiero hacer tres precisiones sobre lo que aqui
se ha dicho.

La primera de ellas es que se ha afirmado que la
Ley de Aguas esta en estado de sitio. Yo diria que no es
exactamente estado de sitio; es un estado de coma, de
coma profundo, irreversible; y de eso nosotros no so-
mos los culpables.

La segunda de ellas, 1a segunda de las precisiones,
es que se ha afirmado también que el Gobierno ha di-
cho que la Ley no sirve. Yo creo que no es exacta esta
afirmacién. E! Gobierno ha dicho aue la Ley no sirve en

gran parte; pero quien ha dicho que no sirve para nada
es el destinatario de la norma, o sea, aquelios a los cua-
les iba dirigida.

Por ultimo, es muy fécil pedirle al Gobierno la
aplicacion de una norma. Lo que es dificil es que el Go-
bierno consiga la total aplicacién de una norma, cuan-
do ésta es condenada al desuso por la sociedad a la que
va dirigida. Y esto es asi, y todos lo sabemos: la Ley de
Aguas de Canarias fue condenada al desuso desde que
fue aprobada. Y ésta es una solucion..., mejor dicho, es-
te problema no tendra solucion hasta que el Tribunal
Constitucional se pronuncie y hasta que todos nos pon-
gamos a trabajar en un nuevo texto, que esperamos
que sea bastante mejor que el actual.

Cuando las normas no cuentan con el consenti-
miento de la colectividad a la que va dirigida, inevita-
blemente caen en el desuso. Esto ya preocupd y preo-
cupa a todos los ordenamientos juridicos vigentes.
Preocupo a Felipe V, que tenia [as mismas preocupacio-
nes que el sefor Gonzalez Viéitez, y que establecio, en
la Novisima Recopilacion, que el desuso no podria ale-
garse para no observar literalmente el cumplimiento
de las leyes. También preocup6 al antiguo articulo
quinto del Cédigo Civil -vigente hasta el aho setenta y
cuatro-, que establecia que las normas han de cumplir-
se y no prevalecera contra ellas su inobservancia por el
desuso o la practica en contrario. Y, efectivamente, co-
mo causa de derogacién, hoy nos encontramos con que
no existe el desuso como tal causa. Esta proscrito del
ordenamiento, pero, sin embargo, sin embargo, el de-
suso se da en la realidad. Y ya los juristas romanos lo
previeron mucho antes que nosotros, porque estaban,
seguramente, mas conectados a la realidad social y mas
conectados al pueblo que lo que lo estamos hoy, en es-
tos dias, en los ordenamientos vigentes. Y los mismos
juristas romanos en el Digesto establecieron que el de-
suso -en el Digesto numero treinta y dos- debera inter-
pretarse como causa de derogacion de las leyes, cuan-
do hay consentimiento en el pueblo.

Yo con esto, sehor Gonzalez Viéitez, no intento
justificar ningun tipo de inaplicacién. Le explico: yo lo
que intento justificar simplemente, o mejor dicho lo
que intento combatir, es la idea de que se pretenda
exigir al Gobierno un cumplimiento al cien por cien de
una norma -al cien por cien de una norma- que la socie-
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dad ha rechazado de plano. Eso no se puede exigir,
porque precisamente la Ley de Aguas es una Ley que es
inaplicable sin el consentimiento, sin la participacion
activa de los destinatarios de la misma. ;Cémo va a pe-
dir usted al Gobierno que cumpla al cien por cien las
disposiciones de la norma, si tenemos mil obligaciones
a realizar, por parte de esos destinatarios, y éstos no
estdn dispuestos a hacerlo? Porque entienden que la
Ley a ellosjamas les sera aplicable.

Entonces, partiendo de este supuesto tenemos
también que hacer una referencia al matiz de la nor-
ma. La Ley de Aguas no puede entenderse, en el senti-
do que se le ha dado a otras normas, ;no?, como una
norma odiosa -acordémonos del caracter odioso de al-
gunas normas tributarias, etcétera, etcétera;: no vamos
a entrar tampoco en ese tipo de analisis juridico-, pero
si, sf le voy a decir que es considerada como una Ley in-
necesariamente injusta, sefior Gonzalez Viéitez, inne-
cesariamente injusta; y, por lo tanto, cuando una ley,
una norma, es injusta, la colectividad siempre la recha-
zara.

Esperemos que en el futuro se pueda exigir al Go-
bierno la aplicacién de leyes, pero leyes que sean jus-
tas; leyes que sean aceptadas por la colectividad; leyes
gue en ningun caso impliquen para unos particulares |a
consideracion de un atropelio.

Si en el futuro conseguimos una ley, que esté pri-
vada de estas caracteristicas que la puedan hacer parti-
cularmente rechazable, yo creo que toda la Comunidad
Auténoma de Canarias se habra apuntado un tanto
muy importante.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefor Gonzalez Viéitez solicita intervenir en el
uso de la palabra.)

iPerdén!, iperddn!, por favor, espere un momen-
tito, deje terminar el turno; déjeme terminar el turno.

¢El Centro Democratico y Social? (Pausa. )

¢Partido Socialista? El sefior Medina.

El sefior MEDINA JIMENEZ: Seror Presidente. Se-
fora y senores Diputados.

Lo que estd en coma aqui no es la Ley de Aguas, lo
que estd en coma es el agua, el sistema de explotacion
de las aguas.

El proximo primero de julio, sefior Consejero, se
cumplird el ano de la entrada en vigor de la Ley de
Aguas; y lo dice la propia Ley de Aguas en su Disposi-
cién Final Tercera. Un afno ha tenido la Consejeria del
Gobierno de Canarias, como maximo, para e! desarro-
llo de las previsiones reglamentarias contenidas en la
Ley en vigor, Disposicion Final Primera. A la Consejeria
de Obras Publicas corresponde el ejercicio de compe-
tencias en materia de agua, Disposicién Transitoria
Cuarta. La entera responsabilidad es, pues, del sefor
Consejero y del Gobierno y de nadie més; su aplicacion.
Un afo en el que ustedes creo que han estado “"ma-
reando la perdiz”.

El agua... han pasado del problema real, que no es
la Ley, sentor Consejero; el problema real es el agua, el
agua en toda Canarias, en toda Canarias.

¢ Qué tiene que ver -me pregunto yo- con el domi-
nio publico de las aguas el que ustedes no hayan con-
feccionado unas normas técnicas, reguladoras de las
caracteristicas de las conducciones, en aras de una ma-
yor eficacia, economia y racionalidad? O bien el inven-
tario de conducciones e instalaciones establecidas en-
el articulo cuarenta y dos, ¢qué tiene que ver eso con el
dominio publico y con las diferencias ideologicas que
podamos tener con la Ley? ;Qué tiene que ver con las
indemnizaciones -tan cacareadas por el sefior Olarte- la
redaccién de las normas provisionales reguladoras del
régimen de explotacién y cuya aprobacion compete di-
rectamente al Gobierno?;-; por qué no sacan ustedes a
concurso las explotaciones nuevas?; ;qué tiene que ver
eso, qué tiene que ver eso -que es un sistema como
otro cualquiera- para que ustedes produzcan agua?
Han perdido todo este afio; no tiene nada que ver. Sa-
quen a concurso. Donde sabemos que hay agua, saque
usted a concurso. Vera usted que hay mucha gente que
se presenta, que no tiene nada que ver con las explota-
ciones existentes.
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Coémo piensa el senor Consejero, sin aplicar esta
normativa, resolver el problema, el grave problema del
sur de Tenerife, que yo conoci en mi época que tenia
un informe importantisimo de agricultura. Un informe,
por cierto, muy poco divulgado en esta Isla y que cono-
cia con toda su intensidad, que es el problema que se le
avecinay grande, y grande.

Qué tiene que ver con toda esta marana legal,
qué tiene que ver, por ejemplo, el que ustedes no ha-
yan dictado normas de aforo y controles de calidad y
demas condiciones técnicas, Disposicion Transitoria Pri-
mera; por qué no se hace eso. No tiene nada que ver
con las discrepancias que tengamos en la Ley, o con (a
explotacién bajo cota del nivel del mar en lucha contra
la salinizacion o la sobreexplotacion. Senor Consejero,
hay en muchas Islas en las que tenemos graves proble-
mas y usted tranquilamente podria resolverlos, sin te-
ner que, tampoco, discrepar y entrar en 10s temas pro-
fundos de la Ley. No tiene nada que ver; son normati-
vas de una politica de aguas. Que ustedes no estan ha-

ciendo ninguna politica de aguas, y se lo voy a demos-
trar.

Yo me prequnto, por ejemplo: ;con que normas
de caracter general se estan haciendo los Planes Insula-
resde agua? Cada uno haciendo el Plan que le da la ga-
na. Hay una normativa general. La Ley {e prevé a usted
que basta que el Gobierno dicte una normativa gene-
ral, extensiva, general, para las Islas, y puedan coordi-
narse los Planes Insulares. Ya veremos esos Planes Insu-
lares como salen.

Seior Consejero, un ano de desgobierno de
aguas, que si me preocupa, tanto 0 mas que a usted,
porque lo he vivido.

¢Por qué ustedes, en este ano, independiente-
mente de |la Ley de Aguas, no han hecho algo que se lo
hubiese agradecido toda Canarias: un compendio de
las leyes de auxilio? jpor qué? Vamos a tener nosotros
que presentar dentro de muy poquito tiempo- enton-
ces, si ustedes no lo hacen- pues, una Proposicion de
Ley en ese sentido. Hay muchas leyes de auxilio, que
tienen ustedes que unificar en una normativa y traerlas
aquf a la Cdmara -que no tiene nada que ver con nues-
tras discrepancias, sefior Consejero, senores del Gobier-
no, con nuestras discrepancias en la Ley de Aguas; en

absoluto tienen que ver- para que se fomenten las ex-
plotaciones racionales particulares -incluso las
particulares-,la produccion industrial, la reutilizacién y
otras, como las mejoras en las conducciones y abasteci-
miento.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Y, sefores del Gobierno, ni un solo plan parcial, ni
un solo proyecto de urbanizacion se les ha obligado; se
les ha obligado a que produzcan el agua. Y han apro-
bado -sacaré el inventario de lo que ustedes han apro-
bado en este afo- y a ningun plan parcial, a ningun
proyecto de urbanizacién se tes ha obligado; y ahf es-
tan las demandas, sobre todo en el sur de Tenerife y en
el sur de Gran Canaria, donde vamos a tener tremen-
dos problemas, tremendos problemas.

:Como piensa el Gobierno priorizar el uso, en fa-
vor de la agricultura, de las aguas?; ;como lo va a ha-
cer? Si lo tiene en las manos, aplicando..., -
independientemente a nuestras diferencias ideol6gicas
y a lo que resulte del lio legal, en que ustedes se han
metido.

El sefior PRESIDENTE: Seforfa, vaya concluyendo,
por favor.

El sefior MEDINA JIMENEZ: Acabo en seguida, se-
for Presidente.

Han incumplido, nada mas y nada menos, -aparte
de no aplicar la Ley- el articulo seis, el once, el veinticin-
co, el veintisiete, el veintinueve, el treinta, el cuarentay
dos; y las Transitorias: Primera, Segunda, Quinta, Sépti-
ma; y Disposiciones Adicionales: Final, Primeray Terce-
ra.

Senor Consejero, seguimos esperando el dialogo;
quizas manana sea tarde. Todavia, todavia, todavia, te-
nemos tiempo de arreglar esto. Quienes sembraron en
el viento popular la sospecha de nuestra intencionali-
dad, por moviles de procedencia, y no exclusivamente
ideoldgicos, han levantado la tempestad de la incom-
prension, no otro.

La Ley diez/ochenta y siete -y acabo, sefor
Presidente- obedece y esta enmarcada, como todas las

fe N
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del anterior Gobierno, en la Constitucion, en el Estatu-
to y en principios y objetivos sancionados internacio-
nalmente. No son leyes exclusivas con gran carga ideo-
légica; no lo son. Ustedes han jugado con la cuestion
del "pacto de progreso”; o el que los Comunistas y los
Socialistas hayamos hecho una Ley de expoliacién; en
absoluto. En muchos paises europeos, la mayor parte,
la mayor parte de las cartas y sanciones internacionales
al respecto de los temas de agua recogen nuestros prin-
cipios y objetivos; y muy dificil sera -si es que hoy llega-
mos a un acuerdo- salirnos de ese lado.

Y lo dltimo, sefior Consejero, algo que usted me
dijo el otro dia y se fo recuerdo aquf. El articulo treinta
y ocho-tres -léaselo- dice: el Gobierno, mediante un
simple Decreto, determinara los casos constitutivos de
desabastecimiento, a efectos de requisa de agua. Usted
me dijo que no le habiamos dejado salir; es un simple
Decreto del Gobierno -articulo treinta y ocho-tres. Ha-
ga el Decreto, sefor Consejero, y apliquelo.

Nada mas, muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Gonzélez Viéitez solicita intervenir en el
uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, usted tenia por alusiones
tres minutos.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Basicamente, don
Miguel -me refiero a usted, sefor Diputado Cabrera,
ahora que me da la impresién de que no hay ni un solo
periodista en esta Camara- yo tengo una especial preo-
cupaciodn por intentar explicar, entre personas que ha-
blamos el mismo idioma, una Ley que, por ejemplo, us-
ted califica que es rechazada y que es, auténticamente,
puesta como el “Belcebu”. A mi me gustaria pregun-
tarle con sosiego -es decir, sin estar ahora aquf
preocupados- como es posible que los agricultores, a
los cuales se les dice, mire usted, el agua va a tener un
precio, desde luego, a fa baja; el transporte y el inter-
mediario van a desaparecer -porque ustedes van a for-
mar los Consejos Insulares-; el uso -que los turistas se
llevan ahora en el sur de Gran Canaria o en el sur de Te-
nerife.... La van a tener cruda; van a tener que fabricar
agua, si aqui, entre todos, demostramos que estamos

en una zona de déficit de acuiferos. Cualquier otra acti-
vidad que intente perjudicar un criterio de prioridad de
usos, ustedes, sefores agricultores, seran defendidos.

Senor Miguel Cabrera, yo-me pregunto si habla-
mos el mismo idioma, como es posible entender que los
agricultores, segun usted, definan esta Ley con las ca-
racteristicas de odiosa -para utilizar su frase, jno!, jno!,
el término no de rigor ni de precisién juridica, sino de
rechazable-, cuando en el fondo es la Unica posibilidad,
a medio plazo, que tienen de continuar siendo agricul-
tores. Y, desde luego, que su cuenta de resultados y sus
rentas agrarias a fin de afo sean mayores que cuando
tengan que pagar mayor coste de agua; o que, en defi-
nitiva, sean porque no han tenido que dejar secar sus
fincas, porque se los han llevado.

Hoy en dia, en el Sur de su Isla, la pipa de agua
cuesta treinta y cinco pesetas, y yo me he encontrado
agricultores alla abajo diciendo: ¢y yo qué voy a hacer
ahora con la pipa de agua a treinta y cinco pesetas? Y
se le pregunta: ¢y por qué la tiene a treinta y cinco pe-
setas?; y dice: La Ley de Aguas. La Ley de Aguas seria la
Unica que le permitiria que su pipa estuviese, desde
luego, a la mitad de precio ¢ Por qué? Porque la deman-
da turistica tendria que fabricarse su agua. Entonces, si
hablamos el mismo idioma -y yo supongo que si-, c6mo
es posible entender esta contradiccion kafkiana, que
hace que cuando hablemos de blanco, alguien diga:
idijiste negro, dijiste negro!

El sefior PRESIDENTE: Concluya, Senorfa, por fa-
vor. Concluya.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...(Ininteligible.)
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sehior CABRERA PEREZ-CAMACHOQ (Desde su
escanio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Un minuto.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escano): Yo, realmente, voy a -como buen politico, co-
mo buen politico que pretendo ser- voy a pedir al sefor
Gonzalez Viéitez que me permita contestar a su pre-
gunta con otra pregunta. Simplemente... -nada-; para
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que quede ahi, simplemente..., Como reflexién, una
pregunta como reflexion.

El sefior PRESIDENTE: ;Queda en el aire la pre-
gunta?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escafio): Si, como reflexion. ;Como es posible, sefior
Gonzalez Viéitez, como es posible, que, si la Ley es tan
buena para los agricultores, en toda Canarias no haya
habido un solo agricultor que haya pedido -el unico
sera-, (Risas en la Sala.), que haya pedido la inscripcion
en el Registro de Aguas? ;Como es posible, si tiene tan-
tas bondades y cualidades...?

El sefior PRESIDENTE: Esté hecha la pregunta, se-
fior Diputado. .

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su
escano): Simplemente lo dejo como reflexion.

El sefior PRESIDENTE: E! seftor Consejero.

El sefior CONSEIERO DE OBRAS PUBLICAS, Vi-
VIENDA Y AGUA (Chacdn Negrin): Senor Presidente,

Bueno, a mi me gustaria intentar, por lo menos en
alguno de los puntos, clarificar y contestar. Cuando me
decia el sefor Ramirez que habia contradicciones en
que el Gobierno esta desarrollando los Reglamentos,
siluego, posterior, va a haber una nueva ley. Yo he di-
cho, mantengo, y ha dicho el Gobierno, que esta Ley
tiene partes muy positivas de 1a misma; hay otras que
no compartimos, y habra que consensuar y buscar algu-
na salida. El Reglamento se hara con arreglo a la ley vi-
gente, y serade él...; cuando una nueva ley entre en vi-
gencia, cambiara las partes que deban de cambiarse
para adaptarlo a esa nueva ley. No creo que eso sea
otra cosa que el cumplimiento de la ley actual y no creo
gue sea ninguna cosa perdida; en absoluto, sino un
mayor cumplimiento a esta Ley, y ademas aprovecha-
ble en sus términos, en tanto en cuanto la Ley también
lo es, y no todo es negativo.

Cuando me hablaba de los planes hidrologicos;
los planes hidroldgicos insuiares no se estan haciendo a
lo foco, se estan haciendo con la propia ley que con-

templa a todos los Cabildos en sus convenios corres-
pondientes. Va todo lo que debe de contemplar ese
plan hidrolégico; y el cual dard como resultado -
entiendo y deseo- no, desgraciadamente, lo que nos ha
pasado con el Plan Hidrolégico Regional, el cual ha sido
-ya lo anuncié en la Cadmara- suspendido el desarrollo
de los mismos, puesto que habian vencido todos los
plazos, no teniamos... Lo que hemos hecho es: recoger
-se nos ha entregado parte de la documentacién-; ha-
cer la liquidacién correspondiente a ese contrato que
habia especifico; con el personal que tenemos, ver lo
aprovechable de ese plany, entonces, desde eso, lo que
tenga ese plan de positivo, puesto que desgraciada-
mente no ha podido avanzar mas. Este es un tema que,
segun me informa..., a mi me preocupé informarme en
Madrid qué tal iban los Planos Hidrolégicos -y lo hice
desde el mes de septiembre- nacionales al objeto de
ver si habian medios de acelerarlo, y me hablan de cin-
co anos; y, desgraciadamente, es un Plan muy compli-
cado. Entonces yo creo que lo que estd haciendo el Go-
bierno es, con esos Planes Insulares, con unas normas
de su desarrollo -que ya lo contemplaba la propia Ley-
entonces, es caminar esos Planes Insulares, recoger lo
aprovechable del Plan Regional, que no todo -yo en-
tiendo que habra muchisimo aprovechable; esto lo-di-
ran los técnicos correspondientes- y de ahi sacar esos
Planes Insulares y un Plan Regional, el cual, lo que ten-
ga de aprovechable mas los Planes Insufares hagamos
un Plan Regional real, positivo y a corto plazo, dentro
de 10s inconvenientes que tiene el desarrollo del Plan.
Y ello nos dara cuantificaciones: de caudales, de me

dios, de transporte, de todo lo habido y por haber, en
cada ista, y podamos desarrollar -yo entiendo-, no sélo
esta propia Ley, sino la futura Ley, en las cuales sea mas

efectiva y mas realista, con datos ya concretos: el cau-

dal y los medios que tenemos en las Islas.

Me decia el sefior Medina -cuando hablaba yo el
otro dia con él y me lo sacé a colacién- que yo le habla-
ba que esta Ley no contemplaba la requisa del agua;
ipues no!. Lo que dice el articulo treinta y ocho, aparta-
do tres, lo podemos leer, que dice: El Gobierno de Ca-
narias podra determinar, mediante Decreto, los casos
constitutivos de desabastecimiento a efectos de sequia
de agua que, en todo caso, se regirén por ta normativa
general de expropiacion.
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Desgraciadamente !a normativa general de ex-
propiacién sabemos cémo funciona y en un caso de re-
quisa tendriamos que tener, como hemos tenido, un
arma mas rapida: una requisa se decreta y en setenta y
dos horas entra en funcionamiento. Desgraciadamente
nos hace una llamada el articulo treinta y ocho-tres, al
régimen general, de normativa general de expropia-
ciones, con lo cual resulta que ni son: ni diez, ni quince,
ni treinta dfas; y un ayuntamiento, entiendo, que no
puede esperar, nunca, cuando hay un desabastecimien-
to a esos treinta dias, porque crea una problematica re-
almente grave en el municipio.

Veremos y estoy dispuesto a estudiar la formula
que haga falta, pero que sea realmente legal la aplica-
cién para‘ello. Yo leo o que dice aquf; desde luego, si
hay alguna otra interpretacion, yo estoy dispuesto a re-
cibirla y, desde luego, a aplicarla, puesto que entiendo
que lo que estamos es por lo menos desde mi...

Ley de auxilio, ley de auxilio; no .contemplaba es-
ta ley. De todas formas el Gobierno esta estudiando
una ley de auxilio a todos los sectores econdmicos vy,
desde luego, entra, precisamente, la ley de auxilios en

el tema de aguas en todo su contexto, tanto de abaste-
cimiento como agricola, como, posiblemente, indus-
trial, en aquellas zonas que realmente lo necesiten; y
que yo espero que a corto plazo la podamos traer a es-
ta CAmaray sea efectiva.

Muchisimas gracias.

E! sefior PRESIDENTE: Ha terminado la tercera In-
terpelacién del punto cuarto del Orden del Dia.

Y yo me congratu’lo'de haber recibido un escrito,
porque eso indica que consideraban que yo no pensa-
ba en terminar, en algin momento de hoy, diciendo
que habfa cansancio acumulado y avanzada la hora,
por parte de los Grupos Socialista Canario, CDS, Popu-
lar, Mixto e lzquierda Canaria Unida. Por lo tanto, yo
les agradezco el recordarme que yo tengo mas aguante
que ustedes, jeh!, y decirles que se suspende la Sesién
hasta mafana a las nueve y media de la mafana.

(Se suspende la Sesion a las veinte horas y cin-
cuenta y cuatro minutos.)
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