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SEGUNDO:
DICTAMENES DE COMISION

1.- De la Comlsién de Cultura y Educacion, sobre las Proposiciones

de Ley Reguladora de las Unlversidades Canarias y de Reorganizacién
Universitarla de Canarias.

2.- De la Comision de Desarrollo Autonémico y Administracion Terri-

torial, sobre la Proposicién de Ley de la Audiencia de Cuentas de Cana-
rias.

TERCERO:
DEBATE DE TOTALIDAD

Proyecto de Ley de Disciplina Urbanistica y Territorial.

CUARTO:
PROPOSICION NO DE LEY

Del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre financiacion de la
red principal de carreteras.

QUINTO:
INTERPELACION

Del Grupo Parlamentario Soclialista Canarlo, dirigida al sefior Conse-

jero de Agricultura y Pesca, sobre politica agraria.

(El desarrollo del Orden del Dia continia en el Diario de Sesliones

nimero treinta y tres, del veinte de abril de mil novecientos ochenta y
nueve.)
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Por parte del Secretario Primero, Cabrera
‘Montelongo, se da lectura a un escrito de las
Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC
por el que se solicita la supresidn de este punto
del Orden del Dia. Se abre un turno de interven-
ciones de los Grupos en relacién con esta solici-
tud. Se acogen a él los sefiores Ucelay Sabina
(Grupo Parlamentario Agrupaciones: Indepen-
dientes de Canarias-AIC), Padron Morales y
Lezcano Montalvo (Grupo Parlamentario. Mixto),

‘Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario Izquier-

da Canaria Unida), Guimerd Gil (Grupo Parla-
mentario Popular), Morales Morales (Grupo Par-
lamentario CDS) y Garcia Déniz (Grupo Parla-
mentario Socialista Canario).

La votacién indica un resultado desfavorable
a esta solicitud.

A propdsito de este resultado, el senor Ca-
brera Pérez-Camacho solicita un receso, que es
concedido.

Se interrumpe la Sesion.
Se reanuda la Sesion.

Por acuerdo de la Mesa y de la Junta de Por-
tavoces, se acuerda abrir un-turno de fijacion de
posiciones de los Grupos sobre la Proposicion de
Ley, antes de debatir las enmiendas. Hacen uso
de este turnc los sefiores: Cabrera Cabrera y
Lezcano Montalvo (Grupo Parlamentario ‘Mixta),
Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario Izquier-
da Canaria Unida), Guimerd Gil (Grupo Parla-
mentario Popular), Cabrera Pérez-Camacho
(Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias-AIC). En relacion con esta
ultima intervencién el sefior Gonzdlez Viéitez
toma la palabra por ‘alusiones, provecando una
nueva intervencién del portavoz de las Agrupa-
ciones Independientes de Canarias-AIC. El turno
continua con el sefior Sastre Merinero (Grupo
Parlamentario CDS) y Garcia Déniz (Grupo Par-
lamentario Socialista Canario).

El debate del Dictamen de la Comisidn co~
mienza con dos enmiendas al articulo primero
del Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen—
dientes de Canarias-AIC, defendidas por el sefior
Cabrera Pérez-Camacho. En relacién a las mis-
mas intervienen los seriores: Gonzdlez Viéitez
(Grupo Parlamentario Izquierda Canaria Unida),
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Sastre Merinero (Grupo Parlamentario CDS) y
Garcia Déniz (Grupo Parlamentario Socialista
Canario). Retoma la palabra el sefior Cabrera
Pérez-Camacho a propdsito de las intervencio-
nes producidas. En la votacioén resultan rechaza-
das y no asi el articulo, que es aprobado.

El mismo Grupo Parlamentario presenta una
enmienda al articulo segundo defendida también
por el seior Cabrera Pérez-Camacho. En rela-
cién con esta enmienda intervienen los sefiores
Lezcano Montalvo, Gonzdlez Viéitez, Sastre Me-
rinero y Garcia Déniz. Para contestar las inter-
venciones producidas retoma la palabra el en-
mendante. Votada la enmienda resulta rechaza-
da. Con respecto al articulo segundo, los sefiores
Padrén Morales y Padrén Herndndez solicitan
acogerse al articulo ochenta del Reglamento y
al once-tres del Estatuto de Autonomia, acor-
ddndose por la Mesa un receso.

Se interrumpe la Sesion.

Se reanuda la Sesion.

Cumpliendo los requisitos exigidos, la Mesa
decide aplazar la votacidn del articulo.

El sefior Gonzdlez Viéitez interviene para
una cuestion de orden.

El serior Cabrera Pérez-Camacho interviene
para defender las dos enmiendas que su Grupo
presenta al articulo tercero. A propdsito de esta
enmienda intervienen los sefiores Lezcano Mon-
talvo y Gonzdlez Viéitez. Retoma la palabra el
enmendante para manifestarse sobre las inter-

. .venciones habidas. Votadas de forma conjunta,
resultan rechazadas, y no asi el articulo en cues-
tion, que es aprobado.

El Grupo Parlamentario Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias-AIC incluyen un paquete
de enmiendas al articulo cuarto, que defiende el
sefior Cabrera Pérez-Camacho. Para manifestar
su posicidn con respecto a esta enmienda hacen
uso de la palabra los seriores: Padron Morales y
Lezcano Montalvo, Gonzdlez Viéitez, Sastre Me-
rinero y Garcia Déniz. Contesta las intervencio-
nes habidas el sefior Cabrera Pérez-Camachao.
Sacadas a votaciéon de forma conjunta, resultan
rechazadas. Con respecto a la votacidn del arti-
culo cuarto, los seriores Padrén Morales y Pa-
drén Herndndez (Grupo Parlamentario Mixto)
manifiestan su deseo de acogerse al articulo
once-tres del Estatuto de Autonomia y ochenta

del Reglamento, aplicando la Mesa la misma so—
lucidn que en el articulo segundo.

Se interrumpe la Sesion.
Se reanuda la Sesidn.

Las enmiendas que el Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias inclu-
yen al articulo quinto, ddndose por defendidas
por el sefior Cabrera Pérez-Camacho, son recha-
zadas en la votacidn, y no asi el articulo quinto,
que es aprobadoa. :

El articulo sexto, sin enmiendas, resulta
aprobado. El sefior Cabrera Pérez-Camacho, Pa-
drén Morales y Gonzdlez Viéitez hacen uso de la
palabra para explicacidn de voto.

El paquete de enmiendas de adicién que pre-
senta el Grupo Parlamentario Agrupaciones In-
dependientes de Canarias-AIC se dan por defen-
didas y se procede a la votacidn, resultando re-
chazado este paquete de enmiendas.

En relacion a la votacion de la disposicion
adicional los sefiores Padrén Morales y Padrén
Herndndez (Grupo Parlamentario Mixto) solici-
tan acogerse de nuevo al once-tres del Estatuto
de Autonomia, lo que es aceptado por la Presi-
dencia. El sefior Gonzdlez Viéitez hace uso de la
palabra para una cuestién de orden, propiciando
una nueva intervencion del serior Padrén Mora-
les. A propdsito de estas intervenciones el sefior
Cabrera Pérez-Camacho solicita un turno de ex-
plicacidn de voto de los Grupos Parlamentarios,
que se concede por la Presidencia, y al que no se
acogen ninguno de los Grupos.

La Disposicién Transitoria primera y segun-
da, sin enmiendas, son aprobadas. Con respecto
a la segunda interviene el seiior Cabrera Pérez-
Camacho para explicacién de voto. El sefior
Gonzdlez Viéitez hace uso de la palabra a propd-
sito de la intervencién anterior, quien provoca
una nueva intervencion del sefior Cabrera Pérez-
Camacho. Vuelve a intervenir el sefior Gonzdlez
Viéitez por alusiones. El sefior Sastre Merinero,
Garcia Déniz y Lezcano Montalvo entran en el
debate para explicacidn de voto.

El mismo resultado se obtiene en la votacién
de la Disposicién Transitoria tercera y cuarta,
no enmendadas. Sobre la ultima hace uso de la
palabra el sefior Cabrera Férez-Camacho para
explicacidn de voto. Ante esta intervencién hace
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uso de la palabra el sefior Gonzdlez Viéitez, dan-
do lugar a una nueva del serior Cabrera Pérez-
- Camacho.

La Disposicién Transitoria quinta, Disposi-
cion Final primera y segunda y Disposicién De-
rogatoria, sin enmiendas, resultan aprobadas.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AIC al
Titulo de la Ley y Predmbulo son defendidas por
el sefior Cabrera Pérez-Camacho. Se manifiesta
a propdsito de lo anunciado por el Sefior enmen-
dante los sefiores Lezcano Montalvo, Gonzdlez
Viéitez y Garcia Déniz. Para contestar las inter-
venciones habidas, retoma la palabra el sefior
Cabrera Pérez-Camacho. Para una cuestién de
orden interviene el sefior Guimerd Gil (Grupo
Parlamentario Popular). Sometidas a votacion de
forma conjunta, resultan rechazadas. La Presi-
dencia accede a un turno excepcional de expli-

cacidn de voto del sefior enmendante, al que se.

acogen también los sefiores Lezcano Montalvo y
Gonzdlez Viéitez, lo que propicia la interven-
cion, por alusiones, del sefior Cabrera Pérez-
Camacho. Por alusiones interviene el sefior Sud-
rez Gil (Grupo Parlamentario Popular). Igual-
mente, para explicacidén de voto, hacen uso de la
palabra los sefiores Sastre Merinero y Garcia
Déniz.
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Se abre un turno de intervenciones de los
Grupos Parlamentarios, al que se acogen los se-
nores Ramirez Marrero (Grupo Parlamentario
Mixto), Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario
CDS) y Santana Arencibia (Grupo Parlamentario
Socialista Canario). Finalmente interviene el
proponente de la iniciativa, el sefior Cabrera
Pérez-Camacho (Grupo Parlamentario Agrupa-
ciones Independientes de Canarias-AIC). Someti-
da a votacidn, resulta aprobada por unanimidad.
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El sefior Armas Darias (Grupo Parlamentario
Socialista Canario), después de comentar el tex-
to de la iniciativa, retira la enmienda a la-tota-
lidad que su Grupo habia planteado. '
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Presenta el contenido de la proposicidn no de
ley el sefior Martin Martin (Grupo Parlamentario
Socialista Canario) y al mismo tiempo, junto con
el senior Consejero de Obras Publicas, Vivienda y
Aguas (Chacdn Negrin), solicita un receso para
llegar a un acuerdo entre el texto de la iniciati-
va y las enmiendas planteadas por el Grupo Par-
lamentario Agrupaciones Independientes de
Canarias-AIC, al que accede la Presidencia.

Se interrumpe la Sesidn.
Se reanuda la Sesidn.

El serior Presidente da lectura al texto trans-
accional obtenido, que resulta aprobado.
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Expone las razones que justifican la presen-
tacion de esta iniciativa Herndndez Ortega
(Grupo Parlamentario Socialista Canario). Con-
testa los planteamientos formulados el sefior
Consejero de Agricultura y Pesca (Castro Cor-
dobez). Retoma la palabra el proponente en tur-
no de réplica, propiciando una nueva interven-
cidn del representante del Gobierno.

Utilizan el turno de fijacidn de posiciones los
sefiores Ramirez Marrero (Grupo Parlameéntario
Mixto) y Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario
Izquierda Canaria Unida).

Se suspende la Sesidn,
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(Se abre la Sesi6n a las diez horas y diecisiete minu-
tos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la Sesion.

Se comienza con una credencial de Diputado, que
va a leer el sefor Secretario Primero.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Montelon-
go): "Don Rafael Fernandez Valverde, Presidente en
funciones de la Junta Electoral de Canarias, expido la
presente credencial expresiva de que ha sido designa-
do Diputado del Parlamento de Canarias, por la cir-
cunscripcion de Gran Canaria, don Domingo Gonzalez
Chaparro, por estar inciuido en la lista de candidatos
" presentada por el Partido Socialista Obrero Espafiol,
PSOE, a las elecciones al Parlamento de Canarias de
diez de junio de mil novecientos ochenta y siete, en
sustitucién, por renuncia, de don José Medina Jiménez.

“A los efectos de su presentacién en el Parlamento
de Canarias, expido la presente en la Sede de la Junta
Electoral de Canarias, a quince de abril de mil nove-
cientos ochenta y nueve.” ‘

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior don Domingo
Gonzdlez Chaparro se acerque para su juramento o...

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION ESPANOLA Y AL ESTATUTO DE AUTO-
NOMIA DE CANARIAS DE NUEVO DIPUTADO.

(Los sefiores Diputados se ponen en pie).

El sefior GONZALEZ CHAPARRO: Prometo por mi
conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones
del cargo de Diputado del Parlamento de Canarias, con
lealtad al Rey, y guardar y hacer guardar la Constitu-

cién como norma fundamental del Estado y el Estatuto
de Autonomia de Canarias.

(El sefior Presidente procede a colocar la medalla al
seftor Gonzélez Chaparro de Diputado Regional).

El sefior PRESIDENTE: Comienza el Orden del Dia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS:
ELECCION DE TERNA PARA LA PROVISION DE PLAZA
DE MAGISTRADO DE LA SALA DELO CIVIL Y PENAL.

El sefior PRESIDENTE: Primer punto. “Tribunal Su-
perior de Justicia de Canarias: Eleccién de terna para la

provisién de plaza de Magistrado de la Sala de lo Civil y
Penal”.

El sefior Secretario Primero va a dar lectura a la pro-
puesta de terna, que se ha realizado en tiempo y forma
ante esta Mesa.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Montelon-
go): "Los abajo firmantes, Portavoces de los Grupos
Parlamentarios que se indican, de conformidad con el
acuerdo de la Mesa de doce de los corrientes, en virtud
del que se abre plazo para la presentacién de propues-
ta de ternas, en relacion con la provision de una plaza
de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, formulan la siguiente
propuesta de terna ordenada alfabéticamente:

Don José J. Dfaz de Aguilar y Elizaga, Don Angel Isi-
dro Guimera Gil y don Rafael Martin Hernéndez.

Estos candidatos propuestos reunen los requisitos
legalmente exigidos, y han expresado su aceptacion.

En la Sede del Parlamento, a diecisiete de abril de
mil novecientos ochenta y nueve."”

El Portavoz del Grupo Socialista Canario, el Porta-
voz del Grupo Centro Democratico y Social, el Portavoz
del Grupo de las Agrupaciones independientes de Ca- °
narias, y el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular y
el Portavoz del Grupo Parlamentario izquierda Canaria
Unida. :

El sefior PRESIDENTE: Antes de celebrar la vota-
cién..., que la Mesa ha acordado, como es reglamenta-
rio, que sea por llamamiento y secreto al ser designa-
ci6n de personas; también ha acordado que en la pa-
peleta se ponga “si”, si se esté de acuerdo con la terna,
“no", si no se esta de acuerdo con la terna y en blanco
si hay abstencién. Pero antes de comenzar, se abre un
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turno de intervenciones por si quiere algun Grupao in-
tervenir.

(El sefior Ramirez Marrero indica su deseo de inter-
venir.)

El sefior del Grupo Mixto, el sefior Ramirez.
El sefior RAMIREZ MARRERO: Buenos dias a todos.

Bueno, solamente una breve intervencién desde el
escaio para justificar en esta propuesta, en esta terna,
nuestro voto en blanco, por lo menos, los dos Diputa-
dos de Asamblea Canaria Nacionalista, dado que en las
negociaciones para llegar a este consenso se ha exclui-
do a esta fuerza politica. Nosotros pensamos que hu-
biera sido posible llegar a la, practicamente, unanimi-
dad de toda la Cémara, pero teniendo en cuenta que
esto no ha sido asf, pues, nosotros en esta propuesta
vamos a votar en blanco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguin Grupo quiere intervenir? (Pausa).

Bien. Entonces, vamos a comenzar la votacién por
llamamiento. Por favor, ya saben: si, no y en blanco si
es abstencion.

El sefior Secretario Primero va a dar comienzo a la
lectura de los nombres de los sefiores Diputados por or-
den alfabético. Se iran acercando para depositar la pa-
peleta en la urna, que esta en la Presidencia.

El sefior Secretario Primero.

(El sefior Secretario Primero, Cabrera Montelongo,
va llamando a viva voz a los sefiores Diputados, quienes
entregan la papeleta al seior Presidente, que la intro-
duceenlaurna.)

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible) la terna para
el Consejo Superior, de la Comunidad Aut6noma de
Canarias, de Jjusticia, por cincuenta y un votos a favor,
dos en contra, cinco abstenciones y uno nulo.

Antes de pasar al punto segundo del Orden del Dia,
creo que expresando el sentir mayoritario de esta Ca-
mara, felicitar a don Pedro Lezcano por haberle conce- -
dido el Premio Canarias de Literatura. :

(Aplausos en la Sala).

DICTAMEN DE COMISION: DE LA COMISION DE
CULTURA Y EDUCACION, SOBRE LAS PROPOSICIONES
DE LEY REGULADORA DE LAS UNIVERSIDADES CANA-
RIAS ¥ DE REORGANIZACION UNIVERSITARIA DE CA-
NARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo: Dictdmenes
de Comisién. Primero: “De la Comision de Cultura y
Educacion, sobre las Proposiciones de Ley Reguladora
de las Universidades Canarias y de Reorganizacion Uni-
versitaria de Canarias”.

Hay una cuestion previa, solicitada por las Agrupa-
ciones Independientes de Canarias, a la que va a dar
lectura el Secretario Primero.

El sefior SECRETARIO PRIMERO {Cabrera Montelon-
go): “El Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias-AlC, solicita, al amparo de lo dis-
puesto en el articulo sesenta y seis-uno del Reglamento
de la Camara, que sea alterado el Orden del Dfa del Pie-
no a celebrar el préximo miércoles, dia diecinueve de
abril, al objeto de excluir del mismo el primer apartado
del punto segundo, referido al Dictamen de la Comi-
sion de Cultura y Educacién sobre las Proposiciones de
Ley de Reorganizacién Universitaria de Canarias, a fin
de posibilitar un acuerdo entre los Grupos presentes en
el Parlamento.

“En el Parlamento de Canarias, a diecisiete de abril
de mil novecientos ochenta y nueve."

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con la Mesa-y la
junta de Portavoces, se abre un turno a favor y en con-
tra de esta solicitud, dandole la palabra a las Agrupa-
ciones Independientes de Canarias.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dlas, Seiorlas. '
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Por cuestién de procedimiento le corresponde a es-

te Diputado intervenir en este punto del Orden del Dia,
el primero en el dia de hoy.

No es una mera cuestion de procedimiento; las
Agrupaciones Independientes de Canarias pretenden,
con la aplicacion del articulo sesenta y seis-uno, del Re-
glamento, que se excluya del Orden del Dia el debate

sobre la Proposici6n de Ley de Reorganizacion Univer-
sitaria.

Yo creo que la sensibilidad de Sus Seforias me exi-
me de la necesidad de llevarles a su animo el estado de
crispacién que esta Proposicion de Ley ha llevado al se-
no de toda la sociedad canaria. Nosotros pensamos que
cualquier reflexion y cualquier intento de aproxima-
cién que intente alcanzar un mayor nivel de consenso
en la definitiva aprobacién de esta Ley, es una obliga-
cion que tenemos todos los miembros de este Parla-
mento. Nosotros pretendimos, en su momento, inten-
tar un texto alternativo a través del cual el nivel de con-
senso que se alcanzara fuera superior con el que hemos
llegado en el dia de hoy a esta Cdmara.

También han manifestado, a través de los medios
de comunicacién, me parece que practicamente todos
los Grupos Parlamentarios, el problema que subyace
sobre el debate universitario; es decir, que casi puede
decirse que estamos en la punta de un iceberg y que
trasciende, del mera contenido formal de la Ley, la re-
flexién que toda la sociedad canaria se hace hoy sobre
nuestra realidad autonémica y nuestra realidad regio-
nal. Sin embargo, entendemos perfectamente que to-
do el esfuerzo que haga esta Cémara para intentar pro-
fundizar en nuestra realidad auton6émica y en la conso-
lidaciébn de nuestra regién sera siempre poco y un es-
fuerzo necesario y mantenido.

Por todo ello, nosotros solicitamos el apoyo de to-
das las fuerzas polfticas del arco parlamentario de esta
Camara en intentar conseguir, insisto, un nivel de con-
senso, de aproximacion de la realidad universitaria en
Canarias, para que esta Ley no salga de este Parlamen-
to en los actuales términos en que hoy se contiene.

._No voy a entrar, por supuesto, en ninguna valora-
cién del contenido de la Ley, puesto que esto corres-
pondera y ha sido hecho ya por los Grupos Parlamenta-

rios; es un llamamiento que hacemos una vez mas a la
necesidad de consensuar y de intentar evitar por todos
los medios que continGen los niveles actuaies de crispa-
cién social en Canarias.

Me gustarfa también manifestar a Sus Seforfas el
hecho concreto de que para nosotros y para toda la so-
ciedad canaria es responsabilidad exclusiva de este Par-
lamento el conseguir un mayor nivel de consenso. Por
la propia caracteristica de las iniciativas legales que hoy
tenemos en nuestras manos, ha querido, tanto la inicia-
tiva popular como el Cabildo de Gran Canaria, que sea
el Grupo Parlamentario y los Grupos Parlamentarios
que constituyen este Parlamento los que tengan la res-
ponsabilidad de la aprobacion y la elaboracion previa
de esta Ley. Estamos, por tanto, convencidos de que no
puede realizarse a través de un planteamiento del Go-
bierno que ha sido expresamente excluido por la vo-
luntad de la sociedad canaria en este tramite ni puede
serlo tampoco por un numero reducido de Grupos Par-
lamentarios. No creemos que sea una cuestion de trein-
tay uno, de treinta y dos o de treinta y tres votos; estos
argumentos no nos valen en exclusiva. Pensamos que
tiene que ser una voluntad mayoritaria de este Parla-
mento, una voluntad mayoritaria de esta Cémara, la
que siendo profundamente consciente de que una ini-
ciativa de este tipo no va a terminar, de que tenemos
que pensar en el dia de después, es decir, en lo que
ocurriré a partir del dia siguiente a la aprobaci6n de es-
ta norma, lo que nos debe llevar a un criterio de mayor
consenso, a una necesidad de intentar realizar los ma-
yores esfuerzos en el orden politico, para que consiga-
mos entre todas las fuerzas politicas, con un caracter
mayoritario, que la crispacién social que en este mo-
mento existe en Canarias se "estamice” a través del es-
fuerzo de todas y cada una de Sus Senorfas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun otro Grupo que,
quiera intervenir en este tema?

El Grupo Mixto. La mitad del tiempo el sefior Pa-
drén, la otra mitad el sefior Lezcano.

El sefior PADRON MORALES: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.
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Ante la conflictividad creada por esta Ley, este Pro-
yecto de Ley en Canarias, la Agrupacién Herrena Inde-
pendiente piensa que temas importantes y trascenden-
tales para nuestra regin como son éstos, no se pueden
llevar al empuj6n y sacar en dos minutos en contra, ya
sea de una minorfa no mayoria, pero no consensuada
realmente como es una ley universitaria.

Lo hemos dichc siempre y lo sequimos mantenien-
do, que a nosotros, a nuestros hijos, a las familias de las
Islas periféricas nos cuesta igual mandarlos a estudiar a
Tenerife que a Gran Canaria, el coste es el ‘mismo; no
estamos discutiendo que la Universidad sea de un sitio
o sea de otro, pero si seguimos manteniendo que hay
que hacer regién y hay que respetar sus estructuras. Por
eso, visto el problema creado en la sociedad canaria,
concretamente en muchos partidos presentes en esta
Camara y Diputados, nosotros vamos a apoyar que se
retrase el debate de este Proyecto de Ley, sélo en aras,
s6lo en aras, de conseguir un mayor consenso para que
Canarias tenga una ley universitaria como se merece,
pero no a empujones, con manifestaciones, con un si,
un estira y un encoge.

Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Senorfas, mis dos
minutos a ver si los puedo aprovechar.

Sentimos no coincidir en la opinién con don Juan
Padrén, porque realmente dilatar, aplazar, posponer la
amargura después de un tramite tan pausado, con un
mes inhdbil por medio para recapacitar, yo me pregun-
to que para qué. El rechazar algo, una propuesta, en
nombre del consenso, siempre se hace cuesta arriba;
pero es que si existiera el mas minimo indicio de que es-
te consenso es posible, porque va andando en cierta
manera, porque estas enmiendas presentadas por AlC,
han presentado transformaciones, modificaciones
transaccionales en relacién con su radical texto alterna-
tivo ya considerado negativamente por esta Camara.
Pero es que no solamente no ha habido la menor suavi-
zacion de posturas, sino que el tiempo nos estd demos-
trando que no lo estamos aprovechando sino para el

rearme y no para el abrazo, que en realidad la termino-
logia estd enturbiando lo que pudiera ser un debate.
No me refiero ahora a la terminologfa dentro de esta
Cémara sino de toda la presion ambiental que forzosa-
mente influye en nuestro dnimo, y no se estd sino em-
peorando la situacién, y yo creo que, refiriéndome a un
caso particular, me van ustedes a permitir una referen-
cia personalisima, a la vista de este aplauso carifioso de
amigos que acaban de proporcionarme, no es por nar-
cisismo, sino que es una referencia a algo que me hon-
ra, que en la cinta magnetofénica de este Parlamento
conste; conste que la proposicién por unanimidad para
un premio de Canarias se haya dado para un poeta mo-
desto de una Isla lejana, por lo menos de otra Isla, y ha-
ya sido dado por unanimidad por la directiva del Ate-
neo de La Laguna, precisamente del Ateneo de La La-
guna. Yo creo que este Ateneo de La Laguna es el que
merece el premio de la esperanza, el premio del futuro
de Canarias, el premio de lasolidaridad.

En nombre de estas instituciones que nos ensefian
templanza y solidaridad, yo espero que acometamos
este tema importante con la mayor moderacion, con el
mayor sentido de solidaridad y de companerismo, y
que de una vez vayamos a la realidad de los hechos que
estoy seguro que va a pacificar lo que las palabras estan
enturbiando y enconando.

Nada mas, Seforias.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Canaria Unida,
el sefior Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dfas, Presiden-
te. Buenos dias todos.

Las Agrupaciones Independientes de Canarias nos
solicitan hoy, una vez mas, el que aplacemos la toma en
consideracién, el debate y la votacién del correspon-
diente "Proyecto de Ley". Una de las caracteristicas de
algunas de las fuerzas que apoyan al Gobierno actual
es siempre jugar con el tiempo y aplazar a término o
lievar a otras fases del tiempo, lo que en un momento
determinado la l6gica de las cosas hace que se situe en-
cima del tapete. En este sentido, nosotros pensamos
fque en Canarias, probablemente de las cosas que mas
falta nos hacen es el tiempo, y que no es verdad —no es
verdad- que la Ley que ha pasado y que estd en este



-2220 -

19 de abril de 1989

momento como informe de la Comision, y en su dia de
la Ponencia, sea la que haya originado la crispacién en
el Archipiélago; en el Archipiélago la crispacion en el
tema universitario viene de mas de veinte afos atras.
En el fondo estamos discutiendo, en el frontispicio de
la discusion, de dos modelos, de dos modelos, de lo que
representa la enselanza universitaria; entraremos des-
pués en ello, pero a nuestro juicio uno es caduco, es
viejo, no sirve, y la experiencia lo demuestra, y el otro
tiene las posibilidades de todo recién nacido y de lo
nuevo. En este sentido, intentar hacer un consenso en-
tre algo que es viejo, caduco, decrépito y fracasado, y
algo a lo que aspiramos y tenemos inmensas esperan-
zas, muchos, de que pueda ser un extraordinario éxito,
dificilmente puede buscarse un acople; el acople en Ca-
narias, y esto ha trascendido, el tema de la ensefanza,
esto esta pulsando en lo que representa el pleito insu-
lar, y luego volveremos sobre ello; es absolutamente
claro, a nuestro juicio, que nos demos cuenta que el fu-
turo de Canarias solamente podremos tenerlo, y io va-
mos a tener, con un equilibrio entre iguales, y que cual-
quier cosa que sea sublimar la parte y olvidar el todo es
un elemento que va en contra de los profundos intere-
ses-canarios. El modelo que se propone hoy, es el que
intenta jugar con el todo por encima y como sintesis de
las partes; después intentaremos explicarlo.

El modelo que se intenta mantener, el consenso
que se quiere hacer entre esa criatura que ha muerto,
fracasada histéricamente, y la que va a nacer, espere-
mos, y hay todos los datos posibles para confirmarlo
asi, con grandes posibilidades de éxito y de sosiego,
sea, sobre todo, sobre todo, concebida en términos de
pura verdad, y que es malo —y luego lo veremos- el que
se caricaturice un proyecto nuevo diciendo en una de-
terminada isla, aqul en Tenerife, a la opinién publica
de esta isla, que el proyecto nuevo consiste en llevarse,
en empaquetar y en llevarse una universidad al otro la-
do; eso que es una auténtica falta de verdad, una men-
tira odiosa, es lo que probablemente crispe innecesa-
riamente la realidad de las cosas; el equilibrio entre
iguales, el sentido de lo nuevo solidario desde el todo
es lo que representa el proyecto nuevo, el nuevo mode-
lo que esta contradictoriamente situado con el viejo.

En esa direccién nosotros lo lamentamos, pero estamos
" absolutamente convencidos que no tendrfa ninguna
virtualidad una vez maés aplazar en el tiempo algo que
a nuestro juicio estd suficientemente maduro para te-
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ner un magnifico y esperanzador y entusiasmante acta
de nacimiento.

Gracias.

€l seiior PRESIDENTE: ;Hay algin otro Grupo que
quiera intervenir a efectos de tomar posiciones con res-
pecto a esta peticion?

(El sefior Guimera Gil indica su deseo de intervenir.)
El Grupo Popular, el sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente. Sefiora y
senores Diputados.

La posicion de mi Grupo, mi actuacién, concreta-
mente en este turno de fijacion de posiciones asf lo po-
ne de relieve, es, con independencia de que luego pro-
ceda a una explicacién mds profunda en el debate pre-
vio que va a haber a la propuesta de aprobacion de la
Ley, es sin duda una posicion dificil, pero también una
posicion que corresponde, Sefiorias, a la realidad social,
ala realidad politica que vive, con respecto al tema uni-
versitario en este momento, toda la sociedad canaria.

Es evidente que en mi Grupo Parlamentario, des-
pués de varios afios de discusién, y como fruto de la ex-
periencia de esa discusion y de ese intento de profundi-
zar en un acuerdo que siempre hemos propugnado, en
un acuerdo que siempre hemos intentado que lleven a
cabo todos los grupos politicos de esta Camara, ha lle-
gado tristemente a la conclusion de que sin, efectiva-
mente, ir en contra de ningun tipo de iniciativa, sin ir
en contra de las legitimas aspiraciones que tiene sin du-
da Gran Canaria, pero teniendo en cuenta también el
respeto a una legalidad vigente, entendiendo que las
cosas podian haberse efectuado de otra forma, en
otros términos, con otra composicion y aspiracion legal
distinta a la que hoy llega a esta Cémara, hemos
-repito- llegado a la conclusion, y luego lo explicaré
mas en profundidad, de que efectivamente hay quie-
nes creemos O pensamos que esta Ley asi no debe con-
tinuar, no debe seguir, en los términos que esta plan-
teada; y otros, por el contrario, que piensan legitima-
mente, por supuesto, o creen, que esta Ley es sin duda,
como se ha dicho aqul en la mafiana de hoy, un frente
de esperanza, un aire nuevo, una realidad que se de-
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manda y que nosotros legitimamente respetamos. Es
por eso, Senorfas, que nosotros, parte de mi Grupo, en
esta division legitima, que no es tal division sino una
auténtica libertad de voto o de pensamiento, porque
se pueden tener criterios distintos para llegar a un fin
comun, hemos pensado y hemos creido que debemos
respetar esa libertad. Y creemos que hay quienes, en
esa fundada esperanza de hacer realidad, ya inminen-
te, creen que esa Ley debe ser votada en la mafnana de
hoy, y otros que pensamos o creemos, en el Grupo Po-
pular, que se deben agotar todos los canales de dislo-
go en la linea de la propuesta hoy por las Agrupaciones
Independientes de Canarias de que debemos sentarnos
- en esa mesa del didlogo hasta el ultimo momento para
que esta crispacion que existe en toda la sociedad cana-
ria con el tema universitario no se lleve a efecto.

Yo creo, Sefiorias, que estos dias, evidentemente
tienen que ser pocos, porque no se trata aquf de dilatar
por dilatar, porque no se trata aqui de que mafnana
continden unas demandas frente a otras, porque no se
trata aqul, Sefiorfas, de que efectivamente se crispe
aun mas la situacion, y eso en parte también constituye
una preocupacion del que les habla; se trata, por el
contrario, de agotar todo tipo de vias de ese entorno,
incluso con los propios Rectores, como yo he propues-
to, de ambas Universidades, con los Presidentes de los
Consejos Sociales, con los distintos grupos poh‘ticbs, pa-
ra hasta el ultimo momento, hasta ultima hora, buscar
esa férmula con ahinco que consensue unos criterios y
que devuelva la serenidad a nuestra region.

Eso lo pensamos y lo creemos seriamente, y si no
fuese asf, si no fuese con el criterio de esa responsabili-
dad de sentarnos a trabajar y a dialogar desde mafana
para agotar, hasta el término de diez o de quince dfas
en que pueda producirse este aplazamiento, esa for-
mula de consenso, nosotros no apoyariamos, evidente-
mente, esta propuesta de aplazamiento. Y creemos,
vuelvo a repetir, legitimamente, que otros tres de
nuestros Diputados entiendan o crean que este aplaza-
miento es absolutamente innecesario, y que después
de tanto tiempo de debate, de tantos afios de decir al-
go a favor o en contra de una determinada ley, no se va
a conseguir lo que no se ha podido conseguir en este
tiempo, en tan corto espacio como es el que nos puede
restar en los proximos dfas.

Es precisamente por eso, Senorias, en esta actitud,
por lo que parte de nuestro Grupo Parlamentario-va a
apoyar decididamente ese ultimo intento de didlogo
acefca de poder conseguir ese consenso, y otros tam-

‘bién en la legitima aspiracion de su derecho, que en-

tiendan que eso es absolutamente un gesto estéril y
que va a tener, por supuesto, una inutilidad manifiesta
como resultado. a

Nada mas, seior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Centro Democrético y Social, el sefior Mora-
les.

El sefior MORALES MORALES: Seior Presidente.
Seriorias.

Mi Grupo, el CDS, valora positivamente la solicitud
de aplazamiento presentada por las AIC; pero también
debemos reflexionar serenamente y ser realistas ante la
situacién en la que nos encontramos.

Desde el mes de junio del pasado afo, esta Cdmara,
por mayorfa absoluta, tomé en consideracidon las dos
Proposiciones de Ley presentadas por la iniciativa po-
pulary el Cabildo de Gran Canaria, y yo tengo que ma-
nifestar aqul, Sefiorfas, que mi Grupo ha realizado un
esfuerzo de didlogo, de intentar llegar a un consenso
con las fuerzas politicas del arco parlamentario, y ese
intento se ha plasmado en hechos concretos como, por
ejemplo, la reunién que convocé el Grupo Parlamenta-
rio, hace escasamente un mes, a la que fueron invitadas
todas las fuerzas politicas del arco parlamentario, los
representantes de las Universidades, representantes
del Colegio Universitario de Las Palmas, representantes
de la Comision Promotora y del Cabildo de Gran Cana-
ria. Desgraciadamente esa convocatoria no-tuvo la res-
puesta que nosotros hubiéramos deseado, pero creo
que habrfa sido una oportunidad preciosa para inten-
tar llegar a ese consenso del que tanto hablamos todos.

Nosotros entendemos, el CDS entiende, que des-
pués de nueve meses debatiendo esta cuestion y des-
pués de que en el dia de ayer el propio Presidente de la
Comunidad Auténoma hiciera un llamamiento,..una
convocatoria a todos los representantes de |os partidos
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politicos, convocatoria a la que el CDS asisti6 con la es-
peranza y con la convicciéon de que alli se encontraran
también todos los representantes de ios partidos politi-
cos y desgraciadamente ello no fue asi, hubo faltas, fal-
tas importantes, digo que intentar posponer este deba-
te, me parece que sélo contribuiria a aumentar la ten-
sion y a mantener la expectaciéon de una sociedad cana-
ria que me parece que ya se estd cansando un poco de
esta situacion. Por consiguiente, al CDS me parece que
s6lo nos resta decir lo que alla por el siglo primero an-
tes de Cristo dijo Julio César: "alea iacta est”.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algun Grupo? El sefior Garcia Déniz, del Partido
Socialista.

(Rumores en la Sala).
iPor favor, silenciol, jpor favor, silencio!
El sefior GARCIA DENIZ: Sefor Presidente. Seforias.

Ruego disculpen mi lamentable estado fisico, esos
resfriados de entretiempo, consecuencia en parte del
intento de busqueda de consenso. Anoche, como Ulti-
ma oportunidad, convocamos comisién ejecutiva regio-
nal a partir de las once de la noche, y ustedes compren-
deran que las horas de madrugada en carretera termi-
nan afectdndole a uno la garganta y los brongquios.

Yo quiero dejar claro una cosa: nadie tiene prisas ni
se estd con carreras. Esta Ley lleva en el-Parlamento més
de un afo; hubo un acuerdo tacito de todos los parti-
dos de dilatar su debate de toma en consideracion has-
ta que todos los partidos regionales hicieran sus con-
gresos y pudieran delimitar sus posiciones universita-
rias; asf lo hicieron todos los partidos con excepcion de
uno que todavia no ha celebrado ese congreso. Y todos
los partidos fijaron sus posiciones regionales, y en vir-

tud de eso se pas6 a debate de totalidad hace casi un
afo.

En segundo lugar, en el plazo de presentacion de
enmiendas, se planteé prorrogarlo, dar mas oportuni-
dades: accedimos gustosamente. El CDS plante6, en

aquel caso su Portavoz, hoy no con nosotros, el sefior
Fernandez del Torco, la via del consenso; nosotros diji-
mos si, con una condicién, que no era insalvable y que
nos parecia légica, que la oferta de consenso, con base
textual, proceda de las fuerzas politicas que sostienen
al Gobierno, porque evidentemente hay entre ellas
mas afinidad que con la Oposicion, en el sentido de
que les permite compartir sin graves problemas una
gestion de gobierno regional que indudablemente tie-
ne mucho mayor calado y peso politico que una ley sec-
torial universitaria.

En la Gltima Junta de Portavoces que fij6 el Orden
del Dia de este Pleno, plante6 nuestro Portavoz, una
vez mas, aplazar una semana para ver si habfa posibili-
dades de consenso y no obtuvo una acogida favorable
en esa Junta de Portavoces. Ya les digo, anoche mismo
todavia manteniamos la puerta abierta a la esperanza
de que hubiera acuerdo; a la madrugada se llegé sin
un acuerdo. Una oferta de consenso retérica, sin conte-
nido, ni siquiera hoy desde esta tribuna se dice cual se-
ria la base del consenso; dice que va a ser simplemente
prorrogar un problema para no resolver nada, porque
no hay datos que digan que va a ser posible el consen-
s0. No ha habido una propuesta clara y escrita de las
fuerzas politicas que sustentan al Gobierno; si han sido
incapaces de entenderse entre ellas, dificilmente lo ha-
ran con la Oposicion, y no por culpa nuestra, sin duda.

Yo lamento que no podamos votar favorablemente
este punto, pero también hay que decir que el consen-
so esta hecho dentro del Parlamento; el consenso esta
hecho en Ponencia, el consenso esta hecho en Comi-
si6n y el consenso saldra hoy de aqui, porque habra
una mayoria, no de treinta y un votos, de treinta y dos
votos, sino bastante mayor, y que dilatar el problema
no aporta nada en su solucion; los problemas que no se
afrontan con serenidad y con decision terminan pu-
driéndose y al final terminan pudriendo el Parlamento,
las fuerzas politicas y hasta la misma region.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, terminada la fijacion
de posiciones de los diferentes Grupos Parlamentarios,
vamos a sacar a votacion —jcierren las puertas, por
favor-! esta solicitud del Grupo Parlamentario de las
Agrupaciones independientes de Canarias con respecto
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ala alteracion del Orden del Dia del Pleno, con respec-
to a excluir del mismo el primer apartado del punto se-
gundo referido al Dictamen de la Comisién de Cultura
y Educacién, sobre las Proposiciones de Ley de Reorga-
nizacién Universitaria de Canarias.

Por lo tanto, por favor, los que estén a favor de esta
* solicitud de las Agrupaciones independientes de Cana-
rias, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que es-
tén en contra, que levanten el brazo. (Pausa.) Un mo-
mento, por favor, porque hay algin problema... (Pau-
sa.) Gracias. Un momentito, a lo mejor hay que volver
otra vez, pero, en fin, bajenlo ahora, por favor. ; Abs-
tenciones, abstenciones? (Pausa.) Por favor, ¢los que
estén en contra no les importa otra vez levantar el bra-
zo, por favor? (Pausa.) Gracias. :

Queda rechazada la solicitud de las Agrupaciones
Independientes de €anarias, por dieciséis votos a favor,
cuarentay tres en contra y una abstencion.

(El sefior Cabrera Pérez-Camacho solicita el uso de
la palabra).

¢81...2

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): Visto el resultado de la votacion, este Grupo so-
licita de la Mesa de la Camara un pequefo receso de
cinco minutos para reunirnos el Grupo Parlamentario,
cinco minutos nada més. Cinco minutos, por favor, de
receso, senor Presidente, a la Mesa de la CAmara, solici-
tamos...

El sefior PRESIDENTE: ;A la vista de los resultados?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): Exacto.

El sefior PRESIDENTE: jAh!, bien, bien. Queda con-
cedido, pero, por favor, no se ausenten de los asientos,
entonces, por favor.

Cinco minutos, exclusivamente.

(Se interrumpe la Sesion a.las once horas y ocho mi-
nutos).

(Se reanuda la Sesion a las once horas y veintisiete
minutos).

El sefior PRESIDENTE: Continua la Sesién.

Por acuerdo de la Mesa y de la Junta de Portavoces,
antes de entrar directamente en el debate de las en-
miendas y de los articulos, se tomé el acuerdo de que
cada Grupo, vistas las circunstancias especiales que tie-
ne esta Proposicion de Ley, cada uno de los Grupos Par-
lamentarios pudieran exponer previamente sus puntos
de vista globales sobre esta Proposicion de Ley. Por lo
tanto, tiene la paiabra el Grupo Mixto... iquiénes van a
intervenir del Grupo Mixto?

(Los sefiores Lezcano Montalvo y Cabrera Cabrera
indican su deseo de intervenir en el uso de la palabra).

El sefor Cabrera Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA: Sefor Presidente. Se-
Aorias.

{Rumores en la Sala).
Con la mayor moderaciéon de que seamos capaces...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio! Perdone
un momento, Seforla. {Ruego silencio!

Continue Sefor{a.

El sefior CABRERA CABRERA: Decfa que, con la ma-
yor moderacién de que seamos capaces, participamos
en nombre de Asamblea en este debate, conscientes de
que estamos tratando de una cuestion importantisima,
yo dir(a, casi decisiva para la sociedad canaria.

Una moderacién no exenta de perplejidad porque
nos parece que hayamos entrado en el tunel del tiem-
poy, por la puesta en escena, los acontecimientos que
ocurren en las Islas, parece que nos hayamos traslada-
do al diecinueve.

Estamos, sin duda, ante un debate que por su tras-
cendencia, con clara repercusién en toda la Comunidad
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Auténoma de Canarias, se hace de todo punto necesa-
rio que por las fuerzas politicas definamos, sin rodeos
ni actitudes meramente electoralistas, una posicion cla-
ra por parte de cada organizacidn respecto al modelo
de la organizacién educativa superior en Canarias; te-
ma que, por lo que estamos viendo, sigue siendo uno
de los capltulos importantes, dirfa- yo primordiales, en
el complejo proceso de la construccién politica, admi-
nistrativa y cultural de Canarias. No vamos a entrar en
el contenido de la Ley, porque no es éste el momento
procesal adecuado, pero sf en una valoraci6n general.

La necesidad objetiva de centros de ensefanza su-
perior en Gran Canaria no es nada nuevo ni es necesa-
rio extenderse en razones que legitimen tal demanda,
es una aspiracion legitima y lo dejamos aqui.

SI quisiéramos, por el contrario, hacer una adver-
tencia preliminar. Asamblea Majorera apoya esta Pro-
posicion de Ley no contra la Universidad de La Laguna,
que es patrimonio de todos los canarios, incluso, de los
majoreros; pensamos que esta Universidad no estd ata-
cada por nadie. Creemos, por el contrario, que con la
aprobacién de esta Proposicion de Ley se da un impor-
tante paso hacia la definicién de un modelo mas ade-
cuado para la organizacion de los estudios universita-
rios en Canarias y para que éstos puedan cumplir su im-
portantisima misién de impulsar el desarrollo cientifico
y el acceso a la cultura para todos los ciudadanos cana-
rios. Y digo para todos los ciudadanos canarios; que
nadie se llame a engaiio, que con |la aprobacién de esta
Proposicién de Ley no se resuelve el tema universitario
de Canarias, al menos no se resuelve totalmente; hasta
que la sociedad canaria no haga suyo el que se subven-
cionen los transportes y que se subvencionen las resi-
dencias, que es la Gnica forma efectiva de acercar la
Universidad a las Islas menores, no habremos rematado

ese importante edificio que es la educacién superior en
Canarias.

Asamblea Majorera, desde Fuerteventura, con la
autoridad moral que nos da el haber sido una de las Is-
las mas perjudicadas por el pleito insular, queremos ha-
cer en esta ocasion, importante dirfa yo, una [lamada a
la cordura, a la responsabilidad, y que no caigamos en
la tentacién de resucitar viejas situaciones que tanto
han daifado a estas Islas.
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Una llamada a la necesidad de dejar al margen cri-
terios de caracter pasional insularista, de echar mano
de elementos de confusién que puedan dificultar la so-
lucién del problema universitario.

Y como decfa al principio, con el apoyo a esta Ley
no nos sentimos traidores a nadie, lo hacemos conven-
cidos de que nuestro voto no implicara en ningun caso,
un voto contra La Laguna ni contra Tenerife; es, por el
contrario, una posicién que testimonia nuestra fe re-
gional y un intento de evitar a toda costa que la cues-
tién universitaria dificulte la necesaria unidad y solida-
ridad entre los canarios para avanzar en la construccion
de nuestra nacionalidad.

Asamblea Majorera cree que ésta es la Unica forma
de colocar el debate en las necesidades de la sociedad
canaria de mil novecientos ochenta y nueve y no a final
del siglo dieciocho, enterrando, definitivamente, de-
monios histéricos y abriendo para todos los canarios la
esperanza, la ilusion de una Canarias en progreso, uni-
day solidaria.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefor Lezcano, del Grupo Mixto.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Sefores. Sefiorfas.

Muy brevemente. Aunque no parece éste el mo-
mento, realmente, la razon del receso que acabamos
de tener, es imposible ignorar que se avecina una nue-
va dilacién, que realmente las recomendaciones que
haclamos, quizas s6lo de boquilla, de ponderar el de-
bate, de suavizarlo, de hacerlo conciliador, tienen un
mal principio, muy mal principio, se vuelve a intentar
una dilacién: se conseguird una dilacién, por lo menos
de las decisiones ultimas de este debate, y esto me pa-
rece profundamente malo, hasta profundamente ilfci-
to porque se va a pedir en nombre de una Isla que ya se
especifico desde aqui que no tenia interés directo con
el problema universitario.

Esto no me corresponde en este momento, pero es
imposible desproveerse de esta zozobra que de nuevo
entra; vamos a volver a dilatar, se va a volver al rearme
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dialéctico y hay un consenso que es una pena no alcan-
zar. Si hay una dilacién, como la va a haber por imposi-

ciones reglamentarias, serfa muy util que este tiempo.
ganado se ganara y no se perdiera; y se ganara, por lo-

menos en un dnico consenso posible, y es, y perdonen

pero no quiero ofender estas manifestaciones e el:
consenso unanime de decir estrictamente la verdad al -
pueblo; es decit, verdaderamente que no estd ni si-'
quiera en lucha el modelo de dos universidades parale-

las, o de una sola especializada, no estd en discusion
reailmente el modelo, sino la falacia de que una univer-
sidad proyectada esta agrediendo, atacando.ala otra;

eso..., hay que decir la verdad, aquf no 5 nos oculita a |
todos nosotros que una universidad, la universidad que -
se proyecta para-un nucleo poblacional que es el.mas |
grande que desgraciadamente est4 metido en una-isla |

Y que tiene graves carencias en la educacion, que tiene
una viejisima reivindicacion al respecto y que la ha, pe-
dido [ntegramente toda la Isla —veintiin ayuntamien-
tos, colegios profesionales, pueblos, toda la Isla-, es un
momento verdaderamente en el que yo siento no ser
un insularista en este momento, porque seria una oca-
sion Unica de demostrar que el sistema es viable, que se
puede gobernar una regién por cuanto hay una volun-
tad unanime y decidida de una Isla, y que es una Isla
considerable. Seria un momento para demostrar que es
viable este Gobierno. Pero, sencillamente, hacer una
Oposicidn que ya no es, ni siquiera, conceptual sino de
plazos temporales, una auténtica guerra sin enemigos,
porque esto es una lucha sin cuartel, pero tampoco sin
adversarios, también sin adversarios, es una lucha in-
ventaday es una terrible lucha inventada.

Yo quisiera aflojar un poco la tension recordando
que esto, aunque se dijo antes que tenia la antigiedad
de veinte afios, esto es mucho mas antiguo, quizas no
con esta virulencia; es un poco chistoso casi recordar
que la primera peticion que se hizo de una universidad
en Las Palmas se hizo en el afio mil setecientos treinta y
cinco, hace dos siglos y-medio y pico, cuando el Obispo
Davila hizo un sinodo, y voy nada mas que a dar un de-
talle que es curioso, porque se pidi6é una universidad
para Las Palmas entonces y en la asamblea, en el sino-
do, las Islas realengas, los Cabildos insulares de estas
tres Islas realengas ~La Palma, Tenerife y Gran Canaria-
votaron a favor de esta universidad, esto ya es tiempo;

entonces, claro, el pleito insular lo protagonizaban los -

Agustinos contra los Dominicos y otras cosas, y la po-

blacion civil, yo no digo si era mas solidaria, pero si, por
lo menos, menos puntillosa que ahora. Hago-esta refe-
rencia ligera para hacer hincapié en que la universidad

‘no es algo inconmovible, inmutable, intransferible co-

mo las montaias, como los elementos orogréficos, co-

holés acuiferos, sino que como toda, toda creacion
huména“debe evolucionar y puede evolucionar con

arreglo a'las necesidades de cada tiempo.
(Se.enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Las necesidades de este tiempo marcan claramente
que hay. que conceder una universidad a un nucleo po-
blacional que lo solicita; y, por otra parte, el consenso
es éste:-vamaos-a.comprometernos, puesto que desde
aqui, desde este Parlamento, mediante los planes cua-
trienales o trienales o como finalmente se decida que
sean, se va a dirigir, a controlar, a planificar el desarro-
llo de las dos universidades,. vamos a comprometernos
para que ese desarrollo no perjudique, en lo mas mini-
mo, el desarrollo de la Universidad consolidada y tradi-
cional de Canarias, que es la de La Laguna. Si esto lo
prometemos, si esto lo cumplimos, no creo que la opa-

| sicion radical y frivola a que no haya estudios sino aqui,

a que una universidad se la equipare a una especie de
rampa de lanzamiento de misiles, esto realmente es in-
sostenibie; una universidad no va...

El sefior PRESIDENTE: Seior(a, por favor, vaya con-
cluyendo.

El sefior LEZCANO MONTALVO: ...una universidad
no va a tener otro lanzamiento que el de la cultura de

‘Canarias que buena falta le hace.

Nada mas, Sefiorfas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias..
lzquierda Canaria Unida, el sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dlas.

i

Nos toca ahora hablar del fondo de la cuestién.ﬁ Yo

creo que cuando hace tantisimo tiempo y de modo vi-

-rulento en la sociedad canaria hemos estado discutien-

do con respecto al tema de la universidad, es que he-
mos estado impugnando un modelo, el que existe, que
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es centralizado, estrecho y que ha conseguido triste
éxito; que-del volumen de universitarios que nos co-
rresponderian, incluso con la media nacional, en Cana-
rias tengamos un déficit de mas de ocho mil universita-
rios, jovenes canarios, chicos y chicas, que no llegan a la
universidad entre otras razones, por lo que representa
que la oferta universitaria esté centralizada, haya esta-
do centralizada y no se quiera desplegar. Yo creo que
es incluso importante recordar que en ningun sitio de
nuestro pais funciona el esquema que aquf se preten-
de, por parte de los enmendantes, de mantener, y es
que, por ejemplo, la Universidad de Alicante ya no de-
pende de Valencia; la Universidad de Mélaga tampoco
depende de Granada; la Universidad de Santiago, que
" junto con Salamanca era la méas antigua de todo el Es-
‘tado espariol, Universidad a todas luces con un enorme
prestigio, acaba, no de hacerse el haraquiri como al-
guien pensarfa desde la perspectiva de los enmendan-
tes, sino que acaba de colocar el pie en el siglo veintiu-
no, y acaba de abrirse sin traumas ni polémicas a La Co-
rufia, a Vigo y en el propio Santiago.

Aqui, en este Parlamento, y desde que tenemos un
Estatuto de Autonomia, hemos hecho un pacto sagra-
do, y es, primero, la unidad politica y regional, en to-
das sus dimensiones, esta aquf, en donde la soberania
popular los elige a todos ustedes, en ningun otro lugar,
y el hecho regional se defiende en este Parlamento y
aqul esta Ley es de este Parlamento, quée no del de Ma-
drid, ni de los Cabildos, de este Parlamento, y el plan
universitario serd modificado también por este Parla-
mento; y seremos aqui todos nosotros, todos nosotros
los que representamos desde La Restinga a Pedro Bar-
ba, seremos todos nosotros los que definamos politica-
mente qué se va a hacer con el disefio politico regional
de la universidad. Pero la gestién, la organizacién, la
direccién, la administracion es un fenémeno insular y
nos extrafia que la tnica fuerza que se autotitula insu-
larista impugne, impugne, polemice contra sus propias
esencias y reivindique el modelo funcional y no el mo-
delo territorial. Este es un tema sobre el que ustedes
deberian de reflexionar por-ver si hay alguna otra cosa,
probablemente si, a nuestro juicio, sin duda, que estéa
interfiriendo en esa posicién, porque la ensefanza, la
universidad de los adolescentes, |a de los. nifios, la for-
macién profesional, lo hemos dicho muchas veces y
ahora que tanto hablamos de mil novecientos noventa
y tres, no ponemos los recursos suficientes para que,

efectivamente, la formacién politica, o la formacion

| técnica, ta profesional, la humanistica de nuestros ciu-

dadanos, especialmente los jévenes, esté en condicio-
nes. Aqul no se ha visto en muchas ocasiones y se han
puesto aqui propuestas de modificacion con recursos
econdmicos; hablar de universidad sin hablar de recur-
sos econdémicos es una falacia, es falso; ensefiar cuesta
dinero y una sociedad tiene que apostar en la posibili-
dad de elegir cosas, en elegir la ensefianza como ele-
mento fundamental del desarrollo estratégico de la
poblacién de las islas; mil novecientos noventa y tres,
libre circulacion de mano de obra y todo lo que todos
nosotros conocemos hasta la saciedad.

Pero todas las enmiendas presentadas por las AIC
aqui hoy tienden a mantener el modelo centralizado
de divisién funcional, el fracasado; a mantener las co-
sas tal cual, al estar siempre pensando de acuerdo con
los derechos adquiridos, a hacer una momia social; una
momia social que tiene privilegios, que los defiende y
que intenta, y que intenta, transferirlos para que sean
identificados como privilegios de los mas cuando son
privilegios delos pocos.

Sélo ustedes defienden a una parte no al conjunto
de Canarias, y les quiero decir con toda franqueza que
lo mas facil del mundo, lo mas facil del mundo, es en-
frentar a un hermano con otro hermano; lo mas facil
del mundo es ayudar a Cain a matar a Abel; €s lo mas
facil pero lo mas execrable. Y desde el momento que se
manipula, y antes lo comentaba, se la van a llevar, y hay
encuestas, el "Diario de Avisos" ha hecho una encuesta
que es “la calle opina”, donde la gente joven de las ciu-
dades y de los pueblos de aqui, de Tenerife, cuando se
les pregunta se distinguen tres bloques fundamenta-
les: las personas mayores de edad, que tienen una ro-
tunda contundencia coincidente con sus enmiendas; y
la gente joven que se divide précticamente a partes
iguales a aquellos que dicen, pues, por supuesto, que
tengan universidad que bien falta que nos hace a to-
dos, y otros que dicen, jhombrel, me parece bien, pero
jcaramba!, es que se van a llevar la nuestra. jCaramba,
se van a llevar la nuestral Y a partir de aqui -y a partir
de aqui- hay una cultura, por llamarla de algun modo,
que comienza a penetrar diciendo, hay que dividir Ca-
narias, hay que pasar otra vez por el registro civil de la
historia y llamarnos de-otro modo. Aquf ustedes estan
dispuestos a romper absolutamente todo, pero, joigal,
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menos ese Gobierno, ese. Gobierno en el que ustedes.

estén, que dicen, el cuerpo me pide pero...; me tengo
ganas pero... Y lo rompen todo, -estdn dispuestos a la

tierra quemada, a:la miseria moral.y a la.miseria-cultu-

ral, pero el "bussines” no, y eso hay que decirlo, por-

que la gente esta calando cosas, y nosotros queremos |
transmitir un mensaje de confianza y tranquilidad.a:la "
-opinién publica-canaria: aquf no se-va a.romper:nada,
salvo ese Gobierno, si-se rompe; y-aqui hay.que:tener |
confianza, tranquilidad ysosiego, porque; .ihci;usmcaan- ]

que ustedes quisieran, ustedes que son la.expresion de
la antigua UCD, todos ustedes juntos; aunque.ustedes
quisieran, tampoco romperfan Canarias. i

Pero todo esto nos trae a una evidencia ostentosa:
hoy estamos sufriendo probabiemente el mayor de los
desgobiernos en Canarias. Los partidos politicos que
apoyan y los Grupos Parlamentarios que apoyan a ese
Gobierno estan enfrentados, tienen modelos distintos,
no de universidad, tienen modelos distintos del proyec-

to canario, y ustedes podran aferrarse diciendo: jhom--

brel, no est4 en el pacto; jhombre!, hay cosas més im-
portantes que es... bueno, que estemos juntos para lle-
varlas adelante de acuerdo con no sé qué; aunque el
cuerpo me lo pide, la cabeza... Yo diria, que es otra co-
sa que la cabeza.

Pero a partir de todo esto, ustedes tienen que dimi-
tir, el desgobierno en la sociedad canaria es de impre-
. sion, y hay dos posibilidades, o elecciones —nosotros lo
apoyamos- o, y lo quiero decir con toda solemnidad,
porque es importante al menos que estas ideas al mar-
gen de quien las diga se puedan incorporar, que hay
que proponer un gran acuerdo histdrico para la.ley, la
de universidades que se va a aprobar aquf, se pueda
desarrollar con recursos econémicos, y que la Universi-
dad de La'Laguna tenga acceso a las ensefianzas tecno-

légicas y técnicas que son las que fundamentalmente .

hoy en dia tienen puestos de trabajo .aquf, y que pon-
gamos recursos para que los j6venes residentes en Te-
nerife tengan-la formacién cientifica y técnica que la
evolucién de los tiempos demanda y no la. momia so-
cial, la evolucidn de los tiempos,; nuestro desarrolio
econémico, y que sea una universidad donde la investi-
gacién prospere y sea abierta a Africay a América lati-
na, pero también un acuerdo que vaya por ahi, al dia

después, que vaya a la ensefianza y a la formacién pro-.

fesional, el empleo, el Régimen Econémico-Fiscal y la
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Comunidad Eiropea (Se enciende la luz roja ensfa tri-
buna de oradores). Y, i{quiénes pueden estar deteds de

_este proyecto? Y lo quiero decir, acabando, porque es a

mi juicio imprescindible decirlo, que.con el insularismo
rampante. es imposible, lo dijimos el primer dia, que
cuando se pierde la partida, cuando la parte es incapaz
de impanerse al todo, se utiliza el conjunto de los argu- .
‘mentgs aunque la tierra quemada sea la herencia; y
que aquf:se:hadicho y se ha repetido, o se es insularista
O NO se es naja, y a continuacion, traidor quién no lo
sea; eso es una abominable formacién ideolégica, o
concepto-ideolégico...

" El sefior P#ESIDENTE: Vaya concluyendo, Seforfa.

El sefor

ﬁONZALEZ VIEITEZ: Acabo, sefor Presi-
dente.

...que nos
sociedad, y la
yes de hierro p

leva -y acabo~ a decir.que en cualquier
canaria también, tenemos que tener le-
ara defender la democracia, y que cuan-

do estamos en opciones manipuladoras de que siste-
mé&ticamente Abel y Caln tienen que estar donde estan,
y Cain se la apoya y se la "apopa” para matar a Abel, o

a Otelo para
hay que decir
quienes quier

hacerlo con. Desdémona, manipulando,

que quienes estén en esas posiciones,
n en este sentido matar a Cain, la ley de

hierro de la democracia de Canarias deberia de.ser, de-
mocraticamente, confinarlos al “este del edén”.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Popular, el sefor

Guimera.

El sefior G+IMERA GIL: Serior Presidente. Sefiorias.

Es, como djje antes, mi posicion, quizds, quizés, una

de las més dificiles de las que puedan en estos momen-
tos encontrarse én esta CaAmara; pero también es cier-
to, es verdad, que es mi posicion el fiel reflejo de lo que
en gran medida est4 pasando en toda la Comunidad
Auténoma.

La divisién, Seforias, es ahora, en estos tiempos lo
normal, y la crispacion el punto mas evidente de:la vi-
vencia diaria de nuestra region. i

Subo aqul,ia esta tribuna, con la intencién de justi-
ficar mi postura, pero al mismo tiempo, por mi condi-
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cién de Portavoz del Grupo Parlamentario Popular y de
ostentar la presidencia regional de mi partido, la de
también justificar la postura y la posicién de aquellos
parlamentarios de mi propio Grupo que mantienen,
obviamente, criterios distintos a los mlos.

Seforfas, hace ya bastantes meses, en concreto des-
de el mes de octubre, mi grupo pollitico decidié dar li-
bertad de voto en esta materia; en aquellos momen-
tos, todo el mundo hablaba de falta de cohesién, de di-
visiones internas, de falta de un proyecto regional; no-
sotros no lo crelmos nunca asl. Hemos visto reciente-
mente que hay algo mas que la voluntad, que hay algo
que pesa, que hay algo que esta ahl y que pugna, no
como los editoriales de los periédicos diciendo que es
necesario llegar a un acuerdo, que es necesario impo-
ner el acuerdo para hacer la region; pues bien, si eso
fuese asf, {por qué no se ponen esos editorialistas, esas
personas que piensan realmente, seriamente, que ca-
nalizan muchas veces la propia opinién publica, de
acuerdo, y son claramente contradictorios? ;Por qué,
que es mucho mas facil, no se han puesto de acuerdo
dos Rectores de dos Universidades, cuando el didlogo
se presupaone entre personas de esa cualificacion nece-
sario y grande como para obtener un resultado claro?
Y no se han puesto de acuerdo dos personas, dos Rec-
tores. ;Por qué no se ponen de acuerdo dos Consejos
Sociales de Universidades?, ;por qué no lo hacen los
partidos?, ¢ por qué en definitiva, Seforias, no lo hace
toda la sociedad canaria? Esa es |a respuesta que hay
que dar, y ése es el porqué que hay que buscar.

Vemos, por tanto, que esta posicién tiene una li-
bertad que es perfectamente legitima, que es perfecta-
mente legftima; en problemas que no afectan al fondo
- de cuestiones fundamentales de los partidos, no es otra
cosa que el perfecto y razonable, el perfecto y razona-
ble periodo reflexivo de que cada uno pueda ver de
una forma u otra lo que entiende que mas le conviene
en un determinado momento en una cuestiéon puntual.
Sefiorlas, esto viene a demostrar que ésta es la Unica de
las opciones posibles en esta regién donde, en cierta
medida, en cuestiones como ésta, nos encontramos con
siete idiosincracias diferentes. El hecho insular no es,
queramosio o no, un hecho o un ente abstracto recogi-
do en unos determinados papeles, es una realidad

constatable en cada una de las actuaciones de esta re-
gion.

Subo aqui, pues, con la misién de explicarles que le
daré mi voto negativo a gran parte de esta Ley; pero
que al mismo tiempo, los parlamentarios del Partido
Popular por la Isla de Gran Canaria votarén a favor de
la Ley. Y puedo decirles en este momento que a mi,
personalmente, me tendrian votando con ellos, con los
parlamentarios de Gran Canaria, si este dictamen, sali-
do de la Comision de Educacion, tuviese, a juicio del
que les habla y de otros parlamentarios de mi Grupo, el
minimo de coherencia juridica necesaria, el m{nimo de
un respeto que entendemos debe producirse a la lega-
lidad vigente, a la actual Ley de Reforma Universitaria,
a lo que es o puede representar la Auténomia de la
misma. Porque eso es lo que hay que decir claramente,
los Diputados por Tenerife no estamos ni hemos estado
nunca en contra de unas legltimas aspiraciones de Gran
Canaria, por otra parte perfectamente justificables; si-
no que, Seforfas, estamos ante algo que a nuestro jui-
cio supera la normativa vigente, porque expropia mu-
chas veces a cambio de nada y porque no podemos
crear una universidad en Canarias alimenténdola en
cierta medida con el cuerpo de la otra y posiblemente
rasgando, o creyendo, al menos el que les habia, en
esos visos de inconstitucionalidad.

Bien es cierto que se puede argumentar, y tendrfan
razones quienes lo hicieren, que hemos tenido tiempo
para poder limar esas asperezas; es verdad. Bien saben
también, Sus Senorlas, que todos hemos tenido parte
de culpa, hemos intentado luchar por una mayor com-
petitividad de nuestras Islas o provincias sin mirar si-
quiera si esa-lucha chocaba frontaimente contra la le-
galidad vigente; a ml, al menos, me resuita del todo
imposible intentar el convencimiento, desde un punto
de vista juridico, de lo que creo que no es hoy acepta-
ble en ese ambito. Y este es, Senorias, el fiel reflejo de
la sociedad canaria en este momento, un pueblo en-
frentado, un Gobierno preocupado, a remolque, evi-
dentemente, de unos acontecimientos que no pueden,
sin duda, desconocer, empantanado con este asunto y
unos vientos que hablan, nos guste o no ~y a ml me
producen auténtico pavor-, que hablan, Sefior(as, esos
vientos, de separacion regional. Creo que este debate
se tiene que convertir primero que todo en un debate
de sinceridad; todos, absolutamente todos, debemos
sobreponernos a todo tipo de intereses y, por supues-
to, a los electorales; nadie puede aqul venderse, tratar
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de vender, serfa |la palabra méas exacta, sus proximas ac-
tuaciones en comicios electorales o de otro tipo por la
creacion de una universidad en tales o cuales condicio-
nes.

Y si hablamos de sinceridades, Seforfas, estaremos
comenzando a recorrer un camino; Las Palmas de Gran
Canaria necesita una-universidad, sus gentes la deman-
dan, sus representantes institucionales, los Diputados
por esa circunscripcion electoral tienen el deber y la
obligacién de plantearlo en este foro. Pero, Sefiorias,
hemos de hacerlo con racionalidad, hemos de hacerlo
con un proyecto de ordenacion universitaria que yo, a
titulo particular, pensé, crefl y estuve convencido de
que debfa llevarse a cabo después de una serie de estu-
dios serios y a través de un auténtico consenso. No hay
que cercenar la condicién regional y universal de am-
bas universidades.

Por tanto, Sefiorlas, creo que son justas las reivindi-
caciones de Gran Canaria, pero también lo son las de
aquellas voces de Tenerife que reclaman el adjetivo de
regional para su Universidad y rechazan al mismo tiem-
po la expropiacion de sus centros de La Laguna en
aquella Isla.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Canarias pide de nosotros otro mensaje que no sea
el pleito; Canarias, sus estudiantes, lo que quieren es
estudiar con una calidad acorde con la competitividad
de hoy, no con la competitividad del vecino. Es necesa-
rio un-apoyo a las peticiones de Gran Canaria desde
ahora mismo, pero también hay que saber que este ca-
mino no esta asfaltado, que hay que irlo cubriendo o
recubriendo poco a poco, que hay que recorrerlo con la
prudencia necesaria. Por todo esto, mi oposicién al dic-
tamen de la Comision de Educacién; por todo ello tam-
bién, mi rechazo a aquellos que han querido manejar
este tema en beneficio propio, haciendo una siembra
de votos que no es mas, en definitiva, que una siembra
de irresponsabilidades. La cordura es la que debe impe-
rar en una Camara legislativa; no podemos legislar sin
tener en cuenta las leyes de superior rango ya existen-
tes. No podemos legislar. con el convencimiento de que
esa Ley iba a ser recurrida y su puesta en marcha.condi-
cionada a los fallos de los Tribunales; no podemos dar-
le al ciudadano {a inseguridad jurfdica de ofrecer un

trabajo vano; el ciudadano debe, en todo momento,
confiar en |os tres poderes-que sustentan una sociedad
democrdtica, y nunca puede desconfiar de ellos. En
contra de eso, estariamos trabajando, si de aquf sale la
Ley tal y como a nuestro juicio nos la ha mandado la
Comisioén...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo,
por favor. .

El sefior GUIMERA GIL: Termino, sefor Presidente.

... donde, recuerden, mi Grupo Politico se abstuvo.
Pero que no sirva esto como pantalla para no atender
las reivindicaciones de Gran Canaria en esta materia;
hay que darle una salida a la misma, hay que atender-
la; el Partido Popular ya realizé muestras de ese enten-
dimiento con sus votos afirmativos para la toma en
consideracion. Si quieren contar después, posterior-
mente a ello, con nosotros, hemos de evitar estas situa-
ciones crispadas, y olvidarnos todos de cualquier tipo
de razones o de electoralismo, que no sea el logro co-
mun de lo que es, o lo que demanda la sociedad cana-
ria. Se puede crear una nueva Universidad sin herir a las
demas; se pueden atender esas peticiones pero no edi-
ficarlas con ladrillos de otro; se puede buscar una ma-
yor oferta sin desmerecer de la calidad. Y por encima
de todo, el "ombliguismo" y el “islotefismo" es algo
muy superado en la Europa de las Comunidades; por
debajo del "insularismo"” s6lo existe eso, el “islotefiis-
mo" fundamentalista. Como comprenderén, Canarias
no puede subirse a ese carro, necesitamos una proyec-
cién universal, y para eso esta el cardcter de las Univer-
sidades.

Mi voto seré negativo porque se estd atentando
contra toda esa vision; el voto de mis compaiieros por
Gran Canaria serd a favor, porque ellos son pueblo
también, y porque, tal y como se han explicado las co-
sas hasta ahora, es la salida a su convencimiento y a su
propia dignidad; s6lo espero que este sea el ultimo ac-
to de un ... (Ininteligible) insular, digno de otros para-
jes, de otros meridianos. La reflexion serd nuestra ulti-
ma parada, la Universidad de aquf y de alla creo que
nos lo estd demandando, pero creo que todos, Sefio-
rfas, nos hemos vuelto un paco sordos.

Gracias, presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
€l sefior Cabrera Pérez-Camacho.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Senor Presi-
dente.

Seforias, en momentos dificiles para nuestra Co-
munidad Auténoma, la serenidad, la mesura, la ecuani-
midad, deben presidir nuestras actuaciones; por ello,
este representante de las Agrupaciones Independien-
tes de Canarias va a intentar que a lo largo de todas las
intervenciones que van a tener lugar, mis palabras es-
tén despojadas de pasion, mis palabras intenten no re-
flejar a"g[avios.a Sin embargo, Sefiorias, reconoceran
que no es tarea facil esta que me he impuesto; no es ta-
rea facil 'esta'moderacién, ni es tarea facil esta ecuani-
midad, cuando nos encontramos con el debate de una
Ley que-tiene como atributos esenciales su falta de ri-
gor para resolver el problema universitario, que por su-
puesto no va a resolver; su parcialidad, es una Ley pro-
cedente'de una Isla y pensada para una Isla, con olvido
absoluto del modelo universitario regional y su segura
inconstitucionalidad, como tendremos ocasién de ex-
poner y defender a lo largo del articulado.

Por.todo ello, reconoceran Sus Senorlas, que es difl- .

cil usar tonos moderados y agradables a lo largo de las
intervenciones cuando nos encontramos ante una Ley
que esta hecha claramente para satisfacer a un electo-
rado determinado al que se le ha manipulado hasta el
grado de hacerle creer que la tnica forma de acceder a
enseianzas universitarias de calidad es cargdndose a
las Universidades regionales.

El Grupo Parlamentario que represento quiere
también rendir homenaje a una persona, Don Maximi-
no Jiménez Fumero, que segun rumor que ha circulado
por esta Sala, ha presentado su dimisién como Diputa-
do. jOjalé cundiese el ejemplo entre determinados Par-
tidos!; jojalé la historia no cuente nunca que Diputa-
dos elegidos por Tenerife se han convertido en los prin-
cipales valedores del dafio que se le va a causar a las
Universidades regionales canarias!; jojala!, ojala impe-
re, por encima de la disciplina de partido, la defensa de
los intereses de la Isla que representamos. Y que no se

dejen engaiar por argumentos tales como que los Di-
putados no representan a la Isla; los Diputadqs regio-
nales. representamos a la region, por supuesto, pero
también representamos a la Isla, y quien quiera enga-
farles con ese argumento, digale que se lea el Estatuto
de Autonomia, los articulos once y ocho. En el articulo
once se establece quelos Diputados representan aa Is-

| 1a que los eligi6 e, incluso, se articula un procedimien-

to, el de veto, cuando se considere que los intereses de
esa Isla estan gravemente perjudicados. También el ar-
ticulo ocho establece una circunscripcion insular, insu-
lar, no regional. Por todo ello, el que diga lo contrario
da la sensacién de que no ha comprendido el Estatuto.
Somos Diputados regionales, y aquf esté representada
la soberania del pueblo canario; pero también es nues-
tro deber defender los intereses de la Isla a la que re-
presentamos y que depositd su confianza en nosotros,
y yo invoco a esos Diputados regionales a que defien-
dan los intereses de la Isla que los eligi6, a que se ha-

| gan dignos de esa confianza.

Quiero acabar esta primera intervencion, respon-
diendo =no me queda otro remedio- a las palabras del
sefior Gonzalez Viéitez. Los problemas que usted enfo-
6, seftor Gonzalez Viéitez, no se arreglan desmembra-
do las Universidades regionales, se arreglan con dine-
ro; y en eso sl que estoy de acuerdo.con usted. Ponga-
mos dinero, pongamos todo el dinero que haga falta,
pero no partamos las Universidades regionales, no
“provincialicemos" las Universidades para arreglar un
problema que no se va a arreglar nunca asl.

Seior Viéitez, usted ha dicho aqui, y usted es letra-
do, ha defendido la soberania de este Parlamento para
legislar lo que esté legislado; usted sabe perfectamen-
te como letrado, o, por lo menos se le supone, que esta
Ley infringe claramente el principio de jerarquia nor-
mativa, el principio de reserva de Ley y el principio de
distribucion de competencias. Si lo ignora es que no ha
debido estar mucho tiempo ejerciendo como letrado.
En cualquier caso, en cualquier caso, a lo que sl que yo
no voy a contestar es a sus insultos, sefor Viéitez. Usted
en su intervencién, como ya es normal en usted, ha lan-
zado una serie de insultos graves, velados, pero direc-
tamente hacia las Agrupaciones Independientes de Ca-
narias. Yo por educacion no voy a contestar a sus insul-
tos, no los voy a contestar, pero simplemente, sefior
Visitez, decirle que en el fondo yo sé porqué lo ha di-
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cho: usted ha hablado para un electorado, el de su isla,
usted ha hablado como Diputado por Gran Canaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro...

(El sefior.Gonzélez Viéitez indica su deseo de inter-
venir.)

Por favor, después. .
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor; por favor... ; Usted
quiere... una alusion directa?.

(El sefior Gonzélez Viéitez asiente.)
Un minuto entonces, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: - Exclusivamente por
alusiones. - .

Se ha indicado que por.parte mia se ha insultado, y
eso no es cierto. Cuando se manipula una informacién
se incurre en falsedad. Cuando se utiliza un criterio de
que, o se es como yo o se es traidor a mi, se esta utili-
zando una ideologia fascista.

(El sefior Cabrera Pérez-Camacho indica su deseo
de intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Gracias, se-
for Presidente.

Bien. El mismo Diputado que se dio por aludido ha
vuelto a insultar. Entonces, yo tampoco a eso voy a con-
testar. Simplemente le voy a recordar una cosa: cuando

las Agrupaciones independientes de Canarias obtuvie- |

ron un magnifico resultado en la ultima campana elec-
toral, fue su Partido, y su principal companero desde
Gran Canaria, el que animé a una gran movilizacién
ciudadana para impedir que entrdramos en el Gobier-

no.
Nada maés, sefior Presidente.
el sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Centro Democrético y Social. El sefior Sastre.

El sefior SASTRE MERINERO: Gracias, sefor Presi-
dente.

En nombre del Centro Democratico y Social, e inde-
pendientemente de que a lo largo del debate vayamos
expresando nuestro parecer ante cada una de las inter-
venciones del Grupo enmendante.-del texto emanado
de la Comisién, hago uso del tiempo reglamentario de
esta primera intervencién para manifestar ante la Ca-
mara el "posicionamiento” general y glebal del Centro

‘Democrético y Sacial, y su fundamentacién.

El tema de la Universidad que hoy nos ocupa es una
cuestion de estricta voluntad politica, y se puede plan-
tear en férmula de simplificacion en consonancia con
los términos de la Exposicidn de Motivos que trae esta
Proposicion de Ley. En efecto, la Ley seis/ochenta y cua-
tro, de treinta de noviembre, disefé para el Archipiéla-
go Canario un modelo universitario cuyo desarrolio es-
pecifico ha demostrado producir desajustes en el fun-
cionamiento administrativo, asl como desajustes en la
posibilidad de desenvolvimiento de cada una de las dos
Universidades.

Por eso, por ello hoy, Centro Democratico y Social,
se propone apoyar mayoritariamente esta Ley.de reor-
ganizacion administrativa, en la busqueda de una solu-
cién répida y eficaz a los problemas detectados dentro
del dispositivo universitario. Este es el propésito Gnico
que persigue el Centro Democratico y Social, y que tie-
ne su justificacion y fundamento en lo.que ya se plas-
mé con nitidez meridiana en las.conclusiones de la Po-
nencia sobre Universidad en el tercer congreso federal
celebrado por. mi partido, justo. por. estos dfas, hace
exactamente un aflo.

Cuando el conflicto universitario no estaba en ebu-
llicién, y cuando aun se respiraba en el ambiente aires
de serenidad, aires de serenidad -de espiritu para un
trabajo de reflexién, que no estuviera sometido a las
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cargas de presion de la calle, que son siempre “dinami-
tadoras” del equilibrio animico, muy resumidamente
hablo6 mi partido, ya exactamente por estas fechas hace
un ano, de Universidad sin adjetivos, en superacién de
la distincion tradicional de las ensefanzas técnicas y
humanisticas; de complementariedad de las Universi-
dades, evitandose la duplicidad de centros en la medi-
da de lo posible; de la revisidn del Plan Universitario de
Canarias a fin de proceder con racionalidad a la crea-
¢ion de nuevos centros, y de proceder con racionalidad
en |a evolucidn de ellos, estudiando las necesidades de
las Islas conforme a la demanda social; del indispensa-
ble entendimiento entre los érganos rectores de ambas
universidades, estimandose aconsejable, por razones
de economia y eficacia, 1a dependencia de los centros
existentes de la Universidad mas préxima; de especial
atencién a la creacién de becas, residencias y comedo-
res universitarios y a la bonificacion al transporte; y, fi-
nalmente, y como principio programatico, la libre cir-
culacién de estudiantes y profesores a nivel universal.

Centro Democréatico y Social, en coherencia con las
conclusiones de su tercer congreso federal, quiso dar
respuesta a las Proposiciones de Ley de Iniciativa Popu-
lar y del Cabildo de Gran Canaria, admitiéndolas a tra-
mite, apostando por la solucién de estos conflictos in-
deseados, buscando mayor descentralizacion territorial
y administrativa, y buscando la cercania de la Adminis-
tracién al administrado, persiguiendo, en definitiva,
garantias de eficacia que, a la larga, van a redundar, sin
duda alguna, en las ensenanzas universitarias.

Hasta la fecha limite de la presentaciéon de enmien-
das a ambas Proposiciones de Ley, Centro Democratico
y Social trato de propiciar acuerdos, como ya se ha di-
cho aqui muy bien en esta mafana, no conseguidos en-
tonces, y por su parte, de modo undnime, presenté
unas enmiendas intentando plasmar en ellas el apostar
por la reorganizacién y con sujecion al estricto manda-
to de nuestro congreso federal.

Y ahora, los trabajosos acuerdos a que ha llegado
la Ponencia, acuerdos diria yo de transigencias, de con-
descendencias, de reciprocidad entre varios, lo han sido
con renuncias propias de todo consenso, pero sin nin-
guna renuncia a principios basicos, cuales fueran la re-
adscripcion desde nuestro punto de vista con estricto
acatamiento a la legalidad vigente, la planificacién re-

gional desde este Parlamento y desde el plan universi-
tario de Canarias, y el 4mbito de actuacién regional de
ambas Universidades, desde el entendimiento de los
organos rectores de ambas Universidades. Entendi-
miento y avenencia que algunos pretenden no podrd
darse jamas, pero que otros creemos mucho mas cerca-
no de lo que algunos desean.

La cuestion universitaria estd aqui, y hay que abor-
darla como lo que es, un problema de estricta voluntad
politica, y en ello hemos de pronunciarnos.

£l Grupo hoy enmendante, las Agrupaciones inde-
pendientes de Canarias, mantiene enmiendas con algu-
nos aspectos positivos como la del texto a la totalidad
que ya sefalé en su dia; entre otros, la revision tria-
nual, en vez de cuatrienual, del PUC para mejor ajuste
del tiempo; la supresion de los representantes del Go-
bierno en los Consejos Sociales, nimero que engrosa-
ria, pasaria a engrosar los de designacién del Parlamen-
to; aumento en siete vocales, uno por Isla, en el Conse-
jo Universitario; y, fundamentalmente, una refundi-
cion de la legislacién canaria, con la consiguiente sim-
plificacion de manejo. Pero las enmiendas de las AIC no
entran, siguen, en nuestra opinién, sin entrar a la cues-
tién planteada, a la reorganizacion.

Y es por ello que el Grupo Centro Democratico y
Social, ni pudo llegar a posiciones de acercamiento en
su dia, ni ahora va a poderlas apoyar.

Nada mas, muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Partido Socialista Canario, el sefor Garcia Dé-
niz.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior Presidente.
Senorias.

Dificil es, a veces, mantener la serenidad desde el
escano ante las cosas que se dicen, pero yo la voy a
mantener de manera absoluta.

Nos encontramos en la ultima etapa parlamentaria
de la resolucion del pleito universitario, que no es sino
una imagen superficial del pleito insular profundo, y
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que creemos que esta Ley trata de resolver con justicia,
con serenidad, con equidad, sin intentar hacer sangre
con nadie. En estos dias hemos asistido, ciertamente, a
una agresividad verbal espeluznante; yo he oido y he
leido cosas de gente que maneja la pluma con habili-
dad, de gente de la calle que llama a la radio, enlas dos
Islas mayores, que realmente ponen los pelos de punta.
Descalificaciones, insultos, ataques personales, hasta
profesionales... Yo creo que es insensato enfrentar a
los hermanos, porque al final pierde toda la familia.

El pleito universitario, como el pleito insular, sélo
se supera con partidos democraticos fuertes, con im-
plantacién regional, y todos hemos sufrido desgarros
internos en estos dias, y todos lo lamentamos; pero es
fundamental no poner en cuestion la necesidad de los
partidos regionales. La descalificacion permanente de
los politicos en plan despectivo, acuséndonos de mal-
utilizar los Reglamentos en el Parlamento, intentar
agravar los pleitos no conduce a nada; el descrédito de
los partidos lleva hacia un camino en el que no creo
que ninguno de nosotros estemos, unos por tradicion
de lucha, otros por incorporacién ilusionada a un nue-
vo proyecto de una Espana democratica.

Desde luego yo no puedo admitir homenajes enve-
nenados a un Diputado socialista, porque el homenaje
se lo hago yo, porque es un militante socialista. El com-
panero Maximino Jliménez ha dado un ejemplo de no-
bleza, pero no porque se le vincule a la isla, sino por-
que se le vincula al Partido Socialista, que es muy distin-
to. Somos Diputados regionales, somos Diputados elec-
tos por una Isla, pero no nos agrupamos circunstancial-
mente ni por Islas ni por la region; nos agrupamos
ideolégicamente, por compartir proyectos politicos co-
munes. Y desde luego, el sefor interviniente de las AIC
no comparte mi proyecto politico ni yo el suyo. Dificil-
mente coincidiremos alguna vez, jmucho tendria que
llover para eso!, y desde luego no va a ser porque yo
modifique mis actitudes.

El compafero Maximino, consciente de la necesi-
dad, que hay ahora mismo en Canarias, de que haya
partidos regionales con una fuerte cohesion interna,
en un acto supremo de militancia, y no de rechazo a la
militancia, ha preferido poner el escaiio a disposicion
del partido que lo propuso como candidato antes que
votar distinto al resto de sus companeros. No todos los

partidos podran decir lo mismo. Nosotros somos cons-
cientes de quién nos pone en las listas y de quién nos
vota y a quién debemos la representatividad. Somos re-
presentantes, no somos caudillos individuales. Pero yo
no quiero, desde luego, entrar en temas internos de
partido que son bastante dolorosos para todos.

Hoy en Canarias, es cuestién de supervivencia poli-
tica que los partidos regionales demos una imagen de
unidad y de cohesion, y nosotros la vamos a dar, preci-
samente con esa actitud del compaiero Maximino Ji-
ménez. La vamos a dar porque es importante, porque si
no el modelo alternativo no es éste, el modelo alterna-
tivo es el que mantienen otras fuerzas politicas o socia-
les, dos autonomias o siete autonomias insulares; y ése
no es el proyecto politico que defendemos los Socialis-
tas canarios. Nuestro proyecto es la unidad politica de
Canarias, Canarias como region. Lievamos muchos afios
en esta brecha; pero ademas estamos convencidos de
que ésa es la aspiracion de la inmensa mayoria de los
ciudadanos, y si no remitanse a las encuestas. No pre-
tendemos cosechar votos de pleitos insensatos que al
final nos van a romper el marco autondémico en que
nos movemos; nunca lo haremos. Hemos aguantado
presiones en todos sitios, una y otra vez; se ha utilizado
el pleito para desgastarnos, lo han conseguido, en par-
te porque ya no gobernamos, pero nosotros no juga-
mos a so.

Desde luego, yo como socialista -y termino ya en
este primer acercamiento a la Ley~ no me resigno a
convivir con el pleito insular, al igual que tampoco me
resigno como socialista a convivir con el terrorismo; no
puedo. Para los Socialistas la construccion de la regién
es un proceso continuo, y una vez mas vamos a hacer la
invitacién a ustedes y a los que nos puedan ver en tele-
vision, oir en las radios o conocer a través de los perié-
dicos lo que opinamos aqui; decia, en palabras citadas
de memoria, ya que estamos en un dia, en una manana
poética, de Blas de Otero, decia el poeta: "No me resig-
no y sigo y sigo; y si caigo me pongo en pie y prosigo.”
Y luego hacia un llamamiento a los ciudadanos: "Si
queréis, ahincad el paso: ésta es mi mano y ése es el ca-
mino.”

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminan las intervenciones de los diferentes Gru-
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pos Parlamentarios y comienza el debate del dictamen
de la Comisién.

El Titulo de la Ley y el Predmbulo lo dejamos para el
final en su debate. Al articulo primero se han presenta-
do dos enmiendas: la numero ciento dieciocho y ia nu-
mero ciento diecinueve, por parte de las Agrupaciones
Independientes de Canarias, a la que en este momento
se le da la palabra. ’

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Seior Presi-
dente. Senorias.

La enmienda que defienden las Agrupaciones inde-
pendientes de Canarias tiene por objeto poner de ma-
nifiesto que no es cierto lo que se afirma en el texto del
articulo primero, apartado segundo, sobre el caracter
regional de las Universidades. Se ha mantenido lo del
caracter regional para confundir, para confundir a la
opinién publica. Todos los aquf presentes sabemos que
esta Ley lo que hace es provincializar las Universidades;
no confundamos a la opinién publica, no le demos un
barniz regionalista a la Ley mas provincialista que ha
salido de este Parlamento. Y, sin embargo, lo advert(
en la Ponencia, lo advertf en la Comisién y, por supues-
to, mantuvieron lo del caracter regional, cuando todos

., sabemos que lo que se hace es de una vez por siempre
triturar la regionalidad de las Universidades.

Por ello, mantenemos.y defendemos nuestra en-
mienda; por ello, lo que queremos hacer llegar a la opi-
ni6én publica es que ni siquiera puede hablarse de re-
gionalidad de las Universidades porque la oferta sea
para todos los estudiantes de la regién. En ese sentido
todas las Universidades de Espafa son, no ya regiona-
les, son nacionales porque asf lo establece el articulo
veinticinco de la Ley orgéanica de Reforma Universita-
ria. O sea, que si también va dirigido a la oferta, no
confundamos a la opinién publica. Todas las Universi-
dades de nuestro pafs, todas, son de caracter nacional.
Y si se referfa a la organizacién, por supuesto que esta

Ley es lo mas lejano posible ai concepto regional de las
Universidades.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Alguien quiere intervenir con respecto a estas en-
miendas? ‘

(El sefior Gonzalez Viéitez indica su deseo de inter-
venir.)

El senor Gonzalez Viétiez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Estamos en uno de los
temas que, en principio, son objeto de debate. Por par-
te del enmendante se dice que la Universidad a partir
de ahora deja de ser regional y se provincializa.

La respuesta que nosotros le damos es la misma
que le hemos dado, que no le convence, pero que es
asl. Quien va a decidir sobre el servicio publico universi-
tario en su dimensién regional, exactamente igual que
sobre el servicio publico de salud, o de cultura, o de en-
sehanza, es este Parlamento; y en este Parlamento, con
los criterios que luego veremos, llegarén el conjunto de
solicitudes de los Consejos Universitarios, y con los cri-
terios que después veremos, este Parlamento apoyara
o no apoyara determinadas demandas de los Consejos
Universitarios, y lo hara en Isias que tengan rectorado —
Gran Canaria y Tenerife en este caso- o en otras Islas
que no tengan rectorado.

Por lo tanto, el caracter regional estd aqui, en el
Parlamento de Canarias, que es donde tiene que estar
toda la dimensién regional de ¢ualquier servicio publi-
co en Canarias como el de la cultura, el de la educacion,
el de la sanidad o el de cualquier otro. Y luego, la ges-
tién, usted entendera perfectamente que el hecho in-
sular defina categéricamente lo que puede representar
la gestion insular de los recursos. Asl estamos constru-
yendo Canarias, y ésa es la regién que estamos constru-
yendo, a excepcién hasta ahora de la disfuncionalidad
del modelo universitario sobre el que justamente hoy
se dice, vamos a tratar al servicio publico universitario
como al resto de los servicios publicos relevantes que
existen en Canarias, en lo que puede representar di-
mensién regional, ambito insular. Y, observen: de la
provincia nunca mas se supo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Alguien mas quiere...?, ¢algiin Grupo mas quiere
intervenir?
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(El senor Sastre Merinero indica su deseo de inter-
venir.)

Bien. SI. El CDS, sl. El sefior Sastre.

El sefior SASTRE MERINERQ: Un segundo nada
mas, con permiso, sefor Presidente, para tratar de ha-
cer ver, por parte de mi Grupo, que el articulo primero
en donde se plasma que ambas Universidades tienen
caracter regional, es el articulo que hizo que, el corres-
pondiente artfculo cuarto, mi Grupo se peleara decidi-
damente, porque ese ambito regional que lo entende-
mos perfectamente, no como la oferta de ambas Uni-
versidades hacia todos los estudiantes del Archipiéla-
go, no, sino como que ambas Universidades tengan la
capacidad de poner centros en todas y cada una de las
Islas, y ese ambito regional creo que se mantiene, y co-
mo de ello, creo vamos a discutir largo y tendido en el
correspondiente articulo cuarto, lo dejo hasta ese mo-
mento. Y Unicamente me gustarfa decir, por parte de
mi Grupo, que, efectivamente, a 1as enmiendas del
Grupo AIC, nuestro Grupo se va a abstener.

Muchas Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Socialista, el sefior Garcia Déniz.
Tres minutos.

El sefior GARCIA DENIZ: Menos de cinco minutos,
sefnor Presidente. :

Muy breve, para oponerme a las enmiendas de las
AIC, y defender el texto del proyecto.

Nosotros entendemos que las dos Universidades
son regionales. Hay una manera muy sencilla de expli-
carlo. Si estuviéramos en una Isla menor, es facilmente
comprensible, pero también desde una Isla mayor; es
decir, las dos son regionales, porque las dos las siento
mias, las dos ofertan estudios para toda la regién. Yo
No creo que porque un centro esté en un territorio dis-
tinto de aquel por el que se me elige, ese centro no me
pertenezca también a mi. Soy ciudadano de Canarias;
la planificacién de las dos Universidades, aqul, en el

Pariamento, garantiza que la oferta sea claramente re-
gional, que no haya duplicidades injustificadas, que no
se tienda a un desarrollo espejo una de otra, sino que
diversifique, que es necesario que tengamos mas estu-
dios en Canarias por la lejanla, y eso es asl. Nadie ha
planteado nunca el porqué un hospital en El Hierro tie-
ne que tener unos servicios mayores que los que de-
manda |la pequefia poblacién que tiene, por motivos de
necesidad social; la cultura es una necesidad, la educa-
cion la es, y nosotros la defenderemos como siempre
para ponerla alll donde sea necesario, independiente-
mente de que otros entiendan el dar algo a alguien co-
mo un agravio. No es nuestra posicién, sin duda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El sefior enmendante desea que la enmienda se
saque a votacion sola o las dos juntas?

El sefior CABRERA PEREZ CAMACHO: Sefor Presi-
dente, podria...

El sefior PRESIDENTE: Si, si, si. Tiene derecho a tres
minutos para contestar, si.

EL seifior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Simplemem-
te hacer unas precisiones al portavoz del CDS y al ulti-
mo Portavoz, del Partido Socialista.

En cuanto al tema de la regionalidad, como com-
prenderd, sefor Sastre, no puede haber caracter regio-
nal en las Universidades cuando en el articulo segundo
se readscriben todos los centros que ambas tienen en la
otra Isla, y cuando en el articulo cuarto se le da |a posi-
bilidad a un Consejo Social de vetar cualquier intromi-
si6n de una Universidad en la otra Isla.

Entonces, si alguien tiene la capacidad de explicar-
me en qué consiste, pues,.la regionalidad, que venga y
me lo explique, porque yo llevo ya dos meses estudian-
do este texto y todavia no he podido comprenderio.

Y en cuanto al sefior Garcfa Déniz. Sefor Garcia Dé-
niz, jojald me equivoquel, se lo digo de veras, jojala
me equivoque!, pero una vez que esta Ley, si algin dia
se llega a aplicar, esté funcionando, la duplicidad la te-
nemos sobre la marcha, porque es muy féacii montar
una demanda universitaria sobre un estudio determi-



-2236-

19 de abril de 1989

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS NE 32

nado; cualquier partido politico un poco mas inteligen-
te, o el que es promotor, puede coger y matricular a
tres mil personas, o hacer solicitud de matricula de tres
mil personas para un estudio determinado, y ahi estd la
demanda, y una vez que existe la demanda viene la du-
plicidad de los centros; o sea, que eso se puede fabri-
car. Una vez que estd sentado el marco legal para eso,

que es lo que estamos haciendo aqui, la duplicidad vie-
ne por sfsola.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entonces, por favor, se vota separado, junto...

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Las dos jun-
tas.

El sefior PRESIDENTE: Las dos juntas. Bien.

Entonces, por favor, atencién, se van a votar ias dos
enmiendas, la nimero: ciento dieciocho y la numero
ciento diecinueve, del articulo uno, propuesto por las
Agrupaciones Independientes de Canarias.

Los que estén a favor de estas enmiendas, que le-
vante el brazo. (Pausa.) Gracias. En contra, por favor.
(Pausa.) Gracias. ¢ Abstenciones, por favor.(Pausa.)

Quedan rechazadas estas dos enmiendas, por once

votos a favor, treinta en contra y diecisiete abstencio-
nes. '

Ahora pasamos a votar el articulo primero tal como
estd en el dictamen.

Los que estén a favor del articulo primero, tal como
esta en el dictamen, que levanten el brazo. (Pausa.) Los

que estén en contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
Abstenciones. (Pausa).

Queda aprobado el articulo primero, por cuarenta
y cinco votos a favor y trece en contra.

Pasamos a la enmienda numero ciento treinta y
cuatro, de modificacion, al articulo segundo.

Tiene la palabra, por las Agrupaciones indepen-
dientes de Canarias, el sefior Cabrera Pérez-Camacho.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Seiior Presi-
dente. Seior{as.

El articulo segundo del dictamen de la Ponencia es
el primero, a mi juicio, de los contenidos en esta Ley,
gue puede, muy probablemente, ser objeto de declara-
cién de inconstitucionalidad. Y puede ser objeto de de-
claracién de inconstitucionalidad porque el articulo se-
gundo, referido a la readscripcién de centros, viola el
articulo nueve-dos, de la Ley Orgdnica de Reforma Uni-
versitaria; y, por supuesto, infringe el articulo veintisie-
te de la Constitucién, donde se consagra el principio de
autonomfa universitaria. Se readscriben sin el consenti-
miento de i{a Universidad o Universidades afectadas,
expresado a través de sus Consejos Sociales. Y eso es
una infraccién clara y terminante del principio de auto-
nomia universitaria.

iQué implica la readscripcién a efectos de la Uni-
versidad que es privada de sus centros? Implica pura y
simplemente que para esa Universidad esos centros se
suprimen y se le dan a otra. Bien. El articulo nueve-dos,
de la Ley Orgdnica de Reforma Universitaria establece
con toda precision que para la creacion y supresion de
centros el unico procedimiento legalmente establecido
en el Derecho Pubtico espariol es la propuesta del Con-
sejo Social y el informe previo del Consejo de Universi-
dades.

Esta Ley, por lo tanto, esta en flagrante contradic-
Cién con el articulo nueve-dos, de la Ley Orgdnica de
Reforma Universitaria.

Se priva a las dos Universidades de parte de sus ac-
tuales patrimonios, y como hablédbamos en la Comisién
el otro dia, el patrimonio simplemente esta configura-
do como un instrumento, un instrumento que sirve pa-
ra defender un derecho, el de autonomia universitaria;
no estd configuarado el patrimonio como algo sagrado
de por sl, estd configurado como un instrumento para
que la autonomia universitaria, en toda su extension,
pueda ser ejercitada. Priven ustedes a un ente publico
de su patrimonio y {o habran privado de su autonom(a;
recorten ese patrimonio y le estaran recortando su li-
bertad.
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Gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Lezcano, del Grupo Mixto.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Nuevamente la autonomia, el concepto de la auto-
nomla essacado a colacién. Ya a través de la Ponencia,
através de la Comision, el sefior ponente de la enmien-
da nos ha atormentado con pronésticos funebres sobre
el éxito de esta Proposicién de Ley en nombre de la Au-
tonomia. Yo creo que existiendo érganos de compe-
tencia inapelable que entienden de posibles atentados
contra leyes de rango superior, creo que debemos de-
jar a esos foros la decision ultima; el Portavoz de AIC ya
ha cumplido su misién poniéndonos sobre aviso de po-
sibles transgresiones.

También hay que recordar que desde la Oposicion
advertimos en su dla a estas mismas Agrupaciones In-
dependientes la posible inconstitucionalidad al atentar
contra la propiedad publica del agua; bueno, lo adver-
timos simplemente entonces, pero no suplantamos una
y otra vez, pertinazmente, al tribunal que habria de de-
cidir sobre el caso.

Advertidos fuimos ya de estas dificultades legales
que correspondian a la Ley que se debate en este mo-
mento, y como respetamos a los notables profesionales
en materia legislativa, consultamos a eminentes profe-
sores como Don Fernando Garrido Falla y Don Tomas
Ramén Fernandez; este dltimo, que es autor de pro-
fundos ensayos, como el titulado “La Autonomia Uni-
versitaria: Ambito y Limites", objeto de su discurso rec-
toral, en el afio ochenta y dos, ha escrito numerosas ve-
ces sobre el contenido de la autonomia, que concuer-
da, concuerda, con el que intuitivamente, sin conoci-
mientos legales de los que yo no presumo de ninguna
manera, coincide con lo que pensdbamos, y me refiero
a generaciones desde los anos cuarenta, cincuenta, se-
senta, cuando luchamos en favor de la autonomia uni-
versitaria, con el riesgo de nuestra propia seguridad
personal-y con los temibles grises detras; luchabamos
por una autonomia para la ciencia, para la investiga-

¢ién, para la docencia, una libertad de cadtedra y una li-
bertad cientifica de la que ahora ya se dispone muy
ampliamente.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Dice, y ahora vamos a hablar otra vez por boca de
letrados, de catedréticos, de letrados —parece que este
tiempo corre a una velocidad impensable-, dice, y va-
mos a referirnos porque son citas directas, que sola-
mente las Universidades tienen facultad legal para ve-
tar o rechazar las eventuales injerencias de los poderes
publicos-que atentan contra el nucleo sustancial de su
autonomia, que es la libertad cientificay la libertad de
catedra. Cifiéndose al caso, el profesor Ramén Fernan-
dez afade que no estima necesaria la intervencién pre-
via de 6rgano estatal alguno para que este Parlamento
apruebe la presente Ley de Reorganizacién Universita-
ria, ya que no afecta a la oferta universitaria global hoy
existente, ni perjudica tampoco la planificacién y coor-
dinacién general del sistema universitario; supuesto,
incluso, que ninguno de los centros existentes desapa-
rece y ninguno se aiade a los actuales. Esto es una opi-
nién técnica, una opinién de letrados.

La opinién general de que realmente la integracién
de los centros al rectorado de all4, los que estan ubica-
dos alld, estd atentando contra el patrimonio, ya esto
se sostiene todavia menos; es evidente que el patrimo-
nio es minimo, que ademds serfa compensado por el
patrimonio, por la valoracién de los érganos de la Poli-
técnica en esta Isla; que lo mas grande, que es el CULP,
realmente, pues, no tiene cedido ningun patrimonio,
en absoluto, a la Universidad, porque el Cabildo se cui-
d6 de reservar la titularidad patrimonial a nombre de
la propia Corporacion.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Seforfa.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Bien, pues, no exis-
te patrimonio, o casi no existe patrimonio, y la autono-
mia universitaria puede entenderse de muchas formas,
segun estemos debatiendo una ley de Aguas o una Ley
de Educacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.



-2238-

19 de abrll de 1989

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 32

El sefior Gonzélez Viéitez, de lzquierda Canaria
Unida.

Tres minutos.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Brevemente, para in-
dicar que en este articulo es cuando se cambia el mode-
lo; se pasa de la divisién funcional, o el modelo funcio-
nal, al modelo de caracter territorial.

Y con respecto a esto, se aducen, sistematicamente,
dos cosas:

Primera. Lo que representa conculcar la autonomia
universitaria.

Y segundo. Nos avisa, por enésima vez, que esto va
a ser objeto de tratamiento evidente, por parte del Tri-

bunal Constitucional, y que nos va a dejar a todos he-
chos ciscos.

Con respecto a lo primero, el tema de la autonomfa
universitaria. Yo creo que es absolutamente imprescin-
dible que quienes ostentamos, porque el pueblo asf lo
quiso, ta soberanfa popular, digamos con claridad que
el conjunto del patrimonio o de los servicios pablicos
que, presta a esta Comunidad, no es del conjunto de
personas, por muy ilustres que sean, que en cada mo-
mento detentan la administracion de ese hecho; la ti-
tularidad es del conjunto de la sociedad, de modo que
la Universidad no es de los universitarios. La Universi-
dad, como el sistema de salud, como el sistema de ense-
fianza, es de la sociedad, del conjunto de la.ciudadania.

Por lo tanto, de acuerdo ademas, sefior letrado,
con lo que dice la sentencia del Tribunal Constitucional
en relaciéon con el tema de Galicia, se hace un distingo
evidente entre lo que son estructuras basicas, con res-
pecto a las cuales la autonomia universitaria no tiene
que decir, salvo emitir su informe de su Consejo Social,
y las estructuras especificas; aquf lo que se ha indicado
es la totalidad de las estructuras basicas, es decir, seguir

la doctrina del Tribunal Constitucional milimétricamen-
te.

Por ultimo, la autonomfa universitaria. Todos los
centros que tiene hoy... —que tiene hoy administrando,

porque no son de su propiedad, el patrimonio, es como
si alguien hablara aqui de la pluma que tiene, el patri-
monio no es propiedad ni de la Universidad de La Lagu-
na, ni de la Universidad de las Palmas, ni de la Politécni-
ca, de ninguno; el patrimonio de los servicios publicos
es de la sociedad, que organiza los modos de adminis-
trarse y le da la autonomia para que se ejecuten por
ahi-. Pero le queria decir que con respecto al tema de
la autonomia es importante resaltar aqui que la totali-
dad de los centros dependientes hasta hoy, hasta aho-
ra, de la Universidad de La Laguna, en el otro &mbito
territorial, utilizando su autonomia, estan diciendo to-
dos ellos que por favor les dejen integrarse en el ambi-
to territorial inmediato; y que en el ambito de la Isla se
configura con mucha mayor claridad lo que representa
la investigacion, el desarrollo tecnolégico, etcétera. Y
que simplemente una anécdota, para que quien no re-
cuerde estas cosas bien lo tenga con claridad: actual-
mente, en el edificio del Colegio Universitario de Las
Palmas, a lo mejor, en la planta tercera, estan investi-
gando sobre bioquimica y en la planta cuarta estén in-
vestigando también sobre bioquimica, pero como per-
tenecen a dos Universidades distintas no pueden tener
un departamento que coordine su investigaciéon. Son
las cosas que nos hacen, evidentemente, llegar al &mbi-
to del modelo territorial.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢CDS? El sefior Sastre.

El sefior SASTRE MERINEROQ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo creo que en el fondo hemos llegado al meollo
de la cuestion. Por una parte, esto es lo que, de algin
modo, con el modelo de reorganizacién universitaria
por la que, concretamente, mayoritariamente mi gru-

po politico apuesta, esto es absolutamente imprescin-
dible.

Por otra parte, desde la otra banda, desde la de la
Universidad de La Laguna, esto es un despojo. Y yo,
permitanme que les diga, que me siento mal; y yo creo
que podria decir que esto ni es un despojo ni es un de-
recho, es una falta de sensibilidad social y una sobredo-
sis de cicateria de los politicos todos, nosotros inclui-
dos. Porque, miren ustedes, estamos apostando por la
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descentralizacién administrativa, y esa descentraliza-
cion administrativa, sefores, se ha hecho en Alicante y
no ha pasado nada; esa descentralizacién administrati-
va se ha hecho con la Universidad de Galicia y se ha se-
gregado un montén de centros de Santiago, todos los
que estaban en La Corufa, para hacer la Universidad
del Norte; y se han descentralizado, se han segregado
todos los centros que estaban para Vigo y no ha pasado
nada.

Y por tanto, yo creo que seria muy conveniente ex-
plicar y que alguien explicara cémo es posible que en
una misma persona alguien pueda decir que es buenc
para Galicia lo que creemos que no es bueno para Ca-
narias. Y, por tanto, yo creo que las vias de ejemplo, del
profundizar..., que no, simplemente bajarme a ver cual
es el tema concreto del que hoy nos trae este artfculo,
simplemente serfa decir, pasarfan a depender de la Uni-
versidad de Las Palmas de Gran Canaria, pasarfan a de-
pender administrativamente del pabell6n de Gobierno
de la Universidad —que no va a moverse nada mas
practicamente-, Veterinaria, que efectivamente se per-
derfa para la Universidad de La Laguna porque no hay
sino una Facultad de Veterinaria en todo el Archipiéla-
go; la Escuela Universitaria de E.G.B., alll hay una, que-

" dan dos todavia, una en Santa Cruz, otra en La Laguna;
la Escuela de Empresariales y Secciones delegadas, hay
aquf una Escuela de Empresariales y una Facultad de
Econdmicas, de Ciencias Econémicas; la Escuela de Tra-
bajo Social, hay allf y hay aquif; la Escuela de Enfermeria
hay allfy hay aqui.

' ¢Los estudios del Colegio del CULP? Estan todos los
estudios, medicina incluida, estdn aqufl como faculta-
des.

Por tanto, yo creo que, al cambio, la Universidad de
La Laguna recibiria, ademas de los estudios de informa-
tica que, efectivamente, estan en ambos sitios, se que-
darfa con la Escuela Universitaria de Agricultura, la de
Agrénomos, que no hay mas que aquf, y con la Escuela
Universitaria de Arquitectura que no existe tampoco
en Las Palmas.

Yo creo que la diferencia de peso -y con eso acabo,
sefor Presidente— en la balanza del intercambio de los
centros, si las hubiera, no justificaria en modo alguno
la magnitud del conflicto planteado, maxime cuando

yo creo que es voluntad polftica de los partidos todos, y
expresado por el Presidente del Gobierno, el que el po-
sible desequilibrio inicial quedara inicialmente com-
pensado.

Nada mas, pero sl quiero decir que mi Grupo Parla-
mentario ayer discutié este tema, y, visto que estamos
ante una pugna puramente territorial y no ideologica,
algunos de mi Grupo, algunos de los Diputados de mi
Grupo, van a votar en diferente sentido que el resto, en
este y en otro articulo.

Nada mas, muchas gracias.
El seficr PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Socialista Canario. Sefior Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Bien. Para plantear obje-
ciones desde los bancos socialistas a la argumentacion
del Grupo enmendante.

El baldén de inconstitucionalidad que pesa y que
ha sido esgrimido una y otra vez a lo largo de la trami-
tacién de esta Ley, en concreto sobre este articulo se-
gundo, yo qu«ero decir que, al menos, es discutible. Yo
sé que el sefor Cabrera y Pérez-Camacho tiene un ad-
mirable concepto de si mismo, y estd absolutamente
convencido de lo que dice; yo no lo tengo tanto, entre
otras cosas porque entiendo menos. Pero de los que si
entienden, hay informes juridicos para todos los gus-
tos, y todos suelen terminar con la frase, que no la sé
exacta, pero que ustedes sf la conocen, ésa de “a salvo
de cualquier otro criterio mejor fundamentado en De-
recho”; quiere decir, ésa es mi opinién, pero puede ha-
ber otra.

Habia dos temas en ese articulo de la L.R.U., que
salvaguardan la autonomia universitaria. Uno ya no se
menciona, que es el informe previo del Consejo de Uni-
versidades; lo hemos conocido a través de la prensa, de
declaraciones del sefior Consejero de Educacién, que el
Consejo de Universidades ha dicho que no entra en el
asunto porque este tema no afecta a la programacién
general de la ensefanza, aun cuando no tengo cons-
tancia oficial por escrito de ese informe, pero no tengo
por qué dudar de la palabra de las-personas que asistie-
ron a esa reunion.
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Por tanto, el Ministerio de Educacion, el Consejo de
Universidades Nacional no obsta a la Ley; no le afecta y

se remite: hagan ustedes lo que crean conveniente
dentro del marco legal.

¢Cudl es el otro asunto legal? La audiencia a los
Consejos Sociales. Bien. En la transitoria primera se dice
que la adscripcion de los centros, se implica, tendré que
ser por Decreto del Gobierno de Canarias, y que hay
que ajustarse a la Ley, y hacer la consulta previa con los
Consejos Sociales. Existe una duda; un Consejo Social
propondra la adscripcién, pedird unas adscripciones y

pedird que se le segreguen unos centros, y otro es posi-
ble que noio pida.

El Consejo Consuitivo de Canarias sugirié que lo
que era absolutamente necesario era el informe del
Consejo de Universidades, cumplimentado, y dijo que,
como era consciente del problema real de fondo, que
eso se resolvia por la via de ia negociacion en el Conse-
jio Universitario de Canarias. Lo que nosotros pedimos
desde nuestro congreso regional, que ese érgano fun-
cione, se potencie, que el didlogo circule entre las dos
Universidades. Ah( estd la clave. La cuestién es si se asu-
me lo que persigue la Ley y se facilita el didlogo, si se
procura, que hablando se entiende a la gente. Yo estoy
convencido que se puede hacer.

Este articulo resuelve un problema real, pone a las
dos Universidades en disposicion de diversificar y am-
pliar sus estudios; permite que La Laguna incorpore en-
sefianzas técnicas, tantas veces pedidas desde esta Isla
de Tenerife; permite que la Universidad de Las Palmas
tenga ensefanzas humanisticas tantas veces solicitadas
desde allé. En todo caso, nosotros seremos, como no
podria ser menos, respetuosos con el hipotético fallo
del Tribunal Constitucional; digo hipotético si efectiva-
mente hay recurso, porque nosotros, desde luego,
nunca diremos que un érgano jurisdiccional o consulti-
vo puede cantar misa. Desde luego no. Lo que digan se-
ré ejecutado sin ninguna duda.

Nuestro Grupo, evidentemente, votara en blogue
en este articulo como en todos los demds.

El sefor PRESIDENTE: Gracias.

N2 32

El serior Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMIACHQ: Sefior Presi-
dente.

Bien. En primer lugar, las apreciaciones hechas por
el senor Lezcano tengo que puntualizarlas.

En cuanto a la Ley de Aguas, sefior Lezcano, no se
ajusta exactamente a la realidad; aquf ha habido un fa-
llo sobre la Ley de Aguas, y un fallo sobre el aplaza-
miento a término de la Ley de Aguas. En cuanto al pri-
mero, las AIC no tuvimos nada que ver en ese recurso,
porque como Grupo no existiamos en el Parlamento,
no estdbamos en el Parlamento; por supuesto que de-
fendiamos, como haremos siempre, las competencias
cuando éstas son dudosas. Pero jamds, ni interpusimos
recurso ni teniamos poder para pedir que nadie lo in-
terpusiera.

En cuanto al segundo, el aplazamiento a término
de la Ley de Aguas, ahi si intentamos que se hiciera y se
hizo, y o ganamos, y lo ganamos; el Tribunal Constitu-
cional declaré que el aplazamiento a término de la Ley
de Aguas era constitucional, a pesar de que todas las
voces pedian, precisamente, aqui, las voces de la lz-
quierda, lo contrario.

Dictamenes. Dictdmenes para apoyar la reorgani-
zacién propuesta, la readscripcion de los centros. Mire,
sefnor Lezcano, los dictdmenes de los catedraticos, con
todo respeto, se hacen siempre en favor de quien paga
el dictamen. jSiemprel Eso es una verdad como un tem-
plo; entonces, no me venga con que si hay dictamenes;
porque yo le digo que si usted, a Don Fernando Garrido
Falla, que usted ha mencionado, lo lleva aparte, aparte
a una habitacion en la que esté solo sin ofrecerlie dine-
roy le enseia el dictamen de la Ponencia y de la Comi-
sion, por lo menos esbozarfa una leve sonrisa, sefior
Lezcano.

Sefior Gonzalez Viéitez, usted ha dicho una cosa
que es una verdad como un templo, que la Universidad
es de la sociedad. Por supuesto, lo firmo, desde luego,
la Universidad es de la sociedad. Las Universidades ca-
narias pertenecen a las sociedades canarias; pero ocu-
rre que este Parlamento no tiene competencias para
disponer como ha de emanar su voluntad cada Univer-
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sidad. Esa competencia es del Estado porque est4 esta-
blecido en la Constitucién como del Estado, y el Estado
lo que ha hecho en el articulo veintisiete es consagrar-
sela al Estado; y el Estado lo que ha hecho es a través
de la Ley Orgéanica de Reforma Universitaria, aprobada
cort los votos del Grupo Socialista en el Congreso de los
Diputados y en el Senado, decir, simplemente y puray
llanamente, la voluntad de las Universidades se expresa
a través de los Consejos Sociales, no a través de los Par-
lamentos autonémicos; la voluntad de las Universida-
des en cuanto a la disposicion de sus patrimonios y en
" cuanto a la creacién y supresion de centros, va a través
de los Consejos Sociales; y existiendo esa propuesta,
entonces la Comunidad actGa en consecuencia. Pero
aunque sea de la sociedad, que por supuesto lo es la
Universidad, los cauces, los cauces para esa expresion,
aquf no podemos regularlos, nos vienen dados, hay
una Ley Orgénica que no ha sido recurrida, que es la
Ley Orgénica de Reforma Universitaria, y que establece
los cauces, y ahf no podemos entrar.

En cuanto a los problemas que ha citado yo le vuel-
vo a decir lo que le dije antes, vuelve a citar problemas
que se solucionan con dinero, con dinero, no con una
division provincial de las Universidades. Y el patrimo-
nio, no seamos tan simples en los razonamientos, el pa-
trimonio es econémico pero también es un patrimonio
docente, sefior Gonzalez Viéitez. No solamente se est4
privando a las dos Universidades canarias de un patri-
monio econémico, se le estd privando del patrimonio
docente que representan los centros que cada una tie-
ne en la otra provincia canaria. Por lo tanto, el concep-
to patrimonial seria demasiado simplista referirlo ex-
clusivamente a términos de lo que vale el patrimonio.

En cuanto al Portavoz del CDS, Don Rafael Sastre,
lo que tengo que decirle es que, bueno, ya se ha citado
dos veces en el debate de hoy el caso gallego, se cit6
antes y se cita ahora. Bueno, en Galicia, lo que ha ocu-
rrido es que el Consejo Social de Santiago ha puesto
dos condiciones para la readscripcion, con la adverten-
cia de que de no cumplirse esas condiciones acaba en el
Constitucional. Entonces, no demos el caso gallego co-
mo la solucién a todos los problemas universitarios de
Canarias. Galicia es Galicia, y Canarias es Canarias. Pero
como los miembros del Consejo Social de la Universi-
dad de Santiago vean que no se cumplen las condicio-
nes, ponen la Ley en el Tribunal Constitucional, y esta-

ré exactamente en las mismas condiciones que las que
va a estar pronto esta Ley.

Y en cuanto al Portavoz socialista, hay una referen-
cia al concepto de mf mismo, lo ha dicho usted, sefor
Garcla Déniz; yo de mi concepto, jamas digo nada en
publico, pero si usted lo afirma asi, gracias. Pero lo que
si le digo es lo siguiente: En cuestiones de Derecho es
muy bueno discutir entre juristas, discutir entre juris-
tas; porque se ha notado claramente que usted no es
jurista, usted, como decfa el otro dfa en la Comision, es
un ilustre letrado, pero no letrado en el término de ju-
rista sino en el de conocedor de otras ciencias referidas
alalengua.

Bien. ¢ Por qué le digo esto? Porque usted ha dicho
dos cosas que no se sostienen. Ha dicho: primero, una
referencia, ha mencionado al Consejo de Universida-
des. Yo tampoco tengo el texto del informe emitido
por el Consejo de Universidades, pero no hay peor
mentira que decir parte de la verdad, sea quien sea el
que pueda tener ese dictamen, sea quien sea el que
pueda tener ese informe, en Madrid o donde sea. Efec-
tivamente, el Consejo de Universidades lo que dice es
que no se mete en el asunto, que eso no es competen-
cia de él informarlo en ese documento; pero, segun me
dicen los rumores, en la segunda parte, en la segunda
parte, dice: en cualquier caso se hara segun el procedi-
miento legalmente establecido. Y ese procedimiento
legalmente establecido no es el esperpento que se estd
aprobando aqui, es el de la Ley Orgénica de Reforma
Universitaria, porque el Consejo de Universidades se ri-
ge por la Ley orgénica de Reforma Universitaria.

Y por dltimo. No ha habido, en ningln precepto de
la Ley, una referencia al cardcter —de la Ley ésta que se
estd discutiendo- vinculante del informe de los Conse-
jos Sociales; usted ha querido decir que con la audien-
cia prevista en la Disposicion Transitoria primera se
cumple. Usted sabe que eso no es cierto. La audiencia
es oir lo que dicen sin ningtin otro valor; el informe con
caracter de propuesta es lo que establece la Ley orgéni-
ca de Reforma Universitaria; sin esa propuesta invalida
el procedimiento posterior. No me confunda, pues, una
audiencia con una propuesta preceptiva.

Y por tltimo, yo no he dicho aquf..., mejor dicho, lo
he dicho en la Comisién y lo he dicho aquf; he afirmado
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en cuanto al articulo segundo que es muy posible que
sea declarado inconstitucional. Me ratifico, me ratifico.
Pero en cambio, y se lo adelanto ya, de la misma mane-
ra que ha sido solamente una posibilidad, en cuanto al
articulo cuarto que luego discutiremos, en cuanto a la
Disposicidn Adicional unica de la Ley, ahi no solamente
digo que es posible, sino que me sorprenderia extraor-
dinariamente no ver cémo el Tribunal Constitucional
los declara nulos de pleno derecho.

Gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Como se ha utilizado el dictamen del Consejo de
Universidades, tengo que decirles que este Parlamento
no ha recibido aun el dictamen del Consejo de Universi-
dades, como al parecer alguno de ustedes tiene gonoci-
miento de su fallo. Pero, en fin, en este momento, este

Parlamento no tiene conocimiento de, él porque no le
ha sido enviado.

Pasamos entonces a la votacion de la enmienda nu-
mero ciento treinta y cuatro sobre el artfculo segundo.
La enmienda ciento treinta y cuatro de las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias.

Por favor, los que estén a favor de esta enmienda,
que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén
en contra, que levanten el brazo. (Pausa). Gracias. { Hay

alguna abstencién? (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada la enmienda, por dieciséis votos a
favaor, treinta en contra y trece abstenciones.

Pasamos, entonces, ahora a la votacion del articulo
segundo.

(El sefior Padrén Morales, Grupo Parlamentario
Mixto, indica su deseo de intervenir.)

SN

El sefior PADRON MORALES (Desde su escano): Se-
fior Presidente, de acuerdo con el articulo ochenta...

El sefior PRESIDENTE: Digame.

El sefior PADRON MORALES (Desde su escaiio):

Que de acuerdo con el articulo ochenta del Reglamen-
toquisiera...

(El sefior Padrén Morales se dirige a la Mesa de la
Presidencia de la Cdmara.)

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: En vista de que dos miem-
bros de esta Cadmara, Diputados regionales por fa Isla
de El Hierro, han solicitado hacer uso del articulo once-
tres del Estatuto de Autonomla de Canarias y del arti-
culo ochenta del Reglamento del Parlamento de Cana-
rias, esta Mesa ha considerado que debe estudiar este
documento y, por lo tanto, se va a hacer un receso de
diez minutos.

(Se interrumpe la Sesién a las trece horas y once mi-
nutos.)

(Se reanuda la Sesion a las trece horas y cuarenta y
cinco minutos.)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ha considerado que
la peticion de don Tomas Padrén Hernandez y de don
Juan Padrén Morales se adapta al once-tres del Estatu-
to de Autonomia de Canarias y al articulo ochenta ..., y
por lo tanto queda pospuesta la votacion del articulo
segundo hasta la nueva Sesion.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escario): ;Se-
for Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no ha lugar...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio): Una
cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no hay problema
en este asunto. Para esto no hay palabra, ;eh?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio): Pa-
ra una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: De orden, sf.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio):
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Quiero informar que en este momento vamos a presen-
tar, a los servicios correspondientes de la Camara, una
solicitud firmada por tres Grupos Parlamentarios para
que se realice la préxima Sesion dentro de las cuarenta
y ocho horas minimas, que va a ser el préximo viernes, a
la hora que corresponda —nosotros colocamos las cinco
de la tarde-, para evitar lo que puede representar esta
circunstancia. '

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido un exceso de puntua-
lidad del seiior Diputado. Se recibira esa peticion y sera
estudiada por la Mesa.

(El sefior Padrén Morales solicita intervenir én el
uso de la palabra.)

s

El sefior PADRON MORALES (Desde su escafio):
Creo que...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ya est4 aceptado.

El sefior PADRON MORALES (Desde su escafio):
¢No podemos intervenir...

El sefior PRESIDENTE: No, no, ya esta aceptado. Ya
tendré tiempo a lo largo del debate, ; eh? Ya esta acep-
tado.

Bien. Entramos, entonces, en las enmiendas del ar-
ticulo tercero; la enmienda namero ciento treinta y
tres y ciento veinte. ;Quiere defenderlas conjuntamen-
te, sefior Cabrera, o separadamente?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Una es de modificacién y la
otra es un posible articulo tres bis.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
canio): Conjuntamente.

" El sefior PRESIDENTE: Conjuntamente.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Serior Presi-
dente, gracias.

Senorias, la oposicion de nuestro Grupo Parlamen-
tario al articulo tres no es porque entendamos que es-
ta descaminado en cuanto a lo que establece. No es na-
da nuevo, efectivamente; que cualquier Universidad
puede impartir cualquier tipo de estudios es algo que
ya dice también la ley organica de Reforma Universita-
ria, y, por lo tanto, nos parece perfectamente.

Entonces, la oposicidn a tal articulo no es por lo
que-dice, sino por lo que no dice, por lo que calla, y lo
que calla es, precisamente, lo que nosotros decimos en
nuestra enmienda; que decimos poco mas o menos lo
mismo pero anadimos: en todo el territorio del Archi-
piélago. Ese es el motivo, pues, por el cual defendemos
la enmienda y nos parece incorrecto el texto del articu-
lo tres. Entendemos que este precepto, al olvidarse de
lo dispuesto en los articulos, cuatro de los Estatutos de
la Universidad de La Laguna, y siete de la Universidad
Politécnica de Canarias, entendemos que puede ser,
por supuesto, considerado como una violaciéon de lo
dispuesto en los Estatutos de ambas Universidades; y
no olvidemos que los Estatutos de las Universidades
son considerados por el propio Tribunal Constitucional
como una norma complementaria de desarrollo de la
ley Orgénica de Reforma Universitaria.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
iAlgunaintervencion con respecto ...

(El sefor Lezcano Montalvo indica su deseo de in-
tervenir.)

El sefior Lezcano, del Grupo Mixto.

el sefior LEZCANO MONTALVO: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Antes que nada, como es una enmienda corta y una
réplica corta también, en fin, yo quisiera decir al sefor
Cabrera que no me he tomado en serio las aseveracio-
nes ultimas de él; no me las quiero tomas en serio, al
pensar que él, que es un profesor de Derecho universi-
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tario, no puede tener una idea tan relativista del Dere-
cho, atribuyendo la verdad a la cuantia de la némina.
Eso es imposible de admitir. Yo no creo que usted im-
parta esas ensefanzas porque, en realidad, pues, no va
a haber..., los aficionados al Derecho se van a convertir
en unos negociantes extraordinarios, pero no creo que
vayan a saber mucho de la ...{Ininteligible.), lo que es la
idea perpetua y absoluta de donde la verdad del Dere-
cho... {Ininteligible.)

En cuanto a la enmienda ciento treinta y tres, bue-
no, a primera vista, una primera lectura, pues, parece
refrendar el contenido del articulo tres de la Ley objeto
de este debate, en su propésito de quitar a ambas Uni-
versidades, quitarles el corsé de especialismo, ya sea
humanistico-cientifico, ya sea técnico. Pero verdadera-
mente, leida con cierta atencién, pues ve que no, ve
uno que no, gue realmente, no sélo por el detalle de
insistir en titular a la Universidad Politécnica de Cana-
rias, y, en fin, no admitir ni el nuevo apelativo de Uni-
versidad de Las Palmas, sino que hay también, pues,
una clara referencia a los términos regulados en esta
Ley. Yo creo que esta Ley no se refiere a la Ley de Refor-
ma Universitaria, sino de la Ley que subyace en el texto
alternativo que fue presentado por las AIC, del cual son
las presentes enmiendas, fragmentos casi cortados a ti-
jera. Entonces, claro, hay unas referencias un poco mis-
teriosas a todo un sistema cerrado de una legislacién
que, en realidad, ya fue desestimada por esta Cdmara.

Entonces, creemos que, realmente, no es... no lo re-
frenda de ninguna manera esta liberalizacién de las
Universidades para impartir ensefianzas diversas; pues-
to que maés tarde en esa Ley encubierta, un poco sobre-
entendida, se establecen unas normas, que ya se co-
mentarén después, totalmente inaceptables para que
una Universidad se decida, o se le asigne, la mision de
establecer nuevos estudios en relacién con una perfec-
ta organizacion, estructura departamental, experiencia
humana, métodos... En fin, apuntando a que las Uni-
versidades potentes sigan creciendo y las Universidades
débiles sigan debilitdndose, lo cual es, pues... nada, es
favorecer el crecimiento del poderoso, y, sobre todo, el
no favorecer, sin duda alguna, la extensién equitativa
de un servicio publico como es |a ensefianza superior.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
lzquierda Canaria Unida. E| sefior Gonzdlez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: El texto del dictamen,
que yo subo aqui a defender ahora, introduce una im-
portante novedad en el modelo hasta ahora existente,
que de modo subrepticio ha comenzado a saltar; y hay
hoy en dia en la actual Politécnica de las Palmas algin
tipo de ensefianza no estrictamente técnica, pero que
en el fondo ha sido el escenario de la divisién funcional
tajante, que, en principio, decla, “humanidades y cien-
cias”, "técnicas y tecnologfa”.

A nosotros nos parece que un anélisis desde esta vi-
sion es absolutamente caduco y, sobre todo, perjudicial
para aquel conjunto humano que vive en el dmbito
donde préacticamente solo se ofertan las ensefianzas
clésicas y las tradicionales: los Derechos, las Filosoflas,
las Economias, etcétera. Y que, por lo tanto, cuando
nosotros estamos reclamando que la Politécnica, futura
Universidad de Las Palmas, dé ensefanzas de caracter
humanistico y cientifico y La Laguna oferte ensefianzas
de caracter técnico y tecnolégico, no estamos hacien-
do otra cosa que acercando a la Universidad de La La-
guna en relacion al tipo de enseftanza que mas se de-
manda hoy en dia por cualquier sociedad moderna en
desarrollo, y que eso no estaba, ni muchisimo menos,
en los modelos hasta ahora, comenzaba a apuntar;
ahora, tajante, valientemente, decimos que ninguna
Universidad tiene ningun corsé. Las Universidades po- .
dréan dar la ensefianza que en este Parlamento, con pla-
nificacién regional, con los criterios que luego vere-
mos, se decida, y que a partir de ahl va a ser absoluta-
mente posible y conseguible que tengamos el equili-
brio entre los iguales; y que circunstancias como las
que acabamos de ver hace un momento con el corres-
pondiente veto, no tienden sino exclusivamente a mor-
tificar, a plantear durante cuarenta y ocho horas mas
no sé qué especifico elemento de reflexién. Hace dos
horas aqul se debati6 una Proposicion de las AIC, indi-
cando que se...

El sefior PRESIDENTE: Se le recuerda, Seforfa, que
ha de estar en relacién con la enmienda, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...(Ininteligible) esta-
mos en contra. Insistir, una vez mas, nos parece "fili-
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busterismo" parlamentario.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefor Cabrera Pérez-Camacho indica su deseo
de intervenir.)

Un momento, por favor.

¢Populares? (Pausa.) ;CDS? (Pausa.) ;PSOE? (Pau-
sa.)

Si, el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Gracias, se-
for Presidente.

Yo simplemente quiero hacer ver, porque de lo
pronunciado aqul por el Gltimo Portavoz podrfa pare-
cer lo contrario, que tanto en nuestro texto alternati-
vo, que fue derrotado en esta Cdmara, como en esta
enmienda, se defiende el que ambas Universidades
puedan impartir cualquier tipo de estudios. Es que
quien oye la intervencion anterior va a pensar que se-
guimos queriendo mantener un corsé, corsé que no
existe, no existe porque es que la Ley orgénica de Re-
forma Universitaria no lo permite. Por supuesto que
cualquier Universidad puede impartir cualquier tipo de
estudios. :

Ya dije antes que la unica diferencia practica entre
el texto del dictamen de la Comisién y nuestra enmien-
da es que en el nuestro se dice: en todo el territorio del
Archipiélago, para plasmar debidamente el carécter re-
gional de las Universidades. En lo demas estamos com-
pletamente de acuerdo, completamente. Lo que sl pido
a todos los Portavoces, porque lo ha dicho uno en este
momento, que no se acuse a nadie, ni en esta Ponen-
cia..., ni en la Ponencia previa no ocurri6 asl, ni en Co-
misién tampoco ocurri6 asl, y en el Pleno no esté ocu-
rriendo asl, que no se acuse a nadie de “filibusteris-

mo".
Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bueno, vamos a... Senor Cabrera, ¢usted quiere que

se voten las dos juntas?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): Si, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

Se va a proceder a la votacién de las enmiendas de
las Agrupaciones Independientes de Canarias, ciento
treinta y tres y ciento veinte, ambas sobre el articulo -
tercero del texto de la Ponencia.

Los que estén a favor de las enmiendas, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra,
que levanten el brazo. (Pausa). Gracias. { Abstenciones?
(Pausa.) ‘

Quedan rechazadas estas dos enmiendas, por once
a favor, treinta en contra y dieciocho abstenciones.

Pasamos ahora a la votacién del articulo tercero.

Articulo tercero del texto de la Ponencia. Los que
estén a favor, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.
Los que estén en contra, que |levanten el brazo. (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo tercero de este texto
de la Ponencia, por cuarenta y tres votos a favor, cator-
ce en contra y dos abstenciones.

Pasamos al articulo cuarto, donde hay una de mo-
dificacion, ciento treinta y seis, y después ciento treinta
y siete, ciento treinta y ocho, ciento treinta y nueve,
ciento cuarenta, ciento cuarenta y uno, ciento cuarenta

y dos, ciento cuarenta y tres, y ciento cuarenta y ocho y
ciento cuarentay nueve.

¢Usted las va a defender juntas?
(Asentimiento)
Muy bien. El sefior Cabrera tiene la palabra.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Gracias, se-
for Presidente.

Senor{as, traigo aqul el Boletin del Parlamento en



- 2246 -

19 de abrll de 1983

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 32

el cual constan todos los articulos del dictamen de la

Comisién, porque algunas partes del mismo, del articu-
lo cuarto, son dignas de ser leidas.

Cuando se debati6 en Comisién, aqui si dije que
con toda seguridad, aqui sl lo dije, por lo menos a mi
juicio, con toda seguridad, va a ser declarado inconsti-
tucional; y lo vuelvo a mantener. El articulo cuarto,
desde el punto de vista juridico, es disparatado; y des-
de el punto de vista politico, es totaimente impresenta-
ble en sus tres apartados, en sus tres apartados.

Establece el apartado a) que la solicitud de creacion
de un centro por parte del Consejo Social de una Uni-
versidad implicara su localizacion en la Isla sede de esta
Universidad; implicara su localizacién en la Isla sede de
esta Universidad. Es decir, el apartado a) lo que esta ha-
ciendo, lisa y llanamente, es sustituyendo la voluntad
de los Consejos Sociales, vuinerando la autonomia uni-
versitaria, por supuesto, y cargandose los articulos cua-
tro y siete de los Estatutos de ambas Universidades ca-
narias. Todo un esperpento.

Pero es que, ademas, ocurre que no solamente se
da por supuesta esa localizacién. Lo que hace el aparta-
do a), del articulo cuarto, es algo mucho mas grave, Se-
Aorias; el articulo cuarto esta declarando que Tenerife
es territorio vedado, territorio prohibido, casi territorio
enemigo, para la Universidad Politécnica de Canarias,
para la Universidad de Las Palmas; y al revés que Gran
Canaria es territorio prohibido, territorio vedado, para
la Universidad de La Laguna. Eso es lo que implica el
primer apartado; lo que ocurre es que no o pone, no
lo ponen porque a muchas de Sus Senorias les causaria
sonrojo ver como a través de este apartado encontra-
mos la mejor prueba de que esta Ley es la Ley mas "in-
sularefia” que ha salido de este Parlamento. ’

Dispone el articulo b): Si excepcionalmente el Con-
sejo Social de una Universidad solicitara la creacién de
un centro en Isla sede de otro rectorado, su concesion
quedara condicionada al informe de los Consejos Socia-

les de ambas Universidades, que habran de ser coinci-
dentes.

Primero, para empezar, dice: “excepcionalmente”;
vuelve otra vez a limitar la autonomfa de las Universi-
dades a través de sus Consejos Sociales. Le esta diciendo

a los Consejos Sociales: jhombre!, alguna vez pidanlo,
pero, |ojo!, jeh!, expecionalmente, no se pongan pesa-
dos.

Pero es que el articulo en si es completamente in-
creible. ; Ustedes se imaginan, Seforfas, pero se imagi-
nan poniendo los pies en el suelo, que cuando la Uni-
versidad de La Laguna pida poner un centro en Gran
Canaria, o al revés, el Consejo Social de la Politécnica
de la Universidad de Las Palmas le va a decir que si?

Pero es mas: ¢ustedes se imaginan que de aqui en
adelante, con la que estamos haciendo ahora en esta
Camara, la Universidad de La Laguna, por ejemplo,
querra establecer mas centros en Gran Canaria? ¢Para
qué?, ;para que al cabo de cuatro afnos venga otra Ley
de readscripcion porque haya otra manifestacion? ¢Pa-
ra qué?, ¢ para que se quede otra vez la Universidad de
La Laguna como el gallo mor6n, sin plumas y cacarean-
do? {Nol! Este articulo no se sostiene. El apartado b) del
articulo cuarto no tiene explicacion.

Pero en este apartado también, en el b), se introdu-
ce un instrumento que constituye también una auténti-
ca novedad en el Derecho espaiol; fijense ustedes que
dice, que primero habra una peticién del Consejo So-
cial -vamos a poner un ejemplo—de la Universidad Poli-
técnica, por ejemplo, de poner un centro en Tenerife;
después de esa peticion, dice, informaran los Consejos
Sociales. Es la primera vez que en el Derecho espafol se
ha establecido que un érgano informe sobre su propia
peticion; realmente es increfble. Se informa siempre
sobre peticiones de otros 6rganos; pero que uno haga
una peticion y al cabo del tiempo le digan: joigal, in-
forme sobre lo que usted pidi6é hace un mes, parece ser
que lo que quiere es ver si se cambi6 de opinioén en ese
mes. jRealmente increible!

Y llegamos al apartado c), que también es digno de
un museo; dice: El centro que se solicite para cualquier
Isla que no sea sede de rectorado dependera de la Uni-
versidad solicitante ~y agarrense- si garantiza su tutela
académica. Senorias, ¢ cudndo se ha visto que una Uni-
versidad no se responsabilice de sus centros? Lo Gnico
que falt6 es que anadieran: y se les exigira depdsito de
una fianza; fue lo Unico que faltd, porque este precep-
to es la muestra de desconfianza mas absoluta que se
ha dado hacia unas Universidades. {Si garantiza su tu-
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tela académica...l iTambién increlble!

En resumidas cuentas, Sefiorfas, aunque no existie-
ran enmiendas por nuestra parte a este articulo, habria
que inventarlas, porque, desde luego, es una auténtica
joya.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguan Grupo quiere intervenir?

(El sefior Padrén Morales indica su deseo de inter-
venir.)

El sefior PRESIDENTE: S/, el sefior Padrén, del Gru-
po Mixto.

El sefior PADRON MORALES: Sefor Presidente. Se-
forias.

Yo, antes que nada, quiero expresar aquf mi asom-
bro como Diputado de una isla periférica cuando pare-
ce ser que por distintas fuerzas y personalidades se
cuestiona que la Isla de El Hierro no tiene nada que ver
en este juego; o sea, estamos haciendo una ley regio-
nal, con Universidades regionales, y se dice que esto no
atafie a la Isla de El Hierro. O sea, estamos cayendo en
los insularismos méas tremendos que en otros tiempos
se nos achacaba a la Agrupacion Herrena. Porque se-
guimos pensando, seiiores, que la Universidad de La
Laguna es de Tenerife y que la de Las Palmas, que se
cree, va a ser de Gran Canaria, no de los demaés; y aqul
se esta debatiendo y se esta proponiendo que eso sea
una realidad, y a eso es a lo que nos oponemos: a que
sean dos Universidades provinciales y para determina-
das Islas.

Dijimos antes y lo mantenemos, a nuestros hijos
nos cuesta igual mandarlos a Gran Canaria que a Tene-
rife, tenemos que pagar para que estudien. Pero lo que
no queremos es que sean dos Universidades provincia-
les, no queremos dividir la regién; y cuando se tiran las
manos a la cabeza porque dos tercios de los Diputados
de El Hierro, defendiendo los derechos legitimos que el
pueblo herrefio deposité en ellos, hacen uso del Estatu-
to de Autonom(a y del Reglamento de la Cdmara, esos

mismos sefiores a lo mejor no se asombrarian si diez Di-
putados de Tenerife o diez Diputados de Gran €Canaria
hubiesen hecho caso de ese veto. ;Por qué? Porque los
diez Diputados de Tenerife o los diez Diputados de
Gran Canaria representan a una Isla capitalina y centra-
lista, mientras que nosotros representamos a una po-
bre Isla con siete mil habitantes. Asi no se hace autono-
mia, sefiores. Defendemos dos Universidades comple-
mentarias para Canarias, que sean de calidad, y si no se
hace asl eso atafe a la Isla de El Hierro, y por eso veta-
mos antes y vamos a vetar este articulo también. Pero
que nadie se venga aqui a santiguar pensando que es-
tamos en contra de Canarias; estamos en contra de los
centralismos, y que se hagan leyes consensuadas para
todos los canarios. Tenemos representantes herrefios
en Las Palmas, en Gran Canaria, en toda la Isla, y en Te-
nerife, y a los dos defendemos, y que no se nos quiera
colgar el muerto de que El Hierro no tiene cancién que
tocar en este tema. Aqui o cantamos todos, senores, o
se rompe la guitarra, porque El Hierro es una Isla reco-
nocida en el Estatuto y vamos a vetar este articulo tam-
bién, o los que hagan falta, hasta que se haga una Uni-
versidad, una ley universitaria para Canarias que le sir-
va a todos los canarios, no a los de Tenerife, con su Uni-
versidad de La Laguna que me parece muy respetable
que la conserve. Y yo quiero ver aqul donde estan, tan-
to bombo, tanto platillo y tantas manifestaciones y
tantos escritos, esos dos tercios de Tenerife defendien-
do tanto que decian, no aparecen; y también quere-
mos una Universidad para los grancanarios que no se
trasladen y tenga ...(Ininteligible), pero complementa-
rias y de calidad. Cuando eso se consiga con un consen-
so de las fuerzas politicas que estan aquf representan-
do a todo el Archipiélago, contaran con los herrefios
también y votaremos, que quede eso claro; lo demas es
demagogia y lo demas es insularismo, mas insularismo
que el que siempre nos han echado a nosotros, a los he-
rrefios. En esa postura cuenten con nosotros cuando
quieran.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Lezcano del Grupo Mixto.

El sefAior LEZCANO MONTALVO: Con tantas en-
miendas se pierde uno, y menos mal que se agrupan un
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poco y que el texto alternativo, pues, fue cortado en
fragmentos regularmente grandes y son menos las en-
‘miendas entonces presentadas.

Es imposible considerar con seriedad la propuesta
de establecer una especie de oposicién o concurso de
méritos entre las dos Universidades a la hora de decidir
cuél de ellas va a acometer un nuevo estudio.

Ya hemos dicho que resulta hasta sardénico esta-
blecer un pulso entre dos aspirantes tan desiguales, pri-
vando de toda posibilidad a la institucién mas débil de
expandir y desarrollar nuevos estudios. Ademas de es-
- tablecer cientificamente como se incrementa el dese-
quilibrio universitario, por decreto legal, este texto no
debia ni siquiera haberse presentado porque puede ser
interpretado, puede ser sentido como una burla a una
aspiracién ciudadana multitudinaria. '

De nuevo el fantasma de la inconstitucionalidad;
ya hablamos dicho que fbamos a dejar a instancias su-
periores el fallo de estas posibles transgresiones, que ya
esta el aguero, el mal aguero suficientemente expresa-
do. Volvemos a creer que la autonomia universitaria
tiene otras lecturas, y volvemos a creer que es muy du-
doso que la Universidad de La Laguna, en realidad, es-
té ejerciendo el derecho a su autonomfa por resistirse a
la integracién en Las Palmas de los estudios que allf es-
tan asentados.

Se habla de derechos adquiridos; eso es muy fre-
cuente en una seccién ideolégica determinada en la
que son un poco sacrosantos los intereses, y no se para-
ré a pensar a quién benefician, y si van contra intereses
mas numerosos. Pero aqul, en realidad, me parece que
en vez de intereses adquiridos en relacién con la Uni-
versidad habrfa que hablar de servicios prestados, me
parece una designacién mas humilde y quizas mas soii-
daria y mas social; porque La Laguna dice que opina -
me refiero a la Universidad—, que se opone a la integra-
cion de los centros establecidos en la otra Isla. Pero yo
no sé de qué Universidad se esta hablando, porque
esos centros establecidos en la otra Isla, que represen-
tan unos trescientos profesores y unos ocho mil alum-
nos, son el tercio, un tercio de la Universidad de La La-
guna que no desea ser representado, seguir siendo re-
presentado por una junta de gobierno lejana, sino que
estda abogando claramente por el nuevo modelo de

Universidad. De manera que no sé a qué tipo de auto-
nomia se refiere: si a una parte fragmentaria de esa
Universidad o al todo.

Nada mas.

(El sefior Gonzdlez Viéitez indica su deseo de inter-
venir).

El sefior PRESIDENTE: E] sefor Gonzalez Viéitez, de
Izquierda Canaria Unida.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Bueno, acabamos de
escuchar a don Juan Padrén con cefo fruncido, bronca
voz, diciéndonos que somos mas centralistas que nadie,
a su vez mas insularistas que nadie y pobre Isla de El
Hierro que la tenemos olvidada.

Yo le quiero recordar al seiior Padrén y a don To-
mas también que cuando aquf se debati6 la toma en
consideracién de las leyes que hoy estamos votando,
tuvieron una actuacién -no quiero calificar ahora-, pe-
ro tuvieron una actuacién que practicamente flegaron
a decir que colocar una universidad en La Restinga era
tan legitimo como colocar una universidad en la isla de
Gran Canaria; con la pequena diferencia de que en La
Restinga acude a seis mil personas y en Gran Canaria a
casi seiscientas setenta mil. Y que si alguien pudiera de-
cir otra cosa serfamos el...

El sefior PRESIDENTE: Seforfa, yo le recuerdo que
usted no esta para debatir con el seiior Padrén. Por fa-
vor...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Sf, sf, bien, bien, pero usted
esta para estar en el debate de las enmiendas de las

Agrupaciones Independientes de Canarias. Por favor,
ieh?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Ya acabo, pero usted
ha dejado explicar aqui con rotundidad al sefior Pa-
drén y yo simplemente una cosa; usted hace un mo-
mento aqui arriba, seior Padrén, dijo que a quien us-
ted califica de herrefos le da igual, le da igual, una Uni-
versidad que otra, que tiene que pagar lo mismo, lo di-
jo aqui hace diez minutos y lo ha vuelto a reiterar aho-
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ra; pero a partir de ahf arremete contra lo que puede
representar una aspiracion masiva de la Ista mas paobla-
da del Archipiélago reclamando equilibrio entre igua-
les. Y cuando hace igualmente dos horas aqui debati-
mos la-proposicion de AIC diciendo, ¢ por qué no apla-
zamos esto?, y se derrot6 el aplazamiento por cuarenta
y tres contra dieciséis, usted insiste y dice que cuarenta
y ocho horas mds tiene que ser esto pospuesto, y eso €s
lo que se llama "filibusterismo” parlamentario; y no
como calificativo sino concepto, lo que representa que
cuando no hay posibilidad de que prospere el conteni-
do, con la forma se impide que el contenido avance.

.Pero es cierto que en este articulo cuarto se com-
plementa lo que en el artlculo dos se indicaba. En el ar-
ticulo dos se indicaba que la readscripcion se trataba
con respecto a los centros existentes; ahora se habla
con respecto a los centros nuevos, y se dice, obviamen-
te, de acuerdo y con coherencia con lo anterior, que en
principio cualquier centro que se cree y que se solicite
en una lIsla sea administrado exactamente por el recto-
rado de la Isla correspondiente, que no es otra cosa que
la pura coherencia. Es verdad que hay un segundo
apartado que a ml me resulta realmente absurdo por
inverosimil, porque da la impresién, y usted lo indica,
de que en este caso se intenta cerrar la continua politi-
ca de la Universidad de La Laguna, etcétera, etcétera,
de instaurar centros y crear centros en la Isla contraria,
que es justo el origen de toda la polémica universitaria
que tenemos hasta ahora. Por lo tanto, el apartado b)
me parece inverosimil, no tiene ningun sentido, no se
va a producir, no se produjo en su dfa; tampoco se va a
producir ahora, pero sl me parece interesante y se lo
brindo a los sefiores "Padrones”. En este caso, en este
caso, se estd planteando que se puede desde ya, per-
fectamente desde que aprueben ustedes esta ley, o
desde que aprobemos dentro de unos cuantos dfas, se
esta permitiendo y se esta incluso apostando a que cen-
tros universitarios se coloquen.en Islas que no tienen
todavia sede de rectorado, y que en ese sentido quien
esté dirigiendo ese centro sea aquella institucion uni-
versitaria que esté mas capacitada para ello, tanto pue-
de ser La Laguna como Las Palmas, ése es el criterio de
la region; y por eso, cuando a continuaciéon también
veamos que en el articulo sexto se indica que especial-
mente para aquellos ciudadanos de las Islas que no tie-

nen centros universitarios se creard un conjunto impor--

tante de recursos econémicos, usted no podré olvidar

eso y yo le digo que los dineros que ustedes lleven.a El
Hierro (Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res) a partir de convertirse en muleto, utilizando la ter-
minologia de lo que representan las carreras de:boli-
| dos; cuando el primer bélido, las AIC, no funcionan, no
liegan a diez, ustedes son el muleto que utilizan funda-
mentalmente, fundamentaimente, para llevar .adelan-
te una opcién que en este caso es de beligerancia, de
beligerancia con respecto a otra.isla que se encuentra
| ante ustedes siendo acosada sin ningun tipo de argu-
mento; y desde esta perspectiva poco aportan ustedes
al sentimiento de la unidad regional y si aportan como
muleto alo que representa el insularismo.

El sefior PRESIDENTE: ; Popular? (Pausa.) ;CD5?
El sefior Sastre.

El sefior SASTRE MERINERQ: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Al sefor representante de las AIC, con toda cordia-
lidad, pero creo que con toda contundencia. El texto
consensuado ha recibido calificaciones realmente muy
fuertes —esperpéntico, insularista-, se dice que en él es-
ta implicito el derecho de veto, etcétera.

A mi me gustaria, de una manera reflexiva, hacer
ver que esto que puede parecer asi, am{ me parece que
no es asi; y bien es verdad que a alguno, incluso de mi
Grupo, le puede parecer también asi. Efectivamente
hay dos grupos de gente que no gusta, en principio, el
articulo cuarto: a los inspiradores y a los inspirados de
la Proposicion de Ley de Iniciativa Popular. ;Por qué?
Efectivamente, la iniciativa popular decidia que la Uni-
versidad de Las Palmas tendria s6lo centros en Gran Ca-
naria, Lanzarote, Fuerteventura, en la provincia de all4,
y la Universidad de Tenerife sé6lo podria tener centros
en la provincia de ac4; a ésos, evidentemente, ese apar-
tado b) no les puede gustar, pero tampoco les gusta,
e'ijidentemente, a los que no hayan participado de la
idea de la reorganizacion y por tanto de la consiguien-
te readscripcion de centros. ;Por qué? Pues, por;una
cuestion muy sencilla; si la piedra angular, en pringipio,
delareadscripcion y la organizacion es la cercania de la
Administracion al administrado, esta claro, si queremos
que en principio y como norma general cada centro de-
penda de la universidad mas proxima, el apartado b),
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efectivamente, a quien no pase por aqui no le puede
gustar.

Pero vayamos si les parece al texto. Efectivamente
el texto tiene tres apartados y no hay que cerrarlos; yo
" creo que es mucho mejor dejarios abiertos y leer con un

poquitin mas de... En principio, cuando se habla de que"

Ia solicitud de creacion de un centro-por parte del Con-
sejo Social implicard la localizacién, decimos como re-
gla general, como regla general, en {a reordenacion lo
estamos haciendo, un centro que solicite una Universi-
dad en principio y mientras no diga lo contrario es para
la sede en donde tiene su rectorado; mientras no diga

lo contrario porque puede decirlo y cuantas veces quie-
ra. '

Pero es mas: ha dicho usted algo acerca de los in-
formes y 1a solicitud; me gustaria recordarle, serior
Pérez-Camacho, que en cada solicitud de cada Universi-
dad que pide un centro va siempre un informe, no hay
que volver a pedir informe. Cualquier centro presenta-
r4, cualquier Universidad, cualquier Consejo Social,
presentara una solicitud, naturalmente, perfectamente
informada, perfectamente informada.

Bien. El apartado b); el apartado b) es la excepcio-
nalidad, es decir, es decir, el Consejo Social de una Uni-
versidad puede solicitar cuando le dé la gana, cuando
le dé la gana, un centro en otra Universidad, y en la so-
licitud ird también el informe; y me imagino, y me ima-
gino, que‘si quiere hacerlo en la Isla de enfrente sera
porque tiene una razén evidente para ponerio en la is-
la de enfrente, y me imagino que en ese caso ambos

rectores, por tanto ambos Consejos Sociales, estaran de
acuerdo.

Evidentemente si no son coincidentes, y ahora ire-
mos a ello, irfamos al apartado correspondiente a la en-
mienda del sefior Pérez-Camacho; o sea, que quien no
quiera votar este articulo vaya y trate de votar el arti-
culo correspondiente a la enmienda presentada ‘por
AIC, que es “el articulo” ciento treinta y siete, donde
dice, donde dice: el Consejo Social de una universidad
solicita; el Gobierno coge y pone en conocimiento del
resto de los Consejos Sociales esa solicitud; los otros
Consejos Sociales deciden si sf o si no quieren ellos im-
plantar su centro, y si ambas quieren implantar su cen-
tro es el Gobierno el que decide. Moraleja, nosotros
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que hemos dejado el tema universitario dentro de la
propia Universidad, que hemos puesto la pelota del
universitario en la propia Universidad, con la enmienda
del sefior Pérez-Camacho lo que hace es lo mismo, un
derecho de veto para una de las dos, evidentemente,
pero en el tejado del Gobierno. Por tanto, a mi me pa-
rece, a mi me parece, con toda contundencia, que en-
tre ambas yo votaria la primera, y |la mayor parte de mi
Grupo va a votar la primera.

Y decirle, por altimo, que entre los dos motivos
esenciales por los que una Universidad va a poner, va a
solicitar y se le va a conceder la estructura departamen-
tal y el arménico desarrollo universitario (Se enciende.
la luz roja en la tribuna de oradores), decirle, sefior
Pérez-Camacho, que si tal como ustedes piensan no en-
tran en la reorganizacion, con la estructura departa-
mental sirve y basta porque ninguna universidad ten-
dra mejor estructura departamental para Letras que La
Laguna y ninguna tendra mejor estructura departa-
mental para Ciencias que Las Palmas de Gran Canaria;
pero como puede ser que lo complementen, vayamos a
buscar el desarrollo universitario. Pero, desde luego,
con su enmienda de ninguna manera creo que pueda
ser arménico. '

Muchas gracias.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Garcia Déniz, del Grupo Socialista Canario.
El sefior GARCIA DENIZ: Gracia;, sefor Presidente.

Entramos en otro de los articulos més controverti-
dos de las Proposiciones de Ley, de la actual Proposi-
cion de Ley, futura ley universitaria de Canarias.

‘Progresivamente, a lo largo del tiempo, los parti-
dos fueron decantdndose en el tema de la adscripcion
de centros y se llegé a un consenso generalizado, expli-
cito y publico, de que los nuevos centros, para evitar
que el problema actual politico siguiera creciendo, se
adscribieran al rectorado mas préximo, y fue una deci-
sién que tomaron los distintos partidos aun cuando no
coincidieran en los centros ya existentes; incluso, desta-
cados miembros de las AIC asi lo hicieron saber en pu-
blico. Evidentemente, luego cambiaron el argumento y
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no fue..., el respaldo no tuvo este argumento..., el res-
paldo mayoritario dentro de su propia fuerza politica;
no entro en razones, pero parecia l6gico y parece 16gi-
co que no tonviene, si aqui estamos como politicos y no
como juristas, engordar un problema que ya estaba
ahl.

Realmente, cuando se habla de los derechos, de las
Universidades como categorias absolutas, yo ya dije en
Comisién que hasta los derechos fundamentales tenian
Iimites; el derecho de huelga tiene un limite que estad
en el derecho de las demas personas que quisieran tra-
bajar, por ejemplo; y eso estd asi reconocido, porque el
juego de derechos y deberes de la Constitucién asi lo
establece y porque debe ser asi. El derecho de propues-
ta, nadie negar4, de los Consejos Sociales para pedir
centros, tiene un limite que estd en el deber del Go-
bierno de administrar los propios recursos y decir, pues,
hay dinero o no lo hay, o esto no entra en mi planifica-
cién regional universitaria; el hecho de pedir no impli-
ca automédticamente la concesién.

Por tanto, lo que refleja este articulo cuatro es sim-

plemente una competencia del Estatuto y de la LRU

que le da a las Comunidades Auténomas que tienen
competencias universitarias, que es la planificacién y la
coordinacién de las Universidades. Y ese esperpento de
" apartado b) de que se plantee que los dos Consejos So-
ciales estén de acuerdo, es decir, que no haya OPAs

hostiles, ir a buscar el acuerdo como se refleja en el dic- |

tamen, el companero Diputado del CDS, autor por otra
parte de este texto como transaccion, como consenso, y
esto es consenso logrado en Ponencia y en Comisién,
plantea que, claro, evidentemente la enmienda nume-
ro ciento treinta y siete, un hipotético articulo catorce,
de las AIC, dice exactamente lo mismo, s6lo que en
otros términos; probablemente plantean que ante la
. agresividad de las Universidades por desarrollarse y
crear centros, alguien tiene que arbitrar y es el Gobier-
no; porque dice lo mismo: Cuando el Consejo Social de
una Universidad solicite |la creacién de un nuevo centro
como soporte de un nuevo estudio, etcétera, la Conse-
jerfa de Educacién lo pondrad en conocimiento de los
demas Consejos Sociales del territorio, quienes en el
plazo que se determine manifestaran si también pro-
ponen la creacion. Esto ya es ir mas alld, esto sl es me-
ter, en Derecho, las-OPAs hostiles, y plantearlas como
que se supone que desde que alguien pida algo dira:.

yo también; y luego, ¢quién decide? Oido el Gonsejo
universitario, el Gobierno. Es otra manera mas enreve-
sada, que parte de unos supuestos de agresividad que
nosotros no compartimos.

Por tanto, yo creo que este texto, del articulo cua-
tro, es fruto de un consenso, un largo debate, de un
trabajo en Ponencia que llevé bastante tiempo y que fi-
nalmente aceptamos los Grupos a propuesta del CDS,
que intent6 la aproximacion y que salva las dificultades
legales y que simplemente plantea el ejercicio por par-
te del Gobierno de Canarias de una competencia reco-
nocida en el Estatuto y ya transferida, su derecho y su
obligacién para coordinar las Universidades canarias.
Es mds, yo no me he apegado a la letra de informes ju- -
ridicos, porque politicamente reconozco cuando las co-
sas son necesarias, cuando, por ejemplo, en el Plan Uni-
versitario de Canarias ultimo habia informes juridicos
del propio Gobierno diciendo que una disposicién so-
bre el libramiento de fondos a las Universidades podfa
ser inconstitucional, podia chocar con la autonomia
universitaria, y asi lo dijo el Rector de La Laguna. Noso-
tros no enmendamos eso, porque crelfamos que era una
solucién politica, un problema de falta de eficacia de
unos gastos, de unos fondos publicos, que eran de to-
dos y que debfamos controlar, y, simplemente, no alar-
deamos ni sacamos banderas; dimos la callada por res-
puesta por cuanto nos parecia razonable por parte del
Gobierno que intentara controlar la buena utilizacion
de unos fondos que le asignamos nosatros y que eran
de todos los canarios.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seior Cabrera Pérez-Camacho.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sedlor Presi-
dente. Senorifas.

Me veo obligado a rectificar, por supuesto, muchas
de las afirmaciones que aqui se han hecho por los ante-
riores Portavoces, y en otro ca:so a precisar cosas que
exactamente no se han explicado y que, bueno, se han
dejado un poco en el aire.

En cuanto al sefior Padrén, no solamente respeta-
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mos profundamente el derecho que como minoria tie-
ne a hacer lo que han hecho, sino que tenemos que ex-
plicar que si nosotros hubiésemos podido, lo hubiése-
mos hecho; pero hacfan falta diez Diputados y nos fal-
té uno.

Bien. En cuanto al seiior Lezcano. Sefor Lezcano,
yo tengo que decirle, ha hablado usted de aspiraciones
ciudadanas multitudinarias exactamente, bueno, tanto
valen las aspiraciones ciudadanas multitudinarias en
una Isla como en otra, tienen exactamente el mismo
valor, y usted sabe a lo que me refiero.

Y en cuanto a la referencia a que un tercio del
claustro no quiere estar representado por La Laguna,
yo tengo que decirle que aqul, en el Parlamento, mas
de un tercio, un poco mas de un tercio, no quiere esta
Ley y nos la vamos a tener que envainar; igual les digo,
a ese tercio del claustro, yo lo siento, pero las leyes es-
tan asi y los otros dos tercios valen mas en cuanto a sus
decisiones que un solo tercio.

En cuanto a algo que ha quedado también un poco
en el aire y quiero precisar, cuando hice referencia a
que esta Ley infringe el principio de jerarquia y el prin-
cipio de competencia, quiero aclarar, por supuesto,
_gue en cuanto al principio de jerarquia me estaba refi-
“riendo a que infringe la Constitucion, el articulo veinti-
siete de la Constitucién, no la Ley Organica, porque la
Ley Orgénica no esta separada de las leyes territoriales
ni de las Leyes ordinarias por el principio de jerarquia,
por supuesto, sino por el de competencia, y en este sen-
tido hice mencion explicita a que también infringia el
principio de competencia.

El sefior Gonzélez Viéitez, igual que posteriormen-
te harfa el sefor Garcla Déniz, se refiri6 al sistema de
veto. Bien, efectivamente lo que establece el articulo
cuarto en su apartado B) es un veto en toda regla; se
establece un placet, como si de intercambio de embaja-
dores se tratara; si no le doy el placet, usted no me
manda para acd un centro, y si usted no me da el plé-
cet, yo no le mando para alla un centro. Es el mismo sis-
tema que se utiliza cuando intercambian las represen-
taciones diplomaticas; y eso esun veto, es un veto.

Pero, sefior Garcia Déniz, tengo que rectificarle.
Nuestra enmienda no dice lo que usted dijo que dice,

porque nuestra enmienda no le da cardcter vinculante
en modo alguno al informe de los Consejos Sociales; la
suya si, dice que habran de ser coincidentes. Si han de
ser coincidentes es que es vinculante el que un Consejo
Social rechace la implantacién de un centro; la nuestra,
en ninglin momento de su contenido, en ninguna par-
te de su contenido, podra usted ver que lo establece
con caracter vinculante. Entonces no me diga, por fa-
vor, que son iguales, eso es precisamente la gran dife-
rencia entre una y otra. Nosotros consultamos a los
Consejos de nuestra enmienda, ustedes no solamente
consultan sino que como un Consejo diga ni hablar, us-
tedes dicen ni hablar; ésa es la gran diferencia.

Y en cuanto a otro argumento que hacia el sefor
Viéitez, ahf s/ tengo que darle la raz6n, por supuesto;
se la di en Comisién, en Ponencia y se la voy a dar otra
vez en el Pleno. E! articulo cuarto, apartado B), es con-
tradictorio con el apartado A) y, sobre todo, con el artf-
culo segundo de la Ley; no tienen nada que ver. Por
eso yo dije antes que este sistema que se establece co-
mo para dejar una puerta abierta a que una Universi-
dad pueda instalarse en |a otra Isla es puramente nomi-
nal, puramente nominal; a la hora de la verdad habra
veto sistematicamente. Pero, por supuesto, sefior Viéi-
tez, ahi s{ estamos de acuerdo, es tremendamente con-
tradictorio. ‘

El sefior Garcla Déniz también, ha hablado..., per-
don, perdén, rectifico, el senor Gonzélez Viéitez hablé
antes de un acoso a Gran Canaria en cuanto a la postu-
ra adoptada por determinados Diputados. Ne hay aco-
so a Gran Canaria en modo alguno, respetamos pro-
fundamente a Gran Canaria. Yo personalmente he vivi-
do dos aftos en Gran Canaria y respeto profundamente
al pueblo de Gran Canaria. Pero el que unos Diputados
consideren que el rompimiento del sistema universita-
rio regional afecta gravemente o perjudica gravemen-
te a su Isla, eso es perfectamente legitimo, es un dere-
cho de las minorias reconocido en el Estatuto de Auto-
nomia y que no podemos en ningun caso menoscabar;
otro dia sera en favor de la otra Isla, otro dfa sera en fa-
vor de Lanzarote o de Fuerteventura, de quien sea, pe-
ro esta ahl y debemos respetarlo.

En cuanto a don Rafael Sastre, tengo que decirle
que, efectivamente, usted puede. referirse a que el in-
forme sobre la solicitud vaya incluido en la propia soli-
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citud; pero eso es una declaracion de intenciones, la
Ley no dice eso, y a'lo que hay que atenerse es a la vo-
luntad de la Ley, y 1a Ley habla, primero, de ia solicitud,
y, después, del informe.

Y por ultimo, al sefior Garcfa Déniz, cuando se refi-
rié a que todos los derechos tienen un iimite; por su-
puesto, también estoy plenamente de acuerdo en que
todos los derechos tienen un limite, pero el limite a los
derechos tiene que venir establecido por.las normas
que sean competentes para regularlos. Y el derecho de
autonomfa universitaria solamente puede tener sus li-
mites en la Ley Orgénica de Reforma Universitaria, en
cuanto a tal derecho de autonomfa, en cuanto a tal
procedimiento para expresarse en la voluntad de las
Universidades a través de los Consejos Sociales, y nin-
guna otra norma puede entrar a limitar ese derecho
porque esta consagrado en la Constitucion; y si el arti-
culo veintisiete de la Constitucion garantiza el derecho
de la autonoml(a, no puede venir el Parlamento de Ca-
narias a decir que no lo garantiza.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
éSefor Cabrera, en una sola votacién todas?
(Asentimiento).

Atencién. Vamos a someter a votacién las enmien-
das al articulo cuarto nimeros siguientes: enmienda
nuamero ciento treinta y seis, ciento treinta y siete, cien-
to treinta y ocho, ciento treinta y nueve, ciento cuaren-
ta, ciento cuarenta y uno, ciento cuarenta y dos, ciento
cuarentay tres, ciento cuarenta y ocho y ciento cuaren-
ta y nueve, de las Agrupaciones Independientes de Ca-
narias.

Los que estén a favor... jPor favor cierren las puer-
tas! Los que estén a favor de estas enmiendas, que le-
vanten el brazo. (Pausa). Gracias. Los que estén en con-
tra, que levanten el brazo. (Pausa). Gracias. Abstencio-
nes. (Pausa). Gracias.

Quedan rechazadas estas enmiendas por catorce
votos a favor, treinta en contra y quince abstenciones.

Pasamos a votar el articulo cuarto.

(El seiior Padron Morales manifiesta su deseo de in-
tervenir.)

éSi?

(El sefior Padron Morales se dirige a la Mesa de la
Cémara.)

(Pausa).

Se ha recibido por parte de don Tomés Padrén Her-
nandez y de don Juan Padrén Morales, Diputados re-
gionales por la Isla de El Hierro, al amparo del articulo
once-tres del Estatuto de Autonomia, del articulo
ochenta del Reglamento del Parlamento de Canarias,
se oponen a la aprobacién del articulo cuatro de la Ley
de Reorganizacion Universitaria por considerar que es
perjudicial para Canarias y concretamente para la Isla
de El Hierro; aplicando la misma situaciéon anterior, la
Mesa lo acepta y, por o tanto, queda pendiente esta
votacion para la proxima Sesion.

Ahora se interrumpe el Pieno hasta las cuatro y me-

diadelatarde. -

(Se interrumpe la Sesién a las catorce horas y cua-
renta y unminutos.)

(Se reanuda la Sesion a las diecisiete horas y trece
minutos.)
El sefior PRESIDENTE: Continta la Sesion.

Enmienda al articulo cinco, numero ciento cincuen-
ta...

(El senor Cabrera Pérez-Camacho solicita el uso de
la palabra.)

éSi?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
caiio): Este grupo de enmiendas realmente no tiene
nada que ver con la fipalidad de la ley; es decir,-estan
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referidas todas al Plan Universitario de Canarias, como
el propio articulo. Entonces, simplemente, nosotros las
introdujimos en su dfa para mejorar, para hacerlo mas
completo, pero no-consideramos, por no tener nada
que ver con la finalidad esencial de la ley, no considera-
mos necesaria su defensa; las damos por defendidas to-
das ellas, las referidas al cinco.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

Bien, entonces...Por favor, cierren las puertas, por
favor.

Vamos a someter a votacién las enmiendas de las
Agrupaciones Independientes de Canarias numeros,
ciento cincuenta, ciento cincuenta y uno, ciento cin-
cuenta y dos, ciento cincuenta y tres, ciento cincuenta y
cuatro y ciento cincuenta y cinco.

Los que estén a favor de estas enmiendas, que le-
vanten el brazo. (Pausa.) Gracias. En contra, por favor.
(Pausa.) Gracias. Abstenciones. (Pausa.) Gracias.

Bien. Queda rechazado este grupo de enmiendas
por once votos a favor, veintisiete en contra y diecio-
cho abstenciones.

Ahora vamos a votar el articulo cinco. Por favor, los
que estén a favor del articulo cinco, que levanten el

' brazo. (Pausa.) Gracias. En contra, por favor. (Pausa.)
Abstenciones. (Pausa.)

Queda aprobado el artfculo cinco por cuarenta y
dos votos a favor y catorce en contra.

Pasamos al articulo sexto que no tiene enmiendas.

(El seiior Cabrera Pérez-Camacho indica su deseo
de intervenir.)

ésn

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): Quisiera hacer uso de la palabra, sefior Presiden-
_ te, yasea ahora o después en explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Bien, como no hay enmien-
das al articulo sexto, vamos a sacarlo directamente a

votacién.

Los que estén a favor del articulo sexto, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias. ¢Hay alguna abstencién
o alguien en contra? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo sexto por unanimidad:
cincuentay seis votos a favor.

Ahora viene un grupo...

(El-sefior Cabrera Pérez-Camacho reitera su deseo
de intervenir.)

iAh!, bien, perdén.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafo): Seior Presidente.

Las Agrupaciones Independientes de Canarias que-
rlamos poner de relieve que el articulo seis nos parecfa
elemental desde cualquier punto de vista el apoyarlo;
pero ello no quiere decir que no entendamos que pudo
haber sido mas completo, e, incluso, la principal causa
que nos ayuda a apoyarlo es el saber que en estos mo-
mentos se estd tramitando como iniciativa legislativa la
del Diputado don Miguel Perdigon, que regula, de for-
ma mucho mas completa de lo que la hace este precep-
to, las ayudas a los estudios universitarios. Por esa ra-
z6n, por conocer la existencia de ese proyecto y por ha-
ber presentado ya las enmiendas correspondientes y
por estar de acuerdo con la finalidad de amortiguar
distancias y diferencias econémicas entre los estudian-
tes canarios, vamos a votar a favor del articulo sexto.

(El sefior Padrén Morales solicita el uso de la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, el sefior Padrén, del Gru-
po Mixto, don Juan.

El sefior PADRON MORALES (Desde su escafio):
Gracias, senor Presidente.

También para explicar que, aungue no nos conven-
ce completamente la redaccion del artfculo sexto, pues-
to que nosotros siempre hemos pretendido que se dije-
se, clara y rotundamente, que de una manera priorita-
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ria se iban a atender las necesidades de las Islas meno-
res, hemos votado a favor por considerar que en el es-
piritu aparece esa ayuda a las Islas menores, y por estar
en proceso en el Parlamento, en este momento, otra
ley donde se estan recogiendo precisamente estas aspi-
raciones de los alumnos de las Islas menores; por eso
hemos apoyado, aunque repito, el texto en si no nos
agrada del todo, puesto que no se recoge de una ma-
nera prioritaria como pensamos que deben ser las ayu-
das a las Islas periféricas.

Gracias.

(El sefior Gonzdlez Viéitez solicita el uso de la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, para explicacion de voto,
el sefior Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio): Jus-
tamente para decir que, de acuerdo con el literal del
artlculo sexto, justamente lo que se, especifica es que
tienen carécter prioritario, tienen caracter prioritario,
las Islas que no tienen centros universitarios, y que lo
que se ha dicho en contra no ests de acuerdo con el
texto del articulo sexto.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bien. Pasamos ahora a un grupo de enmiendas de
adicion: ciento veintiuna, ciento veintidés, ciento vein-
titrés, ciento veinticuatro, veintiséis, vientisiete, ciento
veintinueve, ciento treinta, ciento treinta y uno, ciento
cuarenta y cuatro, ciento cuarenta y cinco y ciento cua-
renta y seis, ciento cuarenta y siete, ciento cincuenta y
seis, ciento cincuenta y siete, ciento cincuenta y ocho,
ciento cincuenta y nueve, ciento sesenta y ciento sesen-
ta y uno, de las Agrupaciones Independientes de Cana-
rias.

Don Miguel Cabrera tiene la palabra. ;Quiere de-
fenderlas juntas?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): Sefor Presidente, las damos por defendidas y
pedimos votacién en grupo.

El sefior PRESIDENTE: Las da por defendidas y quie-
re la votacion en grupo.

Bien. Se va a proceder a la votacion del grupo de
enmiendas que acabo de relatar.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. En contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Abstenciones. (Pausa.) Gracias.

Queda rechazado este paquete de enmiendas por
once votos a favor, veintisiete en contra y diecisiete
abstenciones.

Pasamos a la Disposicion Adicional que no tiene en-
miendas. Por lo tanto, vamos a pasaria directamente a
votacion, independientemente de que alguien después
pueda solicitar la palabra a efectos de explicacion.

(El senior Padrén Morales manifiesta su deseo de in-
tervenir.)

ésn

(El sefior Diputado se acerca a la Mesa de la Cdma-
ra.)

(Pausa.)

Don Tomas Padrén Hernandez y don Juan Padrén
Morales, que son dos Diputados de la Isla de El Hierro,
al amparo del articulo once-tres del Estatuto de Auto-
nomla de Canarias y el ochenta del Reglamento del
Parlamento de Canarias, se oponen a |a aprobacion de
la Disposicion Adicional de la Ley de Reorganizacién
Universitaria por considerar que es perjudicial para Ca-
narias, y concretamente para la Isla de El Hierro; por o
tanto... :

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio): Pa-
ra una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: SI.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio):

Quiero informar al sefior Padrén que no solamente el
Consejo Social de la Universidad de La Laguna, sino que
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las dos Secciones y la propia Facultad han solicitado, y
estd en vias de ser respondido afirmativamente por el
Consejo de Universidades en la préxima reuniéon del
mes de mayo, la constitucion de las dos Secciones en
Facultades de forma, de forma...

El sefior PRESIDENTE: Eso no es una cuestion de or-
den. .

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escano): Es
una cuestion de orden... hasta el punto...

El sefior PRESIDENTE: No, no.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escano):
...hasta el punto que ya esta en vias de ser resuelto.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible) Por favor,

€so0 no es una cuestién de orden, Senoria. Por lo tanto,
esto...

(El sefior Padrén Morales solicita el uso de la pala-
bra.)

¢S

El sefior PADRON MORALES (Desde su escaiio):
...{Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si, pero... iqué es lo quiere
usted decir?

El sefior PADRON MORALES (Desde su escafio): An-
te la sugerencia que acaba de hacer el representante
del Partido Comunista, bueno, yo decir que entende-
mos que esto esta relacionado con las otras paralizacio-
nes de votaciones que hemos efectuado hasta ahora, y
que, caso de llegarse a un consenso en los otros dos ar-
ticulos que hasta ahora han sido vetados, pensamos
que también debe considerarse el tema éste, puesto
que nosotros pensamos, repito, recogiendo la opinién
de la Isla de El Hierro, que a lo mejor es diferente a la
de Gran Canaria, por supuesto, pensamos que estan re-
lacionados unos con otros y por eso lo.hemos vetado.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Disposicién...

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): ;Senor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: ¢Si?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible) particular de la Disposicion Adi-
cional, dos Grupos han hecho algunas manifestaciones,
yo pediria de la Mesa de la Cdmara si tuviera la amabili-
dad de dejar a todos los Grupos que lo desearan, como
este articulo no se va a votar, e:@presar por lo menos su
opinién sobre el contenido del articulo. A todos, a to-
dos los Grupos, dos minutos con caracter excepcional
para poder expresar... Me refiero si no hay oposicion
por parte de los demas Grupos. Desde que la haya, des-
de que la haya, retiro la peticién.

El sefior PRESIDENTE: ...(/ninteligible) en ese senti-
do sobre todo, porque utilizé6 un planteamiento de or-
den que no encajaba perfectamente; o sea, que no hay
inconveniente en que pueda haber la explicacién de
voto. Por favor, ya, por favor...

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, la explicaci6n..., voto no,
quiero decir... Ustedes ya se han manifestado.

{Hay algun otro Grupo que quiera manifestarse?
(Pausa.) .

Creo que se ha entendido..., 0 no se ha entendido
lo que... Ha planteado el tema de que si se quiere 0 no
se quiere, dirfamos, entrar en el debate en este mo-
mento. (Pausa.) No se quiere.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible.) )

El sefior PRESIDENTE: Bien, de acuerdo.

Pasamos, entonces, a la Disposicién primera que no
tiene enmiendas. Disposicién primera, sin enmiendas,
Disposicién Transitoria Primera; por favor, vamos a en-
trar en votacion. '
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Los que estén a favor de la Disposicion Transitoria
primera, que levanten el brazo. (Pausa.) Bien, gracias.
A ver, por favor, parece que ha habido problemas por
aqui. Por favor (El sefior Presidente dirigiéndose a los
.escanos de los seriores Diputados del Grupo Parlamen-
tario CDS) (Risas en la Sala), Disposicion Transitoria Pri-
mera, por favor. ¢A favor? (Pausa.) Gracias. ¢ En contra?
(Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.)

Disposicion —entonces- Transitoria Primera, queda
aprobada por treinta y ocho votos a favor y diecisiete
en contra.

Pasamos a la Disposicion Transitoria segunda. Los
que estén a favor, que levanten el brazo. (Pausa.) Gra-
cias. ¢En contra? (Pausa.) {Abstenciones, por favor?
{Pausa.) Gracias.

Queda aprobada la Disposicion Transitoria Segun-
da por veintinueve votos a favor, dieciséis en contra y
doce abstenciones.

Disposicion Transitoria Tercera...

{El sefior Cabrera Pérez-Camacho solicita intervenir
en el uso de la palabra.)

£51? jAhl, explicacién de voto, si, perdén.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefior Presi-
dente. Seforias.

Nuestro voto negativo de forma rotunda a esta
Disposicién Transitoria Segunda, y, por supuesto, que
éste no es, en este caso, N0 nos encontramos ante nada
que pueda afirmarse motivo de inconstitucionalidad
como sl lo era la Disposicion Adicional, sino, sino, que
lo que ocurre es que este articulo, esta Disposicion
Transitoria Segunda es completamente inviable; com-
pletamente inviable que en el curso ochenta y nueve-
noventa se puedan aplicar las disposiciones de |a pre-
sente Ley. Y, ademas, lo triste es que los que hicieronla
ley saben que no se va a poder aplicar.

En primer lugar, no se va a poder aplicar porque los
Tribunales no van a dejar que se aplique, sequramente,
seguramente; pero si eso no ocurrier’a,‘si €s0 No oCu-
rriera, si no hubiera ninguna paralizacion por via judi-

. N2 32

cial, nos encontrariamos con que entre el tiempo que

 lleva la reordenacion econémica, la reestructuracién de

Departamentos, la desafeccion de los centros, etcétera,
etcétera, en seis meses que quedan para iniciar el curso
no da tiempo, digan lo que digan de los colegios o de
los centros, digan lo que digan, no va a haber tiempo;
al contrario, a lo que nos aboca la Disposicion Transito-
ria segunda es a colapsar, tal vez por crear falsas expec-
tativas, el comienzo del siguiente curso. Y, tanto en eso
como en lo de la Disposicién Adicional, las AlIC salva-
mos nuestra responsabilidad.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Para explicar el voto?

(El sefior Gonzdélez Viéitez solicita intervenir.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Con toda cordialidad,
yo le rogaria al Portavoz de las AIC que cuando suba
aqufl suba como Diputado y no suba como letrado ¢
magistrado del Tribunal Constitucional. En este mo-
mento, todos aqul estamos como Diputados; digo, di-
go, usted dice: se los vamos... bueno, le estamos insis-
tiendo una y mil veces mas que ustedes no saben lo que
estan haciendo y que el Tribunal Constitucional, en es-
to estoy seguro, en esto estoy casi seguro... Yo le ruego
al sefior Diputado que cuando suba aquf suba en su ca-
lidad de Diputado; yo cuando subo aqul no subo ni co-
mo economista ni como abogado ni como saciélogo,
subo como Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo que era para ex-
plicar el voto, Sefioria.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Es que esto estd en re-
lacién con lo que representa lo que significa el criterio
de la paralizacion. Ha dicho usted, ha indicado, que el
Tribunal lo va a paralizar; yo no lo sé, eso es un tema
que no le compete a esta Cdmara. Pero en cambi.@.__sf ha
dicho, incorporando mas elementos de juicios universa-
les taxativos, que esimposible.

Y yo simplemente le quiero indicar que la totali-
dad, la totalidad de los centros de la Universidad de La
Laguna que van a ser afectados por esta ley, primere,
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tienen ya presupuesto, dotacion, profesorado, PAS, ins-
talaciones; biblioteca, servicios; capitulo dos y capitulo
uno aparte, ya.

En segundo lugar, que en relacién con el Colegio
Universitario de Las Palmas, que es el que tedricamente
pudiera originar mayores dificultades, nos han llamado
a todos los Diputados del entorno insular donde ese co-
legio esta situado ~y estamos representantes aqui, yo
los estoy viendo, de todos esos partidos que tienen re-
presentacion parlamentaria-, y nos han dicho no sola-
mente que es necesario, no solamente que es posible,
sino que es absolutamente imprescindible; porque,
ésabe usted lo que estd ocurriendo? Que la situacidon de
colapso (Se enciende I3 luz roja en la tribuna de orado-
res) es justamente la que hoy existe: la Universidad hoy
esté colapsada, la Universidad hoy esta cruzada por el
principio de incertidumbre; y justamente lo que pre-
tendemos es en un corto periodo de tiempo establecer

los elementos con respecto a los cuales la certidumbre y
la sensatez impere.

(El serior Cabrera Pérez-Camacho solicita intervenir
en el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefor Presi-
dente. Seforias.

No me queda mas remedio que contestar a unas
alusiones que se me han hecho personalmente.

Ha tenido usted, sefior Viéitez, el atrevimiento de
subir a esta tribuna y decirme cémo tengo que subir, y
eso yo no se lo acepto; y no se lo acepto porque yo no
subo a esta tribuna ni como magistrado, ni como juez,
ni como nada, subo como legisiador, subo como legis-
lador, como legislador responsable, y como legislador
responsable mi deber es hacer ver los errores y las in-
fracciones del ordenamiento juridico que esta Camara
comete; porque lo contrario, exactamente lo contrario,
es irresponsabilidad. Si yo sabiendo lo que se esta ha-
ciendo, si yo sabiendo el esperpento que se esta cons-
truyendo, no lo dijera, incurriria en ...(Ininteligible.), y
a mi, sefor Viéitez, no sé a usted, a m{ me gusta ser una
persona responsable y seria.

Y, por favor, sefior Viéitez, nunca mas me repita c6-
mo tengo que subir, porque si entrdramos en c6mo te-
niamos que ‘subir, yo' antes que nada le pediria que
cuando subiera se pusiera una chaqueta y una corbata.

(Risas en la Sala.)

(El seiior Gonzélez Viéitez solicita intervenir en el
uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, un minuto sola-
mente.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Sefor Diputado.

Le voy a explicar como tiene usted que subir a esta
tribuna: con la humildad y el sentido de la liberalidad
que tiene el sefor Presidente de esta Cdmara, que ja-
mas ha osado decirme si yo tengo corbata, si usted tie-
ne limpieza de esplritu o si alguien aqui tiene lo que
tiene que tener o lo que no tiene que tener; la chaque-
tay la corbata no hacen la honradez.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
El CDS, el sefor Sastre, para explicacién de voto.

El sefior SASTRE MERINERO: Gracias, sefor Presi-
dente.

Mi Grupo politico se abstuvo en la votacién de esta
Transitoria, y se abstuvo en la Ponencia, y se abstuvo en
la Comisién. Y también a nuestro Grupo nos parece -y
ya lo dijimos- que es posible que sea un inicio muy pre-
cipitado el del ochenta y nueve-noventa. Pero habrla
que entender que en el Centro Democrético y Social no
tenia transitoria de la fecha del inicio de la adscripcién;
por tanto, no tenfamos fecha para que fuese firmado el
Decreto de adscripcién y si teniamos para las etapas de
integracion.

Naturalmente nosotros no podiamos poner fecha
de adscripcién al Gobierno, porque nosotros no somos
quién para apurar al Gobierno, jestarfa bueno! Por
tanto, también deberfa decir que en la Ponencia AIC
tampoco entr6 a la discusién de un plazo razonable,
podrfamos haber quizas entrado a la discusién de un
plazo razonable; no entramos, ni €llos ni nosotros.

L
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Y desde luego todas las formaciones politicas esta-
ran conmigo en que no se va a poder acusar de incum-
plimiento a un Ejecutivo, y menos a una Consejeria,
que pueda explicar de una manera razonable el retra-
50, si lo hubiere. Ya sabemos lo dicho, ese dicho tan cas-
tizo que dice que o que no puede ser, no puede ser, y
ademas es imposibte.

Evidentemente hay dificultades en la puesta en
marcha, y todos lo sabemos; hay dificultades de la es-
tructura administrativa central, que necesitard proba-
blemente mas medios, mas personal, mas espacios;
hay, de financiacién, que habra que financiar los déficit
de los centros a readscribir; habra que consultar al per-
sonal de servicios y a los profesores. En definitiva, pro-
bablemente, probablemente, haya dificultades. Pero,
pero éste no fue nuestro problema porque no pudimos
solucionarlo.

Sin embargo, si me gustaria decir, para finalizar,
que en el célculo de |os tiempos todos perdemos un po-

quitin la perspectiva y no es facil, y le recuerdo con to-

do carifio, sefor Camacho, calcular los tiempos; usted
recuerda que en una enmienda, la ciento sesenta y dos
que retird, también usted solicitaba una serie de cen-
tros para La Laguna y la fecha de inicio de funciona-
miento de esos centros era el curso ochenta Y nueve-
noventa. Pero es mas, recuerden que la correspondien-
te Proposicion de Ley del Cabildo de Gran Canaria,
efectivamente, querfa, esa Proposicion de Ley, queria
que la ley aprobada comenzara a funcionar en el mes
de septiembre del afio pasado. Asl que todos perdemos
la perspectiva y yo creo que, independiente de que ha-
ya alguna dificultad, o pueda haber dificultades en la
entrada en funcionamiento, estoy seguro que nuestra
abstencién no va a servir sino para testimoniar que lo
mismo la Consejeria que el Gobierno van a tratar de lle-
var a cabo, con la mejor diligencia, si se aprobara la ley.

Nada mas, muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Garcla Déniz, del Grupo Socialista Canario.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior Presidente. -

Muy brevemente, para expresar mi incapacidad pa-
ra saber lo que sabe cualquier otro que interviene des-
de la tribuna, porque si se piensa que yo sé lo que él sa-
be y que no es lo que digo, se esta diciendo que yo es-
toy colocando una chinita en un camino cuando no es
la voluntad. ’

Cuando el Grupo Socialista plantea el inicio de las
actividades académicas, dicho asi, para el curso ochen-
ta y nueve-noventa, lo hacemos conscientes de que es
posible ese inicio, conscientes de que pudiera haber al-
guna dificultad, conscientes de que depende todo, en
definitiva, de la voluntad politica para que la ley se
cumplimente, para que las cosas tiren adelante.

Sabemos que este Gobietno, a veces, es remiso en
la ejecucién de las leyes, y ejemplos hay y no voy a po-
ner; pero por una vez, y sin que sirva de precedente, yo
conflo en la diligencia del Gobierno para aplicar una
ley que tiene que resolver un probiema urgente. Y no
le pongo un plazo limite, le digo: en el curso ochentay
nueve-noventa intenten que se inicien las actividades
académicas; si hay problemas con venir aqui y explicar-
lo seremos absolutamente comprensivos, pero expli-
quese; si no a ml nadie me demuestra lo contrario de lo
que me dicen los interesados y de lo que conozco de mi
propio departamento. Y es verdad que los centros del
CULP, por ejemplo, tienen presupuesto absolutamente
aparte, y en muchos casos, en departamentos que son
solidarios, hay desconcentracién absoluta del gasto, ex-
cepto el control nominal de lasffacturas. En mi departa-
mento, por ejemplo, la asignacién del Departamento
de Filologla Espanola, en el CULP, en Las Palmas, tiene
absoluta capacidad de gasto; simplemente, a efectos
de control, va al centro de gerencias central en La La-
guna; pero ellos saben el dinero que tienen, sa_beh en
qué se lo gastan, lo presupuestan y lo hacen asi. De mo-
do que no es tan dificil decirle, bien, ahl lo tienen, ya
no manden las facturas a La Laguna, envienlas directa-
mente al Rectorado de la Politécnica; ahorra diez dias
de correo.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior Lezcano, para explicacién de voto. ‘
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El sefior LEZCANO MONTALVO: Sefores.

Yo, como el sefior Garcfa Déniz, confieso mi igno-
rancia palmaria, mucho mayor porque no soy profesor
universitario; y-yo no sé realmente, en lo que respecta
a mi experiencia personal, si verdaderamente los cen-
tros de Las Palmas dependientes de La Laguna se pue-
den incorporar y pueden funcionar para el curso
ochenta y nueve-noventa. Y como no lo sé, lo que he
hecho es preguntar a los propios centros. Yo sé que es-
ta postura de humildad no suele gustar; cuando dije
que el treinta por ciento de la Universidad de La Lagu-
na radica en Las Palmas se me contest6, sefior Cama-
cho, que no era méas que un treinta por ciento. Voy a
distinguir un pequefno detalle, es el treinta por ciento
de la globalidad de la Universidad de La Laguna, pero
es-el cien por cien, el cien por cien, a los que se les im-
pone una direccién que no desean. No lo estoy inven-
tando, seguramente ustedes también tienen esta co-
municacién, carta de los interesados que dice, declara-
¢ién institucional de los Directores y Decanos de los
centros en la Universidad de Las Palmas dependientes
de La Laguna; no voy a leerlo porque es muy largo, pe-
ro, evidentemente, aqui, aparte de decir que son el
cien por cien de los perjudicados, vamos a llamarles vic-
timas, aunque es una exageracion, una terminologia
exagerada; pero que si verdaderamente esta colocan-
do a una Universidad que quiere ser regional con otro
titulo menos importante y menos necesario que es una
universidad colonial; ellos lo dicen no lo digo yo, y eso
- realmente no es correcto. Y ellos dicen, respecto a esto
" de la puesta en marcha de los centros, aseguran, que
desean la integracién de la Universidad de Las Palmas
desde el préximo octubre de este mismo afo...

El sefior PRESIDENTE: Seftorfa, explicacién de voto.

El sefior LEZCANO MONTALVO: S, s, es que la ex-
plicacién consiste en que me he asesorado con los pro-
pios interesados y tengo que decir...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, estd leyendo una
cuestion de fuera de la Cadmara.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Bien, entonces no
lo leo, pero de memoria digo que realmente ellos insis-
ten en que tienen capacidad plena para empezar el
curso muy satisfactoriamente.

Nada mas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la Disposicién Transitoria Tercera; no
tiene enmiendas.

Los que estan a favor de la Disposicion Transitoria
Tercera, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los
que estén en contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Abstenciones. (Pausa.)

Queda aprobada la Disposicién Transitoria Tercera
por cuarenta votos a favor y quince en contra.

Pasamos a la Disposicion Transitoria Cuarta, que
tampoco tiene enmiendas.

kos que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. Los que estén en contra, que levanten el
brazo. (Pausa.) Gracias. Abstenciones. (Pausa)

Queda aprobada la Disposicién Transitoria Cuarta
por cuarenta votos a favor, trece en contra y una abs-
tencién.

(El sefor Cabrera Pérez-Camacho solicita intervenir
en el uso de la palabra.)

SN

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ¢ Para, por favor? -

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Para explica-
¢ién de voto por la cuarta.

‘Sefor Presidente. Seforfas.

La Disposicion Transitoria Cuarta, cuyo texto tengo
aqui delante, establece obligaciones para las Universi-
dades que son completamente contrarias también, a
nuestro juicio, al principio de autonomia universitaria;
y que, por supuesto, no se ajustan a lo que dispone el
articulo doscientos veintidds de los Estatutos de la Uni-
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versidad de La Laguna. Establece no solamente un pla-
zo para adaptar los estatutos, aun en contra dela vo-
luntad del Claustro y del Consejo Social correspondien-
te, sino que ademas amenaza con que el Gobierno, si
no lo hiciera en el plazo de un afo, les impondria unos
estatutos provisionales; esta amenaza tampoco se sos-
tiene, tampoco se sostiene. ;Y por qué? Porque la fun-
cion del Gobierno de Canarias —como bien sabe el se-

for Saavedra—, er relacion a los Estatutos de ambas

Universidades, acabé y se agotd cuando en el afio
ochenta y cinco se sacaron |os Decretos por los cuales el
Gobierno de Canarias ejercié el control de legalidad so-
bre los Estatutos aprobados por ambas Universidades;
Estatutos que, como dije antes, son considerados por el
Tribunal Constitucional como norma complementaria y
de desarrollo de la propia Ley Orgénica de Reforma
Universitaria, y en los que la funcién del Gobierno se li-
mita a ese control de legalidad, no puede hacer nada
mas. Por lo tanto, todavia que se diga, adaptar4 sus Es-
tatutos, es discutible, pero que se amenace con que si
no lo hacen en el plazo de un afio se les impondra unos
Estatutos, eso es impresentable.

Gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Gonzédlez Viéitez solicita intervenir en el
uso de la palabra.)

Sf, lzquierda Canaria Unida, el sefior Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: En primer lugar, el
considerar como una amenaza lo que es una conse-
cuencia légica de la aceptacién y la aprobacién de una
ley, yo pienso que no es correcto. Si en este caso esta-
mos mayoritariamente, de forma ostensible, ademas,
sacando adelante un Proyecto de Ley que reorganiza
las Universidades, no se puede considerar una amena-
Za, una coaccién, un forzar ningun espiritu, el que el
conjunto de las instituciones afectadas por el servicio
pablico de la Universidad se adecuen a lo que represen-
tala correspondiente ley.

Otra cosa, dice usted, y es que a partir.de que este
Parlamento apruebe la Ley de los Consejos Sociales, la

- competencia de este Parlamento en esos temas se ago--

. 1a; eso nos lleva al absurdo de que en este caso jamas

en la vida pudiéramos nosotros emitir una ley que fue-
se en contradiccidn con algo que previamente nosotros
mismos hablamos establecido. Lo I6gico es considerar
que la soberania popular no esta en los claustros, estd
aquli; en los claustros se dan las reglas del juego y se las
da la soberanfa popular, quienguiera que esté en este
Parlamento, y.ellos actuardn conforme a las reglas del
juego que en cada caso le indiquen. Por lo tanto, este
Parlamento, cémo no, es competente, como para cual-
quier otro servicio publico, de definir lo que en princi-
pio y de acuerdo con la soberanfa popular le parezca
mas aconsejable para el servicio publico de la universi-
dad, de la salud, de la cultura o de la ensefianza prima-
ria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefor Cabrera Pérez-Camacho solicita intervenir
en el uso de la palabra.) :

¢Se ha sentido contradicho, usted?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cario): Si:

El sefior PRESIDENTE: Bien.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHOQ (Desde su es-
cano): Yo le ruego al sefior Portavoz que mire el articu-
lo doscientos veintidés de los Estatutos de la Universi-
dad de La Laguna; en ellos se establece, efectivamente,
que para las normas con eficacia modificadora de los
Estatutos se prdceda a su reforma. Pero es que esta nor-
ma, en el sentido en que lo ha planteado el Parlamento
de Canarias y refiriéndose a las materias a que se refie-
re el articulo dos y el cuatro, na puede en ningun caso
modificar como modifica los Estatutos de la Universi-
dad de La Laguna ni los de la Universidad Politécnica,
en ningun caso; pero es que, insisto en lo que dije an-
tes, insisto en lo que dije antes, en el doscientos.veinti-
doés, al final, se establecen los mecanismos de -preven-
cién de cualquier invasién por parte del Parlamento,
por parte del Parlamento o del Gobierno de Canarias,
de esa autonomia, que el doscientos veintidéds intenta
preservar.

Si me permite, por la importancia del mismo. La vi-
gencia de los presentes Estatutos —dice- se viera afecta-



-2262 -

19 de abril de 1989

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Ne 32

da por la entrada en vigor de normas del Estado o de la
Comunidad Auténoma con eficacia modificadora de
los mismos, deberd procederse a su reforma. Ese es el
procedimiento normalmente previsto. Pero en cuanto
tenga eficacia modificadora de los mismos para...,

cuando no lo tenga, sefor Viéitez, el ultimo parrafo: la’

Junta velara asimismo por la preservaciéon de la auto-

nomfa que la Constitucién y las leyes garantizan a la
Universidad.

Nada mas, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Disposicién Transitoria
quinta, no hay enmiendas.

Los que estén a favor de la Disposicion Transitoria
Quinta, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. En con-

tra, por favor, que levanten el brazo. (Pausa.) Absten-
ciones. (Pausa.)

Queda aprobada la Disposicién Transitoria Quinta

por treinta y nueve votos a favor, catorce en contra y
una abstencién.

Pasamos a la Disposicion Final Primera, que no tie-
ne enmiendas. Disposiciéon Final Primera, sin enmien-
das.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. En contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
Abstenciones, por favor. (Pausa.)

Queda aprobada la Disposicién Final Primera por
cuarenta y un votos a favor y catorce en contra.

Pasamos a la Disposicién Final Segunda, que tam-
poco tiene enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. En contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Abstenciones. (Pausa.)

Queda aprobada la Disposicién Final Segunda por

cuarenta y un votos a favor, trece en contra y una abs-
tencién.

Pasamos a la Disposicion Derogatoria, sin enmien-
das. v .

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. En contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Abstenciones. (Pausa.) '

Queda aprobada la Disposicion Derogatoria por
cuarenta y un votos a favor, trece en contra y una abs-
tencién. :

Pasamos al Titulo de la Ley y el Predmbulo, que tie-
nen tres enmiendas: la ciento quince, la ciento dieciséis
yla ciento treinta y dos.

Tiene la palabra el sefor Cabrera.

¢Las defiende juntas?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Si.
Sedor Presidente. Sef’lorfés.

Las Agrupaciones Independientes de Canarias nos
oponemos también al Titulo de esta Ley, porque cree-
mos que lo que Canarias necesita no es una ley de reor-
ganizacioén, lo que Canarias necesita es una buena ley
universitaria que siga defendiendo y que siga soste-
niendo los principios de universidades regionales y
complementarias; por ello vamos a votar en contra,
por supuesto, del Titulo de la misma. Y tenemos que
decir que si quisiéramos, si hubiésemos querido, ajus-
tarnos a la realidad, esta ley deberfa haberse llamado
ley de provincializacién universitaria; ésa hubiera sido
la denominacion correcta. :

Gradias, sefior Presidente.
'El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

(El sefior Lezcano Montalvo solicita intervenir en el
uso de la palabra.)

S[, el sefor Lezcano, del Grupo Mixto.

o

El sefior LEZCANO MONTALVO: Francamente no
nos gusta la propuesta de la nueva titulacién de la ley,
parece algo verdaderamente inodoro, casi insipido y,
de momento, celoso de no incorporar en su terminolo-
gla el menor concepto de reforma de ordenacién, ni si-
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quiera de-divisién, porque es, en realidad, una confir-
macién continuista de lo que existe.

Yo no sé por qué el senor Cabrera insiste en las mis-
mas ideas de regionalizacién; habla del "provinciona-
lismo", cosa que realmente casi no lo sé pronunciar por
lo poco grata que me es la palabra, porque la provincia
es algo que es una institucién totalmente artificial y es-
td demostrado que no hay diferencia de tratamiento
entre las Islas que no tienen universidad, ya sea La Go-
mera, ya sea Lanzarote, por ejemplo; luego no hay dis-
tincién provincial, hay una distincién acaso insular. Y
no sé por qué no dice insularista, porque yo lo conside-
rarfa,.quizas, una ofensa, pero usted me concederla un
halago; pero no le gusta, indudablemente, esta pala-
bra y entonces tiene que referirse a la provincia a la
cual realmente no hacemos nunca la menor referencia.

Entonces, creo que debe ser un Titulo que exprese
la idea de reforma, la idea de reorganizacién, que yo
creo que es lo que necesita la ley universitaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El seflor Gonzalez Viéitez, de lzquierda Canaria
Unida.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Yo creo que el debate
a estas alturas tiene el peligro de convertirse horrible-
mente tedioso. El insistir por parte del enmendante, de
loiga usted, que estd provincializando las universida-
des!; repetir, por enésima vez, jmire usted que no es
cuestién de provincializar!, yo creo que hasta cierto
punto llega al nivel del tedio. Pero que por reiteracién
usted quiere que las cosas que usted repita aqui apa-
rezcan como ciertas, y, desde luego, por ese procedi-
‘miento no va a hacer la plata oro ni el metal negro me-
tal brillante. Hemos planteado que es aqui, sin provin-
cia, en las siete Islas, donde se define la politica univer-
sitaria, y es en cada Isla —ifijese usted qué espacio mas
fantastico le doy para que desarrolle su ideologia!-, es
en cada Isla, donde se organiza, se administra y se eje-
cuta, y punto; y no insista, usted, por favor, en el tedio,
en la reiteracién cansina de llamar a una cosa por lo
que no es intentando que el continente dé razén al
contenido.

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.

Ei sefior Garcfa Déniz, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior Presidente.

Muy breve para fijar las cosas en su justo sitio. La
Ley se lama de Reorganizacion Universitaria de Cana-
rias; plantea una reorganizacién en profundidad del
dispositivo universitario regional.

Yo sé que.el Predmbulo de una Ley no es cuerpo le-
gal, pero sf tiene el valor interpretativo; de modo que
me voy a limitar a leer, para ustedes y para los que
quieran escuchar desde fuera, lo que dice el ultimo pa-
rrafo de ese Predmbulo de la' Ley, que dice exactamen-
te en qué constituye: “Se introducen, por tanto, las co-
rrecciones necesarias para que sin perder su caracter re-
gional, las dos Universidades canarias puedan diversifi-
car su oferta de estudios, y se propone una.reorganiza-
cién administrativa de todo el dispositivo universitario,
que dé una rapida solucién a los problemas detecta-
dos". Eso y s6lo eso es lo que quiere decir el Preambulo,
es lo que quiere decir el Titulo de la Ley, es lo que con-
tiene la ley, y esto sl que sé muy bien qué quiere decir,
porque esté escrito de mi puioy letra.

(El sefor Cabrera Pérez-Camacho solicita intervenir
en el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
El senor Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): Bien, esto implicaria volver otra vez al debate
del articulo primero, apartado segundo, y, por supues-
to, no quiero, sefor Viéitez, cansar a Sus Seforias repi-
tiendo lo mismo. Pero que quede claro, y, por supues-
to, para siempre: digan lo que digan, lildmenla o no lla-
menla Universidades regionales, a partir de esta fecha
en Canarias lo que se hace es crear Universidades pro-
vinciales, y lo demas, lo demas, son historias.

Gracias, sefnor Presidente.

El seAor PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Vamos a votar las siguientes...

(El seAor Guimera Gil solicita intervenir en el uso de
la palabra.)

Perdén, ¢ usted habla pedido...

El sefior GUIMERA GIL (Desde su escafio): No, yo
no.

Para una cuestion de orden.

-, O sea, yo creo que no se puede votar la Exposicion
de Motivos sin haberse votado todo el texto de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: ...(/ninteligible) esta votado.

El sefior GUIMERA GIL (Desde su escafio): No, no,
no esté votado. Hay varios articulos que estan vetados;

es decir, creo que no se puede votar la Exposicion de
Motivos...

El sefior PRESIDENTE: ...(/ninteligible.)

(Pausa.)

Por favor, vamos a votar las enmiendas y quedamos
pendiente de votar el Titulo de la Ley y el Predmbulo;

después que se vote, en la proxima Sesién, lo que est4
pendiente.

Asl que vamos a votar las tres enmiendas. ; Quiere
que se voten conjuntamente? Senor Cabrera, ¢las tres
enmiendas conjuntamente o...

El'sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): i, as voy a defender conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: No, no, no, si ya las ha defen-
dido.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible)

El sefior PRESIDENTE: No, no, quiero decir, que si
quiere que se voten |as tres juntas.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-

cano): ...(Ininteligible) juntas, si, sl, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: O sea que vamos, entonces, a
votar la enmienda namero ciento quince, la enmienda
numero ciento dieciséis y la enmienda namero ciento
treinta y dos, de las Agrupaciones Independientes de
Canarias.

Los que estén a favor de ellas, que levanten el bra-
zo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra, que levan-

ten el brazo. (Pausa.) Gracias. Abstenciones. (Pausa.)
Gracias.

Quedan rechazadas estas enmiendas por diez votos
a favor, veintinueve en contra y dieciséis abstenciones.

Ha terminado el debate de las enmiendas y queda
pendiente de la aprobacion...

(El sefior Cabrera Pérez-Camacha solicita intervenir
en el uso de la palabra.)

S

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): Seior Presidente.

Hay aquf una confusién. Yo cuando salf por Gltima
vez a la tribuna estaba defendiendo la enmienda al Ti-
tulo de la Ley, al Tftulo de la Ley, eso es lo que hice, fue
defender la enmienda al Titulo, pero yo quiero defen-
der las enmiendas a la Exposicion de Motivos, creo que
no hay ningan problema en ello.

El sefior PRESIDENTE: ...(/ninteligible.) porque es
gue ademds estan votadas.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Pero es que acabo de repe-
tir...

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible.) :

El sefior PRESIDENTE: ¢Eh?
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El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
caho): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, vamos a aceptar que
puede usted explicar el voto, partiendo de la base de
que ha habido una confusién.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Gracias, se-
nor Presidente. Seior{as.

_ También nuestro Grupo no esta de acuerdo, por su-
puesto, con la Exposicion de Motivos que se presenta
como posible Predmbulo de la Ley.

En la Exposicion de Motivos, normalmente, o que
se hace constar son las causas, los motivos, que llevan a
una Camara legislativa a promulgar una ley. Y yo tengo
que decir que no son reales las causas o motivos que se
citan en la exposicion, que se quieren poner como
Preambulo; porque el motivo, la causa real de esta ley
no es otra que el pleito insular. No es esta ley otra cosa
distinta que un episodio mas del tristemente célebre
pleito insular, un episodio mas; pero, por supuesto, el
mas grave y el que mas dafo ha hecho a la autonomfa

canaria en los siete anos de existencia. Porque, Sefio-.

rias, todos sabemos que esta ley, esta ley, contiene los
errores y los elementos de convulsion més grandes que
ha tenido una ley en la historia del Parlamento de Ca-
narias, y las Agrupaciones Independientes de Canarias
queremos salvar claramente nuestra responsabilidad;
que en el futuro no se nos acuse, nosotros hemos de-
fendido articulo por articulo y hemos puesto de relieve
los dafos profundos que los que han votado en favor
de esta ley pueden causar a la autonomfa de Canarias.
Esta ley -lo repito por Gltima vez- viola la Constitucion,
infringe la Ley Organica de Reforma Universitaria e in-
fringe los Estatutos de ambas Universidades canarias.
Por ello, no puedo sino augurarle a esta ley, a esta ley
que hoy se acaba de debatir, una corta vida, una corta
vida, y desear que de aqul hasta el momento que por
fin se celebre la votacion de los articulos que por impe-
rativo del once-tres no se han votado hubiese un tiem-
po de serenidad, de reflexion, de basqueda de una ulti-
ma solucién, de tal forma que todos los Grupos Parla-
mentarios sean conscientes del grave dano que se le
puede causar a la Comunidad Auténoma; que todos
los Grupos Parlamentarios sean perfectamente cons-
cientes de que a determinados sectores del pueblo ca-

nario, a determinados sectores del pueblo canario, se le
pueden causar heridas de muy dificil curacion.

Nasa mas, sefor Presidente.
El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Los sefores Lezcano Montalvo y Gonzédlez Viéitez
solicitan intervenir en el uso de la palabra.)

Si, para explicacion de voto, ya que ha habido esta
"excepcionabilidad". Primero el sefior Lezcano, del
Grupo Mixto.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Muy brevemente,
sefores.

Yo, seitor Camacho, le tengo que volver a decir que
las ofertas retoricas realmente son... van siendo cada
vez mas aburridas. Se estd hablando aquf de tiempo
para consenso y se amenaza con terribles pleitos insula-
res que nadie cita aquf sino ustedes, con terribles lu-
chas que nadie esta previendo. Y ahora ya no le digo
que usted puede aquf venir, desde luego, como Presi-
dente del Tribunal Constitucional, yo no le digo como
tiene usted que venir aqui, pero esta4 viniendo como
agorero, habla como adivino, es una nueva profesion;
usted nos dice lo que va a fallar, lo que va a fracasar, y
ademds dijo: y ademas le auguro poquisima vida. Real-
mente, sefor Camacho, no es su especialidad; yo
..(Ininteligible) llamar a a un mago por ahl, pues para
que nos diga qué es lo que va a pasar con todos noso-
tros.

Yo no voy a hablar de la Exposicion de Motivos de
la ley, pero si de la exposicion de motivos de la enmien-
da. Muy brevemente, esto mas que una exposicion de
motivos parece una exposicion de fines, entre los cua-
les destaca, sobre todo, el continuismo de un sistema,
el elogio de las leyes universitarias existentes, dando un
pequeio, pequeiisimo margen de accién al Gobierno
Auténomo; se cuida mucho de decir, siempre dentro
del estrecho campo de accion de-la LRU. Mas que una
ley ~me refiero a la ley que constituye realmente el tex-
to alternativo de ustedes que estd aqul fraccionada-,
més que una ley redactada por el Parlamento, parece,
para reorganizar las Universidades, parece una ley dic-
tada por el colectivo universitario para mantener a raya
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a los legisladores. Como la exposicién de motivos deja
enseguida sitio a los fines perseguidos resumiéndolo

en un sumario de cuatro directrices, aquf realmente no’

vamos a discutir estas directrices. Pero esto, sefior Ca-
macho, lo de ustedes, no es una exposicion de motivos.
Decfan antes que no es una exposicion de motivos.
Bueno, la de la ley es posible que sea parca porque to-
da la ley en. sf es una ley sucinta, es una ley corta; la ex-
posicibn de motivos de ustedes, realmente, no existe,
es una exposicion de fines, es una exposicién de inten-
cionesy, a nuestro juicio, no de buenas intenciones.

Nada mas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
lzquierda Canaria Unida, el sefior Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Una vez mds aqui para
el mismo tema.

Senor Diputado, usted habla del grave daino que se
le estd infiriendo a la Comunidad Auténoma, y que sec-
tores del pueblo canario, a sectores del pueblo canario,

se le van a causar profundas heridas sin posible resta-
fo.

Y yo, simplemente, le quisiera hacer la reflexién
que sigue; ;qué herida sin posible restano puede ser
mejorar un servicio publico en Canarias? ;Qué tiene
que decir Cain cuando Abel estd mejor? Usted dice que
esta ley viola todos los principios juridicos que usted
reiteradamente aqui ha repetido; que es probable-
mente, y lo ha dicho'sin duda, el -episodio mas grave del
pleito insular; que lleva a la Comunidad Aut6noma al
borde del precipicio, y ha hecho delagubre agorero. Y
entonces, con todos los respetos, habria que pregun-

tarle: iy qué hace usted y su partido apoyando a un
Gobierno que hace esto?

Muchas gracias.

(Los senores Suarez Gil, Grupo Parlamentario Popu-
lar, y Cabrera Pérez-Camacho, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias-AlC, solici-
tan intervenir en el uso de la palabra.) '

El sefior PRESIDENTE: Un momento, un momento,

por favor.
Si, el Partido Popular; el sefior Suérez Gil.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): Por alusiones ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: {Ah!, perdén, por alusiones.

iUn momentito, por favor! (Dirigiéndose al sefior
Suarez Gil.) .

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
caiio): Me parece que me ha hecho una pregunta, pd-
blicamente, el sefior Gonzalez Viéitez, y para poder yo
responderle a los interrogantes que usted plantea, an-
tes que nada es necesario que usted me diga en este
momento quién hace de Cain y quién hace de Abel.

Nada mas, sefior Presidente.

(El sefior Gonzalez Viéitez manifiesta su deseo de
hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: 5~[L[_y__lo, hombre, no!
El sefor Suarez Gil, del Partido Popular.
El sefior SUAREZ GIL: Gracias, Presidente.

Senorfas, obviamente no era mi intencion interve-
nir en el debate de hoy, pero un poco al filo de la diti-
ma intervencion, no de ésta, de la pregunta de quién es
Caln y quién es Abel, del Portavoz de las AIC, si subo
aqui para decir algo que siento profundamente: creo
en la Democracia; y como creo en ella, |a expresion de
la misma es a través de los partidos politicos. Los parti-
dos politicos, a través de una confrontacién electoral,
situan en Parlamentos como éstos a sus hombres y sus
muijeres para que les representen, y la politica la hacen
los grupos politicos; y creo que en la Legislatura ante-
rior y en lo que va de ésta, fundamentalmente en lo
que va de ésta, a nadie se le ocuita que cosas transadas
por los grupos politicos, cosas transadas por los grupos
politicos, cosas transadas por sus Portavoces, o cosas
arregladas en esos pasillos, 0 a altas horas de la noche,
se han roto al dia siguiente por los titulares.
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El Portavoz de las AIC pide, hace un ruego, de con-
sensb, que en este tiempo, hasta el préximo Pleno Ex-
traordinario para votar esos articulos que han quedado
pendientes, haya un espiritu de concordia. Muy bien;
la pregunta que yo, a igual que usted dice quién es
Cain y quién Abel, la pregunta que yo le hago a usted,
le hago a todos y me hago a mf mismo, es: si la politica
la hacen los grupos politicos, o tenemos que llevarnos
al ritmo de los titulares de los periédicos.

Muchas gracias, Presidente..
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, no; ha hecho una pre-
gunta a todos; por favor, por favor, no hay ninguna
pregunta, ha sido una pregunta en conjunto, no ha si-
dopersonal.

El CDS.

El sefior SASTRE MERINERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mi grupo politico ha apoyado ia reorganizacion de
la Universidad de Las Palmas con el convencimiento
maés absoluto de que la potenciacion de una de ellas no
va a ir, en absoluto, en detrimento de {a otra, y con la
busqueda més exacta posible de no tocar en absoluto
el tema de la autonomfa universitaria para que ambas
Universidades se potencien, crezcan y, de todas mane-
ras, tengamos en el futuro las dos Universidades que
todos los canarios en principio deseamos.

Nada més, muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Garcla Déniz, del Partido Socialista Cana-
rio.

El sefior GARCIA DENIZ: Sefor Presidente. SeAorias.

Con el mayor respeto, creo que debiera ser hora de
que todos nos planteemos, de que la sociedad canaria

se plantee, quién puede tener razén en este Parlamen-
to, cuando hay una clara, rotunda mayoria en una posi-
cion y una minorfa absolutamente aislada, como de-
muestran las votaciones; uno a tres, uno a cuatro.

Hay algunas preguntas que flotan en el ambiente,
y que yo no voy a responder, pero si que estan ahf;
cuando rebrota el pleito insular en Canarias, quién co-
loca las minas bajo las sillas del Gobierno. A mi me
asombra la candidez del Portavoz de las AIC, que no se
atreve a responderlas, o que da una respuesta desde
luego muy alejada de los hechos.

Lo que no se puede practicar en Canarias, de aqui
en adelante, es la politica mezquina de quién prefiere
sacarse un ojo con tal de ver al adversario ciego.

Ya esta manana, en nombre del Grupo Socialista,
tendi la mano y mostré el camino por el que los Socia-
listas transitamos; vuelvo a hacerlo. Esa es la solucién
para acabar con el pleito insular; partidos regionales
fuertes, partidos solidarios, partidos con absoluta de-
mocracia interna. Si no hay partidos, no hay democra-
cia, no hay autonomia y no habra Canarias unida.

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.

Ha terminado el debate de ias enmiendas y de las
justificaciones de voto; quedan pendientes para el pr6-
ximo Pleno: la votacién de los articulos dos, cuatro;
Disposicién Adicional, Titulo de la Ley y Predmbulo.

DICTAMEN DE COMISION: DE LA COMISION DE DE-
SARROLLO AUTONOMICO Y ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE LA AU-
DIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al numero dos del
punto segundo del Orden del Dia: De la Comisién de
Desarrollo Autonomico y Administracién Territorial,
sobre la Proposicién de Ley de la Audiencia de Cuentas

1 de Canarias, Dictamen de Comision.

Tiene |la palabra el sefior proponente de las AIC, el
senor Cabrera.
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El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): ...(Ininteligible.) y dado el consenso que se lleg6
en este tema en los diferentes Grupos Parlamentarios
que integraban la Comisién, yo preferir(a al final, des-
pués de la votacién, decir unas palabras y que previa-
mente hablen los Grupos Parlamentarios que deseen

hacer uso de ella. Si fuese posible, yo le ruego a la Me-
sa... :

El sefior PRESIDENTE: Después.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): Después.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) de lo que
quieran los otros sefiores Portavoces por cuanto regla-
mentariamente es el proponente el que debe iniciar la
intervencién. Si no hay ningan problema... ¢ Hay algan
problema por que sea a la inversa? (Pausa.) No hay nin-

guno. Bien; pues entonces, el Grupo Mixto si tiene in-
terés en intervenir...

El sefor Ramlirez.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Buenas tardes a to-
dos.

Nosotros vamos a intervenir muy brevemente en la
aprobacién de éste punto para plantear nuestra posi-
cion, la posicién de Asamblea Canaria Nacionalista an-

te la Proposicion de Ley de la Audiencia de Cuentas de
Canarias.

Nosotros en el Debate de Toma en Consideracién
de esta Ley ya mantuvimos una postura de abstencién.
Consideramos que no era precisamente una ley priori-
taria teniendo en cuenta los enormes problemas que
hoy tiene la sociedad canaria, y que el detraer fondos
presupuestarios para poner en marcha esta iey iba, evi-
dentemente, en detrimento de otras partidas. Al mis-
mo tiempo reconocimos que con esta Ley se va avan-.
zando en la construcciéon del autogobierno canario al
dotar a la Comunidad Auténoma de un instrumento
fiscalizador propio y de una institucién juridica que
mas tarde 0 mas temprano habrfa que afrontary crear.

Por otra parte- hay que destacar también la anda-
dura que en este sentido ha existido, y que se establece
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en el Predmbulo de la Ley, en otras Comunidades Auto-
nomasy que realmente es positivo.

Por ello, Asamblea Canaria Nacionalista no se opu-
so a la Toma en Consideracién, porque evidentemente
significaba un paso adelante en ta configuracion
politico-administrativa de nuestra Comunidad Auténo-
ma.

En segundo lugar, queremos comentar o deseamos
comentar aigunos de sus objetivos. Por una parte, la
fiscalizacion y racionalizacién de los recursos econémi-
cos de ia Comunidad Auténom?; esto nos parece un te-
ma a destacar teniendo en cuenta que lo importante
no s6lo es aprobar unos Presupuestos sino también ga-
rantizar la eficacia de su gasto, el que realmente se cu-
bra el programa o el objetivo para el que se fij6. Por
ello, el poner en marcha esta institucién de control pre-
supuestario va a posibilitar no s6lo una mayor eficacia,
sino también una mayor transparencia en la gestiéon de
los fondos publicos de la Comunidad Aut6noma.

Y también consideramos importante su dependen-
cia directa del Parlamento de Canarias.

Finaimente, comentar brevemente tres cuestiones.

Por una parte, es una Ley que a través del procedi-
miento ha salido practicamente consensuada. Las en-
miendas presentadas por los diversos Grupos han posi-
bilitado una mejora en su redaccion final, al ser acepta-
das por su proponente; nosotros queremaos valorar po-
sitivamente esta actitud de apertura y de consenso, lo
cual hace que la unanimidad sea posible cuando real-
mente hay no sélo voluntad para ello, sino sobre todo
cuando las posturas, pues, no estdn muy distantes y
pueden ser coincidentes al final. Por otra parte, el con-
senso es lo que garantiza la permanencia y la continui-
dad de esta Ley. ‘

En segundo lugar, creemos que se fortalece eviden-
temente el autogobierno canario, ya que es una insti-
tucién creada por nuestro Parlamento, controlada di-
rectamente por esta Cdmara, y que va a desarrollar su
tarea en el control presupuestario de los fandos publi-
cos de Canarias. Desde nuestra postura de Nacionalis-
tas, esto nos parece evidentemente positivo.
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Y en tercer lugar hay que destacar que es la prime-
ra iniciativa legislativa, no presupuestaria, no presu-
puestaria, que se aprueba en esta CAmara. Nosotros
cuando hemos acusado a la mayoria gobernante, a los
grupos que sostienen al Gobierno, dé una esterilidad
legislativa, pues, la prueba esta en que la primera ley
que se aprueba en este Parlamento sale después de dos
afos de constituirse practicamente esta Cdmara; y ade-
mas sale consensuada ampliamente al no estar todavia,
todavfa, aprobada la ley que estdbamos discutiendo, la
ley universitaria que estdbamos discutiendo en el pri-
mer punto de este Pleno. Por ello es justo felicitar al se-
fior proponente de la misma, al sefior Cabrera Pérez-
Camacho, que aunque discrepemos profundamente en
otras cuestiones, y ha quedado a lo largo del dia de
hoy, ha quedado patente este posicionamiento, tam-
bién es justo reconocer y celebrar el consenso cuando
éste se produce. Usted ha.posibilitado, no sélo con su

“iniciativa, sino sobre todo con la actitud de asumir las
enmiendas de la Oposicidon, el que realmente esta ley
sea, pues, un fruto.de todos los Grupos de la CAmara;
es una prueba de que |a unidad de Canarias es posible,
es posible, es necesaria aunque en estos momentos so-

plen algunas brisas divisionistas, pero que estamos ab--
solutamente convencidos de que estas brisas ni se van a -

convertir ni en vientos ni mucho menos en tormentas.
Creemos en la unidad de Canarias, creemos en la uni-

dad de todos los canarios, y a pesar de que hayan mo-

mentos dificiles que hay que atravesar, nosotros hemos
salido elegidos por el pueblo y por la sociedad canaria
para legislar y para afrontar los problemas de Canarias
y, por muy dificiles que sean algunos de estos probie-
mas, evidentemente, no se va a producir ni ruptura de
la Regién, ni posturas divisionistas, ni mucho menos,
porque es mucho mas lo que une hoy a los canarios que
las poquitas cosas que nos puedan separar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

ilzquierda Canaria Unida? (Pausa.) ;El -Partido Po-_

pular? (Pausa.) ; CDS?
El sefior Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias, sefor
Presidente. Seforlas.

Unicamente para dar nuestra enhorabuena al pro-
ponente de la Proposiciéon de Ley, que hoy, afortuna-
damente, pues, creo que vamos' a sacar por unanimi-
dad practicamente en esta CAmara.. Creemos -que es
una buena Proposicion de Ley; ya en la Toma en Consi-
deraci6n dijimos que la votdbamos a favor, a expensas
de ir incorporando una serie de detalles o de objecio-
nes que presentdbamos; tanto en las reuniones de Po-
nencia como de Comisiones hubo un amplio consenso,
de tal forma que fueron retiradas todas las enmiendas

' que se presentaron y, ademads, dio la casualidad de que
' a los pocos dfas de tomar en consideracion la Ley por

esta Camara vino a salir la sentencia del Tribunal Cons-
titucional con motivo de la Ley catalana, que aporté
mucha luz a incégnitas que el dia del Debate de Toma
en Consideracion se plantearbn enla Camara.

Por lo tanto, congratularnos desde mi Grupo con
que esta Ley haya recibido el consenso que ha recibido
y simplemente manifestar nuestra enhorabuena al pro-
ponente de la Ley.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, el sefior Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA: Muchas gracias, se-
for Presidente. Sefior(as.

Efectivamente, salgo a esta tribuna en nombre de
mi Grupo Parlamentario con el fin de congratularnos,
pero de congratularnos no sélo por esta Camara, sino
por Canarias, por la forma en que ha salido esta Ley, a
pesar, a pesar, de que parece como que todo fue un ca-
mino de rosas, y no olvidemos que en un momento de-
terminado esta Ley, como en su momento denuncié,

tuvo unos tibios apoyos o indecisos apoyos por parte

de otros Grupos que se suponia deberian haber apoya-
do esta Ley. N

En cualquier caso, se me ocurren dos reflexiones en
nombre de mi Grupo. La primera es que.consenso no
significa unanimidad, unanimidad si:‘implica consenso,
pero también se puede conseguir consenso’sin unani-
midad. La segurnida, y haciendo una reflexién sobre el
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ultimo Proyecto de Ley que acabamos de debatir, aun-
que quedan aplazadas algunas de sus partes, hacer una
reflexién sobre una Disposicién Adicional, la segunda
de esta Ley, que no estaba contemplada en el proyecto
inicial presentado por el proponente, en el cual el Gru-
po Parlamentario Socialista, teniendo en cuenta y en
congruencia con el artfculo uno, punto dos, de dicha
Ley donde dice que depende la Audiencia de Cuentas
de Canarias del Parlamento de Canarias, el Grupo So-
cialista, precisamente para evitar que no hubiera un va-
clo legal y precisamente para dar una imagen de cohe-
rencia, y de seriedad y que estas cosas no pueden que-
dar en el aire, propuso que la sede permanente de la
Audiencia de Cuantas de Canarias fuera la ciudad de
Santa Cruz de Tenerife; no lo digo por los Grupos pro-
ponentes, pero para esas voces que hablen de despojos
y que tienen listas de despojos, pues, que pongan uno
positivo, es decir, que reduzcan despojos.

Gracias, Sefor(as.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra, por las Agrupaciones indepen-
dientes de Canarias, el proponente.

Senor Cabrera Pérez-Camacho.

El seficr CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefor Presi-
dente. Seforias.

Nace hoy por la voluntad del Parlamento de Cana-
rias y con el voto, parece que undnime, de sus miem-
bros una nueva institucion de la Comunidad Auténo-
ma, y eso es siempre algo importante y motivo de satis-
faccion, porque con ello Canarias, efectivamente, gana
en autonomia y se crea un érgano que estoy convenci-
do de que en muy poco tiempo prestara relevantes ser-
vicios a la Comunidad Auténoma.

Efectivamente, hace once meses me cupo el honor
de presentar, ante esta Cdmara, lo que entonces era
Proposicion de Ley de Diputado; la unanimidad que
hoy parece que va a lograr esta iniciativa no la tuvo en-
tonces, pero después de su Toma en Consideraciéon y de
. . forma completamente natural esa unanimidad se for-
-mé en la Ponencia de la Ley. Yo tengo que decir que la

Ley ha:sido tremendamente enri;qu;e”c,i_da con las en-

miendas presentadas por los Grupos Parlamentarios
presentes en esta CAmara; por eso esta Ley es una labor
de todos. Y tengo que decir, también, para hacer ho-
nor a la verdad, que no solamente fue enriquecida por
tales enmiendas, sino que fue enriquecida por el traba-
jo desarrollado por los ponentes, por las discusiones
que durante dos sesiones desarroll6 la Ponencia, y serfa
injusto no hacer mencién expresa y agradecer no sola-
mente las intervenciones de los Portavoces anteriores,
sino agradecer a los ponentes, sefiores Sanjuan Her-
nandez, sefiores Bonis Alvarez, sefior Santana Arenci-
bia, sefor Acosta Lorenzo y sefior Fuentes Curbelo, el
trabajo realizado.en Ponencia, fue un trabajo a todas
luces digno de elogio.

Hoy ya, pues, esta iniciativa no pertenece a ningun
Diputado, esta iniciativa pertenece al pueblo de Cana-
rias, porque el Parlamento de Canarias la ha transfor-
mado en ley y ha creado una institucién, institucién
que es de todos los canarios y por lo general las institu-
ciones sobreviven a los hombres. Por ello, cuando pasa-
dos los afnos ninguno de nosotros siga todavia pasean-
do por estos andurriales, estoy convencido de que la
Audiencia de Canarias seguird impavida recordando
nuestra memoria, con esa indiferencia con la que las
instituciones recuerdan a sus creadores.

Gracias, sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Dictamen de la Ponencia no ha tenido ninguna
enmienda. Por lo tanto, Seforias, se va a votar directa-
mente la totalidad del texto de la Ley, la totalidad, en
una sola votacion.

Por favor, senores Diputados, los que estén a favor
del Dictamen de la Comisién de Desarrollo Autonémico
y Administracién Territorial, sobre la Proposicién de
Ley de la Audiencia de Cuentas de Canarias, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias. ; Hay algun voto en con-
tra, alguna abstencién? (Pausa.)

Me satisface comunicarles que ha sido aprobada
por unanimidad.

DEBATE DE TOTALIDAD DEL PROYECTO DE LEY DE
DISCIPLINA URBANISTICA Y TERRITORIAL.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
Orden del Dia. Debate de Totalidad: Proyecto de ley de
Disciplina Urbanistica'y Territorial.

Ha sido presentada una enmienda a la totalidad,
de devolucion, del Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario que tiene la palabra.

El sefior de Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Sefor. Presidente. Sefio-
rias.

Sube uno a esta tribuna casi, casi, con la sensacién
de esos artistas que ante un gran concierto o cuando
hay una gran estrella actian en ese caso, siempre al
principio de la actuacién, como teloneros para después
dar paso a la estrella; aqul, en este caso, se han inverti-
do los papeles. El tema estrella ya se produjo y ahora
los demas tenemos que ir a estos asuntos que desgra-
ciadamente, por la audiencia que pueden recibir, ya se
ha alejado practicamente todo el mundo de los pasi-
llos, periodistas, cAmaras, etcétera, y pueden tener la
sensacion de poco importantes, pero creo que esta Ley
merece, y asl parece por la atencién que prestan Sus Se-
forfas, bastante importante para Canarias y por eso va-
mos a hacer una serie de reflexiones sobre la misma, a
pesar del posible escaso eco que fuera de esta CAmara
pueda tener.

La Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley, dice
que un riguroso control del “ius aedificandi” demanda
un importante esfuerzo legislativo, eso dice el primer
parrafo. Acto seguido, en el segundo nos indica que de
las dos hipotesis barajadas de trabajo, la sustitucion del
bloque de la legalidad estatal por uno propio o la sim-
ple adaptacion de aquel al medio fisico archipielagico
canario y su adaptacion a las Islas, de esas dos posibili-
dades, eligen la segunda; es decir, ese esfuerzo legisla-
tivo reclamado se acaba en el segundo pérrafo del Pro-
yectode Ley, porque ya eligen el mas facil, el mas senci-
llo, no el hacer una Ley propia para Canarias, sino la,
simplemente, adaptacion del bloque estatal a las sin-
gularidades del Archipiélago.

Hay, pues, una renuncia expresa a realizar ese es-
fuerzo, y eso extrana en un partido, en unos Grupos

que apoyan al Gobierno, o en un Gobierno que se au-
totitula de Centro-Derecha nacionalista; se perdié, a
mi entender, ese Gltimo calificativo en esta Proposicion
de Ley.

Hay otra segunda renuncia que no es expresa, sino
que esta mas en toda la lectura de este Proyecto de Ley,
cual es que el mismo es simplemente un reajuste, una
especie de refrito, de todas las leyes auton6micas que
ya han sido desarroliadas por otros Parlamentos, con-
cretamente el Parlamento del Principado de Asturias,
el parlamento de Murcia, el de Catalufia y el de Ma-
drid. Este planteamiento de aprovechar, indudable-
mente, experiencias de otras Comunidades Autéonomas
no es en sl mismo malo, pero, indudablemente, signifi-
€a una renuncia, indudablemente significa un limite de
comportamientos por cuanto no existe en una reunién
de muchas leyes, no existe, una unidad, una continui-
dad en la lectura del discurso de la Ley y por consi-
guiente se limita a esto que he dicho hasta ahora.

Eso en cuanto a lo formal. En cuanto al fondo de la
propia Ley, esta actuacidn, esta sistemadtica..., y segui-
miento también rompe porque rechaza unos aspectos
positivos y elementales de las otras leyes ya comenta-
das, de las leyes de las autonomias ya comentadas, sino
que también entra en contradiccién formal, cual es el
separarse de las normas que sé han tomado como mo-
delo.

Asl, por ejemplo, en la sistemética aparece en el ti-
tulo uno, que es llamado en el proyecto de Ley de los
Instrumentos Legitimadores, eso no es otra cosa que
unas declaraciones de alcance general y se recogen ca-
si en su totalidad en la Ley catalana, pero que allf sl se
denominan Disposiciones Generales. Lo mismo podrfa-
mos decir de los titulos cinco, seis, siete, etcétera, de la
Ley madrilefa que se llama Medidas de Proteccion de
la Legalidad Urbanistica, eso en cuanto a la forma, eso
en cuanto a la sistemdtica seguida en la Ley. Pero hay
unas importantes cuestiones de fondo que a nuestro
entender hacen de este Proyecto de Ley recibir la califi-
cacién de manifiestamente mejorable, y éstas son, prin-
cipalmente, que ese objetivo, uno de los objetivos que
se desprenden dela lectura del Proyecto de Ley, es el
de reforzar, y mas que reforzar, a veces, incluso, resca-
tar competencias de la Consejeria de Politica Territorial
y en particular hacia la Direccién General de Urbanis-
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mo, todo ello sin que se trate de corregir la actuacion
municipal en materia de disciplina urbanistica cuando
ésta, indudablemente, no es ejercida puntualmente
por ese Ayuntamiento; sin embargo, este excesivo de-
seo de reforzar y de rescatar esas competencias no se
corresponde con la solucién de los deberes por parte
de la Comunidad Auténoma en el terreno de la coope-
racién y ayuda a aquellos ayuntamientos en precario
de su situacion administrativa y técnica.

En definitiva, la acumulacién de un poder ejecutivo
hacia el Gobierno Auténomo y una ausencia total de
todo lo que comporta asistencia y colaboracién, y cuan-
do ése se quiere traspasar, esa carga se quiere traspa-
sar, si se hace y no las competencias a los Cabildos Insu-
lares que es a quien se les traspasa la carga de la ayuda,
de la obligatoriedad, de la ayuda técnica a los ayunta-
mi'en'tos. A esto habria que anadir las serias dudas, y di-
go dudas y no la seguridad como otros intervinientes
en la manana de hoy han reafirmado rotundamente,
de la inconstitucionalidad, dadas las sentencias recien-
tes de este tribunal sobre las supuestas intromisiones
que sobre la autonomia municipal en materia urbanis-

tica pueden desarrollar los gobiernos de las Comunida-
des Auténomas.

No obstante, dije al principio y vuelvo a repetir
ahora que se recoge en la Exposicién de Motivos el de-
seo de regular el "ius aedificandi" que recoja la pre-
vencién y el tratamiento legal de las infracciones urba-
nisticas, y en esto estamos de acuerdo con el principio
de la Ley, en esto estén seguros que haremos todos,
que haremos todos, o estamos haciendo ya, un impor-
tante esfuerzo por convertir a esta Ley en lo que antes
decfa, convertirla, en mejorarla, puesto que, como he
dicho, es manifiestamente mejorable, pues no en vano
esta Ley ya ha recibido veintidés enmiendas del Partido
Popular, treinta y cuatro de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, dieciocho del CDS, catorcede ICU y
veintinueve del Grupo Parlamentario Socialista, mas
ocho del Grupo Mixto, un total de ciento treinta y nue-
ve... ciento cuarenta enmiendas, que indudablemente
haran a los ponentes trabajar mucho y conseguir de es-
ta Ley que, de verdad, recoja el espiritu que se dice en
su Exposicion de Motivos y que después no se contem-
pla,ia nuestro entender, en el resto de la exposicién.

Por esa razon, y habiendo leido ademés las enmien-
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das parciales hechas al articulado por los Grupos Parla-
mentarios, y siendo seguro que haremos el esfuerzo de
continuar y mejorar esta Ley, puesto que esta enmien-
da a la totalidad fue realizada sin conocer obviamente
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios, alguna de
ellas de gran importancia y que sustanciaimente modi-
ficaran y mejoraran la Ley, anuncio la retirada de la en-
mienda a la totalidad por parte de nuestro Grupo Par-
lamentario.

Muchas gracias, sehor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Queda retirada la enmienda a la totalidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE FINANCIACION
DE LA RED PRINCIPAL DE CARRETERAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto del
Orden del Dfa: Proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, sobre financiacién de la
red principal de carreteras.

El senor Martin tiene la palabra.

El sefior MARTIN MARTIN: SeRor Presidente. Sefo-
rias.

A estas alturas de la tarde, después del largo e in-
tenso debate habido en relacién con la Reorganizacion
Universitaria de Canarias, me obliga l6gicamente a ser
brevisimo en relacién con una Proposicién no de Ley
presentada por mi Grupo, fundamentalmente dirigida
a resolver un viejo problema, un viejo contencioso ha-
bido entre la Comunidad Auténoma de Canarias con el
Ministerio de Obras Publicas, y que se deriva, precisa-
mente como consecuencia de no estar contemplado en
el mecanismo de financiacién de las autonomias, un
hecho singular de los dos Archipiélagos existentes en
nuestro pals, cual es el de Baleares y es el de Canarias.

El hecho de que no exista en nuestro territorio, ob-
viamente, por estar en medio del mar, al igual que en
Baleares, la posibilidad o la comunicaci6n entre dos Co-
munidades Auténomas implicaba, de acuerdo con el
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Estatuto de Autonomia, en relaci6n también con la
propia Constitucién, que todas las carreteras de Cana-
rias son competencia exclusiva de la Comunidad Auté-
noma de Canarias.

S5in embargo, no habla una correlacién porque este
supuesto no estaba contemplado en las férmulas de fi-
nanciaciéon y, quizas, el Fondo de Compensacién Inter-
territorial, pues, por su montante e incluso, aun cuan-
do contempla alguna particularidad como es el hecho
insular, esta contemplado con un porcentaje tan mini-
mo que de ninguna forma podriamos financiar de la
forma adecuada las importantes carreteras y las canti-
dades de carreteras que tenemos que hacer. Y ésta es
una vieja batalla que llevé el anterior Gobierno y que
por... he visto en los periGdicos en algunas ocasiones
que en conversaciones mantenidas con el Ministro de
Administraciones Publicas, por el anterior Presidente
del Gobierno, por el actual Vicepresidente, posible-
mente creo también recordar por el propio Consejero
de Obras Publicas, con el titular del Ministerio, parece
que ha habido conversaciones; yo no sé si negociacio-
nes a fondo, porque este Parlamento, pues, no tiene
una informaciodn exhaustiva al respecto, y en la linea de
apoyar al propio Gobierno para que siga insistiendo o
tenga mas fuerza para conseguir una compensacion,
una financiacion, una presencia sobre todo financiera
por parte de la Administracién Central en Canarias; va
dirigida fundamentalmente a reforzar al Gobierno en
sus relaciones con la Administracién Central, porque
creo entender que la linea que tiene el Gobierno en es-
tos momentos es exactamente igual que la que tenfa el
Gobierno anterior. Y, sin embargo, yo creo, como en
otras muchas cosas, que estd en mejores condiciones;
quizas la batalla que dimos en su momento, después se
ha madurado, se ha seguido insistiendo y creo que por
fin se han entendido perfectamente las razones que
existen en Canarias y puede estar préximo. Y esta ini-
ciativa trata de ayudar al propio Gobierno para.que de-
finitivamente parte de las carreteras y sobre todo de las
principales vias que se hagan en Canarias, pues, sean fi-
nanciadas, con alguna férmula que ustedes negociaran
con el propio Ministerio, para que la Administracién
Central, en definitiva, financie parte de nuestras carre-
teras.

En tal sentido va el primer punto: instar al Gobier-
no de Canarias para que de inmediato inicie las nego-

ciaciones con la Administracion Central... La verdad es
que desconocemos si esas negociaciones existen o no
existen, a lo mejor existen ya por lo que he visto por
ahi en alguna iniciativa, y simplemente no tendrlamos
ningun inconveniente en recoger que el Gobierno de
Canarias siga negociando y que sepa que los negocia-
dores puedan mostrar que tienen un respaldo amplio
de las propias fuerzas politicas, al menos del Partido
Socialista, en esa negociacion.

Y el segundo apartado intenta recoger que algunas
carreteras, no con animo exhaustivo, y se dice que en
dicho acuerdo figuren en la financiacién total o parcial
de al menos las siguientes carreteras, carreteras que a
nuestro juicio nos parecen fundamentales, aun cuando
también entendemos que pueden haber otras carrete-
ras esenciales, no tenemos ningun inconveniente en
ampliarlas si nos parece razonable, y hemos tratado de
huir de carreteras, pues, de politica local, sino hemos
tratado de poner carreteras de enorme importancia,
que tengan un trafico bastante intenso, que resuelvan
algunos nudos graves que existen y que fundamental-
mente estén centradas en dos Islas y que nuestro Grupo
se ha permitido, bueno, ha considerado que en ello de-
be estar también la Isla de La Palma en base a dos he-
chos: uno, que junto con La Gomera son las Islas cuyas
carreteras estan en peor estado de todo el Archipiéla-
go, y eso es una realidad objetiva; y también existen
otras necesidades en otras Islas y lo que decimos noso-
tros, o la filosoffa con la cual hemos presentado es de...
bueno, posiblemente algunas de estas carreteras, algu-
nas de estas carreteras, ya tienen financiacién en la Co-
munidad Auténoma, entonces, libérese, si se consigue
del Estado la financiacion, libérese esas cantidades y se
dirijan al resto de las Islas, La Gomera, El Hierro, Lanza-
rote y Fuerteventura.

He visto ~porque me acaban de entregar hace...,
pues ni hablfa tenido tiempo de terminar la lectura de
las enmiendas que han presentado las AIC-, veo que
existen coincidencias en alguna carretera, en otras,
pues, bueno, a lo mejor nos podriamos poner de acuer-
do; es una lastima que, en fin, de haberme enterado en
este mismo, en este mismo momento. Pero creo que la
filosofia estd perfectamente, perfectamente, entendi-
da; yo no sé como podriamos hacer, no sé si a estas al-
turas, con este cansancio, el tener un receso de cinco
minutos, y, bueno, y sentarnos y tratar de llegar a un
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entendimiento, porque creo que la filosofia que nos
anima en definitiva es apoyar al Gobierno, apoyar al
Gobierno, en esas negociaciones que tenga o que pue-
da tener de forma inmediata con la Administracion
Central, porque, bueno, nosotros mantuvimos una ba-
talla y parece que esta préxima la posibilidad de un en-
tendimiento por parte de la Administraciéon Central de
la necesidad de invertir, por las razones que aducia al
principio de mi intervencién, de invertir en Canarias.

Por lo tanto, en fin, yo, al Grupo enmendante al
menos y al sefior Presidente, si fuese posible, pediria
unos, vamos, unos cinco minutos para sentarnos en una
mesa y posiblemente pudiésemos llegar a un acuerdo,
puesto que el dnimo del Gobierno o por lo menos de
las AIC con su enmienda y el &nimo nuestro es, creo,
creo, que es coincidente.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
LEl sefior Consejero queria...

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y AGUA (Chacén Negrin) (Desde su escafio): Gra-
cias, sefor Presidente.

Yo rogarfa al seior Presidente, si es posible, un re-
ceso de cinco minutos en el cual tratarfamos..., porque
estoy seguro de que es de interés general y podriamos
llegar a un consenso en esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ... (lninteligible.) entonces
hay un receso de cinco minutos.

(Se interrumpe la Sesién a las dieciocho horas y cin-
cuenta y cinco minutos.)

(Se reanuda la Sesién a las diecinueve horas y cua-
renta y tres minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se ha llegado a unas enmien-
das transaccionales, que voy a dar lectura, porque co-
mo saben es necesaria la unanimidad.

La Proposicion no de Ley seria de la siguiente ma-
nera: :

Uno. Instar al Gobierno de Canarias para que im-
pulse las negociaciones con la Administracién Central
para resolver la financiacién del programa de la red
principal de carreteras; dicho programa comprende las
siguientes carreteras: tercer carril Las Palmas-Gando,
Circunvalacion Las Palmas, enlace Las Palmas-luan
Veintitrés y San Crist6bal, variante de Tafira, variante
Gula-Galdar, travesfa Tias-Macher, circunvalacién Puer-
to del Carmen, circunvalacién Puerto del Rosario, via
de Cornisa, Via Barranco Santos, acceso Refinerfa, des-
doblamiento Cuesta-Taco, acceso Santa Cruz-Laguna C-
ochocientos veinte, circunvalacién Tenerife Norte Icod-
Los Silos, Santo Domingo, La Orotava y Tejina, acceso
Granadilla, variante sur de lcod, autopista TF-cinco La
Laguna-Padre Anchieta-Los Rodeos, autopista La
Orotava-Los Realejos, desdoblamiento Bajamar-el Dra-
go en La Palma, acceso Valle Gran Rey segunda fase y
variantes de las curvas Fanabé, Adeje, en total, cuaren-
ta y un quinientos millones de pesetas. ¢ Estan todos de
acuerdo, senores?

(Asentimiento.)

Muy bien, pues queda aprobado este Proyecto de
Ley, por unanimidad, tal como o acabo de leer.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE AGRICULTURA Y PESCA, SOBRE POLITICA AGRARIA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Interpelacion
del Grupo Socialista Canario, dirigida al sefior Conseje-
ro de Agriculturay Pesca, sobre polltica agraria.

Tiene la palabra el Grupo Socialista Canario. Don
Argelio Hernandez.

El sefior HERNADEZ ORTEGA: Seior Presidente. Se-
norlas.

El Grupo Socialista Canario ha querido presentar
esta Interpelacién al sefior Consejero de Agricultura y
Pesca fundamentalmente por tres razones:

En primer lugar, la ausencia casi absoluta de deba-
te sobre agricultura en esta Camara en la presente Le-
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gislatura, lo que pudiera dar a entender ante la opi-
nién puiblica canaria que en realidad la agricultura de
Canarias va, absolutamente, de maravilla y que no exis-
ten problemas graves que este Parlamento pueda tra-
tar y en consecuencia debatir por las distintas fuerzas
politicas. Nada mas lejos de la realidad porque, aparie
de los problemas que se presentan con la adhesion, el
“status” actual de adhesi6n a la Comunidad Econémica
que perjudica sensiblemente los intereses de la agricul-
tura canaria, aparte de eso, hay otros problemas muy
importantes, cuales son, en el "status” actual que tene-
mos, cuales son los problemas que se han originado
con los productos destinados al mercado interior cana-
rio.

La segunda raz6n es porque en este momento, pre-
cisamente, cuando nos estamos replanteando la posi-
ble alternativa de modificacion del “status" actual para
nuestra integracién a la Comunidad Econémica Euro-
pea, es evidente que se ha producido un debate a nivel
general y especificamente en el tema agrario es indu-
dable que se ha suscitado un debate entre las organiza-
ciones agrarias entre los agricultores y todos los dias ve-
mos manifestaciones en instituciones, en la prensa, en
Cabildos, sobre nuestro modelo actual de integracién y
cémo deberia quedar en el futuro este modelo en lo
que se refiere, fundamentalmente, al sector agrario;
creo que es la voluntad de todos que el irrenunciable
acceso de los productos agrarios y pesqueros a la Co-
munidad Econémica Europea... Por supuesto que ésa es
la opcién por la que nuestro partido esté trabajando y
en la que esta luchando: para que sea posible y sea una

- realidad el libre acceso de los productos agrarios y pes-
queros a la Comunidad Econémica Europea sin trabas
ni aranceles, que estemos equivalentes a los demas pai-
ses. Y es evidente que en este tema este Parlamento

* tendré mucho gue decir en su momento.

La tercera razén por la que hemos presentado esta
Interpelacién y el objeto mas importante de la misma
es que durante el pasado afo ochenta y ocho y lo que
va del ochenta y nueve los agricultores canarios, los
agricultores que no se dedican a la agricultura de ex-
portacién, sino que, digamos, los agricultores pobres, o
la hermana pobre de la agricultura canaria, puesto que
ese sector es minoritario, pero no deja de ser social-
mente muy importante, digo que el fundamento de es-
ta Interpelacién se hace principalmente basado &n la

dificultad real que han tenido los agricultores canarios
para vender sus productos en el mercado interior de las
isias. Y me remito simplemente, sefior Consejero y Se-
fiorfas, a ios actos o los gestos de protesta que hicieron
las cooperativas del sur de Tenerife a finales del ano
pasado, donde decidieron como gesto de protesta re-
galar a los ciudadanos unos sesenta mil kilos de papas y
unos cinco mil kilos de naranjas; y, aparte de eso, tam-
bién, el dato constatable, que io saben los agricultores,
que lo saben los ciudadanos y que lo han puesto de ma-
nifiesto las organizaciones agrarias en la Ultima reu-
nién que tuvimos en la Comisién de Agricultura para
que comparecieran y explicaran sus puntos de vista so-
bre los problemas actuales de la agricultura en Cana-
rias, también decia que en la Isla de La Palma este afo
se han perdido muchos kilos de papas, y muchos kilos
de naranjas y de manzanas porque, fundamentalmen-
te, su distribucién y su comercializacién hacia el merca-
do interior de las Islas, fundamentalmente hacia Las
Palmas, no ha sido posible.

Por lo tanto, es un hecho que esta ahi, es un hecho
constatable, es un hecho que han denunciado las orga-
nizaciones agrarias y que nadie se lo estd inventando.
Por lo tanto, algo tiene que estar pasando en la agricul-
tura canaria de abastecimiento y destinada al mercado
interior. Los agricultores pueden preguntarse, si la op-
cioén segunda, precisamente, contempla que por parte
del Gobierno de Canarias se establezcan los mecanis-
mos, llamense derechos reguladores, para proteger a
los productos destinados a nuestro mercado interior, el
ciudadano y sobre todo el agricultor se puede pregun-
tar, bueno,. jpero si el “status” actual si algo tiene de
bueno es estol, {c6mo es que no se estdn aplicando los
derechos reguladores?, (c6mo es que los ciudadanos
canarios, precisamente en este Ultimo afo, estan te-
niendo tantas dificultades para vender sus productos
en el mercado interior de las Islas?

A estas y otras preguntas, sefor Consejero, espero
que usted contestara a continuacion y que nos lo acla-
rard, sobre todo a los agricultores, porque esto va, fun-
damentalmente, dirigido a los agricultores que son los
que estan padeciendo el hecho. Pero antes de escuchar-
las explicaciones que usted nos dara en su momento,
yo quisiera manifestar cudles son nuestros puntos de
vista de lo que est4 sucediendo en la politica agraria ca-
naria, y cudles son, a nuestro juicio, los posibles fallos.



- 2276 -

19 de abril de 1989

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 32

Crea que lo hagamos en un sentido constructivo y no
en el sentido negativo de hacer una Oposicién y menos
ir personalmente contra su persona; usted y yo, ca-
sualmente, porque nos gustan los mismos temas
~casualmente, porque nos gustan los mismos temas-,
tenemos que enfrentarnos o tenemos que cambiar im-
presiones sobre este tema, pero es porque nos gustan
los mismos temas, y desgraciadamente, a lo mejor, no
tenemos los mismos puntos de vista, siempre habra dis-
crepancias, aunque también tenemos puntos de vista
coincidentes. _

En primer lugar, yo quisiera decir, seiior Consejero,
que el mayor problema precisamente es la falta de una
politica agraria propia, no la falta, no la total inexisten-
cia, pero sf la falta de una politica agraria propia con
objetivos claros. Me explicaré; yo creo que no existe la
voluntad necesaria y firme por parte de la Consejeria
de Agricultura ni del Gobierno para aplicar los dere-
chos reguladores que prevé el "Protocolo Dos" en de-
. fensa de los productos canarios, y que cuando esto se
hace, que se ha hecho, se hace tarde, mal y fuera de
tiempo, caso evidente de la papa en el Gltimo afio.

También quisiera que el sefior Consejero me con-
testara cuantas veces se han aplicado estos derechos,
por ejemplo, a la importacién de quesos de cabra, a la
carne de porcino, a los pollos y a la apicultura de pues-
ta, tal como han reivindicado varias veces las organiza-
ciones agrarias; ;cuantas veces se han puesto estos de-
rechos que han sido solicitados por las organizaciones
agrarias? Sin embargo, si se han aplicado a otros pro-
ductos, como la harina de importacién, que ha benefi-
ciado a dos o tres harineras grandes en las Islas y ha
perjudicado a cientos de panaderias de Canarias, ha
beneficiado claramente a tres o cuatro, cinco empresas
panaderas de las Islas y ha perjudicado a cien o doscien-
tas —no sé exactamente el nimero que hay, aunque soy
panadero, tengo una empresa de panaderia, no sé
exactamente las que hay en las Islas—, ha perjudicado al
total de las panaderias de las Islas en beneficio de dos o
tres empresas. Por lo tanto, cuando se aplican para be-
neficiar, ¢a quién se aplican los derechos reguladores?
Esto no es cosa de la Consejerfa exclusivamente, por
tanto tiene que ser de Economia y Comercio.

También quisiera decir que, bueno, que por qué
tanto se les teme a los importadores de papas, y sobre

todo tle Las Palmas, por qué tanto se les teme? Ellos es-
tan en el grupo regulador de la papa y parece que ellos
son los que imponen los criterios; no lo sé, esto es una
pregunta que hago que el sefior Consejero, pues, segu-
ramente, me la contestara.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Segundo problema, yo pienso que dada la impor-
tancia social que tienen para las Islas algunos produc-
tos, y no digo cuantitativa, pero si cualitativamente y
socialmente, yo creo que se debiera haber arbitrado
una especie de FORPPA canario que tuviera a asimilar
al FORPPA peninsular o al FEOGA de la Comunidad pa-
ra la recogida, un precio de recogida de estos produc-
tos sensibles, que usted sabe, sefior Consejero, cuales
son, por lo menos de una forma transitoria, a ver si nos
integramos en la PAC de una forma definitiva o no nos
integramos; pero eso debiera haberse hecho y se ha
hablado muchas veces, incluso, lo he oido en palabras
suyas que esto serfa bueno. No se ha hecho.

Otro problema. Hasta ahora se ha venido desarro-
llando una politica de subvenciones a la papa, al alma-
cenamiento, razonable, a lo mejor no siempre lo sufi-
ciente por los recursos econémicos, pero yo me pregun-
to: ¢cé6mo es posible que se deje abarrotar el mercado
de papas —el afo pasado se dejé importar hasta junio o
julio—, se deje abarrotar el mercado?; eso unido a la su-
perproduccién que habfa en las Islas. ¢(Para qué? {Se
deja primero que el mercado se abarrote de papas del
extranjero y luego subvencionamos a los agricultores
para que las mantengan en camaras hasta que se pue-
dan vender! Eso es una contradiccién y creo que un
despilfarro de dinero publico. Quizés, si usted me lo ex-
plica, yo le puedo entender; es posibie.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Seforfa.

El sefior HERNANDEZ ORTEGA: Termino en segui-
da, seior Presidente, pero déjeme que diga dos o tres
cosas mas, porque creo que son muy importantes.

El tercer elemento: canales de comercializacion.
Uno de los problemas graves que tiene la agricultura
interior canaria son los canales de comercializacion en-
tre todas las Islas. Usted sabe que serfa..., ya sabemas, y
a mi me consta, que usted tiene voluntad y que los que
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estan trabajando en Merco-Canarias la tienen, pero
Merco-Canarias tenfa que ir mucho méas avanzada, por-
que hace tres ainos que se creé y debiera estar instalada
ya en todas las Islas. Y sefor Consejero -y en esto creo
que sf coincidimos—, se deberfa fomentar, se deberia fo-
mentar, e incentivar por parte de la Consejerfa la unién
de cooperativas; es absolutamente imprescindible que
no sigamos diversificando cooperativas pequefias que
se dedican a una cosa concreta, a un producto concre-
to, sino que hagamos y fomentemos desde la Conseje-
rfa una linea de subvencién a la unién y al fomento de
la unién de cooperativas, tanto al mercado interior co-
mo a |la posible integracion en la Comunidad y como
instrumento para lievar nuestros productos alli. Todos
sabemos que con ochenta casas exportadoras no vamos
a ningun sitio, y eso usted también lo ha dicho y esta-
mos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, concluya
ya, definitivamente, ¢eh?

El sefior HERNANDEZ ORTEGA: En el turno de répli-

€3, ya que me quedan algunas cosas importantes, pues,
procuraré decir lo que tenfa que decir.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefor Consejero, Don Antonio Castro.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA
(Castro Cordobez): Sefor Presidente. Seforias.

Bueno, yo le tengo que, en primer lugar, creo que

es obligado agradecerie el tono y la exposicién que ha -

hecho en su Interpelacién, pero, efectivamente, como
yo me temfa, es y creo que no ha sido correcta, pero en
fin, yo respeto las decisiones de la Camara. Una Inter-
pelacién sobre politica agraria no se puede contestar
en diez minutos, y usted tampoco la ha podido expo-
ner, porque usted lo que ha hecho aqui es tocar algu-
nos aspectos puntuales, que en esos si que da la impre-
sién de que no hay politica agraria, por lo menos en lo
que usted plantea. Bueno, pues hay problemas puntua-
les, pero no hay una... O sea, que ya el mismo plantea-
miento que hizo usted de la Interpelacion, pues, un po-
co le desvirta la intencién que usted tiene de criticar

la'politica agraria o la no existencia de politica agraria -
del Gobierno como usted dice. .’

Senoria, hay una cosa bien clara, este Gobierno, us-
ted péngase la mano sinceramente en su corazon, este
Gobierno ha apostado por la agricultura y por el sector
agrario. Y lo que usted dice de que aquf no ha habido
debates de agricultura, yo nunca me he negado a que -
haya un debate sobre agricultura; hemos tenido varios
debates en Comisién y los Presupuestos son el debate
de la agricultura. Y en esta Cdmara los presupuestos so-
bre agricultura no tuvieron ninguna enmienda por su
parte, por parte del Grupo Socialista, y una enmienda,
una enmienda sola, que ademas fue aceptada por uno
de los Grupos, por Asamblea Majorera en concreto, y
otra enmienda que el Partido Izquierda Canaria Unida
no quiso retirar. Yo creo que honestamente debemos
reconocer que existe por primera vez en Canarias una
politica agraria seria, no porque nos consideremos me- '
jores que nadie, sino porque hemos puesto los medios.

Usted hacia alusién a un FORPPA canario. El FORP-

‘PA canario esta creado; ique quiere que le pongamos

ese nombre?, se lo ponemos, pero en los Presupuestos

| hay mil y pico millones para las tres pesetas de la papa

que usted dijo, para regular los precios de productos
determinados, senisibles ~la leche, el queso...~, se estan
firmando convenios con los Cabildos y también para
hacer acciones puntuales de caracter social en la defen-
sa de las cooperativas, que usted -aqui ha dicho muy
bien algo que yo vengo diciendo desde siempre, que es
que hay que procurar en adelante la fusién de coope-
rativas. '

Senoria, yo le voy a resumir claramente las lineas
maestras de la politica agraria de Canarias de este Go-
bierno, voy a empezar por las no menos importantes,
pero las més sencillas. Se ha mejorado la investigacién:
un nuevo programa y los presupuestos de investigacion
se han incrementado aproximadamente en un dieciséis
por ciento, para los programas de investigacién, cada
ano. Se ha mejorado en lo posible el asesoramento téc-
nico a los agricultores: nos ha venido una avalancha de
normas de la Comunidad Econdmica Europea, de las
cuales se tiene que beneficiar el sector agrario de Cana-
rias, y se les han proporcionado cursos acelerados a los
técnicos de extensién agraria para que eso llegue a los
agricultores, la politica, las ayudas que pueden venir de
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la Comunidad Econémica Europea y del Gobierno espa-
flol; ¢pero cual es el eje principal de nuestra politica
agraria comunitaria? Pues o que usted nos ha estado
criticando aqul y que yo, a algunos comentarios que us-
ted ha hecho, pues, se los trataré de aclarar.

El eje principal de la politica agraria de este Gobier-
no es la agricultura del mercado interior. Anteriormen-
te no habla presupuestos para hacer una politica de
mercado interior y nosotros con el unico instrumento
gue nos encontramos creado, no constituido, creado
en un acta notarial, fue Merco-Canarias; dotamos de
medios econémicos, creamos ese que a usted le gusta
llamar FORPPA canario, y que yo no tengo inconve-
niente en que lo llame, pero tampoco veo por qué lo
tengamos que llamar FORPPA canario, y usted sabe, a
través de una cooperativa que estd en su municipio y
que usted apoya decididamente, que es un ejemplo de
actuacion en el comercio de la papa. Ahora, usted ha-
bie ctaro aqui, ;usted quiere defender la agricultura in-
dividualista? Digalo. La agricultura individualista no la
estamos protegiendo, estamos ayudando a la comer-
cializaciéon de las papas... a la agricultura de grupo, y
los que estan fuera de ahf no tienen ayuda. Luego creo
que eso es una politica clara y coherente, y su coopera-
tiva en este ano pasado es la unica que en La Palma ac-
tud con nosotros y ha tenido las ayudas correspondien-
tes; y las que se vayan incorporando ...—perdén, cuando
dije su cooperativa, la cooperativa de su municipio—, y
las que se vayan incorporando tendrén las ayudas.

El caso de la papa. Yo tengo que decir aqui, publi-
camente, que fue un montaje; es decir, una cooperati-
va que no acepta los acuerdos del grupo regional de la
papa y no entregd sus papas para ser vendidas y com-
pradas por los comerciantes y reguladas por el grupo,
pues viene y nos monta el nimero; yo no sé por qué
motivo, pero digo publicamente aqui que no tenian la
. més minima justificacion.

Con la naranja; usted sabe que con las naranjas es-
te aflo Merco-Canarias ha dado un paso grande ade-
lante en colaboracién con sus cooperativas, con otras
cooperativas y con otras de aquf de Tenerife.

Los derechos reguladores -y perdoneme que me
centre un poco en esto porque es la politica de merca-
do interior la que nosotros estamos mas protegiendo—,

los derechos reguladores. Los derechos reguladores el
Gobierno de Canarias |0 que hace es proponer y, jfijese
usted!, los dos Unicos que estan aprobados son el de la
harina, que es una peseta -y ellos quieren que se los su-
ban a dos y no se les ha subido-y el de la papa, que
ahora mismo estd en vigor, son con quince pesetas, pe-
ro porque estaban; porque el Ministerio de Economia y
Hacienda, concretamente |la Subsecretaria de Comer-
cio, se niega porque Bruselas le pone obstaculos para
que se apliquen mas derechos reguladores, porque, se-
gun dicen ellos, Bruselas no les acepta mas derechos re-
guladores. Luego, aqui tenemos claramente una des-
ventaja de lo que pensébamos que iba a ser una pro-
teccion para nuestra agricultura y mercado interior,
que no estan dispuestos a proporcionar més derechos
reguladores a mas productos. Yo estoy de acuerdo con
la lista que dijo, completamente de acuerdo, pero ade-.
mas -y usted no lo cité-, pero estamos ayudando al
queso de cabra, se ha hecho un programa que, gracias
a una propuesta que hay aqul de Asamblea Majorera
de hacer una ley que proteja la defensa sanitaria de
nuestras cabras y de nuestros quesos de cabra canarios,
pues eso se puede hacer porque tenemos los datos-
base, porque se han estudiado, se han estudiado, cinco
mil explotaciones en Canarias; sin tener ese estudio no
se puede hacer. Qué pasa: ¢que alguien lo sabfa y se
adelant6 aqui con una Proposicion de Ley? jBendito
seal, no tengo ningun obstaculo. Pero nosotros esta-
mos trabajando y tenemos la base para eso; subven-
cion a la leche con los Cabildos y también, concreta-
mente, cooperativas de El Hierro, Cabildo de Gran Ca-
naria, tanto de caprino como de vacuno. Es decir, noso-
tros estamos protegiendo la politica agraria de merca-
do interior y fundamentalmente yéndonos a la agrupa-
cion, incentivando la incorporacion de jovenes a ese
sector y fomentando la calidad, fomentando la presen-
taciéon en los mercados, la calidad, la tecnologia; tiene
usted el sector del vino, tiene usted el sector de quesos,
que son los més avanzados.

Otra politica importantisima que ha hecho este Go-
bierno de cara al sector agrario es en la mejora de ren-
tas; hemos puesto por primera vez un sistema de ayu-
das a los seguros agrarios combinados -y se ha puesto
por primera vez, lo ha puesto este Gobierno-. ;Qué ha
hecho este Gobierno también? Un plan financiero a la
agricultura. Mire usted, usted sabe que yo procedo de
extension agraria, cuando yo andaba por esos campos
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me di cuenta de dos cosas: que el sector no tiene una
capacidad de endeudamiento -no tiene capacidad de
endeudamiento—, y que el sector necesita agruparse, y
nosotros desde el Gobierno estamos practicando esa
politica, el fomento de la agrupacién y ayuda en la fi-
nanciacién. Y para la financiacién, ¢qué hacemos? Dos
cosas, dos cosas. Una politica financiera blanda que se

ha creado por este Gobierno, y le voy a décir algo que-

usted debe saber: acuden mds a la nuestra que a las de
Madrid o a las de Bruselas, no porque quizas sea mejor,
sino sencillamente porque las otras son muy engorro-
sas y yo también soy enemigo, bastante enemigo, de la
excesiva burocracia; burocracia hay que tener la mini-
ma, la necesaria o la imprescindible. Lo cierto es que
eso estd proporcionando al sector -si usted esta intere-
sado en los datos, pero el tiempo es muy corto, pero si
estd interesado se lo digo después— una gran demanda
y nosotros hemos dado una gran respuesta. Pero ade-
més hemos entrado saneando cooperativas, porque yo
sé de viejo que las cooperativas, como le decia, tienen
poca capacidad de endeudamiento, estaban endeuda-
das desde antes y si no se les ayuda a sanearse es una
sociedad, sociedad econémica, que se destruye, y se
destruyen puestos de trabajo, y se destruye la posibili-
dad no sélo de desarrollo, sino, ademds, aparece la po-
sibilidad de que desaparezcan los cultivos y las produc-
ciones que esas cooperativas estaban llevando a cabo.

Hemos hecho actuaciones en problemas sanitarios,
con asociaciones de defensa sanitaria, se han creado
seis o siete en afo y pico que [levamos de Gobierno; y
después también hemos hecho otra cosa -eso ya se ve-
nfa haciendo, pero nosotros lo que hemos hecho es in-
centivarlos enormemente—, que sori los Planes de Obras
y Mejoras, y ahora, estos Planes de Obras y Mejoras, no-
sotros con la nueva filosoffa que el Gobierno le ha que-
rido dar, yo creo que también todos los partidos politi-
cos estdn de acuerdo en esto, estamos haciéndolo me-
diante convenios con los Cabildos, convenios que los
pretendemos hacer a tres o cuatro afnos (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.) Nosotros hemos,

- quizas, variado un poco... ~termino, seior Presidente-
hemos variado un poco la tendencia aumentando o in-
crementando las inversiones en regadio, porque gene-
ran riqueza, y hemos.disminuido en caminos y hemos
fomentado también,-hemos incrementado, también,
en infraestructora agro-industrial, y sobre eso también
tengo datos que si quiere, por la brevedad del tiempo,

es imposible hablar de todo y expresarle todos estos
datos.

Pero, jmire!, resumiendo, politica de investigacion, la
hay; politica de asesoramiento técnico al agricuitor, la
hay; politica de ayuda financiera, la hay; politica de
ayudas a rentas, la hay; politica de mercados o de co-
mercializacién, la hay y politica de infraestructuras, la
hay. Es evidente que puede haber defectos, evidente-
mente; yo no me considero perfecto y el Gobierno lo
componemos personas humanas y puede haber defec-
tos. Pero yo si le digo que por una vez, por una vez, y
quizéas por experiencias pasadas, con las experiencias
aportadas por todos, pues, por una vez hay una politica -
canaria, la unica posible que creo que es la que se pue-
de hacer en estos momentos, la. mejor posible que se
puede hacer en estos momentos. En otro.marco y en
otras condiciones posiblemente habia que variar la po-
Iitica agraria que hubiera que hacer; ahora, la situacion
de la agricultura de mercado interior es ahora ligera-
mente mejor que hace unos afos; la situacion de la
agricultura de exportacion no es mas mala que hace
unos afos, yo dirfa que es mejor, ahf esta el tema del
platano que fue otro problema serio que se solucioné
con la actuacién de la Consejeria de Agricultura o la
participacion -yo no me quiero atribuir unicamente y
exclusivamente la solucién de ese problema de la co-
mercializacion de los plétanos-.

Y entiendo, Seforfas, que con estos botones de
muestra, porque en diez minutos o en once minutos
poco més se puede afiadir, entiendo que esté plena-
mente justificado que el Gobierno de Canarias esta ha-
ciendo la anica politica agraria posible y que en otras.
condiciones, que yo comparto lo que usted dijo aquf,
las palabras que usted dijo, en otras condiciones, pues
posiblemente se podrfa hacer otra politica agraria me-
jor o masrentable para el sector.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorfas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefor interpelante.

El sefior HERNANDEZ ORTEGA: Sefior Presidente.

Sefior Consejero, efectivamente, en diez minutos
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no hay tiempo para nada, por eso sugiero que si en su
momento se pudiera modificar el Reglamento, diez mi-
nutos para politica general es poco tiempo, tanto para
el que la hace, interpela, como para el que contesta, no
hay tiempo. Precisamente porque no hay tiempo, va-

mos a ir concisamente a decir algunas cosas que antes
no dije.

Dice usted que existe peolitica de asesoramiento al
agricultor; y existe politica, pero yo pienso que bastan-
te mala, y voy a decir una cosa, jaméas -y eso yo creo que
usted lo sabe, porque procede de ahi-, jamas en la his-
toria de la agricultura canaria las Agencias de Exten-
si6n Agraria han estado en un estado tan lamentable,
fruto quizés no sélo de su Gobierno, quizé pueda venir
algo heredado; pero las Agencias de Extensién Agraria
en este momento, que son los 6rganos de asesoramien-
to burocrético y técnico y en campo al agricultor, estan
en una situacion lamentabilisima: falta de personal,
falta de personas cualificadas que puedan ir por
el campo asesorando técnicamente al agricultor
-asesorando técnicamente al agricultor-, en todo lo
que se refiere a abonos, poda de arboles, productos al-
ternativos, mejoras de riegos, etcétera, etcétera.

Hay una especie de desencanto entre los propios
funcionarios, porque parece que estan en tierra de na-
die; todavfa su Gobierno, su Consejerfa, no se ha defi-
nido -yo no lo sé, por lo. menos no lo sabemos con toda
seguridad-, si las Agencias de Extensién Agraria van a
pasar a los Cabildos Insulares, si las Agencias de Exten-
sién Agraria las va a mantener el Gobierno. En todo ca-
so lo que sf estd claro es que esa institucién, que funcio-
naba bastante bien cuando usted estaba, no solamente
en la que usted estaba, sino funcionaba bien en esa
época, ahora los propios agricultores y las organizacio-
nes agrarias, que el otro dfa se presentaron en la Comi-
si6n de Agricultura, lo denunciaron; no es una cuestion
de denuncia mia particular, lo denunciaron las organi-
zaciones agrarias y debe constar en las cintas que se
graban en el Parlamento. Por lo tanto, eso es un hecho
que esta ahi. Y es muy importante para la agricultura
este asesoramiento, porque entre otros casos las coo-
perativas canarias, porque lamentablemente no han
funcionado muy bien, tampoco tienen una de las cosas
importantes que deben de tener, el asesoramiento téc-
nico y en campo al agricultor, no solamente comerciali-
zar, sino asesoramiento técnico al agricultor teniendo

uno o dos peritos agricolas o ingenieros agronomos en
su plantilla, cosa que tendran que hacer, evidentemen-
te, si no se mejora, por parte de la Consejerfa o los Ca-
bildos en su momento, las Agencias de extensién Agra-
ria. Eso es un hecho constatable y que usted no me lo
puede negar, sefior Consejero.

Otro problema que afecta a la agricultura canaria,
que ya sé que no es problema suyo exclusivamente. To-
dos sabemos a los precios que se esta disparando y a los
precios a los que se esta vendiendo hoy el agua para la
agricultura, fruto de que no hay Ley de Aguas, de que
la anterior estd suspendida, ahora pretenden suspen-
derla hasta fin de afio, parecé que no solamente hasta
junio, sino hasta fin de afio; y el problema primordial, y
uno de los aciertos grandes, también tenia errores,
también tenia errores, pero uno de los aciertos grandes
que tenia la Ley de Aguas antigua efra que el precio del
agua, el mas barato, salvo el consumo humano, fuera
para la agricultura. No se ven perspectivas de que cam-
bie la ley, no se ven perspectivas de que se haga una
nueva ley y el agricultor, fundamentalmente en las Islas
de Gran Canaria, Tenerife y también en La Paima, los
precios del aguas se le estan disparando por lo cual no
les puede hacer frente de ninguna forma, y esto tam-
bién es politica agraria, en alguna medida responsabili-
dad del Gobierno, no solamente de usted.

Y como no me queda tiempo, si queria plantearle
una cosa que es muy importante, y quiero preguntarle
cudl es la polftica tabaquera -como Ultimo tema por-
que no me queda tiempo—: ;cudl es la politica tabaque-
ra de su Consejerfa?; porque usted sabe que se ha re-
ducido el smbito del tabaco a la Isla de La Palma (Se en-
ciende la luz roja en la tribuna de oradores.). Muy bien.
Durante tres o cuatro afto$ anteriores con técnicos es-
pecialistas, me parece que holandés y otro peninsular,
se estaban haciendo experiencias caperas en la Isla de
La Palma como una de las posibilidades mas rentables
para el sector tabaquero en La Palma, puesto que el ta-
baco de picar y de tripa no puede competir con los pre-
cios del mercado internacional y la Consejeria se va a
tener, incluso, que ver obligada, en todo caso, a sub-
vencionar a los chichaleros, cosa que creo que esta ha-
ciendo. Pero la experiencia capera, que es la que segun
los estudios de personas técnicas y cualificadas era una
experiencia muy positiva y donde la Isla de La Palma te-
nfa grandes perspectivas, se ha suprimido durante su
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mandato, no hay experiencia en tabaco capero en la Is-
la de La Palma, y eso creo que es lamentabile. ¢ Fruto de
todo eso? Bueno, entre otras cosas, pues, el afio pasado
se produjeron ciento diez mil kilos de tabaco y este afo
dieciocho mil, el dato que tengo yo.

Y otra cosa, hay que tener en cuenta también que
hubo un precio, habfa un precio garantizado al agricul-
tor para retirar el tabaco que ahora tampoco existe.
Eso es lo que me han contado a mi, el asesoramiento
que me han dado en la Isla de la Palma, porque yo no
me lo he inventado; yo he hablado con algan sector ta-
baquero, igual a mf me han mentido y al que le han di-
cho la verdad es a usted, igual yo estoy equivocado. Por
lo tanto, sl quisiera que me explicara estas dos o tres co-
sas que creo que son fundamentales y que demuestran
que politica agraria hay, haberla hayla, pero no la poli-
tica agraria adecuada. Se podria mejorar mucho, en
una palabra, la politica agraria propia de la Consejeria
de Agricultura, sin duda, se podria mejorar mucho, y yo
espero y deseo por el bien de los agricultores que se ha-
ga, porque |la opinién que tienen los agricultores cana-
rios hoy no es ésa; quizd las organizaciones agrarias se
estén inventando cosas, pero ésa no es la impresién
que nos di6 el otro dfa en su comparecencia en la Comi-
sion de Agricultura.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y PESCA
{Castro Cordobez): Sefor Presidente. Sefiorias.

Bueno, por lo menos se reconoce que efectivamen-
te, cosa que yo le agradezco, que hay una politica agra-
ria; estd claro, yo lo dije antes, que somos humanos y
que podemos tener errores y equivocaciones, pero yo
sigo insistiendo, Seforfas, que estamos haciendo una
polftica agraria posibilista en estos momentos.

Respecto a lo que dijo de Extensién Agraria, yo en
defensa de un colectivo voy a decir brevemente unas
palabras. La Consejer(a, por su parte, tiene definidas las
transferencias de los Cabildos, es la Comisién de Trans-
ferencias la que tiene que decidir. En la exposicion de

la Consejeria esta que en las Agencias de Extension
Agraria se transfieran a los Cabildos, y le adelanto que
para preservar un concepto, una concepcion regional
de la polftica agraria y para no desvincularlas del Go-
bierno, pues, el Gobierno de Canarias coordinard las
actuaciones de esas personas; ésa es la filosofla de las
transferencias.

Efectivamente, son personas humanas y ahora mis-
mo pueden pensar que estadn en un terreno de nadie.
Yo recuerdo —porque lo vivi también- las transferencias
del Estado a la Comunidad Auténoma y fueron dificiles
y a los funcionarios les praducia rechazo, y eso las hacla
todavia mds complicadas.

Respecto a lo que usted dice, efectivamente, no es
un tema que... bueno, no es un asunto que se me haya
producido durante este mandato, sino que ya venia
asumido, de que mas del cuarenta por ciento de las pla-
zas estan vacantes y hay, aproximadamente, quizés, un
quince por ciento, un veinte por ciento de personal
eventual, que no ha hecho los cursos ni la formacion
necesaria para acceder a Extensiéon Agraria (Cémo lo
he tratado de remediar? Nosotros en el tiempo que lle-
vamos hemos dado cuatro cursos acelerados, o cuatro
cursos intensivos de perfeccionamiento de personal, no
podemos hacer mas; entendemos que algo estamos
haciendo en la polftica asistencial al agricultor, por lo
menos estadn al dia de lo que hay, ya habra los fallos hu-
manos que pueda haber.

Lo del precio del agua. Mire, nosotros, yo estoy ha-
ciendo lo que es posible hacer en estos momentos, con-
vencer a los Cabildos, y los Cabildos lo estdn aceptando,
de que hay que hacer obras de regadio, obras hidréuli-
cas, que almacenen agua, y ponerias a disposicion de
los agricultores; estamos completamente de acuerdo:
asl se abarata el agua para los agricultores y encima tie-
nen agua.

Por el tema que afecta... -que ademas yo le agra-
dezco que lo haya sacado— el tema del tabaco. El tema
del tabaco se ha prestado a especulaciones numerosas.
El tema del tabaco, con motivo del ingreso de Espafia
en la Comunidad Econdmica Europea, qued6 en un te-
rreno sin nadie y no..., los agricultores estaban acos-
tumbrados a recibir un papel, que les declan que la co-
secha... le autorizaban tanta superficie, tantas hecta-
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reas y a tantas pesetas, eso ahora no es posible. Enton-
ces, ;qué hemos hecho? Aplicar en Canarias la pollitica
que esté4 aplicando la Comunidad Econémica Europea,
p'gro no con el precio... —-no, las subvenciones no van al
chinchalero, las subvenciones de la Consejeria de Agri-
cultura van al agricultor-. Entonces, por primera vez es-
te afio ya se estd poniendo en préactica; a los agriculto-
res se les ha pedido la solicitud, presentan la solicitud
en la Consejerfa y se les autoriza la cosecha y, luego,
una Comision de negociacion entre la Consejeria y los
agricultores —no estan los industriales—, se pone de
acuerdo en el precio y le da la subvencion a los agricul-
tores. Y aqul entra el Ministerio de Agricultura constru-
yendo un centro de curado y fermentacion en La Palma
y dando el cincuenta por ciento de |lo que haya acorda-
do la Consejer(a con los agricultores del precio del ta-
baco. Por lo tanto, los agricultores, una cosa que usted
decla antes que le gustaba, van a tener de nuevo, van a
saber antes de plantar, al precio que pueden vender el
tabaco, van a tener un precio de garantia.

Respecto a las experiencias de..., yo acepto efecti-
vamente ese error en las experiencias de tabaco cape-
ro, pero tampoco la Consejeria puede ir a hacer las co-
sas por los agricultores, y nosotros en esto hemos teni-
do reuniones con los chinchaleros y con los agriculto-
res. Los agricultores se niegan porque da menos kilos, y
los chinchaleros se niegan porque dicen que la capa
nunca es igual que la de ...(Ininteligible); hay un pro-
blema técnico que resolver ahi. Pero evidentemente
habra que intensificar las experiencias de capa, porque
yo personalmente estoy de acuerdo en que pueden ser
beneficiosas en este caso para la Isla de La Palma.

En definitiva, Senorias, hemos visto que en el tiem-
po este es imposible hablar de una pollitica agraria de
Canarias; pero a mi me cabe la satisfaccion, por donde
quiera que voy, por todos los pueblos, los Ayuntamien-
tos, los Cabildos, tengo en la Consejeria, no me gusta
decirlo, pero ya que usted lo plantea y-a m{ me sirve de
acicate moral para seguir trabajando, de que tengo nu-
‘merosas felicitaciones de cooperativas, y yo también
soy consciente de que evidentemente no todo es per-
fecto y de que se produciran fallos y errores que tendré
que ir detectando para que se vayan corrigiendo. Pero
en estos momentos el estado de dnimo del sector agra-
rio respecto a la politica de la Consejeria en Canarias,
creo que es més que satisfactorio. El sector agrario tie-

ne la Gnica incertidumbre en Canarias, independiente-
mente de los errores que pueda haber —estoy hablando
en términos generales—, el problema del sector agrario
de Canarias, como lo es del pesquero, es el horizonte
del afo mil novecientos noventa y tres, y en eso, de lo
que hoy no hemos podido hablar también la Consejeria
junto con la Consejeria de Economia y Comercio esta-
mos trabajando decididamente por mejorar esa situa-
cion.

Sehor Presidente, Sefiorias, muchas gracias:
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
iAlgin Grupo quiere fijar posiciones?

(El sefior Ramirez Marrero indica su deseo de inter-
venir.)

El seior Ramirez, del Grupo Mixto.
El seior RAMIREZ MARRERO: Muy brevemente.

Bueno, es evidente que a nivel de la Consejeria de
Agricultura, pues, existe un programa que se esta tra-
tando de ir desarrollando y de ir acometiendo los prin-
cipales problemas, ya estamos en el campo de la situa-
cién agricola interior, ir acomentiendo, pues, los graves
problemas que hoy tiene Canarias en este sentido, des-
de nuestro punto de vista, con una dotacion presu-
puestaria, evidentemente, escasa; pero ahi estan, diga-
mos, los resultados y en las diversas ocasiones en que
hemos tenido, digamos, la oportunidad de hablar so-
bre estas cuestiones, pues, evidentemente hay, pues,
por lo menos una linea marcada. De todas maneras, yo
creo que no podemos ser tampoco triunfalistas ni opti-
mistas sobre todo porque creo que el problema mas
importante -lo acaba de sefalar al final el sefor
Consejero- es la incertidumbre, sobre todo de cara a la
agricultura de exportacion, a partir del afio noventa y
tres; ahl esta el gran reto. Y creo que... —aunque éste
no es el motivo de la Interpelacion-, en este momento
si queremos nosotros aportar, muy brevemente, la ne-
cesidad de seguir profundizando y la necesidad tam-
bién de que, sobre todo, tenga un reflejo presupuesta-
rio en una serie de medidas que, muchas de ellas o casi
todas, estan marcadas ya, pero que yo quiero, pues, rei-
terar una vez més, por una parte, la necesidad de mejo-
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rar todos los sistemas de produccién arcaicos, caducos,
con inversiones, se precisan muchas inversiones para
poder actualizarlo. Por otra parte, la necesidad de se-
guir potenciando la produccién en régimen de coope-
rativas. Esta es una de las pocas, digamos, lineas que en
estos momentos, como alternativa de cara al futuro y
sobre todo en la perspectiva de la integracién en la
CEE, tiene, digamos, la agricultura interior canaria, es
decir, el régimen o la produccion, régimen de coopera-
tivas, asf como el buscar y el concretar los canales de co-
mercializacion, eliminando los intermediarios, abrien-
do mercados; en definitiva dar una salida que muchas
veces es lo que sirve de estrangulamiento para que no
se potencie la agricultura canaria, la agricultura inte-
rior.

El tema de la formaciéon profesional ya se ha plan-
teado; yo creo que aqul hay muchisimo, queda muchl-
simo por hacer. Y en este sentido creo que serfa absolu-
tamente necesario una mayor coordinacién con la Con-
sejerfa de Educacién, teniendo en cuenta que corremos
el peligro de que en 'estos momentos, de cara al tema
de la formacién profesional, se esté canalizando, es de-
cir, una linea de actuacién a través de la Viceconsejerla
de Trabajo, de los cursillos ocupacionales, otra a través
de formacién profesional con la Consejeria de Educa-
cion y otra con el asesoramiento técnico a los agriculto-
res a través de la Consejerfa de Agricultura; de alguna
manera habra que coordinar todo lo que signifique la
mejora profesional del campo.

El problema del agua se ha planteado. Para nuestro
modo de ver las cosas, el tema del agua, sobre todo la
cuestion de la cantidad, la garantia en el suministro y el
tema de los precios posiblemente sea uno de los mayo-
res problemas que hoy tiene el agricultor canario; to-
dos sabemos el chantaje que los propietarios de agua
ejercen sobre los agricultores, normaimente no son, so-
bre todo los pequefios agricultores y las cooperativas,
no son los propietarios de las aguas y se estd ejerciendo
en este sentido, pues, un verdadero chantaje y cerco a
los agricultores. Creemos que con la Ley de Aguas, tal
como estd en estos momentos, evidentemente, no se
afronta este gravisimo problema, y no sélo basta el que
se hagan inversiones para almacenar agua o depurar
aguas con fines agricolas, sino que evidentemente tam-
bién es necesario, el agua que existe, canalizarla, una
vez que se satisfacen los abastecimientos urbanos, ha-

cia, preferentemente, la agricultura.

Esta el tema de aumentar y sobre todo una linea de
concienciacion en el sector agricola de cara a un mayor
endeudamiento, y creo que ahl, pues, se estdn dando
pasos, pero lentamente. En definitiva, todo esto confi-
gura una panorama de un débil mercado interior cana-
rio, y en este sentido creo que a nivel de la Consejerfa sf
que es totalmente, o debe ser prioritario, esta linea de
actuacion y sobre todo afrontar el programa de cara al
futuro, la incertidumbre que es el horizonte a partir del
ano noventay tres.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzélez Viéitez, de
lzquierda Canaria Unida, para fijacion de posiciones.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Presidente.

Rapidamente para no atosigar un dfa, éste, como el
que tenemos, que ha sido de, yo pienso, de intenso tra-
bajo.

Senor Consejero, al margen del escenario que us-
ted ha disefado y que yo he coincidido con usted, de
incertidumbre notable que existe, fundamentalmente
en la agricultura de exportacion, pero que también in-
cide en la de importacién en relacién con el tema de la
incorporacion, y dejando al margen el tema del agua,
que no me da tiempo de reflexionar sobre él, pero sf
dejarlo ahl, que es una competencia importante y que,
a mi juicio, usted deberia de asumir como politica agra-
ria, en una mayor dimension —yo sé que es una compe-
tencia de un compaiero suyo de Gobierno, pero la inci-
dencia, el setenta y cinco por ciento del agua se consu-
me en la agricultura, es un “input” que préacticamente
estd entre el veinticinco y el treinta y cinco por ciento
del coste final de los productos agrarios, y yo pienso
que, sin duda, y a mi juicio o a nuestro juicio usted de-
berfa hacer algun tipo de politica destinada al agua pa-
ra los agricultores y no solamente en cuanto a lo que
representa infraestructura-, voy a centrar mi corta in-
tervencién en tres aspectos con respecto a los cuales
aqul hablamos acordado concretamente con usted es-
tar hasta cierto punto a ver cuéles eran las experiencias,
y las consecuencias y los resultados que obtenlamos pa-
ra ver si la politica que se habfa definido era la correcta
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o a lo mejor modificar algo o parte de ella.

Primer tema: Merco-Canarias. Usted recuerda que
en varias ocasiones hemos discutido en relacién con lo
que represento6 la incorporacion de capital mayoritario
de MERCOSA y las posibles consecuencias que eso pu-
diera traer. A mi me gustaria preguntarle algo que yo
creo que es la clave de la jugada en relacién con el co-

mercio de la agricultura interior, es decir, normaliza- |

cién de productos agrarios y distribucién de productos
agrarios; seria extraordinario, a mi juicio, para mi, co-
nocer la cuota de mercado que en este momento tie-
nen |os productos que se normalizan o que se distribu-

yen por |a via de Merco-Canarias o por las vias en para-
lelo que...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, yo le recuerdo que
esta usted fijando posiciones en una Interpelacion del
Grupo Socialista Canario, no haciendo otras preguntas,

otras interpelaciones que en este momento no ha lu-
gar.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ... (Ininteligible.) nece-
sarias que regulen nuestro mercado interior con res-
pecto al cual habia una politica de Merco-Canarias, que
estoy. preguntando cudles son los resultados que con
respecto a ella existen, yo creo...

El sefior PRESIDENTE: No hay razén ninguna para
que el senor Consejero le conteste, Senoria, por cuanto
ha acabado su Interpelacién; es para fijar las posiciones

con respecto a la Interpelacién que ha hecho el Grupo
Socialista Canario. '

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: En cualquier caso, en-

tonces, me gustaria saber cudl es el resultado de esa
cuestion.

Igualmente yo fijo la -posicién en relacién con lo
que puede representar el "forppilla® canario —ésa es
una expresion de su compafiero Luis Herndndez que lo
dice asl, el "forppilla”; es una manera salerosa de de-

cirlo y a mi me parece, pues, simpatica-. Es cierto que
existe, pero igualmente recuerde usted que en relacién
con el afo pasado este afo habia algo menos de dine-
ro, después se increment6, se'dijo que habia dificulta-
des el afio pasado, me gustaria saber cuéles son las con-
secuencias que en este momento existen.

En relacién con la respuesta que usted ha dado al
interpelante hay una nica cuestion en la que yo estoy
en desacuerdo directo con usted, y probablemente nos
remontemos a tiempos pasados conocidos, el tema del
comercio del platano, el tema de la CREP. Usted dijo
aqui que la normalizacion aquella que se previ6 en
aquel momento era una normalizacién provisional a
ver como respondia el mercado, a ver cuales eran-las
condiciones. Yo le digo: en la actualidad se volvié a la
situacién previa a la norma, de las tres normas de clasi-
ficacion se ha pasado a seis, jes un desbarajuste de in-
fiernol Y por lo tanto, a mi me gustaria saber cual es la
politica de usted en relaci6n con una asignatura pen-
diente, si no me equivoco, de cuatro Gobiernos de la
Comunidad Auténoma, incluyendo la preautonomia,
en relacion con la democratizacion de la CREP, y es un
tema que practicamente parece la Gltima asignatura
pendiente de la democratizacién real de las institucio-
nes después del estado de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro Grupo quiere in-
tervenir? Bien.

Ha terminado el punto quinto, de la Interpelacion
del Grupo Socialista Canario.

Antes de suspender el Pleno, indicarles que inme-
diatamente después, a los seiores Portavoces, vamos a
tener una reunién junto con la Mesa.

Se suspende la Sesion hasta mafiana a las nueve y
media de la mafana. |[Nueve y medial

(Se interrumpe la Sesion a las veinte horas y treinta
minutos.)

kkkkkkkhkk

Imprenta Bonnet, S.L- §/C. de Tenerife~ D.L. 1441/83.





