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ORDEN DEL DIA

PRIMERO:

DICTAMENES DE_COMiSiON

1.- De la Comisién de Desarrollo Autonémico y Adminis-

tracion Territorial, sobre el Proyecto de Ley de creacioén

-del Cuerpo de Agentes Forestales y de Medio Ambiente de -

la Comunidad Autonoma de Canarias.
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2.- De la Comisién de Desarrollo Autonémico y Administraciéon Territo-
rlal,.de.modlflcaclén parcial de la Ley 4/1986, de 25 de Junlo, de Enti-
dades Canarias en el Exterior y del Consejo Canario de Entidades en el
Exterior.

3.~ De la Comisién de Cultura‘'y Educacién, sobre la Proposicién de Ley
de medidas de apoyo econdmico a los estudios universitarios.

4,- De 1a Comisién de Obras Publicas, Ordenacién del Territorio y Me-

~ dio Ambiente, sobre la Proposicion de Ley de Viviendas para Canarias.

SEGUNDO: =

1.- AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS: Designacién de miembros.

Z.- CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS: Designaclion de miembros a'proponer
por el Parlamento.

3.- CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERS IDADES DE CANARIAS: Designacion de
miembros a proponer por el Parlamento. '

TERCEROQ:
DEBATE DE TOMA EN_CONSIDERACION
Propos[clén de Ley, del Grupo Parlamentario Agrupaciones Independien-

tes de Canarias-AlC, de Cuerpos de Policia y de Coordlpacién de las Po-
1icias Locales de ‘Canarlas.

CUARTO: - -

PROPOSICION NO DE LEY A A

Del Grupo Parlamentario C.D.S., sobre potenciacién y mejora del Para-
dof Nacional de la Cruz defTejeda; en Gran Canaria.

QUINTO:
PROGRAMAS Y PLANES DEL_GOBIERNO

Plan Energético de Canarias.

SEXTO:

MOCION

Consecuencia de Interpelacion del Grupo Parlamentario lzquierda Cana-
ria Unida-ICU, dirigida al sefior Consejero de .Industria y Energia, sobre

actividades de la UNELCO en Las Caletlilas, en Tenerife, y Jinamar, en
Gran Canarla.
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SEPTINO:

INTERPELACLONES '

1.~ Del Grupo Pariamentario lzquierda Canaria Unida-ICU, dirigida al
sefior Vicepresidente del Gobiernq y Consejero de la Presidenclia, sobre
retribuciones relativas al Complemento Especifico para los funclonarios

de la Comunidad Autdénoma de Canarias.

(El desarrollo del Orden del Dfa, con la ihcluslén del punto quinto
'posp0esto en la alteracién del Orden del Dia aprobada por asentimiento,
continGa en el Diario de Sesiones nimero treinta y ocho, del veintiocho

de junio de mil noveclientos ochenta y nueve.)

kkkkkhkhk
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SARROLLO AUTONOMICO Y ADMINISTRA-
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El sefior Sanjudn Herndndez (Grupo Parla-

- mentario Izquierda Canaria Unida) hace uso de

la palabra para la defensa de una de las enmien-

das de su Grupo al articulo primero, manifestan-

do, asimismo, la retirada de las restantes. Some-

tida a votacidn resulta aprobada por unanimidad.

. El sefior Rodriguez Garcia (Grupo Parlamentario

Socialista Canario) manifiesta la retirada de la
enmienda de su Grupo al articulo de referencia.

) En las votaciones correspondientes resultan
aprobados los articulos primero y segundo, éste
ultimo sin enmiendas, por unanimidad.

El sefior Rodriguez Garcia (Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario) efectiia la defensa de
la enmienda de su Grupo al articulo tercero, que
sometida a votacidn resulta aprobada por unani-
midad. Para una cuestion de tipo técnico inter-
-viene el sefior Sdnchez Garcia (Grupo Parlamen-
tario Agrupaciones Independientes de Clnarias).
Sometida a votacién el articulo tercero resulta
aprobado.

Sometidas a votacidn las Disposiciones Adi-
cionales Primera y Segunda, sin enmiendas, re-
sultan aprobadas por unanimidad.

La Presidencia manifiesta a la Cdmara la vo-
luntad del Grupo Parlamentario Izquierda Cana-
ria Unida de retirar la enmienda a esta Disposi-
cién Adicional Tercera, nueva, y asimismo lee el
texto de la transaccional que este Grupo propo-
ne. Aceptada la transaccional por la Cdmara, la
Disposicién que nos ocupa es aprobada en la vo-
tacidn correspondiente por unanimidad.

El sefior Rodriguez Garcia (Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario) manifiesta la retirada

de la enmienda de su Grupo a la Dispasicién
Transitoria.

Ne 37

Sometidas a votacién las Disposiciones Fina-
les, Primera y Segunda, sin enmiendas, asi como

.| la Exposicién de Motivos, resulta.todo ello apro—

bado por unanimidad, con lo que se da por termi-
nado el debate del Dictamen.

De acuerdo con la Junta de Portavoces, la
Presidencia abre un turno de intervenciones al
que se acogen los seiiores Lezcano Montalvo
(Grupo Parlamentario Mixto), Sanjudn Herndn-
dez (Grupo Parlamentario Izquierda Canaria
Unida), Sdnchez Garcia (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias) y Ro~

driguez Garcia (Grupo Parlamentario Socialista
Canario). '

Pagina

DICTAMEN DE LA COMISION DE DE-
SARROLLO AUTONOMICO Y ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL, DE MODIFICACION
PARCIAL DE LA LEY 4/1986, DE 25 DE
JUNIO, DE ENTIDADES CANARIAS EN EL
EXTERIOR Y DEL CONSEJO CANARIO DE

ENT.[DADES EN EL EXTERIOR. o (XX RN Y 1 2499

La Presidencia pone en antecedentes a la
Cdmara del acuerdo adoptado por la Junta de
Portavoces en relacidi’con el orden de debate
de las enmiendas presentadas al articulo unico
del Dictamen; asimismo, precisa a Sus Sefiorias
la forma de votacidn.

El sefior Guimerd Gil (Grupo Parlamentario
Popular) hace uso de la palabra para indicar la
retirada de la enmienda de su Grupo. Para una
cuestion de orden interviene el sefior Saavedra
Acevedo (Grupo Parlamentario Socialista Cana-
rio). ‘

La defensa del voto particular del Grupo
Parlamentario CDS la efectiia el sefior Ferndn-
dez Martin. : :

El serior Saavedra Acevedo (Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario) defiende la enmienda
presentada por su Grupo. El turno en contra de
la misma lo consume el sefior Ferndndez Martin
(Grupo Parlamentario CDS). Retoma la palabra
conforme al articulo setenta y uno del Regla-
mento el sefior Saavedra Acevedo (Grupo Parla-

-mentario Socialista Canario).

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Parlamentario CDS resulta aprobado, por
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lo que decae la enmienda presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista Canario, conforme

al acuerdo adoptado por la Junta de Portavoces:

al respecto.

Sometido a votacidn el articulb unico com-
pleto resulta aprobado.

Sometidas a votacidn las Disposiciones Tran-
sitorias Primera, Segunda y Tercera; Disposicidn
Final Primera y Segunda; y Predmbulo, resulta
todo ello aprobado, ddndose por terminado el
Dictamen. i

Abierto un turno de intervencidn de los Gru-
pos, hacen uso de la palabra los sefiores Rantirez
Marrero (Grupo Parlamentario Mixto), Acosta
Lorenzo (Grupo Parlamentario Popular); el sefior
. Sanjudn Herndndez (Grupo Parlamentario Iz-
quierda Canaria Unida) reclama su turno em el
uso de la palabra, haciéndolo a continuacion.

Pagina
BICTAMEN DE LA COMISION DE CUL-
TURA Y EDUCACION, SOBRE LA PROPO-
SICION DE LEY DE MEDIDAS DE APOYO
ECONGMICO A LOS. ESTUDIOS UNIVERSI-
TARIDS. G000 OCOINNNOINOGOIOIOIOOTOROOOOOSOODS 2504

" Al no haber enmiendas ni votos particulares,
se somete a votacidn unica el Dictamen global,
que resulta aprobado por unanimidad.

Consumen el turno de intervenciones abiertd
por la Presidencia, los sefiores Padrdn Morales,
Lezcano Montalvo y Cabrera Cabrera (Grupo
Parlamentario Mixto); Sanjudn Herndndez (Gru-
po Parlamentario Izquierda Canaria Unida); Per-
‘digon Cabrera (Grupo Parlamentario Popular);
- Gonzdlez Sudrez (Grupo Parlamentario Agrupa-
ciones Independientes de Canarias); Sastre Meri-
nero (Grupo Parlamentario CDS) y Cabrera Per-
domo (Grupo Parlamentario Socialista Canario).

Pagina
DICTAMEN DE LA COMISION DE
OBRAS PUBLICAS, ORDENACION DEL TE-
RRITORIO Y MEDIO AMBIENTE, SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY DE VIVIENDAS
PARA CANARIAS. ccccecccccccsceccnee 2509

Sometidos a vatacidn los articulos primero al
sexto, sin enmiendas, resultan aprobados por

unanimidad.

Para la defensa de la enmienda "in voce", de
modificacidn, del Grupo Parlamentario Izquierda

-Canaria Unida, al articulo séptimo hace uso de

la palabra el sefior Gonzdlez Viéitez. El sefior
Presidente no accede a la solicitud de uso de la_
palabra del sefior Armas Darias (Grupo Parla-
mentario Socialista Canario). En el turno en
contra de esta enmienda interviene el sefior Mo~
rales Morales (Grupo Parlamentario CDS). So-
metida a votacion resulta rechazada. Para expli-
cacién de voto hace uso de la palabra el serior
Armas Darias (Grupo Parlamentario Socialista
Canario). Sometido a votacion el articulo sépti-
mo resulta aprobado.

Sometidos a votacidn los articulos del octavo
al decimosegundo, sin enmiendas, resultan apro-
bados por unanimidad.

Al articulo decimotercero hay una enmienda
"in voce", de modificacidn, del Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria Unida, que es defendida
por el sefior Gonzdlez Viéitez. El serior Bello Es-
quivel (Grupo Parlamentario Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias) consume el turno en
contra de esta enmienda. En la votacidn corres-
pondiente es rechazada. El sefior Ramirez Ma-
rrero (Grupo Parlamentario Mixto) interviene
para explicacion de voto.

Para la defensa de la enmienda "in voce' del
Grupo Parlamentario Socialista Canario a este
mismo articulo, hace uso de la palabra el serfior
Armas Darias. Por parte del Gobierno lo hace el
sefior Consejero de Hacienda (Gonzdlez Herndn-
dez), produciéndose a continuacién sendos turnos
de intervenciones en relacion con la transaccio-
nal planteada por el sefior Armas Darias. El se-
fior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario Iz-
quierda Canaria Unida) hace uso de la palabra.
Intervienen nuevamente los sefiores Armas Da-
rias y Gonzdlez Viéitez respectivamente en re-
lacidn a la transaccional, que sometida por el
Presidente a la consideracion de la Cdmara re-
sulta aceptada. -

Sometido a votacidn el articulo decimoterce-
ro con la transaccional aceptada por unanimidad
resulta aprobado, al igual que, en la correspon-
diente votacidn, los articulos del decimocuarto y
decimocuarto-bis al trigésimo, sin enmiendas.

Para la defensa de una enmienda, de adicidn,
a un nuevo articulo, hace uso de la palabra el se-
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fior Armas Darias (Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario) quien plantea una modificacién en
el texto de la enmienda de su Grupo. El sefior
Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario Izquier—
da Canaria Unida) interviene manifestando el
apoyo de su Grupo al texto modificado de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario. Para un turno en contra de la misma hace
- uso de la palabra el sefior Perdigén Cabrera
(Grupo Parlamentario Popular). Sometida a vo-
tacion resulta rechazada. -

Sometidas a votacién las Disposiciones Adi-
cionales Primera y Segunda, sin enmiendas, re-
sultan aprobadas por unanimidad.

"El sefior Armas Darias aclara a la Presiden-
cia que por un error de transcripcién la enmien-
da "in voce" referida a una nueva Disposicién
Adicional lo es a una nueva Transitoria, por lo
que se pospone su debate para el turno de éstas.

La Presidencia somete a votacion la Disposi-
cidén Transitoria del texto del Dictamen que re-
sulta aprobada, y no asi la posible Transitoria
Segunda, que tras la defensa de una enmienda
"in voce" planteada por el sefior Armas Darias a

favor de la misma, no supera la votacién favora-
blemente.

Igualmente resulta rechazada la posible

Transitoria Tercera, cuya defensa hace el sefior.

Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario Izquier-
da Canaria Unida), y donde el sefior Bello Esqui-
vel (Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias) consume el turno en contra.

.La Presidencia somete a votacién conjunta
las Dispaosiciones Derogatorias Finales, Primera,
Segunda y Tercera; la division sistemdtica de la
Ley; el Titulo de la Ley y el Predmbulo, todo
ello sin enmiendas, resultando aprobado.

En el turno de intervenciones de los Grupos
abierto con posterioridad, hacen uso de la pala-
bra los sefiores Ramirez Marrero y Cabrera Ca-
brera (Grupo Parlamentario Mixto), Gonzdlez
Viéitez (Grupo Parlamentario Izquierda Canaria
Unida), Bello Esquivel (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias), Mo-
rales Morales (Grupo Parlamentario CDS) y Ar-

mas Darias (Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario).

‘Por parte del Gobierno se manifiestan el se-
fior Consejero de Obras Publicas, Vivienda y

Agua (Chacén Negrin) y de Hacienda (Gonzdlez '

Herndndez). La Presidencia no accede a la soli-
citud de uso de la palabra planteada por el sefior

Armas Darias (Grupo Parlamentario Socialista :
Canario). .

Pagina

AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANA-

RIAS: DESIGNACION DE MIEMBROS ..... 2528

La Presidencia da lectura a las distintas pro—,
puestas presentadas, asi como pone en antece-
dentes a la Cdmara del sistema y el procedi-
miento de votacion aprobados. Acto seguido el

'| sefior Secretario Primero, Cabrera Montelongo,

lee en alta voz la lista de Diputados en orden al-
fabético. Los sefiores Diputados presentes, a
medida que son nombrados, entregan sus papele-
tas al sefior Presidente, quien las introduce en la
urna. Una vez finalizada la votacién se procede
al escrutinio, siendo designados miembros de la
Audiencia de Cuentas de Canarias los sefiores:
don Antonio Mdrquez Ferndndez, don Ramdn
Garcia Luengo, don Nicolds Pérez Alvarez, don
José Agustin Melidn Herndndez y dofia Aurora
Bonal Larnuza.

Pagina

CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS:
DESIGNACION DE MIEMBROS A PROPONER

POR EL PARLME"TO. (IR A A EE RN NN NKE XN Y] 2529

Al igual que en la ocasidn anterior, el seftor
Presidente aclara a la Cdmara el procedimiento
a seguir en la votacidn, al tiempo que pone en su
conocimiento la retirada de la candidatura pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Izquierda Ca-
naria Unida. Acto seguido el sefior Secretario
Primero de la Mesa, Cabrera Montelongo, proce-
de a llamar alfabéticamente y a viva voz a los
sefores Diputados, quienes entregan la papeleta
al sefior Presidente que las introduce en la urna
correspondiente,

Realizado el escrutinio, son designados
miembros del Consejo Consultivo de Canarias
por el Parlamento auténomo los sefiores: don
Antonio Pérez Voituriez, don Alfredo Pedreira y
Gdémez de Zamalloa y don Ricardo Alcaide Alon-
so.

Pégina
CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNI-
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VERSIDADES DE (CANARIAS: DESIGNA-
CION DE MIEMBROS A PROPONER POR EL

PARLMEN-rOO :.......l....n-.......... 2530

El Presidente expone a la Cdmara el procedi-
miento de votacidn a seguir, aclarando en rela-
cién a éste una cuestion formulada por el sefior
Ferndndez Martin (Grupo Parlamentario CDS).
Seguidamente, el sefior Secretario Primero, Ca-
- brera Montelongo, procede a llamar alfabética-
: mente y a viva voz a los sefiores Diputados,
quienes entregan la papeleta al sefior Presiden-
te, que las introduce en la urna. Efectuado el es-
- crutinio, los designados son: para el Consejo So-

cial de la Universidad de La Laguna, los sefiores |-

don Julio Guigou Roselld y dofia Mar{a del Car-
men Ayudarte Tapia; para el Consejo Social de
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria,
los sefiores don Octavio Llinas Gonzdlez y don
Carlos Bencomo Mendoza.

Se suspende la Sesion.
Se reanuda la Sesidn.
Pagina

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION
DE LA PROPOSICION DE LEY, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO AGRUPACIONES IN-
DEPENDIENTES DE CANARIAS-AIC, DE
CUERPOS DE POLICIA Y DE COORDINA-
CION DE LAS -POLICIAS LOCALES DE
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Presenta la Propasicidn de Ley el sefior Ca-
brera Pérez-Camacho (Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias). En el
turno a favor hace.uso de la palabra el sefior
Morales " Morales (Grupo Parlamentario. CDS),
haciéndolo en el turno en contra los sefiores Ra-
" mirez Marrero (Grupo Parlamentario Mixto),
"Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario Izquier-
da Canaria Unida), Guimerd Gil (Grupo Parla-
mentario Popular) y Rodriguez Rodriguez (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior proponente en re-'

lacidn con las intervenciones habidas. Por alu-
siones hace uso de la palabra el sefior Saavedra
Acevedo (Grupo Parlamentario Saocialista Cana-
rio). ’

En un nuevo turno de intervencidén de los
Grupos, retoman la palabra los sefiores Ramirez

Marrero (Grupo Parlamentario Mixto); Sanjudn
Herndndez (Grupo Parlamentario Izquierda Ca-

naria Unida) que propicia la intervencion del se-

fior proponente, y éste, a su vez, una mds del an~
terior interviniente; el sefior Guimerd Gil (Grupo
Parlamentario Popular); y Rodriguez Rodriguez
(Grupo Parlamentario Sacialista Canario).

Sometida a votacién la toma en considera-
cidn de esta Propasicidn de Ley resulta rechaza-
da.

Pagina

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO C.D.S., SOBRE POTEN-
CIACION Y MEJORA DEL PARADOR NA-
CIONAL DE LA CRUZ DE TEJEDA, EN

GRAN CANARIA. «euveecenecanecnnens  gpcy

Presenta la iniciativa el sefior Bonis Alvarez
(Grupo Parlamentario CDS).

El turno de intervencién de los Grupos lo
consumen los sefiores Ramirez Marrero (Grupo
Parlamentario Mixto), Gonzdlez Viéitez (Grupo -
Parlamentario Izquierda Canaria Unida), Rome-
ro Mur (Grupo Parlamentario Popular), Dfaz
Garcla (Grupo Parlamentario Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias) y Palliser D{az (Grupo
Parlamentario Socialista Canario).

Retoma la palabra el sefior proponente para
contestar a las distintas intervenciones habidas.

Sometida a votacion la Propasicion no de Ley
resulta aprobada.

Pagina

PROPUESTA DE ALTERACION DEL OR-
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La Presidencia, olda la Junta de Portavoces,
somete a la consideracién de la Cdmara una pro-
puesta de alteracién del Orden del Dia en el sen-
tido de posponer para el dia siguiente el punto
quinto del mismo, a lo que la Cdmara accede.

Pagina

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPE-
LACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO 1Z-
QUIERDA CANARIA UNIDA-ICU, DIRIGI-
DA AL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA
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'Y ENERGIA, SOBRE ACTIVIDADES DE LA
UNELCO EN LAS CALETILLAS, EN TENE-

RIFE, Y JINAMAR, EN GRAN CANARIA. . 2558

. El sefior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria Unida) expone las razo-
nes que justifican la presentacion de esta inicia-~
tiva por parte de su Grupo.
' En el turno de Grupos no enmendantes hacen
uso de la palabra los sefiores Navarro Valdivielso
(Grupo Parlamentario Socialista Canario) y Uce-
lay Sabina (Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias). Los sefiores Rami-
rez Marrero (Grupo Parlamentario Mixto) y Bo-
nis Alvarez (Grupo Parlamentario CDS) consu-
men el turno de no enmendantes.

Retoma la palabra el sefior Gonzdlez Viéitez
en relacion con lo aportado en las distintas in-
tervenciones habidas. La Cdmara acepta el tex-
to con las modificaciones del que da lectura el
Presidente y en la votacidn correspondiente re-
sulta aprobado por unanimidad.

Pdgina

INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO IZQUIERDA CANARIA UNIDA-
‘ICU, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESI-
DENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE
LA PRESIDENCIA, SOBRE RETRIBUCIO-
NES RELATIVAS AL COMPLEMENTO ESPE-
CIFICO PARA LOS FUNCIONARIOS DE LA

COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS. ... 2563

Plantea el contenido de la Interpelacién el
sefior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario Iz~
quierda Canaria Unida). Por parte del Gobierno
hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente
del Gobierno y Consejero de la Presidencia (Al-
varez Pedreira), produciéndose a continuacion
sendos turnos de réplica.

El seflor Rodriguez Rodriguez (Grupo Parla-
mentario Saocialista Canario) fija la posicién de
8u Grupo. Por parte del Gobierno hace uso de la
palabra el sefior Consejero de Hacienda (Gonzd-
lez Herndndez). La Presidencia no accede a la

solicitud de uso de la palabra planteada por el
sefior Gonzdlez Viéitez.

Se interrumpe la Sesién.

e afe ek e o o ke

(Se abre la Sesion a las diez haras y treinta y seis mi-
nutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la Sesién.

DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO AU-
TONOMICO Y ADMINISTRACION TERRITORIAL, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE CREACION DEL CUERPO DE
AGENTES FORESTALES Y DE MEDIO AMBIENTE DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

{Rumares en la Sala.)
El senor PRESIDENTE: jPor favor, silencio!

Punto Primero del Orden del Dia: Dictdmenes de
Comisién. Uno. De la Comision de Desarrolio Autoné-
mico y Administracién Territorial, sobre el Proyecto de
Ley de creacién del Cuerpo de Agentes Forestales y de
Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias.

Al articulo primero hay una enmienda, nimero
ocho, del Grupo Izquierda Canaria Unida, al que en es-
te momento se le concede la palabra.

El senor Sanjuan.

El.sefior SANJUAN HERNANDEZ: Buenos dias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, para defender nuestra enmienda
numero ocho al texto del Proyecto de Ley de la crea-

cion del Cuerpo de Agentes Forestales y de Medio Am-

biente de la Comunidad Autonoma de Canarias.

Nosotros defendemos en esta enmienda —io hici-
mos asi en Ponencia y lo establecimos en la Comision—
que este pequeio grupo, o este pequeno colectivo de
funcionarios, se adscriban al "Grupo C", porque enten-
demos que la calificacidn y las exigencias que se les exi-
ge a este colectivo son importantes y, por tanto, no de-
ben tener solamente la titulacién-de Graduado Escolar,
Formacion Profesional de Primer Grado o equivalentes.
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Yo he podido constatar que ningin Grupo en esta
Cémara ha esgrimido razones de fondo para oponerse
a esta enmienda, y todos reconocen, efectivamente, la
complejidad de sus funciones y, por consiguiente, la
exigencia de una preparacién de mayor nivel de forma-
cion. Piensen ustedes, sefiores -y en la mente de todos
est&-, todas las competencias que se les da a este colec-
tivo tanto por la Ley de Montes, la Ley de Caza, Ley de
Espacios Naturales Protegidos, las posibles derivaciones
_ que hay en la Ley de Costas y Disciplina Urbanistica; e,
incluso, alguin argumento que se ha esgrimido para se-
‘guir defendiendo la adscripcion al "Grupo D®, de que
las perspectivas de los que quieran aspirar a este Cuer-
po, pues, la formacién que prevalece es la de Forma-
- cién Profesional de Primer Grado, no tiene base, pues-
to que no se le puede tampoco cerrar las puertas a
_. cualquier otro colectivo que con Graduado Social o For-
macion Profesional de otras ramas como Electricidad o
Administrativo se les pueda cortar el acceso a este
Cuerpo.

Por consiguiente, apoyamos, por homologacién in-
cluso con los colectivos europeos —sobre todo a partir
de la entrada en vigor del Acta Unica donde se'les con-
sidera con un nivel de técnicos—, tenemos que homolo-
gar, por lo menos a nivel europeo también a nuestro
colectivo; ademas, hay que tener en cuenta que de los
cuarenta y ocho componentes de esta plantilla en la
provincia de Tenerife —no conozco los datos de la pro-
vincia de Las Palmas~, el treinta por ciento tiene ya la ti-
tulacion exigida, la que vamos a exigir ahora en esta
enmienda nuestra; y hay que tener en cuenta también
gue en los proximos diez afos, un gran porcentaje de
este Cuerpo se va a jubilar. Por consiguiente, creo que
-esta claro que este-grupo debe estar en el “Grupo C".

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: ...jAh, perdén, se-
. for Presidentel, si me permite, retiramos nuestras en-
miendas siete y trece, y si es apoyada esta enmienda
por la Cdmara, también retiramos |la enmienda diez por
entender que va completa la enmienda que en este
sentido propone el Grupo Socialista.
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Muchas gracias.

Eil sefior PRESIDENTE: ¢ La diecisiete dice usted, por

- favor?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Retiramos la siete
y la trece. :

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.
¢Turno en contra de esta enmienda? (Pausa.)

Bien. Sacamos a votacion la enmienda numero -
ocho, del Grupo lzquierda Canaria Unida; es una en-
mienda de modificacion del articulo primero.

Los que estén a favor de esta enmienda, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias. ;(Hay alguna abstenci6n
o algun voto en contra? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad la enmienda nu-
mero ocho de lzquierda Canaria Unida al articulo pri-
mero.

* Esta la enmienda nimero catorce del Grupo Socia-
lista Canario. ¢ Enmienda nimero catorce del Grupo So-
cialista Canario?

El sefior RODRIGUEZ GARCIA (Desde su escafio): Se
retira.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
numero catorce del Grupo Socialista Canario.

Vamos ahora a votar, entonces, el articulo primero;
vamos, entonces, a votar el articulo primero ya enmen-
dado.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. ¢Algun voto en contra?, ;alguna absten-
¢ién? (Unanimidad.) Bien, muchas gracias.

Pasamos a votar el articulo segundo que no tiene
enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. ¢ Alguien en contra o abstenciéon? (Pausa.)
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Queda aprobado por unaniniidad el articulo se-
gundo. : '

El articulo tercero tenfa dos enmiendas; la nimero

.diez de lzquierda Canaria Unida la han retirado, y que-

da, entonces, la nimero diecisiete del Grupo Socialista
Canario, el cual tiene la palabra en este momento.

Tiene la palabra don Rolando Rodriguez.
El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Buenos dias.

Muy brevemente, para explicar la enmienda que va
en el mismo sentido de la que se ha aprobado anterior-
mente. Es decir, una vez aprobado que todos los agen-
tes forestales deberén pertenecer al “Grupo C“, esta
enmienda va a en el sentido de que para ello, y justa-

" mente como consecuencia de ello, para ingresar en el
_. Cuerpo sera preciso tener el titulo de Bachiller Superior
Unificado Polivalente, Formacién Profesional de Se-

'gundo Grado o equivalentes —esta es, quizas, la dife-
rencia de nuestra enmienda con la de ICU-.

Enla Ley de la Funcién Publica Canaria, como tam-
bién en la del Estado, se recoge esta titulacion para to-
dos los miembros del “Grupo C". En consecuencia, en-
tendemos que si hemos aprobado anteriormente en el
articulo primero que los agentes forestales pertenez-
can al “Grupo C", la titulacion exigida es la que noso-
tros recogemos en estas enmiendas.

Nada mas, Senorfas. Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Turnt; en contra de esta enmienda? (Pausa.)

Se saca a votacion esta enmienda numero diecisiete

al articulo tercero, del Grupo Parlamentario Socialista
. Canario.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
" sa.) Gracias. {(Algliin voto en contra o alguna absten-
cion? (Pausa.)

Queda aprobada esta enmienda por unanimidad.

Vamos, entonces, a votar el articulo tercero con la

N2 37
enmienda. '

Los que estén a favor del articulo tercero con la en-
mienda, que levanten el brazo. (Pausa.)

(El sefior Sdnchez Garcia, Grupo Parlamentario
Agrupaciones independientes de Canarias, solicita in-
tervenir en el uso de la palabra.)

Si, sl... ~perdén, perdén un momentito-¢Si?

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escafio): Se-
fior Presidente, una cuestién de tipo técnico; o sea, pa-
ra recordar a Sus Sefiorfas que el articulo tercero tiene
dos apartados: el uno y el dos; el uno, que ha sido en-
mendado por. el Grupo Socialista —simplemente una
clarificacién a efectos de que sepan Sus Sefiorfas de lo
que se trata—-; o sea, de lo que se trata es de aprobar la.
enmienda o rechazarla, al Partido Socialista, y mante-

ner el punto numero dos que es la propuesta del Go-
bierno.

Aunque sea obvio, pero...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, se entiende, o se en-
tendia, que dice articulo tres-uno, y hay un articulo
tres-dos; se sustituye el tres-uno antiguo por éste en-
mendado, y ahora se va a votar, como es natural, el tres
completo, el punto primero y el punto segundo del ar-
ticulo tercero. ' '

Los que estén a favor, por favor, que levanten el
brazo. (Pausa.) Gracias. (Algun voto en contra?, ;algu-
na abstencién? (Unanimidad). Muchas gracias.

Queda aprobado el articulo tercero.

Ahora hay dos Disposiciones Adicionales, Adicional
Primera y Adicional Segunda, que no tienen enmien-
das.

Los que estén a favor de ambas Disposiciones Adi-
cionales sin enmiendas, primera y segunda, que levan-
te el brazo. {Pausa.) Gracias. (Algun voto en contra?,
ialguna abstencion? (Unanimidad) ‘

A la Disposicion Adicional Tercera, que era una
nueva, habfa una enmienda de lzquierda Canaria Uni-
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da, pero han pasado un escrito indicando que existe
una enmienda transaccional que dirfa lo siguiente... -
estd firmado por todos los Grupos Parlamentarios-
(Pausa.)

O sea, queda, entonces, retirada ia enmienda nu-
mero trece, queda, entonces, la Tercera nueva tal como
viene en el texto del Dictamen y, ademas, una transac-
cional que dice lo siguiente:

"Afadirie un segundo pérrafo del siguiente tenor:
no obstante, aqueilos agentes que vienen desempe-
flando funciones distintas a las propias de su Cuerpo en
otras Consejerias de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias diferentes a la de Politica Territorial seguirédn cum-
pliendo tales funciones hasta que dejen de estar en si-
tuacioén de servicio activo o se produzca la jubilacion,
gozando de todos |os derechos, prerrogativas y obliga-
ciones propias de su Cuerpo."”

¢Hay consenso con ello? (Pausa.)

Bien, pues entonces vamos a votar el texto de la
Disposicién Tercera nueva afadiéndole éste que acabo
deleer.

Los que estén a favor de esta Disposicién Tercera,
nueva, con este afadido consensuado, que levanten el
brazo (Pausa.) Gracias. ;| Algun voto en contra? (Pausa.)
¢Alguna abstencién? (Unanimidad) Muchas gracias.

Pasamos a una Disposicién Transitoria unica, nue-
va, en la cual hay una enmienda del Grupo Socialista
Canarijo, la enmienda nimero dieciocho...

El sefior RODRIGUEZ GARCIA (Desde su escano): Se
retira. -

El sefior PRESIDENTE: ...que queda retirada.

Por lo tanto, sélo quedan ahora para votarse las
Disposiciones Finales Primera y Segunda.

Los que estén a favor de las Disposiciones Finales
Primera y Segunda, que levante el brazo. (Pausa.) Gra-
cias. ¢Algin voto en contra?, ;alguna abstencién?
(Unanimidad.) Gracias.

Y ahora pasamos a la Exposicién de Motivos, que
existe una enmienda, nimero siete, de izquierda Cana-
ria Unida, que la haretirado.

Por lo tanto, se va a sacar a votacion la Exposicién
de Motivos.

Los que estén a favor de la Exposicién de Motivos,
gue levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. {Algun voto en
contra?, ;alguna abstencion? (Pausa.)

Bien, con ello... —esta aprobada, por unanimidad, la
Exposicién de Motivos~, con ello, queda terminado el

'Dictamen de la Ponencia del Proyecto de Ley de crea-

cién de Cuerpos de Agentes Forestales y de Medio Am-
biente de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Por un acuerdo de la Junta de Portavoces, se da un
turno de intervenciones de cinco minutos por si algun
Grupo Parlamentario desea hacer alguna manifesta-
ci6n al terminar esta Ley.

¢Grupo Mixto? El sefior Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas.

Evidentemente, era necesario -y las unanimidades
lo han demostrado— aprobar un Proyecto de Ley para la
Creacion del Cuerpo de Agentes del Medio Ambiente

de la Comunidad Auténoma de Canarias; la legislacion -

publica, tanto la estatal como la canaria, mantenian un
peligroso, y casi despectivo, vacio en cuanto a no cali-
brar y justificar tanto la categorfa como las atribucio-
nes del tradicional Cuerpo de Guardas Forestales. Con
{a actual Ley se fijan unos rangos y cometidos especifi-
cos de un nuevo Cuerpo; si, ademads, el nuevo Cuerpo
de Agentes del Medio Ambiente queda integrado en el
“Grupo C" de la calificacién de la Disposicién Adicional
Primera de la Ley del ochenta y siete de la Funcién Pu-
blica, no cabe duda de que el antiguo oficio de guardia
forestal sube el liston de sus titulaciones, incrementa su
formacién y extiende sus funciones a otras reas mas
importantes y de mayor trascendencia social.

Después de asegurar, ya con nuestro voto previg, la
adhesién de mi grupo polftico a la nueva normativa,
debo expresar a sus redactores mi escaso entusiasmo
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hacia el estilo de su retdrica legal:

El Predmbulo de la Ley, que como siempre suele ex-
presar la filosoffa que confrontara después el articula-
do, habla de la homogeneidad de funciones, de objeti-
vos ordenadores en las relaciones de puestos de traba-
jo, de la racionalizacion de las pruebas de acceso y de la
determinacién y promocion interna de la carrera; con-
ceptos faborales, sindicales y necesarios, pero creemos
nosotros carentes de color, de calor y de motivacién pa-

-ra un cuerpo profesional nuevo que debera personifi-
car una necesidad social moderna y generalizada.

La profusién de enmiendas terminolégicas que
compiementan el primer texto de la Ley abundan en
conceptos sindicales, casi nominales, mas atentos a la

* categoria que a la dignificacién del oficio, mas a la cua-
lificacion jerdrquica que a su trascendencia social.

No piensen ustedes que no estimamos el esfuerzo
por igualar a los nuevos funcionarios de la Naturaleza,
equiparando sus derechos, sea cual fuere la Adminis-
tracién de la que procedan —aunque hay alguna en-
mienda primera que no vemos reflejada, como por
ejemplo, la proposicion socialista de bajar el liston de
las pruebas de acceso para dar cabida a los ultimos gra-
duados, aqui en Canarias, de una titulacibn modesta—-;
valoramos, igualmente, el-ascenso profesional que ele-
vard el nivel de los nuevos funcionarios del Medio Am-
biente; lo que no despierta nuestro entusiasmo es la
ausencia de valoraciones, de exaltaciones sociales,
ideoldgicas de un Cuerpo de nueva creaciéon que debe-
ra dar, por supuesto, los titulos académicos para enal-
tecer la responsabilidad y la entrega a una mision, méas
que a un empleo, considerada vital para el mundo mo-
derno.

Creemos que en el Predambulo de la Ley, y en la des-
cripcion de funciones, hasta en la misma normativa de
acceso, deberfan constar referencias al caracter tras-
cendental de la tarea a realizar. Acabamos de ver, en el
foro de las ideologfas europeos, cémo junto a los dos
colores tradicionales y antagénicos de dos doctrinas
dispares, rojos y azules, aparecen los verdes como una

‘nueva alternativa de un color arrollador; los verdes,
alla, en paises de asegurado verdor.

Los titulos académicos garantizan unas imprescin-

dibles experiencias oficiales y premian el esfuerzo de
los titutados, pero (qué otra cosa garantizan? Si repa-
saramos los desafueros destructores del Medio Am-
biente que asolan toda la geografia universal, vemos
que sus agentes causantes son todos, o casi todos, altos
titulares de la Arquitectura y de la Industria.

Queremos decir que para todos los paises, pero es-
peciaimente para Canarias, un celador del Medio Am-
biente deberia ser sin duda algo mas que un funciona-
rio del "Grupo C" de la ...(Ininteligible.) adicional pri-
mera; mas que un funcionario deberia ser una funcién
en si; mas que un oficio casi un oficiante que arrastrara -
el apoyo y la solidaridad de la colectividad canaria. Co-
nocimientos y titulaciones imprescindibles, bien; pero
acompanados de una determinacién apasionada en la
defensa de nuestro patrimonio fundamental mas ame-
nazado, que es el futuro ecolégico de las Islas.

Nada mas, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Lez¢a-
no.

¢lzquierda Canaria Unida? El sefior Sanjuén. -
El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior Presidente.

Muy brevemente, para expresar nuestra congratu-
lacién por este texto que sale de aqui hoy, del Parla-
mento, porque al fin y al cabo era atender a un peque-
fo colectivo, olvidado por la Ley de la Funcién Publica .
del Estado, e incluso la Ley de la Funcién Publica Cana-
ria, y que por fin tiene su acogimiento en esta Ley.

Es importante el alto nivel que se le da a este Cuer-
po, superior al que en el texto primitivo del Gobierno
se mantenia, porque indudablemente la labor de este
Cuerpo, cara al aifo dos mil, va a ser cada vez mds im-
portante; ya no son, no se va a reducir, concretamente,
a la defensa del bosque, a la defensa forestal, sino, co-
mo dije antes, a multitud de otras acciones importan-
tes, otras esferas de su competencia quedan abiertas —
Ley de Costas, la Ley de Espacios Naturales, Ley Urbanfs-

tica, etcétera, etcétera—, con lo cual, con esta Ley, si no

del todo, por lo menos lo acercamos a esta homologa-
cién que deben tener con los funcionarios semejantes
de Europa, y, por consiguiente, yo creo que estan en
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una posicion magnifica para comenzar una labor cara
al futuro. ' '

Yo tengo que reconocer el apoyo que he encontra-

do en una representacion sindical de los propios fun-
cionarios, sin la cual, quizds, no hubiera sido posible
_ preparar nuestras enmiendas y aquel texto alternativo
que en su dia presentamos en la Cdmara.

Muchas gracias, Seforias.
" El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Popular? (Pausa.) Muchas gracias.

{Agrupaciones Independientes de Canarias? El se-
Aor Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior(as.

. Quizés vaya a hablarles més con el corazén que con
la razén, por una serie de circunstancias que a muchos
de ustedes no se les escapard, por haber compartido
muchos afios de mi actividad profesional con este Cuer-
po de Guarderia Forestal que hoy se ve transformado
en Agentes de Medio Ambiente de Canarias.

Es posible que la cantidad de agentes afectados, de
funcionarios afectados por esta Ley, no sea demasiado
en cantidad, pero sf les puedo decir que esta posible-
mente afectando a uno de los colectivos mas vocacio-
nales que tiene la Administracién Pablica Canaria, en
tanto en cuanto su actividad va a afectar posiblemente
a més del cincuenta por ciento del territorio de la Co-
munidad Auténoma de Canarias; y en este sentido,
tengo que sefialar que esta.Ley viene a ocupar un vacio
que se produce desde el afio ochenta y seis, en que ma-
yoritariamente el Cuerpo de Agentes Forestales es
transferido a la Comunidad Auténoma de Canarias, sin
olvidar cuatro o cinco agentes forestales que también
en la afio ochenta y dos fueron transferidos a otras
Cpnsejerfas de la Administracién Pablica Canaria.

Quisiera resaltar que, efectivamente, se ha produci-
do, en primer lugar, un cambio, un cambio en el titulo
de la Ley, que, efectivamente, quizés en aras a esa mo-
dernidad que debe caracterizar a este Cuerpo, pues se

ilame, pase a ser de Agentes de Medio Ambiente, bue-
no, reconociendo aquella figura extraordinaria de los
agentes forestales de los afios cuarenta en adelante
por la labor tremenda, inmensa, que realizaron en pro
de la riqueza forestal cinegética y piscicola de. todo el
Estado. También quisiera sefalar que en la Ley se han
modificado algunos conceptos importantes, como es,
precisamente en el articulo primero, el encaje en el
grupo correspondiente. Aquf hay que reconacer que,
bueno, el texto del Gobierno fue uno, en un momento
determinado —el afio pasado concretamente-—, al cual el
Partido ifzquierda Canaria Unida presenté un texto al-
ternativo, y por una serie de circunstancias que todos
conocen, ha vuelto otra vez a este Parlamento para ser
debatido; yo creo que el consenso que se ha consegui-
do en la mahana de hoy es prueba, una vez mas, de,

| bueno, que cuando se sientan las bases correspondien-

tes para afrontar un tema como puede ser el encaje
funcionarial de un colectivo como el de los agentes que
hoy nos ocupa, pues, es bueno y es positivo.

También quisiera destacar que en el articulo segun-
do se producen tres cosas que posiblemente han sido la
razén fundamental, la razén motriz, por la cual se ha
subido el listén profesional de estos agentes, y me re-
fiero a tres funciones que todos los grupos polfticos
aceptamos, que fueron, concretamente: la inspeccién y
policia relacionada con la normativa sobre evaluacién
del impacto ecolégico ambiental, la participacién en
las tareas de inspeccién y control de vertidos y residuos
y contaminacion de las aguas fuera del medio urbano
y, por Gltimo, la contribucion a la vigilancia y al patri-
monio cultural en el medio rural. Yo creo que esas tres
funciones, mas la que el texto gubernamental tenia en
su momento inicial, yo creo que justifican por si solo el
hecho de haber subido el liston para encajar a estos
agentes en el “Grupo C".

Si me gustarfa recordar también que, bueno, a la
hora de ingresar en el Cuerpo, en el articulo tres punto
dos —al que tanto yo aludia antes, al principio, en el
momento de la votacién—, es que uno de los aspectos

-| preferenciales que se le debe dar a los futuros agentes,

es precisamente el disponer, el tener el titulo de Capa-
taz Agricola Forestal que equivalga a la Formacién.Pro-
fesional de Segundo Grado.

Quizas les sorprenda también la transaccional de
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esta mafana, pero es consecuencia de, bueno, de algu-
nos olvidados que se han producido a la hora de encaje
en la Funcién Publica Canaria de un pequeiio colectivo
de agentes, que fueron transferidos antes del gran pa-
quete del afto ochenta y seis, donde los agentes fores-
tales que pertenecian al ICONA -los cientos..., casi cien
agentes forestales del ICONA fueron transferidos a la
Consejerfa de Politica Territorial-, se olvidé, se nos ha-
bian escapado algunos agentes forestales que estaban
destinados a otras Consejerias, y por esa razén es por lo
que se plante6 esta mafana esta transaccional.

Yo quisiera recordar también -y eso se lo comenta-
mos, a la hora de obtener el consenso, a todos ios Por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios~ que, bueno, que
los efectos econdmicos que se puedan producir como
consecuencia de la entrada en vigor de esta Ley, yo no
sé si eso serd técnicamente posible, pero 1a filosofia es
que sea a efectos del uno de enero del noventa, por ra-
zones presupuestarias, obviamente.

Yo no quisiera terminar sin, bueno, sin hacer un
merecido homenaje, quizds, posiblemente, a los agen-
tes forestales, que ya han cumplido, han fenecido a
partir del dia de hoy, en que ya han dejado de ser
agentes forestales y pasaran a denominarse Agentes

del Medio Ambiente de la Comunidad Autbnoma de
Canarias. :

Yo creo que la profesionalidad que debe darse a es-
tos capataces..., a este sector, a este colectivo, como
consecuencia de nuestra integracién europea, la nueva
sensibilidad conservacionista que se ha calado en el te-
jido social de la Comunidad Auténoma de Canarias,
pues, yo creo que ha producido una mayor demanda
social de ese bien natural que es la naturaleza..., per-
dén de ese recurso tan importante como es la naturale-
za y, por tanto, ello lieva consigo, bueno, una mayor
exigencia de formacién y de profesionalizacion.

De verdad, espero que esta nueva guarderia de la
naturaleza que estard técnicamente profesionalizada,
mucho mejor formada y adecuada de medios e infraes-
tructura, pues cumpla con una misién tan importante
como es la de conservacion del medio natural de la Co-
munidad Auténoma de Canarias.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

iPor el Centro Democratico y Social? (Pausa.) ¢El
Grupo Socialista Canario? Don Rolando Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Sefior Presidente. Se-
fiorias. '

También muy brevemente, para el Grupo Socialista
congratularse por la undnime aprobacién de esta Ley, y
al mismo tiempo también reconocer que ello ha sido
posible, por un lado, gracias a la flexibilidad del Go-
bierno; pero, por otro lado, también tenemos que
mostrar nuestra discrepancia y nuestra disconformidad
con el Gobierno, en tanto en cuanto que en Comision,
cuando se estaba tramitando este Proyecto de Ley, se
hizo una consulta a la Consejeria de la Presidencia, y a
estas alturas todavia estamos esperando que nos dé la
respuesta; sélo veinte dias después de dicha consulta la
Consejeria de Educacién dio una respuesta, aunque
tampoco de una manera ortodoxa, sino justamente a
través de uno de los miembros de la Comision.

Pero, con independencia de este pequeiio detalle,
hoy, efectivamente, tenemos que felicitarnos todos,
porque, al fin, en Canarias, esta Ley tan deseada, esta
Ley de proteccién de nuestro patrimonio forestal, tan
maltratado a lo largo de tantos afios, al fin, ha encon-
trado el camino, el medio de que esta masa forestal
nuestra, que nuestros montes —jque se nos estaban
marchando, que se nos estaban quemando, que se nos
estaban arrasando!-, encuentren en esta Ley, y, sobre
todo en los agentes que ahora se crean con esta Ley, la
proteccion, la conservacion y, sobre todo, y sobre todo,
que el medio ambiente canario, que también estaba
degradandose, con estos nuevos Agentes de Medio
Ambiente —que asi es su nombre-, podamos recuperar
este patrimonio nuestro, que insisto, cada vez estaba
en peores condiciones. '

En cuanto a la Ley en si, también tenemos que feli-
citarnos, porque nosotros, desde un principio, justa-
mente porque éramos conscientes de la importancia
que tenia este patrimonio forestal y, en consecuencia,
de las competencias que deberian asumir los Agentes
de Medio Ambiente, entendiamos que, precisamente,
debia elevarse su categorfa del "Grupo D" al "Grupo
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C"; esta fue la batalla y la lucha que dimos en Comisién

y que ha sido aprobada, afortunadamente, junto con la

. enmienda de ICU, en el Parlamento en la manhana de
hoy. - ’ ’

Efectivamente, es importantisimo que estos Agen-
tes de Medio Ambiente se ocupen del impacto ecolégi-
co ambiental, de los residuos y contaminacion de las
aguas, el patrimonio cultural del medio rural, etcétera,
etcétera, que necesita una formacién, una formacién
basica a nivel de lo que aqui se ha aprobado en la ma-
fdana de hoy, a nivel de Bachillerato, de Formacién

Profesional-Dos, o equivalentes; pero ello nos lleva
~ también a una reflexion, nos lieva a la necesidad de
que el Gobierno haga los esfuerzos necesarios para que
la formacién que ha de darse a estos Agentes de Medio
Ambiente lo sea con todas las facilidades, y aqui en Ca-
narias, sin necesidad de tener que acudir a otras Comu-
nidades o al Estado para esta formacioén y para esta in-
fraestructura, que actualmente carecemos de ella; vy,
ademas, también esperamos del Gobierno que
—-aunque ya se ha dicho que empezardn a funcionar,
por razones presupuestarias, estos Agentes de Medio
Ambiente, a partir del primero de enero del noventa-,
que dada la urgente necesidad que hay de cubrir pla-
zas en todo el ambito canario, que éstas, que el concur-
so para la creacion de este Cuerpo, salga lo mds rapida-
mente posible y se cubran, y se cubran... ya se calcula,
incluso, en la propia Ley; ya se dice que aproximada-
mente son necesarios los ciento treinta agentes en los
préoximos aflos para peder cubrir los objetivos que se
especifican en el articulo dos de esta Ley.

Por todo ello, no nos queda y no nos resta mas que
felicitarnos, una vez mas, por la undnime aprobacién
de esta Ley, tan necesaria, tan deseada, y a la que noso-
tros, desde un principio, apoyamos con mucho carifio y
con muchailusion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas Qracias.

DICTAMEN DE LA COMISION DE DESARROLLO AU-
TONOMICO Y ADMINISTRACION TERRITORIAL, DE MO-

DIFICACION PARCIAL DE LA LEY 4/1986, DE 25 DE JU-
NIO, DE ENTIDADES CANARIAS EN EL EXTERIOR Y DEL

CONSEJO CANARIO DE ENTIDADES EN EL EXTERIOR.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado el punto uno
de los Dictdmenes de Comisién, pasamos al punto dos:
De la Comision de Desarrollo Autonémico y Adminis-
tracién Territorial, de modificacion parcial de la Ley
cuatro barra ochenta y seis, de veinticinco de junio, de
Entidades Canarias en el Exterior y del Consejo Canario
de Entidades en el Exterior.

Existen tres enmiendas al articulo tnico..., mejor di-
cho, dos enmiendas y un voto particular. Por la Junta
de Portavoces se ha acordado que se vaya debatiendo
por el orden cronol6gico que ha entrado en el Regis-
tro, y, en ese sentido, la Presidencia ha hecho la pro-
puesta de que sea debatido de una forma consecutiva,
y después votada aisladamente; en el sentido de que
una vez votada una, pues, como son totaimente dispa-
res, pues quedan automaticamente, las otras dos, que-
dan ya fuera de votacion.

Por lo tanto, vamos a darle la palabra, en primer lu-
gar, por el orden establecido, al Grupo Parlamentario
Popular para que defienda su enmienda, en el sentido
de que su enmienda se entiende que dice: “El Presiden-
te del Consejo sera un miembro del Gobierno designa-

‘do por el mismo, y no podra recaer tal designacién en

el Presidente ni en la Vicepresidencia del Gobierno®.

Tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefor
Guimera. :

El sefror GUIMERA GIL (Dgsde su escanio): Sefor
Presidente.

Para manifestarle que mi Grupo Parlamentario va a
proceder a retirar en este acto la enmienda presenta-
da.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchisimas gracias. En-
tonces...

(El sefior Saavedra Acevedo, Grupo Parlamentario
Socialista Canario, solicita el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: S/.
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" El sefior SAAVEDRA ACEVEDO (Desde su escafio):
Para una cuestiéon de orden o de aclaracidn, seiior Pre-
. sidente. : ‘

En el texto del Dictamen ha volado lo votado en

* Comisién, que es lo que se ha convertido en enmienda

hoy, y la enmienda a su vez ha sido retirada; yo creo

que esto no es un procedimiento habitual, yo no sé de

~quiénhasido el fallo, pero, evidentemente, el texto del

Grupo Popular fue votado en Comision y debe formar

" parte del Dictamen, y aqul ha desaparecido y ahora
también desaparece la enmienda.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sef'lor Saave-
dra. '

No estaba presente en la Junta de Portavoces don-

" de se estuvo debatiendo esa cuestion, y se llegd a unas’

consecuencias, que después, si quiere, se le comple-
mentan; pero queda constancia de su intervencion en
este acto. .

Por lo tanto, en este momento se le da la palabra al
Centro Democrético y Social a efectos de que defien-
dan su voto particular.

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escaiio):
Seror Presidente. ‘

El CDS ha venido defendiendo a lo largo del trémi-

te, en Ponencia y Comisién, el texto original remitido a

la Cdmara por el Gobierno, y dado que en el tramite

anterior, en Comisién, como se acaba de decir aquf, co-

‘mo consecuencia de una votacion habfa desaparecido
el texto remitido por el Gobierno, esta es la razén por

- la que mi Grupo ha tramitado este voto particular; con
el animo de introducir un texto que dé contenido a la
Ley, un texto que, en definitiva, no es mas que el texto
originario del proyecto, modificado para mejorar su re-
daccién y mejorarlo técnicamente en el procedimiento
que el Gobierno desea para la designacién del Presi-

dente y Vicepresidente del Consejo que hoy es someti-
do a debate.

Por tanto, nuestro voto particular es, sencillamen-
- te, una ratificacion de las posiciones que hemos mante-

nido en Ponencia y en Comisién, que no es otra que la
defensa del texto originario del'Gobierno, mejorado,
desde nuestro punto de vista. -

Nada mas, muchas gracias. - .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algun turno en contra con respecto a este voto
particular? (Pausa.)

Bien. Pasamos, entonces, a la defensa de la enmien-
da del Grupo Socialista Canario. -

El sefor Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sin querer resucitar polémicas, sigo sin comprender
c6mo un texto votado en Dictamen una Jjunta de Porta-
voces puede borrarlo; en fin, no conozco caso prece-
dente en el Derecho Parlamentario.

En fin, voy a defender la enmienda que es la tnica,
practicamente que queda de las presentadas por el
Grupo Socialista al Proyecto de Ley presentado por el
Gobierno. )

El Proyecto de Ley responde a dos objetivos: uno, el
de establecer el instrumento de revocacién de los dis-
tintos miembros que componen el Consejo de Entida-
des Canarias en el Exterior; y otro, controlar al propio
Consejo de Entidades Canarias en el Exterior.

Este Consejo de Entidades Canarias en el Exterior,
hasta ahora, ha sido un érgano absolutamente auténo-
mo, que ha elegido su Presidente y que ha funcionado
con las funciones que le corresponden de ese 6rgano
de estudio, consejo y asesoramiento, que asf mismo se
refieja de nuevo el Proyecto de Ley que estamos discu-~
tiendo.

En sustitucién de esa teorfa de encontrarnos con un
6rgano auténomo que colabora, que sirve de asesora-
miento, de apoyo al Gobierno en la politica cara a
nuestros nucleos de emigracion, el Gobierno pretende
controlario y hacer que el Presidente del mismo sea
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nombrado por el Consejo del Gobierno, es decir, por el
Gobierno de Canarias, y en consecuencia esa persona
que elige el Gobierno de Canarias es la que va a presi-
dir el Consejo de Entidades Canarias en el Exterior.

Es un precedente verdaderamente grave que borra
toda una linea seguida por este Parlamento en la ante-
rior Legislatura, e incluso en la presente, porque todos
los organismos que se han creado, con caracteristicas
més o menos similares, nunca han tenido un presidente
designado por el Gobierno de entre los miembros del
Gobierno; ni los Consejos Sociales, ni el Consejo Con-
sultivo, ni la-Audiencia de Cuentas, ni el Consejo Esco-
lar de Canarias. Asf podriamos enumerar muchas insti-
tuciones, donde son los propios componentes del Con-
sejo los que eligen a sus miembros. Pero, ademas, me

parece una actitud propia de aquello que nos critica-

‘banenel pasado —ya no se menciona tanto ahora que
gobiernan—, del rodillo ~jporque esto si es auténtico
rodillol-, que el Gobierno tiene en sus manos, segun la
Ley anterior y segun la propuesta que continia, de de-

signar a tres miembros, y nada le impide que designe

- miembros del propio Gobierno, en representacién del
“propio Gobierno, a ese Consejo de Entidades Canarias
. en el Exterior; lo que pasa es que no quiere.asumir el
riesgo de que, a lo mejor, los canarios representantes
de esas Comunidades en el exterior, o los representan-
tes de los Cabildos, o los representantes del Parlamento
dejen en minoria a-un miembro del Gobierno en su
pretension de ser Presidente del Consejo de Entidades
Canarias en el Exterior.

Asf de descarada es la cuestién que se estd discu-
. tiendo, y esto, en definitiva, es o que queda de la Ley, y
a esto queda reducida toda una actividad legislativa,
que primero fue rechazada en el Parlamento con la
presidencia del sefior Fernandez y, hoy de nuevo, con
la presidencia del sefior Olarte, vuelve aquf con la mis-
ma pretensién de controlar una institucién, repito, que
. ha quedado bloqueada por la actitud de carecer de

una politica para la emigracién, y anicamente quedar
" reducida a esta pretension de colocar a alguien del Go-
bierno al frente del Consejo de Entidades Canarias en
el Exterior. ) :

Por esta razén, nosotros mantenemos esta enmien-
da, y queremos recordar que lo que estamos defen-
diendo fue iniciativa del Grupo.Popular en la anterior
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Legislatura, y que, por consiguiente, si alguien cambia
de actitud, no serdn los Socialistas, sino que sera el Gru-
po: Popular, como ha cambiado de actitud hoy, tam-
bién, al retirar la enmienda que el otro dia fue votada y
apoyada y aprobada en la Comision. :

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢{Alguna intervencion en contra?

El CDS, el seiior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presidente.
Seforfas.

El sefior Saavedra ha hecho una defensa del Grupo
Popular que seguramente el Grupo Popular habréa valo-
rado. Pero, evidentemente, el Proyecto que hoy esta-
mos debatiendo, y en concreto esta modificacion par-
cial de un articulo, no pretende nada parecido con lo
que el sefior Saavedra ha expresado aqu( hace unos mi-
nutos; se trata, sencillamente, de darle una visién dis-
tinta al funcionamiento del Consejo y de mejorar su
propio funcionamiento.

El Consejo de Entidades Canarias en el Exterior se
ha revelado como un ente con una operatividad limita-
da; hasta el momento, ciertamente, con una operativi-
dad limitada, incluso, en el ultimo tramo de la Legisla-
tura anterior —en aquella ocasién, por razones
presupuestarias—; el actual, la actual coalicion de Go-
bierno ha tratado de corregir mejorando presupuesta-
riamente las posibilidades del Consejo, y ahora se trata
de mejorar un aspecto concreto, que, desde nuestro
punto de vista, ha sido uno de los factores -no.el Gnico,
pero uno de los factores— que han hecho que este Con-
sejo tenga una vida ciertamente languida. Y para con-
seguir ese objetivo, no hemos hecho otra cosa que to-
mar, como ejemplo, lo que el Gobierno Central ha he-
cho con el Consejo de la Emigracién de Espaia, en cuyo
Consejo de la Emigracion, el procedimiento de desig- .
nacién del Presidente es exactamente el que el Ggbier-

-|no de Canarias pretende con la modificacién que:hoy

tratamos de introducir en la Ley; el Consejo de la Emi- .
gracién de Espaiia tiene un Presidente, que no es otro
que-el Director General de la_Emigracion, designado
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‘por el Gobierno del Estado, por el Gobierno de la Na-
cién, porque de esa forma se entiende -y se explica en
la exposicién de motivos asi~ que se garantiza la sinto-
nia entre la politica de emigraciéon que el Gobierno
pretende desarrollar y las propias pautas de comporta-
miento de ese ente, de ese Consejo.

Por tanto, no se trata ni de un afdn intervencionis-
ta, ni se trata de un afan de desmantelar ni de vaciar de
contenidos, y mucho menos de mediar en las delibera-
ciones y en las decisiones que se adopten por el Conse-
- jo; es una modificacién, entiendo que menor, y es una
" modificacion, en definitiva, que trata de mejorar un
Consejo, que, desde nuestro punto de vista, es impor-
tante para una mejor prestacion y asistencia a la emi-
gracion.

Nada mds.

(El sefior Saavedra Acevedo solicita intér_venir en el
uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por contradicho; el articulo
setentay uno. EL sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo no he defendido al Grupo Popular, yo he defen-
dido una Ley que ha salido de este Parlamento que fue
iniciativa del Grupo Popular.

Segundo: mejorar la operatividad... Me gustaria
que el Gobierno utilizara el convenio que se celebré
¢on el Instituto de Emigracién respecto a la vuelta a Ca-
‘narias de los canarios en el exterior en condiciones so-
ciales desventajosas, y que no se ha utilizado y, por el
contrario, se dedican a subvenciones a aigin grupo o
asociacion privada para traerlos al "Dia de Canarias”, y
luego, a lo mejor, dejarlos abandonados por aqui; en
lugar de aplicar ese convenio, que no se puede aplicar
porque no se acogid al mismo, y, entonces, el Gobierno
de Canarias ha pagado el viaje y ahora no sabe dénde
meterlos. Esa es la politica migratoria y esa es la eficacia
que se busca con esta Proposicion de Ley.

.Olvida, de nuevo, las funciones que el articulo nue-
‘ve —que vamos a votar a .continuacién todos por

unanimidad- sefala, las funciones de asesoramiento,
estudio, y ¢ para qué quiere el Gobierno, entonces, te-
ner un 6rgano de asesoramiento si lo va a presidir un
miembro del Gobierno?; ¢no tienen ya bastante traba-
jo todos los miembros del Gobierno en el que ocuparse,

para encima ir a presidir el Consejo de Entidades Cana- '
rias en el Exterior?

Gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bien, ha terminado el debate de esta enmienda. Se
entiende que vamos, entonces, a votar el voto particu-
lar del CDS, en el sentido de que si es aprobado ya de-
cae la enmienda del Partido Socialista.

Vamos, entonces, a votar el voto particular del CDS.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra,
que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. ; Hay abstencio-
nes? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado este voto particular por veintio-
cho votos a favor, veintisiete en contra y una absten-
clén

Ahora vamos al articulo Gnico, se vota el articulo
unico. (Rumores en la Sala.) —jPor favor, Seforfas!~; ar-
ticulo tnico completo es decxr con todas las fases que
tiene la Ley. Articulo unico.

Los que estén a favor del articulo unico, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Por favor, levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. En contra, que levanten el brazo. (Pausa)
Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado el articulo unico por veintiocho
votos a favor, veintisiete en contra y una abstencion.

Y ahora se saca a votacion: las Disposiciones Transi-
torias primera, nueva, sin enmiendas; Segunda, sin en-
miendas; Tercera, nueva, sin enmiendas; Disposicion .
Final Primera, sin enmiendas; Disposicion Final Segun-
da, sin enmiendas, y PredAmbulo, sin enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
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sa.) Gracias. En contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Quedan aprobadas las Disposiciones Transitorias
Primera; Segunda y Tercera, la Disposicién Final Prime-
ra, Disposicion Final Segunda y Predmbulo por veintio-
cho votos a favor, veintisiete en contra y una absten-
cion.

Ha quedado terminado y votado el Dictamen del
Proyecto de Ley de modificacién parcial de la Ley cua-
tro/ochenta y seis, de veinticinco de junio, de Entidades
Canarias en el Exterior y del Consejo Canano de Entida-
des en el Exterior.

Siguiendo el acuerdo que hemos adoptado esta
mafiana en la Junta de Portavoces, se da un turno por si
quieren intervenir los Grupos Parlamentarios.

¢Grupo Mixto?

El sefior RAMIREZ MARRERO (Desde su escaﬁo}
Serior Pre5|dente Buenos dfas a todos.

Bueno, nosotros vamos a intervenir brevemente
para manifestar que evidentemente...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, le recuerdo que ya
el debate ha terminado, y esto es simplemente un posi-
" cionamiento de Grupo, jeh!; asl es que no es cuestion
de abrir un debate. Vamos, simpiemente...; jno es a us-
ted sélo, Senorla, sino que les estoy hablando a tados!

El sefior RAMIREZ MARRERO: Bien, de todas mane-
ras yo iba a manifestar cudl es nuestro posicionamiento
con respecto a lo que se acaba de aprobar, a esta modi-
ficacién de la Ley, no entiendo esta llamada al orden
por parte del Presidente.

Nosotros estébamos, evidentemente...

El sefior PRESIDENTE: jSefiorial, no le he llamado al
orden, he dado una explicacion a la Cémara; usted ha
interpretado mal. :

El sefior RAMIREZ MARRERO: Bien, aclarado.

Nosotros estdbamos, evidentemente, mucho mas

de acuerdo —por eso nos hemos opuesto a esta
modificacion—, con el texto original, el texto que se
aprobé originariamente en esta CAmara antes del. ini-
cio de la tramitacién de la modificacién; creemos que
es mucho mas coherente con ia funcién que tiene que
desempeiiar el Consejo de Entidades Canarias en el Ex-
terior, porque tiene que desarrolla basicamente una
tarea de asesoramiento a la politica del Gobierno en
materia de emigracién, y no nos parece correcto que
sea presidido por un miembro del Gobierno y, ademds,
elegido por el propio Gobierno al cual tiene que aseso-
rar; eso a nosotros nos parece una enorme contradic-
cion.

Por tanto, la modificacién que se ha introducido
nos parece que tiene un objetivo claramente de control
politico, e incluso, de intento de manipulacién del Con-
sejo de Entidades Canarias en el Exterior por parte del
Gobierno y, evidentemente, esto en politica es una ac-
titud poco democrética y es una actitud sectaria; nos
parece poco transparente, y es romper, ademds, con
una trayectoria histérica y democréatica de! funciona- -
miento y de la dindmica que hasta ahora ha tenido el
Consejo de Entidades Canarias en el Exterior.

Aqui se han visto claramente tres posiciones: por
una parte, el afan de control por parte del Gobierno,
apoyado evidentemente por este pacto, por los Grupos
gue sostienen al Gobierno, demuestra el espiritu auto-
ritario, desde nuestro punto de vista absolutamente in-
justificado, a la hora de intentar controlar la politica, o,
por lo menos, los organismos que estan para asesorar
al Gobierno en politica de emigracién; por otra parte
estdn los Grupos que hemos votado en contra, que es el
que haya el maximo respeto-a las decisiones y al funcio-
namiento democratico de este Consejo; y, por otra par-
te, nosotros si tenemos que.valorar muy negativamen-
te la postura del Grupo Popular, bueno, que en la Co-
mision manifesta una cosa, propone incluso una en-
mienda que es apoyada mayoritariamente, y luego,
después de hacer, incluso, declaraciones previas a nivel ‘
publico en prensa, pues aqul viene y se contradlce, nos
parece que es una verdadera verglenza... e

El sefior PRESIDENTE: jSeriorfa, por favorl ~y:ahora
sl que es una advertencia, no antes—, se esta hablando,
simplemente, de la Ley, no de las posiciones que han
adoptado los diferentes Partidos, que ha habido tiem-
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po de realizarlo, jeh! Gracias.

El sefior RAMIREZ MARRERO: ... (Ininteligible), se-
Aor Presidente. Muchas gracias.

(El senor Acosta Lorenzo manifiesta su deseo de in-
tervenir en el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular.

El sefior ACOSTA LORENZO (Desde su escaiio); Se-
Aor Presidente. '

Esperaba esta llamada de atencién, por supuesto,
dada nuestra posicion a través de esta tan debatida Ley
de Entidades en el Exterior, y lo que aqul si quiero de-
cirle al companero es que el Grupo Popular ha sido
siempre consecuente con su posicién, y cuando ha crei-
do que hay un momento de cambiar esa norma que
han sostenido, porque ha sido convencido y lo estima
politicamente asl, es cuando ha cambiado, no por otros
motivos. .

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Centro... (El sefior Sanjudn
Hernandez manifiesta su deseo de intervenir en el uso
de la palabra.) Bueno... isi, si, sfl, izquierda Canaria
Unida, si; es que se adelantd impetuoso el sefior del Po-
pular, jehl, pero, en fin.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefor Presidente.

Bueno, yo lo consideré una respuesta a la alusion...
El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

‘ El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Ya.

Sefor Presidente, muy brevemente, para expresar
_nuestra contrariedad con esta Ley que acaba de salir
aqul, la reforma que se ha hecho, porque, en realidad,
se esta atentando, de una manera ilégica e irracional, a
una composicion democratica..., 0 a una eleccién de-

mocrética, mejor dicho, de la Presidencia de este Con-
sejo.
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Al fin y al cabo, la enmienda del PSOE lo que pre-
tendia era mantener el texto primitivo propuesto en su
dia por el Grupo Popular, que fue aceptado por la una-
nimidad de toda la Cdmara, y nos parece no de recibo
el querer ahora que el Presidente de este Consejo, de
las Entidades Canarias en el Exterior, sea designado por
el Gobierno. Esto demuestra un temor, un temor in-
menso, porque sabe perfectamente que las demas ins-
tituciones representadas, las demés comunidades, ma-
yoritariamente no van a estar a favor del Gobierno, y io
que se quiere, con esta reforma que el Gobierno inten-
ta, es asegurarse la presidencia del Consejo; esto es lo
que es en realidad. Por tanto, lamentamos, y mostra-
mos nuestra disconformidad tal como la Ley ha queda-
do en este Parlamento.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Popular, si quiere intervenir? (Pausa.)
¢Agrupaciones Independientes de Canarias? (Pausa.)
¢Centro Democratico y Social? (Pausa.) ¢ Grupo Socialis-
ta Canario? (Pausa.) :

Bien. Muchisimas gracias.

DICTAMEN DE LA COMISION DE CULTURA Y EDU-
CACQION, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE MEDIDAS

DE APOYO ECONOMICO A LOS ESTUDIOS UNIVERSITA-
RIOS. :

Ei sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto uno-tres.

Dictamen de Comision: de la Comisién de Cultura y
Educacién sobre la Proposiciéon de Ley de Medidas de
apoyo econdémico a los estudios universitarios.

El Dictamen de la Ponencia no tiene enmiendas ni
votos particulares y consiste, esta Proposicién de Ley de
medidas de apoyo econémico a los estudios universita-
rios, de un Preambulo, tres Articulos, una Disposicion
Adicional y tres Disposiciones Finales, de las que, en es-
te momento... (Rumores en la Sala) -ijSenorias, por fa-
‘vorl-, voy a sacar a votacién, en una votacién unica.
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Los que estén a favor... —jpor favor, cierren las
puertas!- los que estén a favor de este.Dictamen glo-
"bal, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.

Parece que ha habido unanimidad: no hay ningin
voto en contra ni'ninguna abstencién. Muchisimas gra-
cias.

Queda terminado el debate y la votacién del Dicta-

" men de la Proposicion de Ley de medidas de apoyo eco-

némico a los estudios universitarios. Por acuerdo de la

Junta de Portavoces, hay posibilidad de la intervenciéon
por Grupos Parlamentarios de cinco minutos.

El Grupo Mixto se divide el tiempo.
El sefior Padrén.

El sefior PADRON MORALES (Desde su escaiio):
Gracias, sefior Presidente.

Solamente para felicitar al proponente de esta Ley

ya aprobada, el sefior Miguel Perdigén, y manifestar

. nuestra satisfaccion, porque, no con todos los medios y
todo lo amplia que nosotros hubiésemos esperado, pe-
ro sf es una pequena ayuda para estos estudiantes de

- las islas menores y también para los més alejados de las
Islas mayores, que al fin empiezan a ser comprendidos

" por toda Canarias. Por supuesto, una Ley como ésta no
podia salir sino de un parlamentario de una Isla perifé-
rica que sufre y sabe lo que cuesta salir fuera para estu-

- diar.

Enhorabuena, sefor Perdigén, y gracias, sefor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Del Grupo Mixto también, el sefior Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO (Desde su esca-
Ao):Muchas gracias, sefior Presidente.

Emplear tan poco tiempo en algo tan importante
es casi para denigrar una Ley; pido perdén al sefor Per-
dig6n por tan poca atencién que le puedo prestar.

El articulo primero preliminar de la Ley Organica
que regula el derecho a la educacion establece que las
discriminaciones injustas que puede sufrir un ciudada-
no se derivan de tres fuentes principales: una, las cues-
tiones econdmicas; otra, su nivel social y, en tercer lu-
gar, el lugar de residencia.

El lugar de residencia del alumno, su lejanfa en ki-
i6émetros o en millas marinas de los centros de estudio,
extrema su gravedad, especiaimente en nuestra geo-
grafia archipielagica, es decir, con multitud de piéla-
gos, de mares.

Cumplir satisfactoriamente el articulo primero de
la LODE ha forzado a este Parlamento a tomar medidas
varias contra discriminaciones que la distancia impone
a los estudiantes de Canarias; dos Leyes casi simulta-
neas se promulgan para un fin parecido: la Ley de
Reorganizacion de las Universidades y esta Ley de apo-
yo a los estudiantes universitarios. El hecho de que el
padre afortunado de esta Ley necesaria, el sefior Perdi-
goén, repudiara la primera Ley, no quiere decir, como
frivolamente pudiera suponerse, que una Ley pudiera
sustituir a la otra; nosotros apoyamos ambas, ambas
Leyes, porque pensamos que se complementan.

Que no se piense que las medidas restrictivas que
rigen esta Ley de apoyo al estudiante y que fueron
aprobadas en Comision responden a ese espiritu aho-
rrativo que suele afear a tantas administraciones publi-
cas; si hemos aprobado en Comisién normas limitativas
es porque desde el principio pensamos que para que
las ayudas cubrieran la mayorfa de las necesidades pe-
rentorias era imprescindible que todos los beneficiarios
fuesen auténticos necesitados. A pesar de ello, repeti-
mos, va a ser un cuidadoso regltamento, apoyado en la
practica, lo que va a reforzar y legitimar la presente
Ley. Esta Ley tendré éxito o fracasard, sera aplicada co-
rrectamente o se convertird en una especulacion priva-
da, s6lo por el efecto corrector de un perfecto regla-
mento. '

.

Anunciamos, pese a todo, dificultades de_.aplica-
cién que van a exigir un exquisito y riguroso cuidado; y
digo..., pido perdon previamente por esta aparente pe-
tulancia, pero hablo un poco condicionado por haber
llevado, durante bastantes afios, un sistema de becas
parecido, mediante un convenido del Cabildo de Gran
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Canaria con la Caja de Ahorros. Por este convenio ~y lo
hago aquf relucir por la razén que voy a explicar a
continuacién—, por este convenio que era de becas-
préstamo realmente se pone un poquito en cuestién el
articulo primero de esta Ley que habla de incompatibi-
lidades, y es una cosa que ya me han preguntado y es
necesario que la Consejerfa, sin duda eficiente, dé luz
al asunto y acaso considere la compatibilidad entre be-
cas que han de ser devueltas a otras becas de fondo
" perdido.

No dudamos en la capacidad de gestién de esta
Consejeria, capacidad que bastarfa, sin duda, para re-
gular la aplicacién estricta de un texto legal, pondera-
do y meditado, pero la equidad rigurosa acaso escape a
una perfecta gestién de la Consejer{a. Voy a referirme

_—porque el tiempo no es mucho- a un solo aspecto con-
templado en la normativa que hoy debatimos; me re-
fiero al diferente grado de necesidad de alumnos que
van a ser medidos por el mismo rasero, del diferente
grado de necesidad de un estudiante de Fuerteventu-
ra, por ejemplo, o de El Hierro, que ha de estudiar fue-
" radesu Isla, y de aquel otro que cursa estudios fuera de

su Isla, aunque en la suya existan facultades de la mis-
" ma especialidad: mientras un estudiante sufre una so-
" brecarga econémica forzosa, otro estudiante la elige
voluntariamente. La Ley que nos ocupa no parece me-
terse en distingos al respecto, y como quiera que la
nueva Ley de Reorganizaciéon Universitaria de Canarias
va a incrementar el namero de estos casos de emigra-
cién estudiantil optativa, creo que nuestra Ley echara
de menos una disposicién apropiada para fijar las prio-
ridades.

Nada mas, Sefiorfas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Cabrera Cabrera manifesta su deseo de in-
. tervenir en el uso de la palabra.)

-Bueno, excepcionalmente me habian dicho... bien,
pero puede hablar sefior Cabrera, pero nada mas que
un par de minutos. ’

El sefior CABRERA CABRERA (Desde su escaio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Brevemente, para felicitarnos por la aprobacién de
la Ley, sobre todo al proponente, porque para un Dipu-
tado, cuya Acta procede de una Isla periférica, nos pa-
rece que se da un paso importante, aunque no definiti-
vo, pero es la forma efectiva de acercar la Universidad a
las Islas periféricas. '

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
lzquierda Canaria Unida, el sefior Sanjudan.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Seinor Presidente. -
Serforias.

Nos encontramos con una Ley que yo diria que son
de esas leyes que reconocen pienamente la insularidad
de nuestro Archipiélago, el hecho insular; la fragmen-
tacién de una regién, donde, por circunstancias espe-
ciales y en el campo educativo, alumnos de las Islas me-
nores, principalmente, se ven obligados a trasladarse a
los centros de residencia universitarias, con todo lo que
implica de gastos para una familia que no puede aten-
derlo de otra manera.

Cuando comenzamos en el estudio en Ponencia de
esta Proposicion de Ley del Diputado sefior Perdigén,
nos preocupd, desde el primer momento, evitar abu-
sos, que se cometieran abusos, y que la picaresca sur-
giera de una manera que desvirtuara, y al final que esta
Ley quedara de una manera marginada por la propia
actuacién del Gobierno ante la circunstancia que se pu-
diera presentar. De ahi nuestro empefio undnime en
lograr que, por lo menos, en los principios generales
que esta Ley inspira prevalezcan claro cudles son los be-
neficiarios a los que iban destinadas las ayudas que por
esta Ley se concretaban. Y en este sentido, yo creo que
hemos establecido unos principios que luego, induda-
blemente, como decfa un Portavoz anterior, tiene que
ser el reglamento que el Gobierno dicte el encargado
de vigilar con detalle y desmenuzar todos aquellos ca-
sos que se pudieran presentar, que supusieran una ver-
dadera picaresca, para obtener unos beneficios por
personas a las cuales la Ley no va a destinar.

En principio, la Ley, como dije, tiene como objetivo
a esos estudiantes de las Islas menores, que no pudien-
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do lograr una beca, porque sus medios econ6micos o su
. situacién académica no lo permiten, sl estdn dentro de

" un segmento, de un sector, que necesita la ayuda nece-

saria, como el limite que se puso que sobrepasara en un
cuarenta y cinco por ciento a los limites-méximos que
_ los baremos establecidos por el Estado para la conce-
sibnde lasbecas. .

Y también nos encontramos con casos de alumnos
que viviendo en las propias islas mayores, se ven obli-
gados a trasladarse y residir, y fijar su residencia, por
motivos de distancia, en la sede universitaria, a los cua-
les también se les ayuda con una cuantfa inferior dismi-

" nuida en un veinte por ciento. Pero, repito, nos sigue
preocupando, nos sigue preocupando la picaresca gque
pueda surgir de esta Ley, y confiamos en que el Gobier-
no canario, a través de la Consejeria de Educacién, en
ese reglamento que se |e faculta en los articulos..., Dis-
posiciones Finales logre plasmar y quedar perfecta-
mente delimitados los campos y las ayudas necesarias

' que esta Ley supone; en lo demds, repito, congratular-
nos porque son unas de las primeras disposiciones que
el Gobierno dicta reconociendo la insularidad del Ar-
chipiélago. '

Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, el sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Muchas gracias, se-
_ for Presidente.

Muy brevemente para decir, solamente porque. asf
es justo, que aunque algunos llaman a la Ley como a
mi, esta Ley es consecuencia de la comprensién y el
buen hacer de todos y cada uno de los ponentes y, por
tanto, de-todos y cada uno de los Grupos Parlamenta-
rios en esta Cdmara. ‘

Termina aqui la tramitacién de esta Ley y corres-
ponde ahora, por tanto, a éste y a cuantos gobiernos
pudieran venir en el futuro, trabajar por la misma en su
desarrollo, allegar los recursos econémicos correspon-
dientes en su aplicacion y gestién administrativa, y yo
espero y deseo, como el resto-de ponentes, que esto se
haga con los mismos criterios de generosidad, de soli-
daridad, de comprensién, de tratar de mejorar la igual-

dad entre los estudiantes, |os jévenes estudiantes cana--
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FjoS.

Canarias también cumple, con esta Ley, en parte
sus responsabilidades, y el articulo ciento treinta y
ocho-uno de la Constitucién atempera el hecho insular
y la doble insularidad. Yo espero, asimismo, y deseo pa-
ra el futuro que en todas las instancias del Estado pre-

valezcan siempre también estos criterios que han domi- - -

nado enla Cdmara.

Enhorabuena a los ponentes y alos Grupos, y mu-
chas gracias, sefior Presidente. . -

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el sefior Gonzalez Suérez. -

El sefior GONZALEZ SUAREZ: Sefor Presidente. Se-
fiorlas.

Muy brevemente para manifestar. que el voto de
nuestro Grupo a esta Propaosicion de Ley, de medidas
de apoyo econ6mico a los estudios universitarios, ha si-
do positivo, dado que la misma desarrolia y concreta lo
que las Agrupaciones Independientes de Canarias pro-
ponfan en su texto alternativo al Proyecto de Ley de
Reorganizacién Universitaria de Canarias y en su Titulo
Cuarto de asistencia al estudiantado, y derrotado en
esta CaAmara posteriormente; también porque en esta
Ley se empiezan a dar, de verdad, aunque sea timida-
mente, igualdad de oportunidades a los estudiantes
universitarios de todas las Islas menores y de los lugares.
mas alejados de los centros universitarios en.las Islas ca-
pitalinas, en |as cuales estan ubicados los mismos, supo-
niendo para el Gobierno un considerable esfuerzo eco-
ndmico gue puede estar en torno a los seiscientos mi-
llones e, incluso, llegar a los ochocientos; par lo que
creo que nos debemos de felicitar todos, este Diputado

que les habla, al serlo por una Isla menor, en este caso

la isla de La Palma, por iniciativas como éstas, pues la
misma acerca de verdad la Universidad a todas las islas,
sin divisiones innecesarias. -Al mismo tiempo, espero
que surjan nuevas iniciativas. que se traduzcan en-una
auténtica igualdad de oportunidades para todos los ca-
narios en cualquier orden: econémico, social, cultural,
etcétera. '
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Muchas gracias.
.El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democratico y Social, el sefior Sastre.

. El sefior SASTRE MERINERO: Gracias, seiior Presi-
dente.

También Centro Democratico y Social se congratula
de que la puesta en marcha, no lejana, de esta ya Ley
de apoyo a los estudios universitarios, sirva de estima-
ble ayuda a aquellas familias con escasez de recursos.

Al encarar esta Proposicion de Ley, Centro Demo-
crético y Social aposté por el articulo ciento treinta y
ocho-uno de la Constitucién, aquel articulo que dice

'que el Estado va a velar por el establecimiento del
equilibrio econémico; un equilibrio econémico ade-
cuado y justo entre todas las partes del territorio espa-
Aol y atendiendo fundamentalmente, y en particular, a
las circunstancias del hecho insular. Resaltando, pues,
este principio de solidaridad consagrado en el articulo
segundo de la Constitucién, comprobar como ahora
mismo, con esta Ley, estd dando unos resultados y c6-
mo esta busqueda de equilibrio econémico entre las Is-
las mayores y menores o entre alumnos alejados de-los

-centros de estudios de las Islas mayores va a ser por fin
unarealidad. - . ’

Serla también importante resaltar cémo sin perso-
nalismos partidistas, abiertos a esa obra bien hecha de
la que hablaba ahora el proponente de la Ley, los po-
nentes llegamos a unos resultados como éste, en el que
una Ley va a mejorar esa posibilidad de familias necesi-
tadas, y de esas familias necesitadas que, probable-
mente, ahora se vayan a ver mas empujadas a enviar...,

0 un poco mas empujadas, a enviar sus hijos a la Uni-
versidad. '

Es de obligacién, yo creo -y creo que hay que
decirlo~-, que ni la Consejeria de Educacién, ni la conse-
jerfa de Hacienda, han intentado en absoluto canalizar,
y pongo por testigo a los ponentes, esta Ley, y muy al
- -contrario: han dado luz abierta y han asumido los re-
sultados econémicos que de ella resultaren, los
seiscientos-ochocientos miliones que van a tener que
pagar, e incluso, otra cantidad adn mayor que hubiera

resultado.

Por tanto, y concluyo, también CDS se siente satis-
fecho por haber contribuido a, de alguna manera, lle-
gar a un principio de igualdad de oportunidades, acer-
carse a un principio de igualdad de oportunidades; en
definitiva, se siente satisfecho de haber contribuido a
dar mas y mejores oportunidades para los estudiantes
universitarios, esa igualdad que es siempre utépica, pe-
ro que debe ser siempre deseable.

Nada mds, muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, Cabrera Perdomo.

El sefior CABRERA PERDOMO: Sefor Presidente.
Seiorfas.

En primer lugar, queremos hacer constar nuestro
reconocimiento al proponente por la oportunidad en
ia presentacion de la Ley y alabar la sensibilidad de to-
dos los Grupos Parlamentarios para llevarla a buen fin.

La construccién de Canarias no se puede limitar s6-
lo a sus dimensiones econémica y social, por ello apoya-
mos esta iniciativa que trata de favorecer el acceso a la

cultura y permitir que la juventud construya su porve-
nir.

La importancia de la calidad del sistema educativo
justifica que se intente alcanzar un alto nivel, tanto con
miras a la realizacion de la personalidad humana como
a la calidad de las futuras producciones. Hoy en dfa el
paro sobre todo afecta a quienes tienen un menor ni-
vel educativo; por ello, conscientes de la barrera geo-
grafica especifica de Canarias, que supone un obstacu-
lo adicional aparte de las desigualdades socio-

| econémicas de los diferentes sectores sociales, que de-

terminan esfuerzos econdmicos diferentes en razén de
la residencia familiar para que los estudiantes canarios

accedan a los-estudios universitarios.... Es indudable

que la mayor o menor lejania del domicilio de la fami-
lia del estudiante con respecto a la sede de los centros
universitarios implica un.mayor o menor encarecimien-
to de las aportaciones econémicas familiares al sosteni-
miento de.los gastos- necesarios para atender. digna-
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mente la estancia y transporte de los alumnos; no le
- cuesta lo mismo a un estudiante de las Islas de Fuerte-
ventura, Lanzarote, La Palma, Gomera y Hierro, que a
los que residen en las Islas de Gran Canaria y Tenerife.
Pero no sélo se producen desigualdades entre los estu-
diantes de las Islas menores, sino también entre aque-
. llos estudiantes que residen con.su familia en las proxi-
midades de los centros universitarios y aquellos otros
que tienen que trasladarse desde puntos lejanos de la
propia.isla a residir como transelntes en la sede de los
diferentes centros., ... .

Esta Ley no trata, de, favorecer fupdamentalmente.

el .acceso a fos estudiot de aquellas al :mnos proceden-
tes de situaciones socic-econémicas limitadas, por en-
tender que esta finalidad ya esta recogida en las becas
del Ministerio de Educacién y en otras ayudas de otras
Instituciones, sino que esta Ley trata de ofrecer una
igualdad de oportunidades para aquellos alumnos que
residen habitualmente fuera o lejos de sedes donde se
ubican los centros de estudio, puesto que en igualdad
de condiciones, con las familias residentes en las sedes
universitarias estaran siempre en inferioridad para po-
der acceder a los mismos. En el espiritu de la Ley lo que
se persigue es la igualdad de oportunidades tal y como
refleja nuestra Constltuqén

Desde el punto de vista socialista, nuestra aporta-
cién puede resumirse en los siguientes puntos:

Primero, plantear la Ley como un sistema de ayuda
complementario de los que ofrece el Estado, partiendo
de nuestras peculiaridades geograficas y teniendo en
cuenta el nuevo modelo universitario de Canarias.

. Segundo, incorporar. condicionantes académicos y
"“econdmicos en la asighacién de las ayudas para evitar
situaciones de picaresca o de agravio social..

Tercero, afiadir a las justas reivindicaciones de las
islas menores la situacién de los estudiantes de las Islas
mayores que viven alejados de los centros de las Islas.

En conclusién: debemos felicitarnos porque se ha
demostrado que el nuevo modelo de organizacién uni-
versitaria podra funcionar correctamente si se combina
con el sistema de ayudas disefiado en esta Ley.

La consecuencia de ambas leyes seré& un aumento
importante a corto plazo en el nimero de estudiantes
universitarios en la region, porque no sélo acercamos
los centros a los estudiantes sino también los estudian-
tes a los centros, y esto es bueno para Canarias.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. .+

DICTAMEN DE LA COMISI.O'N DE OBRAS PUBLICAS,
ORDENACION DEL TERRITOBIO ¥ MEDIO AMBIENTE ”
SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE VIVIENDAS PARA
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado el apartado
tres del punto primero del Orden del Dia, y pasamos al
apartado cuatro: De la Comisién de Obras Publicas, Or-
denacién del Territorio y Medio Ambiente, para la Pro-
posicién de Ley de Viviendas para Canarias. Dictamen
de Comision.

Sefiorfas —jatenciénl-, del articulo primero al sexto
no hay enmiendas, por lo tanto, en este momento se
saca a votacién.

Los que estén a favor de los articulos primero al
sexto, que no estdn enmendados, que levanten el bra-
zo. (Pausa.) Gracias. Parece que no hay ninguin voto en
contra..., ninguna abstenci6n... Quedan aprobados por
unanimidad.

En el articulo séptimo hay una enmienda "in voce"
del Grupo Izquierda Canaria Unida, al apartado tres, de .
modificacién, de este articulo séptimo, que en este mo-
mento tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dfas.
Esta es una enmienda que va dirigida a intentar

modificar la composicién de una institucion que se lla-
ma la "Comisi6n de la Vivienda" y que tiene encargado

-un conjunto de los temas normales en estos asuntos.

La enmienda va destinada, porque el texto que saie
en Ponencia dice que-estara formada esta Comision por
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representantes del Gobierno de Canarias, de los Cabil-
dos, de los Ayuntamientos, de Sindicatos, Empresas,
. punto; y dice: también podran contar los Colegios Pro-
fesionales, Universidades y Asociaciones- legalmente

7 constituidas que tengan por objeto la.defensa del de-

recho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada.

- La-enmienda que nosotros presentamos nos parece

de una absoluta necesidad en cuanto a sus principios.y |

a los principios que estamos aquf intentando defender.

* €0 patri
mente una maravillosa catedral, o un magnifico cua-
dro, o una sinfonfa hermosa, sino que el patrimonio de
la sociedad es la propia organizacién que esa sociedad
es capaz de darse.

Hace diez anos, un mont6én de mujeres y de hom-
" bres que estdn hoy aqui plantearon a fondo la organi-
" zacién de la Coordinadora Popular de la Vivienda,
han sido capaces, con un trabajo extraordinario, de sa-
car el tema de donde estaba, la ley de la jungla
—cuando habfa poquisimas casas para un montén de
gente, la gente practicamente se acuchillaba entre

. ella—, y han sacado de la barbarie y han llevado a la civi- | *

lizacién lo que representa el distribuir lo escaso entre
los necesitados, y hoy en dfa es un ejemplo de civilidad
"~ ¢Oémo se esta trabajando por parte de esta organiza-
ciéon en el conjunto de las Islas. Y que, a partir de ahi...
—ademas reconocido por el propio Gobierno, que cuan-
do tiene que discutir temas los negocia; no sélo los dis-

cute, sino que los negocia con la Coordinadora Pdpdlar} '

de la Vivienda~ a ustedes, normalmente, siempre se. les
llenala boca cuando hablan de participacién: jhay que
fomentar la partfclpaclén de la sociedad civill
=|cudntas veces!-. Y cuando hay que llevar a la practica,
en concreto —no podra “también estar”, sino “estara” a
la misma altura que las otras instituciones~, ustedes po-
nen el veto y nos dicen: jhombrel, pueden entrar como
los sindicatos, pueden entrar, a lo mejor, como algun
Ayuntamiento. Y mire usted, jeso es auténticamente
no entender lo que significa la organizacion de la so-
ciedad en sus estamentos mas dindmicos, mas partici-
pativos y mas transformadores! La Coordinadora Popu-
lar de la Vivienda no tiene que estar dependiendo de
un sindicato, o de una asociacién empresarial, jo de na-
" dal; la-Coordinadora de la Vivienda, insisto, es un pa-
trimonio de esta sociedad que ustedes, de una manera

:ﬁ_Hay institucio es:y-organizaciones que.son un- auténtfe-*
onio de 1a sociedad; el patrimonio no es sola--

que yo no acabo de entender; lo quieren situar en un
segundo nivel y quieren generar una irritacion innece-
saria; en tanto que ustedes van a tener que seguir ne-
gociando con la Coordinadora, van a no utilizar la Co-

- mision de la Vivienda que estd-aquf, va esto probable-

mente.a ser un. papel mojado, porque los entes funda-

'| mentales que estan hoy en dfa como un patrimonio, co-

lectivo... y aqui hay, y ustedes lo saben, ciudadanos que
Liéi‘t’eh’ecen y votan a ATl, o ciudadanos ‘que. pertene-
cen'y votan al CDS, o ciudadanos que votan y pertene-
én ak Partido Socialista; esto.es una orgamzatnén plu-
ral ‘que se ha ganado ante nuestra sociedad y fue |apri-
mera ley de iniciativa popular que esta aqui, y que us-
tedes hoy quieren maltratar llevdndola a un segundo
aspecto en lo que representa su presencia —a nuestro
juicio absolutamente imprescindible y necesaria-, en
un segundo aspecto, en una especie de tribuna general
de pie, en vez de tener el sitio, el lugar y el puesto que
realmente les conviene, se han ganado, y que en el fon-

y | do seguirén estando negociando con ustedes, aunque

ustedes insistan... yo estoy convencido que ustedes van
a cambiar de opini6n, estoy absolutamente convencido
que ustedes no van a tener ningin empacho, en vez de
decir "también podrén estar”, quitar el "también” y el
podran” y decir, simplemente; "estardn"; porque asf
es como en la realidad ocurren las cosas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{Algun turno en contra de esta enmienda?

" (El sefior Armas Darias indica su deseo de intervenir

.. en el uso de Ia palabra.)

EI sefior ARMAS DARIAS (Desde su escaﬁo) ..(Inin-~

teligible.)

El sefior PRESIDENTE: A favor no es razonable; no
es de uso normal en una enmienda en Pleno.

¢En contra? EI CDS.

El sefior MORALES MORALES (Desde su escaiio):
Gracias, sefor Presidente.

Brevemente, para fijar, una vez mads, la posicion de
mi Grupo Parlamentario -y creo recoger la opinién de
los Grupos que apoyan al Gobierno—, en el sentido de
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oponernos a la enmienda presentada por el Grupo lz-
quierda Canaria Unida. Y lo hacemos en base a algunas
consideraciones:

Nosotros entendemos-que en el texto recogido-en

el Dictamen de la Comision se dice textualmente que la
Comision es un 6rgana-ampliamente representado,

gue es un drgano, a nuestro juicio, con los representan- | ..
tes que tiene, bastante plural, y que, indudablemente,
las arganizaciones legalmente constituidas: a-las que {: .- -
hace alusion en la enmienda de fzquierda Canaria Uni-
da, también -también- podrén estar representadas en:
la Comisién: Regional de la Vivienda cuando asi se con--
sidere oportuno; por ejemplo, cuando se trate de:pla-'
nes de rehabilitacién de-viviendas, es evidente §ue la
Comisién recabaré:el apoyo de la pr,opia,—.aUvnivel_:‘sidad;'

cuando se trate de planes.de promociéon de viviendas

" en un area determinada es evidente que la Comisiéon
regional recabara el asesoramiento y el apoyo de la co-
misién de vecinos de ese lugar, o de la propia Coordi-
nadora. Mi Grupo, en ningliin momento ha cuestiona-
do la labor que ha desarrollado la Coordinadora de la
Vivienda, por el contrario, la respetamos y la valoramos
positivamente, y siempre y-cuando que la Comisién Re-
gional de la Vivienda:lo estime oportuno y necesario
estara también la Coordinadora de la Vivienda.

Yo creo que con tanto representante la Comisién
no serfa operativa ~-no serfa operativa-, y yo creo que
nosotros no debemos darle la razén a Napoleén, quien
dijo que si queremos que algo no funcione creemos
una comision; esa no es la intencién de mi Grupo Parla-
-mentario ni de los Grupos que apoyan al Gobierno, si-
no todo lo contrario, que sea una comisién operativa y
que resuelva los problemas que se planteen dentro de
su seno. ‘

Gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bueno, vamos entonces a celebrar la votacion.

Los que estén a favor de esta enmienda, de esta en-
mienda “in voce"”, de lzquierda Canaria Unida, que le-

~ vanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en con-
tra, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada la enmienda por veintiocho vo-
tos a faver y treinta en contra.

Pasamos, entonces, ahora a !a votacion del articu-
{0, {(El'sefior Armas Darias indica su deseo de interve-
niren el uso de la palabra.)S!.

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior Presidente.
Senorias.

- Para-explicar nuestro voto. a favor, por entender
que era una enmienda que procuraba hacer justicia y,
sobre todo, no distinguir; porque lo que se ha hecho
cori;la' propuesta de los Grupos que apoyan- al Gobier-
no, o del texto de la Ponencia mas claramente, ha sido
hacer-un distingo, a mf entender innecesario;, entre
‘'unas instituciones y otras. Porque parece que sélo se
centré el tema en la inclusién o no de la Coordinadora
de la Vivienda, y no se trataba en el fondo de eso, aun-
que habfa parte de eso por cuanto se trataba de asocia-
ciones con interés en el tema de la vivienda; pero dis-
tinguieron entre instituciones, en mi entender tan im-
portantes o tan nobles unas, como pueden ser los
Ayuntamientos, los Cabildos, asociaciones empresaria-
les y sindicales, y bajaron a segunda categorfa a las Uni-
versidades y a los Colegios profesionales; hicieron un
distingo que a m{ entender era innecesario.

Y, sobre todo, con el argumento de la operativi-
dad... Mire usted, sefior Morales, el Decreto actual del
Gobierno, que fue de hace, pues, un mes escaso, sobre
la composicién de la Comisién de la Vivienda actual es
extenslsimo —es extensisimo-. Por consiguiente, ese ar-
gumento, pues, si usted quiere que sea una comisién
operativa, reduzca el nimero de ellos, pero es que ac-
tualmente lo tienen con dieciocho o veinte miembros;
cuando aqui dice “Gobierno de Canarias” en vez de po-
ner siete miembros, ponga tres; cuando dice "Cabil-
do", en vez de poner siete miembros ponga dos, y que
los elijan los Cabildos entre sf; y asl sucesivamente.

Esta Ley, que después diré, tiene..., una de las bon-
dades es que permite a los sucesivos gobiernos regla-
mentarla en funcién de su auténtico interés; pues, bue-
no, aqui tenfa una oportunidad. Creo que ha sido inne-
cesario distinguir entre instituciones de primera, insti-
tuciones de segunda, y mucho mas con el tema de aso-
ciaciones populares que puedan tener cabida en esta
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asociacion.
Gracias, sefior Presidente. Gracias, Seforfas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a la vota-
cién del articulo séptimo, tal como esta en el Dictamen.

Los que estén a favor del artfculo séptimo tal como
estd en el Dictamen, que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Los que estén en contra de este articulo sépti-
mo, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. ; Hay algu-
na abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo séptimo por veintinue-
ve votos a favor, veintiocho en contra.

Pasamos del articulo octavo al decimosegundo, sin

enmiendas, en paquete; del octavo al decimosegundo
sin enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. Parece que es por unanimidad: no hay abs-
tenciones, no hay tampoco en contra.

Quedan aprobados los articulos del octavo al deci-
mosegundo.

Pasamos al articulo decimotercero. Existe una en-
mienda "in voce" del Grupo Parlamentario lzquierda
Canaria Unida, de modificacion, al que en este momen-
to se le da la palabra. El sefior Viéitez.-

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias.

Con todos los respetos y pidiendo disculpas, y des-
pués lo explicaré, este es un articulo abominable.

Esta intentando tratar en el 4mbito del régimen es-
pecial de las viviendas, es decir, aquel al que unicaren-
te tienen derecho aquellas familias que no sobrepasan
los dos salarios minimos —noventa y tres, noventa y cua-
tro mil pesetas—, por lo tanto, nos estamos refiriendo a
las capas de renta més baja, y se dice con respecto a es-
tas capas y a estas familias: “La adjudicacién en venta o
arrendamiento de viviendas de promocién publica ven-
dré determinada -y aquf la abominacién— fundamen-
talmente por la capacidad econémica de sus adjudica-
tarios...” Previamente, para poder estar aquf dentro se

ha tenido que demostrar la incapacidad econémica de
los adjudicatarios -insisto—, jla incapacidad econémica
de los adjudicatarios!, y que luego, aparezca aquf jdis-
tinguiendo!; lo que no hace ni la Constitucién, que nos
dice que nadie puede ser tratado de modo diferente ni
en funcién de sus ideas, de sus credos, de sus creencias,
del color de su piel y, por supuesto, de su nivel econé-
mico. Aquf se plasma de un modo abominable lo que
representa la diferenciacién mas brutal que nuestra so-
ciedad es capaz de expresar.

Y cuando hoy en dia esta misma sociedad esté lan-
zando sisteméaticamente el modelo de que o que hay
que ser es propietario de la casa de uno, y eso expresa
ademas cémo cuando uno es propietario de la casa de
uno la mima, la cuida, etcétera, etcétera, mucho mas
que cuando la alquila ~y es un dato sociolégico-, apa-
recen en este caso diciendo ustedes que el que puedan
optar por la propiedad dependera de su capacidad eco-
némica, que previamente ustedes han exigido que sea
incapaz.

Nosotros, por lo tanto, decimos que la adjudicacion
en venta o arrendamiento vendré determinada por la
voluntad de los adjudicatarios ~|la voluntad de los ad-
judicatariosl- y, ademds, nosotros decimos que este
Gobierno propiciara el acceso a la propiedad, y lo que
es mas importante: en términos operativos. La enmien-
da drue nosotros decimos es: para las viviendas que a
partir de ahora se construyan en este régimen especial,
las familias tendran un plazo de treinta y cinco afios pa-
ra poderse hacer con las casas, més allé de los quince o
de los veinte que en este momento existen; y, ademas,
iy ademas!, —plus adicional-, el Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma organizara un sistema de subvenciones
para que los adjudicatarios no tengan que pagar los in-
tereses, que correrian a cargo de la Comunidad Auto-
noma.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Ustedes saben, los que hablan de presupuestos y
los que saben de ellos, que todos los afios en los Presu-
puestos hay lo que se llaman los costes fiscales, conjun-
to de recursos que el Estado tiene derecho, pero que lo
deja a las empresas para generar... sus problemas, etcé-
tera, etcétera, justamente; de lo que estamos hablan-
do aqui es de los costes sociales. Hace diez minutos he-
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mos aprobado, fantdsticamente por unanimidad, la ley
que yo creo que hay que ilamaria “Ley Perdigén”, y esa
Ley implicaba Ia asuncién, por parte de todos, de los
costes sociales, de los chicos, adolescentes y jovenes
que viven fundamentaimente en las islas periféricas...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, vaya conciuyendo,
por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...(Ininteligible.) y he-
mos dado todos una muestra de lo que significa una so-
ciedad culta, una sociedad civilizada, con sentido de ia
solidaridad; si ahora nosotros aqui exigimos que la vi-
vienda en arrendamiento o en propiedad esté funda-
mentalmente condicionada por la capacidad econémi-
ca de sus adjudicatarios y no por su voluntad, y no in-
corporamos las posibilidades de treinta y cinco afios de
plazo y los intereses a cargo de la Comunidad Auténo-
ma como costes sociales a las cuales tenemos nosotros
absoluta necesidad de aportar aqui, ustedes... -y lo di-
go con toda sinceridad, sin ningiin tipo de animo de
mortificar—, estamos introduciendo una discriminacién
abominable.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)

El serior Bello, de las Agrupaciones independientes
de Canarias.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Seiior Presidente. Sefio-
rias.

Muy brevemente, para explicar por qué los Grupos
que apoyamos al Gobierno vamos a votar en contra de
la enmienda presentada por el Grupo lzquierda Cana-
ria Unida. :

Y, bueno, antes de empezar a entrar en el fondo de
la cuestion -si el Presidente me lo permite— quisiera ha-
cer una breve felicitacién a los miembros de la Ponen-
cia y a los miembros de la Comisiéon que han hecho po-
sible que esta Ley salga adelante, una Ley importante
como es la Ley de la Vivienda, que ha sido practicamen-
te consensuada en un ochenta por ciento, y felicitar a
los ponentes y a los miembros de la Comisién por su fle-
xibilidad, por su camaraderfa y por sus ganas de hacer

una iey que perdure en el tiempo.

Dicho esto, paso ya al fondo de la cuestién que nos
ocupa, empezando para decir... -y darle la razén al se-
Aor Gonzalez Viéitez— en el sentido de que estamos ha-
biando de familias que sus.ingresos maximos son de
noventa y dos a noventa y cuatro mil pesetas; él mismo
ha dicho que son familias que ya se las ha calificado por
su incapacidad economica. Por lo tanto, en este tema
queriamos actuar con el méximo realismo posible, y asf
lo han hecho los Grupos que apoyan al Gobierno, en el
sentido de ver que sf, que el tope maximo para estas fa-
milias es de noventa y dos a noventa y cuatro mil pese-
tas; pero también tenemos que tener €n cuenta que la
mayor parte de esas familias no llegan ni siquiera a las
noventa y dos mil pesetas, ni a las noventa y cuatro mil
pesetas; entonces... (£l seAor Gonzalez Viéitez se mani-
fiesta negativamente.) ~jperd6n, sefior Gonzalez Viéi-
tez, perdén, un momentito!-; entonces, cuando lie-
guemos al punto culminante que es la 2leccién, si ia vi-
vienda se adjudica en venta o en arrendamiento, tene-
mos que tener en cuenta la realidad de la capacidad
econdémica de las familias que van a ser adjudicatarias;
no se puede embarcar a una persona en una operacién
para la que no va a poseer capacidad econémica para
lievarla a cabo; y, por lo tanto, me parece a mf que los
resultados van a ser méas desastrosos para esa familia
que si coge la vivienda en arrendamiento. Estd claro
que si una familia, cuando llegue el momento de hacer
sus pagos, no puede hacer frente a ellos... —esto casi
nunca ocurre porque ningun Gobierno va a permitir
que una familia vaya a la calle por el hecho de no po-
der hacer frente a los pagos-; pero lo que no se puede
hacer es adjudicar a familias sabiendo, a priori, que no
van a poder hacer frente a pagar la vivienda.

Por todo ello, creo que hay que actuar con realis-
mo, entendemos las ilusiones de los adjudicatarios de
las viviendas, que siempre, como es ldgico, tenderan a
tener su ilusiéon de tener una vivienda propia; pero hay
una realidad que esta por encima de todo eso, que es la
realidad de la capacidad econémica del adjudicatario
delavivienda.

Por todo ello, queriamos seguir —continuando con '
el tema— con el tema de los treinta y cinco ainos y los in-
tereses que se han pagado mediante subvenciones por
la Comunidad Auténoma. Usted sabe que existe un Re-
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al Decreto, el doscientos veinticuatro barra ochenta y
nueve, de tres de marzo, estatal, en el que se sefialan
unos periodos de financiacién, que son de quince a
veinte aflos; y que mediante ese Real Decreto se estan
haciendo convenios entre la Comunidad Auténoma pa-
- ra la adjudicacién de las viviendas, si nosotros estable-
.cemos ahora el plazo de treinta y cinco afios para adju-
dicar las viviendas, nos encontrarfamos con que no po-
-drfamos acogernos a estos convenios con el Estado, en
el sentido de que el Estado fija ya un periodo de quince
o veinte aios para financiar ia vivienda; en este caso, la
posibilidad de modificar este periodo es practicamente
nula si queremos seguir acogiéndonos a los convenios,
y eso lo sabe usted porque en el Real Decreto se -con-
templan los periodos maximos de financiacién.

Por todo ello, y para eso, reiterar nuestro voto-en
contra de la enmienda presentada por ICU.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Bien.

Pasamos, entonces, a la votacion de la enmienda
"in voce” del Grupo Parlamentario lzquierda Canaria
Unida en relacién con el articulo decimotercero.

Los que estan a favor de la enmienda, que levanten

el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra, que
levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.

Queda rechazada la enmienda "in voce"... JAh,
perdénl § Abstenciones? (Pausa) Gracias.

Queda rechazada la enmienda por seis votos a fa-
vor, veintinueve en contra y veinte abstenciones.

(El sefior Ramirez Marrero, Grupo Parlamentario
Mixto, indica su deseo de intervenir.)

S
L

El sefior RAMIREZ MARRERO (Desde su escaiio):
-.{Ininteligible.)
El sefior PRESIDENTE: Explicacién de voto.

El sefior RAMIREZ MARRERO: Seiior Presidente.

Bueno, nosotros queremos explicar nuestro voto
favorable a esta enmienda del Grupo Izquierda Canaria
Unida, porque el planteamiento que hace nos parece
de capital importancia, y hay que partir de una reali-
dad incuestionable, que ha sido explicada aquf con ab-
soluta rotundidad por parte del Portavoz que defen-
dié la enmienda; el que las viviendas de proteccién ofi-
cial en régimen especial tienen como adjudicatarios
preferentes, y casi exclusivos, a aquellas familias que
tienen unas condiciones econémicas muy bajas, extre-
madamente bajas, con unos ingresos que en muchos de
los cuales no se supera [as ochenta o noventa mil pese-
tas mensuales, y con una composicion, ademas, muy
elevada; por tanto, es este sector de la sociedad canaria
tremendamente empobrecido. '

El objetivo, la ilusién legitima de cada familia es
poseer, ldgicamente, una vivienda digna, y ya se ha se-
falado en muchisimos estudios que la carencia de vi-
viendas es una de las causas esenciales de, en muchas
ocasiones, la problemética social qua se padece en el
seno de muchisimas familias.

Por tanto, a nosotros nos parece jue la politica del
Gobierno debe orientarse a facilitar, al maximo, el ac-
ceso a la propiedad de las viviendas a estas familias,
que son las mas empobrecidas de la sociedad canaria.
Con el criterio de la Ley, con el que criterio que se aca-
ba de aprobar, los adjudicatarios..., o las adjudicacio-
nes en arrendamiento o en venta seran segun la capaci-
dad econémica, por tanto, discrimina a las familias con
menos recursos; se facilita el acceso a la propiedad de
la vivienda a los que tienen mas y se les impide a los
que tienen menos. Pollticamente, a nosotros, esto nos
parece, ademas de inconstitucional, tremendamente
discriminatorio, y es perpetuar la situacion de los mas
pobres, y, por supuesto, es arrastrar, seguir arrastran-
do, un problema muy grave, que es, entre otras cosas,
la huelga de pagos. Porque si no se facilita el acceso a
la propiedad por falta de recursos, y por tanto, la via es
el arrendamiento, ;qué es lo que va a hacer el Gobier-
no cuando ni siquiera estas familias puedan pagar el
arrendamiento, las cuotas de arrendamiento?: ;los van
adesahuciar, eh? —¢los van a desahuciar?-.

Por tanto, a nosotros nos parece que el facilitar el
acceso a la propiedad seria la solucién al problema que
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en estos momentos afecta a miles de ciudadanos en Ca-
narias. Tenfamos la oportunidad de ser solidarios, pero,
evidentemente, la postura-de los Grupos que apoyan al
- Gobierno, impidiendo el que esta enmienda se.haya
aprobado -evidentemente— lo ha impedido una vez
maés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Parece mucho méas congruente y reglamentario
que estas intervenciones sean en fijacion de posiciones
" en vez de, después, de explicacién de voto; asi es que
yo les ruego que después del turno a favor y el turno en
contra, el Grupo que quiera intervenir, puede interve-

nir, pero como fijacion de posiciones. ;De acuerdo?-

—-parece que es mucho mdés reglamentaria esta
decision—.

Pasamos a la enmienda "in voce" también del arti-
culo decimotercero, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, al apartado segundo, de modificacion.

El sefior Armas, .del Partido Socialista Canario, tiene
la palabra. :

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Puede que por error se haya interpretado como

gue es una sustitucion de un parrafo del apartado dos y

alternativo de este parrafo; en realidad es una adicion
" al texto en el apartado dos.

El apartado trece-dos, de esta Proposicion, de esta
Ley, dice que: "El Gobierno de Canarias con relaci6n a
sus Programas de Promocién Publica de Viviendas po-
drd establecer bonificaciones a la adquisicién y arren-
" damiento de las mismas, atendiendo a las circunstan-
cias socig-econ6micas de los adjudicatarios”. Ese texto
. debe permanecer, e incluido un segundo parrafo que
diga: "no obstante, en ningun caso, las cantidades
mensuales a abonar por los adjudicatarios podran ex-
ceder de un diez por ciento de los ingresos familiares
en caso de ser por el régimen de alquiler y un treinta
por ciento si es en régimen de compraventa.”

¢Cudl es la intencidn de:fa enmienda..., o de la en-
mienda esta de adicion? Indudablemente, limitar una
cantidad; de que ademaés de la subvenciéon que el Go-

bierno pueda darle a los del sistema de alquiler o siste-
ma de compraventa, lo que la familia tenga que pagar

‘nunca exceda de un diez por ciento de los ingresos fa-
.miliares; estamos hablando, Sefiorias, de rentas de

aproximadamente noventa mil pesetas como maximo,
el diez por ciento serian nueve mil pesetas en caso de
alquiler, deducidas las ayudas{ creo que una cifra alta
ya de por si para que no haya un limite. Es cierto —es
cierto- que no deja de ser un cierto limite a las aspira-
ciones de recaudacion del Gobierno; pero no deja de
ser menos cierto que, precisamente a instancias de este
Grupo Parlamentario, se aprobé una enmienda adicio-
nal en cuanto que las cantidades que el Gobierno re-
caudara por este concepto tuviesen un destino finalista
y fuesen de nuevo destinadas a vivienda; luego es una
cantidad que se recauda para destinarlo al mismo tema
o materia.

Al parecer, puede suceder que el treinta por ciento,
como cifra en el régimen de compraventa ~hablando
siempre de noventa mil pesetas—, sea una cifra alta; el
treinta por ciento representa veintisiete mil pesetas de
pago por régimen de compra. Yo estarfa dispuesto a
llegar a una transaccional, si los Grupos que apoyan al
Gobierno estdn en deseos de aprobar esta enmienda,
de quitar esta parte de la enmienda, del treinta por
ciento, y dejar en un tope del diez por ciento las cifras
que recaudan por el régimen de alquiler.

Gracias, Seforias.
El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

(El sefior Consejero de Hacienda, Gonzdlez Hernan-
dez, manifiesta su deseo de intervenir, a lo que accede
la Presidencia.)

El sefior CONSEJERO DE HACIENDIA (Gonzélez Her-
nandez) (Desde su escafio): ...(Ininteligible.) agradecer
al Portavoz del Partido Socialista que en su enmienda
sobre la aplicacion de las rentas para la reparacién de
viviendas haya copiado lo que el Gobierno introdujo en
la Ley de Presupuestos aprobada este afio, y aceptar, en
principio, la transaccional, admitir que las rentas se de-
jen al diez y se elimine la parte de la venta.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, vamos a ver, por fa-
vor. Usted quiere... (E/ sefior Gonzélez Viéitez indica su
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deseo de intervenir.) -un momentito—; Sefior Armas,

" por favor, concrete usted cudl es la oferta transaccional
que hace.. '

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escaiio): Si, gra-
~ cias, sefior Presidente. -

La propuesta concreta es de que en ningun caso...
(Fallo en el micréfono del escaiio; el seiior Armas Da-
" rias'se dirige al estrado para proseguir su intervencion.)

. ) . (Pausa.)

Bien, el texto dice que: "no obstante, en ningun ca-
50, las cantidades mensuales a abonar por adjudicata-
rio podrdn exceder del diez por ciento de los ingresos
de la unidad familiar en los supuestos de arrendamien-
to, ni del treinta por ciento en los de compraventa”. Es-
ta es, textual, la enmienda que presentamos; y he
enunciado que si los Grupos que apoyan al Gobierno, o
el resto de los Grupos Parlamentarios, quieren introdu-
cir alguna enmienda transaccional de quitar el treinta
por ciento de lo de compra, porque puede ser muy al-
to, pues, bien, retiro esa parte de la enmienda y man-
tengo el diez por ciento del régimen de alquiler.

En cuanto a lo que ha dicho el sefior Consejero de
Hacienda... para eso estamos, para apoyar al Gobierno
en todas aquellas cuestiones que sean razonables, que
sean sociales y que sean légicas. Lamentar que haya si-

" do un olvido de los Grupos que apoyan al Gobierno; lo
. que falla es la comunicacién entre ustedes. Desde lue-
go, la mfa... en este caso concreto de apoyo en temas
racionales al Gobierno, ahf esta el Grupo Socialista para
apoyarlo.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

(El sefior Consejero de Hacienda indica su deseo de
intervenir.)

El sefior Consejero tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzélez Her-

nandez) (Desde su escaiio): ...(Ininteligible.) socialista,
" reitero lo que dije antes; retirado el treinta por ciento,
quisiéramos que se quedara reducido al doce por cien-
~ tode la renta. Es decir, la renta al doce por ciento y eli-

minar toda la alusién a la venta.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo Parlamenta-

‘rio? (Pausa.)

3
(El sefior Gonzélez Viéitez indica su deseo de inter-
venir.)

Si, lzquierda Canaria Unida.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio): En
cualquier caso, el haber eliminado el treinta por ciento
en la compraventa nos permite a nosotros considerar la
enmienda; antes no. El situar, en este caso, el diez por
ciento en cuanto a lo que se refiera a ingresos de la uni-
dad familiar, el diez por ciento que plantea el Grupo
Socialista, yo le apoyaria, y no apoyaria el doce por
ciento que plantea el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun otro Grupo Parla-
mentario quiere intervenir? (Pausa.)

Parece que no hay consenso entonces. ;No hay
transaccional...? '

¢Se llega a un acuerdo entre el diez o el doce por
ciento? (Pausa.) ‘

(El sefior Armas Darias solicita el uso de la palabra.)

El sefior ARMAS DARIAS {Qesde su escafio): ...(Inin-
teligiblg. ) o

El sefior PRESIDENTE: Entonces no-es transaccional, -

-] sino que usted lo que hace es una situacién transaccio-

nal especial.

(El sefior Presidente accede a la solicitud de uso de
la palabra que plantea el sefior Gonzalez Viéitez.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio):
..{(Ininteligible.) ' o

El sefior PRESIDENTE: ; No hay unanimidad...?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde $u escaiio): No
nos oponemos a la... (Ininteligible.)
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EI sefior PRESIDENTE: |Ah, que no se oponen| Bue—
no.

Entonces, hay una transaccional que diria —de adi-

cién al punto segundo del articulo decimotercero—, que:
dirfa: No obstante en ningln caso las cantidades men- |.

suales a abonar por los adjudicatarios podran exceder
" del doce por ciento de los ingresos de la unidad fami-
liar en los supuestos de arrendamiento. (Consenso con
esto? (Pausa )

(Asent:m:ento. )

Muy bien, entonces, pasamos a la votacién del artf-
culo completo, del articulo decimotercero.

Los que estén a favor del articulo decimotercero,
después de esta transaccional aceptada por unanimi-
dad, que levanten el brazo. (Pausa.) Bien, gracias. Que-
da aprobado por...(El seiior Gonzélez Viéitez solicita el
uso de la palabra.) {Ah, perddnl|, ;usted vota en contra
del articulo, o se abstiene?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio): No
ha pasado a votacién en contra del articulo... (!ninteli-
gible.)-

El sefior PRESIDENTE: jAh, bienl Si, sf, perdé6n.

Votos en contra del articulo decimotercero. (Pau-
sa.) Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo decimotercero, con es-

ta enmienda transaccional, por cuarenta y nueve votos

a favor y cinco en contra.

Pasamos a la votacion de los articulos decimocuarto
y decimocuarto-bis al trigésimo, que no tienen enmien-
das... jPor favor!, vamos a votar del decimocuarto y
decimocuarto-bis al trigésimo sin enmiendas, que es la
numeracion que tiene en este momento el Dictamen
. de la Comisién.

. Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. ¢Alguna abstencién? (Pausa.) ; Algin voto

:* encontra? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Hay una enmienda, de adicién, a un nuevo articulo,
supuestamente el treinta y uno, que es la enmienda
numero cien, del Grupo Socialista Canario, al que en es-
te momento se le cede la palabra. :

El sefior Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, senor Presidente.
Senorfas.

Existe un sector de poblacién que por una serie de
razones no llegan a poder acceder a una vivienda de
Proteccion Oficial, Promocién Publica -porque a lo me-
jor pasan un poco del dos por ciento del baremo, por-
que a lo mejor tienen un namero limitado de hijos... en
fin, por esa serie de razones no entran en ese cupo-,
pero su situaciéon econémica no les permite acceder a

‘las de Proteccién Oficial de promocion privada, porque

tienen un régimen econémico bastante alto. ¢Y qué.
hacemos con ese sector de poblacién que se ve obliga-

-do a vivir en viviendas de alquiler entre particulares, de

libre acceso, pero con unos niveles de renta, e incluso,
de alquiler y de "status” de vivienda bastante bajo —no
tienen ningun tipo de ayudas-?; jy es un campo bas-
tante amplio de familias muy necesitadas!

La enmienda tiende a eso; tiende a que el Gobier-
no pueda, por via reglamentaria, ejercer una serie de
subvenciones para los alquileres de aquellas familias
desprotegidas entre particulares. Puede argumentarse,
puede argumentarse, que eso puede prestarse a pica-
resca; puede prestarse a una serie de cambalaches so-
bre régimen de alquileres en régimen privado muy al-
tos y que el Gobierno favorezca a familias que tengan
viviendas en régimen de alquiler de doscientas mil pe-
setas... Pero ya he dicho antes que esta ley es muy am-
plia, y via reglamentaria el Gobierno permite fijar to-
das esas posiciones.

Tampoco se puede argumentar que se favorece o
que hay mucha picaresca. Para eso crea el Gobierno, o
puede crear, sus vias de inspeccion y sus vias de control;
que para eso las debe tener. Pero la ley general debe
permitir este tipo actuaciones. '

El otro dia, justo cuando estdbamos discutiendo es-
te punto en Comisién y fue rechazado por los Partidas
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que apoyan el pacto, en ese mismo momento habla un
argumento. contundente, contundente, fuerte, senta-
do en la puerta del Ayuntamiento de Santa Cruz; en
ese mismo momento, dos familias que hablan sido de-
sahuciadas de sus casas por no poder pagar el alquiler,
ese mismo dfa, tal vez a esa misma hora, como si hubie-
se habido una confluencia de los astros para ponerse
de acuerdo con el Grupo Socialista ~jhasta esa ayuda
tenemos, aparte de la televisiénl-, pues, en ese mo-
mento, dos familias se sentaban, porque habfan sido

- desahuciadas, en la puerta del Ayuntamiento de Santa
Cruz demandando una vivienda; no habian podido ac-
ceder al turno, todavia no les llegaba el turno de acce-
der a la vivienda de promocidn publica, jpero hablan
sido desahuciadas de unas viviendas! Si esas familias
hubiesen dispuesto de ayudas para poder pagar su al-
quiler, no hubiesen sido desahuciadas. jEsas no son fa-

. milias de doscientas mil pesetas de alquiler!; esas son
familias que necesitan de nuestro apoyo, del apoyo de
este Gobierno o de cualquiera para colaborar a que,
precisamente, no se produzcan este tipo de situaciones
tercermundistas, e incluso para evitar que esa bolsa
enorme de gente que estd pendiente de .adquirir una
vivienda de Promocidn Publica, de Protecciéon Oficial,
en el régimen especial puedan acceder a ella. Con esta
enmienda restamos presion en esa bolsa y permitimos
que ocurran este tipo de cosas.

Si acaso el inconveniente para aprobar esta en-
mienda fuese, precisamente, el que se favorece un tipo
de picaresca, un tipo de descontrol, podemos afadir,
podemos anadir: reglamentariamente el Gobierno fija-
rd este tipo de ayudas para aquellas familias con renta
inferior a las noventa mil pesetas. No tengo inconve-
niente en afadirlo; aunque, repito, en la Disposicién
Adicional Segunda o Tercera ya se recoge... —0 en la Fi-

"nal, perdén-, se recoge que el Gobierno reglamenta-
riamente desarrollard esta Ley. No creo necesario in-
cluirlo en cada uno de los articulos de esta Ley; pero si
asl lo desean, estoy abierto a que se incluya ese nuevo
apartado de: reglamentariamente se fijard por el Go-
bierno el que el limite para poder ...(Ininteligible) ese
tipo de ayudas no exceda de una renta de mds de no-
venta mil pesetas, o dos veces y media, o tres, el salario
minimo interprofesional.

Gracias,; sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra de esta enmienda? (Pausa.)

(El sefior Gonzdlez Viéitez indicq su deseo de inter-
venir.) ‘

iS1..2

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio):
-(Ininteligible.)

.EI sefior PRESIDENTE: ¢ Turno en contra?
(Asentimiento del sefior Gonzélez Viéitez.)
izquierda Canaria Unida.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...(Ininteligible.) con-
tra el texto y a favor de la propuesta de enmienda de
caracter... de entendimiento.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, por favor, por fa-
vor. ¢ Usted est4 en contra de la enmienda? '

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: No; estoy en contra de
la enmienda textual y a favor... )

El sefior PRESIDENTE: |No, no, no!; la enmienda es .
la textual; después ya veremos. ¢ Usted esté en contra?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Como le quiero expli-
car al sefior Portavoz y ponente de la enmienda, en
contra; que si él mantiene la consecucion de que regla-
mentariamente hasta dos niveles de salario minimo, yo
en vez de en contra le voto a favor...

El sefor PRESIDENTE: Bueno, pero quiero decir:
iusted esta en contra de la enmienda?; ¢usted esta en
contra de la enmienda tal como esta redactada hoy?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Estoy en contra de la
enmienda y a favor de la transaccional, y a favor de la
transaccional tal cual la ha expresado.

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien, bien... (Ininteligi-
ble.)
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El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Dicho esto, cumplo mi
mlsu‘)n Gracias, sefior Presudente ’

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(El sefior Perdigén Cabrera, Grupo Parlamentario
Popular, solicita el uso de la palabra.)

El Grupo Popular.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su escafio):
Gracias, sefor Presidente. Si me permite, desde el pro-
pio escano, para también cumplir mi misién.

Fijese el proponente de la enmienda lo que se esta-
blece en ella ~es una ayuda o subvencién para régimen
de alquiler entre particulares—, y fijese también el pro-
ponente el tiempo que ha invertido en la defensa, y el
noventa por ciento lo ha aplicado a una posible pica-
resca. Se trata de atribuir, en este tema de la vivienda,
la mayor cantidad de recursos posibles a las priorida-
des; y esto daria lugar, por una parte, a una gran canti-
dad de recursos, y, por otra parte, queda tan amplia-
mente contemplada esta cuestion y con tantas posibili-

_dades de picaresca que no lo hacen aconsejable; a ver
c¢6mo regula usted todo este sistema de mercado en al-
quileres de viviendas; a ver cdmo impide usted que un
particular, duefo de una vivienda, la arriende a otro
con baja renta y se dividan la subvencion, etcétera, et-
cétera, etcétera. No es darle este tipo de medidas, y
aparte de eso sngnlflca no atender, con los escasos re-
cursos que tenemos, las prioridades, repartirlos mas;
cuando en realidad de lo que se trata es de atender

- aquellas cuestiones que representan una mayor necesi-

dad y mayores datos objetivos para hacerlos llegar.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Al parecer no hay transaccional, y, por io tanto, se
pasa a votacion.

Los que estén a favor de la enmienda tal como esté
en este- momento redactada, que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. Los que estén en contra, que levanten
el brazo. (Pausa.) Gracias. ;Hay alguna abstencion?

(Pausa.) Gracias.

Queda rechazada la enmienda por veintidés votos
a favor, veintinueve en contra y cuatro abstenciones.

Pasamos a votar las Disposiciones Adicionales Pri-
mera y Segunda, que no tienen enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. ;|Alguna abstencién? (Pausa.) ¢Algun voto
en contra? (Pausa.)

Quedan aprobadas por unanimidad.

Existe una enmienda "in voce”, del Grupo Socialis-
ta Canario, de adicién, de una posible nueva Disposi-
¢i6n Adicional, que serfa en este caso la tercera.

El sefior Armas, del Grupo Socialista, tiene la pala-
bra.

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escafio): Es un
error de la escritura; se refiere a una disposicién transi-
toria, por el propio texto... no adicional, sino transito-
ria.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La pasamos para después,
entonces, quiere usted decir? (Asentimiento del seftor
Diputado enmendante) Bien.

La dejamos pendiente, entonces. 1_Y €s un error...
de quién me dijo?

El sefior ARMAS DARIAS ( Desde su escafio): .
teligible.)

..{Inin-

El sefior PRESIDENTE: jAh, en la transcripcion!

Pasamos a la Disposicion Transitoria que no tiene
enmiendas. ;Porque ésta serfa una Disposicion Transi-
toria Segunda, en su caso? (Asentimiento del Diputado
enmendante, el seiior Armas Darias.) Bien.

Entonces, la Disposicion Transitoria que en este
momento esté en el texto. Los que estén a favor, que
levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. ; Algun voto en con-
tra?, ;alguna abstencién? (Pausa.)

- (Unanimidad.)



(=3 2520-?0

27 de junio de 1989

DIARIO DE SESIONES 6EL PARLAMENTO DE CANARIAS

. N2 37

Entonces, vamos a que la enmienda esta, “in voce”

“del Grupo Socialista Canario, sobre una posibie Disposi-

»c«én Transitoria Segunda, pueda realizarse, pendiente:

de otra de Izquierda Canaria Unida de una posible Dis-

posicion Transitoria también, que serfa.en su caso ter-'
cera; en fin, por el orden de presentacion.

1

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Indudablemente que es un error del Grupo al pre-
- sentarlo, comeo, Disposiciones Adicionales, .pera_ahora|
comprenderan. ustedes que al leerla es claramente un;|
Dlsposmén Transntona, porque es temporal; solamente E:

se va a. produgr. en.un espacio de tlempo, mientgas.se:
fijen unas condiciones. .

Y esla siguiente: “La Comunidad Auténoma de Ca-
narias destinard al menos el quince por ciento de sus
créditos de inversiones reales a programas de viviendas
mientras el numero de canarios que no dispongan de

_ una vivienda digna sea superior al uno por ciento de la

poblacién de la Regi6n".

Esta suficientemente claro que es una enmienda
transitoria, porque limita el tiempo de uso de ella
mientras que mas del uno por ciento de la poblacién
* canaria no disponga de una vivienda digna.

Esto no es otra cosa sino hacer.via ley, cumplir via
ley, lo que se estaba ejercitando anteriormente por el
Gobierno Socialista y en lo que realmente también se

.estd actuando ahora; realmente, el quince por ciento
de los programas reales de inversién va destinado al te-
ma de viviendas. Por consiguiente, serfa refiejarlo en la
ley; no tiene condicionantes econémicos para el Go-
bierno, no lo encorseta, como se quiere sefalar; y creo
qgue debemos ser solidarios con esas gentes, con uno de
esos problemas gravisimos, con uno de esos problemas
que el Gobierno cita permanentemente que es uno de
los problemas més graves que tiene esta Comunidad;
pues, démosle solucidn y respuesta desde esta Institu-
cién a ese problema. El quince por ciento es una cifra
en la que ya esta actuando el Gobierno, pues, manten-
-gamosia mientras dure esa situacién; no es limitativa y
no es excesivamente restringida.

Fljense ustedes que durante mucho tiempo del

mandato del. anterior Gobierno Socialista, por una si-

, | tuacién muy especial que se entendia que era extraor-

dinaria en Canarias, las mayores inversiones —tal vez
‘miucho més alla del quince por. cnento-- se realizaron en
mfraestructura en materia educatlva Casi. solventado
1 o suavizando ese problema, yo creo que este Parlamen-
] to.y este Gobierno, o cualquiera que venga, debe hacer
1 un esfuerzo y.un mayor hincapié en una situacion ex-
| .cepcional —jpor eso se plantea en-transitorial~, una si-
‘tuacion excepcional: mientras mas del uno por ciento
no disponga de una vivienda, el quince por ciento, de
wviviendas reales —jestamos hablando.de siete mil millo-
nes.de-pesetasl-, pues, sean destinados a este progra-

1

5';reo, repato, que a sntuaqones excepcnonaies, medi-

' das excepcionales; y este Parlamento debe dar respues-

ta a ese sector mas desfavorecido de la poblaciénya
esa situacion excepcional que se vive en este Archipié-
lago. :

Gracias, sefior Presidente..

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
¢Turno en contra;.' (Pausa.)

Por el Grupo Popular, el sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Vamos a votar en contra de la propuesta por tres
razones esenciales; y primero un breve comentario so-
bre una duda, pero ya personal, sobre ese quince por
‘ciento de inversién en gobiernos anteriores, que, la
verdad, no recuerdo perfectamente.

Las tres razones son: en primer:iugar, porque de
hecho ya se ests invirtiendo eso y mas; en segundo lu-
gar, porque a cada Gobierno se le ha de dejar la liber-
tad suficiente como para que opte por prioridades
—entendemos nosotros—; y, en tercer lugar, porque no
se puede condicionar por via de esta ley las futuras le-
yes presupuestarias y, por tanto, condicionar la libertad
de esta Cdmara en asignar recursos a determinadas
cuestiones o prioridades.
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Por esas tres razores esenciales, y con ese comenta-
rio, queda expresado nuestro rechazo a esta enmienda.

_El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.

Vamos, entonces, a votar esta enmienda, que no es
Adicional, entonces, sino, era Transitoria, del Grupo So-
cialista Canario.

jPor favor, cierren las puertas!

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. En contra, que levanten el brazo. {Pausa.)
Gracias. { Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada esta enmienda por veinticuatro
votos a favor y veintisiete en contra.

Pasamos a la otra-enmienda Transitoria, del Grupo
de Izquierda Canaria Unida.

El sefior Gonzdlez Viéitez.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias.

Nosotros hemos intentado mantener solamente las
enmiendas, digamos, mds sustantivas; y la ultima que
yo.intenté defender ante ustedes, si recuerdan, era di-
rigida fundamentalmente al tema del acceso a la pro-
piedad y a los precios de las casas a partir de ahora en
adelante. Esta transitoria es, justamente, para intentar
legislar, de una manera que ahora les explico, en rela-
cién a todo el parque de viviendas que en este momen-
to esta construido —esta siendo habitado- y las vivien-
das sociales promovidas en la Gltima década —entre el
afo setenta y nueve y el aflo mil novecientos ochenta y
nueve-.

El tema fundamental, también, es el precio de com-
pra de las viviendas.

Ustedes han recibido, sefiores del Gobierno, mas de
cincuenta y tres mil firmas, y han tenido mucha mas
atencién que ahora cuando se las fueron a lievar a la
“Plaza de los Patos". Ese conjunto de personas lo que
estaba planteando era lo siguiente: hoy en dia, en el
parque publico de viviendas de Canarias, hay una huel-
ga generalizada de pagos, y todo el mundo lo sabe; es

una situacién realmente insélita, y nadie se extrafa; es
algo que en cualquier sitio producirfa todos los santos
dias clamores e histerias, y nadie lo hace. Y esto no ocu-
rre por azar; ocurre porgue todo el mundo sabe que no
puede acabar la situacién actual de acuerdo con cémo
deberia acabar de acuerdo con las leyes; y como tedo
el mundo es consciente de que si se aplican las leyes, las
leyes no funcionan, no se aplican las leyes, y estamos en
una situacion absolutamente fuera de norma y absolu-
tamente fuera de cualquier contexto de civilizacién.

Fruto de eso, fruto de eso, ha sido una negociacion,
que yo le quiero decir al sefior Consejero de Obras Pu-
blicas que en este sentido le felicito —jy no me duelen
prendasl-, le felicito, en lo que ha representado -una
negociacién en relacion a los precios del baremo del
metro cuadrado construido, que en la actualidad, pro-
bablemente con respecto casi a la mitad del parque de
viviendas, se ha disminuido en mas de un cincuenta por
ciento el precio del baremo cara a los posibles propie-
tarios.

Por lo tanto, lo que yo traigo hoy aqui no es otra
cosa que intentar legalizar una situacién que de hecho
se estd intentando solventar de aqui al futuro.

{Qué es lo que ocurre? Actualmente ocurre que en
tanto que no-hay legislacion -y esto intentarfa cubrir
esa laguna—, no hay legislacién para poder hacer otra
cosa que, en funcién del momento en que se adjudica
la vivienda, o que se comienza a construir, etcétera, et-
cétera, ir a ese médulo y a ese baremo, y no cuando se
entrega, es lo que ha permitido reducir hasta el sesenta
por ciento en algunos poligonos importantisimos como
Anchieta, Benahoare y, si no me equivoco, Jindmar.
¢Qué es lo'que ocurre? Que hay otra parte importante
de los poligonos, otra parte importante del parque pu-
blico de viviendas, que por razones de que en el tiempo

"hayan sido posteriores, o porque la oscilacion del dien-

te de sierra no haya sido tan fuerte entre el momento y
el momento, resulta que quedan en condiciones que,
en vez de ser subvencionado hasta el sesenta, a veces el
cinco, a veces el diez, a veces el quince.

¢Qué eslo que se pretende? Se pretende establecer
-y es lo que dice la Transitoria- que el Gobierno de Ca-
narias desarrollara un programa de subvenciones, ba-
sado, como minimo, en el cincuenta por ciento de des-
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cuento sobre el modulo aplicado en cada promocién
de viviendas sociales desde el afo setenta y nueve al
aflo ochenta y nueve inclusive; ustedes saben perfecta-
mente, porque esto es un objeto de negociacién diaria,
cémo no, con la Coordinadora Popular de la Vivienda.

~ En este momento, lo que estamos fundamentaimente
intentando establecer aqui es -y, sefior Consejero de
Hacienda, le hago la sugerencia correspondiente por-
gue me parece gque usted no solamente lo entiende, si-
no que ademas lo sufre, y por lo tanto, probablemente,
sea el mas sensible-:

En la actualidad, usted sabe que en los Presupues-
tos tenemos una partida abierta, con una peseta me
parece, para intentar el conjunto de recursos que lle-
gan a la Comunidad en temas de rentas, alquileres, et-
cétera, etcétera, dedicario y destinarlo a lo que repre-
senta el mantenimiento, la conservacién... tantas cosas
que los dias uitimos hablamos estado comentando; esa
.cuenta probablemente ni se haya abierto en términos
significativos ~en términos significativos- o, si usted me
cabecea mucho con la cabeza... desde luego, no llega al
diez por ciento, ni al cinco por ciento de lo que tendria
que llegar. En cambio, fljense, con la propuesta que en
este momento est4 encima de la mesa, célculos muy
por encima nos dicen que, con rotundidad, en esa
cuenta, anualmente, pudiéramos llegar a los quinien-
tos cincuenta, seiscientos millones de pesetas para el

correspondiente mantenimiento, conservacion, etcéte-
ra.

Lo que en este momento planteamos es que lo que
ya se ha conseguido para algunos... la Coordinadora
Popular de la Vivienda, su piedra filosofal, su elemento
esencial, es la solidaridad, y que en este sentido es cier-
to qgue el Gobierno ha hecho esfuerzos por intentar fa-
cilitar las cosas; jpero tenfa limites!, y los limites esta-
ban fundamentalmente condicionados por en qué pe-
riodo de tiempo se hablan construido. Esta enmienda,
de ser aceptada por ustedes, les quitarfa los limites que
en la actualidad tienen: pudieran ustedes liegar, como
minimo, a la totalidad del parque publico de viviendas
sin distingos, sin agravios, sin darle mas a quien... ja
guien seal, y darle menos a quien sea; pudiéramos per-
fectamente hacerlo, con el anadido, —con el afadido-
que en términos practicos los Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma tendrian mas ingresos. Yo quiero in-
sistir en esto mucho: en términos practicos habrfa mas

ingresos, porque la huelga generalizada de pagos que
en este momento existe y que nadie dice nada porque
no puede decirlo —social y politicamente no lo puede
decir ni el Consejero de Obras Publicas, ni el Consejero
de Hacienda, ni el Presidente del Gobierno, porque es
una situacion insostenible-; busquemos una salida 16-
gica, sensata, y que en el fondo, insisto, es adonde esta
llegando usted cada vez que puede liegar, y no llega
cuando no puede llegar. Esta enmienda le dice: puede
usted llegar al cien por cien del parque publico. Este
Parlamento tiene competencias para otorgarle a usted
esa capacidad de negociacion: aceptémosla.

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)

Sefior Bello, de las Agrupaciones Independientes
de Canarias.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Gracias, sefor Presiden-
te.

Muy brevemente, para contestar y razonar nuestro
voto en contra de la enmienda presentada por lzquier-
da Canaria Unida, en el sentido de subvencionar como
minimo en un cincuenta por ciento de descuento el
moédulo aplicado a la promocién de viviendas sociales

entre el aflo setenta y nueve y el ochenta y nueve inclu-
sive.

Sefor Gonzélez Viéitez, la mayor de las injusticias
que podriamos cometer en este Parlamento serfa igua-
lar a los desiguales. Y o que viene haciendo el Gobier-
no, y en algunos casos supone el cincuenta por ciento, y
otras veces mas y otras veces menos —-menos
porcentaje—, en la cuestion de los médulos de las vi-
viendas adjudicadas desde el afio setenta y nueve, es
adjudicar y poner el precio del médulo del afio en que
se adjudicé la vivienda; es decir, una vivienda que se
adjudicé en el afo setenta y nueve, pero que en reali-
dad se entreg6 en el afio ochenta y tres, a la hora de
entregaria en el aflo ochenta y tres se valora el médulo
de la calificaci6n provisional de esa vivienda, y en caso
de que no exista esa calificacion provisional se valora el
precio real del proyecto. Por todo ello, si a una vivienda
que se adjudica en el afo setenta y nueve y se entrega
en el aio ochenta y tres se le adjudica el precio del m¢-
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dulo del afio setenta-y nueve, si la subvencionamos en

un cincuenta por ciento, y a una vivienda que se adjudi-
ca en el afio ochenta y se entrega en el afio ochienta y
tres también, le pondrfamos el cincuenta por ciento de
" descuento en el médulo, claramente se sentiria perju-
“dicado el adjudicatario del afo setenta y nueve, por-

que no tendrfa el mismo precio el médulo del aﬁo se- |
{rez,

tenta y nueve que el del afio ochenta.

Por todo ello, creemos que lo méas razonable esira
la realidad del dinero, y la realidad es que el médulo

costaba un determinado precio en el afio en que se ca-

lific6 provisionalmente la vivienda, o bien el precio real
del costo del proyecto. :

-Por todo ello, pensamos que es mas razonable- la
posicion que estd adoptando ultimamente el Gobierno
en las negociaciones con la Coordinadora de la Vivien-
da, en el sentido de poner el precio del afio de califica-
Cion provisional o del coste real de| proyecto.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Vamos a votar esta enmienda de una posible Dispo-
sicién Transitoria nueva. jPor favor, cierren las puertas)

Los que estén a favor de esta enmienda, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias. En contra, que ievanten
el brazo. (Pausa.) Gracias.

vl ‘

Queda rechazada esta enmienda por veintiséis vo-

tos a favor y veintiocho en contra.

Pasamos ahora a votar las Disposiciones Derogato-
rias, que estan sin enmiendas; las Disposiciones Finales,
~ Primera, Segunda y Tercera, que estan sin enmiendas;
la divisién sistemética de la Ley, que esta sin enmien-
das; el Titulo de la Ley, que esta sin enmiendas; y el
Preédmbulo, que esta sin enmiendas.

iPor favorl Los que estén a favor de este bioque,
que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Parece que no

hay ninguin voto en cantra, ni abstencién.

Queda aprobado por unanimidad..

‘importante, porque se elimina...

Ha terminado el Dictamen y la votacién de la Pro-
posicion de Ley de Viviendas para Canarias.

De acuerdo con la Junta de Portavoces, se abre un
turno de intervenciones.

¢El Grupo Mixto...? Tiene la palabra el sefior Rami-

&l sefior RAMIREZ MARRERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

~ Bueno, después de una larga trayectoria de varios
anos, al fin se aprueba esta Ley de Viviendas para Cana-
rias a partir de Jos textos de la Ley de Iniciativa Popular, -

‘presentada en este Parlamento por mas de cincuenta y

dos mil firmas, el texto del Gobierno, que luego io mo-
dificé, y las diferentes enmiendas, que han ido, pues,

‘en algunos casos mejorando y en otros casos, pues,

congelando algunos aspectos esenciales. Nosotros
creemos que, en lineas generales, la Ley que ha salido
aprobada ha mejorado considerablemente los textos
que se habfan presentado con anterioridad, y creemos
que ha existido a lo largo de toda la tramitacién un es- -
fuerzo por parte de todos los Grupos Parlamentarios
para que el texto final realmente réspondiera a la ma-
yoria de las expectativas de los colectivos afectados, si
bien ~si bien— no ha respondido a todas las expectati-
vas.

De todas maneras, sf queremos destacar nosotros
de una forma muy breve algunos de los elementos po-
sitivos de esta Ley, como es el que el Gobierno de Cana--
rias tiene que elaborar un plan de construccién de vi-
viendas que luego tiene que ser aprobado por el Parla-
mento. El que el plan estarad coordinando las inversio-
nes en materia de educacién, urbanismo, sanidad, cui-
tura € infraestructura; eso nos parece a nosotros muy
-y €s upa innovacién
tremendamente positiva—, porque va orientada a co-
rregir esta descoordinacion que hasta ahora ha existido
a la hora de programar las inversiones—. Los programas
tienen un contenido, pues, muy claro: de la adquisicién
de suelos, construccion de viviendas, urbanizacion, et-
cétera. El tema de la Comisién de Vivienda... Aqui, si
bien hay un aspecto que quiero destacar, valorarlo po-
sitivamente, como es el estudiar con urgencia las condi-
ciones de chabolismo y de hacinamiento en que en es-
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tos momentos desgraciadamente estdn viviendo miles
.de familias canarias, para, en funcién de eso, adoptar
un plan de urgencia, s/ queremos también reflejar
nuestra valoracién negativa a la hora de ese no recono-
cimiento de pleno derecho de aquellas asociaciones pa-
ra pertenecer a la Comisién que tengan un caracter es-
pecifico de defensa de la vivienda; y en este caso nos

podemos referir a la Coordinadora Popular de la Vi-

. vienda o a cualquier otra asociacidn que se cree con es-
- tos fines. )

De todas maneras, en lineas generales, la Ley nos

parece positiva; el tema de |la autoconstruccién, o una’

solucién, por lo menos, orientada para los ocupantes
ilegales. Y, luego, también destacar algunos aspectos
negativos, ademas del anterior, y es la tremenda limita-
cién que supone el texto para el acceso a la propiedad
de la vivienda de aquellas familias con menos recursos
econémicos en esta sociedad -ya se han explicado
nuestras... digamos, las razones, y no voy a reiterarlas
aqui-. De todas maneras, los aspectos positivaos son
muy superiores, y da posibilidad a seguir fuchando en
.el futuro para mejorar aquellas cuestiones en las cua-
les, pues, no hayamos llegado a la total unanimidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Cabrera Cabrera manifiesta su deseo de
hacer uso de la palabra.)

El sefior Cabrera. Continua el Grupo Mixto.

Ei sefior CABRERA CABRERA (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

En nombre de Asa"mblea, y como ponente también,
celebrar el momento de la aprobacién de esta Ley, por-
que lo que fue una feliz y acertada iniciativa -no olvi-
demos que fue ia primera Ley de Iniciativa Popular-, ha
tenido un final, también, por lo menos, aceptable ~si
quitamos los articulos siete y trece ante los cuales nos
hemos manifestado en contra—. Y pensamos que el fi-
nal ha sido feliz, porque se mejoré la redaccién; ha sido
mucho méas completa que el texto original, y por eso
creo que debemos felicitarnos todos. Més completa en
el sentido de que se regulan en la misma todos los regi-

menes juridicos que intervienen en la construccién de
viviendas, asi como la actividad de la Administracién en
relacién con las mismas: desde viviendas de proteccién
oficial de iniciativa publica a las de libre iniciativa —la
autoconstruccion, la adquisicién protegida, rehabilita-
cién e incluso la adquisicién de vivienda usada—; se pro-
picia también, aunque no con la profundidad que no-
sotros quisiéramos, la participacion de los ciudadanos;
y, se habla al final de normas y se reglamenta la calidad
y el disefo y, sobre todo, la adecuacién al medio am-
biente.

Creemos que se pone en manos del Gobierno un
instrumento importante para hacer eficaz el mandato
constitucional de que todos los ciudadanos puedan dis-
poner deé una vivienda digna y adecuada.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

ilzquierda Canaria Unida? El seiior Gonzélez Viéi-
tez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Bueno, ya en principio
tenemos Ley. Yo creo que es de justicia recordar que
probablemente no haya habido ningun texto legal que
haya estado tanto tiempo en tramitacion. Esto, yo creo
—con las limitaciones que antes se indicaron y las que
después reiteraré~, esto ha significado una mejora jin-
dudable! del texto y una ampliacién del texto. Si, por
ejemplo, comparamos con la primera enmienda a la to-
talidad de texto alternativo que hicieron las fuerzas
que soportan al Gobierno ~en el sentido de
mantenerio—, hicieron, y la que en esta mafiana un po-
co hemos visto que ha salido, yo creo que ha sido un
paso importante hacia adelante. Y en este sentido,
quiero decir que todos los Grupos Parlamentarios, en la
Ponencia incluidos, han hecho esfuerzos; y, ademads,
quiero decir a los miembros de la Coordinadora Popu-
lar de la Vivienda —si esta aqui algurio— que esto ha sali-
do asf porque ustedes estan aquf dentro también y no
s6lo arriba en la tribuna de escuchantes; ustedes han -
hecho que cuando el Gobierno ha ido evolucionando,
empezando por su sefor Presidente, ha sido funda-
mentalmente gracias a una presion popular auténtica-
mente sostenida en argumentos de 16gica, de justicia y
de solidaridad.
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Y que aunque esta Ley que hoy hayamos aprobado,
y se ha aprobado aqul, tenga un agujero negro impor-
tante, no podemos olvidar tampoco que hay importan-
tes éxitos; les cito uno ~que probablemente en ef albur
de toda la discusion esta mafana no hemos caldo en la
cuenta de lo que representa realmente la presién que
ustedes han hechoy, en el fondo, la presién de la socie-
dad canaria—, es la Disposicién Transitoria, que dice -y
leo textualmente—: "El Gobierno de Canarias, previo
informe de los Servicios Sociales de los Ayuntamientos
respectivos, dictara las disposiciones oportunas para re-
gularizar las situaciones de los ocupantes ilegales de Vi-
viendas de Promocién Publica anteriores al primero de
enero de mil novecientos ochenta y nueve” —que, por
supuesto, deberdn reunir fos requisitos fegalmente exi-
gidos para que estén dentro—. Quiero decir que, cuan-
do aparece este agujero negro, a veces nos podemos
olvidar que comenzamos la discusién de esta Ley no
con un agujero, sino con un cedazo negro; y que fruto,
yo pienso, fundamentalmente, de la presién de la so-
ciedad, en este momento el agujero negro es limitado,
" es contundente, porque discrimina; y eso tendremos
que decirlo en el conjunto de los poligonos y de los ba-
rrios de todo el Archipiélago Canario. Porque, sefor
Bello, perdéneme que le indique, pero que cuando
aqui planteamos, en una Transitoria, que es a nuestro
juicio imprescindible conseguir el cincuenta por ciento
como minimo, no es tratar de igualar a los desiguales;
es que previamente se ha igualado a los pobres, y cuan-
do se ha igualado a los pobres, a los que no tienen-ren-
ta, se intenta que como minimo jtodos! tengan el cin-
cuenta por ciento. Eso es un objetivo que sin duda se
_lograra —iyo estoy convencidol-; aunque hoy aquf ro
lo hayamos logrado se va alograr.

ciones de pago de las futuras viviendas van a ser las que
yo esta mafiana aquf expuse en nombre de la Coordi-
nadora Popular de la Vivienda. Y, simplemente, va a ser
porque de otro modo es imposible que sea. Yo esta ma-
fana lo intenté explicar; y que a partir de que si las
nuevas viviendas no tienen treinta y cinco afos y no tie-
nen subvencién. de los intereses, es imposible... -aun
as( el precio mensual por vivienda esta entre las cinco y
las seis mil pesetas—; a treinta y cinco afios y sin pago de
intereses, ustedes lo colocan a quince afos y con los pa-
gos de intereses y se sitGian en unas cifras que van a ser

absolutamente imposible que a ustedes se les paguen.

Por tltimo, decir que cuando alguien arguya que
no es posible Ilegar a los treinta y cinco afios porque el
limite de la legislacién estatal estd entre quince y vein-
te, esta madana aqui hemos votado la "ley Perdigén”,
y el Estado tiene sus becas hasta un limite y nosotros las
hemos roto por unanimidad; y la "ley Perdigén" es la
quintaesencia de esa victoria. Yo les digo que esa victo-
ria, por cualquier procedimiento que la vida nos dé
~todos civilizados y democraticos- la tendremos, y que,
desde luego, ~jy que desde luegol- se pagar4 a treinta
y cinco afas y sin intereses.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

{E! Grupo Popular? {Pausa.) ‘éAgrupaciones Inde-
pendientes de Canarias? El sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL (Desde su escafio): Mu-
chas gracias, seftor Presidente.

Brevemente, para reiterar lo ya dicho en la tribuna,
en el sentido de felicitar a los ponentes de esta Ley por
el éxito obtenido. Creo que la Ley ha sido consensuada
ya no en un ochenta por ciento, sine en un noventa y
cinco por ciento; quedan unos detalles, como dec(a el
sefor Gonzalez Viéitez, que ellos estiman que deben
estar incluidos en [a Ley, nosotros entendemos que no
-veremos; el tiempo lo dira—. La Ley creo que va a per-
durar, que va a ser una Ley bastante larga en el tiem-
po... Y al margen de los “agujeros negros”, "de las ga- .
laxias" y demds, felicitar a todos los ponentes por la -

‘buena Ley que hemos conseguido.

‘' Muchas gracias.
Yo estoy igualmente convencido de-que las condi- |

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
LEl Centro Democrético y Social? El sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Graciés, sefor Presi-
dente.

Muy brevemente, para decir que hoy, y en esta ini-
ciativa que nos ocupa, se puede aplicar perfectamente
lo que recoge el refranero castellano en el sentido de
que “nunca es tarde si la dicha es buena®. Yo creo que



- 2526 -

27 de junio de 1989

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N2 37

todos los grupos politicos con representacién parla-
mentaria, y también los grupos sociales preocupados
por este tema; hemos visto cumplido ese objetivo, ese
objetivo que hoy se ha convertido en una realidad.-La
Ley de Viviendas canarias era una asignatura pendien-
te, que yo creo que el Parlamento de Canarias hoy ha
superado, por lo menos con un notable. :

Y simplemente, jbueno!, manifestar la satisfaccién

" en lo que respecta a mi Grupo Parlamentario por el al-

to grado de consenso obtenido, tanto en el trdmite
parlamentario de Ponencia, como en Comisién, y que
esta Ley sirva para dar respuesta y satisfaccion a esa
gran demanda social, que es sin duda uno de los pro-
blemas méas graves y mas importantes que tiene hoy
nuestra sociedad canaria. '

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

¢El Grupo Socialista Canario? El sedor Armas.
\

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, seflor Presidente.

Recordar, indudablemente, que esta Ley marc6 un
hito creo que en la historia parlamentaria espaiiola;
fue la primera Ley, la primera Ley de Iniciativa Popular
gue tuvo su entrada, o empez6 su tramitacién en cual-
quier Parlamento del Estado, tanto de los auton6émicos

como, incluso, las Cortes Generales. Yo no sé si a estas’

alturas, con el excesivo tiempo de tramitaciéon que ha
tenido esta Ley, se ha convertido también, incluso, en
la primera aprobada que comienza con una Iniciativa
Popular. Si es asl hemos vuelto a repetir ese hito histori-
co, y debemos todos felicitarnos por ello; si no ha sido
asl, lamentar que el excesivo tiempo, repito, de trami-

- tacién haya impedido continuar con aquel feliz aconte-

cimiento allé por el aito ochenta y seis.

Esta Ley, a nuestro entender, y lo hemos repetido a

lo largo de la maiana, tiene dos aspectos, principales,
positivos:

Uno es su... digamos que -aunque parezca muy
presuntuoso— parece casi como una “Constitucion® de
la vivienda en Canarias; recoge bajo su sombra, su pro-
teccion, casi todos los aspectos, o todos los aspectos de

la vivienda: promocion publica y proteccién oficial, in-
cluso la autoconstruccién, la rehabilitacién, la vivienda
libre, la vivienda usada... lo recoge todo; y despudés, tie-
ne la virtud, a mi entender generalizada, de que el Go-
bierno, los sucesivos gobiernos, no se ven limitados,
restringidos, por esta Ley, sino que cualquiera de ellos,
via Decreto o Regiamento, pueden inclinar hacia un la-~
do o hacia otro sector de la sociedad, mas esta Ley.

Y también —ia segunda virtud principal- es que es-
peremos —y por eso la Ponencia ha trabajado con'esa
intencién o con esa filosofia- que no sea susceptible de
ser suspendida a término cuando cambie, o cuando
pueda cambiar la intencion..., o —perdon- el signo de
este Gobierno; sino que sea una Ley que sea prolonga-
da, muy prolongada en el tiempo.

indudablemente es una Ley -vale recordar aqui-
que comenz6 con la Iniciativa Popular; pero que inme-
diatamente fue corregida, o fue limitada por los Parti-
dos... una que presentaron alternativa los partidos que
apoyan al pacto. Y aqui conviene hacer una valoracién
de cudl ha sido el papel del Gobierno; porque
-porque- a lo largo de esta tramitacion, después en la
Ponencia, pues, se ve que esa Ley, que fue realizada al- .
ternativa con mucha prisa, no recogia muchos aspec-
tos, e indudablemente la Ponencia tuvo que recibir, en
un trémite un tanto desajustado, un texto apoyando-
nos en todas las enmiendas de los grupos politicos, y
asf, indudablemente, evitar esos cedazos que ya ha
anunciado el anterior interviniente. '

Asl, creo que aportaciones positivas han sido, por
ejemplo, todas las destinadas a introducir términos de
mejora de la calidad de la vivienda en categorfas de vi-
vienda, para que el adquirente cuando adquiera la vi-
vienda sepa exactamente cuales han sido sus materia-
les de construccién, la calidad de los servicios -
fontaner(a, electricidad, etcétera, etcétera—; porque el
posible adquirente no tiene porqué entender de ese
tema.

Asi, por ejemplo, cuando se habla en el articulo sex-
to de ia disponibilidad de los Ayuntamientos del suelo
en el aprovechamiento medio de los planes de urbanis-
mo, creo que es una buena aportacién para que los
Ayuntamientos puedan conseguir, a través de sus vias,
de sus planteamientos urbanisticos, suelo destinado a
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-este fin; la obligatoriedad de que no pueda ser inter-
cambiado por dinero, sino por suelo para destinar a las
+ viviendas, creo que ha sido un paso importante y posm—
voa Ia aportacion de esta Ley.

El limite; ya lo hemos expresado antes, y afortuna-
damente el Gobierno desde el periodo de Comision al
periodo de Pleno por fin ha aceptado el limite en el pa-
go del alquiler hasta un doce por ciento; no ha sido el
diez que pediamos nosotros, pero, jbuenol, es un as-
pecto positivo.

La creacién, para regular el tema de la autocons-
truccién ~un tema muy singular en Canarias—, de las
oficinas municipales o insulares de vivienda para cola-
borar en la construccion del proyecto, direccion de
obra, en la tramitacion de todo ese expediente, y, tam-
bién, la reduccion de los tramites administrativos y la
celeridad en los tramites admmlstratwos para regular
esta aportacnén

Creo, en definitiva, para no alargafnos, que en la
Ponencia —en eso también coincido con el resto de los
intervinientes~ se ha hecho un enorme esfuerzo por
obviar lo que a mf entender ha sido un dejar pasar del
Gobierno; y voy a robarle a un Diputado una califica-
€ién, que en un principio hacia de un cero al diez; yo
voy a decir: la actitud de este Gobierno en esta parcela,
por dejar pasar, por llegar muy a ultima hora a intentar
resolver este problema, un insuficiente; y los Grupos
~ Parlamentarios en esto sf hemos ejercido realmente un
sobresaliente en esta actuacion.

Gracias, Sefiorfas.

{Los sefiores Consejero de Obras Publicas, Vivienda
¥ Agua, Chacdn Negrin, y de Hacienda, Gonzalez Her-
nandez, solicitan hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: jBueno, es que me han pedi-
do los dos Consejeras al mismo tiempo la palabra...!

El sefior Chacén.

El sefior CONSEIERO DE QBRAS PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y AGUA (Chacén Negrin): Seiior Presidente. Sefo-
rias.
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Pasiblemente, he observado en los précticamente
dos aflos que llevo en esta Cdmara como Diputado'y co-
mo miembro del Gobierno, aprobar muchisimas leyes
positivas evidentemente para el desarrollo de nuestra
Comunidad Auténoma; pero, quizés, directamente
porgue creo conocer un poco el tema de viviendas, hoy
acaba de aprobar esta Cdmara algo importantisimo
que no solo afecta, y evidentemente es lo mas grave, a
esas quince o dieciséis mil familias que tienen necesi-
dad de ocupar una vivienda digna, sino que ademas
-ya lo habfan dicho algunos de los Portavoces.de los
distintos Grupos— afecta a todo el tema de la vivienda
en Canarias, no s6lo al régimen especial, régimen ge-
neral, rehabilitacién y demds, sino que permite un mar-
co de verdad importante en el cual el Gobierno, y cual-
quier gobierno posterior dentro de dos afios o dentro
de seis, vaya a poder aplicar una politica efectiva en to-
da el drea de vivienda. Eso creo que es importantisimo,
y Yo quisiera en este caso agradecer y reconocer todos
los esfuerzos y luchas que han tenido asociaciones, Ini-
ciativa Popular y, por supuesto, muy especialmente, a
todos los grupos politicos sin exceptién, que en su tra-
mite parlamentario han hecho posible una Ley practi-
camente. consensuada, salvo excepciones muy impor-

‘tantes y muy respetables desde cualquier punto de vis-

ta; pero que, desde luego, si nos permitirdn seguir
avanzando, porque esta Ley permite —y en su articula-
do asf io pone, e inclusive en su Transitoria—, permite
avanzar al Gobierno en cuanto quiera hacer... o pueda

hacer, mejor dicho, de esfuerzos de todo tipo en cual- . -

quier sector del tema de vivienda. Y ahf esta lo amplio,
lo abierto y positivo para mi de esta Ley, y siempre den-
tro del marco basico nacional que nos permite, porque
si no seria imposible llevar planes de vivienda de la im-
portancia que el propio Gobierno esta llevando ahora,
como es una inversidn global con un costo no inferior a
cincuenta y tres mil millones de pesetas. Pero, eviden-
temente, esio no va a solucnonar el tema de la vivienda
en Canarias.

Yo quisiera decir también que este marco, esta Ley
que acabamos de aprobar necesita de verdad el reco-
nocimiento desde las Instituciones publicas -Ayunta-
mientos principalmente- gue el problema de la vivien-
da no es sélo un problema del Gobierno, no es sélo un
problema de la Camara Legislativa; es un problema
que afecta y sufre el propio Ayuntamiento, cuando los
vecinos todos los dias estdn pidiendo allf, pero que, sin
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embargo, desgraciadamente, tenemos muchisimos
Ayuntamientos que no han entrado de lieno en el es-
fuerzo necesario que es muchas veces colaboracion efi-
- caz hacia que la vivienda, los, programas de vivienda,
todo el conjunto de la vivienda podamos avanzar mu-
cho mas de lo que hemos avanzado hasta ahora; vy,
principalmente, no s6lo en el régimen especiai, sino en
el régimen de autoconstruccién, que estamos en ello, y
que observo -y desgraciadamente tengo que decir
aqui- que mas de un setenta por ciento de los Ayunta-
mientos de Canarias, a pesar de haber, desde el afio pa-
sado, hablado de autoconstruccion y solicitado en car-
tas, todavia no tenemos ni respuesta de la posibilidad
de colaboracion en ellos. Es tema que-tenemaos que ha-
cer todos esfuerzos, jtodos!; no sélo, por supuesto, el
Consejero de Obras Publicas, sino todos para que sea
una realidad que el tema, la gravedad del tema de vi-
viendas en el conjunto de Canarias, en un futuro no
muy lejano, sea una preocupacion y no un tema grave -
porque siempre sera preocupacion entiendo yo—.

Yo quisiera decirle a Sus Senorias que el Gobierno,
desde su &rea, todo el conjunto del Gobierno, y desde
la responsabilidad en la Direccion General de Vivienda,
haremos cuanto sea necesario para avanzar en lo que
tenemos pendiente del tema de viviendas, en todo su
conjunto, y amparado en esta normativa, en esta Ley
que acabamos de aprobar; desarrollaremos cuanta
nommativa sea necesaria. Pero io importante de verdad,
y lo digo con toda claridad, es el trabajo de todo el co-
lectivo de Canarias, que no es meramente aprobar una
la Ley; es en verdad a trabajar y colaborar para que en
esta Ley, jde verdad!, se pueda hacer efectiva para to-
do el pueblo canario; y hablo de asociaciones de veci-
nos, Iniciativa Popular, Ayuntamientos, Cabildos, o
cualquier otro... por supuesto Gobierno y nuestro Par-

lamento.
-Muchisimas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

- El selor Consejero de Hacienda.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzélez Her-
nandez) (Desde su escafio): Sin acritud, sefior Portavoz
del Partido Socialista, me resulta sorprendente que en

-un tema como el de la vivienda, donde este Gobierno

ha sido el unico que ha presentado un plan trienal, que
ha contraido sesenta mil millones de pesetas a un pro--
grama, que ha establecido negociaciones fructiferas
con la Comision, la Coordinadora de Vivienda ~porque,
como conoce perfectamente el Portavoz de ICU, lo que
la Ley dice es lo que se ha pactado con la Coordinadora
de Vivienda-, que usted hable de una calificacién del
tipo que ha hecho, entonces, me supongo —$in acritud,
sefior Erasmo~ que cuando usted estd descalificando
como insuficiente la labor de este Gobierno, esta sus-
pendiendo totaimente la del anterior.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

(El seior Armas Darias indica su deseo de interve-
nir.) '

Sefior Armas, esto no es un debate ahora de esta
cuestion.

Bueno, pasamos...

El sefior ARMAS DARIAS (Desde su escaio): ...{Inin-
teligible.)

El sefior PRESIDENTE: jDigo que no es un debate...]

AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS: DESIGNA-
CION DE MIEMBROS :

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, al punto
segundo del Orden del Dia: Designacion de miembros
de la Audiencia de Cuentas de Canarias.

En tiempo, se han recibido las siguientes propues-
tas: Del Grupo Parlamentario de izquierda Unida, don
Francisco Rodriguez Pérez; del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, don Antonio Marquez Ferndndez y
don Ramén B. Garcia Luengo; del Grupo Parlamentario
Agrupaciones independientes de Canarias, don Nicolas
Pérez Alvarez; del Grupo Parlamentario Centro Demo-
cratico y Social, don José Agustin Elidn Hernandez; del
Grupo Parlamentario Popular, dofa Aurora Bonal La-
nuza.

En relacién con el sistema y el procedimiento apro-
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bado, los seftores Diputados tienen derecho a votar
hasta cinco personas de las seis que acabo de leer; en-
tendiendo que para poder ser designado se necesitan
los tres quintos de la Cdmara, por lo tanto, treinta y
cuatro votos..., perdon, treinta y seis votos.

Asf que, |por favorl... pueden votar hasta cinco
nombres. Por favor, la votaci6n va a ser de la siguiente
manera: Los sefiores Diputados rellenan su papeleta
" con fos cinco, los cuatro, |os tres, los dos, un nombre o
en blanco, como ustedes quieran, y después van a ser
llamados nominalmente por el sefior Secretario por or-

den alfabético; después serdn los miembros del Gobier-

noy por Gltimo, los miembros de la Mesa.
(Pausa.)

Bueno, Seforfas, ;ya estan las papeletas termina-
. das en el lento colocar cinco nombres...?

{Asentimiento.)

Bien. Pues, entonces, atentos que vamos a proceder
al llamamiento nominal. :

(El sefior Secretario Primero, Cabrera Montelongo,
lee en alta voz la lista de Diputados en orden alfabéti-
co. Los sefiores Diputados presentes, a medida que son
nombrados, entregan sus papeletas al sefior Presiden-
te, quien las introduce en la urna. Una vez finalizada la
votacion se procede al escrutinip.) .

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacion
-para la designacién de los miembros de la Audiencia de
Cuentas de Canarias ha dado el siguiente resultado:

Don Francisco Rodﬂguez Pérez, cero votos; don
Antonio Mérquez Ferndndez, cincuenta y dos votos;
don Ramén Garcia Luengo, cincuenta y un votos; don
Nicolas Pérez Alvarez, cuarenta y nueve votos; don Jo-
sé Agustin Melidan Herndndez, cincuenta y un votos;
dofia Aurora Bonal Lanuza, cincuenta y un votos; y ha
habido cinco votos en blanco. Por lo que, al haber su-
perado los tres quintos que marca la Ley, que son trein-
ta y seis-votos, quedan designados miembros de la Au-
diencia de Cuentas de Canarias los siguientes sefiores:
don Antonio Marquez Fernéndez, don Ramén Garcla
Luengo, don Nicolds Pérez Alvarez, don José Agustin

Melian Hernandez y dofia Aurora Bonal Lanuza.

CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS: DESIGNA-
CION DE MIEMBROS A PROPONER POR EL. PARLAMEN-
TO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda vota-

'cién del punto segundo: Consejo Consultivo de Cana-

rias.

Los seftores Diputados tendran derecho a votar tres
nombres. (Pausa.)

Reitero, entonces, que vamos a proceder al llama-
miento para el Consejo Consultivo de Canarias, donde
se puede poner hasta tres nombres de los siguientes se-
fiores: don Juan Manuel Ferndndez del Torco Alonso,
don Antonio Pérez Voituriez, don Alfredo Pedreira y
Gémez de Zamalloa y don Ricardo Alcaide Alonso.
(Pausa:)

En este momento la Mesa ha tenido conocimiento
de que izquierda Canaria Unida retira sus candidatos. -
Por lo tanto, el candidato don luan Manuel Ferndndez
del Torco Alonso, que habia sido propuesto por lz-
quierda Canaria Unida, al retirarlo, significa que no en-
tra en la eleccion.

Por lo tanto, solamente entran en la eleccion: don
Antonio Pérez Voituriez, don Alfredo Pedreira y G6-
mez de Zamalloa y don Ricardo Alcaide Alonso.

¢Ya estan los sefiores Diputados...? (Asentimiento.)
Bien, pues, entonces, vamos a comenzar el llamamien-
to. jPor favor,.atencién!

(El senor Secretario Primero de la Mesa, Cabrera
Montelongo, procede a llamar alfabéticamente y a viva
voz 3 los seiiores Diputados, quienes entregan la pape-
leta al sefior Presidente, que las introduce en la urna.)

El sefior PRESIDENTE: Se ha procedido al escrutinio
de esta votacién que ha dado el siguiente resultado:
don Antonio Pérez Voituriez, cincuenta y un votos;
don Alfredo Pedreira y Gémez de Zamalloa, cuarenta y
nueve votos; don Ricardo ‘Alcaide Alonso, cuarenta y
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" nueve votos; y cinco votos en blanco. Por lo tanto, los
tres sobrepasan el nimero de treinta y seis que es lo
" que marca la Ley para ser designados.

"Por lo tanto, son designadas miembros del Consejo
Consuitivo de Canarias por el Parlamento auténomo,
don Antonio Pérez Voituriez, don Alfredo Pedreira y
Gomez de Zamalloa y don Ricardo Alcaide Alonso.

CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES 'DE
_CANARIAS: DESIGNACION DE MIEMBROS A PROPO-
NER POR EL PARLAMENTO. °

E! sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a Ia tercera
votacion. Consejos Sociales de las Universidades de Ca-
narias: la designacién de miembros. Aqui hay dos posi-
bilidades: hacer dos votaciones o hacer.una sola; pero,
desde luego, si hacen una sola es para que se fijen bien
todos y poner en la parte de arriba, por ser mas anti-
gua, La Laguna, con los dos nombres y, después en la
parte inferior, la Universidad Politécnica de Canarias,
porque 'godav[a se llama asi, porque no ha salido el De-
creto; pues, entonces, se ponen los otros dos nombres
-salvo que haya salido hoy, cosa que no sé, jvamos!~

El sefior FERNANDEZ MARTIN (Desde su escano):

Senor Presidente, ¢si se pone Universidad de Las Palmas
es nulo? '

El sefior PRESIDENTE: Parece que la Mesa ha decidi-
do que no; o sea, significa que es indistinto que se pon-
ga de Las Palmas o Politécnica de Canarias.

Hay que poner como maximo dos para cada Univer-
sidad.

Se recuerda, de la misma manera, que los candida-
tos que habia presentado Izquierda Canaria Unida los
ha retirado. Si quieren, se los voy a leer; los que se reti-
ran y, por lo tanto, no pueden ser votados son: don
Francisco Quintana Navarro y don Gregorio Albardiaz
" Garcia Portillo, que quedan anulados desde el punto
de vista de candidatos. Por lo tanto, los candidatos que
quedan son: don Julio Guigou, para la Universidad de
La Laguna; don Octavio Llinas, para la Universidad de
. Las Palmas; don Manuel Parejo, para la Universidad de

Las Palmas; don Carlos Bencomo, para la Universidad
de Las Palmas; dofia Marfa del Carmen Ayudarte Tapia,
para la Universidad de La Laguna y don Felipe Baeza
Betancort para la Universidad de Las Palmas.

(Pausa.)

Por favor, para evitar problemas ponerlo en la mis-
ma papeleta, ¢eh?, las dos... S6lo se acepta una papele-
ta. (Pausa.)

Comenzamos, por favor.

(El sefor Secretario Primero de la Mesa, Cabrera
Montelongo, procede a llamar alfabéticamente y a viva
voz a los sefiores Diputados, quienes entregan la pape-
leta al seior Presidente que las introduce en la urna.)

El sefior PRESIDENTE: Resultado del escrutinio de la
votacion para los Consejos Sociales Universitarios:

Ha habido cinco votos en blanco.

Para el Consejo Social de la Universidad de La Lagu-
na: don Julio Guigou Rosello, cuarenta y seis votos; do-
fa Maria del Carmen Ayudarte Tapia, cuarenta y tres
votos. Al sobrepasar los tres quintos que exige la Ley,
quedan designados, del Consejo Social de la Universi-
dad de La Laguna, don Julio Guigou Rosell6 y dofia Ma-
ria del Carmen Ayudarte Tapia..

Consejo Social de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria: don Octavio Llinas, cuarenta y ocho vo-
tos; don Manuel Parejo, tres votos; don Carlos Benco-
mo, cincuenta votos. Al sobrepasar dos de ellos el ni-
mero obligatorio, quedan designados Consejeros del
Consejo Social de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, don Octavio Llinas Gonzélez y don Carlos Ben-
¢omo Mendoza. )

Con ello se termina el procedimiento de designa-
cion de los miembros de los Consejos Sociales de la Uni-

versidad y el punto segundo del Orden del Dia.

Se suspende la Sesién hasta las cinco de la tarde.

(Se suspende la Sesion a las catorce horas y veinti-
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trés minutos.)

(Se reanuda la Sesidn a las diecisiete horas y veinti-
trés minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la Sesion.

DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION DE LA PRO-
POSICION DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE CANARIAS-AIC,
DE CUERPOS DE POLICIA Y DE COORDINACION DE LAS
POLICIAS LOCALES DE CANARIAS.

"El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del Orden del
Dia.

Debate de toma en consideracion. Proposicion de
Ley, del Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, de Cuerpos de Policia y de Coordi-
nacién de las Paliclas Locales de Canarias.

Tiene la palabra el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefor Presi-
dente. Sefiorias.

Dispone el articulo treinta, del Estatuto de Autono-
mia de Canarias, que nuestra Comunidad Auténoma
tiene competencias en materia de seguridad ciudadana
y puede crear una policfa propia; y como asi se expresa
nuestro Estatuto de Autonomia, para las Agrupaciones
independientes de Canarias es un honor presentar, an-
te esta Camara, la Proposicion de Ley de Cuerpos de Po-
- licfa y de coordinacion de policias locales y defender su
toma en consideracion. Toma en consideracion para la
que desde este momento pido el voto de todos los Gru-
pos Parlamentarios presentes en este solemne recinto,
como siempre hemos hecho y haremos siempre, con to-
das aguellas iniciativas legislativas que impliquen desa-
rrollo estatutario o incremento competencial para
nuestra Comunidad Auténoma.

Porque politicamente hablando, no es mds grande
la Comunidad Auténoma que sea més extensa, mas po-
blada, o mas abundante en recursos; desde el punto de

.vista politico e institucional, la Comunidad Auténoma

mas poderosa es aquella que ha logrado, que ha sido
capaz de desarrollar todas sus competencias y de dotar-
se de unas instituciones de autogobierno fuertes y dig-
nas, suficientes y eficaces; asf lo creemos y asi lo defen-
demos.

La Proposicion de Ley objeto de este debate, como
Sus Seforias conocen, persigue dos objetivos claramen-
te diferenciados: el primerc de. ellos, es la creacion de
la policia autondémica; el segundo, la coordinacién de
las policias locales.

En cualquiera de los dos casos, hay que tener pre-
sente que la regulacién se hace conjuntamente, por ra-
zones obvias, a lo largo de los seis titulos, de los seis ti-
tulos, en que se compone el texto legal.

La creacion de la policia autonémica se justifica en
la necesidad; y digo en la necesidad, no en la conve-
niencia, Seforfas, de que el Gobierno de Canarias cuen-
te con un cuerpo profesional dependiente del mismo,
que cumpla con eficacia las funciones a que se refiere
el articulo nueve de la Proposicion de Ley. Dichas fun-
ciones podemos clasificarlas en principales y secunda-

“| rias. Las principales, en razén a su importancia, son el

garantizar la seguridad ciudadana y la proteccion del
patrimonio autonémico. Las secundarias, pero también
cualitativamente importantes, son la garantia del fun-
cionamiento de los servicios publicos esenciales; la apli-
cacién de las 6rdenes y disposiciones de la Comunidad
Auténoma, asi como la ejecucion forzosa de sus actos;
la policia judicial; también el auxilio en los casos de ca-
tastrofe y calamidad publica; y, por Ultimo, la protec-
cion de las autoridades autonémicas.

Decia que las funciones principales son las de ga-
rantizar la seguridad ciudadana, en primer lugar, y la
proteccion del patrimonio autonémico. Y cuando digo
garantizar la seguridad ciudadana, me estoy refiriendo
a garantizarla en colaboracién con las fuerzas y cuer-
pos de seguridad del Estado, de forma complementa-
ria. No pensamos, en modo alguno, Seforias, en rele-
var al Estado de sus obligaciones en materia de seguri-
dad publica; muy al contrario,:les seguiremos exigien-
do la observancia escrupulosa de su cumplimiento. Con
ello, nos decantamos claramente por el modelo de po-
licia auténoma complementaria que implica la "Policfa
Foral Navarra" y también los “Mozos de Escuadra™ de
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la Generalitat de Catalufia. Rechazamos, pues, expresa-
mente, el modelo sustitutivo de policia que implica,
por el contrario, la "Ertzaina” vasca.

Senorias, no quiero extenderme demasiado en algo
que ustedes conocen sobradamente: el estado de la
cuestion de la inseguridad ciudadana; ahora bien, sf
quiero resaltar, que todas las encuestas realizadas en
nuestra Comunidad Auténoma coinciden en que ias
dos grandes preocupaciones deli hombre de nuestro
pueblo son el paro y la inseguridad ciudadana. No les
exagero un dpice si afirmo que el estado de ta insegufi-
dad ciudadana en Canarias es alarmante; la inseguri-
dad ciudadana implica una bomba que puede estallar
en cualquier momento, y que, en cualquier caso, somos
los polliticos quienes tenemos el deber de desactivarla.

Veo algunas caras de sorpresa cuando afirmo lo de
la.inseguridad ciudadana, y, entonces, no me queda
mas remedio que sacar a colacién unas declaraciones
realizadas, hace apenas ocho dias, por el Delegado del
Gobierno del Estado en la Comunidad Auténoma, don
Eligio Herndndez; hace ocho dias, el martes, veinte de
junio, fue publicado. Dice don Eligio Hernandez, y leo
textualmente: “Canarias es un campo experimental de
la delincuencia (...) el probiema de la inseguridad pu-
blica compete también a la Comunidad Auténoma (...)
las Palmas de Gran Canaria presenta las caracteristicas
de mayor inseguridad de todo el Estado espanol (...) si
no se toman medidas, en Las Palmas puede darse una
situacién a la caraquena (...) y —por ultimo- la inseguri-
dad ciudadana me lleva por un estado de frustracion.”

Estas declaraciones, del Delegado del Gobierno del
Estado en la Comunidad Auténoma, no precisan co-
mentario alguno; se comentan por sl solas, por si solas.
Pero serfa muy necio, Sefiorfas, quien pensara que este
problema de la inseguridad publica es un problema ex-

clusivo de la isla de Gran Canaria: en Lanzarote y en |

Fuerteventura hay inseguridad publica; en las zonas
turisticas de las siete islas hay inseguridad publica; la
tranquila Santa Cruz de Tenerife, cada dia se siente mas
insegura, y en los tres Gitimos anos ha visto como au-
menta en un veintidds por ciento los delitos cometidos
en esta provincia.

Sefiorias, realmente yo creo que con estos datos y
con el propio conocimiento de la vida diaria, seria mas

que suficiente. Los robos, los asaltos, los atracos en ge-
neral, las violaciones, son noticia comun todos los dias
en los periddicos. El ciudadano corriente es la victima
de la delincuencia, y el delincuente no distingue en el
momento de elegir a sus victimas; da lo mismo que
sean hombres, que mujeres, que nifios o ancianos. El
ciudadano, el pueblo, no sale a la caile tranquilo; el
pueblo, el ciudadano de Canarias, se siente desprotegi-
do. Y como consecuencia de estos hechos, nos encon-
tramos con que, al fallar la seguridad publica, ha surgi-
do un negocio extraordinariamente floreciente: la se-
guridad privada. La seguridad privada que hace que
muchisimos de nuestros comerciantes, comunidades de
propietarios, je, incluso, tristemente la propia Adminis-
tracion Autondmica!, tristemente, porque es humillan-
te, 1en'ga que recurrir, la Administracion Autonémica, a
los servicios de empresas privadas de seguridad. Esto,
para alguien gue se sienta orgulloso de su Comunidad
Auténoma, es una verguenza, Senorias; algunas de
nuestras Consejerias han tenido que recurrir a los servi-
cios de empresas de seguridad privada.

Y esto no es lo peor, hay asuntos mas graves toda-
via. En algunos de nuestros pueblos, se han organiza-
do, y funcionan perfectamente, grupos de vecinos ar-
mados que salen a las calles, por la noche, a la caza del
delincuente porque la Administracion publica no le ga-
rantiza que puedan ir policias, guardias civiles o poli-
cias nacionales a garantizarles sus hogares. Y esto es
cierto y hay datos, Seforias; hay grupos de vecinos ar-
mados en algunos pueblos de las Islas Canarias, y pue-.
do dar nombres.

Senorias, hechos como estos no pueden sorpren-
dernos; desde el momento en que la Administracién
publica no garantiza debidamente los servicios esencia-
les, no se extranen de que el ciudadano ponga todos
los medios a su alcance, los que sean, para vivir en paz,
para vivir en paz, y esto esta ocurriendo: esto esta ocu-
rriendo. '

Yo no fes voy a afirmar, Seforias, porque seria una
temeridad por mi parte, que con la creacién de la poli-
cia autonémica y el incremento de policias que esta im-
plicaria se vaya a zanjar del dia a la noche el problema
de la inseguridad publica; serfa temerario por mi parte.
Pero si les puedo décir, sf les puedo decir, que en gran
parte quedarfa.solventado. Desgraciadamente, la inse-
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guridad publica tiene unas rafces demasiado profun-
das, demasiado arraigadas, como para que se pueda
afrontar con medidas completamente simples. No; la
lucha contra la inseguridad publica hay que hacerla en
varios frentes: con medidas preventivas y con medidas
represivas. En |a inseguridad puablica, en la lucha contra
la misma, hay que seguir luchando, dia tras dia, contra
el paro; hay que seguir invirtiendo en colegios y en es-
cuelas, como se esta haciendo; hay que seguir invirtien-
do en viviendas y haciendo que los barrios sean habita-
bles; hay que luchar tremendamente, seguir luchando
tremendamente, contra la droga, contra el consuimo de
la droga, contra la... (Ininteligible.) de su venta y de su
trafico, e incluso, en la rehabilitacion del drogadicto.
Pero también hay que tener muchas policias por nues-
tros pueblos, nuestras ciudades, nuestras calles, nues-
tras plazas y nuestros parques, porque hasta ahora lo
que estamos haciendo es no disuadiendo al delincuen-
te de cometer el delito. Y esto no es solamente una me-
dida represiva, es también preventiva, es también pre-
ventiva. Al delincuente hoy se lo estamos poniendo
muy facil; el delincuente sabe que para cometer un de-
lito no tiene enfrente a un enemigo fuerte, sabe gue
tiene a un enemigo débil, un enemigo escaso, un ene-
migo poco numeroso, hay pocos policfas. ;Y por qué?,
¢por qué hay pocos policias en Canarias? Hay pocos po-
licias en todo el Estado espafiol; Estado que ha recono-
cido que, como minimo, en un plazo de diez anos no
podrd cubrir el déficit policial que padecemos en la ac-
tualidad. '

Pero, ademas, en Canarias se dan otras causas que
agravan el problema. Ocurre que las oposiciones a la
policia nacional, es decir, al Cuerpo Nacional de Policia,
se celebran a nivel nacional, y ocurre que en las ultimas
convocatorias solamente han aprobado un cero coma
dos por ciento de los canarios presentados. {Qué pasa
en consecuencia? —son datos, Seforfas, que les puedo
ofrecer y que pueden cotejar en cualquier delegacion
del Gobierno, lo que estoy diciendo—. Bien —iqué ocu-
rre en consecuencia?-, ocurre que las ultimas remesas
de policias enviadas, particularmente a Gran Canaria,
estdn integradas por peninsulares que no arraigan en
nuestra tierra; que son, por desgracia, aves de paso, y
esto también lo puedo demostrar.

En mil novecientos ochenta y siete, ante las reitera-
das amenazas de dimisién por parte de don Eligio Her-
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nandez, el Gobierno Central le envi6 diez, perdén,.cien
policias, un grupo de cien palicias. Bien, Seforias, yo les .
puedo afirmar -y también lo pueden contrastar- que a
fecha de hoy, dos afios después, de esos cien policias,
de esos cien policfas enviados en mil novecientos
ochenta y siete, en Gran Canaria no queda un solo poli-
cfa; todos, los cien, se han ido en los correspondientes
concursos de traslados. Y lo que si les digo, y les puedo
afirmar, es que, por razones obvias, con la policia auto-
némica jamas pasaria eso, porque no se les da oportu-
nidad, por espacio fisico, de que preste sus servicios
fuera del territorio de la Comunidad Auténoma. Quie-
ran o no quieran, habran de jubilarse aqui; policias au-
tonomicos que procederén de las policias locales y de
las oposiciones libres correspondientes.

Senorias, el problema de las estructuras policiales
en Canarias, mucho mas en Gran Canaria, por supues-
to, que en Tenerife, es muy serio, muy serio.

También, obviamente, tengo que referirme a la se-
gunda de las grandes funciones que tiene encomenda-
da la policia autonémica en esta Proposicion de Ley: la
proteccion del patrimonio autondmico. Seforias, la Co-
munidad Auténoma tiene cada dfa que pasa un patri-
monio mayor y mas rico; patrimonio que no pertenece
a una entelequia o ente abstracto de cardcter adminis-
trativo; patrimonio de todos y cada uno de los cana-
rios, y que, como tales canarios, nosotros, los politicos,
somos los responsables de su custodia y proteccion,
porque la desproteccion implica un mayor gasto y es,
ademas, una irresponsabilidad.

No estamos hablando de defender doscientos o
trescientos millones; el patrimonio de la Comunidad
Autonoma excede de los cincuenta mil millones de pe-
setas. No son, Senorias, dos perras gordas; nuestras
Consejerias, nuestro Parlamento, nuestras institucio-
nes, nuestros colegios y escuelas, nuestras obras publi-
cas, estan desprotegidos y a expensas de cualquier de-
saprensivo, o de cualquier incendiario que a partir de
las seis o siete de la tarde quiere aprovecharse de esa
desproteccion. Seforias, Seforias, el patrimonio de la
Comunidad Auténoma merece defensa, merece defen-
sa y custodia, y de eso pueden pedirnos en cualquier
momento responsabilidades. ' e

El segundo de los objetivos que persigue esta Pro-
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posicién de Ley es la coordinacion de las policias loca-
les. Coordinacién completamente necesaria y que estoy
seguro que en ella, en esa materia, en esa necesidad, va
a haber practica unanimidad en esta CAmara. Regula-
dos los articulos segundo, tercero, cuarto y quinto de la
ley, ¢quién se va a oponer a que las policias locales ten-
gan unos principios comunes a los que ajustar su con-
ducta? ¢(Quién se va a oponer a que-la formacion se
practique de manera uniforme a través de una acade-
mia de policla? jAlguien se va a oponer a que exista
una comisién de coordinacién y que exista también
una colaboracién entre la Administracién Autonémica
y la administracién de las entidades locales?

Creo que por. obvio no merece que me extienda
mas en el asunto sino que simplemenie dé por consta-
tada, practicamente por las conversaciones previamen-
te tenidas por los distintos grupos politicos, la unanimi-
dad en este asunto.

Senorias, Sefiorias, no quiero terminar sin hacer
una referencia a la Gitima aiternativa que prevé la Ley
Orgdnica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do. Algunos ya se dirigen hacia ella; me refiero a algu-
nos grupos politicos presentes en esta Camara. Ei arti-
culo cuarenta y siete de la Ley Orgénica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad prevé que aquelias Comunida-
des Auténomas que no creen policia propia, se les po-
dré adscribir una unidad del Cuerpo Nacional de Poli-
cfa. Pero, jojo, sefiores!, unidad que también tendra
que cofinanciar la Comunidad Auténoma; unidad que
seguira dependiendo orgdnicamente del Ministerio del
interior; unidad, que seguird, bajo el mando de sus je-
fes naturales; unidad, por ultimo, a cuyos miembros
nada les impide tampoco, al cabo de un afo de estar en
- Canarias, irse, porque tampoco en materia policial, sal-
vo en el caso de sancion disciplinaria, existe el traslado
forzoso.

Seforfas, yo acabo mi intervenciéon pidiéndoles
otra vez el voto para esta iniciativa legisiativa; que no
se le niegue a la Comunidad Auténoma un derecho es-
tatutario; que no se le niegue a la Comunidad Aut6no-
ma el derecho a tener doscientos policias autonémicos
cuando el Ayuntamiento de Santa Cruz o el de Las Pal-
mas de Gran Canaria tiene muchos mas. Que no se diga
que esto implicarla un aumento en el personal de la
Comunidad Auténoma; seria un grano de arena entre

las veinticuatro mii novecientos sesenta y dos personas
al servicioc de la Administracion Autonémica. Que no se
diga, que no se diga, que no es un gasto prioritario; jes
un gasto prioritariol, y no implicaria merma alguna en
la financiacién de los otros gastos prioritarios. Que no
se diga que el pueblo canario rechazaria gastar en la
seguridad pﬂblica, porque si se hiciera un referéndum
estoy convencido que el pueblo canario gastaria con
gusto en la proteccion de su persona y en la de su patri-
monio.

Y, por ultimo, que quede claro, con esta votacién,
al terminar esta votacion, quiénes creen reaimente en
la autonomia canaria, quiénes apuestan por la autono-
mia canaria y quiénes se conforman o defienden una
mera descentralizacion administrativa.

Gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se abre un turno a favor. El sefior Morales, dei CDS.

El sefior MORALES MORALES: Muchas gracias, se- .
for Presidente. Sefiorias.

Mi Grupo Parlamentario, CDS, apoyaré ia toma en
consideracion de la Proposicion de Ley de Cuerpos de
Policia y de coordinacién de las Policias Locales en Ca-
narias, en base a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, porque contamos con las disposi-
ciones legales vigentes en la materia, que posibilita el
desarrollo de la Proposicién de Ley, fundamentalmente
la Ley Organica del Estatuto de Autonomia de Cana-
rias, que en su articulo treinta atribuye competencias a
la Comunidad Auténoma en materia de seguridad ciu-
dadana y establece que el Gobierno de Canarias podra
crear una policia propia de acuerdo con lo que se dis-
ponga al respecto por la Ley Orgdnica prevista en el ar-
ticulo ciento cuarenta y nueve-uno y veintinueve de la
Constitucién.

Asimismo, la Ley Orgénica dos barra mil novecien-
tos ochenta y seis, de trece de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, ha venido a determi-
nar el marco en el que la Comunidad Auténoma puede
desarrollar tal previsién estatutaria y a fijar los térmi-
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nos dentro de los cuales tiene potestad para ejercer
competencias en cuanto a la coordinacién y demés fa-
cultades en relacion con las policias locales, sequn cons-
ta en el articulo ciento cuarenta y ocho-uno y veintidés
de la Constitucion, al que se remite el articulo treinta-
uno del Estatuto de Autonom(a de Canarias.

En segundo lugar, porque CDS ha mantenido, co-
mo principio general, no oponerse a la toma en consi-
deracion de las iniciativas parlamentarias, indepen-
dientemente de que a lo largo del tramite parlamenta-
rio presentemos cuantas enmiendas consideremos
oportunas con el fin de mejorar la ley desde nuestra
perspectiva.

En tercer término, porque recientemente en la con-
vencidn nacional de mi Partido, maximo 6rgano entre
congresos, que celebré sobre el estado de las autono-
mias, se aprobé una resolucidn en la cual se aboga por
el méximo desarrollo de las competencias que se esta-
blecen en el Estatuto de Autonomia, y ésta es, sin duda,
Senorfas, una competencia evidente que contempla
-nuestro Estatuto. '

En cuarto lugar, porque CDS considera que la crea-
cién del Cuerpo de Policfa de la Administracion Auto-
nomica esté justificada por la necesidad de contar con
un servicio profesional minimo, dependiente del Go-
bierno de Canarias, que se ocupe fundamentalmente
de la vigilancia de los edificios e instalaciones y de la
custodia en general de los demas bienes de ta comuni-
dad canaria, velando al propio tiempo por el cumpli-
miento de las disposiciones y ordenes singulares dicta-
das por los érganos autonémicos.

En quinto lugar, porque no parece de recibo, por lo
menos al CDS no le parece de recibo, que organizacio-
nes de caracter parapolicial se ocupen de la vigilancia
de los edificios e instalaciones de la Comunidad Aut6-
noma; evidentemente, pensamos que actuaciones de
este tipo no dignifican ni prestigian a las instituciones
autondmicas, y me parece que el deber de los Grupos
Parlamentarios de esta Cdmara es hacer lo imposible
precisamente para que se dignifique y se prestigie las
instituciones autonémicas. ) '

En otro orden de cosas, porque hasta ahora se ha
recurrido a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
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do para desempenar estos cometidos; pero éstos, en
ocasiones, no estén disponibles, permanentemente, ni
cubren la jornada que se 'precisa. Son sobradamente
conocidas las reiteradas peticiones del Delegado. del
Gobierno en la Comunidad Auténoma y las promesas
incumplidas de la Administraciéon Central para dotar a
Canarias de mayores efectivos en cuanto a fuerzas y
medios de seguridad del Estado.

En oiro orden de cosas, porque la Ley Organica dos
barra mil novecientos ochenta y seis, ha sentado tam-
bién las bases para la armonizacion funcional y la coor-
dinacién entre la politica de la Comunidad Auténoma y
la del Estado, y, fundamentalmente, para su coopera-
¢ion en la garantia de la seguridad ciudadana. Y aqul,
Seforfas, me van a permitir que es donde ponga espe-
cial énfasis para justificar el apoyo a la toma en consi-
deracién de esta Proposicion de Ley. Recientemente,
saben Sus Seforfas, que se ha celebrado en las dos islas
capitalinas del Archipiélago Canario una jornada sobre
seguridad ciudadana y que precisamente ese acuerdo
emand del Parlamento de Canarias; las he leido estos
dias y me ha llamado la atencién una conclusion, una
de las conclusiones definitivas de las jornadas, en la
que se afirma que la inseguridad ciudadana es un virus
que corroe y socava los fundamentos bésicos donde se
asienta una sociedad democratica que aisla al indivi-
duo y le impide acceder a los 6rganos de participacién
social.

No cabe duda, sefiores Diputados, de que la insegu-
ridad ciudadana ha creado una transformaciéon de las
costumbres saciales afectando incluso-al entorno fami-
liar y a la economfa de nuestra propia Comunidad-Au-
tébnoma. El escepticismo que ha generado es el funda-
mento de la desconfianza en los cuerpos y fuerzas de
seguridad, llegando errébneamente a contratar el ciu-
dadano su propia seguridad que, en ocasiones, se vuel-
ve contra él. La inseguridad ciudadana es en la actuali--
dad un fendmeno que nos afecta a todos, a todas las
clases sociales sin excepcion; que abarca a todas las zo-
nas del Archipiélago, con una mayor incidencia en los
litorales, y, de una manera especial, en lo que se refiere
a Las Palmas de Gran Canaria; y, c6mo no, mencionar
también, enlo que se refiere alaisla de Lanzarote. »

Los mercados de droga, concentrados en muchas
ocasiones en zonas del interior y en barrios margina-
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dos, extienden sus redes hacia las zonas turisticas. El
problema, por tanto, es muy serio y nos plantea un re-
to, sobre todo en el terreno de la prevencion primaria,
para evitar que los grupos potenciales de riesgo pue-

dan iniciar un camino sin retorno hacia la droga y a la
delincuencia.

Existe una general coincidencia en que {a pobreza,
el paro, situaciones de marginacién y graves desigual-
dades sociales, en un entorno urbano poco apto para la
convivencia, el fracaso escolar, la droga, etcétera, son
causas que se interrelacionan y se encuentran en el ori-
gen de la proliferacién de conductas antisociales que
rompen la-convivencia impidiendo el ejercicio de las li-

bertades y derechos ciudadanos en un marco de seguri-
dad. :

Por todo ello, Senorias, en el seno de una sociedad
democrética y participativa, las soluciones a la inseguri-
dad ciudadana deben encontrarse principaimente,
prioritariamente, en el esfuerzo plural y coordinado de
las instituciones para alcanzar mas altas cotas de justi-
cia social; pero no debemaos olvidar que las actuaciones
policiales y judiciales desempefan también un papel
importantisimo.

Evidentemente, mi Grupo Parlamentario es cons-
ciente, somos conscientes de que la aprobacion de esta
iniciativa, en el caso de superar este tramite parlamen-
tario, no va a suponer la panacea que resuelva de una

vez por todas el grave problema de la inseguridad ciu-
dadana.

Y, finalizando, Seforias, en base a estas considera-
ciones anteriormente expuestas, el Grupo Parlamenta-
rio CDS considera que esta es una iniciativa suficiente-
mente interesante como para ser tomada en considera-
cién, a reservas de que a lo largo del tramite parlamen-
tario se puedan modificar todos aquellos aspectos que,
a nuestro juicio, y los hay, no se ajustan a la situacién
geopolitica de nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Estamos en el turno a favor... (Pausa.) ;Turno en
contra? Del Grupo Mixto, el sefior Ramirez.

El seiior RAMIREZ MARRERO: Buenas tardes a to-
dos. )

En las jornadas celebradas recientemente en nues-
tras islas, organizadas y propiciadas por este Gobierno,
acerca de la inseguridad ciudadana en Canarias, se ha
puesto de manifiesto que las causas esenciales de esta
alarmante situacion hay que buscarla en hechos como
los siguientes, y en esto me parece que ha habido préac-
ticamente unanimidad en casi todos los ponentes:

El argumento del consumo de drogas, estando ya
en los dmbitos escolares. El paro estructural a que se ve
sometida el treinta por ciento de ia poblacién de nues-
tras islas, de los que mas del cincuenta por ciento son
jovenes en busca del primer empleo. La creciente mar-
ginacion existente en nuestras islas, con bolsas de mise-
ria y de pobreza realmente intolerables, propiciadas,
ademas, por el urbanismo salvaje, que existen en nues-
tras ciudades, en los poligonos, etcétera. El escalofrian-
te dato de que el sesenta por ciento de los delitos que
se comenten contra la propiedad son realizados por
menores de dieciséis afos, agravados, ademas, por la
ausencia de una poiitica seria en servicios sociales, he-
cho que ha sido reconocido, no de esta manera tan cla-
ra, pero si argumentando el desastre del funciona-
miento de los servicios sociales en esta Comunidad Au-
tonoma, por el sefor Presidente del Gobierno reciente-
mente. ’

La falta de desarrollo de la Ley de Servicios Sociales -
es una cuestion, desde nuestro punto de vista, impre-
sentable, es decir...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le recuerdo que el
tema es la Proposicion de Ley con respecto a la policia
auténoma.

Ef sefior RAMIREZ MARRERO: Bueno, estaba intro-
duciendo un poco el tema.

Es decir, el problema de la inseguridad, el proble-
ma de la inseguridad ciudadana, tiene como causa
esencial los problemas sociales y econémicos bdsica-
mente que tiene nuestro Archipiélago; no basta, por
tanto, actuar solamente con mas policias y llevar casi
exclusivamente una tarea de represion, porque el plan-
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teamiento de la Ley, sefiores de AIC, sefior proponente,
el planteamiento de esta Ley no habla absolutamente
nada, de una parte de su intervencion, que es de las
medidas preventivas, no habla absolutamente nada;
sobre todo, en inversiones en materia social para
afrontar los problemas de servicios sociales que en es-
tos momentos azotan a nuestras islas. Y todo esto viene
a cuento para explicar, sefor Presidente, nuestra posi-
cién frente a la iniciativa legislativa de las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias, acerca de la-creacién
del Cuerpo de Policia Auténoma y Coordinacion de las
policfas locales de Canarias.

A nosotros nos parece que la puesta en marcha de
la policfa auténoma de Canarias, supondria, en estos
momentos, un gasto —porque aqui no se ha hablado
del gasto-, nosotros, modestamente, creemos que su-
pondria un gasto en torno, como minimo, a los mil mi-
llones de pesetas; gasto que habria que mantener en
los afos venideros y, ademds, con los incrementos pre-
supuestarios correspondientes. Ante elio, nos parece,
que esta Proposicion de Ley no es oportuna por una se-
rie de consideraciones:

En primer lugar, no es prioritaria, por lo menos, no-
sotros la consideramos como no prioritaria, si lo com-
paramos con la dantesca situacién de los servicios socia-
les y la marginacién creciente en Canarias; es necesario
gastar mas en aquellos sectores de poblacién que viven
en situacién realmente calamitosa y vergonzosa para
todos nosotros. Y ahi estd una de las grandes causas,
casi la causa esencial, de los graves problemas, los gra-
- visimos problemas de inseguridad ciudadana que hoy
existen en nuestras islas. Estos mil millones de pesetas
habria que orientarlos a cubrir necesidades mucho mas
vitales, a poner en marcha las previsiones establecidas
en la Ley de Servicios Sociales, o a-elaborar un progra-
ma eficaz de lucha contra el paro, la miseria, el consu-
mo de drogas o la marginacion.,

Y esto, pues, podria parecer una paradoja y una
contradiccién, que un grupo, como el nuestro, que
queremos luchar por el desarrollo de la consciencia na-
cional de Canarias se oponga a una ley que posibilita el
tener una policia auténoma. Nosotros, en Asamblea
Canaria Nacionalista, pensamos que la mejor manera
de desarrollar la conciencia nacionalista en nuestro
pueblo es combatiendo las situaciones de miseria, de

pobreza y marginacién; y cuando los recursos son esca-
sos no podemos permitirnos, ni debemos permitirnos,
el {ujo de propiciar gastos, desde nuestro punto de vis-
ta no prioritarios y de cuestionable urgencia.

En segundo lugar. Creemos sinceramente que
nuestro pueblo no va a comprender, ni nosotros, por
supuesto, tampoco, que ante la evidente situacién de
inseguridad en nuestras calles, producida también por
la escasez de vigilancia, por la escasez de vigilancia po-
licial, la Comunidad Auténoma se vaya a gastar mas de
mil millones en crear la policia autonémica, que ten-
dria como tarea esencial, que tendria como tarea esen-
cial, la proteccion de las autoridades autonomicas, asf
como la vigilancia de los edificios e instalaciones y cus-
todia de los bienes de la Comunidad Auténoma. Usted,
sefior proponente, ha planteado aqui, ha hablado de
unas cifras, de unos doscientos policias..., doscientos
guardias; eso significa, en la préctica, setenta u ochen-
ta mas o menos de servicio permanente, porque el res-
to estarian en turnos, libres, etcétera; y, por supuesto,
con sesenta, setenta u ochenta, o doscientos policias
que tuviera la Comunidad Auténoma de servicio per-
manente no darla para afrontar una de las tareas que
si es preocupante como es el grado de inseguridad en
nuestras calles. Esta funcién hasta ahora se viene cu-
briendo por los Cuerpos de Seguridad del Estado, y si
son pocos, que evidentemente los son, nosotros esta-
mos mas por una postura de demandar un mayor nu-
mero a la Administracién Central. Por lo que no consi-
deramos un problema prioritario en Canarias el que se
cree este Cuerpo con caracter autonémico.

En estos momentos, la inseguridad ciudadana cree-
mos que habria que afrontarla, por una parte, con una
politica preventiva, seria, en materia social, cultural y
educativa, y, sobre todo, en formacién profesional —y
esto si que es tarea o responsabilidad de, esencialmen-
te, nuestra Comunidad Auténoma-; y en segundo lu-
gar, con la demanda al Gobierno Central de mayores
recursos humanos, mas policias, técnicos y reformas ju-
ridicas necesarias, para crear ese clima de tranquilidad
en la calle. Si hacen falta més policias hay que exigirselo
al Estado y no venir nosotros a sustituir, en estos.:mo-
mentos, una competencia como es el tema de la seguri-
dad ciudadana, que basicamente debe estar, y esta en
estos momentos, asumida por el Estado; sobre todo, en
una Comunidad como la nuestra, con unos recursos
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_ muy escasos.

En-tercer lugar. Nosotros manifestamos también
- que este proyecto legislativo aborda otros temas que
nos parecen interesantes y que nos parecen, ademas,
positivos, como es la coordinacion con las policias loca-
les de Canarias; la cooperacion entre las mismas, la
creacion de una academia de policia en Canarias, etcé-
tera. Todos estos aspectos de la ley, a nosotros real-
mente nos parecen interesantes y creemos que habria
que, en el futuro, avanzar. Sin embargo, creemos que
-serfa necesario un didlogo previo con los representan-
tes de los Ayuntamientos, con la Federacién Canaria de
Municipios, para abordar ampliamente todas las situa-
ciones que en estos momentos se dan en las policias lo-
" cales; estos contactos no se han realizado, y hay que te-
ner en cuenta que en Canarias, en este momento, exis-
ten ochenta y ocho policfas locales, tantos como muni-
cipios.

Conclusién. Nosotros nos oponiemos a esta ley por-
que consideramos que implica un gasto, un gasto no
prioritario, teniendo en cuenta la explosiva situacion
social que en estos momentos existe en Canarias; vy,
ademds, para ser coherentes con la mayoria de las con-
clusiones de estas jornadas organizadas por el propio
Gobierno de Canarias.

En segundo lugar. Hay que afrontar con urgencia
un paquete de medidas preventivas, como es, sobre to-
do, una politica seria en materia de servicios sociales, y
en la ley creo que no se habla casi nada de este tema.

Y en tercer fugar. Para afrontar el tema de la inse-
guridad evidente que se da en nuestras calles, y que ha-
¢en falta también, entre otras cosas, mas policias, cree-
mos que es mejor, es mas conveniente exigirselo a ia
Administraciéon Central y no contribuir con los escasos
recursos que tiene esta Comunidad Auténoma, asu-
miendo costes que son competencia, en estos momen-
. tos, de otros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Izquierda Canaria Unida. Si-
'gue el turno en contra.

El sefior “Santamarfa"”... El sefior Sanjuéan.:

(Risas enla Sala.)

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefor Presidente.
Seforias.

Voy a hacer uso de mi turno en contra para, como
es natural, oponernos a la toma en consideracion de es-
ta Proposicion de Ley.

Efectivamente, el articulo treinta de nuestro Esta-
tuto, atribuye competencias a nuestra Comunidad Au-
ténoma en materia de seguridad ciudadana y establece
gue el Gobierno de Canarias podré crear una policla
propia de acuerdo con lo que dispone, hoy ya, la Ley
Orgénica dos barra ochenta y seis, de trece de marzo,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Recalco esto, que la
Ley actualmente vigente es la Ley dos/ochenta y seis,
por lo que diré mas adelante.

No nos oponemos ni rechazamos de plano la exis-
tencia de una policfa local, de una policia autonémica;
somos respetuosos con nuestro Estatuto y basta con
que el articulo treinta lo establezca como competencia
para que nosotros también, en principio, no lo rechace-
mos. Pero si nos parece totalmente innecesario, no es
prioritario, ni es imprescindible, que hoy, actualmente,
se haga y se cree esta policia autonémica en Canarias,
y, por tanto, la consideramos inoportuna.

Si observamos las competencias que esta Ley
dos/ochenta y seis le atribuye a la policia autondmica,
observamos que el articulo treinta y ocho de la misma
dice que entre sus competencias, entre varias, esta la vi-
gilancia y proteccion de sus edificios e instalaciones y
aquéllas que de libre disposicién establezca el legisla-
dor estatal; y mas adelante dice que hay que entender
también como competencias en esta materia la protec-
cion de las personalidades autonémicas, y como funcio-
nes, calificadas de concurrentes o de colaboracién con
el Estado, vigilancia de espacios publicos, proteccién de
manifestaciones y mantenimiento del orden en gran-
des concentraciones humanas. No hay competencias en
materia de seguridad ciudadana, sefior don Miguel, y
usted lo sabe, no hay competencias. O sea, el querer ve-
nir aqui a justificar la existencia de la policfa autonémi-
ca porque es materia de competencia ciudadana, eso
no es cierto; la seguridad ciudadana corresponde ex-
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clusivamente al Cuerpo Nacional de Policia, y, por tan-
to, no es cierto que la policia tenga esto. Hay una ex-
cepciodn, y es que de aquellas policias autondmicas ya
existentes a la entrada en vigor de esta Ley, como es la
catalana y la vasca, si en sus competencias estaba la se-
guridad ciudadana, se la respeto; pero no es el caso es-
te que nos ocupa.

Por consiguiente, yo no quiero extenderme, por-
que ni quiero entrar en consideraciones que no son
propias de esta Ley, sino concentrarme en ella, y, por
tanto, no voy a ser tampoco largo: jjustifica, entonces,
si las competencias son las del articulo treinta y ocho de
la Ley de Fuerzas y Cuerpos de seguridad del Estado,
que es lo que la ley establece en el Estatuto de Canarias
—porque dice: las que regulard la Ley Orgdanica que se
dicte en su dia, y ya esta dictada-, justifica, ese campo
de competencias, actualmente hoy la creacién de la po-
licla autonémica de Canarias? Yo creo que no. ;Existen
las circunstancias que motivaron [a creacion de la poli-
cia vasca, catalana, e incluso la navarra, en la cual creo
que esta inspirada esta Ley por usted presentada?

Estas atribuciones de la policia auténoma de Cana-
rias, entendemos que es lamentable que usted las haya
mezclado con la coordinacién de la policia local y con la
creacion de la academia de policia, porque eso sf que es
prioritario; eso sl que tenemos que aprobarlo rdpida-
mente y presentar el Proyecto de Ley o la Proposicién
de Ley en esta Camara para de una vez para siempre
coordinar a la policia local dei Archipiélago y crear esa
academia, esa academia de policia, para su formacioén,
porque ya somos de las ultimas Comunidades que no
estamos haciendo uso de este derecho, como ya en
otras Comunidades estdn hechas y nos llevan la venta-
ja.

Usted dice que los Cuerpos Nacional de Policia que
vienen a Canarias estan poco aqui, piden inmediata-
mente el trasilado; sabemos la existencia de cientos de
canarios, de policias canarios que forman parte del
Cuerpo Nacional de Policla, que estan en la Peninsula,
destinados all{, y que estdn deseando volver a Canarias;
eso lo conozco yo personalmente, por lo menos en va-
rios casos. Y, por consiguiente, si, yo hago uso y hago
alusion al articulo veintisiete..., al articulo cuarenta y
siete, perdodn, de la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad; el Gobierno canario, mediante la solici-

tud al Gobierno de la Nacién, puede adscribirse unida-
des del Cuerpo Nacional de Policfa. ;{Qué mas da, si es
defender las instalaciones y edificios de la Comunidad
Auténoma, que organicamente sigan dependiendo del
Estado, aunque funcionalmente de ia Comunidad Au-
ténoma? A m{ no me preocupa en absoluto; ni creo
que es vergonzoso para la Comunidad Auténoma el
que eso ocurra asi. Porque si como hemos ...{Ininteligi-
ble.), la competencia se va reducir a eso, no justifica
hoy, repito hoy, porque no quiere decir que el dia de
nmanana yo me oponga, pero hoy no es prioritaria, da-
do otras cuestiones en las cuales si tenemos prioridad
para atenderlas, el crear esta policia nacionali..., o esta
policia autonémica.

Y, repito, que lamentamos que no se hayan presen-
tado, aparte, la coordinacién de la policia local, y junto
con esta ley; yo no sé, si es que va inspirada en la ley
vasca..., digo en la ley navarra, o que quizds poniéndo-
la junto cabria la posibilidad de haber sido aceptada.
Yo lo lamento, porque como técnica juridica no consi-
dero acertado lo que hicieron con esta ley; piénsese,
que incluso en Navarra fue criticada duramente por es-
ta manera de enlazar; la catalana, a lo largo de estos
cinco ultimos anos, ha elaborado cuatro Proyectos de
Ley referente a la policia autonémica y policia munici-
pal: Ley de Coordinacién de las Policias Locales, una
ley; |la Ley de Escuela de la Policia de cataluiia, otra; la
Ley Reguladora de las Policfas Locales, que esta ahora
en fase de proyecto; y la Ley de la Policia Autondmica.
Cuatro. Porque el tema que se plantearia serla: todos
estos temas que se pueden plantear a la vez existe el
peligro de que al aprobarse no esté claro por dénde
empeZzar a aplicarla y con qué calendario, que es el pro-
blema que ha tenido Navarra; en Navarra al haber
mezclado en una sola Ley estas tres funciones, o cuatro
funciones, ha tenido problemas a la hora de ejecutar la

ley.

Nosotros no entramos en el analisis de cada articu-
lo. ¢Para qué? jNos vamos a oponer en la toma en con-
sideracién! Pero si tenemos que decir que existen gra-
ves omisiones y errores de conceptos; pero, en fin, no
entramos en eso. Y yo le digo al proponente que yo.me
siento autonémico aunque no apoyemos la creacién de
la Policia Aytondmica.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguimos en turno en contra. El Grupo Popular, el
sefor Guimera. -

El sefior GUIMERA GiL: Sefior Presidente. Sefiores
Diputados. .

Mi Grupo Parlamentario, Grupo Popular, no va a
apoyar, obviamente, este Proyecto de Ley; y no va a
apoyario. porque asi, en reiteradas ocasiones ~no aho-
ra, por supuesto—, desde el principio, desde que conoci-
mos la intencidn o la pretension de traer a esta Camara
el proyecto de creacién de una policia autonémica, nos
opusimos, y asl lo manifestamos abiertamente, de una
forma frontal y clara. Y es verdad que lamentamos sin-
ceramente no poder apoyar hoy la toma en considera-
cién de esta ley propuesta por las Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias y por las razones a las que a
continuacién me referiré, y ello porque entendemos
que no ‘estad ni en nuestra filosofia politica, ni en nues-
tra linea, ni en nuestros postulados, ni creemos que sea
reaimente un Proyecto de Ley serio para Canarias.

Y esto, por otra parte, a nadie tiene que sorpren-
der; mi Partido esta en un Gobierno de coalicién, eso es
verdad; mi Grupo Parlamentario apoya a este Gobier-
no y lo seguira apoyando, eso es evidentemente cierto;
pero como todo el mundo sabe, y a nadie puede sor-
prender, en estos gobiernos de coalicion, y aqui aun-
que haya poca experiencia aun en el rodaje democrati-
co todos tienen que saber que precisamente lo que le
caracteriza es que cada Partido tiene su propio progra-
ma, tiene su propio proyecto politico, io lleva en el &m-
bito electoral, lo defiende y tiene que ser consecuente
y congruente con él. Y no nos extraia y nos parece bien
que las Agrupaciones Independientes de Canarias, con
su cardacter, dicho publicamente y notoriamente, de
ambicion y de espiritu, muy respetable, nacionalista,
traiga hoy a esta Cdmara un proyecto de desarrollo es-
tatutario como es el de la policia autonémica que cum-
plimenta una de sus finalidades, que quizds llegue a
patentizar una de sus aspiraciones que para nosotros,
el Partido Popular, estd naturalmente en el extremo
opuesto de lo que pretendemos y de lo que queremos.

Y existen muchas razones para que se mantenga

esta posicion, posicién que entenderéan, perfectamen-
te, quienes oigan unas razones y otras, y decidiran en

su dia los electores en funcién de quien le convenza
mas.

Nosotros, en primer lugar, creemos que este Pro-
yecto de ley, de creacion de una policia auténoma, es
absolutamente innecesario; es un proyecto irrelevante.
i{Cuantas, habria que preguntarse, sefior Pérez-
Camacho, cuantas policias autbnomas existen en el Es-
tado espanol? Hay diecisiete Comunidades Auténo-
mas, todas las Comunidades Auténomas, todos sus Pre-~
sidentes, todos sus Gobiernos, quieren el maximo desa-
rrollo estatutario, aspiran, légicamente, a ese desarro-
llo estatutario, y con él los pueblos que conforman y
comportan esas comunidades auténomas; sin embar-
go, no lo hacen. Lo ha hecho, ciertamente, lo ha hecho
el Pais Vasco, por las connotaciones historicas que to-
dos conocemos; lo ha hecho el pueblo catalan, Catalu-
ha con su "Generalitat", también lo sabemos; y lo ha
hecho Navarra de cuyo estatuto éste es claramente una
copia, que yo creo que a nosotros realmente ni nos va
ni nos sirve, entre otras cosas, sefior Camacho, porque
hoy en dia, concretamente hoy, y ya desde meses, o
anos, esta cuestionandose en la propia Navarra este es-
tatuto de policia autébnoma, que ni sirve, ni hace abso-
lutamente nada, y que hoy representa una remora pa-
rala Comunidad Auténoma de Navarra.

En segundo lugar, se ha hablado aquf de la insegu-
ridad ciudadana. Mire usted, la inseguridad ciudadana
la hemos traido nosotros en esta Legislatura aqui, a es-
ta Camara, y hemos traido una mocion, y hemos estado
preocupados por la inseguridad ciudadana, y hemos
dado cifras, y hemos pedido a esta Camara que se to-
men medidas, y sabemos lo que ocurre en Las Palmas, y
sus palabras y las palabras del Delegado del Gobierno
yo las he repetido aqui, y aqul se adopt6 una resolu-
cién, y se hicieron unas jornadas, y esas jornadas tienen
unas: conclusiones. Y la inseguridad ciudadana, sefor
Camacho, no se combate en Canarias ni en ninguna
parte con doscientos ni con trescientos policias; la inse-
guridad ciudadana se combate con una armonizacién,
con una presencia efectiva, yendo a la rafz de las cau-
sas; ahi estan, sin mads, las conclusiones de ias Ponen-
cias, y si necesitamos, que lo necesitamos, y yo no lo du-
do, si necesitamos recabar esfuerzos de solidaridad que
estan-en la Constitucion por parte del Estado y del Go-
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bierno de la Nacién, que vengan prioritariamente a-Ca-
narias cuantos policfas hagan falta; aqui estaremos,
porque eso sl, eso sf, eso preocupa a los ciudadanos, la
inseguridad ciudadana, no la policia autonémica. Se
. equivocan ustedes si creen que por ser mas nacionalis-
tas, por hacer esta policfa autonémica canaria, ustedes
van a recibir el aplauso. Oiga usted, sefor Camacho, 6i-
ganlo, sefiores de las Agrupaciones independientes de
Canarias, lo que se dice en la calle, quién quiere la poli-
cla auton6mica, le dirén,.como me han dicho a mi, co-
mo dicen personas sensatas: joiga!, ¢ mas gastos aun?

Después, me parece muy bien, se aprobé aqui, de
un Tribunal de Cuentas; después de otras instituciones
no tan operativas como se pensaba, traen ustedes aqui
ahora una policfa autonémica, y, repito, lo que decla el
senor Ramirez: ¢cuanto cuesta esa policia autondmica,
sefor Camacho?, porque usted no ha dado cifras, ha
hablado de doscientos policias; pero, ; cuénto cuestan?
No lo sabemos. {Oigal, en nuestro programa, en el pro-
grama de mi Partido, y creo que lo he demostrado, no
aqui sino a nivel nacional, hay un principio claro que es
el principio de austeridad en el gasto publico, de supre-
sion de gastos innecesarios, que a nada sirven ni a nada
conducen.

Se nos dice, y con razén, que efectivamente hay
que custodiar los edificios de la Comunidad Auténo-
ma; ese es uno de los argumentos, la vigilancia de [os
“edificios, la vigilancia de las personas, que cuesta un
montén de dinero, porque se contrata a personal parti-
cular; pero, mire usted, todas las Comunidades Auté-
nomas, y mi Grupo se¢ compromete solemnemente a
ello, a traer a esta Camara, en esta Legislatura, mas
adn, en el préximo periodo de sesiones, una ley de
coordinacidn de las policias locales canarias, la traere-
mos aqui, una ley moderna, una ley que tienen el resto
de las Comunidades Auténomas: Castilla-La Mancha,
Aragon, Murcia... la mayoria de ellas; catorce de las
diecisiete Comunidades Auténomas.

No estamos, por lo tanto, inventando nada; una ley
de coordinacion de policias locales, seior Camacho,
que, como muy bien podra usted ver, se aprobé recien-
temente una, concretamente en la coordinacién de la
policia local o de las policias locales andaluzas, una ley
perfectamente clara, que recoge fa experiencia ante-
rior, e incluso de otras Comunidades Auténomas, y

donde dice, y donde dice, sefior Camacho, si su preocu-
pacion, la del Gobierno, o la de cualquier otro, es:la vi-
gilancia, el no tener que hacer un gasto-superfluo o su-
perior en adquirir compromisos con policias particula-
res, se dice, en su predmbulo: sin perjuicio -y leo
textualmente— de mantener las mismas funciones reco-
gidas en la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad, se introduce la posibilidad de que las policias lo-
cales puedan ejercer también, previo convenio de los
respectivos Ayuntamientos con la Junta de Andalucfa
las funciones atribuidas a la policia auténoma en el ar-
ticulo treinta y ocho-primero de la ...(Ininteligible) Ley
Orgdnica. Y, efectivamente, y consecuente con su
predmbulo o exposicion de motivos, se dice, en el arti-
culo veintitrés de la Ley andaluza de Coordinacién de
Policia Auténoma, publicada el veintitrés de mayo del
presente ano, se dice, que podran ejercer, previo con-
venio de los respectivos Ayuntamientos y teniendo en
cuenta la Ley Organica dos/ochenta y seis, velar por el
cumplimiento de las disposiciones y Ordenes insulares
dictadas por los érganos de ia ‘Comunidad Auténoma;
segundo, la vigilancia y proteccion de personal, 6rga-
nos, edificios, establecimientos y dependencias de la
Comunidad Auténoma y de sus entes instrumentales,
garantizando el normal funcionamiento.

Es decir, sefior Camacho, sefores de las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores.), ese objetivo de cuidar per-
fectamente los edificios, de que puedan, efectivamen-
te, en virtud de la Ley dos/ochenta y seis, y de una for-
ma similar a la policla autonémica, ejercerlo a través de
una ley que, como la que acabo de citar, de coordina-
cion de policias locales, es perfectamente factible, seria
perfectamente asumible, y nosotros, mi Grupo Parla-
mentario, asume el compromiso de traerlo a esta Ca-
mara. Pero que no se nos diga, Seforias, y termino ya,
seior Presidente, que esto es prioritario, como también
se manifestaba por otros Grupos, que esto es absoluta-
mente necesario. Mire usted, eso no es asi, y traer, a es-
tas alturas, cuando tenemos gaﬁos de asistencias social
que no podemos contener, carreteras, vivienda, educa-
cion, areas infradotadas, etcétera, este Proyecto de Ley,
sin decir, ni siquiera, lo que nos va a costar, yo entien-
do, mi Grupo lo entiende, y creo que la idea fundamen-
tal es traer, como también se ha repetido, una buena
ley de coordinacién de policias locales, donde haya una
homogeneizacién de las mismas, donde haya una aca-



- 2542 -

27 de junio de 1989

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

NQ 37

demia, donde haya una ensefianza, donde haya, sefio-
res de las Agrupaciones independientes, seriedad en
los planteamientos que, en definitiva, aparte de no te-

_ ner que pagar dinero es lo que quieren los ciudadanos
de la regién canaria.

Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Seguimos en el turno en con-
tra... Bueno, pasamos al turno de fijaciéon de posicio-
nes, el seiior Rodriguez.

. El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su esca-
fio): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;En turno en contra? (Asenti-
miento del sefior Diputado.) Bien, bien, si sefior.

El Partido Socialista Canario, en turno en contra, el
sefor Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefor Presiden-
te. Seforias.

Me cabe la satisfaccion de dirigirme a ustedes en
esta ocasién, una vez mas, con la posicion de mi Partido
en esta materia, posicion fijada el diecisiete de este mes
en reunién de su 6érgano maximo ejecutivo, la Comi-
sién Ejecutiva Regional del PSC-PSOE.

" Nos encontramos en un momento procesal de to-
mar o no en consideracion la Proposicion de Ley de
Cuerpos de Policia y Coordinacién de las Policfas Loca-
les de Canarias. Estamos, pues, en un momento de ana-
lizar fundamentos legales, los objetivos y la oportuni-
dad de poner en marcha o no los mecanismaos parla-
mentarios que producird, a buen seguro, una resolu-
cién del legislativo, una ley que obligue al Gobierno re-
gional y a la sociedad canaria, la obligue y la ...(Ininteli-
gible.) econémicamente, para que preste un servicio;
no es, pues, el momento de entrar, desde nuestro pun-
to de vista, en los aspectos particulares de la estructura
de la léy. El propio ponente nos ha dicho, y coincido
plenamente con éi, que los objetivos de la Proposicion
son dos, dos grandes objetivos: de una parte, la crea-
cion de la policfa auténoma, y de otra parte, la coordi-
nacion de las policias locales o, mejor conocidas, as po-
liclas municipales. -

Con respecto a la creacién de la policia autonoma.
La creacion de un cuerpo de policia supone destinar un
esfuerzo humano, recursos econémicos bastante consi-
derables. Me van a permitir, Sus Sefiorfas, que les relate
una breve experiencia, sélo fueron tres afios, como
Concejal Delegado de Policla del Excelentisimo Ayunta-
miento de Las Palmas. Desde luego, con toda humil-
dad, tengo que decir que tres ahos de Concejal Delega-
do no me hacen ni un experto ni un especialista en ma-
teria policial; pero tres afos me hacen ser un conoce-
dor de los problemas y de las dificultades que entrana
un cuerpo de policia para un municipio de unos tres-
cientos y tantos mil habitantes y con mas de cuatro-
cientos hombres en plantilla. Conozco de las dificuita-
des de la formacién, conozco de las dificultades para el
reciclaje, la promocion; conozco también de las dificul-
tades para dotar de medios tan sencilios como motos,
como coches patrullas, como radios, como “scanner” y
otras cuantas cosas; mantener la uniformidad al dfa,
mantener el prestigio, al dignidad profesional, es un
esfuerzo intenso, muy intenso. Vuelvo a repetir, con to-
da humildad, que no me hace especialista, pero s{ me
hace conocedor del esfuerzo que estos hombres, en
aquel entonces s6lo hombres, en aquel entonces sélo
hombres, hacfan para mantener, para cumplir, con su
obligacién en el término municipal de Las Palmas.

Por tanto, con respecto a la creacién de la Policia
Auténoma que nos propone el Grupo AIC, permitanme
que mida el esfuerzo, al menos a nivel cualitativo, con
dos marcas 0 medidas, o con dos fndices, a nivel cualita-
tivo: el indice del modelo vasco, la "Ertzaina®, o el {ndi-
ce del modelo catalan, o "Mozos de Escuadra”. Los dos
nos permiten medir el esfuerzo.

El modelo vasco, que es el modelo de una policia
numerosa, que va creciendo, que tiene competencias
de orden publico, de seguridad ciudadana, lo vemos en
la prensa, que mantiene o intenta mantener el orden,
incluso, en algunas algaradas callejeras, ese modelo es
un modelo costoso y caro, que se puede justificar, y yo
creo que se justifica, y cualquiera de los que estan en
esta Camara lo entendera perfectamente, en la situa-
cién dramética que vive, que ha vivido y sigue viviendo,
desgraciadamente, el pueblo vasco.

Por otro lado, tenemos el modelo catalén, el mode-
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lo de "Mozos de Escuadra”, que es un modelo que esta
hecho para salvar las tradiciones —hasta ahora al
menos— las tradiciones del pueblo cataldn; una tradi-
cidén que ha existido en la Historia, y que le fue arreba-
tada, y constituye mds una guardia de honor, una guar-
dia de honor y una guardia de la tradicion del pueblo
cataldn cuando cred, o cuando cred y mantuvo los
“Mozos de Escuadra”. Por tanto, responden a una cier-
ta nostalgia histérica, a un cierto reivindicar un dere-
cho, pero no deja de ser sino una guardia de tipo pro-
tocolario. )

Ambos modelos son legitimos, y la Comunidad Ca-
naria podria entrar por un modelo, por otro... incluso
por uno intermedio; podria entrar, podria entrar. Pues-
to que, vuelvo a repetir, que en los fundamentos juridi-
cos se puede crear esa policia perfectamente.

Nosotros -y aqui nos parece, modestamente, que
hay una quiebra en la intervencion del sefior ponente-,
nosotros observamos que pretender crear una policia
como la "Ertzaina", con unos efectivos reducidos, dos-
cientos guardias -setenta nos indicaba un parlamenta-
rio que me ha precedido en el uso de la palabra, de
turno— no resuelve los gravisimos problemas de orden
publico que han sido reconocidos por esta tribuna, que
han sido denunciados por el propio Delegado de! Go-
bierno y que, desde fuego, nosotros también denuncia-

- mos. Con esos efectivos no se puede atender, dejando
las consideraciones jurfdicas, no se puede atender, no

. se refuerza el esfuerzo de {a sociedad para combatir la
delincuencia; en modo alguno. Es mds, crearfamos un
cuarto cuerpo, un cuarto cuerpo de policias, que va a
complicar muchisimo mads la coordinacion entre ellas,
que ya es complicada.

Llegamos a la conclusion, pues, que el modelo vas-
co es un modelo extraordinariamente costoso, y que
tenfamos que pagar exclusivamente con fondos cana-
rios, y vemos que el modelo catalan es un lujo que no

‘ responde a nuestra historia y que estimamos innecesa-
rio.

En ambos casos, consideramos, por tanto, que no
debe proceder esta Cdmara en estos momentos ~a pe-
sar de la facultad que le da el Estatuto~, en estos mo-
mentos, a la creacion de la Policia Autondmica.

Es mas, yo creo que aquf hay una quiebra también
en la actitud mantenida por algan Grupo en la Camara
y por el Grupo Proponente. 5i hacen falta mas medios
policiales en Canarias, que pague Madrid, creo que es-
ta es una posicidén en este caso, correcta. Que el orden
publico lo pague, el mantenimiento del orden publico,
lo pague Madrid. ¢Y qué es lo que podemos hacer no-
sotros? ;Y qué proponemds que hagamos la Comuni-
dad? Pues reforzar las medidas de tipo social y las medi-
das de prevencién. Y eso lo podemos hacer. Hay una
Lé_y, que tiene ya tres aftos de aprobada, una Ley sobre
servicios sociales, que estd practicamente sin aplicar.
Hagamos un esfuerzo en los préximos Presupuestos
—estamos a principios de verano, pronto tendremos las
vacaciones legislativas-, hagamos un esfuerzo en los
Presupuestos para dotar, incluso, con esos fondos que
se iban a destinar a la policia, dotar, mejorar los servi-
cios sociales y la prevencion, especialmente la preven-
cién enfalucha contra la droga; es nuestro "gambito”,
o propuesta, con respecto a la Policfa Autonémica.

Hay otra cuestion que nos preocupa muchisimo
mas, muchisimo, muchisimo mas, que es la de la coordi-
nacion de {as policfas locales; por una razén, las policias
locales existen, las policias locales tienen hoy un contin-
gente importante de agentes; tienen, ademas, unos
presupuestos que, sumados todos juntos, presupuestos
de sus respectivos Ayuntamientaos, unos muy grandes,
en aquel entonces, cuando yo le hablaba de mi expe-
riencia en Las Palmas, eran setecientos millones de pe- ‘
setas, mil novecientos ochenta y dos; setecientos para
cuatrocientos, setecientos millones de pesetas, por tan-
to, la cifra que antes se daba aqui, en esta tribuna, de
mil millones, es una cifra bastante corta, a mi juicio. Di-
go, que nos preocupa muchisimo la situacion de la Poli-
cia Municipal, porque existe y se puede sacar mas bene-
ficio y mas provecho. Ya, incluse, hay un programa del
Gobierno, que estd desarrollando, que es el Programa
ciento veinticinco A), donde se engloba también el te-
ma de la formacién y reciclaje de los policias locales.
Ahi si hay gue hacer un gran esfuerzo.

Y miren ustedes, si se quiere hacer un gran esfuer-
zo en la coordinacién de policias locales, no creemos,
de momento, las policias auton6émicas, porque los.pro-<
pios grupos de profesionales con los que hemos entra-
do en contacto, los propios sindicatos policiales, nos
manifiestan su preocupacién, nos han manifestado su
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preocupacion, con la creacion de esta policia. No digo
que ellos se opongan, no digo que ellos se opongan a
la creacién-de la policfa, pero sf la preocupacién e, in-
cluso, hablan puesto algunas condiciones caso de que
ésta se crease. ‘

(Se enciende {a luz roja en la tribuna de oradores.)

Hagamos un esfuerzo para coordinar las policias lo-
cales; pero ese esfuerzo no se puede hacer con la ac-
tual Proposicion de Ley. Ese esfuerzo es necesario que
lo haga, un estudio serio del Gobierno, que presente
una... —jsi quierel, yo creo, y le invitamos a hacerlo-,
presente su propia ley de coordinacién con una memo-
ria exhaustiva, en qué va a consistir esa coordinacién y
esa formacion y ese reciclaje de los policias auténomos;
que lo presente y que lo discutamos, jpero con un so-
porte, con una memoria, con un proyecto!

Tan' interesante es el tema, decfa el Portavoz del
CDS, tan interesante era el tema, y, sin embargo, el Go-
bierno no ha dado posicién en positivo a esta Proposi-
cion de Ley; ha dado el silencio administrativo. Es re-
glamentario, por supuesto; es suficiente, por supuesto;
pero un tema tan importante podrfa tener, invitamos a
que se tenga, un acto, no de silencio sino de-voz, y nos
gustarfa ofr la voz, y estamos dispuestos a colaborar
con la voz, en la coordinacién de policias locales.

Solo me cabe una pequefa... -y termino, sefor
Presidente-. Mire, sefior proponente, con toda la cor-
dialidad, una vez mas nos lanza Su Senoria un anate-

" ma, un anatema. O sea, el que vota esto es tal cosa; o

sea, el que vota policfa autondmica es regionalista y el
gue no la vota, no. Me parece que tiene, con toda hu-
mildad se lo digo, su razonamiento tiene, un cierto
componente de pontifice maximo que excomulga a
unos y premia a los otros.

Yo creo que tan regionalista se puede ser votando
esta Ley como no votandola..., perdén, la toma en Con-
sideracién, como no votéandola. Y, desde luego, nos pa-
rece bastante —-perdonen que lo diga asi-, bastante in-
fantil, que se dé el argumento de que hay que hacer
una policfa auténoma, porque a un parlamentario le
pida, a la'entrada a un edificio publico, el carné, un po-
licia que sea de Murcia, o que lleve uniforme verde, o
que lleve uniforme color garbanzo. Yo, que he tenido
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que identificarme en algunas ocasiones, anterior a esta
actual etapa de libertades en Espafia, con la policia,
hoy me siento muy tranquilo cuando me piden que me
identifique aqui, all4, donde haga falta. Afortunada-
mente, son otros tiempos y, afortunadamente, la poli-
cia hoy, por la Constitucion, igual que otras cosas, por
la Constitucién, es de todos los espanoles.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefor Proponente, el sefor Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Muchas gra-
cias, senor Presidente. ’

Me veo obligado a contestar separadamente diver-
sas aseveraciones, o posturas, que se-han adoptado por
los Portavoces de todos los Grupos Parlamentarios.

Don Carmelo Ramirez ha dicho que uno de los de-
fectos que tiene |a Proposicion de Ley es que en la mis-
ma no se adoptan medidas preventivas y medidas so-
ciales en materia de seguridad publica. jNo es una Ley
de auxilio, sefior Ramirez, es una Ley de Policfa'y de
coordinacion de Policias Locales! No es esto el texto le-
gal adecuado para establecer medidas preventivas, y
menos, por supuesto, medidas sociales. El que se abor-
de una necesidad, no significa, sefior Ramfirez, que las
otras que sean prioritarias se tengan que abandonar.
Yo sigo insistiendo en que creo que no es un lujo, como
usted ha dicho; incluso, creo-que di datos suficientes
como para aseverar que no es un lujo el que tengamos
en la Comunidad Auténoma, en un afo, doscientos po-
licias y en tres anos cuatrocientos; y aprovecho para
aportar un dato que se me ha pedido desde varios Gru-
pos.

Efectivamente, el gasto existe, el gasto existe; dos-
cientos policias en un afio pueden implicar en afio y
medio, pueden implicar, ochocientos millones de pese-
tas. ¢ Objetivo a perseguir? Que sean cuatrocientos, pa-
ra que el gasto sea mil doscientos miliones de pesetas
en tres anos. Sigo diciendo lo que dije antes: ni es un
aumento desorbitado de personal, porque en la Comu-
nidad Auténoma hay veinticuatro mil novecientas se-
senta y dos personas al servicio de la Administracion, ni
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gastos. Sigo entendiendo, pues, que ni es un lujo, ni es
algo que se pueda desechar como innecesario.

- 'Sefor Ramirez, yo creo que no ha entendido lo de
las funciones esenciales. Yo insisti, desde el primer mo-
mento, en que la funcién esencial es la garantfa de la
seguridad ciudadana, junto con la proteccién del patri-
monio autonémico; y que las funciones no esenciales,
o secundarias, eran las restantes de las que hablaba el
articulo nueve. ‘

¢Pedir mas policias al Gobierno de Madrid? Pruebe
usted, sefior Ramirez, a ver si tiene mas suerte usted
que don Eligio Herndndez; pero no le auguro un éxito
en su gestion. El lleva intentandolo afios y anocs. Usted
ha dicho que no se debe sustituir al Estado en sus obli-
gaciones financieras, y, sin embargo, sefior Ramirez, yo
me acuerdo que usted aqui pidi6, en esta Cdmara, que
se sustituyera al Estado en la construccion de un hospi-
tal en el Sur de Gran Canaria. Creo que no me estoy
equivocando; usted pidi6 expresamente que se sustitu-
yera al Estado en sus obligaciones, en las obligaciones
que tenia de financiar ese hospital. Pero ahora me dice,
o defiende, mejor dicho, un postulado distinto. Conoz-
co esas Ponencias, sefior Ramirez, y en las Ponencias
ésas, como en todas, hay muchos intereses creados; ya
podemos entrar en detalle de quiénes estaban en esas
Ponencias y quiénes protagonizaron.unas posturas u
otras determinadas.

Sefor Ramirez, una pregunta que espero que me
responda en el segundo turno para que me saque de la
duda: iestan dispuestos a pedir el cambio de nombre
de lzquierda Nacionalista Canaria? Bien.

Al Portavoz de lzquierda Canaria Unida, sefior don
Antonio Sanjuén. Tengo que decirle, con todo carifo,
sefior Sanjuan, que por primera vez, por primera vez...
—Creo por primera vez, porque realmente hasta ahora
trabajar en Ponencia y en Comisién con usted en mate-
ria juridica ha sido todo un placer-; digo que, por pri-
mera vez, creo que no se ha estudiado el asunto en
profundidad. Usted ha afirmado aqui, taxativamente,
que no tiene competencias en materia de seguridad
ciudadana, y yo lo que le digo es lo siguiente: léase la
Ley Orgéanica de Cuerpos de Seguridad, que dice tex-
tualmente: Policia Judicial. Y la Constitucién, en el arti-
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culo ciento veintiséis, dice que las funciones de la.Poli-
cla Judicial, entre otras, seran: la averiguacién del deli-
to y el descubrimiento y aseguramiento del delincuen-
te. Si eso no es seguridad ciudadana, sefior Sanjuén, ex-
pliqueme. :

Pero es que, ademds, ocurre que dice textualmen-
te: velar por el cumplimiento de las leyes del Estado. Y
el Codigo Penal es una de las leyes del Estado.

Pero es mas, sefior Sanjuan, aun cuando la Ley Or-
génica ésta se opusiera, jque no lo hace!, sino que es-
toy diciéndole que en dos malerias concretas lo esta-
blece claramente; aun cuando no lo hiciese, aun cuan-
do no lo estableciese, hay un bloque.de constitucionali-
dad, que no hay ey orgénica en el mundo que se la sal-
te, y esa es la Constitucién y el Estatuto de Autonomia.
Y cuando la Constitucion, en el ciento cuarenta y
nueve-uno, veintinueve, y el Estatuto de Autonomia,
en el articulo treinta, dice que la Comunidad Auténo-
ma de Canarias tiene competencias en materia de se-
guridad ciudadana, no hay ley orgénica que pueda de-
cirme lo contrario. Podré precisar el contorno, podra
decir los Iimites hasta donde se llega; pero en ningan
caso podra decir: no. El Estatuto dice que tienen com-
petencias en seguridad ciudadana y que pueden crear
una policfa propia, como o dice la Constitucion; pero
yo, ley organica, voy a privar de esas funciones a la Co- °
munidad Auténoma. jEs que no podria hacerlo!; no
podria hacerlo en ningun caso esa ley orgénica.

Pero, insisto, tanto velar por el cumplimiento de las
leyes como funciones en materia de policia judicial, en
los términos del articulo ciento veintiséis de la Consti-
tucion. Bien.

Usted ha dicho lo del articulo cuarenta y siete de la
Ley Organica al que yo también hice mencién antes. Yo
le reitero, sefior Sanjudn, que en el cuarenta y siete de
la Ley Organica, como dije antes, se establecia clara-
mente la dependencia organica del Ministerio del inte-
rior, el mando de sus jefes naturales; y, por supuesto,
ademads, le diré un par de cosas: no ha habido todavia
en todo el territorio espanol una aplicacion, que, esté
vigente, del articulo cuarenta y siete. El tinico convenio
que se ha negociado, al amparo del articulo cuarentay
siete, es el hecho por la Junta de Andalucfa; convenio
que no esta en vigor; se negocit desde hace dos afios y
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estd guardado en una gaveta, en el Ministerio de Inte-
_rior, y no se ie han asignado policias todavia, los dos-
cientos cincuenta previstos, a la Comunidad Auténoma
Andaluza. ;Por qué, sefior Sanjuan? Porque no hay po-
licfas; el Estado no puede asignar una policia-que no
existe. ;Como va a dar doscientos cincuenta policias a
la Comunidad Andaluza, y doscientos cincuenta a la
gallega, y dascientos cincuenta a la valenciana, cuando
no tiene policias ni para cubrir los servicios minimos de
seguridad? Olvidese, sefior Sanjuén; el cuarenta y siete
de la Ley Orgdnica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
no se va a aplicar; y si algun dia se aplicara, pasados
esos diez afos, en los que dice el Estado que tardara en
cubrir el déficit policial, nos encontraremos con que en
vez de darnos doscientos cincuenta, nos mandarén cin-
cuenta par acd, y esos cincuenta, al cabo de dos anos,
estarén de regreso en la Peninsula. Bien.

El Partido Popular. Usted, seffor Guimera, ha men-
cionado las diecisiete Comunidades Auténomas, y ha
dicho que, bueno, que solamente en algunas de ellas
hay policia autbnama. Pero es que ni siquiera, ni siquie-
ra, en ésas en que hay policia autéonoma, ni siquiera en
ésas, se encuentra una ciudad con el peligro potencial
de delincuencia que tiene Las Paimas de Gran Canaria;
en ninguna de las dieciséis restantes —jen ningunat-. Y
los Diputados por Gran Canaria lo saben, saben dénde
estan viviendo, saben lo que es el Puerto de la Luz, sa-
ben lo que implica salir a las doce de la noche por esa
zona; y eso no ocurre en Castilla-Leon, senor Guimera,
como usted puede imaginar. No pasa eso en Castilla-

Le6n ni en ninguna de las otras Comunidades Auténo-
mas.

Ya la referencia de los gastos, ya se la tengo res-
~ pondida por la respuesta que le hice al sefior Ramirez.

Usted, senor Guimera, ha defendido la posibilidad
de convenios con {as policias locales; entonces, si me
gustarfa, por favor, que en su segunda intervencién me
precisara si usted cree seriamente, seriamente, que esos
convenios van a solucionar el problema de la custodia,
la proteccion de edificios y el problema de la insequri-
dad ciudadana; porque si usted lo cree seriamente, me
tendria que explicar los esquemas, si no pensaria que
estaba hablando en broma. Mire, sefior Guimerd, uste-
des, ustedes, en esta postura, son una pura contradic-
cién: ustedes votaron el Estatuto, votaron el Estatuto, y

el Estatuto contempla la policia auténoma; ustedes fir-
maron un documento de pacto de Gobierno, en el cual
establecieron, claramente, el desarrollo de todas las
previsiones legislativas estatutarias; ustedes dieron el
visto bueno a un Discurso de un Presidente del Gobier-
no, en el cual se prevela la policia auténoma; y ustedes,
todo eso, se lo han saltado a la torera. Por lo cual, sefor
Guimerd, yo acabo diciéndole que a ustedes lo que les
ocurre es que por mucho que los funden, los refunden
y los confunden, siempre seran los mismos.

El Partido Socialista. Bien. El Partido Socialista...,
antes que nada agradecer la intervenciéon de José Juan
Rodriguez Rodriguez; el tono, la cordialidad... Yo sé
gue en algun sector del Partido hubiese gustado mas
otro tipo de voto; pero, en cualquier caso, agradecer el
tono de la intervencion. Pero quiero hacerle también
varias precisiones:

Yo he rechazado expresamente, expresamente, el
modelo sustitutivo que implica la "Ertzaina” vasca, lo
he rechazado expresamente; expresamente, creo que
no cabe ninguna duda en ese sentido. He dicho que se
inclina més a un modelo compliementario que a un mo-
delo sustitutivo; complementario de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado. Es decir, més, pues, hacia
el modelo de la Policia Foral Navarra, en la que, efecti-
vamente, se inspira la Ley; porque es la Unica Ley que
comprende tanto la coordinacion como el Cuerpo de
Policia. Y esa es la razén de que sea, de las tres que he
estudiado, de las tres que existen, la que mas se aproxi-
me. Bien. Pues, por supuesto, que es el modelo comple-
mentario, y no el sustitutivo.

Dijo usted: pedir mas policias a Madrid. Yo le digo
lo que le dije al sefior Ramirez -yo se lo digo—: pidan
ustedes a Madrid, a ver si tienen mas suerte que su De-
legado del Gobierno; él, hasta ahora, no lo ha conse-
guido.

En cuanto a la guardia de honor y las referencias
que hizo a que eso no cuadraba mucho aqui, yo le re-
cuerdo la escolta que tenia el Presidente del Gobierno,
sefor Saavedra, que parecia la escolta del Presidente
de los Estados Unidos. Exactamente... (El sefior Saave-
dra Acevedo indica su deseo de hacer uso de la pala-
bra.) §i, si ...(Ininteligible.) No; es que hubo una refe-
rencia, hubo una referencia, sefior Saavedra, a que,
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bueno, a que el tema de a escolta, o la guardia de ho-
nor, no era lo procedente. Yo, simplemente, le recuer-
do; no quiero decirle con eso ninguna critica; me pare-
" ce bien que todas las autoridades autonémicas tengan
escolta, por supuesto.

Me dicen: en estas momentos no. ¢Cudndo, enton-
ces?, ;cudndo? Siempre habra otras necesidades priori-
tarias, siempre; pero siempre existirad-la necesidad de
una mayor policia. Tal vez, tal vez ustedes apoyaran la
policla autondmica cuando retornen ai poder; tal vez
ustedes, entonces, sera cuando se decidan a apoyar lo
que ya apoyaron cuando aprobaron el Estatuto de Au-
tonomfa de Canarias. Y, sefior Saavedra, se {0 tengo
que decir también con todo afecto; cuando aprobaron
una Ley exclusivamente socialista, porque no existia
entonces ni el pacto del progreso; cuando ustedes
aprobaron la Ley de Gobierno y Administracién de la
Comunidad Auténoma de Canarias, dispusieron, en su
articulo veinte, jtodavia vigente!, apartado h) -y lo
pueden ver en los cédigos—, que corresponde al Presi-
dente del Gobierno Auténomo -en aquel momento us-
ted, sefior Saavedra—- el mando de la policia autonoma.
¢A qué estaban jugando?, ;a qué estaban jugando?;
¢5i no preveian, en modo alguno, apoyar la policia au-
tonémica, para qué pusieron como funcion del Presi-
dente del Gobierno, entonces socialista, el mando de la
polica auténoma? Si la filosofia no era esa, no haberlo
puesto en una lLey, una Ley vigente desde el afo
ochenta y tres. Yo entiendo que hay alguna contradic-
cién, que también todos tenemos contradicciones, pe-
ro, por supuesto, hay algo ahi que no se explica bien,
que no cuadra bien. Cuando se hace una Ley por el Par-
lamento y se pone una determinada funcién, es que es-
ta funcion, salvo que sea una norma de cardcter estatu-
_tario o constitucional, esta funcion se piensa desarro-
llar. Esa Ley la aprobaron en el ochenta y tres, y lo dice
asf expresamente en el articulo veinte-ocho, ;a qué es-
taban, entonces, jugando?; o sea, ;qué pensaban,
pues, con ese precepto?

Senorias, yo acabo ya diciendo simplemente que,
por supuesto, demacréticamente, jdemocraticamen-
tel, y como pensadbamos ~jy como pensabamos!-, esta
Ley, esta Proposicion de Ley, hoy va a ser claramente
derrotada. Pero yo estoy convencido, Seforias, jcon-
vencido!, que tardara dos afnos, tres, cuatro, cinco... tal
vez habra otros cambios en el Gobierno, habra otros

Gobiernos distintos, tal vez estaremos en ellos las AIC o
tal vez no; pero estoy seguro, seguro, de que tendre-
mos policia autonémica. Y estoy seguro de que la-ten-
dremos, porque mientras no exista policla autonémica
no se habré completado ni se habra desarrotlado ple-
namente nuestra autonomla; mientras no exista poli-
cla autonémica no se habra conseguido desarrollar al
maéaximo las funciones estatutarias; y, en fin, mientras
no tengamos una policla propia, entiendo que siem-
pre, siempre, seremos considerados, en nuestro desa-
rrollo y en el ejercicio de nuestras competencias, como
una Autonomia de segundo grado.

Cuando ocurra que esa policia autdbnoma exista,
que estoy seguro que la veremos, que la veremos y no
muy lejos, entonces, por lo menos, podremos decir que
las Agrupaciones Independientes de Canarias, o sea,
que a nosotros, que a nosotros, correspondid la iniciati-
va de intentar un dia defender en el Parlamento lo que
considerdbamos que era justo y bueno para nuestra
Autonomia.

Serior Presidente, muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

{El sefor Cabrera Pérez-Camacho se ausenta de la
Sala.)

Turno de duplica... (El sefior Saavedra Acevedo rei-
tera su deseo de intervenir.)

¢Quiere alusiones?

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO (Desde su escaiio):
Si.

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones.

(El sedor Cabrera Pérez-Camacho se reincorpora a
su escafo en la S5ala.)

£l sefior SAAVEDRA ACEVEDO (Desde su escaio):
Por alusiones, brevemente, a los dos puntos que ha
mencionado el seior Cabrera. Gracias, por volver.:

El primero. No hay ninguna contradiccion en la Ley
uno, porque cuando se hace una Ley, igual que se hace
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una Constitucion y se ha hecho el Estatuto de Autono-
mia, se deben contener todas las previsiones de futuro,
y no todo lo que se recoge en una Ley es presente. Por
consiguiente, que se enumere entre las competencias
del Presidente del Gobierno de Canarias, entre ellas, la
de mandar scbre una cosa, mandara cuando exista y
punto. No se compromete ni se fija un calendario ni na-
da. Por consiguiente, de contradiccion, nada. Esté ahi, y
esa Ley uno fue del Parlamento Provisional. Su nombre
"uno” no es sdlo ese periodo de sesiones, sino absolu-
ta; la Ley uno de la historia autondmica de Canarias
después del Estatuto de Autonomia.

Y el segundo. Lo otro, lo de la alusidn a la escolta,
ha tenido... se le ha escapado el tufillo demagégico;
probablemente no lo ha podido controlar. Porque si
hablar de una escolta a la americana es tener un fun-
cionario policia y un chéfer que lo conduzca en el co-

" che; si eso algo tiene que ver con la seguridad america-
na, pues, la verdad, creo que es mucho menor de lo que
aigunos presidentes que me han sucedido, y que han
tenido proteccion en su casa. Siento que tengan necesi-
dad de proteger su casa; mi casa nunca ha tenido pro-
teccién de ningun tipo. Y en cuanto a la escolta ameri-
cana, repito... no digo jojala!, porque no lo deseo, en
absoluto, para nadie.

Eif sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Cabrera Pérez-Camacho se ausenta de
nuevo de la Sala.)

" ¢Turnode duplica...? El sefor Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARRERQ: Bueno, en este turno
de duplica, yo lamento que el sefior Proponente no es-
té en la Sala. (Pausa.) Bien. Porque yo quiero manifes-
tar aqui que inseguridad ciudadana es estar en paro;
inseguridad ciudadana es no tener una vivienda para
vivir; inseguridad ciudadana es no tener una sanidad
digna. Y si en estos momentos se le pregunta a los ciu-
dadanos de Canarias qué prefieren mds, un puesto de
trabajo o un policia, yo creo que la respuesta esta clara.

Ei planteamiento de la inseguridad ciudadana, des-
de el punto de vista del orden publico, que necesita,
. evidentemente, mayores policias, mayor numero de
- policias, nosotros decimos que, en estos momentos, te-

niendo en cuenta los escasos recursos economicos que
tiene nuestra Comunidad, debe costeario fa Adminis-
tracion central. Y hay que exigirselo con contundencia
al Gobierno Central, no debemas costearlo nosotros,
los canarias. Yo me reafirmo en lo que dije al principio,
de que en esa Proposicién de Ley no se habla, para na-
da, de las medidas preventivas, y las medidas preventi-
vas, la politica sobre las medidas preventivas, fueron las
conclusiones fundamentales de las jornadas organiza-
das por el Gobierno.

Por tanto, nosotros creemos que para mayor efica-
cia, el Gobierno canario, la Comunidad Auténoma Ca-
naria, debe actuar sobre las causas fundamentaies, que
son esencialmente causas sociales y econdmicas, y el Es-
tado debe cubrir la parte que corresponde al orden pu-
blico; creo que, en estos momentos, es la postura mas
coherente, mas seria y, por supuesto, mas realista con
la situacion que, en estos momentos, tiene nuestra Co-
munidad.

Se habla, por parte del sefior Proponente, de que
en una primera fase harfan falta doscientos policias,
que esto supondria ochocientos millones, y, en una se-
gunda fase, cuatrocientos policias, que significaria del
orden de mil doscientos millones de pesetas. Bueno, si
hacemos numeros, veremos, tranquilamente, que cua-
tracientos policias, dividiendo por turnos y descontan-
do los dias libres, vacaciones, etcétera, significaria del
orden, en numeros reales, de noventa o cien policias en
efectivo. Si ademds los dividimos, cincuenta para la
provincia de Las Palmas y otros cincuenta para la pro-
vincia de Santa Cruz de Tenerife y las islas no capitali-
nas, pues, yo no sé con esta iniciativa a donde iriamos a
llegar. Yo creo que gastarnos mil doscientos miliones
de pesetas para esta cuestién: primero, que noiria a re-
solver el objetivo esencial que se plantea en esa Propo-
sicion, que es la custodia de los edificios, porque con
tan pocos policias no se podria, por tanto, habria que
multiplicar el numero y el gasto, y lo peor, que eso seria
un gasto corriente y, por tanto, fijo.

La otra cuestion, la alusién al hospital comarcal. Yo
creo que no hay ningun tipo de contradiccion en las
posturas que hasta ahora hemos estado manteniendo
nosotros; nosotros hemos estado luchando por un hos-
pital comarcal en el sureste de la isla de Gran Canaria;
han existido muchas promesas incumplidas por parte
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de este Gobierno, en épocas anteriores, y nosotros, de
ninguna manera, hemos presentado aqui ninguna ini-
ciativa que lleve pareja la.sustitucion de esta compe-
tencia al Estado. Todo lo contrario, hemos presentado
enmiendas que, a titulo de prefinanciacion, jprefinan-
ciacionl, y aqui viene el despiste del sefior Proponente
o Portavoz de las AIC, a titulo de prefinanciacién, aco-
metieran, en una primera anualidad, la financiacién de
este hospital comarcal, y luego, por supuesto, luchar
para exigirselo al INSALUD. Y, ademds, esta férmula la
hemos recogido de una sugerencia del sefior Presiden-
te actual del Gobierno; y hay, ademas, un documento,
que esta pendiente de que tengamos una reunién, que
esperamos que sea lo méds pronto posible, para ya dar
. una salida definitiva a este tema;

Y para terminar, en cuanto al cambio de nombre
—es una' lastima que no esté aqui. el sefor Pérez-
Camacho~, al cambio de nombre; él hacfa una alusion
concreta de por qué no nos cambidbamos el nombre de
lzquierda Nacionalista Canaria. Yo creo que debe sufrir
un “lapsus”, un desconocimiento de la situacién inter-
na de cada Partido en el ambito canario, porque noso-
tros no nos llamamos lzquierda Nacionalista Canaria,
nos llamamos Asamblea Canaria Nacionalista; en prin-
cipio, de momento, no tenemos ningun interés en cam-
biar de nombre. Pero a nosatros lo que nos parece tris-
te es que cuando al sefior Portavoz de las AIC se le aca-
ban los argumentos, recurre a este tipo de trucos, a es-
te tipo de manifestaciones, que yo creo que ni es serio;
sino que lo que se debe propiciar aquf son argumentos
convincentes para defender la iniciativa que se plan-
tea. En el fondo, posiblemente, lo que trate de plan-
tear es quién es nacionalista en estos momentos, quién
es nacionalista; porque, jbuenol, si nosotros entende-
mos que estamos en una posicion claramente naciona-
lista cuando decimos “no" a esta Ley, porque en estos
momentos defender el nacionalismo canario significa
defender a las clases menos pudientes en Canarias, a
las clases trabajadores, a las mas empobrecidas, y, por
tanto, demandamos que ese gasto, que ese gasto que
seria superfluo, de ninguna manera podemaos permitir
que lo tengamos que gastar en esta cuestion. Ser nacio-
nalistas, en estos momentos, es luchar, desde nuestro
punto de vista, por el derecho a la autodeterminacién
de Canarias, por un Estatuto de neutralidad, por afron-
tar los graves problemas sociales que tiene Canarias; y
no como las AIC que, entre otras cosas; ne son naciona-

listas, porque, incluso, con el planteamiento del mode-
lo de policia ~porque se habla de un modelo no sustitu-
tivo, no sustitutivo-, nosotros pensamos: jbuenol, sy
qué nacionalismo es éste? Esto es un nacionalismo bas-
tante "descafeinado”, si a lo que se recurre como argu-
mento para defender esta iniciativa es a la conciencia
nacionalista, a la conciencia nacional canaria. Entende-
mos que las AIC hasta ahora lo que han demostrado es
que son insularistas, son insularistas. Nosotros no de- *
fendemos, evidentemente..., no confundimos la con-
ciencia nacionalista con el timple, la manta esperance-
ra, o el ron de Arucas y los pejines; nosotros pensamos
que el ser nacionalistas en estos momentos en Cana-
rias, entre otras cosas, exige reforzar la unidad de Ca-
narias, no la fragmentacién de Canarias, y acometer,
con medidas concretas, los gravisimos. problemas que
tienen las clases mas empobrecidas que existen en Ca-
narias. Y, por supuesto, no hay ninguna contradiccién
en nosotros diciendo "no" a esta iniciativa legislativa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢lzquierda Canaria Unida? £l sefor Sanjuan.

(El sefior Cabrera Pérez-Camacho regresa ala Sala.)

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Senor Presidente.
Sefnorfas.

Como se ha afirmado por parte del proponente
que habia por mi parte un desconocimiento de la Ley
Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do, y que no se ajustaba a la realidad, yo tengo que de-
cir que yo serfa muy mal Alcalde, como jefe nato de la
Policia Municipal, si no conociera la Ley Orgdnica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Efectivamente, el articulo treinta del Estatuto dice:
“El Gobierno de Canarias tendra competencias en ma-
teria de seguridad ciudadana, en los términos estable-
cido en el articulo ciento cuarenta y ocho, apartado
uno, numero veintidés de la Constituciéon.” ;Qué es lo
que dice el articulo ciento cuarenta y ocho, apartado -
uno...? Vamos a leerlo —dice—: Corresponden a las Co-
munidades Autonomas las competencias siguientes:
“La vigilancia y proteccién de sus edificios e instalacio-
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nes. La coordinacién y demés facultades en relacion
con los policias locales en los términos que establezca
una ley organica”. Eso es lo que es la alusion. Pero es
mas, el articulo ciento cuarenta y nueve dice: “El Esta-
do tiene competencia exclusiva —jexclusiva!- sobre las
siguientes materias —y al ir al apartado veintinueve,
dice—: “Seguridad publica, sin perjuicio de la posibili-
dad de creacion de policias por las Comunidades Auto-
nomas en la forma en que se establezca en los respecti-

* vos Estatutos en el marco de lo que disponga una ley
organica.” Y la Ley Orgénica, seiior Cabrera, es la Ley
dos barra ochenta y seis, de trece de marzo.

&Y qué es lo que dice el articulo primero? —no va-
mos a ir més adelante del articuio primero-. El articulo
primero dice, de una manera tajante: La seguridad pu-
blica es competencia exclusiva del Estado; su manteni-
miento corresponde al Gobierno de la Nacién. Y a con-
tinuacion, en el punto segundo, dice: Las Comunidades
Auténomas participaran en el mantenimiento de la se-
guridad publica, en los términos.que establezcan los
respectivos estatutos y en el marco de esta Ley —jde es-
ta Leyl-. Pero de ahi, a los ejemplos que usted ponia de
toda {a ...(Ininteligible) tratada en las Ponencias utti-
mas y reuniones... eso no es verdad. Porque en el punto
tercero le asigna la misma competencia a las policias
municipales, que dice: Las Corporaciones locales parti-
ciparén en el mantenimiento de la seguridad publica
en los términos establecidos en la Ley Reguladora de ia
Ley de Bases y en el marco de esta Ley.

Por tanto, al hablar de seguridad ciudadana como
competencia pura y Unica de {a Comunidad Auténoma,
y exclusiva, no es verdad. En colaboracién con el Esta-
do; pero no tienen Unica..., como exclusiva propia no la
tiene. Por tanto, no me diga a mi que yo desconozco la
Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de'Seguridad del Es-
tado porque no es verdad; la conozco perfectamente y
la he leido muchas veces y la he analizado, e, incluso,
he participado en un seminario con respecto a esta Ley.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Cabrera Pérez-Camacho indica su deseo
de intervenir.)

¢Digame?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): ..(Ininteligible.) para precisar una cosa que ha
dicho el sefor Sanjuan, desde aqui, desde el escafio.

(El sefor Presidente asiente a su peticion de uso de
la palabra.)

Sefor Sanjuan, por supuesto, no he querido, en
modo alguno, molestario con lo que dije antes sobre el
tema de la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad. Pero yo le sigo diciendo, sefior Sanjuan, que el
bloque de constitucionalidad es la Constitucion y el Es-
tatuto; y cuando la Constitucién dice que podré tener
una policia propia ia Comunidad Auténoma, y el Esta-
tuto dice que tiene competencias en materia de seguri-
dad ciudadana, no puede haber ley organica posterior
que diga que no las tiene.

Pero es que, ademas, le insisto, sefior Sanjuan, ya e
he dicho que en la propia Ley Orgénica tiene claramen-
te funciones de policia judicial, y ese es el descubri-
miento del delito, y el aseguramiento, y la prevencién
del delincuente.

El sefior PRESIDENTE: Seforfa, ha sido suficiente-
mente aclarado.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): Si. Nada mas que eso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Sanjuan Hernandez indica su deseo de in-
tervenir.)

¢Usted quiere intervenir?

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su escafio):
...{lninteligible).

(El senor Presidente asiente.) .

... los textos del Estatuto, de la Constitucién y de la
Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, para
demostrarie que a través de ese camino que yo acabo
de decir, no es lo que usted dice sino lo que yo afirma-
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ba. Léase el articulo treinta, relaciéneio con el articulo
ciento cuarenta y ocho, apartado uno, numero veinti-
dés; 1éase también el artfculo primero de la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y verd que
es lo que yo digo. Es cuestion de interpretacién. Yo sigo
afirmando esto, y, desde luego, cualquier jurista objeti-
vo me dardlarazénaml.

Nada mas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Presidente accede a la solicitud de uso de
la palabra del sefor Guimera Gil.)

El sefior GUIMERA GIL: Bien.

Sefor Cabrera, contesta a mi intervenciéon asegu-
rando, en primer lugar, que hay ciudades mas peligro-
sas que Gran Canaria..., que Las Palmas de Gran Cana-
ria no hay, y que, naturaimente, lo que hay que hacer,
en el resto de las Comunidades Aut6nomas, por ejem-
plo, por eso no han creado una policfa autéonoma, por-
que no hay ciudades mas peligrosas que Gran Canaria,
y que aquf, como si esta Gran Canaria, hay que crear la
policfa auténoma. Mire usted, Mélaga es una ciudad
mas peligrosa que Gran Canaria; asi: Madrid, Barcelo-
na, Malaga; luego vendrd Gran Canaria. Malaga, por
ejemplo. Bueno, pero, es que, sefior Cabrera, ;usted
cree seriamente que con la creacién de la policia auté-
noma que usted propone, con las cifras que usted da,
con doscientas, con trescientas o con cuatrocientas per-
sonas, usted lo cree de verdad, se puede solucionar el
problema de la inseguridad ciudadana de Canarias?
¢Usted lo cree? ¢ Usted cree que nosotros nos creamos
eso? Yo, sinceramente, se lo digo: ini hablar!, ini ha-
biar! Es que eso es mucho mas profundo, es que eso tie-
ne una dimensién mucho mayor; es que esa cifra ni en
los hombres ni en las pesetas... que jpor cierto!, usted
ha dicho que cuesta ochocientos millones, luego mil
trescientos miliones... Yo antes le pregunté al Conseje-
ro de Hacienda, y me dice que no tenfa ni idea de lo
que podia costar —se lo pregunté por curiosidad, por-
que pasaba por ahi~. Pero, en cualquier caso: ni mil mi-
llones, ni mil trescientos millones, nada, sefior Cabrera;
nada, en absoluto. Hay otras prioridades, y eso no solu-
ciona. iEs la verdad! Seamos claros, reconozcdmosio,
por muy bonito que resulte tener una policia canaria

auténoma.

Bueno. Usted me dice que no me ha entendido...
Antes dije, antes dije..., usted es un jurista, un jurista fi-
no de reconocido pretigio. Mire, yo le dije antes que
habia habido varias leyes en las distintas Comunidades
Auténomas de Coordinacién de Policlas Locales, y que
la experiencia, como en todo, como en todo, ha enri-
quecido las posibles modificaciones de esas leyes; y, en-
tre ellas ha estado, sefior Camacho, la Ley de ocho de
mayo de mil novecientos ochenta y nueve, de Andalu-
cia, la Ley de Coordinacién de las Policias Locales anda-
luza. Y yo le dije a usted que en el articulo-veintitrés de
esa Ley se dice que son funciones de las policias locales
las senaladas en la Ley Orgéanica dos barra ochenta y
seis, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Y, natural-
mente, si son funciones de las policias locales las sena-
ladas en la Ley Organica dos/ochenta y seis, entre ellas
esta el articulo treinta y ocho, primero, de la ...(Ininteli-
gible} Ley Orgénica que se refiere a las funciones de la
Policia Autondmica; y se dice en el citado, o en el ex-
presado, articulo: también podran ejercer, previo con-
venio de los respectivos Ayuntamientos con la Junta de
Andalucia, que habrd de contemplar expresamente las
compensaciones econémicas y de modificacién de
plantilia que pudiera suponer, las siguiente: velar por
el cumplimiento de las disposiciones y 6rdenes, tal y
tal...; segundo, la vigilancia y proteccién de personal,
6rganos, edificios, establecimientos y dependencias de
la Comunidad Auténoma, etcétera, etcétera.

Es decir, que mediante una buena Ley de Coordina-
cion de las Policlas Locales, necesaria, como por otra
parte han reconocido todos los Grupos de esta Cdmara
que estan dispuestos a apoyar y que es urgente, se pue-
de no sélo conseguir esa homogeneizacién necesaria,
esa capacitacion necesaria a través de la correspon-
diente academia, sino también, seflor Camacho, estas
funciones de custodia mediante los convenios que us-
ted mismo..., y le puedo dar, si no lo tiene, esta Ley de
ocho de mayo de mil novecientos ochentay nueve.

Luego me ha dicho -y ya se mete directamente, na-
turalmente con mi Partido, o con mi Grupo, o conmigo,
como usted quiera—, dice que nosotros votamos el Esta-
tuto y que el Estatuto contempla la policia auténoma;
y que, jclarol, si el Estatuto contempla la policfa auto-
noma, nosotros tenemos que votar la policia auténoma
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cuando usted quiera o cuando su Grupo quiera, o cuan-
do ustedes, porque necesitan hacer un alarde de pre-
sencia nacionalista, o porque necesitan no sé el qué...
desde luego, yo a la policfa auténoma no la necesito
para nada; eso sf, necesito que se acabe la inseguridad
ciudadana o, por lo menos, que el Estado adopte las
medidas oportunas. Pero, jbuenol, usted dice que yo,
como en este momento, no en otro, digo que hay otras
prioridades, digo que no me parece serio pedir ahora
una policia auténoma, digo que eso no va a soiucionar
absolutamente nada, y digo que, efectivamente, en es-
te momento no lo vamos a votar, y no lo vamos a apo-
yar, usted dice que yo no soy autonomista, y que yo no
quiero el desarrollo del Estatuto de Autonomia, y que,
naturalmente, al no querer el desarrollo del Estatuto
de Autonomia, pues, estoy incumpliendo el pacto, en
cuyo pacto, como usted muy bien sabe, lo que se dice
es que se procurard el desarrollo estatutario; pero no
se dice que manana, ni pasado, ni en este periodo de
sesiones, ni en esta Legislatura. Se procuraré el desarro-
" |llo estatutario; pero ¢hasta qué punto, sefior Cama-
cho?: ;hasta el punto que usted quiera?; ¢hasta los (-
mites de poner el uniforme verde, porque usted lo di-
ga? '

Y luego me dice que también esté en el Discurso de
- Investidura, y en el Discurso de Investidura lo que yo
creo que se debe decir, y estd bien que se diga, es pro-
piciar el desarrollo estatutario que mas convenga a la
Comunidad Auténoma de Canarias, que mejor conven-
ga a los intereses de los ciudadanos canarios; no, por
supuesto, el que quiera usted o el que quieran las
Agrupaciones Independientes de Canarias.

Mire, nosotros hemos tomado siempre en conside-
racion todas las propuestas que han |legado aqul, jto-
das!; pero todas las propuestas que sean minimamente
razonables. Y mire usted, esta Ley de Policia Autonémi-
ca, esta Ley de Policla Autondmica, con independencia
de la coordinacion de las policfas locales, no es, no es, a
mi juicio, se lo digo claramente, no es minimamente ra-
zonable en estos momentos; y sin que usted sepa ni lo
.que va a costar, ni para qué va a servir, y qué finalida-

des tiene, y si realmente va a solucionar algun proble-
ma.

Y por lo tanto, como también tenemos la experien-
cia, de que estas tomas en consideracion al final salen,

salen, enmendadas, arregladas, encubiertas, pero sa-
len, nosotros, por ahi, sefior Pérez-Camacho, y lo la-
mentamos, ¢i«u que hay otros Grupos que coinciden
con el Grupo Popular, no soy yo solo, no vamos a votar
la toma en consideracion, sino en contra.

Y por ultimo, me dice usted que usted, claro, que
usted no cree, naturalmente en mi, no cree en mi Parti-
do; usted, al final, termina con una frase, que no sé, la
habra estudiado, o la habra pensado, que nosotros por
mucho que nos fundemos, por mucho que nos refun-
demos... Pues bien, el Partido Popular, por mucho que
se funde o por mucho que se refunde, sigue siendo la
segunda fuerza politica en este pais, a nivel nacional, y
también a nivel regional, segun los Gltimos resultados.

(Risas en la Sala.)

A ustedes, a ustedes, a los de las AIC, a los de las
Agrupaciones independientes de Canarias, no sélo les
hace falta que los funden, sino que los descubran.

Gracias, sefior Presidente.
(Risas enla Sala.)
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Partido Socialista Canario, el sefior Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior Presiden-
te. Senorias.

Agradezco a mi vez las palabras del senor Propo-
nente dirigidas a mi intervencion; y me van a permitir
decirles que en el seno del Partido Socialista existe una
practica de la que nos sentimos orgullosos todos, que
es la... ~todos los que somos del Partido me refiero-,
que es la de contribuir con nuestros criterios al debate
interno, y que luego sacrificamos esa parcela de indivi-
dualidad que tenemos todos al esfuerzo colectivo, es
decir, a las decisiones que fija {a mayoria. Y, evidente-
mente, en este tema que nos atafie hemos tenido, no
ahora sino hace tiempo, un debate; el mismo debate
que tuvimos en su dia cuando tratamos otros asuntos,
por ejemplo, cuando tratdbamos el Tribunal de Cuen-
tas; o tratdbamos el tema del Diputado del Comun;
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cuando hemos tratado, por ejemplo, la Television pri-
vada; cuando hemos tratado el tema sanitario, o el te-
ma educativo. Y lo que ha hecho el Partido Socialista,
lo que hemos hecho los Socialistas, es dar prioridades, y
en las prioridades, desde luego, en la Administracion
socialista pasada, la prioridad nimero uno fue la ense-
fanza. Y querfamos, haclamos, de haber obtenido el
favor del cuerpo electoral, o una combinacién que pro-
piciase un Gobierno, nuestra segunda prioridad era
continuar en el desarrollo de la formacién de nuestro
pueblo y de la sanidad.

Y por tanto, no hay contradiccién en que no haya-
mos desarrollado todos los preceptos, todas las institu-
ciones, todas las figuras que se contemplan en el Esta-
tuto de Autonomfa; tiempo habra. ¢ Quién fija el tiem-
po? Lo fija, como siempre, esta Cdmara, la mayoria.
¢Cudndo se hara? Cuando exista una mayoria que im-
pulse los proyectos. Es notable que en esta ocasion, y
hay que aceptarlo asf, el proyecto no tenga esa mayo-
rfa.

Nosotros creemos que es verdad, que es cierto, que
hay que hacer un esfuerzo para prestigiar la institucion
autondmica, que hay que hacer un esfuerzo para con-
seguir que los canarios se sientan todos iguales y soli-
darios cualquiera que sea el lugar de residencia, y eso
se puede hacer con muy poco dinero. Eso se puede ha-
cer con un talante en el que modestamente yo me es-
fuerzo y creo que se esfuerza la totalidad de los regio-
nalistas que estdn en esta Cdmara; talante de cordiali-
. dad, de comprensién y de solidaridad. Y por esto, en
este afdn de hacer que ese talante se transmita de la
Cémara a todo nuestro pueblo, yo creo que ese esfuer-
zo econdémico, que antes en boca del sefior Portavoz
del Partido Popular decia que el Consejero aun no ha-
bfa cuantificado cudnto podia costar la policla autoné-
mica, sirvale, con toda modestia se lo digo, cuatrocien-
tos treinta y tantos, cuatrocientos treinta y seis policias
municipales de Las Palmas, presupuesto mil novecien-
tos ochenta y tres, setecientos millones de pesetas. Sir-
vase en ese marco. Es bastante dinero.

Nosotros propondriamos que ese esfuerzo econé-
mico, por ejemplo, y ya lo decla un Portavoz que me ha
precedido, se emplee para potenciar el empleo, el pro-
grama, hoy Programa Canario de Empleo, antafio Pro-
grama Urgente de Empleo, que en los dos Gitimos Pre-

supuestos, los dos que ha tenido el pacto, el actual pac-
to de Gobierno, han quedado congelados. Pensamos
que -y eso lo dicen todos los sociologos que estudian el
fenémeno de la delincuencia y el fenémeno de la inse-
guridad ciudadana, que muchas veces las medidas pre-
ventivas, las medidas sociales son importantes, son in-
cluso, més eficaces que las represivas. Aumentando
quizas nuestro esfuerzo en combatir el paro, podria-
mos disminuir la delincuencia o, al menos, los males, las
causas sociales de la delincuencia. Aumentado nuestro
esfuerzo en materia econémica, y estamos dispuestos a
colaborar con el Gobierno cuando presente los Presu-
puestos, en ese desarrollo de la Ley de Servicios Socia-
les, también creemos que se contribuye muchisimo a la
seguridad ciudadana. El combatir ese programa que
hay, que habria que potenciarlo, y también ofrecemos
nuestro apoyo a potenciarlo, de lucha contra la droga;
uno de fos azotes mas graves que tiene la sociedad mo-
derna, y ahfl también podremos estar. No se trata de
una cicateria presupuestaria, no se trata de decir: no se
gaste usted cuatrocientos millones, u ochocientos; sino
se trata de decir: gastese estos mil doscientos millones,
o mil cuatrocientos, o dos mil millones, que podriamos
destinar a la policia autonémica, o seis mil millones que
podemos destinar a la television, géstese en servicios
sociales, en plan urgente de empleo; gastese... —plan
canario de empleo, perdén-, empléese en la lucha con-
tra la droga. Y también, parte de ese dinero, empléese
en la coordinacién con las policias locales; porque es un
material humano que estd ahi, porque son unos fondos
que aportan los Ayuntamientos, cuantiosos; a lo mejor
complementando, por parte de la Comunidad, en as-
pectos importantes como puede ser la formacién
-academia de policia-, como puede ser formacién-
reciclaje, en una primera fase; gastémoslo ahi; que,
ademas, ya hay un programa de Gobierno en curso,
que esta dando algun resultado; estas jornadas ultimas
a que hacen alusién alguno de los intervinientes estan
hechas con fondos de la Comunidad; hagase por ahf
ese esfuerzo.

Quizés, la formula que aporta el Portavoz del Gru-
po Popular, que se ha fijado mas en el modelo andaluz
y, desde luego, es una férmula que no es..., una férmu-
la.que ha sacado el Parlamento andaluz con mayoria
socialista, el que é se fije, me parece que nos debe ser-
vir a todos con cierta tranquilidad de espiritu para
abordar ese proyecto.
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Nosotros deseariamos que el Gobierno presentase
un proyecto de coordinacién de policias locales, y
anunciamos gue tenemos la intencion de que si al ini-
cio de la Legislatura, pasado algun tiempo, treinta dias,
cuarenta dias, sesenta dias, del nuevo perfodo de sesio-
nes, nosotros presentariamos bien una Proposicion no
de Ley, o bien una Proposicion de Ley, en esta materia,
que intentariamos que no fuese s6lo del Partido Socia-
lista, sino que fuese también una Proposicién de Ley
‘apoyada por otros Grupos de esta Cdmara, porque exis-
te una amplia coincidencia en todo..., practicamente
en la totalidad o en casi la totalidad del abanico politi-
co de esta Camara.

- “Muchas gracias, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado el debate de toma en consideracién
de la Proposicion de ley del Grupo Parlamentario Agru-
paciones Independientes de Canarias, de Cuerpos de
Policia y de Coordinacion de las Policias Locales de Ca-
narias. Y vamos a entrar en votacion.

|Sefiorlas, atencion!

Los que estén a favor de la toma en consideracion
de esta Proposicién de Ley, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. Los que estén en contra, por favor, que le-
vanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Gracias. Bajen el bra-
zo, por favor. ; Hay alguna abstencién? (Pausa.)

Ha sido rechazada esta toma en consideracion por

veintitrés votos a favor, treinta en contra y dos absten-
ciones.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO C.D.S., SOBRE POTENCIACION Y MEJORA DEL
PARADOR NACIONAL DE LA CRUZ DE TEJEDA, EN
GRAN CANARIA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto:
Proposicion no de Ley del Grupo Parlamentario CDS,
sobre potenciacion y mejora del Parador Nacional de la
Cruz de Tejeda, en Gran Canaria.

Tiene la palabra el sefor Bonis, del Centro Demo-
cratico y Social.

El sefior BONIS ALVAREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nos encontramos ante uno de los temas que quizas
en los Gltimos tiempos han levantado {a sensibilidad en
la isla de Gran Canaria, y muy particularmente en el
Municipio de Tejeda.

Como ustedes saben, el actual Parador Nacional de
la Cruz de Tejeda esta situado en el Municipio de Teje-
da, en la isla de Gran Canaria, y fue construido por el
Cabildo insular de Gran Canaria al objeto de desarro-
llar un turismo de caracteristicas regionales propias,
siendo dicho parador disefiado como parador de mon-
tafha por el artista y arquitecto grancanario Néstor.

Con el objetivo de facilitar ia labor de este parador,
fue cedido, hace tiempo, por el Cabildo Insular de Gran
Canaria a la Administraciéon central, al objeto de que se
incorporara en la Red Nacional de Paradores. Y, desde
ese momento, y no se sabe por qué causas (Abandona
su lugar en la Mesa el seiior Presidente; ocupa la Presi-
dencia el sefor Vicepresidente Segundo, Navarro Val-
divielso.), en vez de haberse producido un relanza-
miento acorde con la politica que se ha llevado en el
pals, de potenciacion de la red de paradores naciona-
les, éste, sin embargo, ha visto decaer su oferta, su
oferta de turismo regional y, én estos momentos, Gni-
camente da una oferta de restauracion, careciendo de
alojamientos a partir de las Gltimas obras de remodela-
cién que se hicieron y por las cuales entré en servicio en
el ano ochenta y dos.

incomprensiblemente, el Ministerio de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones ha aludido siempre a
cuestiones y criterios econémicos a |a hora de no dotar '
al parador de los servicios completos de que disponfa
en un principio cuando fue cedido por el Cabildo Insu-
lar de Gran Canaria.

El Parador Nacional de Tejeda cumple, sin duda,
tres grandes objetivos:

El primer objetivo, el de dar una utilidad a un edifi-
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cio del pasado que pertenece a nuestro presente cultu-
ral. -

El segundo objetivo... y en. éste nos deberiamos re-
ferir un poco al pasado y a la historia; ya que en el afo
mil novecientos treinta y siete fue disefiado, como he
dicho, por el gran artista y arquitecto Néstor, forman-
do parte de un conjunta de edificios que se hicieron en
la época, al objeto de desarrollar el turismo, y siendo
éste, quiza, la primera fuente de desarrollo turistico en
la Isia de Gran Canaria. Edificios de tal (ndole fueron La
Casa del Turismo y el Hotel de Santa Catalina. 5in duda,
potenciar el Parador Nacional-de Tejeda supone fo-
mentar un turismo de montafa, un turismo en lo que
viene llaméndose ecoldgico y, por tanto, un turismo
que se puede ofertar tanto-al visitante fordneo como a
los propios habitantes de estas islas.

Dado el debate abierto en |la sociedad grancanaria,
y sobre todo en el Municipio de Tejeda, sobre el estado
actual del Parador, el Gobierno de Canarias y la Conse-
jeria de Economia y Comercio encargaron una serie de
programas para intentar demostrar al Ministerio de Tu-
rismo y Transportes que este parador era economica-
mente rentable. Y asi tengo que decir que se ha com-
probado en los dos ultimos ejercicios..., en los tres uiti-
mos ejercicios, como el Parador Nacional de Tejeda, en
el drea de restauracién, ha aumentado progresivamen-
te los ingresos, ha reducido sensiblemente sus gastos,
~ de tal manera que en la actualidad dispone de un saido
contable positivo y se puede considerar que se ha supe-
rado esa crisis de rentabilidad a la que aludia la Admi-
nistracioén central al objeto de no desarrollar completa-
mente sus instalaciones; en concreto, en el ano mil no-
vecientos ochenta y ocho, y por primera vez desde su
puerta en marcha en mil novecientos ochenta y dos, su
saldo contable ha pasado a ser positivo después de una
larga cadencia de ejercicios con saldo negativo.
Vo

Y todo ello, a pesar de que en el plan de inversio-
nes realizadas por la Red Nacional de Paradores, que
en el perfodo de mil novecientos sesenta y nueve a mil
novecientos ochenta y seis supuso un montante total
de diecisiete mil trescientos cincuenta y cuatro mitiones
de pesetas, inicamente se desting al Parador de Tejeda
el cero coma cuatro por ciento de tal inversion; es de-
cir, ochenta y dos millones cuatrocientas quince mil
trescientas ochenta y siete pesetas.

.DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

Ademas, la Consejeria de Economia y Comercio en-
cargd un estudio a una consultora al objeto de deter-
minar la sensibilidad de demanda que pudiera tener el
parador y de demostrar fehacientemente criterios ob-
jetivos al objeto de asegurar su rentabilidad econémi-
ca. Asi, puedo feer que las conclusiones finales de dicho
estudio, de un extenso estudio econdmico y de pene-
tracién en el mercado, fueron las siguientes: los resul-
tados obtenidos basados en hipé6tesis razonables y po-
co optimistas son alentadores a |a inversion; ja Tasa in-
terna de Rentabilidad, es decir, el TIR, se aproxima al
dieciocho por ciento sobre los recursos totales sin fi-
nanciacion, lo cual es econdmicamente aceptable, y no
sdlo eso, sino si se comparara con el resto de los para- .
dores de la Red Nacional se situaria en cuarto lugar;
por otra parte, el andlisis de sensibilidad muestra una
banda suficientemente ancha en ia que se obtienen re-
sultados positivos en caso de disminucién de |la ocupa-
ién o incremento de los costes fijos o de la inversion,

En definitiva, un estudio profundo sobre la sensibi-
lidad de demanda y el estudio de costes de rentabili-
dad del Parador Nacional de Tejeda desmontan las hi-
potesis que hasta ahora ha mantenido la Administra-
cion Central y demuestra que los criterios de antirren-
tabilidad del parador no son exactos.

Por eso, nuestro Grupo Parlamentario ha presenta-
do una Proposicién no de Ley por la cual se eleva al Mi-
nisterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones la
preocupacion de la Camara por la situacién en la que la
Administracién central ha sometido al Parador Nacio-
nal de la Cruz de Tejeda, al limitar sus posibilidades no
dotdndole de instalaciones de alojamiento de las que
disponia en otras épocas.

Y en segundo lugar, instar al Ministerio de Trans-
porte, Turismo y Comunicaciones a que realice urgen-
temente las inversiones necesarias para dotar al Para-

‘dor Nacional de la Cruz de Tejeda de las instalaciones

de alojamiento y otras complementarias que se requie-
ran para que dicho parador pueda prestar los servicios
de un auténtico parador de montafa al mismo nivel
que otros de similar naturaleza de la propia Red Nacio-
nal de Paradores.

Muchas gracias, sefor Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDQO (Navarro Val-
divielso): Muchas gracias, seior Bonis.

" A esta Proposicién no de Ley no se han presentado
_enmiendas. Pasamos. al turno de intervenciéon de los
Grupos.

¢Grupo Mixto? Don Carmelo Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARRERQ (Desde su escaiio): Es
una intervencién muy breve.

Es evidente la situacién de abandono de este para-
dor que, por otra parte, no solamente esta en el térmi-
no municipal de Tejeda; precisamente hay un litigio
entre el Ayuntamiento de Tejeda y el Ayuntamiento de
San Mateo a ver quién se queda con parte del.parador;
parece que en este momento hay una parte que estd
en Tejeda y hay otra parte que se discute y que esta en
el término de San Mateo; de todas maneras eso es lo
menos importante.

La situacién de abandono es evidente, sobre todo
en el tema, como ha sefalado el Proponente, en la
cuestion, de los alojamientos; y esto, pues, evidente-
mente, ocasiona un perjuicio claro, ya que esa zona,
muy escasamente -dotada desde el punto de vista de
plazas hoteleras, pues, no dispone absolutamente de
ningun recurso, sobre todo, tratdandose de una zona de
montada, de una extraordinaria belleza y que siempre,
pues, tiene miles de visitantes.

La responsabilidad se ha senalado, estd clara, del
Ministerio de Transporte, Turismo y Comunicaciones; y
no solamente la responsabilidad, sino también la enor-
me insensibilidad que ha existido en este Ministerio pa-
ra acometer las obras necesarias para su potenciacién.

"Esto se ha reiterado en continuas ocasiones por los dos
Ayuntamientos, por Tejeda y San Mateo, y también por
el Cabildo insular de Gran Canaria. Por tanto, nosotros
anunciamos nuestro apoyo a esta Proposiciéon no de

_Ley, nos parece que es acertada en ese planteamiento,
y habria que exigirle al Ministerio correspondiente las
medidas necesarias, y ademas con caracter urgente, pa-
ra potenciar esta instalacion que, ademds, es una de las
mads antiguas del Archipiélago Canario de este tipo.

Nada mas. Gracias.

E! seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDOQ (Navarro Val-
divielso): Gracias.

¢lzquierda Canaria Unida? El sefior Gonzalez Viéi-
tez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: También de modo
muy sucinto.

Yo simplemente subo aqui, porque después del
ambiente un poco opresivo que toda casa-cuartel de
policia tiene, el que vengamos a las cumbres de Gran
Canaria "y sombras del Nublo, riscales los de Tejeda",
yo creo que siempre es un motivo reconfortante, espe-
cialmente cuando se trata de una obra de don Néstor
Martin.

Es evidente ~yo no voy a insistir, porque me marcho
enseguida de esta tribuna-, esta claro todo lo que ha
planteado; yo creo que es una Proposicién no de Ley
absolutamente razonable. Una Unica llamada a la cues-
tion: en la segunda parte se dice que se inste al Minis-
terio de Transporte, Turismo y Comunicaciones a que
realice urgentemente lasa inversiones necesarias. No
hace mucho el Ministerio correspondiente, probable-
mente, desde luego no del Parlamento de Canarias si-
no de una época anterior, osé hacer inversiones en el
Parador de Tejeda, e hizo un desaguisado impresionan-
te de la estructura de don Néstor Martin. Yo simple-
mente sugeriria, si fuera posible, y en forma de en-
mienda "in voce"”, simplemente, algo asi como: cuidan-
do no repetir anteriores diabluras... o cualquier pala-
bra que al sefor Proponente de la Ley, de la Proposi-
cion no de Ley, le parezca oportuna; pero, desde lue-
go, la anterior vez que metieron la cuchara hicieron un
disparate impresionante. Yo creo que no seria malo el
que hubiera, si pudiera ser y usted lo considera bien,
una frase que diga algo asi como: evitando repetir an-
teriores desaguisados urbanisticos, o constructivos.

Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Navarro Val-
divielso):Gracias.

¢ Grupo Popular? Don Mario Romero Mur.
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- El sefior ROMERO MUR (Desde su escafio): Sefior
Presidente.

Intervenimaos, muy brevemente también, para ma-
nifestar que compartimos absolutamente todo lo ex-
puesto en la Proposicion no de Ley del Grupo CDS, y
compartimos también la importancia de que este Para-
dor funcione al m&ximo rendimiento, ya que, en defini-
tiva, viene a ser una ampliacion de la oferta turistica; y,
ademas, como todos saben aqul el Parador tiene im-
portancia histérica y tradicional dentro de lo que es
nuestro Partido, porque, al fin y al cabo, ha sido inicia-
tiva de nuestro fundador, lo cual, pues, no viene mal
recordarlo y de lo cual nos sentimos muy orguilosos y
muy satisfechos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Navarro Val-
divielso): Gracias, seior Romero.

tAgrupaciones independientes de Canarias? El se-

for Diaz.-
El sefior DIAZ GARCIA: Buenas tardes, sefores.

Hoy el Centro Democratico y Social trae a esta Ca-
mara una Proposicion no de Ley sobre el estado de
abandono en que se encuentra el Parador de Turismo
de |la Cruz de Tejeda, que no hace mas que confirmar la
poca sensibilidad que el Gobierno de Madrid tiene pa-
ra los problemas de Canarias.

Senorlas, desde el punto de vista de |as AIC, hay en
Canarias una serie de elementos negativos que estan
poniendo en manos de los paises competidores en
* oferta turistica argumentos para hacer caer en picado
la ocupacion hotelera de Canarias, con lo que la econo-
mia de las islas esta siendo abocada a retrocesos econé-
micos en un sector que, como el que nos ocupa, produ-
ce efectos multiplicadores en todos los demas.

Ya estd siendo habitual las voces de alarma de los
sectores afectados, de algunos medios de comunica-
cién y de Grupos Politicos, que estdn denunciando per-
manentemente toda una serie de deficiencias, que es-
tan dafando seriamente nuestra imagen turistica en el

exterior.

A pesar de correr el riesgo de que algin miembro
de esta Camara vuelva a decir que practicamos el “victi-
mismo", Sefnorfas, los hechos son como son, y no se tra-
ta de buscar culpables, sino soluciones a los problemas
que se denuncian, porque existen.

No es de recibo que un turista que venga a Canarias
para una estancia de quince dias no pueda recibir co-
rrespondencia; porque a algunas islas, una carta nor-
mal desde otra isla suele tardar quince o veinte dias,
jimaginense si es del extranjerol...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Mavarro Val-
divielso): Perdén, sehor Diaz. Le recuerdo que la Com-
parecencia es el tema del Parador de Tejeda. Yo no du-
do que eso amenizara la Sesién, que estd siendo tedio-
sa; pero no es el objeto de la cuestion. Estamos hablan-
do de la Proposicion no de Ley sobre el Parador de Te-
jeda, que no creo que tenga que ver con las crisis mun-
diales del turismo. Le ruego que vaya a la cuestion.

El sefior DIAZ GARCIA: Bien.

Por todo ello -y ya que el sefior Presidente. me aca-
ba de cortar en el tema de teléfonos, que también es
muy grave—, por todo ello, independientemente del
Partido politico al que pertenezcamos cada uno de no-
sotros, hagamos un esfuerzo para que toda esta serie
de cosas se corrijan, sobre todo por parte de los Parti-
dos, que al tener influencia en el Gobierno Central...
Porque, de lo contrario, el futuro econdmico de las Islas
no tardara mucho tiempo en sufrir un nuevo descala-
bro, y eso no es bueno para nadie, porque, al finy al ca-
bo, todos somos canarios.

Por todo ello, Seforias, nuestro Grupo va a apoyar
esta Proposicion de Ley.

Muchas gracias.

£l sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Navarro Val-
divielso): Gracias.

¢Grupo Socialista? La sefiora Palliser.

La sefiora PALLISER DIAZ (Desde su escafio): Sefior
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Presidente. Seforias.

El Grupo Socialista va a apoyar la Proposicion no de
Ley. - ’

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Navarro Val-
divielso): ¢El Proponente quiere contestar a las inter-
venciones...? :

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Bien, contestar la intervencion del Portavoz de iz-

quierda Canaria Unida, por la cual se me hacia una Pro-
puesta.

Indudablemente nuestro Grupo esta totalmente de
acuerdo con la valoracion que ha hecho de respeto de
la obra del artista Néstor; pero, indudablemente, eso
depende del propio Ayuntamiento de Tejeda, que al
conceder la licencia de obra debe de cuidarse muy mu-
cho de que se respete el edificio tal y como se disend. A
nosotros no nos cabe (a menor duda de que el actual
Alcalde de Tejeda va a respetar fielmente ese disero,
va a intentar que la licencia de obras sea acorde con el

verdadero “status” del edificio y con su verdadera per-
sonalidad. :

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Navarro Val-
divielso): Muchas gracias, sefior Bonis.

Vamos a proceder a la votacion. Tomen asiento,
por favor.

¢Votos a favor de la Proposicion no de Ley? (Pausa).
Gracias. ¢ Hay algun voto en contra o abstencién? (Pau-
sa.) Aprobada por unanimidad.

Ruego a los Portavoces que se acerquen un mo-
mento, por favor. '

(El senor Presidente se reincorpora a su lugar en la
Mesa.)

(Los sefiores Portavoces atienden al requerimiento
de fa Presidencia.)

(Pausa.)
PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Oida la Junta de Portavoces,
se propone la modificacion en el Orden del Dia; el pun-
to quinto, del Plan Energético de Canarias, posponerlo
para el dia de manana, en funcion de que se estd reali-
zando un trabajo de consenso. Como es imprescindible
que el Pleno dé su conformidad para el cambio en el
Orden del Dfa...

(Asentimiento.)

Entonces pasamos ya el punto quinto del Grden del
Dia a mahana.

(E! sefior Vicepresidente Segundo, Navarro Valdi-
vielso, ocupa un escaiio en la Sala.)

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPELACION DEL
GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA CANARIA
UNIDA-ICU, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE IN-
DUSTRIA Y ENERGIA, SOBRE ACTIVIDADES DE LA
UNELCO EN LAS CALETILLAS, EN TENERIFE, Y JINAMAR,
EN GRAN CANARIA.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el punto sexto,
que es una mocién consecuencia de Interpelacién, del
Grupo Parlamentario lzquierda Canaria Unida, dirigida
al sefor Consejero de Industria y Energla, sobre activi-
dades de la UNELCO en Las Caletillas, en Tenerife, y Ji-
namar, en Gran Canaria.

Tiene la palabra, por lzquierda Canaria Unida, el
sefor Gonzalez Viéitez.

El sefor GONZALEZ VIEITEZ: Buenas tardes.

Como todos ustedes saben, el dia anterior presen-
tamos una Interpelacién al Gobierno en relacion a la
posible dejacion de sus competencias o no —era el tema
que se estaba discutiendo; nosotros pensdbamos que
sf-, en relacion con el tema del estricto cumplimiento
de las medidas de defensa medio-ambientales que.se
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estaban dando en las Centrales de UNELCO, de produc-
cién eléctrica de UNELCO, diciendo, y dejandolo muy
claro, que estdbamos también trabajando sobre el te-
ma de CEPSA y que en su momento hariamos ia corres-
pondiente Interpelacién, Pregunta y Comparecencia de
acuerdo con los datos que tuviésemos. En funcién de lo
que aquel dfa se discuti6, del dia anterior, y que yo no
voy a repetir ahora, porque todos ustedes tienen bue-
na memoria, afortunadamente, el texto de la mocién
que se presenta es el siguiente -y lo leo porque hay dos
propuestas, que algunas son complementarias y aigu-
nas no del todo complementarias, hechas por las Agru-
paciones Independientes de Canarias, unas, y por el
Partido Socialista de Canarias, PSQE, otras dos, y que
me gustaria, hasta cierto punto, dejar explicada la posi-
cién de este Portavoz—; el texto de la mocion, con-
gruente con lo que se discuti6 el otro dia, dice: Para
mejorar el medio ambiente, sobre todo en ios entornos
de las Centrales de UNELCO, de Las Caletillas y Jindmar,
el Parlamento de Canarias acuerda instar al Gobierno
para que requiera de UNELCO, ya de inmediato, tres
cosas: la utilizacién de combustible de bajo indice de
azufre, el establecimiento de un sistema de fiitrado en
sus instalaciones y la puesta en funcionamiento del sis-
tema de medicién de emisiones e inmisiones previstos
en la normativa en vigor.

* " Y continuaba en un segundo parrafo, que las Agru-
paciones Independientes de Canarias han hecho una
propuesta de enmienda que acepto y que el Grupo
acepta; lo que me parece es que hay una indefinicién
de la frase y que me parece que le hace falta el conti-
nuar del siguiente modo. Decia el texto inicial: * Asimis-
mo acuerda instar al Gobierno de Canarias para que
restablezca —restablezca~ con caracter urgente, el con-
trato de colaboracidn con la Universidad Politécnica de
Canarias —que habia sido rescindido-, a fin de tener

. ~decfa el anterior texto- una informacién adecuada de

los indices de contaminacidn." La enmienda de las AIC

va por abrir el abanico, y que no solamente la posible

entidad colaboradora sea la Universidad Politécnica de
Canarias, sino que lo sean las Universidades, y dice: asi-
mismo, acuerda instar al Gobierno de Canarias para
que establezca, con cardcter urgente, los correspon-
dientes contratos de colaboracion, bien con la Universi-
dad ~y yo no sé si en este momento cabe decir ya de Las
Palmas de Gran Canaria, lo dejo un poco a ver si ha sido
publicado o no ha sido publicado, y si no, la Politécnica

de Canarias—, o bien —dice el texto de las AiC, que noso-
tros aceptamos—~ con cualesquiera otras entidades debi-
damente homologadas por el Gobierno de Canarias. Y
digo que me parece que seria necesario continuar con
la frase: a fin de tener -las colaboraciones— una infor-
macién adecuada de los indices de contaminacién. Por-
que si no, no sabriamos exactamente para qué estamos
solicitando los correspondientes convenios de colabo-
racion mas ampliados, "con el fin de"; que me parece
que... simplemente, una errata en cuanto a eso.

El Partido Socialista ha planteado un texto practica-
mente alternativo con tres puntos; el tercero que ha
presentado el Partido Socialista es equivalente a la en-
mienda que acabamos de hacer para abrirlo, no sola-
mente a la Universidad Politécnica sino a otros centros,
y, concretamente habla-del Instituto Oceanogréfico de
Canarias; ahora queda abierto al Oceanografico y a
cualquier otro. Y quedan dos: el apartado primero y el
apartado segundo. En cualquier caso, yo estarfa dis-
puesto a aceptarlos como complemento, en tanto que
dice el primero... el otro va dirigido exclusivamente a
UNELCO y lo mantengo; éste va dirigido genéricamen-
te, y dice -y pienso que puede ser importante e intere-
sante, y, desde luego, lo apoyo no como sustitucién, si- '
no lo apoyo como complementacion, de adicién—, y di-
ce : que el Parlamento de Canarias inste al Gobierno
para que requiera —es lo que dice- a todas las empresas
potencialmente contaminantes a la répida puesta en
funcionamiento de sistemas eficaces de mediciéon de
emisiones e inmisiones que en su actividad generen, de
acuerdo con la normativa vigente, y que en el plazo
méximo de seis meses elaborara un informe sobre los
indices de contaminacién gue esas empresas producen
sobre el medio, en las zonas colindantes, tanto en am-
bientes terrestres como marinos, especialmente en las
centrales eléctricas, refinerias y potabilizadoras. Proba-
biemente, el orden seria que este segundo apartado
fuera después y fuera el ultimo, después de hablar de
los posibles convenios de colaboracién con el conjunto
de las entidades.

Yo no sé si como es un poco de lio... Repito y resu-
mo: ’ '

Asumo por completo la enmienda Unica de AIC, pe-
ro me parece que colocar la coletilla le daria sentido, si
no quedarfa un convenio de colaboracion y no se sabria
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para qué; la coletilla es la que estaba: a fin de tener
una informacién adecuada de los indices de contami-
nacion.

En cuanto a las enmiendas del PSOE, no como susti-
tutivas, si como complementarias; la primera pudiera
pasar a un segundo parrafo y la segunda a un cuarto
parrafo.

Gracias, Presidente.
El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre el turno de los enmendantes. En primer lu-
gar, por orden cronolégico, Partido Socialista Canario.

El sefor Navarro.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: Muchas gracias,
senor Presidente.

Nosotros hemos presentado esta enmienda, en
principio, de texto alternativo, aunque agradezco ya el
adelanto que el proponente de la interpelacion nos ha-
ce, la cual aceptamos; también lo adelanto en este ac-
to. Hemos intentado que la mocion sobre el objeto im-
portante de esa Interpelacién, que no es UNELCO sino
que son los vertidos contaminantes sobre los cuales la
Consejeria de Industria y la Consejeria de Politica Terri-
torial, a través de medio ambiente, tienen responsabili-
dad, pues, queriamos ejercer una labor de impulso a la
accion de este Gobierno, independientemente de que
estemos de acuerdo con la propuesta que sobre medi-
das, posibles medidas, se le sugieren a UNELCO.

De todas formas, yo no resisto la tentacién, y es 16-
gico, quizds, puesto que la empresa esta gestionada
por un equipo de gobierno socialista, en volver a afir-
mar que el fuel que utiliza la central estd por debajo,
en indices de contenido de azufre, por debajo del indi-
ce permitido en la legislacion, y, ademas, que es el fuel
que fabrica CEPSA el que hay; que el establecimiento
de filtros, al parecer, tiene ciertas dificultades técnicas
que desconozco; y que, indudablemente, apoyamaos el
que se desarrolle ese sistema de control de las emisio-
nesy de las inmisiones, en el cual, como dije en la Inter-
pelacién del otro dia, la empresa UNELCO habia gasta-
do mas de mil millones de pesetas en los ultimos anos.

Por lo tanto, y considerando que con la aportacion
que el Grupo Socialista hace, y que ha aceptado el pro-
ponente, o va a aceptar, la mocion que vamos a apro-
bar esta mas equilibrada en cuanto a perseguir esos ob-
jetivos, de tener una mejor calidad ambiental en Cana-
rias, pues, aceptamos esas propuestas que ha hecho el
proponente.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El otro enmendante, las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias.

El sefor Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escano): Gra-
cias, sefor Presidente.

Bien; la intencion de nuestra enmienda, la resolu-
cion dentro de las manifestaciones que hicimos en el
momento oportuno, en el Pleno anterior, estaban ab-
solutamente de acuerdo dentro de lo que era la inten-
cionalidad del representante de Izquierda Canaria Uni-
da, en el sentido de evitar los niveles de contamina-
cion, que se ejerciera el control oportuno; y la enmien-
da nuestra solamente va a un aspecto concreto de la
propuesta de resolucidn que se nos hacia, en el sentido
de que me da la impresion de que dentro del contrato
que existia anteriormente entre la Consejeria, UNELCO
y la Universidad Politécnica de Gran Canaria, para que
actuara como un ente colaborador de la Consejeria,
pues, reaimente también se trataba de que se inspec-
cionara la actividad de UNELCO en Las Caletillas, en Te-
nerife, y quizas también en Lanzarote, en los términos
en que venia redactado. Por tanto, a nosotros nos pare-
ce que lo 16gico seria que no solamente se pudieran es-
tablecer los correspondientes contratos de colabora-
cion con la Universidad Politécnica, sino con aquellas
entidades, y lo dejamos abierto, que estando homolo-
gadas pudieran realizario de acuerdo con las necesida-
des que realmente existieran.

Por tanto, nosotros creemos que nuestra enmienda
simplemente aclara la situacion, enriquece el texto y
viene a cubrir una laguna que nos da la impresion que
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se contiene en |a resolucion.
Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Estamos ahora en el turno de los no enmendantes.
Grupo Mixto? £l senor Ramirez.

El sefior RAMIREZ MARRERQO (Desde su escario):
Muy brevemente.

Creemos que la mocion que se plantea, con las co-
rrecciones o con las enmiendas que han sido aceptadas,
recoge practicamente el sentir de lo que se planted en
ef debate en el dltimo Pleno, nos parece que es cohe-
rente con la situacion, y solamente destacar dos cues-
tiones:

Para nosotros es importante y es necesario que
UNELCQ, y no solamente UNELCO sino todas las empre-
sas, asuman responsablemente estas medidas, y no ha-
brfa que indicdrselas, sino hacer que las cumplan de
forma permanente; y, por otra parte, es necesario tam-
bién un oportuno y necesario control de la Consejeria
de Industria, del cumplimiento de todas estas medidas,
para evitar que acciones de este tipo, pues, continden
degradanda mas el medio ambiente en Canarias.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢{Grupo Popular? (Pausa.) ;Centro Democratico y
Social? El senor Banis.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escanio): Gra-
cias, senor Presidente.

Nosotros practicamente estamos conformes con el
texto de la mocion que presenta lzquierda Canaria Uni-
da, afadiendo a ella la enmienda que presenta las
Agrupaciones Independientes de Canarias; igualmente
no tenemaos ninguna objecién al punto primero de la
enmienda que presenta el Grupo Socialista; pero, sin
embargo, en el punto segundo, si que tenemos que de-
cir que lo que nos proponen es en la practica inviable. Y

voy a decir por qué: la Consejeria de Industria no dispo-
ne en estos momentos de medios suficientes para po-
der controlar los indices de contaminacion; en estos
momentos se estd procediendo a la instalacion de los
sistemas de control, y no hay un plazo para la termina-
cion del cierre del circuito de esos sistemas de control.
Por lo tanto, aprobar una mocién, limitdndonos a unos
plazos que en la practica sabemos que son dificiles de
cumplir, no es dificil de aceptar.

Por eso nuestro Grupo Parlamentario va a rechazar
el punto segundo de la enmienda a la mocion presen-
tada por el Grupo Socialista; y con respecto al punto
tercero entendemos que esta incluido en el segundo
apartado del texto de {a mocién, cuando dice que para
la elaboracion del citado informe se realizaran los
oportunos convenios de colaboracién con el resto de
las Universidades; y con la introduccion de la enmienda
de las Agrupaciones Independientes de Canarias, pues,
creo que se coincide tanto en la mocion como en las en-
miendas presentadas.

Muchas gracias, senor Presidente.
el sefior PRESIDENTE: Gracias.

(El senor Gonzalez Viéitez solicita intervenir en el
uso de la palabra.)

El senor interpelante.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Vamos a ver.

Tenemos delante una cosa sencilla, pero con un pe-
quenio lio.

El primer apartado del texto de la mocion lo acep-
tamos en principio todos; el segundo apartado del tex-
to de la mocién ha presentado una enmienda las AIC,
que hemos aceptado, que coincide con la tercera del
PSOE, pero lo unico que hemos dicho es que justamen-
te la enmienda estricta de AIC deja el texto como en va-
clo, y lea: asimismo acuerda instar al Gobierno de Ca-
narias para que establezca, con caracter urgente, los
correspondientes contratos de colaboracién, bien con
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria ~o la
Politécnica~, o bien con cualesquiera otras entidades
debidamente homologadas por el Gobierno-de Cana-
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rias ~jdice en la enmiendal-. Y yo creo que tendria sen-
tido colocar al final: a fin de tener una informacion
adecuada de los indices de contaminaciéon. Porque se
queda un poco, entonces, los contratos de colabora-
cion sin finalidad.

Yo no seé si el Portavoz de las AIC... (Gestos del se-
for Portavoz del Grupo Parlamentario Agrupaciones
Independientes de Canarias.) No hay inconveniente en
es50.

Por lo tanto, queda el primer parrafo del texto de
la mocion tal cual; el segundo queda sustituido por la
enmienda de las AIC, con la coletilla anterior. A conti-
nuacion yo pienso que todos hemos dicho que el texto
primero del PSOE pudiera ser un intercalado entre es-
tos dos parrafos, y ademas me parece que todos esta-
mos de acuerdo en su correspondiente aprobacion; y el
apartado numero dos, si parece ser que lo que puede
dificultar el tema es "en el plazo maximo de seis me-
ses”, pregunto: ;si quitdsemos plazo...? -pregunto—, ;si
quitdsemos plazo se podria incorporar diciendo que:
insta al Gobierno para que elabore un informe sobre...
1a, ta, ta... ~quitando el plazo-, y que pueda utilizar las
entidades colaboradoras para hacer el correspondiente
informe?

Yo no sé como esto se pudiera solventar, seior Pre-
sidente; si dar una vuelta...

El sefior PRESIDENTE: St estan todos de acuerdo...
Yo lo leo ahora, y si estan todos de acuerdo, pues, no
hay problema.

Pero, a ver. ;Dice usted quitar en el plazo maxi-
mo...7

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: En el plazo maximo de
seis meses, instar al Parlamento de Canarias... —y tal-...
para que elabore... Si el Grupo Socialista, que es el que
me ha "soplado” la férmula, y que por lo tanto estara
de acuerdo, y el resto de los Grupos estuviesen de
acuerdo, pues, ésta seriala propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Bien, voy a intentar leerlo,
entonces.

Primer parrafo ~es el que viene integro en el texto

de la Mocidén—: “Para mejorar el Medio Ambiente, so-
bre todo en los entornos de las Centrales de UNELCO
de Las Caletillas y Jinamar, el Parlamento de Canarias
acuerda instar al Gobierno de Canarias para que re-
quiera de UNELCO la utilizacion de combustible de ba-
joindice de azufre, el establecimiento de un sistema de
filtrado en sus instalaciones y la puesta en funciona-
miento del sistema de medicion de emisiones e inmisio-
nes previstas en la normativa en vigor.”

Un sequndo parrafo, que es el primero de las en-
miendas del PSOE, que diria: requiere asimismo a todas
las empresas potencialmente contaminantes a la rapi-
da puesta en funcionamiento de sistemas eficaces de
medicion, de emisiones e inmisiones que su actividad
generen de acuerdo con la normativa vigente,

Un pérrafo tercero, que diria: igualmente acuerda
instar al Gobierno de Canarias para que establezca, con
caracter urgente, los correspondientes contratos de co-
laboraciéon, bien con la Universidad Politécnica de Ca-
narias, o bien con cualesquiera otras entidades, debi-
damente homologadas por el Gobierno de Canarias, a
fin de tener una informacion adecuada de los indices
de contaminacion.

Y un punto cuarto, y ultimo, diciendo que también
insta al Gobierno de Canarias para que elabore un in-
forme sobre los indices de contaminacion que esas em-
presas producen sobre el medio en las zonas colindan-
tes, tanto en ambientes terrestres como marinos, espe-
cialmente en las centrales eléctricas, refinerias y potabi-
lizadoras. De dicho informe se dard cuenta a (05 Grupos
Parlamentarios.

iDe acuerdo? (Asentimiento.)

Bien. Pues esto es lo que se saca, entonces, a vota-
cion.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. jAlgun voto en contra? ;Alguna absten-
cion? (Pausa.)

Se aprueba, entonces, por unanimidad.

(El sefior Vicepresidente Segundo, Navarro Valdi-
vielso, se reincorpora a su lugar en la Mesa.)
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. INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO I12-
QUIERDA CANARIA UNIDA-ICU, DIRIGIDA AL SENOR
VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE LA
PRESIDENCIA, SOBRE RETRIBUCIONES RELATIVAS AL
COMPLEMENTO ESPECIFICO PARA LOS FUNCIONARIOS
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

£l sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto séptimo
del Orden del Dia: Interpelaciones.

Numero uno: Del Grupo Parlamentario Izquierda
Canaria Unida, dirigida al sefior Vicepresidente del Go-
bierno y Consejero de la Presidencia, sobre retribucio-
nes relativas al Complemento Especifico para los fun-
‘c‘ionarios de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Tiene la palabra el senor Gonzalez Viéitez.

£l sefior GONZALEZ VIEITEZ: Bien; vamos a entrar
en este punto del Orden del Dia, que es un punto un
tanto complejo, dificil, porque se refiere al sistema re-
tributivo de los funcionarios de la Comunidad.

Y0, que no soy un experto en estos temas, siempre
que por cualquier razén de caracter politico he tenido
que intentar informarme de cudles son los “n mas uno”
conceptos que configuran la némina correspondiente
de cada uno de los trabajadores de la Comunidad,
siempre habia tenido un cierto temor reverencial a en-
trar un poco en el conjunto de los temas.

Pero hay, y tengo aqui una informacion que me ha-
ce preocupar por uno de los conceptos, uno de tantos,
que son los que en este momento configuran y compo-
nen la retribucién final de los correspondientes funcio-
narios, y es, concretamente, lo que se refiere al Com-
plemento Especifico.

Entonces, sefores, sehor Vicepresidente, sefores
Consejeros del Gobierno, hemos hecho una labor, yo
diria, con razén, de enanos, en lo que ha significado co-
locar los cinco grupos -"A", “B”, “C", "D" y "E"~, con
todos los niveles que tienen —desde el veintinueve, el
"A", hasta el ocho, el "E"~..., analizandolos por todas
las correspondientes Consejerias, viendo el numero de
funcionarios, viendo los puntos acumulados y viendo

las medias en pesetas-mes por cada uno de los estratos
con respecto a este Complemento Especifico; vaya por
delante que este trabajo no lo ha hecho el Grupo Parla-
mentario ICU, sino que ha sido objeto de un trabajo de
Comisiones Obreras en su seccion de Funcion Publica. Y
que en este momento, cuando cualquiera analiza estos
datos y balances, aparece, en principio, una falta de cri-
terio: falta de criterio —ahora intentaré explicar, por-
que eso no es una afirmacion traida al azar; sino inten-
taré explicar por qué digo que a nuestro juicio tiene
una falta de criterio~, y que, en principio, parece, por lo
tanto, tener un caracter arbitrario; y al tener un cierto
caracter arbitrario, es polémico. Y es por lo cual noso-
tros venimos aqui a interpelar a este Gobierno, para ver
la forma exactamente en que nos puede explicar las si-
tuaciones y las condiciones, que a nuestro modo de ver
no las podemos explicar.

Y entonces, las diferencias... y no les voy a ustedes a
liar mucho -si quieren después les dejo...—; pero si que
les voy a decir que las diferencias que yo les voy a expli-
car estdn hechas dentro del mismo grupo, dentro del
mismo nivel y en las distintas Consejerias. Y que, por
ejemplo, en el “"Grupo A", nivel veintiocho, tenemos
un techo del punto ...(Ininteligible) en ciento setenta y
nueve mil seiscientos treinta y cinco —-medio~ de pese-
tas, para diez funcionarios en la Consejeria de la Presi-
dencia, y el mas bajo de todos ellos esta en ciento nue-
ve, ciento setenta y nueve, ciento nueve, que afecta a
ocho funcionarios, y que estan en el Consejeria de Pol{-
tica Territorial. 5i seguimos, por ejemplo, analizando lo
que ocurre en el mismo grupo en el nivel veintiséis, te-
nemos una diferencia de ciento cincuenta y seis, el mas
alto, en industria y Energla, a noventa y tres, el més ha-
jo, en Politica Territorial otra vez. Si, por ejempio, va-
mos al nivel veinticuatro encontramos ciento veinticua-
tro mil en la Consejeria de Economia, el mas alto, y
ochenta y dos mil, una vez mas en la Consejeria de Poli-
tica Territorial, que parece "el patito feo" de este con-
junto de Complementos. 5i vamos al nivel veinte, apa-
rece una cantidad, en la Consejeria de la Presidencia,
de ochenta y nueve mil cuatrocientas cuarenta —insisto,
siempre son medias pesetas-mes por cada una de las ca-
tegorias segun el numero de funcionarios-, ochenta y
nueve, con respecto a cuarenta y tres mil quinientos
noventa y siete; esta vez el farolillo rojo se lo ...(Ininte-
ligible) ala Consejeria de Agricultura y Pesca.
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No les voy a cansar a ustedes, porque es innecesa-
rio; si tengo yo los datos aqui, que se 1os puedo ofrecer,
para ver la forma de intentar... Tengo {os datos todos:
tengo comparables; hasta quince muestras de quince
correspondientes niveles. Pero me parece que con lo
que les he explicado y cualquier otro mas que les pu-
diera dar aparecen diferencias notables, como de cin-
cuenta por ciento la cantidad inferior con respecto a la
mayor, cuarenta por ciento, treinta y cinco por ciento,
sesenta por ciento...

Que, por ejemplo, en las medias, por Consejeria, re-
sulta que hay Consejerias como Agricultura y Pesca, Po-
litica Territorial y Trabajo, Sanidad y Servicios Sociales
gue estdn a bastante distancia, como media, de todos
los funcionarios de todas las categorias, de lo que pue-
da estar en Presidencia o en Presidencia del Gobierno.
Y que, jfijense ustedes!, en este proceloso, premioso y
latoso trabajo que se ha hecho por parte de una serie
de comparfieros que tienen interés en estos temas, han
visto como, por ejemplo, dentro de la misma Conseje-
ria, en Agricultura y Pesca, se comprueba que para pro-
fesoras y profesores, practicamente equivalentes, de las
Escuelas Maritimo-Pesqueras de Santa Cruz de Tenerife
y Arrecife de Lanzarote no cobran Complemento Espe-
cifico y, sin embargo, el profesorado de igual categoria
de la Escuela de Capacitacion Agraria de Tacoronte y
los Llanos de Aridane si lo cobran.

Entonces, todos estos datos, que, insisto, pudiera
estar yo aqui diez minutos dando cifras, pero que no
nos aclararian mas cosas de las que he intentado sinte-
tizar explicdndoles a ustedes exactamente ¢cémo llega
la informacién, nos llevan a nosotros a preguntar qué
rayos pasa con el Complemento Especifico; si aqui hay
sitios donde se es mas gentil, mas donoso y se tiene mas
facundia que en otros sitios que se es mas cutre, que se
es mas rofia o que no se tiene perras; si esto tiene algo
que ver con alguien que esté dirigiendo los sectores, 0
los temas de personal y que tira por las personas que
estan en su entorno -y hace muy bien—, y hay otras per-
sonas que no tiran, y que, entonces, aparece el criterio
de la arbitrariedad, o puede aparecer el criterio de la
no equivalencia, o pueden aparecer criterios que, en
cualquier cuerpo de la Administracién Pablica, cuando
estamos intentando, desde el Gobierno, por supuesto,
y lo doy por descontado, desde la Oposicion también,
estamos intentando hacer una Administracién moder-

na, en condiciones eficientes, este tipo de Complemen-
tos Especificos, estas disonancias que aqui son como $o-
nidos de badajos en campana hueca, pues, préctica-
mente nos hacen a nosotros preocuparnos tremenda-
mente. Y por eso interpelamos, preguntando al Go-
bierno, ¢cudles son los motivos y sus propésitos, que
nos lo expliquen, para entender cual es su conducta al
mantener y propiciar...? Que conste, que ademds estos
datos estan cerrados a enero del ochenta y nueve, y
que en funcion de lo que pueda representar las conti-
nuos RPT puede que sigan variando hacia arriba, hacia
abajo; el dato estd, y lo digo con claridad, a ultimo de
enero de mil novecientos ochenta y nueve; y a esa fe-
cha, con los resultados correspondientes, los datos son
éstos. Nos gustaria que ustedes nos explicaran qué sa-
bia medida o qué fantastica prevision existe para en-
tender y en el fondo irritar, obtener situaciones de
agravios innecesarias, y alguien poder decir: ja mi, en
Agricultura, ni me cogen; yo, para Presidencial; ja mi
en Politica Territorial, ni loco; yo, para Econaomia y Co-
mercio! A mi me gustaria que un poco esos temas fue-
ran explicados por parte del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente dei Gobierno, sefior Alva-
rez Pedreira.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSE-
JERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez Pedreira): Sedor
Presidente. sefores Diputados.

De los Antecedentes a la Interpelacion resultan las
siguientes afirmaciones que, como veremos posterior-
mente, no compartimos:

Primera. El sistema retributivo de los funcionarios
de ta Comunidad Auténoma de Canarias —se dice en el
escrito de interpelacion—~ es complejo. Y hasta ahi si que
pudiéramos estar de acuerdo.

Segunda. El Complemento Especifico —se sefiala~
tiene una gran dosis de arbitrariedad. No responde -se
ahade~ a ningun criterio cientifico, ni objetivo, ni pro-
fesional. Por el cantrario, atiende a prioridades y pre-
siones politicas.

Tercera. La variabilidad en el Complemento Especi-
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fico depende de las distintas Consejerias.

Cuarta. Hay una diferencia de trato entre el perso-
nal docente, dentro de una misma Consejeria, de la
Consejeria de Agricultura y Pesca.

A cada una de estas afirmaciones ~a estas afirma-
ciones anteriores— corresponden, respectivamente, las
siguientes contestaciones puntuales:

~ A) El sistema retributivo de los funcionarios publi-
cos canarios es el mismo que el del resto del Estado;
véanse al respecto los articulos ciento cuarenta y
nueve-uno y dieciocho de la Constitucion, y, en su desa-
rrollo, los articulos veintitrés y veinticuatro de la Ley
treinta/mil novecientos ochenta y cuatro, de dos de
agosto, de medidas para la reforma de la Funcion Pu-
blica. Por lo que su complejidad, si la hubiera, y contra-
riamente a |o que sefala la Interpelaciéon y por lo antes
expuesto, no es imputable al Gobierno de Canarias ni
al Parlamento de Canarias.

B) El sistema de valoracién de puestos de trabajo
empleado es un sistema cientifico, contrastado en mul-
titud de empresas, y consiste en una combinacion entre
el método de valoracion por factores con el de jerar-
quizacion del puesto por las retribuciones que tienen
reconocidas. Esto determina en el desarrollo, en la eje-
cucién de este sistema, el que haya, por supuesto, dife-
rencias en el Complemento entre los distintos puestos
de trabajo. El sistema, en aplicacién de la Ley general,
insistimos, fue realizado por una empresa especializa-
da, que lo efectud también a numerosas Administracio-
nes publicas, empresas publicas y empresas privadas,
porgue es un “consulting” de gran prestigio.

C) La diferencia de trato entre el personal docente
en la Consejeria de Agricultura y Pesca deriva de distin-
tos regimenes retributivos que tienen atribuido. Asi, el
personal docente de los Institutos de Formacién Profe-
sional Nautico-Pesquera se acogieron al sistema retri-
butivo del personal docente, y el Gobierno asi 1o acor-
dé por Decreto ciento veinte, de mil novecientos
ochenta y ocho, de veintidos de julio, y este personal
hoy, no todos, tienen Complemento Especifico; mien-
tras que el personal de las Escuelas de Capacitacion
Agraria de Tacoronte y Los Llanos de Aridane se rige
por el sistema retributivo del personal no docente, co-

mo se venia rigiendo cuando fue traspasado a la admi-
nistraciéon por la Administracion del Estado. No obstan-
te, el personal docente de los Institutos de Formacion
Profesional Nautico-Pesquera, en mil novecientos
ochenta y nueve, perciben Complementos Especificos,
entre otros, los Directores, los Vicedirectores, los Jefes
de Estudios y Secretarios; y a partir del uno de septiem-
bre de mil novecientos ochenta y nueve el resto del
personal docente percibird un Complemento Especifico
mensual de tres mil pesetas. Ademas, estad en estudio
para este personal unos incrementos en su Comple-
mento Especifico mensual que en mil novecientos no-
venta serd de dos mil doscientas cincuenta pesetas, con
lo que ascenderia a un total de cinco mil doscientos cin-
cuenta pesetas mensuales, y a partir del uno de sep-
tiembre de mil novecientos noventa la cantidad que se
les concederia seria de séis mil setecientas cincuenta
pesetas mensuales con lo que ascenderia a un total de
doce mil pesetas mensuales. Luego, lo que se refiere a
las distintas Consejerias, esta precisamente en estudio
en estos momentos para aplicar, con efecto del uno de
enero de mil novecientos ochenta y nueve, un reajuste,
una revision, una homologacion de distintas categorias
que permitird un acercamiento entre el total de las re-
tribuciones en las diferentes Consejerias. Y ya determi-
nados niveles como son el "C", el "B" y el "D", recien-
temente, hace aproximadamente un mes y con efecto
del uno de enero de mil novecientos ochenta y nueve,
también fueron homologados y se subid y se igualé
esas categorias que existen en la Administracion cana-
ria.

Entre los conceptos disponibles por la autoridad
publica esta el Complemento Especifico; no obstante,
el grado de disponibilidad esta enmarcado por las nor-
mas que lo rigen —articulo veintitrés-tres, b), de la Ley
del dos de agosto del ochenta y cuatro, para medidas
de la Funcién Publica—~. Asi, esta destinado a retribuir
las condiciones particulares de algunos puestos de tra-
bajo en atencién a su especial dificultad técnica, dedi-
cacion, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad
o penosidad; por lo cual resuita que como se examinan
una serie de factores puede resultar que en determina-
dos momentos, y de acuerdo con estos factores, algu-
nos puestos tengan un Complemento superior y otros
los tengan inferior.

De lo que llevamos expuesto resulta:
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El Complemento Especifico en cuanto a su atribu-
¢ién en cuantia es disponible por la autoridad publica.

Segundo. Todos los puestos no han de tener Com-
plemento Especifico; el legislador emplea el término
gramatical de “algunos puestos" tendran un Comple-
mento Especifico.

Tercero. El Complemento Especifico no es un com-
plemento personal... (Se apagan las luces de la Sala.)
iSeoye..?

El sefior PRESIDENTE: No se ve, pero se oye. (Risas
enlaSala)

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSE-
JERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez Pedreira): Vamos a
ver, si mas 0 menos...

O sea, que el Complemento Especifico no es un
complemento personal, sino objetivo; retribuye las
condiciones particulares del puesto: mayor dificuitad
técnica, o superior dedicacion, o mas responsabilidad.

La valoracion en puntos del Complemento Especifi-
co se establece en la relacion de puestos de trabajo
~articulo dieciséis-uno, f), y ochenta y dos-tres, b), de la
Ley Territorial dos/mil novecientos ochenta y siete, del
treinta de marzo de la Funcion Publica canaria—, conte-
niéndose en la Ley Territorial tres/ochenta y nueve, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Canarias para mil novecientos ochenta y nueve. El
valor, en pesetas, del punto, a efecto de dicho Comple-
mento, es de veinticuatro mil novecientas sesenta pese-
tas para mil novecientos ochenta y nueve; la determi-
nacién de los puestos con Complemento Especifico y su
valoracion se fijé por el Gobierno de Canarias al apro-
bar las relaciones de puestos de trabajo, en sesion del
diez de noviembre del Gltimo aio. Y ya les he recorda-
do que en el transcurso de este ano hemos tenido dos
homologaciones: una, de los que pudiéramos decir, los
niveles inferiores, y otra, en tramite en estos momen-
tos; las dos con efecto al uno de enero de mil novecien-
tos ochenta y nueve, de los llamados niveles superiores
de la Administracion.

A los efectos de establecer el sistema retributivo, se

establecié por el Gobierno, y oportunamente, 1os si-
guientes criterios:

La adecuacion de las relaciones de puestos de tra-
bajo a ios medios econdémicos existentes en los capitu-
los, primero, de gastos de personal, que para mil nove-
cientos ochenta'y ocho tenian las Consejerias corres-
pondientes.

Segundo, que ningun funcionario cobrara con el
nuevo sistema retributivo un salario inferior al que ve-
nia percibiendo. Lo que se logré a través del estableci-
miento de un Complemento Especifico generalizado; o
sea, nadie iba a cobrar estableciendo el Complemento,
con independencia de la diferencia que hubiera entre
distintos puestos, menos de lo que estaba cobrando
con anterioridad.

Tercero. Se tuvo en cuenta la sobrecarga de trabajo
en puestos, derivada del escaso incremento de plantilla
de los funcionarios en los tres vitimos anos, impuesta
por la contencidn del gasto corriente de los Presupues-
tos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias.
O sea, puestos que estan saturados con mayor conteni-
do, en funcion de que no ha habido una ampliacién de
plantillas por las razones que he expuesto.

Cuarto. Se tuvo en consideracion el grado de espe-
cializacion de los puestos, produciéndose asi un abani-
co salarial ~una diferencia salarial que ustedes han de-
tectado, aunque no va a ser tanta con las correcciones
que ya les he anunciado- no totalmente homogéneo,
conforme a la valoracién de puestos realizada por una
empresa especializada, una empresa especializada que
nos dio unos valores, nos hizo una descripcién de pues-
tos de trabajo, y de acuerdo con esos valores se aplico
en forma distinta el Complemento Especifico.

Quinto. Se ha buscado con la aplicacién del Com-
plemento Especifico, cuya percepcion no genera un de-
recho adquirido para funcionarios, obtener mayores
rendimientos huyéndose asi de la estabilidad retributi-
va que brindaria un sueldo sin contraprestacion; el
sueldo esta en funcion de la importancia que tiene el
puesto, de las dificultades, que tiene ese puesto. Se
procura actualizar las retribuciones de los funcionarios
tendiendo a que recuperaran el poder adquisitivo que
habian perdido en anos anteriores, asi como a su equi-
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paracion retributiva global a los salarios que actual-
mente disfrutan los funcionarios de {os Cabildos insula-
res.

En definitiva, se tom6 como objeto de valoracion,
primordialmente, las tareas y no las personas que la
realizan; lo que se realiza en el puesto y no la persona
que estd en el puesio, en valores medios de interés, de
esfuerzo, productividad, iniciativa, dedicacion, peligro-
sidad, penosidad, responsabilidad... que eran los facto-
res que nos habian dicho que eran los que habia que
valorar.

Partiendo de la realidad de la organizaciéon perso-
nal de la Administracion autonomica, que se construye
sobre la herencia recibida en la Administracion perifé-
rica del Estado, el personal recibido de las Mancomuni-
dades Provinciales Interinsulares (Se enciende la luz ro-
ja en la tribuna de oradores.), de la lIAl, y de organis-
mos auténomos del Estado, se estimo necesario conti-
nuar el ensamblaje paulatino y racional ya iniciado;
tanto desde las perspectivas organizativas como de los
aspectos retributivos y de los derechos y obligaciones
de este personal con los de nuevo ingreso en la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, a efectos de alcanzar un
trato igual a todo el personal, en sus derechos econo-
micos, sin tener en cuenta la Administracion Publica de
procedencia.

Asi, se consiguid la eliminacion de los complemen-
tos de personal transitorio que disfrutaban los funcio-
narios recibidos de las Mancomunidades Provinciales
interinsulares, de la JIAl, y de determinados cuerpos del
Estado, consiguiéndose su absorcion en un noventa por
ciento de los casos por la via de incrementar las retribu-
ciones de todo el personal en cuantia superior a tales
tipos de Complemento, con lo que se ha hecho efectivo
el principio de a igual puesto igual salario, contenido
en el articulo ochenta y cuatro, de la Ley Territorial
dos/mil novecientos ochenta y cinco.

En la actualidad -y he venido insistiendo a lo largo
de esta exposicion— estamos en proceso de modifica-
cién de las relaciones de puestos de trabajo que permi-
ta eliminar las posibles disfunciones derivadas de la im-
plantacién del sistema retributivo, regulados en la Ley
dos de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro, de
medidas para la reforma de la Funcion Publica; siendo

unos de los criterios senalados por el Gobierno para la
elaboracion de tales modificaciones de las relaciones
de puestos de trabajo, el de homogeneizar, dentro de
lo posible, dentro de la variabilidad real de los puestos
entre las Consejerias, y hacerlo, ademas, como hemaos
venido insistiendo, con efecto del uno de enero de mil
novecientos ochenta y nueve. Hay una parte que ya es-
14 realizada, lo que se refiere a categorias superiores, y
otra, que esta en tramite, que se realizard en los proxi-
mos quince dias, con efectos también del uno de enero
del ochentay nueve.

Y por ultimo, quiero resaltar que es proposito del
Gobierno de Canarias el persistir en la aplicacion del
nuevo sistema retributivo en cada revision anual, de
farma que a través del Complemento Especifico sélo se
remunere la carga de trabajo inherente al puesto y no
alas condiciones particulares del funcionario.

A la vista de todos lo expuesto, el Complemento Es-
pecifico no es arbitrario si responde al criterio cientifico
y objetivo; y en la actualidad estan previstos mecanis-
mos adecuados para compensar al personal de los (nsti-
tutos de Formacion Profesional Nautico-Pesquera que
hasta ahora no lo venian percibiendo y que comenza-
ran a percibirlo; y a aquellos que se habian quedado
desfasados, a través de las correcciones hechas a lo lar-
go del ano, una de ellas ya consolidada, y otras en tra-
mites de ejecucion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor interpelante. Cinco minutos...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: No, de todas maneras
intentaré que no se encienda la luz roja, porque en es-
tos momentos uno tiene aspecto luciferino con la luz
roja aqui encendida; se lo digo en serio. O sea, que yo
intentaré ser breve para eso.

De todas maneras, lo primero que le voy a decir yo
a mis colegas de Comisiones Qbreras, de la Funcion Pu-
blica, es que su trabajo ha sido productivo, su trabajo
ha sido productivo, y que la préxima vez voy a solicitar
al Vicepresidente que los contrate en vez de la empresa
especializada del “consulting” famoso, que le hizo a
usted un estropicio que practicamente esta intentando
arreglar con RTP uno tras otro. Usted acaba de decir,
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sefior Vicepresidente, que estan desde enero del
ochenta y nueve intentando homologar distintas cate-
gorias; esta diciendo que practicamente ahora comien-
zan a estudiarse, una vez mds, para todo eso. Digo, di-
"go; porque si con un {apiz, una goma de borrar 'y vo-
luntad, jcon tiempo!, se puede llegar a todas estas con-
clusiones, yo exigiria al "consulting” que hilara mas fi-
no, porque si no contrato a mis companeros de la Fun-
cion Publica de Comisiones Obreras, que seguro que
por la mitad del precio le hacen un trabajo muchisimo
mas adecuado y ademas contrastado y acordado con el
resto de los funcionarios; seguro que también con la
UGT y con los sindicatos que estén alli presentes.

En este sentido, cuando se nos indica que el perso-
nal no docente de los centros nauticos ha comenzado a
cobrar, jnos parece estupendo!; yo quisiera esperar
que fuera también una consecuencia en esta interpela-
cién, soy asf de ambicioso... jo de lo que usted quieral
Pero, en cualquier caso, es significativo que se haya co-
menzado a cobrar més por los Directores, Vicedirecto-
res, por los Jefes de estudio y por los Secretarios; digo
que es simplemente significativo. En el sentido, de que
no nos podemos olvidar que en ios Presupuestos, si us-
tedes recuerdan, a los altos cargos se dieron, no recuer-
do cuantos puntos, pero eran quinientas mil pesetas al
afo en niumeros redondos.

Con todo esto quiero decir que siendo efectiva-
mente disponible, por parte de la autoridad publica,
como usted dijo —~una expresioén un tanto “de modé”
dirfa yo— que siendo disponible lo que representa todo
esto y, jffjense ustedes!, que siendo disponible el que
determinados cargos —los politicos en aquel caso~ tu-
vieran tal Complemento Especifico, yo a partir de ahi
puedo deducir, jlegitimamente!, legitimamente, que
ese mismo argumento es utilizable en cualquier sitio;
ilegitimamente! No... le digo; ustedes, en un momento
determinado, dijeron: y el Complemento Especifico de
los altos cargos, los puntos correspondientes —no sé si
eran... jlos que fueran!-, quinientas mil pesetas. Eso se
discutio aquf en los Presupuestos, y eso es un criterio, a
mi juicio, que puede ser iguaimente arbitrario; puede
ser que alguien merezca el doble, puede ser alguien
merezca el doble, y alguien la mitad. jAsi de sencillo!;
" en funcién del nimero de funcionarios que tiene, en
funcién del objetivo que tiene que hacer y tantisimas, y
tantisimas cosas, que el famoso "consulting”, que el fa-

moso *consulting” de seguro que le definira en térmi-
nos redichos el escenario del puesto de trabajo, y hay
miles de escenarios de los miles de puestos de trabajo.

En resumidas cuentas, yo creo que la actual distri-
bucion, eso si, cerrada en una fecha, ya se lo dije, enero
de mil novecientos ochenta y nueve, presentaba defi-
ciencias realmente serias, realmente serias; que si uste-
des dicen que estan intentando homogeneizar las co-
sas y que las diferencias no serén tan grandes, yo digo
que ese éxito se refiere a su gestion, pero también a la
llamada de atencién que la Funcién Pablica de Comi-
siones Obreras en este momento con su trabajo ha
puesto aqui sobre el tapete, y que me parece que serfa
de agradecer, por parte de quienes tienen la funci6n
de que estos Complementos Especificos —o como los
complementos de destino, o los complementos de pro-
ductividad, o como las gratificaciones, o como tantas
cosas— tengan en su momento determinado una cierta
légica de variabilidad, que ésta se haga con los mismos
criterios en cualquiera de los sitios, en cualquiera de las
esquinas de la Funcion Publica de Canarias. Y que cuan-
do yo le traia estos datos aqui, la impresion que tenia, y
que sigo manteniendo porque se estd modificando; la
que sigo manteniendo, cada vez menos, porque, por
supuesto, se esta modificando, y para eso yo pienso
que esta llamada de alerta puede jugar su papel, jhu-
milde!, pero puede jugar su papel... s, si; aunque sea
humilde, aunque sea humilde puede jugar su papel;
pues, en este sentido, pienso que de seguro que a par-
tir de ahora en adelante hilaremos mas fino, sobre to-
do, sobre todo, al contratar al famoso "consulting”, se-
fior Vicepresidente, y que no me fo vuelva a contratar
al mismo: no me vuelva a contratar al mismo.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

El sefor Vicepresidente del Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSE-
JERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez Pedreira) (Desde su
escafo): {Bueno!, vamos a ver, si aclaramos algunas <o-

sas; no vamos a dejar a todos aqui-en la confusién.

Ei famoso "consulting”, pues, fue contratado por el
Gobierno anterior: nosotros nos lo encontramos con-
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tratados. Mantuvimos el contrato respetuosamente,
nos dio su trabajo, era un trabajo serio, que estimamos
Gue era serio, era Una empresa seria; no habia ninguna
causa justificada para que nosotros rescindiéramos el
contrato con esa empresa.

Primera fase: aceptamos el trabajo del “consul-
ting"; y después vino la segunda fase, que es la que
quizas nos hayamos olvidado todos, usted ahora y yo
en la contestacion a la Interpelacion, y es que de todo
este trabajo se hizo una valoracion conjunta entre los
sindicatos de la Funcién Publica y la propia Administra-
cion, se lleg6 a unos acuerdos, se aprobaron en funcién
de ese trabajo unas valoraciones de puestos de trabajo,
y se aplicé la retribucién en funcién de lo que habia-
mos acordado, vamos a llamario asi, las partes implica-
das en la cuestion; luego, en préactica, efectivamente,
se comprobé que hubo unos defectos, pero defectos
que no sélo son, vamos a decirlo asi, del "consulting” y
no sélo son nuestros, sino son de todos los que partici-
paron, o que participamos, en la negociacion de las va-
loraciones de puestos de trabajo que se pusieron en
marcha y que determinaron la retribucién que se venia
aplicando desde el uno de enero de mil noveciéntos
ochenta y nueve. Detectadas dificultades, evidente-
mente, por parte de los funcionarios, parte de los sindi-
catos y por la propia Administracién, digamos que la
Administracion, de oficio, puso mano a la obra para
empezar a corregir algunos determinados defectos, y
empezo corrigiendo por los niveles inferiores, cosa que
'ya esta consolidada, solucionada y homogeneizada; y
en estos momentos estamos viendo lo mismo en las ca-
tegorias superiores, para corregir estos errores que se
pudieron haber cometido e igualar dentro de una cosa
que si esta clara, y es que en cuanto al Complemento
Especifico se refiere, que es el motivo de la Ipterpela-
cion, nunca serd igual para todos, porque por todo lo
que hemos visto anteriormente, los resultados de la
técnica, evidentemente, se puede lograr cerrar el aba-
nico como usted dice, pero lo que no vamos a poder lo-
grar nunca que sea igual, de la misma cuantia ...{(/ninte-
ligible) porque seria contradictoria con la técnica que
los establece. ‘

Y yo, por supuesto, creo que el trabajo que usted
ha exhibido, a uno de enero de mil novecientos ochen-
ta y nueve, es un trabajo importante, no es un trabajo
humilde como usted lo califica, sino todo lo contrario,

que nos aporta posiblemente, a nosotros, anteceden-
tes para seguir insistiendo en la linea que ya habiamos
trazado y habjamos empezado a corregir en lo que se
refiere a las retribuciones para que éstas fueran mas
homogéneas y mas justas.

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.

Se abre un turno de fijacion de posiciones de los
Grupos Parlamentarios. {Grupo Mixto? (Pausa.) { Grupo
Popular? (Pausa.) ¢Agrupaciones Independientes de
Canarias? (Pausa.) ;Centro Democratico y Social? (Pau-
sa.) ¢ Partido Socialista?

Tiene la palabra el representante del Partido Socia-
lista, don Rolando Rodriguez. .

El seifior RODRIGUEZ GARCIA (Desde su escafo):
Sefor Presidente. Seforias. -

En el turno de fijacion de posiciones, también muy
breve. :

Pero nos ha gustado mas la intervencién final del
sefor Vicepresidente del Gobierno, en el sentido de
que efectivamente ha reconocido que se han detecta-
do ciertos desajustes, o ciertos defectos, respecto al
“consulting”. Pero simplemente yo quisiera llamar la
atencion sobre dos puntos concretos, y es que ha dicho,
y ha dicho bien, al referirse a la Funcion Pablica, que a
igual puesto, igual salario, y, efectivamente, eso esta
reconocido en el articulo ochenta y uno-tres de la Ley
que ha citado; y se establece también que efectiva-
mente al lado de los sueldos se establecen unas retribu-
ciones complementarias y, entre ellas, estd el Comple-
mento Especifico destinado a retribuir ciertas particula-
ridades dentro de cada uno de los funcionarios. Pero,
quizds, quizas, el error ha sido en la manera de distri-
buirlo, y en eso creo recordar que también los sindica-
tos, cuando se hizo este "consulting”, o esta manera...
estuvieron en contra; creo que uno solo de los sindica-
tos de funcionarios, el CSIF, creo que era el Unico que
aprob6 esta... —no estaba el sefior Vicepresidente ahora
ocupando ese puesto-, aprobo esta distribucidn que
ahora ha demostrado sus fallos. Pero fundamental-
mente creo, entendemos, que el fallo radicd funda-
mentalmente en el hecho de que se tuvo-en cuenta
mas bien por las Consejerias Generales, o sea, se asig-
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naban estos Complementos en funcién del namero... -
digo, jDirecciones Generales!, perdon-, con lo cual se
dan estos desfases, estos desfases que en cierto modo,
desde el punto de vista de los funcionarios, parece una
arbitrariedad que unos funcionarios de una Consejeria
cobren muchisimo mas, con una diferencia brutal si se
quiere, respecto a otros funcionarios de otras Conseje-
rias, lo cual hace una especie de campeonato o de fu-
cha para ir a aquellas Consejerias que dan un mayor
Complemento Especifico y mayor retribucién,' y no,
precisamente, en funcion de lo que dice la Ley de la
atencion a una especial dificultad técnica, etcétera, et-
cétera. '

Y también, recordar que en ese intento —nosotros,
nuestro Grupo, agradece, y felicita en este sentido al
sefior Vicepresidente— de equiparar a [os profesores de
la Escuela Nautico-Pesquera a los capataces agricolas,
es una pregunta que hizo este Grupo Parlamentario,
no hace muchos dias, y nos congratulamos que efecti-
vamente ahora, por parte del Gobierno, se haya corre-
gido esto que a nosotros nos parecid en agquel momen-
10, y lo insistimos ahora, una injusticia. Por eso, la inter-
pelacion que se hace por parte de ICU en el sentido de
qu_e... no dice que sea una arbitrariedad, pero si hay
una cierta discriminaciéon; no hay arbitrariedad en el
sentido de que no ha sido de mala fe, pero, evidente-
mente, desde el punto de vista del funcionario, si pare-
ce detectarse una cierta arbitrariedad, en tanto en
cuanto que hay una discriminacién de unos respecto a
otros. Por lo tanto, nosotros también estamos totai-

_ mente identificados con la Interpelacién hecha por
- 1CU. ’

Nada mas, Seforias.

(El sefior Consejero de Hacienda, Gonzalez Hernan-
dez, solicita intervenir en el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Usted quiere hacer alguna
aclaracién, alguna aclaracién concreta?.

. El sefior CONSEJERQ DE HACIENDA (Gonzalez Her-
nandez) (Desde su escano): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: El -sefior Consejero de Ha-
cienda, el senor Gonzaiez.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzalez Her-
néandez) (Desde su escafio): ...(Ininteligible.} io que se
practicé en la distribucién no estaba en la Institucién el
sefor Vicepresidente, pero si estaba yo como Consejero
de Hacienda; clarificarie que la distribucion en Conse-
jerias se hizo exactamente y mateméticamente propor-
cional a los puntos que, por la empresa "TEAS", se ha-
bia senaiado a la totalidad de {os funcionarios de cada
Consejeria. Es decir, cada puesto fue analizado, se hi-
cieron dieciocho, me parece, puestos-tipo, cada puesto
se analizd -y fue en esa empresa que contraté el Parti-
do Socialista, en el Gobierno anterior- en dieciséis pun-
tos, y se distribuy6, no de esa manera arbitraria sino to-
talmente proporcional a las cantidades.

Por otro {ado, se ha cometido un error en la exposi-
cion del interpelante cuando se analizaban distintos
Compliementos Especificos correspondientes a la misma
categoria administrativa; puesto que no tiene nada
que ver el Compiemento Especifico, en principio, con
su categoria administrativa, sino con el puesto que de-
sempena, y, por lo tanto, lo que habria necesidad de
comparar seria puestos similares y no categorias admi-
nistrativas similares, puesto que fa retribucién que co-
rresponde al ser del "Grupo A", "B", “C", "D" y "E",
eso se materializa en el componente llamado comple-
mento de destino; el complemento especifico retribu-
ye al puesto segun las caracteristicas del puesto, y eso
fue el analisis técnico que hizo la empresa “TEAS". Y,
por lo tanto, en funcién de los dieciséis parametros
puede haber puestos que aunque estén desempefiados
con personas de la misma categoria tengan una dota-
cién totalmente distinta; o sea, aclaro al seitor del Par-
tido Socialista que no fue una distribucion arbitraria
entre Consejerias, sino que fue una distribucién mate-
maética en base de la puntuacién, o sea, del peso conso-
lidado de la puntuacion de todos y de cada uno de los
funcionarios de cada Consejer{as.

(El sefior Gonzadlez Viéitez indica su deseo de inter-
venir en el uso de la palabra.) .

El sefior PRESIDENTE: ¢5i...7

El sefor GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, jbueno!; él lo que ha he-



- 2571 -

27 de junio de 1989

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS

N@ 37

cho es una aclaracion a una pregunta de... (El sefor
Gonzalez Viéitez reitera su deseo de hacer uso de la pa-
labra.) La Interpelacién ha terminado, perdon. La Inter-
pelacién ha terminado; la interpelacién numero uno. .

Al parecer hay cansancio y, en vista de ello, pues, se
va a suspender la Sesion. Pero se va a empezar mafana
alas nueve y media de la mafiana con la segunda Inter-

pelacion. jEn punto a las nueve y media de la manana,
porque mafnana es un dia que tenemos muchas cosas
que hacer todavia en la actividad parlamentaria, eh!

(Se interrumpe la Sesi6n a las veinte horas y treinta
y siete minutos.)

*kkkkkk
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