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co, e interviene en contra el sefior Sdnchez Gar-
cia (Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias).

-En -la -correspondiente votacion resulta re-
chazada la enmienda, y en votacidn subsiguiente
resulta aprobado el articulo quinto.

El sefior Sdnchez Garcia interviene para co-
municar al Presidente la presentacién de una en—
mienda "in voce" de los Grupos al articulo
dieciocho-cuatro.
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Sdnchez Garcia (Grupo Parlamentario Agrupa-
ciones Independientes de Canarias). Sometidas a
votacion, dichas enmiendas son rechazadas. En
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El sefior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamen-
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(Agrupaciones Independientes de Canarias), Mo-
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JERO DE INDUSTRIA Y ENERGIA, A PE-
TICION PROPIA, PARA INFORMAR SOBRE
LA LIBERALIZACION DE LOS PRECIOS
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Expone la informacidn objeto de la compare-
cencia el sefior Consejero de Industria y Energia
(Ferndndez Gonzdlez).

Por parte de sus respectivos Grupos Parla-
mentarios, intervienen los sefiores Acosta Lo-
renzo (Popular), Bello Esquivel (Agrupaciones In-
dependientes de Canarias) y Santana Arencibia
(Saocialista Canario).

Finalmente, vuelve a hacer uso de la palabra
el sefior Consejero para contestar a los plantea-
mientos formulados por los anteriores intervi-
nientes.

Se levanta la sesidn a las diecinueve horas y
veintitrés minutos.

P E s s 2 2 222 22 g2

(Se abre la sesion a las nueve horas y cincuenta y
ocho minutos).

ACTO DE TOMA DE POSESION DE UN NUEVO DIPU-
TADO.

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar el orden
del dfa, el sefior Secretario primero va a dar lectura a
una credencial de Diputado.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Montelon-
go): "Don Rafael Ferndndez Valverde, Presidente de la
Junta Electoral de Canarias, expido la presente creden-
cial expresiva de que ha sido designado Diputado del
Parlamento de Canarias, por la circunscripcién de Tene-
rife, don Zen6n Mascarefio Aleman, por estar incluido
en la lista de candidatos presentada por la coalicién
Agrupaciones Independientes de Canarias —AIC-ATl—

a las elecciones al Parlamento de Canarias de diez de
junio de mil novecientos ochenta y siete, en sustitu-
cién, por renuncia, de don Miguel Cabrera Pérez-
Camacho.

" A los efectos de su presentacién en el Parlamento
de Canarias, expido la presente en la Sede de la Junta
Electoral de Canarias, a veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa".

El sefior PRESIDENTE: Para su promesa o juramento
haga el favor de pasar al estrado don Zenén Mascare-
fio.

(El sefior Mascarefio Alemén se acerca al estrado).
(Los sefiores Diputados se ponen en pie).

El sefior MASCARENO ALEMAN (Diputado electo):
"Prometo por mi conciencia y honor cumplir fielmente
las obligaciones del cargo de Diputado del Parlamento
de Canarias, con lealtad al Rey, y guardar y hacer guar-
dar la Constitucién, como norma fundamental del Esta-
do, y el Estatuto de Autonomfa de Canarias”.

(El sefor Presidente impone la medalla de Diputa-
do regional al sefior Mascareiio Aleman).

El sefior PRESIDENTE: Comienza el orden del dfa.

INFORME DEL SENOR DIPUTADO DEL COMUN SO-
BRE LA GESTION REALIZADA EN EL ANO MIL NOVE-
CIENTOS OCHENTA Y NUEVE.

El sefior PRESIDENTE: Primero: Informe del sefior
Diputado del Comun sobre la gestién realizada en el
afio mil novecientos ochenta y nueve.

Tiene la palabra el sefior Diputado del Comun.

El sefior DIPUTADO DEL COMUN (Cobiella Cuevas):
Sefior Presidente. Sefor(as.

El articulo de la Ley que regula la anual presenta-



- 3461 -

20 de junio de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2

51

cién del informe que les ha sido entregado a Sus Sefio-
rfas no es menos importante que el no escrito artfculo
regulador del buen sentido.

Tengo presente el agobio de Sus Sefiorfas en el tra-

mo final.de sus actividades. plenarias y procuraré no re--

dundar y, en lo posible, no-reiterar cuanto en el infor-
me conste. Tal informe mantiene el esquema de homé-
logos anteriores para favorecer la correspondencia en-
tre ellos y la ilacién de magnitudes a través de afios su-
cesivos.

Pertenece a Sus Sefiorfas el juicio sobre la gestion
del Diputado del Comun y ello es compatible con el jui-
cio del propio Diputado del Comun, tal vez ahora con-
veniente en su reductora funcién de compendio. En es-
te sentido sumario pueden leerse las paginas conclusi-
vas de nuestro informe.

Mi intervencién seguird el antiguo modo de pre-
guntas y respuestas, prontuario que imprimfa una ma-
no con el Indice extendido, victimas después, delicia y
mano de la superacién con que hemos venido borran-
do usos por la mera razén de ser antiguos.

¢Sabe "Juan Comun” que ha elegido una persona
para ayudarlo en sus relaciones con la Administracién?
En general si, crecientemente sf. La cantidad global de
quejas acumuladas el treinta y uno de diciembre del
pasado afo es superior en un cincuenta y ocho por
ciento a las acumuladas en el Gitimo dia del ochenta y
ocho. Ello, ademés de incremento de la razén de queja,
puede indicar la generalizacién del conocimiento de la
existencia de la institucion; y, a nivel nacional, en paré-
metros referidos a queja por cada diez mil habitantes,
la Comunidad Auténoma de Canarias esta entre las pri-
meras —la primera, concretamente- entre todas sus ho-
mélogas, incluida la central, la Defensoria del Pueblo.

¢Cudl es el lugar de procedencia de los reclaman-
tes? Salvo diecinueve casos del resto de Espafia y del ex-
tranjero, las tres mil ciento setenta y dos quejas proce-
den de ochenta y dos de los ochenta y siete municipios
canarios.

¢Conocen los reclamantes la funcién del Diputado
del Comdin? Lentamente, si. Han sido inadmitidas, por
no corresponder a nuestras funciones, el treinta y uno

por ciento de las quejas, y el nueve por ciento se
ha enviado al Defensor del Pueblo. A nivel nacional
—Defensor del Pueblo—, la tasa de inadmisién, este afio

.ochenta y nueve, esdel sesenta y nueve por ciento.

- .- ¢Qué reclama "Juan Comun"? Respuesta, atencién.
Después, cada "Juan" ha reclamada en seiscientas se-
tenta y cuatro ocasiones de su Ayuntamiento; en qui-
nientas ochenta y siete ocasiones de la Justicia; tres-
cientas ochenta ocasiones de Educacién -menos, tal
vez, como alumno, mas como funcionario—; en tres-
cientas cuarenta y nueve ocasiones de Servicios Sociales
y poco mds en macrocifras.

:Cémo es, quién es el reclamante? Renuncio a ro-
botizar, como en afios anteriores, no tanto porque el
informe que ustedes poseen intenta responder a esta
pregunta, como por evitar la desabrida constatacion de
gue estamos en magnitudes de tarda evolucién: cons-
ciencia de derechos, praxis de libertad. Reconozco que
en este apartado mi informe, a diferencia de sus homé-
logos en otras Comunidades, dedica buena parte de su
inquisicién a la circunstancia personal y sociolégica del
reclamante.

La capacidad de reclamacién por parte del comuin
me interesa primero y mds que la capacidad de res-
puesta por parte de la Administracién. Creo que prime-
ro se deben inducir reclamaciones adecuadas y después
recomendar adecuadas respuestas. Y ello porque a mi
juicio la respuesta alcanza adecuacién cuando es moti-
vada por pregunta personal y directa.

Me preocupa, Seiiorfas, la desvalida soledad de
“Juan Comun” en medio de tanta compaiia desvalien-
te donde el individuo no acaba de consentirse persona,
y me preocupa que la Institucién y la Administracién
sean, asimismo, victimas de parecida soledad; podemos
tener en comun la Administracién, la Institucion y el re-
clamante el mismo invalidante mal de la soledad. Creo
que unicamente cuando la Administracion y el Diputa-
do del Comin reconozcan al reclamando en toda su al-
teridad como se reconocen a si mismos, y desde este re-
conocimiento marchen a su encuentro, habréan que-
brantado las tres soledades en un acto riguroso y trans-
formador.

Me referia en mi primer informe al pueblo como
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una sociedad anénima de préjimos. Duele al reclaman-
te el anonimato que lo constrifie a la soledad, y no due-
le la soledad, sino la soledad desvalida, desde la que en
vano se pretende nombre para alcanzar la capacidad
de monélogo; y duele la comparifa cuando es.compa-
fifa desvaliente que-impide pretender nombre para al-
canzar la capacidad de didlogo. La vida diaiégica no es
aquella en la cual se estéd continuamente entre perso-
nas, sino precisamente aquella otra en que con las per-
sonas que se est4, se est4 verdaderamente; vivir mono-

|6gicamente no equivale a vivir en solitario, sino a ser
' capaz de convertir en realidad esencial la sociedad en
que la persona se mueve conforme al contexto que le
disefia el tftulo primero de la Constitucién.

¢Cuadl es la situacion de las quejas? Globalmente, al
treinta y uno de diciembre del pasado afio un veinti-
cuatro por ciento en iniciacion, es decir, a falta de con-
siderar; ocho por ciento, en tramite; y sesenta y ocho
por ciento, tramitadas y en situacién de archivo. Ante
la aceptable normalidad de estas cifras, debo indicar
que se consiguen con insuficientes medios, lo cual su-
pone que se consiguen a costa de la debida profundi-
zacién. Asumimos la cuota de este pecado original de
superficie que, al parecer, proviene de reales y altos li-
mites e intentaremos de nuevo, esperanzadamente,
una reestructuracién ordenada a la aproximacién de
los virtuales reclamantes de todas y cada una de las is-
las, paralela a [a potenciacién de la sede, que, a su vez,
implica la potenciacién de presupuestos.

¢Es lenta, es diligente la Administraciéon? (Un ujier
acerca un vaso de agua a la tribuna) -Muchas gracias-.
El tiempo medio de trdmite —es decir, el lapso medio en
meses entre la fecha de entrada de una queja y su
archivo— es: para quejas procedentes del ochenta y seis,
de once coma cuatro meses; procedentes del ochenta y

siete, siete coma ocho meses; del ochenta y ocho, seis.

coma tres meses; y del ochenta y nueve, tres coma uno
meses de media. ;Es lenta, es diligente la Administra-
cién? El tiempo medio de respuesta —es decir, el lapso
medio en meses entre la peticion de informe y su
respuesta— es: para quejas procedentes del ochenta y
seis, tres cero siete meses de media; procedentes del
ochenta y siete, dos sesenta y cuatro meses; del ochen-
ta y ocho, dos sesenta y cuatro meses —el mismo tiempo
de respuesta que en el afio anterior—; y para quejas
procedentes del ochenta y nueve, uno coma veintiocho

meses de media.

Y, finalmente, ;qué resultados obtiene la institu-
cién? Constan, en el informe que ustedes poseen, estas
cifras relativas al resultado final de los expedientes de
queja —baremo uno al cinco, positividad creciente—.
Quejas procedentes del ochenta y seis, dos cincuenta y
ocho; del ochenta y siete, dos ochenta y cuatro; del
ochenta y ocho, tres cero cuatro; quejas procedentes
del ochenta y nueve, tres coma cuarenta y seis.

Tal calificacién engloba dos pardmetros: uno, el
grado de alcance de {o recomendado por el Diputado
del Comun; otro, el hecho de la respuesta de ta Ad-
ministracion a las solicitudes del Comun, sea cual fuese
el signo de la misma. Es inevitablemente personal el cri-
terio de integracién de ambos pardmetros, y es eviden-
te que ...(Ininteligible.) cifra deviene insuficiente res-
pecto a la calificacién de resultados. Por ello, incluimos,
como parte esencial de nuestro informe, el compendio
—grueso compendio— de quejas significativas tramita-
das en el pasado ejercicio, cuya seleccién es asimismo
inevitablemente personal, mas aporta, en todo caso, la
invicta objetividad de lo real.

Los articulos que regulan el contenido de este in-
forme, treinta y tres y treinta y cuatro, de la Ley
uno/ochenta y cinco, de doce de febrero, le exigen al
informe tres precisiones: nimero y tipo de las quejas
presentadas, quejas no admitidas y sus causas y cuenta
de las sugerencias o recomendaciones admitidas por la
Administracién. No hemos seleccionado solamente en
este compendio del que les hablaba las quejas en algun
grado atendidas por la Administracién, pero sf hemos
tenido en cuenta las precisiones de la Ley del Diputado
del Comun. De ello resuita un buen nimero de quejas
atendidas en algun grado que avalan la utilidad de la
institucién, asf como otro conjunto de quejas —bas-
tante menor- inatendidas, que también, también, ava-
lan la utilidad de la Institucién, puesto que en su mayo-
rfa han servido para instaurar conciencia de derechos y
estrenar praxis de libertad; el no lograr lo pretendido
no merma la experiencia de haberio pretendido.

El informe entregado a Sus Sefiorfas es principal-
mente un informe al Parlamento y no un juicio a la Ad-
ministracion. Pero es cierto que de todo informe puede
inferirse juicio. En tal sentido considero tan eficaz citar
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las aceptaciones de ia Administracién como sus desoi-
mientos. Con todo, y en ultima instancia, es un juicio en
cuanto constituye arma, arma unica, del Diputado del
Comin frente a la Administracién, donde sus preconi-
zaciones no tienen fuerza de obligacién o apremio.
Puede ejercer entonces este.informe una cordial coac-
cién en cuanto su publico conocimiento influya en las
decisiones politicas del Comun; de aqul que roguemos
su publico conocimiento al Pleno de esta Cadmara. Por
otra parte, la Institucién ha editado el anterior informe
correspondiente al ochenta y ocho, que estan distribu-
yendo entre Sus Sefiorias, autoridades y medios.

Figuran en este informe del ochenta y nueve, del
gue estamos tratando, apartados de morosidad, donde
constan la diligencia, la negligencia o el desoimiento
de la Administracién respecto a la Institucion del Dipu-
tado del Comun; ello es parte de lo que el Comun debe
conocer, seguin acabamos de expresar, para actuar su
sancion moral y polftica en uno u otro sentido.

Antes de terminar —que voy a hacerlo—, me gustarfa
matizar en torno a la respuesta de la Administracion al
Diputado del Comun, aplicando y ampliando el con-
cepto de transparencia. La transparencia de la Institu-
cion... (Ininteligible.) |a de su gestion econdmica, y es la
del resto de sus actividades. De modo que no sélo pue-
da advertirse lo tenido por irregular, sino lo tenido por
regular, en ambos casos conveniente la correccion. Pe-
ro en este punto me pregunto si centrar minuciosa
atencion en la Institucién no alentece la fuerza de
atender el radical objetivo, el reciamante, el coman. Es-
to es grave y discutible; entran aquf concepciones dife-
rentes, tal vez opuestas. Por un lado, est4 la opinién de
afiadir gravedad, peso, a las Instituciones; es todo lo
que lleva a cuidar y potenciar su imagen, su respeto, su
auctoritas, sus lugares de precedencia en lides protoco-
larias. Por otro lado, esté la concepcién de la Institucién
como medio y se destaca entonces su carécter funcio-
nal y preocupa, entonces, no perder de vista el fin de lo
instituido, en nuestro caso, el comdn.

Sin tomar parte radical y excluyente en la disyun-
cién, insisto en que no hay que perder de vista el co-
mun; y para no perder de vista cualquier cosa es nece-
sario que entre la cosa y el observador no medie opaci-
dad, aunque esta opacidad se constituya en respetable
institucion.

La Administracién no es diligente, o0 morosa, negli-
gente con el Diputado del Comun; se es diligente, o
moroso, negligente con el pueblo, con el administrado,
con el administrado a cuyo servicio estd el administra-
dor. Asl, por esto digo que transparencia, transparen-
cia de toda la Institucién, como si sélo fuera cristal a cu-
yo través no se contempla otra cosa que el comun. Se
argliira tal vez que si la Institucién logra esencia de cris-
tal, de puro y limpio cristal, ¢ para qué, entonces, la Ins-
titucién? jPara nadal, responderfamos. Y ello cumpliria
la esperanza que ante Sus Sefiorfas manifesté el dia de
mi toma de posesién. Desde entonces estoy recibiendo
quejas, pidiendo informes, recomendando soluciones,
compareciendo en esta tribuna y limpiando el cristal.
Todo ello —les aseguro—, todo ello con esperanza, cada
vez més, con mucha esperanza.

He terminado, sefior Presidente. Gracias, Seforfas.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Di-
putado del Comun.

Se abre ahora un turno de intervenciones de los
Grupos, si lo consideran oportuno.

¢ Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ lzquierda Canaria Unida?
El sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Sefior Presidente.
Seforfas. Sefor Diputado del Comun.

Muy brevemente, para puntualizar y mostrar nues-
tra posicion ante el informe anual del Diputado del Co-
mun. A través de él, indudablemente, se pone de mani-
fiesto la importancia creciente de la Institucién ante el
puebloy ante, incluso, la Administracion.

Si es verdad que las quejas han aumentado con res-
pecto al afio anterior en un cincuenta y ocho por cien-
to, demuestran, palmariamente, que el comun conffa
plenamente en la Institucion del Diputado del Comun.
Hay que destacar que estas quejas, este aumento, pro-
ceden, no de situaciones gue han surgido y que son ob-
jeto de reclamacién o de queja, sino, muchas veces, co-
mo consecuencia del silencio de la Administracién ante
el administrado; acuden a la Institucion con el pesimis-
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mo y la frustraciéon de haber sido ignorados y la espe-
ranza de ser ofdos y atendidos por el Diputado del Co-
mun.

Es verdad que la Administracién a los tres niveles.
- atiende y respeta maés la .Institucién del Diputado del
~Comun. Cada vez mas es mas frecuente el responder ré-

pido y en todo los puntos que el Diputado requiere. La
meta serfa, el objetivo a alcanzar serfa la no existencia
del Diputado del Comun; que las quejas, o las reclama-
ciones, de los ciudadanos. ante la Administracién fue-
ran atendidas plenamente; quisiera que la Institucién
del Diputado del Comun menguara su trabajo e, inclu-
so, desapareciera, por innecesaria. Pero no es asf, toda-
via estamos lejos, y aunque la situacién va mejorando,
indudablemente la existencia del Diputado del Comun
va confirmando cada vez més la propia esencia de su
existencia.

En estos afos que llevamos ya de vida corta, vida
joven, de la Institucidn, tenemos que destacar, porque
yo creo gque es de justicia, la personalidad del Diputado
del Comun y de sus Adjuntos, que han contribuido con
su seriedad, su formacién humana, cientffica y cultural
al respeto de la Institucion a través de estas personas. Y
en ese aspecto, y en ese terreno, nosotros, el Grupo |z-
quierda Canaria Unida, queremos agradecer publica-
mente la actuacién de la Instituciéon.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Por el Grupo Popular, el sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente. Sefiora y
sefiores Diputados. Sefior Diputado del Coman.

También de forma muy breve, para un afio més, en
ese informe anual elaborado por usted y sus Adjuntos,
aqul, en la Cdmara, para darnos cuenta de la labor re-
alizada, congratularnos por ese esfuerzo, un esfuerzo
que es doblemente necesario, cuando se trata, como
ésta, de una Institucién joven, de una Institucién, eso sf,
que poco a poco se va arraigando en la conciencia po-
pular, que va desplegando su {abor, una labor efectiva,
y que poco a poco va conectando con los ciudadanos,
con sus problemas, que cada dfa son mas complejos y,

evidentemente, més insolubles.

La Institucién del Diputado del Comun es una de las
Instituciones, como la.del Defensor del Pueblo, exacta-
mente igual, joven, relacionada con-una-democracia
naciente y que necesita para consolidarse hacerse pre-
cisamente al andar; el andar en un camino dificil, que
es el camino de la conexién de los problemas de sus ciu-
dadanos.

Yo creo, sefnor Diputado del Comun, y hago exten-
sivo mi reconocimiento y el del Grupo Popular a sus dos
Adjuntos, que su labor ha sido un labor callada, que ha
sido una labor que, poco a poco, ha ido configurando
la conciencia del pueblo en el depésito de la confianza
en usted y en quien le acompana.

Esa duplicidad, o ese incremento importante de so-
licitudes, de quejas, de problemas de los ciudadanos y
la confianza manifestada en el Diputado del Comdin,
asflo ponen de relieve.

Cuente usted, por tanto, sefior Diputado del Co-
mun y sus Adjuntos, con la comprensién, con la ayuda y
el respaldo del Grupo Popular, esperando que en la
préxima convocatoria anual los problemas que sabe-
mos que existen, y sobre todo de [ndole presupuesta-
rio, de medios, etcétera, puedan, paulatinamente, irse
solucionando con la confianza de que el éxito de esa
Institucién se hace —como dije- precisamente al andar,
con el respaldo, cada dfa mayor, y la confianza de to-
dos los ciudadanos canarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gui-
mera.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Senor Presidente. Sefio-
rfas. Sefior Diputado del Comun. Sefiores Adjuntos.
Buenos dias a todos.

En primer lugar, querfa hacer patente el agradeci-
miento de nuestro Grupo Pdrlamentario por la presen-
cia entre nosotros del Diputado del Comun, y este
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agradecimiento, en nuestra opinién, debe ser por tres
motivos:

En primer lugar, por el hecho mismo-de venir a in-
formar; aparte de ser una obligacién exigida por el Es-
tatuto de Autonomfia, es una deferencia que tiene el
Diputado del Comun, en el sentido de hacernos llegar,
lo més claramente posible, el trabajo y su labor realiza-
da en el afio ochenta y nueve.

En segundo lugar, por su brevedad. Es muy dificii
llegar a concretar toda la labor de un afio en tan breve
espacio de tiempo, hasta tal punto de que los Diputa-
dos hemos permanecido muy atentos a su discurso y no
ha llegado al extremo de un discurso que podia haber-
se alargado y podfa haber sido pesado en el momento
en el que estamos, que podia haber dado lugar a los
despistes, a la clésica... aburrimiento de los Diputados.
Nos ha mantenido atentos a todos.

Y en tercer lugar, por la chispa poética que le ha
dado a su discurso. En discursos de esta entidad, en
asuntos de tanta importancia, es muy dificil llegar a
concretar, llegar a darle la chispa que |e ha dado el se-
fior Diputado del Comun, para que nos haga més ame-
na la explicacion de su labor.

Entrando ya un poco més en el informe que nos
han prestado, hemos de sefialar que nos ha sorprendi-
do, aungue ya lo conocfamos, no tanto la cantidad de
quejas que se presentan ante los Ayuntamientos por
diferentes resoluciones de los Ayuntamientos o por si-
lencio de los Ayuntamientos, ya que ésas son las quejas
normales y hasta cierto punto légicas, ya que los Ayun-
tamientos son la primera Institucién con la que tiene
contacto el ciudadano, y, por lo tanto, el ciudadano
tendré siempre quejas, siempre tendré alguna opinién
mé&s o menos buena o mala de su Ayuntamiento, por-
que es la Institucién con la que més contacto tiene;
ahora, lo que si nos [lama la atencién son las quejas con
respecto a la Administracién de Justicia. Es una cons-
tante desde la institucién de la figura del Diputado del
Comun las quejas de la Administracién de Justicia. Pero
ademads no es una queja que se dé pura y exclusivamen-
te en la Comunidad Auténoma Canaria, sino que se da
en todo el Estado espafiol. Tenemos que hacer votos
desde aqui, vamos a ver si es por ultima vez, para que la
Administracién del Estado dote a los juzgados, a la jus-

ticia, de mayores medios, de més personal, de su infor-
matizacién, a ver si, por fin, el préximo afo, cuando el
Diputado del Comin nos dé su informe, las quejas de |la
Administracién de Justicia disminuyan y el ciudadano
se sienta més reconocido, no se sienta tan desvalido de
su soledad, como decfa el Diputado del Comun, y no se
sienta tan injustamente tratado, precisamente por la
institucién que mas justicia debe hacer.

En cuanto al aumento de las quejas, pues, entende-
mos que, aparte de que pueda haber mayor o menor
medida de sensibilidad o de insensibilidad por parte de
la Administracién, es l6gico que vaya aumentando el
nimero de las quejas, porque todavfa, a pesar de todo,
la figura del Diputado del Comun es una figura que se
esta consolidando y, por lo tanto, el ciudadano, a medi-
da que va pasando el tiempo, la va conociendo y va ha-
ciendo uso justo de esa figura. Esperemos que, cuando
ya la figura esté completamente consolidada, el nime-
ro de quejas disminuya, porque ya la Administracién de
Justicia habra tomado la suficiente sensibilidad para
atender las quejas directamente del ciudadano, sin que
sea a través de la figura del Diputado del Comun.

En cuanto al tiempo de trémite de que nos hablaba
el Diputado, pues tenemos que reconocer que hemos
ido mejorando; no vamos a citar otra vez de nuevo las
cifras, pero es sensiblemente inferior el trémite desde
el momento de la queja hasta el archivo, mirado el afio
ochenta y seis, en el que eran once coma cuatro meses,
al aflo ochenta y nueve, en el que ya son solamente tres
coma un mes; la disminucién del tiempo ha sido verda-
deramente sensible, y es algo que tenemos que recono-
cer, a todo tipo de administraciones, tanto desde los
Ayuntamientos como a la Administracién superior.

En cuanto al tiempo de respuesta de las Adminis-
traciones al Diputado del Comun, pues lo mismo; ha
venido disminuyendo el tiempo de manera paulatina, a
pesar de que entre el ochenta y siete y el ochenta y
ocho se mantuvo el mismo tiempo, pero ya tenemos en
el afo ochenta y nueve el tiempo de un mes coma vein-
tiocho, que nos viene a dar, si no un trdmite agil, por lo
menos un tramite mas o menos rapido, teniendo en
cuenta las dificultades con que se encuentra la Admi-
nistracién, porque tampoco cuenta con todos los me-
dios que en realidad necesitaria.
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Y otra cosa que es muy importante es el tema de los
~-resultados, que creo que, al finy al cabo, es lo que va a
valorar el ciudadano. La verdad es que el aumento del
grado de alcance de lo recomendado no ha sido una ci-

fra muy desorbitada; pero dentro de nuestros medios y.
- - -dentro de la precariedad de. las.Instituciones,- pues,

‘creemos que es un aumento en el resultado bastante
considerable.

Ya, por ultimo, nos gustarfa hacer votos para que
en el préximo afio el Diputado del Comun nos dé su in-
forme y nos explique que la mayor parte de las quejas
han sido atendidas, cuando estas quejas sean verdade-
ramente fundadas; que en la medida de lo posible la
Administracién ha atendido al Diputado del Comun, lo
ha atendido, y ha considerado sus recomendaciones,
las ha llevado a cabo, y el ciudadano se ha sentido un
poco mas respaldado.

Pero todavfa nos gustarfa hacer més votos, y esto
no debe entenderse mal, para que la figura del Diputa-
do del Comun tenga que desaparecer. Y me explico. Si
nosotros no tenemos en nuestro punto de Iimite la uto-
pla de que llegaré el momento en el que, tratando de
mejorar, llegard el momento en el que desapareceran
las quejas, o que las quejas las resolvera el ciudadano
directamente delante de la Administracién y que, asi-
mismo, sera atendido, si eso no lo tenemos en el punto
de vista, aunque sea utopfa, nunca tendremos la meta
de mejorar, de llegar a niveles en el que el nimero de
quejas sea cero o una cantidad mfnima.

No se me entienda mal la expresién de que quiero
que desaparezca el figura del Diputado del Comun, si-
no que quiero que desaparezca, en la medida en que el
numero de quejas disminuya y que las quejas que haya
sean atendidas reglamentariamente por la Administra-
cion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bello.

¢Por el Centro Democratico y Social?

El sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Gracias, sefior Presi-

dente. Seforias. Sefor Diputado del Comun. Sefores
Adjuntos.

En nombre de mi Grupo Parlamentario, no puedo
por menos que congratularme por la presencia hoy

-aqul de la Institucién del Diputado del Comun, del pro-

pio Diputado del Comun y sus Adjuntos.

Cuando han transcurrido ya més de ocho afios des-
de la puesta en vigor del Estatuto de Autonomfa de Ca-
narias y mds de cuatro afnos de la puesta en practica de
esta Institucion del Diputado del Comun, yo creo que
hoy més que nunca podemos afirmar que esta perfec-
tamente justificada la puesta en practica de la misma. Y
lo digo por una doble razén: la primera de ellas, por-
que, a la vista de los resultados, a la vista de su actua-
cién y de su labor, se puede deducir que es una Institu-
cién eficaz, que es una Institucién Gtil que cumple los
objetivos para los que fue creada, pero, por otra parte,
yo creo que estd desarrollando una labor de sintonfa
con los ciudadanos canarios y de concienciacién, de
conciencia regional.

Por consiguiente, ciféndome a la intervencién del
Diputado del Comun, que es el Aito Comisionado, éste
es el momento quizéds oportuno para destacar, mas que
la tendencia finalista de toda la Institucion, el estar de
la Institucién casi en el primer quinquenio de su exis-
tencia. Y en este sentido se debe expresar la reduccién
de plazos entre fa denuncia y su resolucion; plazos
acortados también desde las diversas Administraciones
publicas canarias a las respuestas interesadas por el Di-
putado del Comun; hecho sé6lo alcanzable por haber
logrado introducir el porqué y el para qué del Diputa-
do del Comun. Y en tal sentido hemos de felicitarle, se-
fior Diputado, tanto a usted como a su equipo, porque
ésta es la primera etapa en el camino de esta Institu-
cién autondmica.

Y en cuanto al reflejo en el campo del destinatario
del servicio, que no es otro que el comun ciudadano ca-
nario, se observa que éste ha admitido y entendido en
un gran porcentaje el porqué de la Institucién, centran-
do sus quejas en el desarrollo de los derechos inheren-
tes al desarrollo de |a personalidad, o derechos funda-
mentales, donde los poderes publicos tenemos, por im-
perativo constitucional, el deber de atender con prima-
cfa, y me refiero concretamente a los aspectos que us-
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ted mads ha resaltado, cuales son vivienda, educacién,
servicios sociales y medio ambiente. -

Quisiera referirme, brevemente, precisamente al
ultimo aspecto, el del medio ambiente. Este (ltimo ha-
ce destacar la relevancia que el entorno tiene -para el
ciudadano canario y para el desarrolio de su propia
personalidad. Denuncias que, desde la perspectiva de
mi Grupo Parlamentario, han venido a conformar y ra-
tificar el interés que siempre CDS ha manifestado y que
estda manifestando en su hacer parlamentario a través
de diversas normas, como la que -Dios mediante— den-
tro de unos momentos tendremos la oportunidad de
aprobar, sobre impacto ecolégico; y asimismo, préxi-
mamente también, en esta CAmara, podemos expresar
en el debate sobre espacios naturales protegidos.

Sensibilidad social que hemos adoptado en el hacer
y que también se refleja en los otros sectores igualmen-
te-denunciados; hemos acogido, como Diputado y
miembro de mi Grupo Parlamentario con responsabili-
dad de Gobierno, las diferentes quejas sobre el &mbito
de algunas Consejerfas en torno a la provisién de va-
cantes por parte de sectores sociales menos favoreci-
dos, como pueden ser los minusvélidos e, incluso, la
asistencia al toxicomano o enfermos de anéloga clase.

Igualmente observamos que usted denuncia la len-
titud de la Administracién de Justicia. Y como Grupo
Parlamentario, sefior Diputado, adoptaremos las inicia-
tivas que sean pertinentes para que esta Camara de-
mande de la Administracién central las medidas a que
hubiere lugar y para que el nimero de denuncias ante
la Institucién por tal motivo, en fechas no |ejanas, sea
tépico.

En suma, sefor Diputado del Comn, hemos de fe-
licitarle, a usted y a su equipo, por la labor desarrollada
durante el presente ejercicio, fenémeno que es, con
causa, de los afios anteriores; que tomamos nota de las
quejas, de su naturaleza, del espectro social y territorial
en que éstas se producen y de la poblacién afectada,
haciendo votos para que en un futuro préximo, en la
medida en que afrontaremos con decisién las deman-
das razonables que para su hacer nos requiere a la Ca-
mara, y que mi Grupo, en consenso con las otras fuer-
zas politicas, intentaré dar respuestas adecuadas. Y co-
mo distintos portavoces que me han precedido en el

uso de la palabra, sefior Diputado del Comun, también,
desde el Grupo Parlamentario CDS, quiero hacer votos
para que este nimero de quejas que ha recibido duran-
te el ejercicio del ochenta y nueve la Instituciéon del Di-
putado del Comun -tres mil y algo—- que se vea sensible-
mente diezmado, sensiblemente rebajado, porque eso
significarfa que las Instituciones de la Comunidad Au-
ténoma, tanto a nivel local, autonémico, como perifé-
rico, seria significativo —digo—- que su funcionamiento
serfa el correcto y el adecuado para los ciudadanos de
esta Comunidad Auténoma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mora-
les.

Por el Grupo Socialista, don Julio Cruz.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Buenos dfas, sefior Pre-
sidente. Sefior(as. Sefior Diputado del Comun. Sefiores
adjuntos.

Siempre es grato el dia, en cualquier Parlamento,
en que la figura del Defensor del Pueblo o similares
comparece aqul para rendir gestién. Creemos que, por
ello, es un gran dfa para este Parlamento, que por cuar-
ta vez el Diputado del Comun comparezca para infor-
mar como Alto Comisionado de este Parlamento para
la defensa de los derechos fundamentales y las liberta-
des publicas de los ciudadanos y supervisor, sobre todo,
de las actividades de la Administracién de nuestra Co-
munidad Auténoma.

Entrando en el informe, debo agradecer los esfuer-
zo$ del Diputado del Comun y de sus Adjuntos en la re-
duccién progresiva del tiempo empleado en el tramite
de las quejas, exhortandolo a que siga en esa via. Ya él
comentaba que se ha pasado de una media de diecio-
cho meses, en el aflo ochenta y seis, a tres coma un mes
en el afo ochenta y nueve. Sin embargo, un afio mas
no puedo mostrar mi agradecimiento, en nombre de
mi Grupo, en la fase o tiempo de respuesta, o resolu-
cién de la queja, y no por culpa del sefior Diputado del
Comun, sino por incumplimiento, por parte de las Ad-
ministraciones publicas, de la Ley Reguladora del Dipu-
tado del Comin; en concreto del articulo veinte de la
Ley uno/ochenta y cinco, que fija en quince dias el
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tiempo que la Administracién tiene para remitir el in-
forme que proceda. Esto es constantemente incumpli-
do por parte de la Administracién.

Es por.ello asl que en el afio ochenta y seis existla
una media de cumplimiento de este tramite de tres me-
ses cero siete; en el afio ochenta y nueve sigue existien-
do cerca de dos meses en el tramite de respuesta de la
Administracién. Es por ello ~digo— que desde esta tri-
buna insto a las Administraciones publicas a que traten
de-cumplir escrupulosamente con el artlculo citado, so-
bre todo a los Ayuntamientos canarios. Y en cuanto a
la Administracién autonémica, a la Consejerfa de Politi-
ca Territorial y a la Consejerfa de Educacion; dos Conse-
jerfas que tardan generalmente més de dos meses en
remitir cualquier informe que se les pide y, muchas ve-
ces, y muchas veces, mds de seis meses ¢, incluso, ocho
meses. Por ello, recomiendo a los sefiores Consejeros de
Politica Territorial y al sefior Consejero de Educacién,
que hoy no estad presente y que desde aqul hago votos
por que se restablezca lo antes posible, que lean el cita-
do informe, estudien el citado informe y traten de que,
afo tras afno, sus Consejerias no vengan en el informe
con un resultado negativo como el actual.

Es de destacar también, en cuanto a la conciencia
de-derechos de los administrados en este pasado afio,
se destaca, respecto al afio anterior, un avance en el
desarrollo de la conciencia que tiene el ciudadano de
sus derechos. Sin embargo, es de resaltar -y me Hlama
bastante la atenci6n— que de dos mil cincuenta y nueve
quejas computadas solamente una, solamente una, tie-
ne muy clara la conciencia de derecho; y eso es de te-
ner muy en cuenta, que de dos mil cincuenta y nueve
ciudadanos sélo uno tiene conciencia verdadera de
cudles son sus derechos. Igualmente se nota un ligero
avance en las praxis de libertades, sin embargo, no son
suficientes aun.

El sefior Diputado del Comun igualmente antes co-
mentaba que se ha avanzado mucho respecto al ejerci-
cio del afio mil novecientos ochenta y ocho, en cuanto
se han recibido quejas del noventa y cuatro por ciento
de los municipios canarios. Y yo creo que ello es bueno,
porque eso significa que cada vez mas los ciudadanos
de Canarias, cada vez més los ciudadanos de todos y ca-
da uno de los municipios que la componen, tienen y co-
nocen la Institucién, y conocen sus derechos.

Es de resaltar, igualmente, que de Gran Canaria,
de la isla de Gran Canaria, procede la mitad de las que-
jas. Es de resaltar, a este respecto de las quejas, que mu-
chas son del Ayuntamiento de Las Palmas, sobre todo,
teniendo en cuenta en el afio mil novecientos ochenta
y nueve, que era gobernado por el pacto, o por Grupos
del pacto de Gobierno de la Comunidad Auténoma.

Igualmente, en cuanto a la idea del reclamante so-
bre la funcién del Diputado del Comdn, se apunta un li-
gero aumento del conocimiento de las facultades del
Diputado del Comun por parte de los quejosos. Es de
resaltar, sin embargo, y es preocupante por ello, que, si
bien han aumentado bastante las quejas, igualmente
han aumentado en tres puntos la inadmisién de dichas
quejas. Es por ello que insto al Diputado del Comun a
realizar algin tipo de informacién a los administrados,
a todos los ciudadanos, de tal manera que se produzca
cada vez menos esa inadmisién de quejas.

Me impacta igualmente y preocupa que, si bien el
sesenta y tres por ciento de las reclamaciones vienen de
sectores econdmicamente débiles —téngase en cuenta
que el aho pasado era el sesenta y cuatro por ciento,
este afio no ha bajado sino un punto—-, no se correlacio-
ne con los sectores mds desprotegidos secularmente,
como pueden ser los pensionistas, trabajadores even-
tuales, estudiantes; casi la mitad de los quejosos son
trabajadores habituales y el ochenta y ocho por ciento
son adultos. Por lo que, relacionado esto con la circuns-
tancia de que algo menos de la mitad de los reclaman-
tes tiene una conciencia y practica de sus derechos y li-
bertades publicas rudimentarias, o insuficiente, y con
un alto grado de inercia, o temor a su ejercicio, de di-
chas libertades, lleva a mi Grupo y a mf a exhortar al Ex-
celentfisimo sefior Diputado del Comun a que, al igual
que en mil novecientos ochenta y siete realizaron una
campana de difusion en la isla de Gran Canaria, que ha
dado los resultados, con el aumento progresivo que se
produjo en el afio ochenta y ocho, y espectacularmente
en el afio ochenta y nueve, por cuanto la mitad de las
quejas son de Gran Canaria, consideramos que se debe
hacer un esfuerzo en ese sentido de difusién del Dipu-
tado del Comun, similar al que se hizo en Gran Canaria
en el afo ochenta y siete, en las demas islas.

En cuanto a las visitas realizadas por las islas, me
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sorprende, y quisiera que nos diera alguna explicacion,
si es posible, de cuél ha sido la razén por la cual no se
ha visitado la isla de El Hierro en el afio mil novecientos
ochenta y nueve.

Igualmente, debemos. agradecer, .una vez més
—-como asl lo han hecho algunos reclamantes
expresamente—, el esfuerzo realizado en mantener
unas personales relaciones y la inmediacién con los re-
clamantes en la resolucién de los problemas plantea-
dos. Asl, como... sirva de ejemplo -y que consta en el in-
forme en las paginas ochenta y uno y siguientes—, cémo
una sefora con un problema de un reintegro de un di-
nero abonado por razén de una vivienda de proteccién
oficial, que habla tardado mas de cinco afios, fue solu-
cionado gracias a la intervencién del Diputado del Co-
mun.

Igualmente quiero destacar y reiterar una denuncia
o constatacién del hecho consistente en el abuso del si-
lencio administrativo, cada vez mas practicado, sobre
todo por los Ayuntamientos y la Administracién auto-
némica. (Se enciende la luz roja en la tribuna de orado-
res.)

Es por ello que apoyamos sin reservas cualquier me-
dida o actuacién tendente a dar solucién a la esperan-
za del administrado —que es lo tnico que tiene—, a la es-
peranza de una respuesta de la Administracién que es-
té, al menos, justificada.

Es importante ~y no se ha tocado por los demés
Grupos anteriormente- entrar a valorar lo que el Dipu-
tado del Comuin manifiesta sobre la redaccion definiti-
va del reglamento de organizacién y funcionamiento
de la Institucion, pendiente desde mil novecientos
ochenta y siete. Manifestar que el Grupo Socialista est4
de acuerdo, y es una de nuestras preocupaciones res-
pecto a la Institucién, en que es hora de que acometa-
mos la redaccién definitiva del citado reglamento. Y
por ello instamos desde aqui a los demds Grupos a que
apoyen decididamente este acometimiento, para lo
cual emplazamos a todas las fuerzas politicas a que en
el préximo periodo de sesiones se apruebe definitiva-
mente el repetido reglamento de organizacién y fun-
cionamiento del Diputado del Comuiin. Ha de tenerse
en cuenta que el Diputado del Comun cumple los cinco
afios de su mandato en marzo del préximo afo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, vaya concluyendo,
por favor.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Voy concluyendo, se-
fior Presidente.

Querla, incluso, entrar en algunos anélisis de Con-
sejeria por Consejerfa, pero, dado que no hay tiempo,
no lo voy a hacer.

Sin embargo, si quiero reiterar el recomienda a la
Administracién autonémica y a los Consejeros, a todos,
de que se lean el informe; que se lean el informe, al
menos en lo que respecta a su drea, y traten de arreglar
el desaguisado y que el préximo afio no nos encontre-
mos igual que hoy.

Y terminar, solicitando y apoyando la idea de que
el informe anual del Diputado del Comin debe ser di-
fundido convenientemente en toda Canarias, ya que al
carecer de la fuerza coactiva en sus actuaciones la pu-
blicidad serfa fundamental a la hora de concienciar a
todos los implicados. Y a este respecto, no tardando, si
es posible, no tardando un afio en presentar el informe
del afo anterior o dos afios, como este afio se ha tral-
do, y segin é mismo ha manifestado, el informe del
afo ochenta y ocho. Si es posible, que inmediatamente
el informe ante este Parlamento, en los préximos me-
ses, se difunda dicho informe en los medios de comuni-
cacién y dando cuenta a la poblacién en general.

Al mismo tiempo, mostrar y reafirmar la satisfac-
cién de mi Grupo de que la Institucion se haya asenta-
do definitivamente en la sociedad canaria, aunque to-
do el camino en este sentido no se puede dar por con-
cluido.

Agradecer a don Luis Cobiella y a sus Adjuntos la
sensibilidad especial que han tenido respecto a las per-
sonas que en nuestra sociedad se encuentran mas des-
protegidas; mostrarle, a su vez, nuestra felicitacién por
la labor realizada, y asegurarle que el Grupo Socialista
hara todo lo que en su mano esté para que su labor sea
cada vez més fructifera, porque con ello creemos que
se redundara en beneficio y en la practica de los dere-
chos fundamentales y libertades publicas de los ciuda-
danos de Canarias.
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Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diputado del Co-

»

mun.

El sefior DIPUTADO DEL COMUN (Cobiella Cuevas):
Sefior Presidente. Sefiorfas.

En nombre de mi equipo y de mis Adjuntos, y en
general de todo el equipo de la Institucién, doy las gra-
cias a todas y cada una de las personas que han interve-
nido aquf por todas y cada una de las palabras que han
dirigido a la Institucion e, incluso, algunas veces, que
nos han dirigido personalmente.

Dos o tres cuestiones puntuales que he anotado.

La consideracion de cifras medias es un poco equi-
voca. Habrfa que matizarlas bien y ver, pues, la ampli-
tud del muestreo donde se fabrican las cifras medias.
Cifras medias del afio ochenta y seis, pues tengan uste-
des... que el hecho de que haya una queja del afio
ochentay seis evaluada desde el afio ochentay nueve,
esto da un tiempo de respuesta o un tiempo de tramite
muy grande. Es decir, sé que Sus Seforfas tienen en
cuenta esto para la debida y cautelosa interpretacién
de las cifras medias.

En cuanto a la Administracién de Justicia, es cierto
que sigue poco méas 0 menos el mismo numero, la mis-
ma insistencia, sobre la poca diligencia de la Justicia.

Quisiera hacer una aclaracién, yo creo que es obvia,
porque en el animo de Sus Seforfas estd; es que este
deseo de que se incremente la diligencia de la actua-
cién judicial estd suscrito, en primer lugar, por los pro-
pios jueces, presidentes, fiscales, etcétera. Ellos son los
primeros, y cuando nosotros hablamos con ellos de los
temas que nos son comunes, hablamos todos desde un
mismo bando, unidos en el deseo de que eso se acabe.
Y, efectivamente, esto tiene una solucién, no a nivel re-
gional, sino a nivel nacional.

Quiero decirles que se apunta algo en esta direc-
cién. Este afio al Defensor del Pueblo le ha bajado, lige-
ramente, el nimero de reclamaciones por causa de Jus-
ticia; incluso en las causas de Justicia provenientes de

Canarias también ha bajado.

iDe acuerdo!, sin reservas, con que debe desapare-
cer el Diputado del Comin, en ese momento utépico o
no utépico, como, con més utopla todavia, pues, serfa
bueno que desaparecieran los jueces e, incluso, los abo-
gados y los médicos, y que todo fuese una medicina de
prevencion.

Agradezco personalmente la heroica lectura del in-
forme de algunos de ustedes.

Se pregunta directamente por qué no se ha visita-
do la isla de El Hierro. Tengo varias respuestas, que no
me satisfacen —supongo que a Sus Seforias tampoco-.
Pues, ia dltima o las dos Gltimas veces que ...(Ininteligi-
ble.) visitamos la isla de El Hierro fueron unas visitas de
muy poco éxito; no sé si no acertamos a anunciarla su-
ficientemente y practicamente no hubo personas que
consultaran. Después, en otros momentos, la teniamos
preparada, pero surgieron otras cuestiones y no fui-
mos. No quiero dar una contestacién, y menos una con-
testacién que suene a disculpa. Debiamos haber, con
todo, visitado la isla de El Hierro; me apunto esa defi-
ciencia y prometo visitar la isla de El Hierro.

Aumenta la inadmisién y se recomienda que se in-
forme debidamente al ciudadano. La inadmisién au-
menta o se estanca en la Institucién del Diputado del
Comun. Téngase en cuenta, de todas maneras, que la
inadmisién en el ochenta y nueve estd aproximada-
mente en un cuarenta por ciento de inadmitidos, por
diferentes causas; y dentro de ese bloque de inadmiti-
dos estd un nueve por ciento de enviados al Defensor
del Pueblo -un cuarenta por ciento de inadmisién-. Es-
te afio el Defensor del Pueblo, que cuenta, pues, con
muchos medios de anuncio, de publicacién, de comuni-
cacién, incluso se ha extendido hasta Canarias este
marketing, digamos, del Defensor del Pueblo, el De-
fensor del Pueblo en este informe sefiala un sesenta y
nueve por ciento de inadmisién.

Por supuesto, debe bajarse —estoy conforme con él-

'y en este sentido le digo, al sefior Diputado, que ya he-

mos iniciado la redaccion, y lo tenemos y estamos dis-
tribuyéndolo, de un pequefio folleto informativo y es-
td en preparacién otro mas denso y més completo, pa-
ra, en base de la informacién complementaria de estos
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dos folletos, tratar de completar lo que él pide, es de-
cir, lainformacién al ciudadano.

La difusién en las demas islas, ademés de la campa-
fia especial en Gran Canaria del-pasado afio: jconfor-

‘riiel Es nuestro propésito —y no quiero dejarlo aquf sino |

como propésito— de que ese acercamiento no sea sola-
mente transitorio durante una determinada camparia
limitada en el tiempo, sino de algiin modo permanen-
te; de modo que el ideal serfa que hubiese un centro,
‘una pequefia oficina funcional, lo modesta que sea ne-
cesario, en todas y cada una de las islas. En esto esta-
mos trabajando, y yo creo que en relacién con una de-
seable entrevista del Diputado del Comun en la Comi-
sién de Justicia e Interior, en el momento de hablar de
nuevos presupuestos, nuevas reestructuraciones, po-
tenciacién de la sede, esto quede resuelto, maxime
cuando alguno de ustedes indicaba que la Cdmara en
general estaba dispuesta a que se facilitaran este tipo
de cuestiones.

En cuanto a la redaccién definitiva del Reglamento,
comunicar al sefior Diputado que ya se estd en conver-
saciones, las dos Instituciones —el Diputado del Comun
y el Parlamento de Canarias—, en orden a la redaccién
de este Reglamento del Diputado del Comun, obvia-
‘mente necesario, que —obviamente~ ya debfa estar
‘aprobado; pero... jen fin!, ésta es la realidad. Quiz4,
quizé, pues convenga tratar de que se acelere en lo po-
sible este tipo de conversaciones preparatorias. Pero
repito: ya estd el Reglamento en conversaciones para
su definitiva redaccién.

Y nada més. Le debia decir algunas cosas que no sé
si las debo decir; van de todas maneras. El efecto de su
acogida, de la acogida de Sus Sefiorfas, es cuasi parale-
lo a una suficientisima ampliacién de presupuesto; esto
nos valdréd much(simo, trabajaremos mucho mds y mas
a gusto, pero no se {o quiero decir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dipu-
tado del Comun.

Con & acaba el punto primero del orden del dia.

(El senor Vicepresidente segundo, Navarro Valdi-

vielso, ocupa un escafo en la sala.)

-~ DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE
OBRAS PUBLICAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
MEDIO AMBIENTE, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
PREVENCION DEL IMPACTO ECOLOGICO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo.

Dictamen de Comisién: De la Comisién de Obras
Publicas, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente,
sobre el Proyecto de Ley de Prevencién del Impacto
Ecolégico.

Conocen Sus Sefiorfas el largo tramite que ha teni-
do esta ley, y al terminar este largo recorrido, tenemos
ya el dictamen de Comisién con cinco enmiendas que
se van a defender y debatir en este Pleno.

Pero vamos a comenzar a votar la parte que no tie-
ne enmiendas, que es el capftulo primero.

Por favor, Seforfas, tomen asiento, que vamos a
efectuar una votacién; tomen asiento en sus lugares,
previamente sefialados, a efectos del cémputo.

Contindo. Vamos a sacar a votacién entonces el ca-
pftulo primero, artfculo uno al cuatro y capftulo segun-
do, que no tienen enmiendas.

Los que estén a favor de ello, que levanten el bra-
zo, por favor. (Unanimidad.) Gracias. { Hay alguna abs-
tencién, algan voto en contra? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Pasamos a la enmienda numero doce, al articulo
cinco, del Grupo Parlamentario lzquierda Canaria Uni-~
da, que en este momento se le concede |a palabra.

El sefor Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Muy buenos dias a to-
dos.

Yo espero que el que estemos todos tan conforta-
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bles hoy aqul haga menos gravoso el aguantar al pesa-
do de turno que tiene las enmiendas, y que las mantie-
ne hasta Ultima hora, pero yo espero convencerles de
~ que son enmiendas espec(ficas, concretas, y. creo que
también tienen sentido.

Esta enmienda se refiere al artfculo quinto, donde
se indica que, por razén de la financiacién, se somete-
ré siempre a evaluacién basica del impacto ecolégico
todo proyecto de obra y trabajos financiados, total o
parcialmente, por fondos de la hacienda publica cana-
ria. I[dea: siempre que haya recursos de |a hacienda pu-
blica canaria -siempre, en cualquier caso—, se haga un
andlisis de impacto ecolégico en su dimensién minima
~evaluacién basica-.

Nuestra enmienda es que no se deben hacer distin-
gos en los fondos publicos, cualquiera que sea su ori-
gen. Y exactamente igual que aqul, en esta enmienda,
siempre que vengan fondos publicos de Ayuntamien-
tos, de Cabildos, de Comunidad, se tiene obligatoria-
mente que hacer una evaluacién bésica del impacto
ecol@gico, si vienen recursos del Estado o si vienen re-
cursos de la Comunidad Econémica Europea, no se tie-
nen que hacer estudios bésicos de impacto ecol4gico.

Yo creo que la esencia de esta ley es una ley que,
fundamentalmente —después lo iremos viendo—, es tre-
mendamente mads escrupulosa, cuidadosa, mimosa con
el medio, en tanto que es un medio que hasta el mapa
que este aflo la Presidencia del Parlamento nos ha en-
tregado, habla de la Macaronesia como, probablemen-
te, de los espacios mas fragiles de todo el Atlantico. Es-
ta ley tiene, por lo tanto, criterios mas restrictivos y uno
de ellos significa que... aparezca con los recursos publi-
cos.

Por lo tanto -acabo—, no creo que tenga ningun
sentido aceptar que aquellas obras que se hagan con
recursos publicos que procedan de fuera de Canarias,
desde luego, que no tengan un trato peor que lo que
tienen en Canarias, pero nuestra idea es que no pue-
den tener un tratamiento distinto. Deberfan tener un
tratamiento idéntico, porque, si no, pudiera darse el
caso de que en determinados sitios donde no pareciera
adecuado hacer el impacto bésico, pudiéramos trasla-
dar los recursos hacia ese sitio desde otras fuentes de fi-
nanciacion, y estarfamos creando un agujero. Se trata

de criterios objetivos: siempre que haya recursos publi-
cos, estudio bédsico de impacto ambiental -impacto
ecolégico—. Por lo tanto, nosotros insistimos en que,
ademds en un sitio donde decimos que-tenemos que
ser mucho mas escrupulosos, vengan de donde vengan
los recursos, deben ser sometidos a estudio basico del
impacto ecolégico.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra?

Don Isidoro Sdnchez, de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seforias.

Respecto a esta primera enmienda que presenta
ICU, hay que sefalar que, bueno, para situarnos un po-
co en el contexto, que se trata de una enmienda a una
categorfa determinada de la evaluacién del impacto
ecolégico, es decir, a la més sencilla; y, por lo tanto, hay
que dejarlo claro, para que no dé la impresién de que
aqui se estd intentando hacer o imponerle al Estado, o
a la Comunidad Econdmica Europea en este caso, como
fondo publico en general, la obligatoriedad de pasar
por el aro de esta ley.

Yo creo que hay que analizar que el contenido de
la enmienda es francamente importante, porque va a
marcar muchas cosas, sobre todo en la primera parte. Y
me refiero a lo siguiente. O sea, el sefior Viéitez, del
texto que yo he leido —que tengo en mi poder- a lo que
ha dicho aqui hay una pequefia diferencia, en el senti-
do de que él plantea el titulo de la evaluacién del im-
pacto. El ha hablado de evaluacién de impacto ambien-
tal en su enmienda y al llegar aquf yo le he entendido
que es evaluacién de impacto ecolégico, y en ese senti-
do, por tanto, creo que coincidimos. Por tanto, yo le
pedirfa al sefior Viéitez que la primera parte del conte-
nido de la enmienda la retirase, puesto que, si no, ten-
drfamos que rechazarla totalmente.

En el segundo punto, en lo que se refiere a la su-
presién, a la enmienda de supresion que plantea el se-
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fior Viéitez, respecto a la obligatoriedad de la necesi-
dad de imponerle a alguien, por. razones de financia-
cioén, la obligatoriedad de esta ley, tengo que decirle,
insisto, que se.trata del primer nivel de evaluacion —es
decir, del nivel més bajo, donde solamente se va a reali-
zar lo que-se llama la evaluacién bésica—, y, por tanto,
nosotros tenemos la obligatoriedad ~vamos a decirlo
asi-de rechazarla con las siguientes razones:

Primero. Porque &l suprime, efectivamente, lo de
Canarias, por un lado —me parece- al calificar lo de ha-
cienda ptuiblica, y dice: “en general”, "la hacienda pu-
blica en general”; lo cual implica que las obras que es-
tén realizadas total o parcialmente con fondos del Es-
tado estarfan sometidas a evaluacién del impacto. Y
ademads, a nosotros no nos parece que es procedente
por una serie de razones. Primero, porque someter pro-
yectos de impacto por razén de financiacion es una me-
dida que nosotros, la Comunidad Auténoma Canaria,
se.ha establecido como autocontrol, y, por tanto, no
hay ninguna razén sustantivada de caricter territorial
ni ecolégica ni ambiental para poder imponérsela al Es-
tado. En este caso concreto, se la vamos a imponer, y de
hecho asf se va a aprobar; en otros casos, cuando sea
por razones de lugar o por razén de la naturaleza del
proyecto. Pero, en este caso, entendemos que no ha lu-
gar.

Se habla en el texto del proyecto que yo tengo, el
dictamen de la Comisién, que hay alguna alusién a la
coherencia con la directiva comunitaria. Tengo que de-
cir que la directiva comunitaria se refiere a evaluacio-
nes de impacto ambiental, a la méxima categorfa, no a
la minima, que es la que nos estd ocupando, y por tan-
to no ha lugar. Ademas, hay una cosa, que, de aceptar
la enmienda, en su caso, sefior Viéitez, iffjese lo que su-
pondria...I; significarfa, correrfamos el riesgo, posibie-
mente, de que se produzca lo que se llama su impugna-
cién constitucional por parte del Estado. ;Y eso qué
significarfa? En la hip6tesis de que eso tuviera lugar se
suspenderfa ese artfculo y no entrarfa en vigor ese arti-
culo, y, por tanto, no se le impondrfa al resto de las Ad-
ministraciones publicas, concretamente a la nuestra.
ilmaginese lo que eso significarfa...! O sea, es un riesgo
tremendo.

Por ultimo, decirle que las evaluaciones bésicas,
que son las que nos ocupan en este momento, pues, las

realiza el propio 6rgano promotor del proyecto, o sea,
la Administracién del Estado en este caso concreto.
Cuando se trate de las &reas de... (Ininteligible.) ecol6-
gica, se las hemos impuesto, y cuando se trate del im-
pacto ambiental, est4 clarfsimo. Luego, yo le pedirfa,
sefior Viéitez, que la retirase; més que nada, por no re-
chazarla; si no, pues, nos verfamos obligados a votar en
contra.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Sefiorias, vamos enton-
ces a votar la enmienda.

Los que estén a favor de la enmienda de lzquierda
Canaria Unida, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.
Los que estén en contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
¢Hay alguna abstencién? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda por cinco votos a fa-
vor, cuarenta y uno en contra y dos abstenciones.

Pasamos, entonces, ahora a votar el articulo quin-
to, tal como viene en el dictamen.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. Los que estén en contra, que levanten el
brazo. (Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado el articulo quinto por cuarenta y
un votos a favor, ninguno en contra y siete abstencio-
nes.

Pasamos ahora a la votacion de los articulos seis a
diez; capitulo tercero, artfculos once a dieciséis; capftu-
lo cuarto, articulos diecisiete y dieciocho; capftulo
quinto, artfculos diecinueve y veintidés; capitulo sexto,
todos ellos, sin enmiendas.

(El sefior Sdnchez Garcia solicita el uso de la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: ;S(?

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escafio): Se-
for Presidente.

En este momento le estoy pasando, a través de un
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ujier, una enmienda in voce que hemos presentado los

-+ -Grupos, como consecuencia.de una clarificacién a-la

terminologfa juridica del artfculo dieciocho-cuatro. Yo
rogarfa que votase hasta el diecisiete, o por lo menos el
...{Ininteligible.) hasta el capitulo cuarto.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a votar has-
ta el articulo diecisiete, ya que estamos en votacién, y
después ya leeré yo esta enmienda in voce.

Entonces, vamos a votar, articulo seis a diez; capl-
tulo tercero, articulos once a dieciséis; capitulo cuarto,
y articulo diecisiete.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. ; Algun voto en contra, alguna abs-
tencién? (Pausa.)

Queda aprobado esto por unanimidad.

Pasamos entonces al articulo dieciocho, al cual se
presenta la siguiente enmienda in voce. El articulo die-
ciocho, "Efectos de la declaracién de impacto ecol6gi-
co", tiene cuatro apartados y el que se quiere sustituir
es el apartado cuarto, que en el texto del dictamen di-
ce: "No podré autorizarse un proyecto hasta que cum-
pla los condicionantes impuestos por una declaracién
de impacto ecol6gico de caracter vinculante”. Y lo que
se pretende in voce es lo siguiente: "La autorizacién de
los proyectos incorporaré a su contenido dispositivo los
condicionantes ambientales cuando la correspondiente
declaracién de impacto ecolégico sea de caracter vincu-
lante".

¢Se acepta esta enmienda in voce, en principio, an-
tes de la votacién, que es sustitutiva totalmente del
apartado cuarto del articulo dieciocho? ;Se acepta?
{Asentimiento.) Bien.

Entonces, se incorpora esta enmienda in voce en el
punto cuarto y seguimos la votacién.

Articulo dieciocho; capftulo quinto, artfculo dieci-
nueve al articulo veintids, capitulo sexto.

Los que estén a favor de todo ello, que levanten el
brazo. (Unanimidad.) Gracias. {Algan voto en contra,
alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Pasamos al articulo veintitrés donde existen dos en-
miendas, la veinte y la veintiuno, del Grupo Parlamen-

-] tario [zquierda Canaria Unida, que en este momento se

le concede la palabra.
El sefior Gonzdlez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Yo creo que éste es un
tema menos preocupante para usted, don Isidoro, en el
sentido de que no tiene dmbitos jurisdiccionales y los
peligros de los reparos que pueda poner el juez al legis-
lador. Nosotros pensamos que estamos en el &mbito de
la legislatura y es importante tenerlos en cuenta, pero
no pasarse en lo que puede significar la preocupacion.

Estamos hablando de lo que se refiere a la declara-
cién de las 4reas de sensibilidad ecolégica, articulo
veintitrés. Y entonces, en este articulo se indica que es-
tas areas de sensibilidad ecolégica, que tienen un trata-
miento que ustedes conocen, se puede hacer por ley de
aqui -ley del Parlamento, como es I6gico—, por los Pla-
nes Insulares de Ordenacién, por los Planes de Gestion
y Regulacién de Uso de los Espacios Naturales o bien
por decreto del Gobierno, en sus supuestos excepciona-
les, etcétera. Nosotros, en este caso, lo que queremos
hacer es incorporar dos elementos para que, igualmen-
te, puedan declarar dreas de sensibilidad ecolégica:

Uno. Yo creo que sera dificil discutir su evidencia, y
es el de los planes hidrolégicos. Exactamente igual que
hay en el apartado b) del texto Planes Insulares de Or-
denacién del Territorio, no estd lo que nosotros quere-
mos incorporar: planes hidrolégicos que afectan al
conjunto del territorio en relacién con el otro recurso
escaso en Canarias, fundamental, que es el agua. Pues
bien, cuando quienes trabajan sobre los planes hidrol6-
gicos realizan sus investigaciones, detectan, encuen-
tran, hallan circunstancias en las que la sobrecarga, en
las que las especiales dificultades de los correspondien-
tes diques hidraulicos, etcétera... Y dije: jtate!, aqui
hay un tema fragil, aquf hay un tema especificamente
complejo, que hay que intentar respetar mediante la
declaracién de un 4rea de sensibilidad ecolégica. Yo
creo que éste es un tema que en Ponencia lo discuti-
mos, estuvimos casi al borde del acuerdo y después...
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no exactamente hubo el acuerdo; pero creo que es,
simplemente, utilizar la |égica y el sentido.comtn y no
criterios ideolégicos ni de otro tipo de cuestiones.

El apartado f), porque la enmienda incorpora otro
punto mediante el cual exista otro origen para declarar
dreas de sensibilidad ecol6gica, y se habla de los instru-
mentos de planificacién urbanistica, territorial y secto-
rial. Me explico. Esta incorporado un instrumento de
planificacién urbanistica territorial de dmbito insular,
pero ustedes saben perfectamente, méas en nuestro te-
rritorio y con sus especialidades en cuanto a cuidado
especial de la ecologia y del medio ambiente, que los
Planes Generales de Ordenacién Urbana en muchas
ocasiones encuentran, hallan una serie de aspectos que
se han escapado en el &mbito del Plan de Ordenacién
Insular, porque tienen otra dimensién, otras circuns-
tancias; entonces, lo gue nosotros planteamos es que
los propios Planes Generales de Ordenacién Urbana,
mediante la correspondiente incorporacién en su nor-
mativa, incorporen las correspondientes areas de sensi-
bilidad ecolégica.

Y, luego, instrumentos de planificacién urbanistica
sectorial, por ejemplo, ordenacién del litoral; hay pla-
nes de ordenacién del litoral. Nosotros lo que decimos
es que, cuando se haga un plan de ordenacion del lito-
ral, alléd donde se encuentre un litoral que sea absoluta-
mente imprescindible defenderlo como un &rea sensi-
ble, que ese plan de ordenacién del litoral lo pueda
igualmente declarar.

Acabo. Lo Unico que intento, en este caso, es am-
pliar los origenes para intentar situarlos en el &mbito
de lo que es la experiencia de los estudios y de {a inves-
tigacién y dejar que planes hidrolégicos, planes gene-
rales de ordenacién urbana o planes de ordenacién del
litoral tengan la misma capacidad y la misma facultad
para declarar las &reas de sensibilidad ecolégica.

Nada més.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
¢Turno en contra?

El sefior S4nchez.

Yo les recomiendo que no usen el paso central, sino
el lateral, a efectos de seguridad personal.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Bien, gracias. Sefor
Presidente.

Efectivamente, es un turno en contra a esta en-
mienda, a esta doble enmienda, que presenta el Grupo
Parlamentario ICU y que hace referencia al capitulo
sexto —"Areas de sensibilidad ecolégica”~, y concreta-
mente al articulo veintitrés, que establece la declara-
cién por la cual se declaran éreas de sensibilidad ecold-
gica.

Ya lo ha explicado: son dos enmiendas. Establece
que las dreas de sensibilidad ecolégica pueden ser de-
claradas, aparte de lo que dice el proyecto de ley del
Parlamento de Canarias, Planes Insulares de Ordena-
cién, etcétera, etcétera, por dos cosas, como son las
que acaba de sefialar, y que nosotros nos vamos a opo-
ner por dos razones:

Primera. El enmendante propone que los planes hi-
drolégicos insulares puedan establecer areas de sensi-
bilidad ecolégica. En principio, yo se lo habfa dicho, in-
cluso, en la Ponencia no habfa inconveniente concep-
tual. O sea, la proteccion de los acufferos puede ser una
razén suficiente para establecer un érea de sensibilidad
ecolégica, eso es verdad; sin embargo, si tenemos razo-
nes formales para oponernos. El proyecto de ley de es-
ta envergadura... o sea, da esta capacidad, la de esta-
blecer las 4reas, ésta de sensibilidad ecolégica, a los
planes insulares, por cuanto se entiende que han de ser
desde un planeamiento integral y con las garantias pu-
blicas necesarias que su tramitacién implica desde don-
de hay que fijar estas areas.

Y respecto a lo de otorgar la potestad a los instru-
mentos de planificacién urbanistica territorial o secto-
rial, nosotros entendemos... jhombre!, no digo que di-
gamos que es un absurdo, pero casi, casi, porque, en
principio, no tiene por qué estar soportado por los es-
tudios ecolégicos que garanticen la adecuada califica-
cién de un 4rea de sensibilidad ecol6gica. Esto si se da
en los actuales planes insulares, que son verdaderos
instrumentos de planificacién urbanfstica, ya contem-
plados, por cierto, en este proyecto de ley y en el pla-
neamiento especial de conservacién de la naturaleza,
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que también se contempla en este proyecto.

Y sobre el argumento que plantea el sefior Viéitez,
yo creo que estd atendido... —en definitiva, la filosofia
que él plantea— est4 atendido por este proyecto, en ra-
z6n a'la tipologfa de los proyectos urbanisticos de in-
fraestructura, hidréulicos, etcétera. Quizd no sea bue-
no pasarse a la hora de fundamentar, por razones de
lugar, en la que se sustantivan las dreas, y que es la uni-
ca raz6én que puede justificar el caracter vinculante que
tal calificacién conileva.

Respecto al tema hidraulico, en todos los casos de
evaluacién, tanto en el bésico, como en el detallado,
como en el ambiental, siempre se ha tenido, o se tienen
en consideracion, los efectos previstos a las aguas. Por
esa razon, nuestro Grupo Parlamentario va a proponer
que se vote en contra.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior enmendante, ¢las dos juntas?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio): No,
la:segunda no |a he defendido.

El sefior PRESIDENTE: Pero yo le dije que si quedan
juntas...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio):
-..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jAh!, bueno, bien.

Si no la ha defendido y quiere defenderla después,
vamos entonces a votar solamente la enmienda nime-
ro veinte.

Por favor, los que estén a favor de la enmienda nu-
mero veinte, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.
Los que estén en contra, que levanten el brazo. (Pausa.)
Bien, gracias. ;¢ Alguna abstencién? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda por veinticinco vo-
tos a favor, veintiocho en contra y dos abstenciones.

Pasamos entonces ahora a la enmienda numero
veintiuno, de izquierda Canaria Unida.

Tiene la palabra el sefor Gonzélez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Se trata del mismo te-
ma; es decir, estamos en las 4reas de sensibilidad ecol6-
gica y su definicién y declaracién. Se acaba de rechazar
la posibilidad que se acaba de rechazar, y ahora ésta es
otra idea distinta, que es un punto adicional —un punto
tercero— al articulo veintitrés, que dice que, “en todo
caso, se consideraran areas de fragilidad ambiental”...
Es decir, al margen de cudl es el procedimiento, a partir
de aquf se dice: En todo caso se considerardn éreas de
fragilidad ambiental:

Primero —o a)-. Los espacios naturales declarados
como tales por la Ley Territorial doce/ochenta y siete,
de diecinueve de junio —ley canaria— o las que en el fu-
turo se declaren, sin perjuicio de lo dispuesto en la dis-
posicién adicional primera —disposicién adicional
primera—, que son Parques Nacionales y estan incorpo-
rados. Nosotros decimos que hay una ley territorial que
definié los espacios naturales que se incorporan como
dreas de fragilidad.

Segundo. Los espacios o dreas urbanas o rurales
que sean declarados bienes de interés cultural, de
acuerdo con lo previsto en la Ley dieciséis/ochenta
y cinco, de veinticinco de junio, De patrimonio hist6ri-
co, y de la legislacién adicional que pueda dictar la Co-
munidad Auténoma Canaria. Por lo tanto, todo lo que
se refiere a patrimonio histérico, igualmente desde ya
~dice la enmienda—, que sea érea de fragilidad. No so-
lamente nos preocupan los ecosistemas de cualquiera
de los mudttiples tipos de insectos, sino también nos
preocupan los ecosistemas y los medio-ambientes del
patrimonio histérico.

Tercero. Todas aquellas zonas que, de acuerdo con
la legislacion especifica -la que sea—, sean delimitadas
como dmbito de aplicaci6én de medidas de proteccién
de determinados valores naturales y patrimoniales, o
de la prevencién y mejora de la calidad de vida. Y a
continuacion, y en el mismo articulo, y para matizar to-
do lo dicho, se dice: "Los instrumentos de planeamien-
to, uso y gestién de espacios naturales podran, motiva-
damente, excluir de un drea de sensibilidad ecolégica
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parte de su &mbito o, en su caso, ampliarlo al entorno
de los mismos, en los términos previstos en el pérrafo
segundo del artfculo tercero de la Ley doce/ochenta y
_ siete, de diecinueve de junio, de Canarias.”

iQué es lo que se pretende? Ustedes lo-han visto
con toda claridad y simplemente yo... quince segundos
para referenciarlo; que en Canarias hemos estado ya
legislandoc ampliamente con respecto a temas muy sin-
crénicos con |o que significan los espacios naturales. In-
corporarlos, dédndole lo que representa la flexibilidad
de que hay espacios dentro, ambitos dentro de esos es-
pacios, que no tiene sentido que sean &reas de sensibi-
lidad ecolégica, sacarlos; y que en algunos casos algu-
nos de los bordes pudieran ser ampliados y, por [o tan-
to, que sean los propios instrumentos de planeamien-
to, uso y gestién de los espacios naturales los que ade-
cuen estas correspondientes modificaciones.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra?

El sefor Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Aqui, también, a esta enmienda que presenta ICU
vamos a proponer la votacién en contra por las siguien-
tes razones:

Creo que el argumento gue dimos antes para la en-
mienda de las dreas de sensibilidad ecolégica pudiera
aplicarse a este mismo caso, pero, no obstante, yo voy a
apuntar maés.

El pretender que por ley se declaren todos los espa-
cios naturales de la Ley Territorial doce/ochenta y siete
como é&reas de sensibilidad ecolégica, nosotros enten-
demos que es demasiado. El anteproyecto de ley de
proteccién de espacios naturales, que en este momen-
to se encuentra en redaccién, se ha hecho precisamen-
te para racionalizar la proteccién realmente necesaria
para el medio y para objetivar los casos donde se justifi-
ca una prevencién cualificada, o sea, vincuiante, sin

violentar los derechos y las libertades ciudadanas de
manera innecesaria. Al margen de los absurdos que po-
drfan plantearse y que llevarfan al presente proyecto al

.| terreno del obligado incumplimiento, de prosperar la

enmienda huelga promover la siguiente ley; se prote-
ge acapony no arazén.

La existencia de un valor cultural ~y paso al segun-
do aspecto de su enmienda, sefior Viéitez— no da razén
ecolégica del lugar, extraordinaria, para declararla de
sensibilidad ecolégica; su proteccién ha de buscarse en
la legislaci6n sectorial, segun se deduce del supuesto
de la enmienda, que ya ha tomado cartas en el asunto.

Y por ultimo, decir que es preferible que lo hagan
las normas especificas, de acuerdo con su rango, o sea,
las leyes o los decretos, con su filosoffa y, en cualquier
caso, segun contempla el articulo veintitrés que acaba-
mos de aprobar.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.
Pasamos entonces a la votacién.

Los que estén a favor de esta enmienda, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra,
que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. {Abstenciones?
(Pausa.)

Queda rechazada esta enmienda por cinco votos a
favor, cuarenta y nueve en contra y dos abstenciones.

Vamos, entonces, ahora a votar el artfculo veinti-
trés, ya rechazadas las enmiendas.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. ;En contra? Levanten el brazo. (Pausa.)
¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo veintitrés por cuarenta
y nueve votos a favor, ninguno en contra y siete abs-
tenciones.

Vamos a pasar ahora a votar los artfculos veinticua-
tro y veinticinco; capitulo séptimo, artfculos veintiséis a
treinta y uno; caplitulo octavo, articulos treinta y dos al
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treinta y nueve; disposiciones adicionales, primera, se-
gunda y tercera; disposiciones transitorias, primera, se-
gunda, tercera y cuarta; disposiciones finales, primera
y segunda, que no tienen enmiendas.

Los que.estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. {Hay algun voto en contra, alguna
abstencién? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Pasamos a los anexos. Anexo primero. Hay una en-
mienda, la nimero veinticuatro, del Grupo lzquierda
Canaria Unida, a los apartados cuatro y siete, en el cual
en este momento se e concede la palabra.

El sefior Gonzdlez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: En esta enmienda te-
nia previsto hacer dos sub-enmiendas al apartado cuar-
toy al siete. Voy a prescindir de la cuatro para darle la
relevancia que creo que tiene la siete. Y la siete creo
que tiene relevancia, no solamente en el momento en
que hicimos la enmienda, sino con posterioridad.

Estamos hablando de unos anexos donde se indica
qué planes, proyectos o actividades estén sujetas a eva-
luacién detallada de impacto ecolé6gico. Para quienes
no estén muy informados del tema, porque es imposi-
ble que todo el mundo esté en la Ponencia, evaluacion
detallada es la elaboracién intermedia, y, por lo tanto,
es la que tiene esas caracterfsticas.

En el apartado siete se dice: "Campana de trata-
mientos fitosanitarios a partir de quinientas hectéreas,
cuando se utilicen productos con toxicidad de tipo ),
para fauna terrestre o acufcola o -me gustaria que
atendiesen— muy téxicos, segun su peligrosidad para
las personas”. De forma que, cuando se hagan estas
campafas con estos productos, con esta toxicidad, en
dimensiones inferiores a quinientas hectareas, no hara
falta hacer el estudio de evaluaci6n detallada, sino que
se pasa al inferior.

Yo creo que, en este sentido, la enmienda nuestra
es pasar las quinientas hectédreas a veinticinco —es la en-
mienda que estd escrita-, pero que con posterioridad
hemos comentado que el aceptar elementos y trata-

mientos muy to6xicos, segin su peligrosidad para las
personas; muy toxicos —subrayo, muy téxicos—, quinien-
tas hectéreas; o productos con toxicicidad de tipo ),
que son-los més elevados, los que -normalmente hace
falta hacerlos dentro de cierros de invernaderos, por-
que- tienen consecuencias secundarias relativamente
serias... La enmienda que les planteo —y que no es otra
cosa simplemente que apelar al buen sentido— es que,
desde luego, las quinientas hectareas ya saben ustedes
lo que significan en Canarias: hay municipios que préc-
ticamente rondan esta superficie. Por lo tanto, el per-
mitir que elementos muy téxicos para las personas se
puedan hacer en esa extensién sin necesidad de una
evaluacién mas matizada, mas tal, yo creo que desde el
punto de vista sanitario, de la salud publica y cualquier
otro tipo de criterio es realmente rechazable. La en-
mienda nuestra es rebajar de quinientas a veinticinco;
es la que estd escrita, es la que se puede votar y la que
se va a votar en su caso, y a m{ se me ocurrirfa indicarles
la posibilidad de que, en términos de reflexién, poder
disminuir el tipo de toxicidad de los productos; en vez
de dejarlo en el maximo, en el c), pasarlo, como mini-
mo, al intermedio, que es el b).

Entonces, excluyo de la votacién el apartado cuar-
to; me parece con respecto a éste mucho mas serio. Es-
te, de esta extensioén, con productos muy téxicos, segun
el texto, para las personas, o de caracteristicas tipo ¢)
para la fauna terrestre o acuicola, y es el mas grave, yo
creo que harfamos un flaco servicio a nuestro medio
ambiente si 1o aprobésemos tal como esta aqui, simple-
mente por decir que mds vale “mantenella y no en-
mendalla”.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.
éTurno en contra?
El sefior Morales del Centro Democrético y Social.

El sefior MORALES MORALES: Gracias, sefor Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Izquierda Canaria Unida en
su enmienda numero veinticuatro al anexo primero,
apartado de agricultura, que, como bien decia el en-
mendante, se refiere a los planes, proyectos y activida-
des sujetas a evaluacién detallada de impacto ecolégi-
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co, en principio habfa presentado tres apartados; creo
gue el punto ocho fue incorporado al texto del dicta-
men. Por lo que he crefdo entender, de la intervencién
del enmendante se desprende que el punto cuatro se
retira y solamente queda para su debate el punto siete.

En ese sentido, en el que el enmendante propone
reducir el drea de las campaiias fitosanitarias de qui-
nientas hectdreas a veinticinco hectdreas, y después de
las consultas que hemaos hecho los distintos Grupos Par-
lamentarios que apoyamos al Gobierno, no se conocen,
no se conoce ningun tipo de campanas que afecten a
espacios tan reducidos. Lo normal cuando se efectian
camparnias fitosanitarias es que se destinen a munici-
pios, a comarcas, a media isla y en muchas ocasiones,
incluso, a una isla por entero. Porque si el enmendante
se refiere a meros tratamientos fitosanitarios, supongo
que a fincas pequefias como de tomates, plataneras,
etcétera, lo que estéd claro es que, bueno, esos sefiores
con este tipo de campafia no conseguiran el objetivo
propuesto, y ademaés creo que los pequefios y media-
nos agricultores de Canarias no se sentirdn muy felices
con esta propuesta, y, fundamentalmente, porque exis-
te ya una normativa sectorial oportuna. Por consi-
guiente, es cierto que en Canarias quinientas hectdreas
tienen un significado importante, pero también no es
menos cierto que veinticinco hectdreas para un tema
como el que estamos debatiendo, que es una campana
de tratamiento fitosanitario en medianas o grandes ex-
tensiones, me parece que es una superficie superredu-
cida.

Por consiguiente, sefior enmendante, los Grupos
Parlamentarios que apoyamos al Gobierno rechazamos
la enmienda y vamos a apoyar el texto del proyecto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Se entiende, entonces, que solamente se vota el
punto siete...

(El sefior Gonzalez Viéitez solicita el uso de la pala-
bra.)

S(, pero jes que quiere hacer otra oferta? Una con-
testacién al debate no, ¢eh?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio): No,
una réplica.

El sefior PRESIDENTE: No, no, no, una réplica no;
aquf no cabe ya réplica.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No, jhombre!, no, ya... la
pauta que hay...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio): Es
para una cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio): Es
decir, Sefor Morales, los agricultores y campesinos ca-
narios en la actualidad estan utilizando elementos fito-
sanitarios y tratamientos fitosanitarios que son autén-
ticas bombas ecolégicas, y todos lo sabemos. Por lo tan-
to, el aceptar que lo muy téxico para las personas y lo
de la categorfa c) para la fauna y la flora lo aceptemos,
que practicamente se haga un estudio bésico de impac-
to sobre las quinientas hectéreas, de verdad —insisto—
me parece una tozudez absolutamente innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pasamos a la votacion.
Vamos a votar entonces esta enmienda, el punto
siete del anexo primero, porque el apartado cuatro ya

lo ha retirado.

Los que estén a favor del punto siete de esta en-
mienda, que |levanten el brazo. (Pausa.)

(El sefior Bonis Alvarez solicita el uso de la palabra.)
El sefior PRESIDENTE: ;S(?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escafio):
...{Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Estamos en votacién ya, ¢eh?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escaiio):
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...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;Todos estan de acuerdo en
esto? —porque ya hemos empezado la votacién-. Si hay
acuerdo unanime, se hace el receso, si.no se saca-a vo-
tacion directamente.

¢Hay acuerdo unanime en esto? (Asentimiento.)

Bien, pues entonces cinco minutos exclusivamente,
ieh?

(Se interrumpe la sesién a las once horas y treinta y
siete minutos.)

{Se reanuda la sesion a las once horas y cincuenta
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, se reanuda la se-
sion.

Al parecer se ha liegado a un acuerdo transaccional
y unas correcciones de estilo a las que voy en este mo-
mento a dar lectura, incluyendo también estas dos en-
miendas pendientes que quedaban de lzquierda Cana-
ria Unida.

Al parecer, el consenso es de la siguiente forma: el
punto siete, que quedaba pendiente en el anexo nu-
mero uno, que decia quinientas hectéreas, y el enmen-
dante decfa veinticinco, hay un acuerdo unanime de
que sean cincuenta.

En el anexo, también, nimero uno, pero en el pun-
to diez, en la segunda linea, decla "potencia térmica";
ha habido un error y se suprime la palabra térmica. Por
lo tanto, queda “centrales térmicas y otras instalacio-
nes de combustién con potencia...” —entonces se supri-
me “térmica"- "entre quince y setenta y cinco". Esta es
la correccion.

Y también en el anexo nimero dos, en el punto
tres, quedarfa "planes de ordenacion de montes”. Hay
un error también conceptual.

Y por ultimo, en el punto siete del anexo segundo,
como modificacién entre el texto del dictamen y la en-
mienda de izquierda Canaria Unida, el texto del dicta-
men decia "cincuenta hectéreas”, la ‘enmienda decfa
"diez", y se ha llegado al acuerdo de "veinticinco".

Con estas cuatro correcciones se han retirado las
enmiendas, y, por lo tanto, en este momento, vamos a
proceder a la votacion de todo el resto de la ley, que
entonces es: anexo primero, anexo segundo, anexo
tercero, con-todas las modificaciones que hemos co-
mentado, titulo de la ley y preambulo.

Los que-estén a favor, que levanten el brazo. (Una-
nimidad.) Gracias. ;Hay algin voto en contra, alguna
abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad, entonces, esta
parte.

Al terminar esta ley, de la cual esta Presidencia y la
Mesa hace votos por haber llegado a tan magniffico éxi-
to, se le da la palabra a los diferentes Grupos Parfamen-
tarios por si quieren, en este momento, dar una expli-
cacién de voto.

£ Grupo Mixto? ;lzquierda Canaria Unida?
El sefior Gonzélez Viéitez.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias.

Ya esta aprobada la ley. Al margen de la serie de
enmiendas que hemos comentado hoy aqui, y que he-
mos debatido y que hemos votado no siempre de
acuerdo, es absolutamente de justicia indicar que el
proyecto de ley, a lo largo del trédmite de Ponencia y de
Comisién, proyecto de ley que tenfa un perfil...
-intentaré explicarme; lo discutimos mucho en
Ponencia-, que era un perfil excesivamente ecologista,
en el sentido de considerar como ecologla a todo aque-
llo que no afectara a las personas; y entonces tenia casi,
a veces, un aspecto cuasi musefstico, en el sentido de ir
mimosamente al conjunto de la zoologia y de la boté-
nica, pero dejar toda la dimensién que puede represen-
tar la actuacién humana y el medio humano.
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Es cierto que, en cualquier caso, este proyecto de
- ley, esta ley ya, se para en los limites definidos como
suelo urbano, y, por lo tanto, ahf adentro no penetra.
Pero también es verdad que, a lo largo de la exposicién
de motivos y del conjunto del articutado, aparece una
incorporacién de todo aquello que-se refiere a la preo-
cupacién del medio ambiente, a los elementos patri-
moniales como elementos que aporta la sociedad hu-
mana al conjunto del medio. Yo creo que en ese senti-
do ha mejorado notablemente el proyecto de ley, al
transformarse en ley, y que puede ser realmente un
elemento importante.

Alguien hablé en alguna ocasién de lo que pudiera
significar la ecodictadura, y que apareciese el esquema
de la ecologfa practicamente dictando comportamien-
tos al conjunto de los fenémenos y de las actuaciones
de la sociedad humana y del hombre con respecto al
medio. Y yo creo que no debemos hablar en ningdn ca-
so de ecodictadura. Hoy en dfa todo el mundo sabe que
la relacién entre el hombre y la naturaleza no puede
ser jamas, a partir de ahora en adelante, del mismo mo-
do que fue en etapas anteriores. Hoy en dfa la preser-
vacién del medio ya aparece como, practicamente, un
fenémeno de subsistencia del género humano. Y que
entonces, aunque efectivamente haya una serie de difi-
cultades que por ahf puedan introducirse, basicamente
pensamos que tiene interés.

Hay un elemento que nos gustarfa resaltar. Hubo
una discusién en Ponencia de quién era la persona
competente para hacer los estudios de impacto ecol6-
gico; y en el proyecto de ley venfa siempre que tenfan
que ser técnicos, y, por lo tanto, especialistas cualifica-
dos en lo que esto pudiera aparentar. Yo creo que a lo
largo de la Ponencia hicimos un esfuerzo notable, y ha
aparecido un elemento novedoso que yo quiero incor-
porar aqul como muy, muy interesante, y es la realidad
—que reconoce la ley- de que en aquellos elementos de
estudio de impacto, de evaluacién ecolégica en el nivel
basico, en el méas pequefio, practicamente no se exige
que sea un técnico quien lo haga, y, por lo tanto, sim-
plemente se habla de un evaluador competente. En ese
ambito de evaluadores, nosotros queremos ver ahf re-
conocido algo que pudiera parecerse a un jurado eco-
|6gico; exactamente igual que en los dmbitos legisiati-
vos, lo que puede ser el jurado aparece como un ele-
mento que sustituye al juez, o que lo complemente. En

este sentido el propio mecanismo de la ley aspira a
crear una conciencia, un convencimiento en el cual la
sociedad aporte, en tanto que jurado ecolégico, lo que
puede representar este conjunto de temas.

- ---Yo creo que tecnicismos realmente no necesarios se
han quitado; la conquista de las dreas de sensibilidad
ecolégica, aunque sea con unas limitaciones que esta
mafiana hemos constatado aqui, es una conquista. Y lo
altimo que yo quisiera comentar —porque ésta es una
ley que a lo mejor ha costado esfuerzo, trabajo, dedica-
ciéon trabajarla en Ponencia, en Comisién y aquf en el
Pleno—, es una ley de una extraordinaria importancia,
pero es de las clésicas leyes que pueden quedarse con-
vertidas en papel mojado con una extraordinaria facili-
dad. Lo sencillo ha sido hasta ahora lo que hemos he-
cho; lo complicado aparece de aquf en adelante. Por lo
tanto, un conjunto de solicitudes y de planteamientos
que me parece que inundan el conjunto de los Grupos
Parlamentarios de esta Cdmara para incorporar recur-
sos econdémicos y recursos financieros para que este re-
to extraordinario se pueda tomar en la medida de su
seriedad, de su grandeza y de su profundidad, yo creo
que es el colofén imprescindible, porque ahora co-
mienza el dia después, y en ecologfa el dfa después sa-
ben ustedes el valor que tiene.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Popular?
El sefior Perdigén.

El sefior PERDIGON CABRERA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Muy brevemente para, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, felicitarnos y felicitar al resto de
Grupos de la CAmara por este texto comprometido y
bueno con el que hemos terminado el debate de una
serie de Jeyes importantisimas para nuestra Comunidad
Auténoma.

Y por supuesto, resaltar —jcémo nol- algo que no
ha de seguir repitiéndose en esta Comunidad: ni a este
Gobierno, ni a ninguno de los partidos que apoyan a
este Gobierno, se les puede imputar en el futuro inmo-
vilismo con respecto a temas de tanta importancia, co-
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mo el ecolégico, como el urbanistico, como el de orde-
nacién. Es decir, se ha demostrado suficientemente,
por todos y cada uno de los partidos de la Cadmara, y

también trayéndose aqui. estos proyectos de ley, la.
enorme importancia que se le concede, y por eso hoy,.

al mismo tiempo, hemos. de felicitarnos todos por ser
en esta materia una avanzadilla en el resto de la na-
cion.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el sefior Sénchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, Presidente. Yo
tenfa aquf preparado mi pequefio discurso al respecto.

Es de sobra conocida la incidencia que el desarrolio
econémico de la creciente poblacion de las islas supone
para los recursos naturales del Archipiélago; asimismo
la repercusién de estos valores naturales en el propio
desarrollo y en la calidad de vida de todos sus habitan-
tes. La sociedad actual, en general, disfruta de una
enorme capacidad de aprovechar recursos y, en mu-
chos casos, rebasa los Iimites de tolerancia por encima
de sus necesidades reales. Por ello resulta injustificado
el deterioro o despilfarro de los recursos naturales en
unos ecosistemas como las islas, donde el territorio es-
t4 limitado, es fragil desde el punto de vista ecol6gico y
es soporte, ademas, de una rica y variada flora y fauna.
De ahl que no sorprenda la actitud tras-materialista de
nuestra juventud al preocuparse de temas tan impor-
tantes como la ecologia.

A niveles europeos la proteccién del medio am-
biente aparece como el problema mas urgente en el se-
tenta y ocho por ciento de |los encuestados en temas so-
bre energia.

Por otra parte, hemos de recordar que la conserva-
cion de la naturaleza y la ordenacién del territorio
constituyen, sin lugar a dudas, los pilares basicos del
modelo de desarrollo econémico que nuestra Comuni-
dad Auténoma, entre otras razones, por la aficién a
nuestra calidad de vida y a nuestra economia, y en es-
pecial al sector turistico. Todo ello, por supuesto, en el

marco de una estrategia canaria para la conservacién
que fue aprobada por el Gobierno a finales del ochen-
ta y siete. Paso importante resulté ser el compromiso
politico en abordar-una ley canaria de la conservacioén,
tarea legislativa de gran envergadura, para la que se
opté por el.modelo de leyes seriadas-que hoy comien-
za. Y se ha comenzado, efectivamente, por esta de Pre-
vencion del impacto ecoldgico para luego continuar
con la de Proteccién de espacios naturales, que intenta-
ré reformar en sentido positivo la actual Ley de declara-
cién de espacios naturales de Canarias, para dar luego
paso a la dltima Ley de vida silvestre, que adquieren es-
pecial relevancia, una vez que las Cortes Generales
aprobaron el pasado afo la Ley de la-conservacién de
los espacios naturales y de la flora y de la fauna silves-
tre.

Ya en mil novecientos ochenta y cinco las Comuni-
dades Europeas habfan abordado el tema del impacto,
por o que consideraron, entre otras razones, que la
mejor politica de medio ambiente consiste en evitar, en
origen, la creacién de las contaminaciones y perturba-
ciones, mas que combatir posteriormente sus efectos.
Ello les permiti6 afirmar la necesidad de tener en cuen-
ta las incidencias de todos los procedimientos técnicos
de planificacién y decisién sobre el medio ambiente. En
tal sentido, recomiendan que se prevea la puesta en
practica de procedimientos para la evaluacién de estas
incidencias. Fruto de esa consideracion resulté la Direc-
tiva ochenta y cincoftrescientos treinta y siete, Sobre
evaluacidn de los impactos sobre el medio ambiente de
ciertas obras publicas y privadas.

La incorporacién de Espafia a la Europa comunita-
ria oblig6 al MOPU a aprobar el Real Decreto Legislati-
vo mil trescientos dos en el afio ochenta y seis, Sobre
evaluacién de impacto ambiental, cuyos preceptos te-
nian caracter de legislacion basica y cuya concrecioén se
materializé en el Reglamento aprobado por el Real De-
creto mil ciento treinta y uno, dos afios més tarde.

Canarias, en un afan de desarrollar medidas pre-
ventivas para evitar el dafio y el deterioro ecolégico an-
tes de que se produzca, introduce, a través de esta ley
que hoy nos ocupa, la técnica de evaluacién de impac-
to. Se trata de una norma cuyo objetivo es evitar a
priori el deterioro ecolégico que puedan ocasionar in-
necesariamente determinados proyectos o actividades



- 3483 -

. 20 de junio de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE-CANARIAS

o minimizar aquel que es inevitable y est4 justificado.
Se someteran, por tanto, a evaluacién de impacto una
serie de proyectos publicos o privados que puedan te-
ner repercusiones importantes sobre-el medio y una in-
cidencia ecolégica.significativa a escala insular, bien
debido a su naturaleza y a su financiacién, como a sus
dimensiones o a su localizacién. Es una técnica genera-
lizada en todos los pafses industrializados, recomenda-
da de forma especial por los organismos internaciona-
les que la han reconocido como la herramienta maés
adecuada para la preservacién de los recursos naturales
y la defensa del medio ambiente. Trata de introducir
de forma supuestamente determinante, en sentido
amplio, la variable ambiental en la toma de decisiones
sobre los proyectos. En el caso de nuestras islas, se ha
considerado implantar también dicha técnica como ga-
rantfa para todo tipo de proyectos gue se realicen en
areas de especial fragilidad por su ecologfa o valores, y
que hemos denominado sensibilidad ecolégica.

Ya han transcurrido mas de siete afos desde la ce-
lebraciéon del symposium internacional que sobre im-
pacto ambiental tuvo lugar en Creta. El profesor Cad-
well, uno de los padres de los estudios de impacto en
Estados Unidos, recordé que, entre los cuatro pilares de
los mismos, consideraba que el entrenamiento de los
funcionarios era la pieza clave de todo el engranaje.
Por eso no me extrafia la pregunta que se hiciera en-
tonces el actual asesor del Presidente Olarte en materia
de ecologla y responsable técnico en esta excelente ley,
Antonio Machado, que se preguntaba: ¢de qué sirve
plantear los estudios de impacto en una administracién
si luego no hay cristiano capaz de entender y juzgar lo
que se nos presenta? Moraleja ~me hago yo—: ;serd la
ley de Canarias, la Ley de prevencién de impacto ecol6-
gico, un instrumento vélido para Canarias?

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Creemos que, al menos —y termino, Presidente—,
serviré de punto de partida que permita un amplio de-
bate social sobre proyectos que, cuando menos, pue-
dan ser controvertidos. De todas formas, el Gobierno
de Canarias ha roto, en este caso, con esta ley la indefi-
nicion ecolégica de la sociedad canaria ~como dirfa el
profesor Padorno—-, no como cuestién de imagen, sino
como medida polftica.

Por dltimo, gracias a los ponentes.
Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Centro Democrético y Social?

El sefior Morales.

El sefior MORALES MORALES: Gracias, sefior Presi-
dente. Seforfas.

El Grupo Parlamentario CDS, junto con los Grupos
Parlamentarios que sustentan al Gobierno, manifesto,
al inicio de la Legislatura, su decidido propésito de im-
pulsar el establecimiento de un marco jurfdico que per-
mitiese dotar a nuestra Comunidad Auténoma de un
marco legal decididamente conservacionista de nues-
tros recursos naturales, incorporando para ello los con-
ceptos y el espiritu més novedoso y progresista que re-
coge la estrategia mundial para la conservacién, y den-
tro, por supuesto, del marco normativo comunitario y
estatal de obligado cumplimiento.

Esta ley que hoy acabamos de aprobar, primera de
la ley canaria de la conservacién, segun los planes del
Gobierno, constituye, a nuestro entender, un impor-
tantisimo e irreversible paso hacia la puesta en préctica
de un desarrollo sostenido, un eco-desarrollo, que ne-
cesariamente tendra que ser compatible con un uso or-
denado y racional de nuestros recursos y con la conser-
vacién de nuestros valores naturales, de nuestros eco-
sistemas, de nuestro litoral y de nuestros paisajes.

Permitanme Sus Sefiorias ahora hacer una breve y
simplificada resefa histérica para fundamentar nues-
tras conclusiones sobre esta ley.

Como es sabido, es en la década de los sesenta
cuando surge en los Estados Unidos el concepto de pla-
nificacion fisica del territorio, que incorpora factores o
criterios ecoldgicos en la toma de decisiones. Ello supo-
ne que resulta obligado contrastar la capacidad de un
territorio para acoger la implantacién de una actividad
con el impacto que la misma puede producir en el me-
dio biofisico. Aparece asf el concepto de impacto ecol6-
gico, que comienza a ser tratado en las vertientes juri-
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dicas, técnico-cientifica y social. Una década més tarde,
- en los setenta, se comienza a hablar en nuestro pafs del
impacto ecolégico.

Pero es ya en la década de los ochenta, y funda-

mentalmente con nuestra..incorporacién a Europa, |

cuando la evaluacién del impacto ecol6gico toma cuer-
po normativo. Con el horizonte del Acta Unica Euro-
pea, que establece en su tftulo séptimo -relativo al me-
dio ambiente- que la Comunidad debe garantizar una
utilizacién prudente y racional de los recursos natura-
les, se aprueba en mil novecientos ochenta y cinco la di-
rectiva sobre evaluacién de los impactos sobre el medio
ambiente de ciertas obras publicas y privadas. Esta di-
rectiva oblig6 al Estado espariol a promulgar en mil no-
vecientos ochenta y seis ~a los pocos meses de nuestra
integracién en fa Comunidad Europea— un Real Decre-
to Legislativo sobre la evaluacién de impacto ambien-
tal; y el treinta de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho se publica, por Real Decreto mil ciento
treinta y uno/ochenta y ocho, el Reglamento que desa-
rrolla el procedimiento administrativo para poder ga-
rantizar la aplicacion de la evaluacion del impacto am-
biental, objetivo de controlar las repercusiones que so-
bre el medio ambiente tienen determinados proyectos.

La existencia en nuestra Comunidad Aut6noma de
una realidad geogréfica, territorial, ecolégica y socio-
econémica, con rasgos muy caracteristicos y diferencia-
dos, junto a la riqueza, variedad y fragilidad de nues-
tros ecosistemas insulares, obliga a que, desde la res-
ponsabilidad politica, nuestra Comunidad fuera pione-
ra en el desarrolio autonémico de la regulacién regio-
nal de la prevencién del impacto ecol6gico.

Es por todo ello por lo que el Grupo Parlamentario
CDS, impulsor decidido de leyes conservacionistas y
protectoras del medio ambiente, no puede menos que
felicitar y apoyar al Gobierno por esta iniciativa legisia-
tiva; y felicitar también a este Parlamento, a los Grupos
Parlamentarios, por el apoyo que han prestado a esta
ley, porque creo que es un ejemplo mas de ¢cémo debe
hacerse una ley que sea estable y duradera y que, por
consiguiente, sea asumida por todos los Grupos politi-
cos, que alglin dfa podrfan tener la posibilidad de tener
responsabilidades de gobierno, y, por consiguiente, no
estemos practicando la politica de Penélope. Porque
estamos convencidos asl, sin duda alguna, de que esta

norma que hoy aprobamos constituye un extraordina-
rio y real avance para ordenar el desarrollo de nuestras
islas desde el espfritu de un riguroso respeto a la natu-
raleza de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista Canario, el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO VALDIVIELSO: Senor Presiden-
te. Sefiorfas. Yo también tengo preparado mi discursito
pequenio.

Un reciente comentario editorial, publicado en un
periédico de Tenerife, describfa la situacién del medio
ambiente de la siguiente forma:

"“El Archipiélago ha sido salvajemente destrozado
por la especulacién inmobiliaria y la euforia de la cons-
truccion con fines turisticos; las edificaciones clandesti-
nas se aduefian de un paisaje antafio hermoso; los in-
cendios forestales han causado estragos en nuestros
bosques; los negativos efectos de diversas mareas ne-
gras o el piche procedente de la limpieza de fondos de
petroleros en aguas interiores de las islas han puesto
perdidas nuestras playas; la ligereza en la concesién de
licencias urbanisticas por parte de muchos de nuestros
Ayuntamientos han acabado produciendo feas aglo-
meraciones urbanas; el patrimonio histérico-artistico
sufre constantes agresiones y se cuentan por decenas
los edificios necesitados de proteccién. Si hablamos de
los vertederos de basura, escombros, resto de enseres
domésticos, chatarras, mejor sera que corramos un tu-
pido velo. Numerosos espacios naturales protegidos es-
tdn abandonados a merced de los desaprensivos; las
aguas negras discurren libre y ampliamente por los
cauces de nuestros barrancos y barranqueras; vehiculos
todoterreno se adentran por nuestras masas forestales
causando incalculables dafios a la vegetacion natural y
provocando serios trastornos a nuestros ecosistemas...
En fin, la lista de despropdsitos serfa tan larga que ne-
cesitarfamos un periédico completo para enumerario”.

Todo esto lo sacaha a cuenta el periddico £l Dfa a
rafz de unas declaraciones del Consejero de Polftica Te-
rritorial, probablemente sacadas de contexto, donde
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habia afirmado que el medio ambiente de Canarias es-
taba muy bien protegido.

Comparto el criterio expuesto por don Isidoro San-
chez —que recoge la filosofia de la Comunidad Econé-
mica Europea—.de que la mejor politica en materia de
medio ambiente consiste en evitar en el origen la crea-
cién de las contaminaciones y perturbaciones mas que
combatir posteriormente sus efectos. Este ha sido el cri-
terio sostenido por los organismos internacionales que
han dicho, o han mostrado, que la evaluacién del im-
pacto ambiental es el instrumento més adecuado para
la preservacién de los recursos naturales.

La ley con que contamos a partir de ahora o conta-
remos, en nuestra Comunidad Auténoma, es sin duda
novedosa y probablemente pionera en la legisiacién
medio-ambiental. La raz6n de esta postura, a nuestro
juicio vanguardista, hay que buscarla en el auténtico
panico que nos produce a todos los canarios el nivel de
deterioro que hemos producido en el medio ambiente
canario y que, en cierta medida, estd poniendo en peli-
gro nuestra propia subsistencia. La naturaleza en Cana-
rias no resiste mas agresiones. La Administracién publi-
ca canaria, tanto a nivel local como autondmico, conta-
rd, a partir de ahora, con un eficaz instrumento que le
permitird evitar o reducir las agresiones medio-
ambientales; ya nada, o casi nada, podra achacarse al
imprevisto o a la ignorancia. Pero esta ley no debe ser
considerada como una traba burocratica mds ni como
un freno al desarrollo, sino como una garantia de que
las acciones publicas y de los particulares respetaran lo
que es uno de los mayores bienes de que disponemos
en las islas y que es vital para nuestra supervivencia y la
de nuestros hijos.

Ahora |o que necesitamos es voluntad politica para
desarrollar esta ley y para aplicarla, y para ello el Go-
bierno ha de prever las adecuaciones de los medios hu-
manos y materiales necesarios para poner en marcha
una técnica administrativa como la que la propia ley
prevé. Estaremos, por tanto, atentos a la evolucién pre-
supuestaria de la Consejerfa de Pol(tica Territorial y, en
especial, de la Direcci6n General de Medio Ambiente,
porque es imprescindible para la aplicacién de la ley
que se cuente con equipos humanos capaces de emitir
las declaraciones de impacto ecolégico y de realizar las
labores de seguimiento y de inspeccion.

No es momento ni de exigir responsabilidades ni de
discutir sobre culpas; tampoco es momento de poner-
nos medallas. Pero sf quiero yo en estos momentos feli-
citar al Gobierno por haber presentado este proyecto;
felicitar a los Grupos de la mayoria por su comporta-
miento en todo el trémite pariamentario y su clima de
colaboracién y aprovechar, en este caso, ante este pa-
norama que yo considero que no es bueno, y que todos
nos debfamos acordar de que no es bueno en nuestro
intento por mejorarlo... Y recogiendo un poco nuestra
propia tradicién surrealista canaria, recoger los versos
del poeta mas surrealista que hemos tenido, que ha si-
do Pedro Garcia Cabrera, y decir también que la espe-
ranza nos mantiene a todos.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefor Consejero de Politica Territorial, Menvie-
lle Laccourreye, solicita el uso de la palabra.)

El sefior Consejero de Politica Territorial.

El sefior CONSEJERO DE POLITICA TERRITORIAL
{Menvielle Laccourreye): Sefior Presidente. Sefiorfas.

Quiero empezar agradeciendo a los distintos Gru-
pos Parlamentarios que han trabajado durante el tiem-
po suficiente y con la intensidad suficiente en esta ley,
para conseguir que se aprobara por unanimidad y que
se mejorara notablemente el texto inicial, que ya era
de por sf de suficiente calidad. Creo que tenemos que
congratularnos de que otra ley haya sido posible apro-
barla por unanimidad; es el camino en el que hay que
esforzarse en continuar en la medida de lo posible.

Esta ley es una ley muy avanzada a nivel internacio-
nal; es una ley eminentemente preventiva y es ~como
ya se ha dicho—la primera ley de conservacién de las le-
yes de la conservacién de la naturaleza canaria. La se-
gunda ley de conservacién de la naturaleza, la de los
Espacios Naturales, ya estd en el Parlamento y, en bre-
ve, entrardn la tercera y la cuarta, que van a ser las de
proteccion de la flora y la fauna canaria; y dentro de la
ley de la fauna canaria va a estar también la de protec-
cién de los animales. Esas son las tres leyes que nos fal-
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tan por enviar al Parlamento, dentro del paquete de
Politica Territorial, y espero que para el préximo perio-
do parlamentario se podrén estudiar por la CAmara.

Con respecto al tema —que se ha tratado también
aquf por algun portavoz~ de la voluntad del Gobierno
en llevar a cabo los fines de la ley que hoy se aprueba,
unicamente quiero destacar que ya en el presupuesto
extraordinario, que también estd en tramitacién, o en-
viado a este Parlamento, figura una partida, pré6xima a
los cincuenta millones, para la creacion de las brigadas
ecoldgicas, independientemente de los cincuenta mi-
llones que también figuran para la proteccién urbanis-
tica.

Y, quizé... contestando un poco al portavoz del Par-
tido Socialista, y sin acritud —-porque no es un tema...
gque creo que un ambiente de consenso y de cordiali-
dad es el que debe imperar-, no sé de qué declaracio-
nes se puede sacar que yo he dicho que el medio am-
biente estd perfectamente guardado. Creo que estd
guardado, obviamente; que se estd intentando crear
un equipo, una serie de leyes, que van a permitir que el
medio ambiente en Canarias esté muy bien protegido,
y ya se han dado pasos importantes en este sentido y se
va a continuar con ello.

Y en el tema-de recursos humanos y de sensibiliza-
cién de la poblacién se estd avanzando, pero todavia
falta mucho. Y, evidentemente, de lo que en cualquier
caso no se puede responsabilizar a este Gobierno es de
actuaciones... ~y no me refiero al Gobierno socialista,
sino de actuaciones que ya vienen de diez aios, veinte
afios—, de actuaciones de la propia sociedad, porque
antes no habfa esa sensibilidad hacia los problemas
medio-ambientales que, afortunadamente, cada vez es
mayor.

Y nada més. Muchas gracias a la Camara por la
aprobacién de esta ley y comprometerme a que las tres
leyes que he citado estarén para el préximo periodo
parlamentario en el Parlamento.

Muchas gracias.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa, el sefior Vice-
presidente sequndo, Navarro Valdivielso.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Men-
vielle.

Pasamos al punto tercero del orden del dfa.

RECURSO DE QUEJA EN RELACION CON EL ACUER-
DO DE LA MESA DEL PARLAMENTO DE FECHA 29 DE
MAYO DE 1990, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE
INICIATIVA POPULAR DE REFERENDUM SOBRE LAS RE-
LACIONES DE CANARIAS CON LAS COMUNIDADES
ECONOMICAS EUROPEAS.

El sefior PRESIDENTE: Recurso de queja en relacién
con el acuerdo de la Mesa del Parlamento, de fecha
veintinueve de mayo de mil novecientos noventa, so-
bre la Proposicion de Ley de Iniciativa Popular de Refe-
réndum sobre las relaciones de Canarias con las Comu-
nidades Econdmicas Europeas.

Todos y cada uno de los sefores Diputados han te-
nido posibilidad, tienen, toda la documentacion preci-
sa para valorar exactamente este punto tercero, este
recurso de queja, en relacién con el acuerdo de la Me-
sa.

Por lo tanto, yo planteo al Pleno si consideran que
se debe leer el acuerdo de la Mesa y el recurso de queja
o se da por leido. ;Se da por leido? (Asentimiento.)

Bien. Se dan por lefdas ambas cosas, tanto el acuer-
do de la Mesa como el recurso de queja.

Se abre, entonces, un turno, por si alguno de ios Di-
putados o de los Grupos Parlamentarios tiene interés
en fijar posiciones previamente.

¢ Grupo Mixto?
El sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO OIJEDA: Sefior Presidente.
Seforias.

Mi intervencién es en contra del acuerdo de la Me-
sa del Parlamento —del acuerdo, pero no de |la Mesa del
Parlamento—; y es en contra, porque hay un defecto de
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forma, podriamos decir, cuando explicita las normas a
las que se hace referencia. O sea, hace referencia y re-
chaza una iniciativa popular de referéndum sobre las
relaciones canarias con la Comunidad Econémica. Euro-
pea, haciendo referencia a los articulos cinco punto
tres y dos punto uno.

El articulo cinco punto tres tiene cinco apartados, y
al menos uno de ellos —creo yo— no entra dentro de la
posibilidad de rechazo, que es el que se refiere a que
sea reproduccién de otra iniciativa popular de conteni-
do equivalente presentada en el transcurso de la mis-
ma Legislatura. Por lo tanto, la referencia al punto cin-
co punto tres no estd de acuerdo con la Ley diez de mil
novecientos ochenta y seis. Puede ser que lo entendie-
ra como iniciativa que versa sobre cuestiones no inclui-
das en el acervo competencial de la Comunidad Auté-
noma; entonces deberfa de haber explicado perfecta-
mente que se referfa al punto cinco-tres a), pero no al
cinco-tres.

Por lo tanto, aqul hay un defecto en el acuerdo de
la Mesa parlamentaria, en el que, de alguna manera,
deja en una nebulosa el rechazo a la propuesta de ini-
ciativa popular de referéndum sobre las relaciones de
Canarias con la Comunidad Econémica Europea.

Y después hay un problema de fondo; para la Mesa
del Parlamento parece ser que no es competencia del
Parlamento de Canarias cualquier modificacién del ré-
gimen especial de Canarias, y en nuestro Estatuto esta
claramente contemplado que el Parlamento de Cana-
rias tiene algo que decir con respecto a cualquier varia-
cién del régimen especial.

Y las relaciones —amplias- con la Comunidad Euro-
pea, Econémica, van a suponer una modificacién del
régimen especial de Canarias y esto va a afectar, de al-
guna manera, al pueblo canario. Y si el pueblo canario
no tiene nada que decir sobre una cosa que le va a
afectar intimamente a él y no a cualquier otro pueblo,
sino al pueblo canario, y no esta recogido de una ma-
nera explicita en las leyes, si estd, por |o menos, recogi-
do de una manera implicita en el sentir del acervo his-
térico canario. Lo que no esta en el acervo histérico ca-
nario es que unas comunidades extra-fronteras espa-
fiolas puedan decidir sobre el destino de lo que se pue-
de cultivar o no cultivar en esta tierra, de las industrias

que se pueden tener o dejar de tener. Por lo tanto, creo
que el fondo, también por parte de la Mesa, no ha re-
cogido que sf es un derecho de este Parlamento decidir
sobre una cuestién tan importante, como puede ser
una cosa sobre la que todavia no existen leyes, no exis-
te normativa, como son |as relaciones con la Comuni-
dad Econémica Europea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢lzquierda Canaria Unida?

El sefior Sanjudn.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ: Seior Presidente.
Senorias.

Indudablemente nos encontramos con unos serios
problemas jurfdicos que plantea esta Proposicion de
Ley de Iniciativa Popular de Referéndum sobre las rela-
ciones de Canarias con las Comunidades Econémicas
Europeas; son problemas jurfdicos ingentes, espinosos
y de dificil solucién. Por ese motivo fue por lo que iz-
quierda Canaria Unida, como grupo polftico o coali-
cién, cuando nos planteamos la posibilidad de un refe-
réndum popular, no escogimos el sistema que Asam-
blea Canaria Nacionalista planteé, sino que el referén-
dum lo celebramos para tener derecho de peticién an-
te el Jefe del Gobierno para que él convocase, con los
trdmites que regula la Ley dos/ochenta, un referéndum
en Canarias.

Pero, indudablemente, nos encontramos con un te-
ma de fondo, un tema polfitico que hay aquf entablado
con esta proposicién, que es el derecho del pueblo ca-
nario a manifestarse directamente en un problema que
le atarie de lleno, como es el tema de las relaciones de
Canarias con el Mercado Comun y todo lo que significa
de reforma a una ley tan esencial para los canarios, co-
mo es la ley del REF, cogida y tenida en cuenta en la
Constitucién como materia propia de los canarios.

En principio hay que reconocer que la Constitucién
Espaiola, el Estatuto de Autonomia de Canarias y la
Ley dos/ochenta, De regulacién de las distintas modali-
dades de Referéndum, aparentemente no admiten



- 3488 -

20 de junio de 1990

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 51

competencias a la autonomfa canaria para celebrar re-
feréndum de este tipo. Pero, de la misma forma que la
Ley Reguladora de Bases de Régimen Local contempla
referéndum municipales en materia de especial rele-
vancia municipal, es verdad que también la Constitu-
cién no niega la posibilidad de que se regule a.nivel de
Comunidad Auténoma un tipo de referéndum para te-
mas de este tipo —temas de estos u otros—, que sean de
especial relevancia para una Comunidad Auténoma.
Porque en el fondo entendemos que es una cuestién
politica y, con todas las reservas que nos merecen las
opiniones tanto del Consejo Consultivo como de otros
juristas, sobre la posibilidad o no —juridicamente
hablando— de hacer este referéndum, nosotros vamos a
apoyar, repito, polfticamente, la queja presentada por
la serie de personas que encabezaban esta iniciativa
popular.

Nada mas, sefor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo Popular? (Pausa.) ¢ Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias?

El sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Sefor Presidente. Seiio-
rfas.

Muy brevemente. Para mostrar la opinién de nues-
tro Grupo, favorable a la resolucién adoptada por la
Mesa del Parlamento, en referencia al recurso de queja
presentado por la iniciativa popular para la convocato-
ria de un referéndum sobre la CEE. Entendemos, nues-
tro Grupo entiende, que este problema no es un pro-
blema polftico; lamentamos disentir del Grupo Parla-
mentario ICU, porque en realidad se trata de un pro-
biema jurfdico.

Existen opiniones para todos los gustos: opiniones
que estiman que sf, que es posible, mediante iniciativa
popular, solicitar la convocatoria de un referéndum; v,
por otro lado, existe otro informe del Consejo Consulti-
vo en el que niega tal posibilidad. Nosotros, en nuestro
modesto entender, y con el respeto que nos merecen
todos los juristas que han intervenido en el asunto, en-
tendemos que no es posible convocar referéndum a

través de una iniciativa popular. Y todo ello porque, en
las causas de inadmisibilidad recogidas en el articulo
dos en relacion con el articulo cinco-tres de la Ley de
Iniciativa. Popular, estdn claramente definidas dichas
causas de admisibilidad; y estd claro que el referén-
dum, al ser convocado por el Gobierno central, no es
materia de la competencia de la Comunidad Auténo-
ma, y, por lo tanto, esta totalmente vedado a la iniciati-
va popular en este Parlamento Auténomo.

Por todo ello, si las Cortes Generales, mediante ley,
no pueden imponer una determinada actuacién espe-
cifica al Gobierno Auténomo —eso esté claro, forma
parte de nuestra autonomfa-, entendemos que no es
posible votar a favor del recurso de queja, ya que éste —
entendemos— no estd suficientemente razonado. Si
analizamos con profundidad el recurso de queja pre-
sentado, aparte de algunas argumentaciones, de algu-
nas analogias que hace con respecto a otros asuntos,
que a veces tienen que ver y otras veces no tienen nada
gue ver con el asunto que nos ocupa, no le encontra-
mos base; sinceramente, pensamos que no tienen ra-
z6n.

Por todo ello, vamos a votar en contra del recurso
de queja, y, por supuesto, a favor de la decisién adop-
tada por unanimidad por la Mesa del Parlamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Centro Democratico y Social? (Pausa.) ; Grupo So-
cialista? (Pausa.)

Bien. Por favor, se va a votar el recurso de queja.

Los que estén a favor del recurso de queja votaran
si en este momento. ;Quién esta a favor del recurso de
queja? (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra del re-
curso de queja, que levanten el brazo. (Pausa.) ¢ Hay al-
guna abstencién? (Pausa.)

Queda rechazado el recurso de queja por cinco vo-
tos a favor y cuarenta y tres en contra.

Pasamos al punto cuarto del orden del dia.
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PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE
CANARIAS-AIC, SOBRE INCLUSION DE LA CIUDAD DE
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA Y. DEL NUCLEO SAN-

TA CRUZ-LA LAGUNA, EN.EL.PLAN NACIONAL PARA:

MEJORAS DEL ACCESO A DIVERSOS NUCLEOS URBA-
NOS.

El sefior PRESIDENTE: Proposiciones no de Ley.
Uno: Del Grupo Parlamentario Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias-AlC, sobre inclusién de la ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria y del nicleo Santa Cruz-
Laguna en el Plan Nacional para mejoras de acceso a di-
versos nucleos urbanos.

Tiene la palabra, por la Agrupaciones Independien-
tes de Canarias, el sefior Sdnchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Como veran, las carreteras vuelven de nuevo a esta
Cémara. Por otro lado, sefAalar también que las carrete-
ras, por lo visto, son los temas estrella de la infraestruc-
tura de nuestra Comunidad Auténoma, y por eso no es
de-extranar que al Pleno de hoy, al orden del dfa, pues,
se incorporen dos temas puntuales, uno de los cuales es
precisamente esta proposicién no de ley que plantean
las Agrupaciones independientes de Canarias.

El sentido es el siguiente: el Gobierno del Estado
aprabé un ambiciaso plan destinado a mejorar el acce-
so a la capital de Espafia de diversas capitales de pro-
vincias, como Maélaga, Barcelona, Sevilla, Valencia y
otras menores que no son capitales de provincia; y para
descongestionar tales accesos, este plan, que se conoce
en los medios polfticos y en los medios informativos
con el nombre de "Plan Felipe", pues, contempla una
cifra importantisima, en cuanto a inversiones se refiere,
que casi [lega a los dos billones —con "b"- de pesetas y,
al parecer, se llevaré a efecto a lo largo de los cuatro
préximos aios, ejecutado en un proyecto conjunto en-
tre el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo y el Mi-
nisterio de Transportes y Comunicaciones. Nosotros en-
tendemos que aqui, en Canarias, existen dos nucleos
urbanos importantes que no pueden quedar al margen

de este "Plan Felipe", y que entendemos que son, o
que estdn constituidos por las ciudades de Las Palmas
de Gran Canaria por una parte, luego matizado -y ade-
lanto la posicién de nuestro Grupo— por el nucleo de
Las Palmas-Telde -tal como plantea el CDS en su en-

‘mienda; efectivamente tiene razén-, y por el nucleo

Santa Cruz-La Laguna, por otra. En ambos casos es co-
nocida toda la problematica vial que ocasiona el pro-
blema que la circulacién viaria conlleva para los ciuda-
danos y perjudica gravemente el desarrollo econémico
y la expansién de dichas ciudades.

Por todo ello, nuestro Grupo Parlamentario ha re-
dactado y ha propuesto, y propone, a esta Cdmara para
su aprobacién, el siguiente texto, con la matizacién,
con la enmienda que damos por aceptada, planteada
por el Grupo Parlamentario CDS. Dice |o siguiente: "El
Parlamento de Canarias insta al Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma para que interese del Gobierno del
Estado la inclusién del nucleo de Las Paimas de Gran
Canaria-Telde y del nicleo Santa Cruz-Laguna, en la is-
la de Tenerife, en el Plan para la mejora de acceso y
transporte en determinados nucleos urbanos, reciente-
mente aprobado por el Gobierno central“.

Quisiera matizar que el texto de nuestra proposi-
¢ién no de ley se enmarca, por supuesto, en los térmi-
nos de la Constitucién Espafiola y los del Estatuto de
Autonomia. Y me explico: dentro de los conceptos de
solidaridad y reconocimiento del hecho insular y, por
tanto, la inclusién en los planes nacionales desarrolla-
dos por el Gobierno de la Nacién; y por otro lado, sin
renuncia a las competencias asumidas en materia de
carreteras.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Le toca el turno enmendante al Grupo enmendan-
te, pero, como ya se ha asumido... Pero, de todas for-
mas, tiene la palabra el sefior Pereira, por el Centro De-

mocratico y Social.

El sefior PEREIRA GARCIA: Sefor Presidente. Sefio-
rfas.

Nos encontramos ante una proposiciéon no de ley
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de trascendental importancia para los dos mayores ni-
cleos de poblacién del Archipiélago. De gran trascen-
dencia por lo inaplazable de su tratamiento, dada la

gran carencia de infraestructura que los ntcleos.de Las.

Palmas de Gran Canaria-Telde y de Santa Cruz-La Lagu-

na padecen hoy con respecto a sus accesos rodados, de-.

ficiencia esta que incide negativamente en su creci-
miento demogréfico y en su expansién territorial, eco-
némica y social, tan maltratadas histéricamente.

Hoy se configuran, dentro de esta problemética,
dos grandes nicleos urbanos: Santa Cruz-La Laguna y
Las Palmas-Telde, y es por ello que mi Grupo Parlamen-
tario ha entendido imprescindible enmendar esta pro-
posicién no de ley, a fin de incluir en el texto de su pro-
puesta al municipio de Telde, como conformador de un
Unico nicleo de acceso a Las Palmas de Gran Canaria.

Pero esta enmienda no ha de entenderse simplemente '

como un antojo ni como un capricho, sino, muy por el
contrario, su fundamento viene dado por la circunstan-
cia de no poderse concebir el acceso a la capital granca-
naria prescindiendo del acceso a Telde. Y tan es asf que
el propio Plan General de Ordenacién Urbana de la ca-
pital grancanaria vincula ambos conjuntos de acceso
en el documento de su red arterial, y es en este sentido
que cabe hablar del tramo denominado conexién con
Telde o el propio desdoblamiento de la autopista Gran
Canaria-uno en su tramo Las Palmas-Gando; y dentro
de este Ultimo citado, el enlace a lindmar y Telde -hoy
peligrosisimo- a la altura de la potabilizadora Las Pal-
mas.

Por ello, el Grupo Parlamentario del CDS presenta
enmienda de modificacién, segiin ha leldo el represen-
tante de las Agrupaciones Independientes Canarias, y
que nosotros, por economfa, vamos a omitir.

Efectivamente, hemos de significar en este punto
lo incomprensibie que nos resulta el que se haya omiti-
do a nuestra Comunidad Auténoma Canaria en este
importante Plan nacional para mejora de acceso a di-
versos nicleos urbanos, maxime cuando en la actuali-
dad los accesos a los dos nicleos de nuestras ciudades
capitalinas han quedado obsoletos y configurados co-
mo embudos estranguladores de nuestro tréafico y
transporte.

Piénsese c6mo, en el caso de Las Palmas, por sus ac-

cesos tienen que circular los transportes con origen o
destino al Puerto de la Luz o al Aeropuerto de Gran Ca-
naria, como tienen que ser atravesados forzosamente
por los vehiculos provenientes de la zona Norte y No-
roeste de laisla y la del Centro a su destino en la capital
o en-las poblaciones del Sur; piénsese-igualmente c6-
mo se tarda méas tiempo en atravesar la Avenida Marf(ti-
ma de Las Palmas que en circular desde La Laja hasta el
propio Aeropuerto de Gando.

Pero no debe olvidarse igualmente el enorme fndi-
ce de accidentes de circulacién que en los accesos a Las
Palmas de Gran Canaria se suceden a diario. En Las Pal-
mas de Gran Canaria confluyen a diario, y a través de
sus accesos, cuarenta mil vehfculos diarios, de los que
un setenta por ciento se quedan en la ciudad; vehiculos
pertenecientes a otras poblaciones que acuden a la ca-
pital, configurada angostamente por su gran terciari-
zacién, por su poblacién afiadida, estudiantil, sanitaria,
administrativa, bancaria, comercial e industrial, confi-
gurada asf, precisamente, por la propia peculiaridad de
laisla.

Al propio tiempo, llegan al Puerto de la Luz cuaren-
ta buques diarios, cuyas mercancfas son iguaimente
transportadas, a través de los accesos rodados de la ciu-
dad, a sus barrios o a las diversas poblaciones de la isla.
Mercancias éstas que son transportadas inicialmente
en grandes vehiculos hacia los grandes centros comer-
ciales o industriales, desde donde, a su vez, son redistri-
buidas hacia los diversos puntos pormenorizados de sus
destinos en transportes més pequerios, pero en unida-
des de vehiculos que han sido ya multiplicadas en cua-
renta o cincuenta. Esto es, sin duda, el caso de Merca-
Las Paimas, préximo a Jindmar, y en la carretera de ac-
ceso a Telde.

Por altimo, piénsese que sélo en Las Palmas, y en el
periodo de enero a mayo de mil novecientos ochenta y
nueve, se matricularon catorce mil seiscientos diecinue-
ve vehiculos, mientras que las bajas apenas llegaron a
dos mil quinientos.

En otro orden de cosas ~declamos—, la situacién ac-
tual en orden a los accidentes de tréfico que se ocasio-
nan en Las Palmas de Gran Canaria y Telde, y se origi-
nan casi siempre en los propios accesos, tales como el
cruce de San Cristobal, el de La Laja y el de Telde por li-
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namar...

Sefialaba que a mi Grupo Parlamentario le resulta
incomprensible la omisién de nuestros dos principales
nucleos en el denominado "Plan Felipe” o Plan nacio-
nal de mejora de acceso a diversos nucleos urbanos; y
la extrafieza viene, no sélo por los datos que hemos re-
sefiado, sino, ademas, por cuanto el acometer tales im-
prescindibles obras con cargo exclusivo a nuestra Co-
munidad Auténoma supone un enorme esfuerzo inver-
sor del erario publico canario a acometer en varias
anualidades y detrayéndose ese esfuerzo inversor de
las atenciones de las otras muchas carencias de nuestra
Comunidad. Piénsese que sélo en Las Palmas de Gran
Canaria y Telde, y en sus accesos, o referido a sus acce-
sos, el Plan General de Ordenacién Urbana de la capital
grancanaria supone una inversién de veintidés mil mi-
llones de pesetas, previstos para ocho anualidades, in-
versidn que se desglosa, pues, de la siguiente manera:
circunvalacién Guanarteme-Feria del Atldntico-
Guiniguada, en tres mil quinientos millones de pesetas;
circunvalacién Guiniguada-lindmar, seis mil millones
de pesetas; penetracién centro Tamaraceite-
Escaleritas, tres mil quinientos millones de pesetas; en-
lace San Cristébal, trescientos millones de pesetas; en-
lace Juan Veintitrés, cuatrocientos millones de pesetas;
acceso por el norte a Alcaravaneras-Bafiaderos, cinco
mil millones de pesetas; penetracién Pedro Hidalgo,
mil quinientos millones de pesetas y variante de Tafira,
mil millones de pesetas. A lo que habrfa que afiadir
cuatro mil quinientos millones de pesetas que suponen
de inversién para el desdoblamiento de la autopista
Gran Canaria-uno en su tramo Las Paimas-Gando, con
lo que el monto total de la inversién ascenderfa a vein-
tiséis mil setecientos miliones de pesetas, salvo error u
omisién.

Por ello, entendemos que tales obras de mejora de
accesos, tanto a Santa Cruz-La Laguna como a Las Pal-
mas de Gran Canaria-Telde, deben ser incluidas en el
denominado "Plan Felipe", apoydndonos para ello en
la solidaridad de esfuerzos entre todos los pueblos y
Comunidades Auténomas del Estado, y del propio Esta-
do en sf, reconocida en nuestra Constitucién Esparola,
solidaridad de la que Canarias siempre ha hecho gala.
Piénsese, a tftulo de ejemplo, en nuestra contribucién
continua a RENFE sin obtener ningin beneficio al res-
pecto o, incluso, nuestra participacion en los Planes Na-

cionales de Carreteras.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario del CDS va a
votar afirmativamente esta proposicién no de ley mo-
dificada por la enmienda presentada por nuestro pro-
pio Grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Empieza el turno de los no enmendantes.
¢ Grupo Mixto?

El sefor Castellano.

El sefior CASTELLANO OJEDA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seforias.

El "Plan Felipe" por donde deberfa haber empeza-
do es precisamente por las éreas metropolitanas del Ar-
chipiélago canario. O sea, si hay algunas zonas en el
mapa de Espafia que precisan de una urgencia y que
precisan de una actuacién especialfsima son las areas
metropolitanas de nuestro Archipiélago. Y no hago
mencién a Las Palmas-Telde, Santa Cruz-La Laguna,
porque cualquier cosa que se haga dentro de esa drea
metropolitana puede sufrir efectos negativos para el
resto de la isla. Por lo tanto, habria que hacer un con-
junto, o sea, tomar como conjunto el drea metropolita-
na, independientemente de si estd inscrito en el Ayun-
tamiento de Arucas o en el de Telde o si estd en el de La
Laguna o no lo estd. Tendria que ser pensado de esta
manera, porque nuestras islas son pequefas, son tan
unitarias y son tan —dirfamos- interdependientes los
pobladores que habitan en cualquier parte de la mis-
ma.

Por otro lado, no tenemos red de metro, no tene-
mos red de transporte por ferrocarriles. Por lo tanto, si
en este momento habria que hacer un plan especial, un
"plan especial Felipe”, debe ser a las dreas metropolita-
nas de las dos islas més importantes de nuestro Archi-
piélago.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢lzquierda Canaria Unida?

El sefior Gonzalez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias otré vez.

Yo no voy tan lejos como don Eliseo, porque lo mis-
mo no es verdad. Pero, en cualquier caso, es evidente
que la importancia y la necesidad que tenemos de los
accesos a las conurbaciones fundamentales del archi-
piélago canario son evidentes; lo hemos discutido en
varios presupuestos, hemos insistido, nos hemos pelea-
do, y todos estamos practicamente de acuerdo en la
importancia que este hecho tenfa. Y por lo tanto, sin

duda, el apoyo unanime -inmenso— de nuestro Grupo

Parlamentario a lo que puede representar, sin duda, es-
ta proposicién que va a salir aprobada.

Pero quisiera aprovechar para hacer una reflexién
al hilo de esto, y es por qué y cudl es el argumento base
mediante el cual se puede argumentar hoy, por parte
del Estado, que el “Plan Felipe" no afecta a las carrete-
ras del &mbito de la Comunidad Auténoma. Y, bésica-
mente, si continuamos ese escenario de preocupacio-
nes, nos encontramos al final con un mecanismo de
transferencias del Estado a la Comunidad Auténoma,
que, efectivamente, todos hemos reconocido que estd
mal hecho y que, en principio, ha impedido que la Co-
munidad Auténoma de Canarias haya sido incorporada
a cualquier plan de obras de infraestructura que sea
denominado de interés nacional.

El tema esencial —ustedes saben perfectamente-, el
sefior Consejero de Obras Publicas lo ha sufrido en su
propia piel, sabe exactamente cual es el debate que en
este momento existe. El Estado... acaba de decir aquf
—incluso yo creo que de forma provocativa- el Secreta-
rio de Estado, el sefior Pefia... —-yo al menos quise hasta
ver un elemento de provocacién por parte de lo que él
decfa—; él decfa: miren ustedes, no tenemos ningun in-
terés, no tenemos ningun interés, en que ustedes ce-
dan carreteras, pero si quiere que haya recursos finan-
cieros, usted me las entrega a m( y después hablamos.

Yo creo que en el fondo éste es un tema que, exac-
tamente igual que hubo en el tema hidréulico, en el te-

ma de las infraestructuras y de las carreteras en concre-
to, estaba mal planteado, estaba mal resuelto. Pero me
da a m( la impresién de que se estaba trabajando justa-
mente en esta |inea para resolver el tema, resolverlo
por la via de lo que puede ser la modificacion del meca-
nismo de las transferencias, de forma que, exactamen-
te igual que en la Ley de Aguas que estamos trabajan-
doyenlaley de Aguas que esté en vigor, se indica que,
al margen del hecho de que Canarias tenga competen-
cia exclusiva con respecto a temas hidraulicos, aquellas
obras que se declaren de interés nacional serén finan-
ciadas por el Estado. Y, entonces, es una de las multi-
ples férmulas que hay de resolver este tema.

En la actualidad, a mf lo que me parece es que, al
menos, hay un mecanismo que no es éste, sino un me-
canismo que yo creo que es mas complejo y puede que
confuso —después, a lo mejor, a lo largo del dia de hoy
podamos observario—, y es por qué en el segundo bo-
rrador del proyecto de modificacién de los aspectos fis-
cales del REF, en su artfculo noventa y uno —que si no
me equivoco es el Gltimo—, cuando se habla de distribu-
cién del programa de inversiones publicas, se indica
—texto del proyecto que en principio estd consensuado
por el Gobierno de Canarias con el Gobierno del
Estado— que en cada ejercicio el programa de inversio-
nes publicas que se ejecute en Canarias se distribuira
entre el Estado y la Comunidad Auténoma, de tal mo-
do que las inversiones estatales no sean inferiores al
promedio que corresponda para el conjunto de las Co-
munidades Auténomas, ademas, excluidas de este
cémputo las inversiones que compensen del hecho in-
sular. Ahl aparece |0 que puede representar solventar
la laguna que en este momento tenemos con respecto
a las transferencias del tema de carreteras. Pero un pe-
quefio problema y una pequefia reflexién: yo creo que
el lugar real donde deberfamos insistir... -y en ese sen-
tido me parece que el Consejero de Obras Publicas, Vi-
vienda y Aguas esta haciéndolo, al menos, es la percep-
¢ién que yo tengo como ciudadano que leo con aten-
cion sus declaraciones y escucho, etcétera, etcétera—, es
que lo que hay que discutir es la modificacién de las
transferencias; y ése es el tema.

En este caso, al no venir por la via de las transferen-
cias, sino venir por una vfa del REF, puede alguien pen-
sar que se compensa el hecho insular por esta via, de
forma que nos contenten con respecto a otros fenéme-



- 3493 -

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS .. N2 51

20 de junio de 1990

nos que también estan. Pero esto, astutamente, quien
Jo coloca puede decir: mire usted, lo que yo tenfa que
discutir con usted en un &mbito exclusivamente de ma-
_las transferencias y, por lo tanto, resolverio aili,.aill no

lo resuelvo, lo traigo aquf, y me cubro las espaldas.con.

lo que puede representar.compensar con algo que teé-
ricamente tenfa ya que haber compensado por otra v(a.

En cualquier caso, de acuerdo con este borrador, el
Gobierno en principio estd obligado a no discriminar
en este tipo de inversiones piblicas a las correspon-
dientes carreteras de la Comunidad Auténoma, y lo
anico es que estamos un poco pendientes para que es-
to, pues, pueda ser obligatorio para.que este instru-
mento pueda funcionar.

En cualquier caso, yo le estimulo, sefior Consejero
de Obras Puablicas, a que no deje usted su magnifico
empuje por lo que puede representar la mejora de las
transferencias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El Grupo Popular? (Pausa.)

¢ Grupo Socialista?

El sefior Chaparro.

El sefior GONZALEZ CHAPARRO: Sefor Presidente.
Seforfas.

Muy, muy, brevemente para matizar o hacer algu-
nas reflexiones ante esta proposicién no de ley que se
nos presenta.

Se nos esta planteando una proposicién no de ley
para obtener el respaldo de la Cdmara para que los cin-
turones viales de las dos conurbaciones de las islas capi-
talinas, Las Palmas de Gran Canaria -y ahora nos dicen
con Telde; ya hablaremos de eso después— y Santa
Cruz-Laguna, tengan acceso al Plan, conocido vulgar-
mente como “de Felipe”, en atencién a su promotor, el
propio Presidente del Gobierno Espafiol. Y nos extrafia
esta iniciativa precisamente por venir de quien viene:
de las Agrupaciones independientes de Canarias. Por
supuesto que no pretendo poner en entredicho el de-
recho y la libertad de cualquier Grupo Parlamentario

para presentar cuantas iniciativas considere oportunas
y utilizando el instrumento reglamentario que conside-
re conveniente, pero, sin embargo, cabe decir que ésta
de hoy parece —esta proposicién no de ley-que se nos
presenta-, en principio, parece més propia de un Gru-
po Parlamentario de la Oposicién que de-un Grupo Par-
lamentario que apoya al Gobierno, que forma Gobier-
no, y que, precisamente, el Consejero, a quien mas di-
rectamente va dirigida esta proposicién no de ley, es
precisamente un destacado y distinguido miembro de
las Agrupaciones Independientes de Canarias, el Con-
sejero de Obras Publicas, el sefior Chacén.

Porque pienso que no habria aqui ninguna critica a
la falta de sensibilidad del Gobierno de la Nacién con
respecto a la no inclusién de estas dos conurbaciones
en el llamado "Plan Felipe", puesto que el régimen
competencial en materia de carreteras no deja resqui-
cio a una intromision del Estado en esas competencias.
En todo caso, tendriamos que incluirlo en un llamado
“Plan Lorenzo*®, pero... -lo digo con todo el respeto, se-
fior Presidente- pero el “Plan Felipe"” no cabe, mientras
el régimen competencial que mantenemos en materia
de carreteras sea el vigente.

Parecerfa l4gico, entonces, que el Gobierno, nego-
ciando como estaba, debe estar con el Estado en el Plan
General de Carreteras... tendrfa ahf un instrumento va-
lido y correcto para que este tipo de obras fueran in-
cluidas en ellos; independientemente de la discusién
—que esa serfa otra discusién y posiblemente en el or-
den del dfa de hoy, en tramitacién, vamos a tener oca-
sion de hacerlo—, independientemente de las conclusio-
nes a que lleve la negociacién sobre estas transferen-
cias en materia de carreteras que hoy tenemos.

En definitiva, lo que pedimos es que el Gobierno
-una vez mas lo vamos a pedir—, que el Gobierno, pues,
intente gobernar, porque esto es una iniciativa tfpica
de accién de gobierno. Solicitar el apoyo parlamenta-
rio previo, que es el caso, cuando menos, es discutible;
creo que lo interesante hubiera sido que se hubieran
hecho esas negociaciones y que, a posteriori, con los re-
sultados, haber solicitado del Parlamento una compa-
recencia para exponer cuéles han sido esas negociacio-
nes. Pero, en fin, en cualquier caso, Sefiorfas, evidente-
mente esta proposicion no de ley es de un obvio resul-
tado: {quién se va a negar a que se incluyan los accesos
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a las dos conurbaciones mds importantes? Y en cual-
quier caso, Sefiorlas, pues, nosotros también queremos
a Felipe.

En cuanto a la enmienda que presenta el sefior Pe-
reira, yo quiero hacerle una reflexién, tanto a usted
que presenta la enmienda como al Grupo Parlamenta-
rio proponente que la ha aceptado —es que, a veces, la
excesiva definicién tiene el efecto contrario del que se
pretende—. Al especificar Las Palmas-Telde estamos car-
gandonos el acceso por Arucas y nos estamos cargando
los accesos a Las Palmas hacia Tejeda y hacia Teror. Yo
creo que estaba mucho mas claro el plantear Las Pal-
mas de Gran Canaria, con lo cual quedaba abierto a los
tres accesos, a los accesos que tiene Las Palmas de Gran
Canaria, que especificar Las Palmas-Telde. Porque, se-
nor Pereira, usted que trabaja en Arucas sabe las colas
que hace todos los dias para entrar en Las Palmas, y
precisamente con su enmienda ha determinado que,
en el caso de esas negociaciones y de la inclusién de es-
tas obras, solamente se obtenga, se obtuviera —si es que
atendiéramos a la que hoy pudiera aprobar el
Parlamento—, o se contemplaran solamente los accesos
por el sur o por Telde, con lo cual —es una reflexién que
hago— o lo ampliamos mucho mas o lo dejamos como
estaba, que la ambiguedad lleva a tratar en su globali-
dad los accesos por Las Palmas.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

(El sefior Consejero de Hacienda, Gonzéalez Hernan-
dez, solicita el uso de la palabra.)

Si, el Consejero... ;Pero para hacer alguna aclara-
cién sin tener nada que ver con la proposicién no de
ley, una aclaracién que afecta al Gobierno?

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzélez Her-
nandez): ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Consejero de Ha-
cienda.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzéalez Her-
nandez): Sefor Presidente.

Por parte del portavoz del Partido Socialista se ha
aludido al Gobierno sobre la ...(Ininteligible.) de gober-
nar o no gobernar. Y como, por otro lado, por lo visto,
se incita a que el Gobierno gobierne —que es lo que es-
t4 haciendo, pese a que a él le pese—, yo le quisiera acla-
rar que por parte del Gobierno se ha solicitado del Go-
bierno central que se aplique el “Plan Felipe®™.

Pero, ademas, es que se ha empleado un argumen-
to, y yo no quisiera que quedara en la CAmara, porque,
a veces, las malas informaciones o las medias verdades
pueden producir gran confusién. Se ha dicho aquf que
el Gobierno central no se quiere entrometer en las
competencias de la Comunidad Auténoma; ifaltarfa...!
Lo Gnico que ocurre es que, quiza, porque su proximi-
dad a un anterior Consejero la informacién le lleg6
parcial, confunde lo que es el ejercicio de una compe-
tencia con los recursos para ejercerla. Deberfa saber el
sefor Chaparro que en el sistema de financiacién de las
Comunidades Auténomas, a esta Comunidad Auténo-
ma, para ejercer sus competencias nuevas, no se ie
transfiere en este momento mas alld de tres mil
quinientos-cuatro mil millones al afio, y me gustaria
que me diera su opinion, si cree que con esa financia-
cién para las competencias nuevas... Porque el sistema
de transferencias a las Comunidades Auténomas no es
un tema de competencias, sino que hay que transferir...
-y es el principio fundamental que establece la LOFCA
y la propia Constitucién—, hay que dar los recursos para
poderlas ejercer.

En este momento, en los recursos que por parte del
Estado se estan designando en inversiones nuevas a las
Comunidades Auténomas —y por desgracia no es el ca-
so excepcional de Canarias— son enormemente insufi-
cientes, reconocido por el propio Ministerio de Hacien-
da, y la Unica contestacion es que, jbuenol, en este mo-
mento es muy dificil de resolver. Como a partir del afio
noventa y dos va a haber un nuevo sistema de financia-
cién, ahi lo resolveremos.

Quiero aclararle, sefior Chaparro, que no es intro-
mision de competencias; lo que hay es que se cumplan
las leyes, que dicen que las competencias tienen que ir
con los recursos necesarios para poderlas ejercer digna-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. La proposicién no de
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ley, el sefior...

{Los sefiores Gonzalez Chaparro del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario y Pereira Garcla, Grupo
Parlamentario CDS, solicitan intervenir en el uso de la
palabra.)

Usted queria...

El sefior GONZALEZ CHAPARRO (Desde su escafio):
Sefor Consejero, no se trata de discutir la financiacién
de las competencias, aunque eso también estd en las
negociaciones de las competencias. Yo decia, precisa-
mente desde la tribuna, que dejdbamos a un lado las
posibles negociaciones en cuanto a las matizaciones
que hubiera que hacer de las competencias, y creo que
donde habla que hacerlo precisamente era en el tema
de la financiacién.

Pero de lo que estamos hablando en esta proposi-
cién no de ley es de la inclusién en un plan determina-
do de carreteras, que no tiene nada que ver con las
competencias; y, por lo tanto, es ahf precisamente don-
de estédbamos obligando, instando al Gobierno, a que
gobernara en ese sentido.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Consejero de Hacienda, Gonzalez Hernan-
dez, solicita el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: SI.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzédlez Her-
nandez) (Desde su escafio): Al sentirme aludido voy a
intentar contestar brevemente. El Gobierno de Cana-
rias ha salicitado que se le incluya en el primer plan de
carreteras y no ha sido incluido ...(Ininteligible) del Se-
gundo Plan de Carreteras y el PPl para el propio quin-
quenio no incluye a Canarias; y en aste caso concreto se
pide que se incluya en un plan especial que tiene finan-
ciacién independiente. Y es igualmente legitimo que lo
solicitemos desde el Gobierno, que lo ha solicitado, co-
mo cualquier...(Ininteligible.). Me alegro mucho de...
que veo que el seftor Chaparro estd de acuerdo, que
parece que es hora de que se tengan recursos para te-
ner las competencias que tiene la Comunidad Auténo-
ma y que tienen que venir de donde vienen: de los im-

puestos de todos los espafioles. La Comunidad Auténo-
ma hace un esfuerzo importante. Agradezco que esté
de acuerdo conmigo.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Excepcionalmente, ex-
cepcionalmente, el sefior Pereira.

(El sefor Saavedra Acevedo solicita la palabra.)
Si, si, pero ¢ por...?

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO (Desde su escano):
Por alusiones a mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien, pero espere un
momento; antes habia pedido la palabra el sefior Pe-
reira en relacién con la enmienda esta que tenfa, y des-
puésya...

El sefior PEREIRA GARCIA (Desde su escafio): Gra-
cias, sefior Presidente.

Simplemente, para decirle al sefior Chaparro que
me extrafia que no haya entendido absolutamente na-
da de la enmienda que se ha presentado, y lo voy a tra-
tar de explicar muy brevemente.

No se trata de que Arucas tenga o no tenga su in-
clusién en este “Plan Felipe", es que, si usted ha escu-
chado lo que he expuesto, Arucas estaba incluida en el
tramo Alcaravaneras-Banaderos-Arucas, por un lado, y
en la penetracién centro a la ciudad dentro de la red
arterial de Las Palmas.

El hecho de incluir a la ciudad, el municipio de Tel-
de, pues, es obvio: Telde es paso obligado de la mayor
circulacién rodada de Gran Canaria con destino a Las
Palmas o con destino al Sur: con destino al aeropuesto
0 con destino al puerto; con destino a todos los empa-
quetados, con destino a todas las industrias. Creo que
eso debe quedar suficientemente claro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Parece que esta claro ya esto,
{no?

Por alusiones al Grupo Socialista.
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El sefior SAAVEDRA ACEVEDO (Desde su escano):
Senor Presidente.

Lamento tener que expresar la protesta de mi Gru-
po porque la incontinencia verbal del sefior Consejero
de Hacienda nos haya expuesto una caricatura de lo
que son practicamente ocho afos de historia autoné-
mica de Espafia, de financiacién correspondiente; y
gue ignore, o desconozca, lo que ha sido la fase de los
costes efectivos en las transferencias; ignore que esta-
mos acabando un periodo provisional de financiacién
de todas las Comunidades Auténomas, y que haya di-
cho que tres mil millones es todo lo que recibe esta Co-
munidad Auténoma. Yo creo que algo leemos los Pre-
supuestos del Estado, y también los Presupuestos de es-
ta Comunidad Auténoma, para saber lo que significa y
lo que supone el Indice de participacién en los ingresos
del Estado, que es el sistema de financiaciéon que estd
operando hoy en las diecisiete Comunidades Auténo-
mas, salvo la de Euskadi.

Y si ahora estén iniciando una nueva negociacién
para la préxima financiacién, pues por lo menos que
sea coherente y sea mas prudente a la hora de expresar
sus quejas por una alusién que ha hecho mi compariero
de Grupo.

Nada més. Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: El Grupo proponente.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escano): Gra-
cias, sefor Presidente.

Aprovechar, efectivamente, el debate que se ha
suscitado en la mafiana de hoy con motivo de este te-
ma, que ya dije al principio que era el tema estrella de
este Parlamento por una serie de circunstancias, y qui-
24 habfa que volver a la historia de las transferencias en
materia de carreteras. Pero, bueno, como ése no es el
tema, aunque indirectamente estd planteado asi, re-
cordarle que don Felipe Gonzéalez, aunque se llamase
Isidoro, no es Presidente del Gobierno..., no es de AIC
todavfa. O sea, eso nao tiene que ver nada, ;no?; pero sf
recordarle al sefior Chaparro los términos en que yo me
expresé cuando planteabamos la proposicién no de ley,
en los términos previstos por la Constitucién Espafiola y

en el Estatuto de Autonomia, que conllevan dos cosas:
solidaridad y reconocimiento del hecho insular en tan-
to en cuanto se deriva de la Constitucion, y sin renun-
ciar a la asuncién de competencias en materia de carre-
teras, tal como fueron transferidas en su momento. Esa
es nuestra filosoffa. Y aceptar, después del debate,
efectivamente, la enmienda...

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) a la enmien-
da.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escafo): ... y
corregir, efectivamente, o confirmar, 1a enmienda del
CDS que mantenemos en todos sus términos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, {cémo incluirfa la
enmienda, por favor?

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escafio): La
enmienda del CDS en todos sus términos que dice...

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ;sustituye total-
mente su texto por el texto del CDS?

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escafio): iNo,
no, no!, perdén, sefior Presidente; es incorporar al tex-
to de AIC una enmienda de sustitucion...

El sefior PRESIDENTE: O sea, que es la inclusién de
“la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria...

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escano): ...
"del nicleo de Las Palmas de Gran Canaria a Telde”.

El sefior PRESIDENTE: “Telde". Bien.

Quedaria asf entonces: "El Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de la Comunidad Auténoma para
que interese del Gobierno del Estado la inclusién del
nucleo de Las Palmas de Gran Canaria a Telde y del nu-
cleo de Santa Cruz-Laguna, en la isla de Tenerife, en el
Plan para mejoras de accesos y transporte en determi-
nados nucleos urbanos, recientemente aprobados por
el Gobierno central®”.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escaiio): Mu-
chas gracias, Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Los que estén a favor de esta
proposicién no de ley, que levanten el brazo. (Unanimi-
dad.) Gracias. ¢ Hay algun voto en contra, alguna abs-
tencién? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO IZQUIERDA CANARIA UNIDA-ICU, SOBRE NUE-
VOS CENTROS PARA LAS UNIVERSIDADES DE CANA-
RIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto dos del
apartado cuarto de proposiciones no de ley: De lz-
quierda Canaria Unida, sobre nuevos centros para las
Universidades de Canarias.

Tiene la palabra el sefior Gonzdlez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Espero que no se susci-
te ninguin tema colateral, porque... porque lo espero.

Bien. La proposicién no de ley, basicamente, tiene
como finalidad que, por parte del Gobierno, exhortar-
le, animarle, y que seguro que estd en su 4nimo, que
adopte las medidas oportunas y correspondientes para
la creacién de todos los nuevos centros que se hayan
solicitado de acuerdo con la normativa vigente.

Yo creo, sefiores Diputados, que, una vez superado
el tema del Tribunal Constitucional y una vez resuelta
una situacién de precariedad en que estdbamos —por
llamarlo de algin modo-, es el punto, la hora y el mo-
mento de comenzar a trabajar y de comenzar a desa-
rrollar las dos universidades canarias, y que, en concre-
to, es fundamental no perder més tiempo en discusio-
nes estériles. Y que lo que es fundamental también es
apuntarse a tener la estatura suficiente como para po-
der afrontar el reto que tenemos delante.

En la actualidad, desgraciadamente, justamente
por esa forma de perder el tiempo, solamente hay soli-
citado un nuevo centro y su constitucién, y esta absolu-
tamente ~digamos- realizado el conjunto de todos sus
trdmites solamente por parte de la Universidad de Las
Palmas. Desgraciadamente, ia Universidad de La Lagu-

na todavia no estaba en su imagen realizar, por parte
de su equipo rectoral, esta aceptacion implicita de lo
que pudiera significar la LRU de Canarias, y que, por lo
tanto, desgraciadamente, en este momento no tiene
ultimada ninguna de las cuestiones. A mf me gustaria
pensar que, desde luego, la Universidad de La Laguna
pudiera desarrollar, con absoluta urgencia y rapidez,
las cuestiones que tiene especialmente dedicadas a fe-
ndémenos de ensefanzas de caracter técnico —que son
imprescindibles aqui-, y que seguro que su urgencia
pudiera dar permiso y posibilidad para que, igualmen-
te, el Gobierno pudiera adoptar las medidas adecuadas
para la constitucién.

Bien. Voy a hablar de un tema que es el siguiente.
Uno de los tramites es el informe del Consejo de Uni-
versidades -como todos ustedes saben
perfectamente—. La Universidad de Las Palmas habia
solicitado la constitucién de cuatro facultades, a partir
de las correspondientes divisiones del CULP: Derecho,
Geografia e Historia, Filologia. Estas tres han sido infor-
madas favorablemente por el Consejo de Universida-
des y la cuarta, Medicina, segundo ciclo, ha sido infor-
mada desfavorablemente por el Consejo de Universida-
des, como todos ustedes también saben perfectamen-
te.

Yo voy a intentar aqui ahora utilizar el escaso tiem-
po que tengo para especificar exactamente cudles son
los argumentos que sostuvo el Consejo de Universida-
des y cuéles son los contraargumentos que a mi me pa-
rece que en este sentido existen y que es importante re-
flexionarlos.

Primer punto del argumento en contra y, por lo
tanto, desfavorable: bajo nimero de alumnos. Pero
parece un poco, realmente, kafkiano que si previamen-
te existe numerus clausus —es decir, no puede usted te-
ner més alla de tantos estudiantes—, se argumente que
el numerus clausus es una evidencia de que existe bajo
namero de alumnos, porque, de acuerdo con los datos
que nosotros tenemos, los alumnos matriculados en el
curso ochenta y siete-ochenta y ocho, ochenta y ocho-
achenta y nueve y ochenta y nueve-noventa fueron se-
senta, sesenta y cincuenta y dos. Y que ademds, des-
graciadamente, la Universidad de La Laguna para to-
dos —es decir, para la ensefianza de medicina en Teneri-
fe y para la ensefianza de medicina en Gran Canaria—
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utilizé hasta situaciones, realmente... demasiadas, lo
que significaba el establecimiento muy estricto y muy
rigido del numerus clausus. Por lo tanto, bajo numero
de alumnos, nimerus clausus; mientras exista numerus
clausus, el bajo nimero de alumnos es la consecuencia
de lo anterior.

Segundo tema que dice el Consejo de Universida-
des: profesorado insuficiente. En este sentido, de ver-
dad que hay un desconocimiento serio, porque justa-
mente la plantilla que hoy estd funcionando fue dise-
flada con anterioridad al establecimiento del numerus
clausus —con anterioridad al establecimiento del nume-
rus clausus~, y en la actualidad hay .cuarenta profeso-
res; mas del cincuenta por ciento son profesores nume-
rarios —es decir, catedraticos o titulares- y mas del se-
tenta y cinco por ciento tienen doctorado.

Pero el tema fundamental es que nos referimos al
segundo ciclo; y en el segundo ciclo, en los cuatro hos-
pitales docentes de Gran Canaria hay mds de trescien-
tos cincuenta especialistas, sesenta de los cuales tienen
tesis doctoral y que hoy imparten docencia a ciento
veinte médicos residentes especialistas y que ademds
han formado a varios centenares de médicos en los ulti-
mos quince anos, que es el tiempo que lleva funcionan-
do el CULP en su seccién de Medicina, primer ciclo.

Tercer y Gltimo argumento que expresaba el Conse-
jo de Universidades: falta de convenio hospitalario. Y,
jefectivamente!, en tanto que el CULP pertenecia a La
Laguna y el Hospital Insular pertenecfa al Cabildo Insu-
lar, entre el Cabildo Insular y La Laguna habfa un con-
venio; pero desde el momento en que el CULP pasa a la
Universidad de Las Palmas y el Hospital Insular deja al
Cabildo y pasa al INSALUD, lo que hay en este momen-
to es un preconvenio y que estd pendiente de firma de
la implantacién del segundo ciclo para ponerlo en fun-
cionamiento. Ademas, hay un compromiso de firma de
lo que representan los representantes del INSALUD pa-
ra gue ese preconvenio se constituya en convenio.

Pero yo quisiera hacer especial insistencia en un te-
ma: la creacién del segundo ciclo, en este momento, en
la Universidad de Las Palmas no incrementa el nimero
de plazas ofertadas en Canarias; simplemente lo
que hace es que los primeros ciclos que estaban dividi-
dos —en la actualidad los dos primeros ciclos se centran

en la Universidad de La Laguna- en este momento es
mantener los dos... —en las dos situaciones geograficas
distintas—, los dos niveles. ¢ Por qué? Béasicamente, hoy
en dia, el nivel de estudiantes de Medicina por habitan-
te en Canarias es; con Alicante, el mas elevado de Espa-
fia: uno por doce mil. Cito cifras que son las mejores:
seis mil quinientos, Madrid; seis mil ochocientos, Barce-
lona.

Y que, ademas, es, del dispositivo de los hospitales
de Gran Canaria, en este sentido, es de los pocos dispo-
sitivos que no tienen ensefianza pregraduada, salvo los
alumnos del tercer curso inicial, que o utilizan para su
actividad cllnica, s6lo el Hospital Insular. Entonces,
iqué es lo que ocurre? Ocurre que hay unos recursos
hospitalarios en la isla de Tenerife que estdn préctica-
mente siendo multitudinarios -son insuficientes—,
mientras que hay unos recursos hospitalarios en Gran
Canaria, ociosos. De lo que se trata es de que existan,
en cuanto al nimero de camas hospitalarias y al nime-
ro de estudiantes de Medicina, los correspondientes
baremos que perfectamente pueden representarse uti-
lizando toda la infraestructura hospitalaria que en este
momento esté ociosa.

En segundo lugar, el tema esencial es que el segun-
do ciclo... —el que es realmente caro es el primero, el
que ya esta funcionando desde hace dieciséis afios, que
tiene edificio propio-. En este sentido, io mas caro del
segundo ciclo es el capftulo primero -sueldo, salarios,
némina~ y muchos especialistas, de los trescientos cin-
cuenta que en este momento estdn funcionando, pue-
den perfectamente -y de hecho van a hacerlo asf, por-
que no tienen otra opcién- utilizar el sistema de aso-
ciado a tiempo parcial, con lo cual hasta la seguridad
social corre a cargo del INSALUD, como en este mo-
mento ocurre.

Hay un dato que me gustaria reflexionar con uste-
des, sefores Diputados; existe hoy en Canarias paro
médico, pero todo el mundo que se ha preocupado de
analizar este tema sabe que el paro médico estd en los
generalistas —medicina general-, paro médico impor-
tante; no hay paro médico en especialistas. Es mds, es-
tamos importando, concretamente de Sudamérica,
cantidades importantes de anestesistas, de especialis-
tas de otro o vario signo que en estos momentos los
tengo por aqui, pero no es cuestién de cansarles a uste-
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des.

Pero —el tema esencial~ ;qué es lo que permite el

segundo ciclo? Formacién de especialistas. De forma.

que, en contra de lo que pudiera percibirse en una
primera linea, de que vamos a.mas nimero de alumnos
—-que no es cierto, son los mismos—, que vamos a crear
mas paro, justamente es lo contrario: vamos a poder
formar especialistas en este conjunto de temas. Por lo
tanto, existiendo en este momento con respecto a esta
Facultad de Medicina primer ciclo, tercer ciclo —en tan-
to que en este momento existen cinco programas de
-doctorado completos que aportan la estructura
idénea-, es no otra cosa que un complemento -lo que
se solicita en este caso es un complemento, segundo
ciclo~ para la previa existencia del primero, del tercero
y el cuarto en funcionamiento, aunque todavia no a
pleno rendimiento.

Sefiores Diputados, ustedes saben, a las fechas que
estamos hoy, ustedes saben, los que més o menos tene-
mos nuestra edad -y los que no la tienen, fantastico pa-
ra ellos—, que tenemos a nuestros hijos estudiando y
examinandose; que algunos de ellos han acabado ya
los exdmenes y que estan viendo exactamente qué es lo
que va a ocurrir el préximo curso... El curso, en este mo-
mento, por ejemplo, solicitudes de inscripcién en otras
universidades, lo que puede representar becas, etcéte-
ra, etcétera, esta para ser cerrado en el mes de julio; en
la actualidad, la totalidad de los alumnos que estan en
el final del primer ciclo, tanto en Derecho como en Filo-
soffa, como en Filologfa, Geograffa e Historia y en Me-
dicina, no saben exactamente qué es lo que va a ocurrir
de aquf al préximo curso académico que empieza en
octubre.

Es un poco en ese sentido y en esa direccién, don-
de...~y después hablaremos de una enmienda que se ha
presentado por las Agrupaciones Independientes de
Canarias, que por prudencia dejo que sean ellos mis-
mos los que la expliquen para luego comentar lo que
me parece a mi adecuado con respecto a ella—, me pa-
rece que el decir que ya esta bien de perder el tiempo y
de mirar hacia atras —aunque sea sin ira-, y mirar hacia
atras, es insistir en que lo que hay que hacer es apoyar,
animar, estimular, a las universidades canarias que en
este momento tienen falta de ello; y que la creacién
de los centros universitarios que ellos vayan solicitando

—que ellos vayan solicitando— de acuerdo con las urgen-
cias, con las rapideces, que probablemente en este caso
deberfan hacerse. Y en este sentido el Gobierno debe-

-ria ser sensible, incluso, aunque-a-ultima hora toque a

la puerta... ése es.un interés igual que cualquier otro.

Un poco lo que les pido es que apoyen la proposi-
cién no de ley, que no tiene otra finalidad que el Go-
bierno establezca las medidas oportunas para la crea-
cién de los centros universitarios que hayan sido, todos,
que hayan sido solicitados por las universidades cana-
rias.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

Ha habido una enmienda de las Agrupaciones In-
dependientes de Canarias, para la que tiene ahora la
palabra el sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Sefor Presidente. Seho-
rlas.

En nombre de mi Grupo vengo a defender una en-
mienda que hemos presentado a la proposicién no de
ley sobre la creacién de nuevos centros universitarios
en las universidades canarias, y, en principio y como
predmbulo, quiero indicarle al Grupo proponente que
no es una enmienda “en contra de”, es una enmienda
"en colaboracién con”. Nuestro espiritu no es el de
obstaculizar ninguna creacién de centros; nuestro espi-
ritu es el de intentar complementar su texto de la en-
mienda; nuestro esplritu es darle racionalidad a un tex-
to que, quizds, se presenta demasiado amplio. No que-
remos duplicar por duplicar: queremos actuar dentro
de la solidaridad y dentro del equilibrio universitario.
Por todo ello solicito del proponente que tenga a bien
aceptar nuestra enmienda, que no conduce sino a ra-
cionalizar y a dar una solidaridad y un equilibrio uni-
versitario dentro de Canarias.

Nada maés, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ahora hay un turno de no enmendantes.
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{Grupo Mixto?
El sefior Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Buenos dfas, sefor
Presidente.

Verdaderamente, si yo hubiera tenido un micréfo-
no en el escafio como en el otro local, pues, me hubiera
ahorrado esta excursién, no porque me parezca larga,
sino porque realmente lo que voy a decir, la brevedad
de lo que voy a decir, y su poca relevancia, acaso me
podfa haber evitado esta escenografia de tribuna, en-
tre otras cosas porque venir a apoyar una proposicion
no de ley tan obvia, tan sabida, tan... casi gratuita, por
muy necesaria que sea, pues me llena, en cierta mane-
ra, de rubor. .

Un portavoz socialista acaba de hacer en esta tri-
buna una cita surrealista, poética, y es certera, en reali-
dad, porque a veces la politica y el surrealismo, o el su-
perrealismo ~como se quiera llamar-, tienen rutas pa-
ralelas. Completando quiza esta cita, se pudiera enten-
der mejor lo que quiero decir.

Decfa don Pedro Garcia Cabrera, y le voy a quitar la
cita al sefior Navarro: “A la mar fui a por naranjas, cosa
que la mar no tiene; meti la mano en el agua, la espe-
ranza me mantiene." Es verdaderamente surrealista es-
perar que la mar tenga naranjas, pero se mete la mano
ah(y se espera un milagro. Quiza ni la mar tiene naran-
jas ni un Gobierno excesivamente mediatizado tenga
decretos, pero nos mantiene la esperanza de que se
ponga en marcha, por fin, de una manera elemental y
primaria, una ley que parece casi un afio que esta apar-
cada y sin eficacia.

Apoyamos la PNL de lzquierda Canaria Unida, aun-
que se produzca en pleno mundo onfrico de surrealis-
mo. Porque diganme ustedes si no es surrealismo que
los Diputados de esta Camara instemos encarecida-
mente al Gobierno a que ponga en marcha, con los de-
cretos pertinentes, una ley aprobada; y esto es lo que
estamos haciendo. Pero lo hacemos, en realidad, por-
que la consumacion de esta ley, de una manera satis-
factoria, va a resolver verdaderas angustias, verdaderas
incertidumbres que ahora estdn por todas las familias,
por gran parte de las familias canarias.

No voy a redundar en los razonamientos evidentes
que el sefior Gonzélez Viéitez ha explicitado aqul; aca-
so -ahadir algo, solamente en cuanto a la conveniencia
de un segundo ciclo en Medicina, un pequerio detalle,
y es que, siendo un ciclo eminentemente préctico, emi-
nentemente econémico, porque estd ya montado, es
eminentemente econémico, sobre todo, porque apro-
vecha enfermos —aunque la frase parezca un poco
siniestra—, aprovecha plazas, aprovecha experiencia,
aprovecha sabidurfa, que antes se utilizaban en un cur-
so rotatorio y que se dejaron de utilizar, y que, real-
mente, si hubiera que prescindir de algo, acaso serfa
mejor prescindir de unos cursos del primer ciclo que del
ultimo, que esta practicamente hecho, y que redunda-
ria, y de inmediato, en un perfeccionamiento positivo
de la calidad del médico.

Eso es una pequeia alusién, complementaria a lo
que ya se ha dicho aqul. Pero lo que realmente aquf
nos importa recalcar es que hay millares de estudian-
tes, en estos momentos, con sus respectivas familias,
que no saben si van a poder seguir estudiando; no sa-
ben si van a tener que trasladar sus matriculas a remo-
tas universidades. Conocen los numerus clausus; cono-
cen las dificultades que se ponen precisamente en los
traslados de matricula; no saben a qué universidad
pueden pedir una ayuda, una beca, una exencion de
tasas... No saben nada... Y el curso, sefiores, jel curso ha
terminadol ;Y cuando lo van a averiguar? ;{En las pla-
yas? ¢En las vacaciones?...

Yo espero que con esta proposicion no de ley inste-
mos a que se consuma, a que se perfeccione una ense-
Aanza superior que aun con sus dificultades creo que
va a marchar por buen camino y que nos mantiene, evi-
dentemente, la esperanza en este mundo, no de sue-
Aos, sino de realidades.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Yo recuerdo a Sus Sefiorfas que a ambos lados hay
dos funcionarios con un micro, para el que no quiera

venir al estrado.

¢El Grupo Popular? (Pausa.) {El Centro Democrati-
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coy Sacial?
El sefior Sastre.

El sefior SASTRE MERINERO: Muchas gracias,.sefior
Presidente.

Leimos con atencion, sefior proponente, el texto ya
rectificado de la proposicién no de ley, en el que se ins-
taba al Gobierno para que adoptara las medidas proce-

dentes para la creacién de todos los nuevos centros so-.

licitados por las dos universidades canarias, de acuerdo
con la normativa vigente. Usted mismo dice que aun no
esta perfeccionada, sino la peticién de una de las dos.

Hemos analizado, también con detalle, la exposi-
cién de motivos en la que su grupo politico vierte
una honda preocupacién -yo creo que tras el Tribu-
nal Constitucional sigue vertiendo una honda
preocupacién- por la incertidumbre adn existente
—~dice~ en la creacién de nuevos centros, por las nulas
garantfas ~afiade o asegura— en los estudios de los se-
gundos ciclos, por los dafios irreparables a los alumnos
—profetiza-, sin posibilidades reales de plazas, debido a
la masificacién existente, no sélo aqui sino en todo el
sistema universitario espafiol.

Le he escuchado a usted en el dia de hoy y he escu-
chado también lo del surrealismo. Y ante todo ello yo
creo que no podemos hacer otra cosa que, en principio,
aplaudir al sefior proponente, porque haya presenta-
do, precisamente con caracter de urgencia, esta propo-
sicién no de ley, precisamente porque éste es el mo-
mento que me brinda para felicitar al Gobierno por su
trayectoria hasta el momento en materia universitaria
y porque la presentacién ante el Pieno de esta proposi-
cién puede ser un magnifico ejemplo de lo que es opor-
tunidad y de lo que es oportunismo polftico.

Esta claro -todo el mundo lo sabe- que se acaba de
cumplir, perfeccionar, el nombramiento y la toma de
posesién de la nueva rectora de la Universidad de La
Laguna —hasta ahora sin cabeza visible; sin cabeza deci-
soria, al menos-. Todo el mundo sabe que el préximo
dia veintidos, pasado mafana, se retne el Consejo Uni-
versitario de Canarias y que con este acto se culminan
las conocidas previsiones del Gobierno, de acuerdo con
la normativa vigente, a la que usted alude, para la crea-

cién de centros y para la creacién de estudios. La conse-
cuencia inmediata -todo el mundo sabe— es que, inme-
diatamente después, el Plan Universitario de Canarias
podra ser traldo a este Parlamento. Y lo que sf creo es
que Su Seforfa no debe andar corriendo ante los me-
dios de comunicacién para asegurar que, gracias a esta
urgente presentacién de proposicién no de ley, el Go-
bierno ha hecho lo que esta haciendo y el Gobierno ha
hecho lo que va a hacer de inmediato. Antes al contra-
rio, asegure en sus medios de comunicacién una de es-

tas tres cosas: o que la actual-administracién es hermé-

tica —que nadie sabe nada de nada y que el secretismo y
la ocultacién son sus armas favoritas~; o que no abun-
dan temas importantes de aportacién para traer a esta
Cémara, o de confrontacién, incluso, con el Gobierno;
0, en realidad, es que hay falta de imaginacién y hay
una urgente necesidad de un cursillo de reciclaje imagi-
nativo.

Decla al principio que escuché atentamente al por-
tavoz del Grupo proponente con la secreta esperanza
de que cambiarfa su discurso, en la creencia de que reti-
raria esa proposicion no de ley, al darse cuenta —como
lo sabe— de la incoherencia de los planteamientos, ai
caer en la cuenta —que ha caido en ella~ que o se ha
cumplido lo que solicita o se esté en tréamite de cumplir.

En anterior periodo de sesiones, el portavoz de
otro Grupo de la Oposicién, ante una peticién al Go-
bierno que ya estaba cumplida y estaba en el BOC, sim-
plemente se dio cuenta, retiré su proposiciéon y no pa-
s6 nada. jEfectivamente!, es de sabios rectificar.

Pero en la actualidad vienen ocurriendo cosas muy
raras, hasta el punto de que me permito el atrevimien-
to de bautizar este tltimo y actual periodo de sesiones
—con permiso de |los chinos— como el “periodo de la tor-
tuga"”. Y me explico. Hace no més de un mes, el porta-
voz de un Grupo de la Oposicién hace al Gobierno
una peticién en materia ecolégica 0 medio-ambiental
—-pénganse de acuerdo, me da lo mismo—, peticién ya
contemplada en una resolucién de turismo —en la reso-
lucidn precisamente de turismo que aprobé este
Parlamento—. Alguien tuvo la ocurrencia de calificarlo
como de "tortuga ecolégica”.

La semana pasada, el martes pasado, otro porta-
voz de otro Grupo de la Oposicidn solicita, respecto a
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educacién infantil, algo que ya estaba, no sélo previs-
to, sino escrito y anunciado por la correspondiente Di-
reccién General de Planificacion. Desde el otro lado de
. la mesa a esto se le calificé, de una manera sencilla,
“tortuga preescolar”.

Hoy, con mi personal respeto y subiéndole el ran-
go, no podemos hacer otra cosa que calificar al Grupo
proponente como “tortuga universitaria” y agradecer-
le —de paso- los ingredientes que me han servido para
hacer una bella o una estupenda sopa de tortuga.

“Tortuga universitaria”, ;por qué? Por apropiarse
de los argumentos de los demds —que ya sabrén defen-
derse en el Consejo Universitario, en los Consejos Socia-
les de las respectivas Universidades—; "tortuga universi-
taria" por traer a este salén, que es prestado, como a
rastras, como cogida por la pata y en plan de urgencia,
esta proposicién, que el CDS no va a apoyar, sino que la
va a cumplir, la va a llevar a efecto en compaiifa de las
restantes fuerzas polfticas que apoyan al Gobierno y
que apoyan la ley, pues en este tema concreto que aho-
ra nos ocupa, y por {o menos hasta el momento, nadie
podré acusar al Gobierno sino de diligente obediencia
alaley.

Con el voto afirmativo del Centro Democratico y
Social queremos dar un sf rotundo, y sin reservas men-
tales, a las actuaciones del Gobierno en materia univer-
sitaria. Queremos resaltar su prudencia, pero también
su serena resolucion y, por qué no, en algun caso sus
arrestos ante alguna toma concreta de decisiones. Y,
desde luego, tranquilizar de paso a ambas universida-
des y tranquilizar a su profesorado y a sus alumnos de
que nadie, nadie, tendré que irse obligado ni a ensefiar
ni a estudiar —por ahora- al extranjero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Socialista Canario?

El sefior Garcfa Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Gracias, sefior Presidente.

Para fijar la posicién del Grupo Socialista sobre la

proposicién no de ley del Grupo lzquierda Canaria Uni-
da.

.. En principio, tenemos que anunciar que la vamos a
apoyar por los siguientes argumentos:

Porque creemos que es necesario actuar desde los
bancos de la Oposicion —pese a esa diligencia del
Gobierno- como acicate, como aguijén, para que cum-
pla con su deber, porque no es la primera vez que suce-
de ni serd la Gltima; porgue lo mismo que las propasi-
ciones, o preguntas, o propuestas-tortuga llegan...,
jbueno!, hay tantos ejemplos en contrario de que gra-
cias a esas propuestas-tortuga el Gobierno se porta co-
mo una liebre y es conveniente, a veces, recordarle cual
es su funcién. Porque ha habido un tramo bastante am-
plio de tiempo en que el Gobierno ha podido cumplir
con la ley y ejecutarla y, sin embargo, lo que hace es,
por ejemplo, firmar acuerdos fantasma —digo fantas-
ma, porque los conocemos por los periédicos y no han
sido nunca publicados en el Boletin Oficial de la:
Comunidad- que han posibilitado bordear la ley. Me
refiero al acuerdo con la Universidad de la Laguna en el
caso de Agricolas y Aparejadores, que ha traido como
consecuencia una cantidad de ilegalidades, recursos,
que ponen en peligro hasta la propia eleccion de la ac-
tual Rectora de la Universidad de La Laguna; hay recur-
s0s que estan a punto de fallarse y que pueden dar al
traste con todas las buenas voluntades, que no niego.

Por tanto, no basta con decir: hemos salvado el
curso gracias a ese acuerdo, porque antes también se
dijo: hemos salvado lo importante, que era seguir per-
forando galerfas. {No, no!, hay que respetar las leyes,
porque ademés el Constitucional ha dicho con claridad
que el Parlamento tenfa absoluta razén y no habfa por
qué estar aprobando con una mano, y con la otra du-
dando de la capacidad de la Cadmara para legislar sobre
esta materia. Yo creo que tras la sentencia del Constitu-
cional es necesario recuperar el tiempo perdido, pero
que tampoco hay que hacerlo alocadamente decretan-
do sin ton ni son y encomendar, por ejemplo, a los Pre-
supuestos Generales de la Comunidad Auténoma la fi-
nanciacion de esos decretos, entre otras cosas tan ele-
mentales porque los afios naturales presupuestarios no
coinciden con los afios académicos, y aprobar un decre-
to y esperar a que el presupuesto del aflo que viene
contemple las condiciones presupuestarias implica que
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las clases no podran empezar hasta enero y es necesa-
rio tener el panorama despejado cuanto antes.

Hay una correccién que hacer a la argumentacion
del Diputado del Grupo proponente, que es que la Uni-
versidad de La Laguna sf ha solicitado nuevos estudios.
Desde diciembre del afio pasado se solicitaron, se apro-
baron en el Consejo Social de la Universidad de La La-
guna —cierto es que con la abstencién de la parte
académica— una serie de estudios que obran en poder
de la Consejerfa o debieran obrar, al menos. Pero es
mads, la semana pasada se volvi6 a reunir el Consejo So-
cial y ratificd esa peticién e, incluso, concreté en al-
gunos casos concretos, como Empresariales —en La
Laguna—-, Escuela de Informéatica de Los Rodeos
—asumirla y relanzarla—, o [a Ingenierfa Superior Agrico-
la -ya aprobada, pero que no se ha puesto en marcha
todavia—-. Ademés existe un deseo ferviente en la socie-
dad de Tenerife para que haya ensehanzas técnicas
aquf, y ya hansido solicitadas.

Ciertamente el Gobierno no ha solicitado, quizds
por esa prudencia a mi juicio excesiva, los informes ne-
cesarios al Consejo de Universidades; debiera haberlo
hecho, pero quizas esté a tiempo todavia. Yo sé que las
previsiones del Gobierno en este caso son: reunir —l
veintid6s— el Consejo Universitario Regional —que ya se
ha reunido y no ha tomado decisién, porque La Laguna
ha estado ausente o se ha retirado—; elaborar —parece,
aunque eso no esta tan claro— el Plan Universitario de
Canarias; solicitar los informes al Consejo de Universi-
dades en su Ultima reunién, en julio, y al mismo tiempo
tramitar el Plan en este Parlamento.

Yo no creo que el Gobierno sea hermético, que no
diga nada, el problema esté en que dice cosas dispares,
en concreto desde [a Consejeria de Educacidn por los
altos cargos, y entonces mi parecer es que no sabe muy
bien qué hacer: si hacer el PUC o no hacer el PUC, si ir al
decreto simple o no. Bien. Desde el punto de vista del
Grupo Socialista, el Plan Universitario de Canarias hay
que traerlo aquf para cumplir simplemente con la ley,
la Ley de los Consejos Sociales y de creacién de centros;
simplemente para cumplir, que ya el afio pasado no se
cumplié. Y si la ley establece que el treinta de junio tie-
ne que estar como limite, cada afio, el Plan aqul, debe
estar, porque es un instrumento de la planificacién re-
gional universitaria, un instrumento imprescindible

que no contempla sélo los aspectos presupuestarios, si-
no también la coordinacién entre los centros y el desa-
rrollo de todo el dispositivo universitario.

Por tanto, instamos al Gobierno a que, inmediata-
mente, apruebe el Plan Universitario de Canarias y lo
remita a este Parlamento antes del treinta de junio co-
mo establece esa ley.

Por otra parte, solicitar o instar al Gobierno, en la
medida en que podemos hacerlo, a que, dado que pa-
rece que tendremos que trabajar en julio —por algunas
leyes que quedan coleando: unas por malas presenta-
ciones, otras por la laboriosidad en llegar a acuerdos—,
pues que también solicite que se habilite este mes de
julio para debatir el Plan Universitario. Estoy convenci-
do de que lo podremos sacar antes de finales de julio
sin ningan tipo de problemas y clarificar el panorama,
porque en ese plan hay que acabar, de una vez, con los
flecos pendientes de la LRUC, que hay, y hay que clarifi-
car el panorama de qué fondos van a cada Universidad
y evitar la disputa continua y constante, sobre todo, en
medios de comunicacién, de despojos, dotaciones, et-
cétera. Hay que hacerlo y resolver de una vez por todas
el asunto; no hay que ir a un galope desenfrenado, pe-
ro sf, al menos, a un trotecillo alegre para que esto lle-
gue a buena culminacion.

Yo creo que, dicho esto y anunciado el voto favora-
ble a la proposicién no de ley entendida en este senti-
do, esta claro el asunto y espero que el Gobierno... la-
mento que mi estimado amigo, el Consejero de Educa-
cién, no se encuentre presente, pero que el Gobierno,
que sf estd dignamente representado, se tome en serio
estas consideraciones y 1o haga asf por el bien del futu-
ro que nos espera en esta region y por el bien del futu-
ro de las dos universidades canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seRor proponente.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Tres reflexiones pre-

vias, y luego argumentar en relacién con la enmienda
presentada por el Grupo AIC.
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Cuando esta mafiana yo he indicado aqul que la
Universidad de La Laguna adn no habfa ultimado sus
solicitudes, sefior Déniz, es que el informe del Consejo
de Universidades —que yo tengo en mi_poder y que pro-
bablemente usted también tenga- dice lo que ha dicho
con respecto a los cuatro centros solicitados por Las Pal-
mas, pero con respecto a los centros de La Laguna dice
que aun no le ha llegado la correspondiente solicitud.
Y era un poco por lo que yo decfa que, por ejemplo, a
mf me parece que el préximo curso no empiece una fa-
- cultad de Empresariales, que estd hecha —jque esta he-
chal- aquf en Tenerife, y yo le digo, porque soy profe-
sor de ésa en la isla de enfrente, que no hay parados de
los licenciados que salen de ahi; y si esta practicamente
todo el profesorado que estd en la facultad...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, concrete
la enmienda, por favor...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Si.

El sefior PRESIDENTE: ...que ésa es su obligacién en
este momento.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Digo esto porque creo

que es tiempo y hay lugar si agilizamos las cosas y las
dejamos ahi.

Sefor Sastre, no se flagele, de verdad; no se flagele
en el sentido...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, Seforfa; jpor fa-
vor! No es cuestion en la proposicion no de ley....

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Ahora voy a decir...

El sefior PRESIDENTE: ...y usted lo sabe perfecta-
mente.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: jVale!, pues...
El sefior PRESIDENTE: jPor favor...
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Entonces...

El sefior PRESIDENTE: ...vaya directamente a la en-
mienda, ;eh?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: jVamos a la enmien-
da!

La enmienda dice lo siguiente —la voy a leer en rela-
cion con el texto—:

En primer lugar, la enmienda, "evitando siempre
duplicidades innecesarias”, eso es un principio de la
LRUC. Por lo tanto, es un principio, absolutamente, con
respecto al cual nosotros estamos en linea. Pero si no-
sotros colocamos este inciso en el texto tal como estd,
"el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Cana-
rias para que adopte las medidas procedentes para la
creacién de todos los nuevos centros que hayan sido so-
licitados por las dos universidades canarias” -y sabe-
mos que hasta este momento, en este punto, son cua-
tro: Filologia, Derecho, Historia y Geografifa y
Medicina—; v si a continuacién le colocamos “pero evi-
tando siempre las duplicidades innecesarias”, estamos
introduciendo un principio genérico —que yo apruebo y
apoyo— en un caso especifico y concreto, donde, previa-
mente, lo que yo he intentado argumentar es que no
hay duplicidades innecesarias.

Entonces —insisto—, en el texto de la ley esta evitar
duplicidades innecesarias; es absurdo colocar Bioldgi-
cas otra vez y repetirla en Gran Canaria, no tiene senti-
do ninguno; y digo ese ejemplo como otros muchos.
Pero ahora, cuando se habla de estos cuatro centros,
incorporar la addenda, "pero evitando siempre las du-
plicidades innecesarias”, creo que puede llamar a con-
fusién pensando que algunas de estas cuatro concretas
que estén aquf dentro —porque no hay més que cuatro
hoy, a fecha en que se esta aprobando-... précticamen-
te, puede generar confusién mas que aclaracién.

Entonces, en ese sentido, indicando que el princi-
pio yo lo defiendo tanto como usted, sefior Bello, pero
que en este caso aqui pudiera implicar la posibilidad de
que cualquiera de ellas —concretamente Medicina se-
guro, que es la mas polémica— pudiera ser objeto de
que alguien pensase que nosotros, en este Parlamento,
estabamos pensando que pudiera ser una duplicidad
innecesaria.

En este sentido, y por esta razdn y por este argu-
mento, no le acepto la enmienda; el texto que se va a
votar es el que presenta y el que plantea la proposicion
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no de ley.
Y nada maés. Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No ha sido aceptada la en-
mienda. .

Por favor, los que estén a favor de la proposicién
no de ley, sin la enmienda, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Los que estén en contra, que levanten el brazo.
(Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada la proposicién no de ley por cua-
renta votos a favor y diez en contra.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO 1Z-
QUIERDA CANARIA UNIDA-I.C.U, DIRIGIDA AL GOBIER-
NO, SOBRE LA MODIFICACION DEL REGIMEN ECONO-
MICO Y FISCAL DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las interpelaciones
—punto quinto—: Del Grupo lzquierda Canaria Unida,
dirigida al Gobierno, sobre la modificacién del Régi-
men Econémico y Fiscal de Canarias.

Tiene la palabra, por Izquierda Canaria Unida, el
sefior Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Disculpas por la reite-
racién aquf, que puede ser ya hasta fatigosa ~seguro—.
Pero... jen fin, asl estan las cosas!

Antes que nada, indicar que con respecto a esta in-
terpelacién, que quiero hacer con todo respeto, y que,
aunque tengamos dificultades politicas y las manten-
gamos, yo pedirfa que lo que yo voy a intentar también
se intentara por quien me conteste.

Entramos con el primer dato que siempre...
~imecachis en la mar!- jes que tres meses y medio des-
de que presentamos {a correspondiente solicitud de in-
terpelacién! Y entonces as cosas siempre a lo largo del
tiempo, pues, tienen aristas y tienen caracteristicas y
tienen disefios que van evolucionando, pero que, en
cualquier caso, yo creo que, con respecto a este tema al
menos, estan de suficiente actualidad los temas que va-

mos a poder reflexionar hoy aqui, que, sin duda, no va
a haber problema en este sentido.

Entonces, hemos tenido incluso una comparecencia
solicitada por el Consejero con respecto a este tema.
Discutimos un montén de cosas, y yo pienso que esos
temas son déja vu —ya no volver a insistir sobre ellos—,
sino, tal vez, en los temas que pueden ser mas intere-
santes.

Primera reflexién. ;Cudl era la posicién comun, con
respecto al REF, que este Parlamento aprobé el veinti-
nueve de enero del ochenta y siete y que no ha sido
rectificada ni por la declaracién del veintiuno de di-
ciembre, donde de {o Unico que habla es del diferencial
fiscal, mantenimiento de los fondos para las Corpora-
ciones locales y la capacidad de estimulo de la econo-
mia canaria? ;Cuél era, cuél es la posicién de este Parla-
mento? Y cito simplemente dos frases textuales que es-
tan en el texto de ese documento, que fue en enero del
ochenta y siete —Legislatura anterior-: Se decfa: “dotar
a Canarias de los instrumentos necesarios en cada eta-
pa histérica para promover su desarrollo econémico y
social"; y segunda frase clave que yo quiero refrescar
aqui: “reforzar el REF, reforzar la capacidad de direc-
cion de la politica econémica por parte de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias”. Yo creo que ésa es la
esencia clave, y por eso comentadbamos que era una
pieza clave de la béveda de lo que representaba el sis-
tema constituyente canario.

{Qué es lo que ha pasado desde entonces hasta
aca?

Aspectos econémicos. El hecho de trocear el REF
~dejar por una parte el RF y, por otro lado, el RE- es un
tema ya visto, lo discutimos y yo creo que no tiene nin-
gun sentido reiterar hoy argumentos que indicamos.
Solamente quiero fundamentar el disenso de ICU con
respecto a ese troceo o despedazamiento, porque pac-
tar por separado, primero, lo que es mas evidente
-aspecto fiscal- y luego, o segundo, o més polémico
-aspectos econémicos—, yo creo que, estratégicamente,
es ruinoso; y que ese proceso en escalera, en el que te-
nemos que ir peldaiio a peldafno, siempre coloca al ne-
gociador en unas malas condiciones. Pero, jen fin!,
también lo comentamos, también lo vimos y no quiero
hacer especial hincapié hoy aqui.
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Aspectos fiscales. Yo creo que es un lugar comin de
todos nosotros, cuando comentamos el REF actual, de-
cir que tenemos una fiscalidad deforme, inadaptada y
anticuada ~incluso, ademds, estos conceptos son los

que ha utilizado el sefior Borrell en algunas interven-

ciones en el Senado que reflejan eso; yo creo que todos
estdbamos de acuerdo-, y por lo tanto, habia el objeti-
vo y el interés en construir una hacienda canaria fuerte,
sistematica, y que se basaba —en el anterior disefio- en
un impuesto a la produccién, que todos recordamos
perfectamente y sabfamos cudl era, y que tuviese tres
caracteristicas:

Moderno. (Cuél es el aspecto que hoy presenta el
ultimo documento, segundo borrador, de primera
quincena de junio -me parece-? En cuanto a lo moder-
no aparecen figuras arcaicas; el APIC —el arbitrio~ es
una figura que viene de los Cabildos de mil novecientos
doce, trece, catorce —de acuerdo con los Cabildos de ca-
da isla— y ademas con un paso atras, se rescresta. Y al-
guien llega a pensar, sefior Consejero, si eso no han si-
do ~pienso yo- hasta desde Madrid con respecto a us-
ted -y me lo contesta si tiene a bien- presiones tdcticas
—tacticas, digo— ante Bruselas para buscar la exencién
transitoria en lo que puede representar la produccién
interior en relacién con el APIC. Porque, de verdad, pa-
ra establecer-un sistema moderno, el APIC es o mas
contrario al sistema moderno.

¢Un sistema definitivo, se planteaba? jPues nol, és-
te es un sistema provisional. Es un sistema que el otro
decla con... —yo creo que en ese sentido me aclaré mu-
cho a mf las dudas que yo tenfa el sefior Consejero— que
el APIC era practicamente un transito para solamente
situarnos en el IGIC -y perdonen ustedes por las siglas,
pero es que como diga todas las palabras juntas no ten-
go tiempo para nada—.

Tercera cuestion. Un cuadro unico indirecto y que
en aquel entonces estaba sostenido por un impuesto a
la produccién y ahora no es un cuadro Unico, sino es un
multicuadro: APIC, IGIC, Impuestos Especiales que si-
guen estando en el Estado, el Arbitrio Exterior y, en su
momento, la Tarifa Exterior Comin. ;Qué nos hemos
dejado por el camino? Mi criterio: lo que nos hemos
dejado por el camino es el modelo.

Y otra cosa importante: en el anterior esquema
siempre indicamos que estaba el ITE a punto de cara-
melo para ser transferido. ;Por qué? Porque se habla
suprimido en. la Peninsula; era un impuesto de carac-
ter residual y que solamente tenia vigor en las Islas Ca-
narias, porque estaba en el dmbito que ustedes sa-
ben correspondientemente y no quiero insistir. Pero
-subrayo— estdbamos a punto de conseguir, no la trans-
ferencia de la gestién, sino la transferencia de los re-
cursos que por la via de la gestién del ITE se estuviesen
haciendo. Porque —insisto—, residual, suprimido en la
Peninsula y practicamente en tierra de nadie; y si esta-
ba en tierra de nadie, desde luego estaba mejor que lo
que decfa Borrell hace mes y medio en el Senado, que
el Estado no abandona territorio fiscal pero cede capa-
cidad de gestién a la Comunidad Auténoma. Y hoy us-
tedes vienen con el acuerdo de la segunda quincena de
junio, y dicen ademads, sefior Consejero... ~yo creo ha-
berie entendido~ diciendo: joigal, aqul, o se dan todas
)as caracteristicas o io devuelvo; o se cumplen todos los
compartimentos que aqul estdn o comenzamos de nue-
vo -me da la impresién de que yo le he escuchado a us-
ted reflexiones en este sentido—; es decir, hemos cum-
plido la misién.

Y yo —con todos los respetos del mundo— quisiera
hacer ahora una siguiente reflexién, al hilo del REF, pe-
ro politica. A todas estas, el Grupo Socialista en este
Parlamento, que ha expresado su lealtad al Gobierno
que existe, del seiior Olarte, yo creo que en este caso el
Grupo Socialista tiene interés en quedarse en una se-
gunda fila para que los posibles problemas que puedan
surgir a lo largo de la negociacién no se los imputen al
Partido Socialista.

Y yo creo, senores del Grupo Socialista -insisto, con
todos mis respetos, pero creo que es de lealtad politica
hablar en este sentido—, que ustedes estdn ya no en es-
ta Legislatura; ustedes estdn en la sensacién de poder
pasar al banco azul y quisieran llegar en esas circuns-
tancias al noventa y uno con el tema del REF cerrado,
igual que con el tema de la Comunidad Europea. Y en-
tonces, de una manera yo creo que mas de comporta-
miento que de otra cosa, ustedes en este momento es-
tan apostando por mantener el Gobiernoy...

El sefior PRESIDENTE: Yo le recuerdo, Sefiorfa...



- 3507 -

" 20 de junio de 1990

__DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ne 51

El sefior GONZALEZ VIEITEZ:...y acabo...

El sefior PRESIDENTE: {Por favor!, Seforia, usted no
estd interpelando al Partido Socialista...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: {No, no, no!

El sefior PRESIDENTE: Esta interpelando al Gobier-
no.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Estoy interpelando so-
bre el REF, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: jNo, no!
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Yo acabo...

El sefior PRESIDENTE: jNo, no, no, no!; usted esté
interpelando al Gobierno.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Bien. Y al proyecto de
REF que estd modificando lo anterior.

El sefior PRESIDENTE: iNo, no!; al proyecto no se
interpela, se interpela al Gobierno.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: A los que lo sustentan.
El sefior PRESIDENTE: No, no. Al Gobierno!
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ;Vale!

El sefior PRESIDENTE: La interpelacién es al Gobier-
no; no hay otra posibilidad.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: jPasamos del tema!

¢Serfa esto que acabo de explicar suficiente para
explicar, a mi juicio, lo que ha significado una victoria
de Borrell -importantisima— en el tema del REF? Yo
creo que aquf hay dos complicidades afadidas en Cana-
rias.

Primera -y también con todos los respetos—-. Los Ca-
bildos Insulares estdn absolutamente obsesionados con
una Unica idea: garantizar y ampliar sus recursos finan-
cieros; lo han conseguido. Pero —con todo el respeto

también- yo pienso que los Cabildos Insulares han di-
mitido de su responsabilidad con la Comunidad Auté-
noma y con los intereses que van més alla de los Cabil-
dos. Y,-por ejemplo, solicitudes como la del Ayunta-
miento de Las Palmas de ayer, solicitando lo que puede
representar su incorporacién y su presencia en el tema
del Régimen Econémico y Fiscal, dan otra esquina de
deficiencia por parte de lo que pueden representar los
Cabildos.

Pero es que, ademas, desde el dmbito de fos em-
presarios, hoy en dia a partir de lo que puede represen-
tar... y en ese sentido el sefior Borrell ha sido siempre
contundente; el sefior Borrell ha dicho, en pocas pala-
bras: miren ustedes, aqui o importante no es el disefio
del sistema fiscal, aqufl lo importante es que hay una
bolsa de ciento cincuenta mil millones de pesetas que
tenemos que colocarla delante. Y con el pragmatismo
que nos invade, y como es 16gico, y a la burguesfa cana-
ria, jfaltaria més! -y es absolutamente legitimo,
razonable—, pues, con el regalo del Fondo de Previsién
de Inversiones y con la puesta de ciento cincuenta mil
millones de pesetas, pues, yo pienso que estén aqueja-
dos de esa miopia tradicional y que no ven més allé de
la punta de su nariz, y en este momento estédn hacien-
do fuerza por lo que puede representar lo que en su
momento indiqué —deprisa, deprisa, a ver si se acaba—.
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Y entonces ~y con esto acabo esta primera inter-
vencién, sefior Presidente, le agradezco—, entonces,
con todos estos mimbres no podfa salir otro cesto que
el que ha salido, que ahora ustedes festejan, sefior
Consejero -y yo estoy absolutamente convencido de
que usted lo festeja, porque cree que es un alto ele-
mento positivo—, y que yo estoy muy mosca ~y usted
también podrd estar conmigo que legftimamente pue-
do estarlo—, en funcién, sobre todo, de que las ideas
esenciales con respecto al sistema fiscal, a su funciona-
miento, a su adecuacién a lo que significa el desarrollo
econémico y social de Canarias estd muy lejos del que
al menos algunos —entre los cuales, nosotros nos
encontramos- intentamos apostar en su momento.

Serior Consejero, sefior Presidente, muchas gracias.
Y luego pasaremos a reflexionar sobre lo que usted nos
indique.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzélez Her-
néndez): Gracias, sefior Presidente.

Agradezco el tono mesurado del interpelante, y va-
mos a intentar en esta primera intervencién centrar un
poco las afirmaciones que ha hecho, desde nuestro
punto de vista.

No parece realmente raro que, siendo la modifica-
cién de los sistemas fiscales del REF uno de los motivos
que intentan establecer el marco y el esquema para
profundizar en la integracion de la Comunidad Econé-
mica Europea, que fue acordada por el noventa por
ciento de este Parlamento el veintiuno de diciembre,
que el Unico, el portavoz del Grupo que se opuso, y que
no solamente se opone dentro de la Cdmara, sino inclu-
so intenta oponerse desde fuera, pues, tampoco le pa-
rezca correcto que se haya avanzado en esta solucién,
porque, evidentemente, bajo su punto de vista, si quie-
re ser coherente tiene que decirlo; otra cosa es que lo
piense.

Por otro:lado, es sorprendente que en su analisis...
ibueno!, critica al Gobierno, critica al Partido Socialista,
critica a los empresarios y da la impresién de que el tni-
co que tiene la verdad es el interpelante; y yo creo que
hay un principio de humildad que es conveniente que
todos lo tengamos -yo procuro ejercerlo—, que cuando
todo el mundo piensa de otra manera menos yo... Qui-
zés aquel chiste que se cuenta del individuo que, em-
briagado, iba por una autopista y se para, y dice: jaquf
estan todos locos!, jtodos van en la direccién contraria!
El era el que iba en direccién correcta.

No voy a insistir en el tema de trocear-no trocear.
Fue un tema que debatimos, ha dicho muy bien el
interpelante; fue ademaés discutido, ya dijimos por qué
-a él no le ha convencido-. Si he dicho que la fiscalidad
era deforme y anticuada —jestamos totalmente de
acuerdol- y que buscamos un sistema moderno...
se recresta... y que tiene cierta mezcla de figuras
—figuras unas totalmente nuevas y evidentemente mas
al dia con el IGIC, como el APIM-. Y estoy dispuesto a
admitir que la admisién del APIM dentro del sistema

pretende, por un lado, evidentemente, establecer un
proceso de proteccién a la industria y a la produccién
canaria dentro de una figura que, ésa s, es tradicional

-| @ histérica, puesto que todos conocemos a lo largo del
.anélisis de c6mo ha evelucionado la fiscalidad indirecta

en Canarias que, asi como el pueblo canario siempre ha
rechazado la fiscalidad indirecta que corresponde a re-
cursos que van a parar hacia el Estado, acept6 siempre
que algln impuesto ad valorem pudiera significar in-
gresos para las Corporaciones locales, con los cuales ga-
rantizaba la autonomia de gestion, tan necesaria y en
la que todos creo que estamos de acuerdo y defende-
mos.

Hace un andlisis... ~por supuesto parcial, entiendo
que la limitacién del tiempo asi lo hace, y me refiero
parcial en cuanto a que no cubre todo lo que esté he-
cho con parcialidad-. Sobre el tema ITE dice: jhombre!,
el ITE estaba a punto... jBueno!, estar a punto o no es
una afirmacién. Pero se olvida, por ejemplo, que cuan-
do est4 hablando del ITE, esta hablando de catorce mil
trecientos millones; el ITE ...(Ininteligible.) compensar
para el Estado; simultdneamente he adquirido el com-
promiso de pagar la parte del IVA canario, que son al-
rededor de seis mil millones, e incrementar las dotacio-
nes de las Corporaciones en otros ocho mil. Con la su-
ma sale cero.

iBuenol, no voy a hablar del tema del Partido So-
cialista, porque realmente, y como ha dicho el Presi-
dente, no eran los interpelados y ademas supongo que
el que yo los pretenda defender seria verdaderamente
ridfculoy, por supuesto, inadecuado.

Yo creo que si quisiéramos analizar cual es el siste-
ma y cudl ha sido el avance o el retraso, qué se ha avan-
zado en el sistema fiscal, yo creo que se dijo algo por el
interpelante que no es cierto —quizas porque lo ha di-
cho con excesiva ligereza-, que sigue en vigor el acuer-
do y que no ha sido modificado, que no ha tenido alte-
racién alguna, que la posicién que tomé el Parlamento
en el afio ochenta y siete sigue en vigor en su plenitud,
y se vuelve a olvidar del acuerdo que este Parlamento
tomé el veintiuno de diciembre del afio pasado, donde
definia una serie de temas —que si, luego, quizas, se los
quiero explicar—, donde claramente se establecen unos
principios por los que se debe inspirar el sistema fiscal.
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Dice, por ejemplo, que propugna una fiscalidad in-
directa, indirecta canaria, y que, por un lado, establez-
ca unos impuestos que sean compatibles con la produc-

cién y con la importacién; que se establezca un sistema.

de proteccidn a la_produccién propia; que.no exista

‘IVA;.que no se aplique a los impuestos las accisas comu- -

nitarias, y que, por lo tanto, se garantice la compensa-
cién y los ingresos de las Corporaciones locales. Enton-
ces, si analizamos qué tiene el sistema fiscal -y es otro
tema que le digo al sefior interpelante que no tiene en
cuenta en cuanto a su aprobaci6én del ITE-, podemos
distinguir, fundamentaimente, cuatro partes funda-
mentales —-me refiero en el documento que el otro dfa
ha sido ya rubricado como esquema para un antepro-
yecto que el Gobierno del Estado como su ...(Ininteligi-
ble.) puede presentar—.

Por un lado, se habla, efectivamente, del IGIC
—-Impuesto General Indirecto Canario—-, cuya definicién
—como todos saben— es un impuesto que acttia sobre el
valor afadido, pero que elimina la fase minorista; eli-
mina actividades importantes, como son las de la gana-
derfa, pesca, agricultura, la extraccién de agua; y, por
otro lado, también elimina -y esto es muy importante
también, pues nos diferencia profundamente de lo que
se suele llamar IVA, puesto que como sabe perfecta-
mente el interpelante el IVA es un tributo concreto, no
es una forma de tributar—, elimina aquellas empresas
que tienen por debajo ...(Ininteligible.) volumen deter-
minado de negocio, establece una franquicia y elimina
las ventas de minoristas y que, por lo tanto, se diferen-
cia profundamente del impuesto de! valor afiadido y
estd en concordancia con lo que la propia Comunidad
Econémica Europea ha sugerido de la posibilidad de
existencia en Canarias de un impuesto moderno, im-
puesto canario, y esto es muy importante, donde la
modificacién de los tipos se hace a iniciativa de la Co-
munidad Auténoma y se gestiona y se desarrolla en to-
da su amplitud por el propio Gobierno de Canarias.

Hay otro impuesto, que es el APIM, que evidente-
mente tiene un cierto caréacter provisional -y lo
admito—, puesto que se adapta fundamentalmente a
una situacién transitoria, que es aquella en la que se va
a poder permitir la subsistencia de un impuesto que es
teéricamente neutro, puesto que se habla tanto de la
importacion como de la produccién, pero queda sus-
pendida temporalmente su aplicacién y ese caracter

tiene: provisional.

Y luego, quizas, no se ha hecho suficiente impor-
tancia... y aprovecho la oportunidad, si el Presidente
me lo permite, de referirme a una cita que usted hizo a
{o largo de la exposicion anterior, cuando habldbamos
de los accesos a las dreas metropolitanas, que corres-
ponden a lo que es, fundamentalmente, la manera de
desarrollar o uno de los puntos de cémo se puede in-
terpretar —no con cardcter exclusivo, evidentemente-
lo que es la aplicacion del hecho insular respecto al te-
ma de las inversiones ptiblicas. Parece que tiene miedo
el sefior interpelante que, como consecuencia de ello,
se puedan producir dificultades de interpretacién de
cuéles son las obligaciones que la Constitucién sefala
al Estado respecto a la atencién preferente al hecho in-
sular, perfectamente explicitada en el articulo ciento
treinta y ocho-uno de la Constituciéon y, por supuesto,
también en el cincuenta y cuatro del Estatuto.

Ha hecho referencia solamente a la parte final, lo
que llamamos el articulo noventa y uno, de distribu-
ci6n del programa de inversiones publicas, pero se ofvi-
da, quiz4, del articulo noventa, y aquf el articulo no-
venta quisiera ieerio, puesto que el sefior interpelante
en otra exposicion se refirié al noventa y uno —creo que
decia que la Cdmara conozca el texto del artfculo
noventa-, porque creo que complementa, define y re-
suelve, quizds, algunos problemas que se estan plan-
teando a lo largo de hoy y que incluso puede que se
planteen con posterioridad.

Dice el articulo noventa de este texto, firmado o
signado como posible anteproyecto de un proyecto de
ley, que, de conformidad con lo previsto en el articulo
ciento treinta y ocho-uno de la Constitucion Espafiola y
el articulo cincuenta y cuatro del Estatuto de Autono-
mia de Canarias, se consideraran de interés general
-interés general, sefior Viéitez, no interés... el nombre
correcto es interés general—, a efectos de la inclusién de
los créditos correspondientes en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, las obras de infraestructura y las ins-
talaciones de telecomunicacién que permitan o facili-
ten la integracién del territorio del Archipiélago en el
resto del territorio nacional, o interconecten los princi-
pales nucleos urbanos de Canarias, o las diferentes islas
entre sl y la puesta en vigor del sistema fiscal estableci-
do en la presente ley no implicard menoscabo alguno
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de las asignaciones complementarias previstas en el ar-
ticulo cincuenta y cuatro del Estatuto, que, como uste-
des saben perfectamente, sefior Viéitez, se trata de cré-
ditos que atienden o que deben atender al mayor
coste de las obras administrativas y los servicios sociales
—concretamente -educacién, sanidad-y similares—, que
tienen que ir, segln el articulo cincuenta y cuatro y se-
gun el desarrollo del ciento treinta y ocho-uno, ademads
de las inversiones ordinarias.

Entiendo que este articulo noventa, con el noventa
y una —que fue citado anteriormente y que por mor del
tiempo me excuso de leer—, creo que establece una
pauta muy importante en este proyecto de ley, que es
que, a la misma vez que se ha negociado un sistema fis-
cal, que no olvidemos que estd creando un marco de
desarrolio econémico -y luego quizéd podamos incidir
sobre esto—, resuelve el problema de la financiacién de
las Corporaciones locales y establece y aclara de una
vez —entiendo y espero que asi se interprete, porque
creo que es bastante claro en su texto— cémo y de qué
forma se va a resolver por parte del Estado esa obliga-
cién constitucional de atender al hecho insular que se
estd manifestando profundamente en Canarias, preci-
samente en los problemas de infraestructura, llamese
carreteras —fundamentalmente-, acceso a las vias urba-
nas, conexién entre los grandes nucleos y también en el
mayor coste que haya sufrido esta Comunidad y que
tendra que sufrir la Comunidad de cara a los servicios
educativos y sociales, fundamentalmente, con el desa-
ffo que practica la LOGSE, donde, en unas estimaciones
recientes se hablaba de inversiones fijas del orden de
cincuenta y pico mil millones y de un incremento de
coste anual de casi quince mil millones, simplemente
en dotacién de profesorado.

El otro libro, el libro tercero del texto de la ley...
~también se ha referido el sefior interpelante y quisiera
terminar para intentar no cansar, puesto que esto tiene
un proceso de duplica y réplica-, el tema de cémo se li-
quida el Fondo de Previsién de Inversiones. Efectiva-
mente, yo creo que, aunque las reacciones empresaria-
les nunca han sido totalmente ~yo dirfa— unénimes, se
ha habilitado un texto que yo creo que es correcto, con
el que permite, por un lado, garantizar el desblogueo
de los stocks que existen en este momento, pero, evi-
dentemente, a base de unas obligaciones que el Go-
bierno puso por delante, y es que se materializaran en

Canarias, pese a unas ciertas peticiones que pretendian
una simple liberacién de stocks y podrian originar in-
versiones en otro lado e, incluso, en unas manifestacio-
nes que-se hicieron a nivel de peticién de los empresa-
rios en ciertas actividades que el Gobierno reglamenta-
riamente establezca y que fundamentalmente los dos
criterios de ordenacién eran, por un lado, el crecimien-
to de los puestos de trabajo y, por otro, que no sean ac-
tividades redundantes, en el sentido de que no vayan a
intentar satisfacer una demanda que ya esta satisfecha.

Respecto al tema de las posibilidades futuras que se
deducen del nuevo sistema de ...(Ininteligible.) en cuo-
tas, creo que, realmente, el que se haya conseguido en
cuanto al porcentaje de la inversion realizada multipli-
car por seis —el treinta por ciento- frente al cinco, que
es a nivel Estado, y que en cuanto al porcentaje de la
cuota se haya pasado al cincuenta y cinco frente a una
media de veinte o veinticinco, incluso supera las peti-
ciones que el sector habfa hecho reiteradamente por
escrito, que hablaban del cincuenta por ciento.

Y quizds terminar esta primera intervencién, sefior
Presidente; la quisiera terminar con independencia de
que luego pueda contestar a algo que el sefior interpe-
lante tenga oportuno plantear.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior interpelante.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Antes que nada, agra-
decer el tono, sefior Consejero, porque cuando |0 bue-
no abunda, hay que colocarlo, porque no siempre ha
pasado asi.

Bien. Desde luego, es evidente que ustedes saben
que cuando yo he planteado la anterior intervencioén,
sabia que estaba metiéndome en el avispero, porque
parezco el “guerrero del antifaz”. Pero quise hacerla,
porque lo pienso y porque tengo la sensacién de que
en este momento los intereses realmente globales, ge-
nerales, estan, en todas las visiones, parcializados y al-
guien percibe el REF desde su situacion y sélo desde su
situacién.

Y en este sentido, crec que la suma de cosas distin-
tas no va a generar lo que realmente hoy en dfa tienen
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en Canarias, porque voy a los defectos que, efectiva-
mente, vamos a tener. En concreto, por.ejemplo, entre
el IGIC y el APIC -y perdonen un poco lo de las siglas,
pero es que es practicamente imposible—, jhay una con-
fusiénl Hecho imponible, IGIC: entregas de bienes y
prestaciones de servicios efectuados por empresarios y
profesionales... entradas de bienes; APIC: la produc-
cién o elaboracién de bienes muebles e, incluso, las eje-
cuciones de obra... —puntos suspensivos— la importa-
cién de dichos bienes. Hasta el punto que se tiene que
decir que cuando se aplique el 1GIC, no se aplica el
APIC. Y por lo tanto, eso de plantearlo en mil novecien-
tos noventa como moderno y tal, jchirria!, y por lo tan-
to, no es lo mejor. Y si hay cuestiones tacticas con Bru-
selas para el que a mi me exima produccién interior du-
rante los préximos quince afios, no creo que fuera ne-
cesario llegar al galimatfas este, que en los préximos
tiempos probablemente nos va a generar dificultades
de inspeccién, sin duda.

Al margen de los quince afios y que dependen de
Bruselas y que el POSEIDOM fueron tres afos... —jen
finl, eso es un tema que también discutimos en su mo-
mento y no...—, régimen transitorio del FPI, los proéxi-
mos cinco afios, lo que estd acumulado en los préximos
cinco afios... —por supuesto, en Canarias, y usted lo dijo
desde el primer.dfa, y era esencial, no lo vamos a discu-
tir; indiscutible—; pero... es lastima que no esté don Luis
Hernéndez, el Consejero de Economl(a, porque cuando
estuvimos discutiendo... (Los sefiores Consejeros de Ha-
cienda, Gonzdlez Herndandez, y de Turismo y Transpor-
tes, Rosales Henriquez, indican la presencia en la Sala
del sefior Consejero de Economia y Comercio, Hernén-
dez Pérez.) —jAh, perdénl-, como estuvimos discutien-
do en la Comisién de Economfa, cuando hablamos del
Plan de Desarrollo Regional -si usted recuerda muy
bien—, se acordd el conectar las dos cosas: Fondo de
Previsién de Inversiones y el Plan de Desarrollo Regio-
nal. Pero desde ese momento el Plan de Desarrolio Re-
gional ha pasado a la clandestinidad: jno se sabe na-
da!l; desaparecié corriendo. Por lo tanto, es un dato
que yo creo que deberfamos de refrescar, porque me
parece que serfa ~de no utilizarlo asi-, yo creo que de-
saprovechar una acasién extraordinaria para ponerlo
delante.

Deduccidén por inversiones, el definitivo. Hay cosas
que extrafian a uno, y yo comprendo que los empresa-

rios estén en este momento tremendamente satisfe-
chos, pero la inclusién de terrenos o la posibilidad de
incorporar ahf dentro la compra de elementos de acti-
vo fijo usados; diciendo: mejora-tecnolégica de la em-
presa... Pero eso-es una mejora tecnolégica absoluta-
mente relativa, lo mismo estamos comprando activos
fijos usados, que no tendria ningln sentido que noso-
tros apostaramos por mantener elementos obsoletos; y
exactamente igual que se permite suscripcién de accio-
nes o participaciones en el capital. Es decir, no se trata
de inversion nueva, en términos macroeconémicos no
hay inversién nueva; en términos microeconédmicos lo
gue hay es cambio de titularidad. Y pensaba que e! te-
ma del FPI deberia ser utilizado para fomentar, en unas
circunstancias del empleo que tenemos y del paro que
tenemos y de todas las cuestiones... esquemas sobre
esesentido.

Senor Consejero, el tema de que los Cabildos entra-
ran en el reparto de particién con Diputaciones Provin-
ciales, Comunidades Auténomas uniprovinciales... lo
que usted habia valorado por ocho mil miliones de pe-
setas, yo no lo he visto recogido en el segundo docu-
mento; usted me ha indicado que sf, me encantarfa
que me dijera donde. jLos anexos estdn en blanco!, los
anexos estan en blanco. (Se enciende la luz amarilla en
la tribuna de oradores.) Yo me imagino —porque sé de
eso— la rebatifia que debe de haber ahl adentro en este
momento para que me coloque usted en el primero, en
el segundo, o en el tercero; luego, en el tercero nunca,
en el segundo, en el peor de los casos y en el primero, a
versi es posible,

Antes comentamos el tema de las obras de interés
general; no voy a repetirio. Sf indicar que con respecto
al hecho insular, donde se recoge infraestructura y te-
lecomunicaciones, y sanidad y ensefianza para la se-
gunda insularidad, hay temas, como el coste de la insu-
laridad, que siempre estaba incorporado al tema del
transporte...; no estd. Pero, desde una perspectiva ya
maés politica -~y con esto acabo—, en los documentos
que... no los dio usted, sefior Consejero (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores.) —cinco de marzo y
veinticuatro de abril-; los conseguf por fuera. Este de
junio del noventa tampoco me lo dio usted, sefior Con-
sejero, lo consegul por fuera; usted nos habia dicho
que nos los daba aquf dentro, jdénoslol Pero quiero
decir que entre los dos primeros y éste, en el primero se
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decfa: hay una franja; y dentro de la franja se decia es-
pecificamente: la Comunidad Auténoma podré acor-
dar modificaciones de los tipos impositivos dentro de
los intervalos establecidos por las Cortes Generales. Ese
fue un acuerdo que usted firmé con Borrell; la Comuni-
dad Auténoma jugaba entre las bandas y fijaba,-Pues
en el Gltimo documento resulta que usted cede ante
Borrell, y en este momento quien hace eso es los Presu-
puestos Generales del Estado a iniciativa de la Comuni-
dad Auténoma.

Yo creo que, de verdad, en temas como estos, en
donde estamos discutiendo una hacienda canaria en el
&mbito de una hacienda estatal y temas europeos y de-
mas —cémo dirfa yo—, la actitud, el comportamiento con
elementos que son del fuero, que son del fuero, y que
no son del huebo, son importantes; esa imagen de no
importa qué es lo que rayos pasa, pero que vengan las
perras; no importa de quién sea la competencia de las
carreteras, pero que vengan las perras; no importa
quién lo haga, pero que se modifigue, yo creo, ademas,
que desde un miembro -y se lo digo con toda la leaitad
del mundo- que en su ultimo congreso acaba de subra-
yar su caracter nacionalista, me extraha; me extrafa y
se lo critico, sefior Consejero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El senor Consejero de Hacienda, Gonzélez Herndn-
dez, solicita intervenir.)

El sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzalez Her-
ndndez): Bien. Gracias, sefior Presidente.

Intentando también ser breve en aras de la hora y
de que el tema yo creo que estd mds que dehatido.

Bueno. Realmente, no sé exactamente qué pega le
pone el sefior Viéitez a las dificultades que se pueden
plantear de cara a los tributos, porque en el fondo los
dos tributos estdn claramente diferenciados, y es posi-
ble que los textos que estd manejando sean arcaicos,
porque ha dicho algunas cosas que ya no estan en el
sistema, y evidentemente tengo el placer de darle un
texto mas al dla para que no pueda tener duda al res-
pecto.

Sobre el tema del FPI y el Plan de Desarrollo Regio-
nal, yo creo que, jbuenol, independientemente de que
no admito -y me supongo que tampoco mi-compafero
de Gobierno- que el Plan de Desarrollo Regional se ha-
ya pasado como ala clandestinidad més absoluta o
una... -supongo que sera una boutade que hasta es ad-
misible en un debate parlamentario—, esta claro que en
el desarrollo se ha dicho, precisamente, en los sectores
gue se determinen reglamentariamente a propuesta
de la Comunidad Auténoma. Es decir, se establece que
una de las maneras... de los activos a que puede ir, in-
dependiente de los clsicos de las actividades econémi-
cas, como las construcciones de viviendas, desarrollos
para la actividad —terreno para la actividad, no otros,
ieh?—, las obras de elementos de transporte, laborato-
rio, quimica e investigacion, en el caso de sociedades
tiene que ser aquellas que estén en los sectores que se
determinen reglamentariamente, que evidentemente
son los que se ...(Ininteligible.) como consecuencia de
las demandas que el Plan de Desarrollo Regional esta-
blece, y que ya dije que los criterios bésicos y funda-
mentales estaban, por un lado, evidentemente, el in-
cremento del empleo, que es un objetivo fundamental
en el Plan de Desarrollo, y otra es creacién de riqueza
sin duplicidades y sin incrementar actividades, que ya
de por sl estaban bien satisfechas.

El tema de los bienes usados. El tema de los bienes
usados, que es una de las alternativas... ~le quiero ex-
plicitar lo que se ha pretendido con este tema de los
bienes usados y cudl es el sentido que se plantea—. A
través de... —por supuesto, no es una cosa que se haga
libremente, estd sometido a un control-, se trata de
gue en Canarias, por la dimensién del mercado —es de-
cir, por la dimensién del mercado, que es un mercado
reducido-, las economlas-escala hacen que ciertas y de-
terminadas actividades econdmicas hoy en dfa se pla-
neen y se planifiquen, a nivel general, lo que es la acti-
vidad econémica en general, a unas dimensiones que
escapan del mercado lacal y, sin embargo, puede haber
activos usados, que son de una tecnologla avanzada,
pero que por el tamafo y por la dimensién de escala
son inadecuados a otros mercados y lo sean en Cana-
rias. Esta es una de las ...(Ininteligible.) que se habla in-
troducido, evidentemente y con ciertos reparos, y siem-
pre que esté condicionado a este tema y, por supuesto,
que no se hayan utilizado en ningln caso para un pro-
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ceso también de desgravacion con el mismo esquema,
ya que, por otro lado, se producirfa un cierto fraude.

- El tema de por qué y ¢cémo-se-han establecido los
tipos. Bueno, sefor Viéitez, aqul. existfa la dindmica,
gue no es.un problema de cesién, es un problema de
hacer compatible la legislacién con la normativa basica
del Estado. Existfa —como usted conoce perfectamente-
la Ley General Tributaria y un principio general del De-
recho, que es que al establecer un determinado texto

legal, de un &mbito, unas determinadas tarifas... el tex- -

to de la Ley General Tributaria permite... usted sabe
perfectamente que tiene que ser muy preciso en cuan-
to a cuéles son las caracteristicas de concreciones deter-
minadas, no solamente cual es el hecho imponible, sino
cudl es el sujeto pasivo, el devengo, los tipos, y tienen
que ser fijados por ley. Eso es lo que dice el texto. Evi-
dentemente, el problema que se planteé no fue un
problema competencial, fue un problema de legalidad
de las disposiciones; se vio la dificultad de que, estable-
ciendo en una ley estatal cuales eran los tipos, que c6-
mo se podf(a variar por una ley que no fuera estatai.

Cuando se plante6 la polémica, la reaccién inme-
diata desde el Gobierno del Estado... -y le puedo ase-
gurar al sefior Viéitez que este tipo de negociaciones
no suelen-ser precisamente tan bonitas como se plan-
tean ni son tan amistosas como resultan, porque hay
que estar en ellas para ver las tensiones que se
plantean~ se pretendié por un momento que no, que
lo que hacfa el Estado era que fijaba y modificaba los ti-
pos libremente. Entonces hubo que intentar conciliar
lo que para mf{ era importantisimo —no ya como nacio-
nalista, que lo soy, sino como canario que también lo
soy, porque las dos cosas van unidas—, y es fundamen-
talmente el tema de nuestro propio Estatuto de Auto-
nomfay la proteccién que la Constitucién otorga al tér-
mino Régimen Econémico Fiscal, en las adicionales de
la Constitucién y en el propio Estatuto. Es decir, cémo,
de qué forma, se hacia conciliar el hecho de que una
ley estatal fijaba los tipos con el hecho concreto de que
esto tiene una expresién, proteccién constitucional,
que es que tiene que pasar —articulo cuarenta y cinco
del Estatuto- por el informe parlamentario. Y enton-
ces ideamos el sistema —que a mf me parece en cierto
modo interesante; la critica la admito, evidentemente,
pero a mi me parece valido-, que es intentar establecer
en la fijacién de tarifas dos esquemas diferentes —cosa

-

que fue relativamente sencilla en el tema del IGIC, pero
no tanto en el APIM-, establecer lo que pudiéramos lla-
mar —y ademas estaba en las bases— unos determinados
ambitos, o sea, una determinada tenaza de tipos, en-
tendiendo que, en tanto que-el tributo estuviera meti-
do entre esa tenaza, estaba dentro del texto de la ley y
que cualquier intento de salirse de la tenaza por este
Parlamento, o por el Parlamento del Estado, era una
modificacién del REF y tenia que estar sometido al pro-
ceso constitucional de control y de defensa que esta-
blece la Constitucién para el REF, y por lo tanto nadie
puede salirse de ese abanico, ni siquiera por Ley del Es-
tado, si no es por una ley de modificacién del REF, pa-
sando otra vez por este Parlamento y el informe del ar-
ticulo cuarentay cinco.

Establecida esa tenaza para el IGIC, habfa que ver
c¢émo se mueve la tenaza. Pues la conclusién a la que se
lleg6 es que el tipo inicial lo proponemos nosotros; so-
mos nosotros los que vamos a fijar cudl es el tipo inicial
del IGIC, con absoluta claridad. Asi ha sido ofertado por
el Estado ~luego hablaré de |a pelea que usted dice que
hay, que no es tanta~; y otra, cémo se modifica. Fijado
el tipo inicial, sera este Parlamento el que solicitara del
Gobierno que se mude dentro de ese determinado ni-
vel; y por tener que ser una ley del Estado, so pena que
operara el artfculo ciento cincuenta-dos de la Constitu-
¢ién —cosa en la que habfa dificultades, y no es que no
lo propusiéramos, habla dificultades por parte del
Estado-, se consigue que los fines iniciales se fijen por
esta Comunidad Auténoma, que no se pueda salir de
ese abanico sin que pase por el control del Parlamento,
y que las modificaciones de los tipos iniciales, que se fi-
jan por nosotros, también se hagan a peticién de este
Parlamento.

El tema se complicaba bastante maés en el caso del
APIM por la naturaleza de la estructura de las tarifas
del APIM. Como usted sabe perfectamente, sefior Viéi-
tez, asf, como el otro es a determinados intervalos, en
el caso del APIM tiene una estructura que se adapta al
TARIC, y entonces la estructura del TARIC es muchfsimo
mas compleja, porque son veinte mil posiciones esta-
disticas detalladas. ;Y de qué forma resolviamos esto?
Pues echdndole imaginacién, lo hemos resuelto a base
de, en vez de establecer intervalos, establecer porcen-
tajes; se fija inicialmente cudl es el tipo en cada una de
las partidas del arancel comunitario y se podréa modifi-
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car en mas/menos treinta por ciento con el mismo siste-
ma. Si se quiere salir alguien del treinta por ciento, tie-
ne que pasar por este Parlamento, porque es modifica-
cion REF, y si estd dentro del treinta, el Parlamento lo
propondra para que se promulgue por la autoridad del
Estado, y nosotros adaptamos directamente desde
aqufi las modificaciones del TARIC.

Y para terminar —porque yo creo que estoy agotan-
do mi tiempo-—, le quisiera decir al sefior Viéitez que no
existe esa pelea. Evidentemente yo conozco, y creo que
es una reaccion muy humana, que todo el mundo va a
intentar que el impuesto lo pague otro y que no lo pa-
gue él. Ademds, aparecen todo tipo de argumentos,
enormemente brillantes, para demostrar que su sector
es el que estd en peores condiciones y el que no puede
soportar ningun tipo de tributo. Pero la filosofia es
muy sencilla -me estoy refiriendo al 1GIC-: todas aque-
llas actividades que estén a cero son a cero —las sabe-
mos todas, estdn puestas en el documento, y, por lo
tanto, no vale hablar ahora de ello—. Toda aquella acti-
vidad nueva al dos, o sea, aquella que entra de nuevo,
porque hasta ahora no estaban sometidas a ningtin ti-
po de tributacién, va a entrar al dos; con el transporte
que bajamos del cuatro al dos, porque entendemos
que el cuatro que estd pagando en el ITE el transporte
es excesivamente duro para lo que significa el transpor-
te en esta Comunidad.

Y en cuanto a los tipos incrementados, que son el
doce y el veinticuatro, pues, son casi exactos los articu-
los de lujo, que en este momento hoy estdn pagando
por el lujo el doce y el veinticuatro. Con lo cual tene-
mos un esquema de partida importante y en este mo-
mento se est4... y ademas, no creo que tenga usted un
excesivo desconocimiento, puesto que ayer, con gran
sorpresa por mi parte, han salido en la prensa —lo pue-
de usted leer perfectamente en la prensa—, cual es el
punto de partida. En este momento no se ha llegado a
concretar; aprovecho la oportunidad para desmentir
que eso estd pactado con Madrid, ya que la Unica ofer-
ta que Madrid nos ha dicho es: digan ustedes los que
quieren.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sehor Consejero de Economia y Comercio, Her-
néndez Pérez, solicita intervenir.)

Excepcionalmente, por alusiones, el sefior Conseje-
ro de Economia, que le ruego que sea muy breve.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y COMERCIO
{Hernandez Pérez): Muy breve, sefior Presidente.

Bueno, pues yo ayer estuve cinco horas en la clan-
destinidad —desde las once a casi las cuatro de la tarde—,
porque estuve en la Comisién de Economia y Comercio,
que es donde est4 el Plan de Desarrollo Regional desde
hace seis meses. Yo rogarfa que lo sacaran de ahi ya,
que lo sacaran a este Pleno para debatirlo. Justamente
esta mafiana le he dicho al Presidente de la Comisién
que a ver si lo saca ya; le he hecho un nuevo cuadro
macroeconémico que hoy le comunico. Lo que pasa es
que yo creo que el Gobierno ha producido en el Parla-
mento una sensacion de overbooking —esté lleno de le-
yes, de programas, etcétera—-, y, bueno, el tiempo es
corto y, por tanto, pues, ha estado tanto tiempo meti-
do en ese lugar.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Bien.

Para fijacién de posiciones el Reglamento establece
un turno.

¢{Grupo Mixto? (Pausa.) ;Grupo Popular? (Pausa.)
(Grupo AIC? (Pausa.) { Grupo CDS? (Pausa.) ;{ Grupo So-
cialista?

El sefior Saavedra.
El sefior SAAVEDRA ACEVEDQO: Sefior Presidente.

La sensacién que nos ha producido esta interpela-
cién de ICU es la de una interpelacion tfpicamente aca-
démica, propia de un seminario universitario, en el que
el profesor manifiesta que él es el Unico objetivo, que
es el tinico que tiene la visién global de los temas que
van a ser objeto de andlisis y que los demés tenemos
una visién parcializada, segmentaria del problema. El
unico atenuante que tiene, efectivamente, es el retraso
con que esta interpelacién se ha visto aqui.
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Pero, de lo que ha expuesto aquf, me parece que el
objeto principal de su preocupacién en relacién con

aquel documento, o resolucién aprobada por el Parla- .

mento en la anterior Legislatura, en febrero del ochen-
ta y siete, acerca de que alll se exigla, o se formulaba,
un instrumento fiscal que permitiese al Gobierno de
Canarias tener una capacidad econdmica reforzada, a
través de los instrumentos fiscales, yo creo que, o bien
no ha querido ver o no ha ofdo bien hoy algo que ya se
ha repetido con anterioridad, y que lo acaba de expo-
ner el Consejero de Hacienda: el sistema articulado en
el texto del RF, o el anteproyecto, precisamente pone
en manos de la Comunidad Auténoma —como se acaba
de sefialar- las decisiones acerca de una mayor o una
menor presién fiscal que se propondrd, y que Gnica-
mente actuard en funcién de estas propuestas el Go-
bierno de la Nacién. Por consiguiente, esa preocupa-
cién, si era lo que justificaba la presentacion de la inter-
pelacién, me parece que tampoco encuentran motivo
alguno.

Pero luego ha hablado de cuatro razones, o facto-
res, por los que ha hecho esta interpelacién. La primera
es que resucita el APIM, el nuevo texto respecto a esa
resolucién del ochenta y siete, y que es una figura ar-
caica. Bien, es una valoracién, un calificativo —se le po-
drd dar o no se le podra dar-, pero también con arreglo
a ese arcalsmo otras regiones de ultramar francesas
han obtenido y han negociado el denominado POSEI-
DOM para el restablecimiento y para el mantenimiento
de sus derechos de mar. Si aqui se ha decidido que es
un instrumento recaudador mas rapido, sencillo, cono-
cido, como es el arbitrio de entrada, cambidndole el
nombre, pues me parece que, simplemente, calificarlo
de arcaico no es ninguna descalificacién profunda o se-
ria al respecto.

La segunda, el calificativo de sistema provisional y
no definitivo. Me parece que esto es una consecuencia
de la resolucién de veintiuno de diciembre del pasado
afio, y ahf s{ que no podemos desvincular una cosa de
otra; hay un periodo transitorio, igual que lo tiene
también el POSEIDOM, y queremos que ese periodo
transitorio sea el méximo posible, y en la negociacién
ya se verd qué es lo que se obtiene, pero ésta es la reali-
dad. No podemos, si optamos por una mayor integra-
Cién dentro de la Comunidad, decir que vamos a seguir

con este sistema arcaico resucitado para el resto de la
vida y que todos los demds se acomoden a nuestras exi-
gencias fiscales y que el comercio exterior de Canarias,
pues, venga siempre visto con lupa a la hora de medir
cuél_es la carga fiscal que han pagado las empresas, los
consumidores, los transportistas-en Canarias.

En tercer lugar, dice que el ITE —el Impuesto de Tra-
fico de Empresas— se encontraba a punto de caramelo
—son sus palabras— para ser cedido, no en la gestién, pe-
ro sl en su recaudacién. Desde el momento en que el
arbitrio de entrada no desaparece, como se prevefa en
el esquema del ochenta y siete, también se viene abajo
esta argumentacion. Pedir que por las buenas, porque
sf, la Administracion central diga que nos regala quince
mil millones de pesetas, que el ITE se cede a Canarias,
porque si, mientras el resto del pafs estd pagando por
un IVA, que nosotros no hemos pagado nunca, para a
cambio obtener fondos comunitarios, me parece que
es una muestra de insolidaridad o, por {o menos, sin ha-
cer mas nimeros ni mayor argumentacién, creo que es
un poco frivolo argumentar esto como critica al nuevo
modelo fiscal que se ha negociado.

Y por altimo —el cuarto—, ya es la interpelacién, ya
no al Gobierno, sino la interpelacién al Partido Socialis-
ta. Y dice que estan luchando para pasar al noventa y
uno con este tema cerrado; jeste tema y todos los que
sean temas conflictivos! Yo, si se cierra también la crisis
econémica de aquf al noventa y uno, lo firmo ahora
mismo, pero eso me temo que no la va superar ni el Go-
bierno, ni con el apoyo nuestro ni con el apoyo de los
demads, de aquf al noventay uno.

A m[ me da la sensacién de que se ignora que noso-
tros estamos dandole vueltas al tema de |la reforma fis-
cal, pues, recuerdo, exactamente, el cuatro de julio del
ochenta y nueve una reunién en la Secretaria de Estado
de Hacienda, donde nos dieron un papel y ese papel lo
devolvimos —a pesar de lo cual ese papel luego salié fil-
trado en un medio de comunicacién-. Y lo devoivimos
porque no nos gustaba —estamos hablando de julio del
ochenta y nueve—. Y en esa época me parece que decir
que nosotros habfamos decidido apoyar al Gobierno
-ni tampoco lo hemos decidido hoy- y que queremos
que el Gabierno siga asi para llegar al noventa y uno
con todos los temas resueltos, pues, me parece una pre-
suncién temeraria de tipo politico la que ha efectuado
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desde esta tribuna.

Si, en definitiva, lo que ICU pretende, o su porta-
voz, es que nosotros, los socialistas, ignoremos hoy los
.. numeros que hay en esta Cdmara entre mayorfa y mi-

::norfa, pues, nosotros no estamos dispuestos ni que, por-

invitacion de ICU ni de ningln otro Grupo, nos eche-
mos a los pies de los caballos —los socialistas—; eso que
quede claro. Y los nimeros son los que son; y a mi me
parece que si algo podemos extraer de la historia del

-afo ochenta y nueve es que los dogmatismos sélo de-
ben quedar para las iglesias y que en todo lo demas, lo
relativo —digo no lo escéptico, sino lo relativo- y una
mayor flexibilidad es aconsejable para todos los ciuda-
danos del mundo, cualquiera que sean sus ideologias.
Y a mf me parece que este obsesionarse en no recono-
cer los ndmeros, en no reconocer las leyes...; hubo an-
tes otra intervencién también en que dijo: bueno, las
leyes no es algo que nos paralice y que no podamos de-
cir lo que queremos decir desde esta tribuna. Es que
eso también se lo he oido, y lamento haberlo oido, en
relacién con el principio de libre circulacién de la mano
de obra, que no se ponga en funcionamiento el uno de
enero del noventa y tres, ignorando que la Constitu-
cién estd ahf; no es una decision ahora que podamos
montar de hoy. a mafana la modificacién del articulo
ciento treinta y nueve de la Constitucién. Ya lo he di-
cho en otras ocasiones y vuelvo a repetirio aqui.

Por consiguiente, un poco mas de reflexion, de au-
tocritica, a todos nos viene bien.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado la interpelacién primera.

COMPARECENCIA DEL SENOR CONSEJERO DE EDU-
CACION, CULTURA Y DEPORTES, INSTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, PARA INFORMAR
SOBRE LA ADAPTACION DEL SISTEMA EDUCATIVO CA-
NARIO A LA NUEVA LEY DE ORDENACION GENERAL
DEL SISTEMA EDUCATIVO.

COMPARECENCIA DEL SENOR CONSEJERO DE ECO-
NOMIA Y COMERCIO, INSTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, PARA INFORMAR

SOBRE MEDIDAS RELATIVAS AL CRECIMIENTO DE PRE-
ClOS AL CONSUMO.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar lectura a dos escri-
tos-que han llegado a la Mesa, y ha tenido conocimien-
to la Mesa.

En primer lugar, un escrito del Director General de
Relaciones con el Parlamento en el que nos comunica la

.enfermedad del sefior Consejero de Educacién, Cultura

y Deportes, y que, por lo tanto, no es posible su compa-
recencia esta tarde. Por lo tanto, queda anulada la
comparecencia que, a solicitud del Grupo Mixto, tenia
el Consejero de Educacién, Cultura y Deportes.

Y también se ha recibido un escrito del Grupo So-
cialista, en el cual se solicita que se retire la compare-
cencia del Consejero de Economia y Comercio, la com-
parecencia en Pleno, ciento cuarenta y uno, incluida en
el orden del dia del Pleno, a solicitud del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, habida cuenta de que en
el dia de ayer se tratd en la Comisién correspondiente
una comparecencia con el mismo contenido. Mientras
que la anterior se anula automaticamente, para este
segundo escrito de la comparecencia tiene que haber
el acuerdo plenario parasu anulacion.

¢Hay acuerdo para su anulacién? (Asentimiento.)

Queda anulada entonces {a comparecencia del se-
Aor Consejero de Economfa.

Y queda una interpelacién y una comparecencia,
que seguiremos esta tarde a las cinco.

(Se suspende la sesién a las catorce horas y veintio-
cho minutos).

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y treinta
y cuatro minutos).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
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(Ocupa un escafio en la sala el sefior Secretario pri-
mero, Cabrera Montelongo).

INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON FER-
NANDO FERNANDEZ MARTIN, DEL GRUPQ PARLAMEN-
TARIO MIXTO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE POLITI-
CA DE CARRETERAS.

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto-dos, interpela-
ciones: Del sefior Diputado don Fernando Fernéndez
Martin, del Grupo Parlamentario Mixto, dirigida al Go-
bierno, sobre politica de carreteras.

Tiene |a palabra el sefor Fernéndez Martin.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Con un cierto retraso en relacion con la fecha en
que se inicié la tramitaciéon de esta iniciativa —retraso
debido a la burocracia parlamentaria, no atribuible a
ninguna intencionalidad polftica, sin duda, y menos
por parte de la Mesa—, llega hoy a Pleno esta interpela-
cién que, curiosamente, y gracias a ese retraso, pues,
permite al Gobierno, en alguna medida, ilegar a tiem-
po en algunas cosas.

La importancia que la polftica de carreteras tiene
para la Comunidad canaria no se nos escapa; esta ma-
fana fue calificada —con criterio personal del Diputado
Sénchez—- como el tema estrella de la sesién de hoy. In-
dependientemente de los calificativos, parece evidente
que en el tema de carreteras, que estd recibiendo en
torno a algo més del veinte por ciento del presupuesto
de la Comunidad Auténoma y en torno al treinta y tan-
tos por ciento del presupuesto de inversiones, parece
claro que, aunque sélo fuera por ello, justificaria el in-
terés de este Diputado por conocer determinados as-
pectos de la polftica del Gobierno en materia de carre-
teras, sobre las cuales creo que existen, o al menos yo
tengo, ciertas incertidumbres.

Si no fuera s6lo por su importancia en términos
presupuestarios, ademds son evidentes —creo que en
esto estamos todos de acuerdo— los problemas de ca-
rencias —gravisimas carencias— que en materia de carre-

teras padecemos, no ya s6lo como consecuencia del
status.en que nos situ6 el proceso de-transferencias de
esa competencia, sino por el incremento de la deman-
da del servicio que se ha producido de una manera ace-
lerada en. los ultimos afios, sin que ello haya llevado
aparejado una mejora paralela en la calidad yen el in-
cremento del servicio —por razones no atribuibles al
Gobierno, evidentemente-.

Ademés, si no fuera por ello ~y en esto si creo que
existe una cierta responsabilidad por parte del
Gobierno—-, porque en materia de politica de carreteras
se estdn produciendo algunos incumplimientos graves,
como es el no cumplimiento de la iey aprobada por es-
te Parlamento, en sesién del nueve de febrero, la Ley
de normas provisionales para las carreteras canarias,
por la cual, en su disposicion final primera, el Gobierno
se compromet(a a tener en esta Cdmara, en el plazo de
seis meses, la Ley de carreteras para Canarias, ley que
habria de ser el instrumento que permitiera resolver en
el marco juridico la determinacién... sobre todo en lo
que se refiere a la planificacién del desarrollo de la red
de carreteras de la Comunidad Auténoma, plazo que
estd ampliamente incumplido, como es obvio.

Si no fuera s6lo por eso, es que ademds se estan
produciendo algunos indicios de cierta descoordina-
cioén por parte del Gobierno, de tal manera que si uno
atiende a lo que manifiestan algunos miembros del Go-
bierno en relacién con la polftica de carreteras y con el
contencioso que la Comunidad canaria... -y digo la Co-
munidad canaria, porque es un problema que nos afec-
ta a todos y no s6lo al Gobierno, recogiendo el sentir
de unas declaraciones recientfsimas, de estos mismos
dias, del sefior Chacén, apelando a que éste era un pro-
blema de todos los canarios y no sélo del Gobierno, co-
mo es evidente—, hay una descoordinacién, puesto que
las versiones o las posiciones que se transmiten desde el
Gobierno, segin hable el propio Consejero o hable el
Presidente del Gobierno, no son siempre coincidentes.
El sefior Olarte manifesto, con ese gracejo habitual que
¢l tiene, de corte gallego a veces, que no se entiende
bien qué es lo que quiere decir, que estaba dispuesto a
devolver las carreteras; y esa posicion del Presidente
del Gobierno expresada —creo recordar— en Bruselas,
alld por el mes de febrero, fue contestada —no sé si
casualmente— por el Consejero anunciando que si se
devolvian las transferencias de carreteras, é| dimitiria y
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que habrfa que buscar otras férmulas. Pero ahi hay, por
lo menos, una falta de definicién de cual es la posicién
del Gobierno al respecto.

Pero es que ademas, si.no fuera todo ello ya bas-
tante serio, es que seguimos con la incertidumbre, y en
estos dfas —también casualmente, porque no creo que
tenga que ver nada con la discusién hoy aquf del tema
de carreteras— seguimos asistiendo a un debate que no
clarifica las diferencias de posiciones que desde la Ad-
ministracién central y la Administracién auton6mica se
mantiene sobre la financiacién o sobre las formulas pa-
ra la financiacién. Si uno hace caso a lo expresado por
el Ministro sefior Almunia ha pocos meses, con motivo
de su visita a las islas, parecfa entenderse que existia un
acuerdo y que ese acuerdo era compartido por los
miembros del Gobierno -asf, por lo menos, lo escuché
yo al sefior Almunia en sus declaraciones, sin hacer re-
ferencia a lo que recogfan los medios de comunicacién,
sino a las propias declaraciones del sefior Almunia-. Pa-
recla que esa férmula de una retrocesiéon temporal o
parcial de las competencias habfa sido asumida por los
miembros del Gobierno presentes en la comisi6bn mixta,
presentes en aquella negociacién que se celebré con el
sefior Almunia, y, sin embargo, parece que esa posicién
del sefior Almurnia, que contaba inicialmente con la
aquiescencia o con el acuerdo del Gobierno, pues en
los ultimos tiempos, y sobre todo en los dltimos dfas,
parece que hay un cierto... —"donde se dijo digo, se di-
ce diego”— un cierto retroceso.

Hay muchos argumentos que avalan esta hipétesis
de falta de posicién en lo que se refiere a este tema. Las
recientes declaraciones, hace pocos dfas, del Secretario
de Estado para las Administraciones Pablicas han sido
contestadas, hace dos o tres dfas, por el sefior Chacén,
poniendo de manifiesto que estamos en esa misma si-
tuacién a la que yo hacla referencia. Y eso contrasta
mucho més cuando unos y otros, por encima de estas
diferencias evidentes, manifiestan que hay un clima de
entendimiento, que hay un clima de solucién para los
problemas; probablemente porque desde esta parte
algunos de los partidos del pacto de Gobierno, pues,
necesitan justificar determinadas posiciones en rela-
cién con iniciativas, o votos politicos, o apoyos mas o
menos coyunturales.

En definitiva, sefiores miembros del Gobierno, se-

nor Consejero, creo que es oportuno y pertinente que
por parte del Gobierno se exprese de una manera ter-
minante, en los términos que sea posible polfticamen-
te, cuél es la posicién del Gobierno en lo que se refiere
a la planificacién de las carreteras, a la financiacién de
las carreteras y, en definitiva, al cumplimiento de la
normativa vigente —de la Ley de nueve de febrero, a la
que hacfa alusién anteriormente—, a la que el Gobierno
esta evidentemente obligado.

Nada més, por ahora.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Consejero, el sefor Chacén.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y AGUAS (Chacén Negrin): Sefor Presidente. Sefio-
rias.

Sefor Ferndandez, para mi es una satisfaccion con-
testar a esta interpelacion, ya que viene —cémo no- de
un companero y ademés ex Presidente del Gobierno,
con experiencia en cémo se pueden hacer las cosas, c6-
mo se deben de hacer las cosas. Y en politica no es facil,
y a veces erréneo, precipitar la solucién de las cosas
cuando tienen historia y no, precisamente, muy positi-
va para esta Comunidad Auténoma, como es el caso de
las carreteras de Canarias.

Me planteaba usted, como principio de esta inter-
pelacion, que el Gobierno, en este caso, justificase las
razones del no cumplimiento de la Ley dos/mil nove-
cientos ochenta y nueve. Efectivamente, he de decirle y
reconocer que ha venido con muchisimo retraso. Trata-
ré, al menos, de justificar alguna de las razones sin qui-
tarme, como responsable de esa drea, la responsabili-
dad que me toca en ese retraso.

Mire usted, jefectivamente!, 1a disposicion final da
seis meses de plazo para presentar un proyecto de ley
de carreteras a esta Cdmara. El treinta y uno de julio del
mismo afio —~dentro del plazo, evidentemente- se
aprueba por el Consejo de Gobierno un anteproyecto
de ley de carreteras, pero habfa que enviarlo a los Ca-
bildos Insulares. Se envié a los Cabildos Insulares, se les
daba como fecha tope -a los siete Cabildos Insulares—
para contestacién, aportaciones de lo que creyesen
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oportuno a ese anteproyecto de ley, dado que es l6gico
que afectase a sus propias redes y a todas las carreteras
de Canarias, y, desgraciadamente, hubo tres Cabildos
que contestaron —de los siete—, y los tres fuera del pla-
zo, es decir, mediados de septiembre, exactamente;
uno, el veintinueve de septiembre; otro, nueve de oc-
tubre y otro, veintisiete de octubre.

Ante esto, este Consejero intentd, y de hecho ha-
blé con alguno de los Presidentes, jhombre!, que si po-
dfan aportar algo, que, a pesar de estar el tiempo fuera
de plazo, yo creo que era importante conocer la opi-
nién de los Cabildos; desgraciadamente ahi murié el
tema.

A primeros del presente ejercicio se estudiaron las
propuestas que habfa hasta esa fecha, y ahi se produce
un vacfo, y yo tengo que reconocer... —un vacio de tiem-
po, estoy hablando—, tengo que reconocer que es res-
ponsabilidad de este Consejero. Habfa unas conversa-
ciones muy importantes con Madrid ~que también ex-
pondré con toda claridad—, las cuales podfan afectar, y
era muy importante, a que la Ley de carreteras aqul es-
tuviese, por lo menos, adaptada a la posibilidad de esa
futura cofinanciacion, la férmula que fuese, pero que
permitiese no retocar o impedir algo de ese posible
acuerdo de financiacién desde el Gobierno central.

Efectivamente, producidas estas conversaciones
~que explicaré; que no voy a ocultar en absoluto, que
se pueden perfectamente exponer ante esta CaAmara-,
el siete de mayo del presente afo se remite al Consejo
de Gobierno el borrador, el cual hoy ya se encuentra en
esta Camara; se aprueba en la sesién del diecisiete de
mayo, del Consejo de Gobierno del diecisiete de mayo,
y se remite el catorce de junio a esta CAmara.

Reconozco ~y lo digo con toda claridad— que la Uni-
ca responsabilidad en este retraso es de este Consejero.
Pero creo que se han cdarificado cosas muy impor-
tantes; ha habido negociaciones con algunos secto-
res —conocer sus puntos de vista—, con algunos Cabildos
e inclusive con los técnicos, al objeto de que saliese un
proyecto que, a pesar de los pesares, serd mejorado, sin
lugar a dudas, en esta Cdmara; estoy seguro, lo cual me
alegrarfa, porque habla inclusive criticas, jbuenocl, de
que era més o menos igual que el nacional. Evidente-
mente, en una ley de carreteras poco hay que inventar;

ésa es la realidad. Especificidades propias de un territo-
rio insular como éste, corto, pero de resto muy, muy
poco, se puede inventar. Pero hay otros temas que po-
dian o pueden influir en esos acuerdos posteriores y
que yo espero que no sean impedimento de ningun ti-
po. Esa es |a razén, me reconozco responsable del tiem-
po, y no puedo en ese aspecto sino poner los hechos co-
mo estan ahi.

Toca usted varios temas, y me habla de definir la
red de carreteras de Canarias. Yo creo que la Ley de ca-
rreteras no tiene sino que definir las carreteras de inte-
rés general, de interés regional, pero el resto de la red,
desde luego, no se puede definir, sino en un proyecto
global; como ya estd definido y, evidentemente, revisa-
do en la actualidad, dadas las circunstancias de que se
hizo a finales del ochenta y siete, no estd aprobado y se
esta actualizando para incorporar todas las redes que
hay, que han ido... estaban, pero que no estaban total-
mente incluidas, con la realidad de hoy, de la situacién
canaria, en la actualidad. Pero esto en todas las islas,
porque ha cambiado, inclusive, en algunas islas, el inte-
rés que podla tener solamente una carretera municipal
ya era de interés insular, y eso es una realidad que ha
ido sucediendo en esta avalancha del afio ochenta y
seis, porque fue cuando se empez6 el estudio, y se ter-
miné en el ochenta..., se empez6 en el ochenta y cinco
y se terminé en el ochenta y siete el estudio de... —no
aprobado— general, y en el cual participé —de toda la
red de carreteras de Canarias—, y en el cual participd, en
todas las reuniones, un Subsecretario del Gobierno
central del Ministerio de Obras Publicas, jen todas las
reuniones!; con lo cual en Madrid también se tiene co-
nocimiento de la totalidad de esa red y de las necesida-
des de toda Canarias en todas las redes. Salvo, eviden-
temente, lo que es dentro de las grandes ciudades,
donde también se estd al dfa en la actualidad y en re-
daccién de proyectos la mayorfa —casi la totalidad—, en
redaccién de proyectos, de esas necesidades de desa-
rrollo dentro de las grandes ciudades y, por supuesto,
las circunvalaciones que tienen ciudades medias y pe-
quenas en nuestro Archipiélago.

Cuando usted me hablaba ~y coincido con mucho
de lo que se dijo esta mafiana~ de que es superior al
veinte por ciento aproximadamente de las inversiones
del capitulo seis de la Comunidad Auténoma que se de-
dican a carreteras... jfljese usted!, y eso no sélo lo he of-
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do aqul, es que lo he transmitido a Madrid; les dec(a:
jimaginense ustedes cudl es el esfuerzo que estd ha-
ciendo ~al sefior Ministro—, cuél es el esfuerzo que esta
haciendo la Comunidad Auténoma Canaria, que esta
detrayendo de otras obligaciones y otras necesidades
para poder, al menos, paliar en parte la.necesidad de
carreteras en Canarias! Y prueba de ello es que dedica
de su presupuesto de inversiones el veinte por ciento.

Me hablaba usted de declaraciones encontradas.
jiEfectivamentel, la negociacién, y ahi es un tema... El
Decreto veintiuno/veinticinco de transferencias, del
afio ochenta y cuatro, a la Comunidad Auténoma Ca-
naria, suscita posteriormente, al propio Gobierno res-
ponsable anterior, una realidad de imposibilidad de
mantener la situacién de las carreteras; eso es una
realidad clara. Y desde ese Gobierno, por las referen-
cias que tengo, se intenta una negociaciéon que actuali-
ce o mejore —mejor dicho— esa situacion; las razones
-yo no las voy a juzgar- no se producen.

Siendo usted, precisamente, Presidente del Gobier-
no, sabe usted que a los treinta y un dfas —si mal no
recuerdo— de toma de posesién, este Consejero, y fue
informado, por supuesto, el sefior Presidente puntual-
mente, se entrevistd con el sefior Ministro. Las relacio-
nes de la Consejeria del Gobierno de Canarias, en este
caso la Consejerla de Obras Publicas, con el Ministerio
no eran muy cordiales; no voy a decir razones, simple-
mente no se compartia la politica que se llevaba desde
aqui.

£Qué se intenta desde este Consejero? Un diélogo,
en principio abierto y claro, y una postura clara; que en
todo momento hemos mantenido unas relaciones cor-
diales ~he mantenido unas relaciones cordiales con el
sefior Ministro—, partiendo de la base -y asi desde mi
primera entrevista lo puse sobre la mesa con toda
claridad- de que un tema de esta importancia no era
tema ni de partidos ni ideoldgicos e, inclusive, ni de
personas; que tenfamos que estar ambos —y en este ca-
so todos— por encima de cualquier postura. Evidente-
mente no se hablé sélo de carreteras, se hablé de otros
temas. Se ha avanzado despacio, pero, desde luego, se
ha avanzado enormemente en el tema de carreteras;
ha habido tres convenios firmados con Madrid poste-
riores a eso —convenios importantes, los cuales todas
Sus Sefior{as conocen—, que yo creo que no se pensaban

en el afio ochenta y siete —por lo menos yo no lo pensa-
ba cuando me declan cdmo estaban las cosas—, como el
de potabilizacion, con régimen regional en las tres islas
orientales; como el de vivienda; con una atencién espe-
cial a.la Comunidad Auténoma Canaria; como el de
aluminosis,- con toda su problemética atendida y de
acuerdo mutuo; y el de carreteras avanza despacio, pe-
ro avanza, y avanza en un convencimiento claro y con
decisién clara. Y yo quiero agradecer aqui, y no me im-
porta decirlo, porque sé que ha habido participacién
de otras fuerzas pollticas, de todas las fuerzas politicas,
en apoyo a ese final de buen acuerdo, de un acuerdo
justo para ambas Administraciones, pero evidentemen-
te vital para Canarias, en las cuales en el mes de febrero
-y estoy ya hablando de este presente ejercicio—, en
una entrevista entre el sefior Ministro y éste que les ha-
bla, se entrega un borrador propuesta. En el mes de fe-
brero, donde se llega a un acuerdo global, de unas can-
tidades globales sin definir y la clara decisién polftica
de que participe Canarias en la financiacion de las ca-
rreteras de la Comunidad Auténoma. Faltaba definir
las férmulas, las diferencias que siempre han marcado
entre ambas Administraciones; ;de qué forma?: si
competencias, si; si competencias, no; si devolver carre-
teras, si; si devolver carreteras, no.

Evidentemente, no es facil -y hay que reconocerlo,
por lo menos yo desde mi convencimiento propio—, no
es facil hablar de competencias, y eso hay que desapa-
recerlo. Las competencias estan en la Comunidad Auté-
noma, y ese tema quedaba aparcado totalmente. Y ya
no quedaba sino otra férmula: retroceder el Decreto
veintiuno/veinticinco de mil novecientos ochenta y cua-
tro, diciendo: aqui te transferi o se transfiri6 éste en es-
te Real Decreto, quitemos esta, esta, esta y estared
—por el acuerdo que se firmase~ y retroceder el decreto.

Revisar ese decreto, que también es posible intro-
ducir aquello que se introdujo en el Decreto de obras
hidraulicas y dejar una puerta abierta a que una comi-
sién pudiese evaluar, y participar el Estado sin esa puer-
ta cerrada que se mantenia o buscar una férmula ade-
cuada sin impedimentos jur(dicos ni técnicos, pero con
decisiones claras politicas, que permitiese, en la reali-
dad de todas las Comunidades Auténomas, pero en es-
te caso puntualmente, porque hay dos Comunidades
Auténomas sélo, de las diecisiete Comunidades Aut6-
nomas, con un estatuto social y unas transferencias to-
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tales, que eran éstas, las cuales en un borrador... —que

* ~fue-la-conversacién que-mantuvimos con el sefor

Ministro— que ambos, el Ministerio y la Consejeria de
Obras Publicas, estudiasen una-férmula que permitiese
salir del problema sin menoscabo, evidente de ambos
Gobiernos y sin que hubiese perdedores ni ganadores.

Se produce una visita posterior —quince de marzo
aproximadamente— del sefior Almunia y hay unas de-
claraciones. Se produce una visita de Su Majestad el
Rey, en la cual queria yo estar y no estaba, porque
ahf tenia que hablar... quedamos con el sefior Ministro
—evidentemente, porque se retras6 del tres al ocho, yo
no estaba aqui-. Y mire usted, se produce una serie de
declaraciones. En esa serie de declaraciones hay distin-
tas lecturas, pero, evidentemente, yo no me atrevo a
decir lo que usted ha dicho, que ha habido declaracio-
nes contrapuestas entre el sefior Presidente del Gobier-
noy el Consejero de Obras Publicas.

Mire usted, yo, como con usted tuve, sigo mante-
niendo —por supuesto, es l6gico~ una relacién con el se-
for Presidente constante en todos los temas que hagan
falta; y en esas declaraciones que se producen en Bru-
selas, efectivamente, el sefior Presidente las pronuncia
desde una posicion ~{6gica—, que era que a él no se le
caen {os anillos, caso de fracasar todas las negociacio-
nes que se estaban llevando por el responsable del area
-Obras Publicas~, caso de fracasar esas negociaciones,
no se le caerfan los anillos por, inclusive, ir a la revisién
del Decreto veintiuno/veinticinco, jy nada mas! Pero,
evidentemente, eso produce una erosién, inclusive, en
las conversaciones que se mantenfan; jy eso es verdad!
No estas declaraciones, hubo muchas mds, las cuales
produjeron —no voy a...—, por lo menos, desde mi punto
de vista, quizas hasta una erosién en cémo iban las con-
versaciones, porque, evidentemente, eso significa, a
veces, lectura desde distintos puntos de vista.

¢Qué hace el Consejero de Obras Publicas? A pri-
meros de abril se entrevista con el sefior Ministro, en-
trega —a pesar de que hubo conversaciones interme-
dias, telefénicas, con el sefior Subsecretario y demas—,
entrega un borrador, y en ese borrador, claro, donde
estéd claro que es un borrador abierto a cualquier tipo
de negociacién donde creemos, desde nuestro infor-
me, desde nuestros juristas, desde nuestros técnicos,
que es posible llegar a acuerdos de financiacién para

ambas Administraciones sin menoscabo ninguno, ni
competencial ni jurfdico ni técnico, y que se pueda par-
ticipar, no en el segundo plan nacional, sino desde este
plan, desde el afio noventa —es dificil-, noventa y uno
—evidentemente—y el plan noventa y dos. (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores.)

Y el borrador es claro. Ahora, las declaraciones del
sefior Pefia... evidentemente, no voy a entrar en ellas,
porque, desde luego, lo que dice el sefior Pefia ~con to-
dos los respetos— como Secretario de Estado para las
Administraciones Publicas... Desde luego, hay una cosa
que si esta clara: el documento es dificil que lo conoz-
ca, porque el que lea este documento da con toda clari-
dad que puedan actuar ambas Administraciones sin en-
contrarse en ningin momento, ni juridicamente, ni téc-
nicamente, ni en evaluaciones, ni en las revisiones de
las obras, ni cémo se financian esas obras... ni cosa por
el estilo, y esto se ha hablado posteriormente.

Me gustarfa terminar, sefior Fernédndez, diciéndole
una cosa. Evidentemente las necesidades de Canarias
son vitales de una financiacién, participar de una finan-
ciacion, porque tenemos pleno derecho; pero, desde
luego, este Consejero... usted decia que habfa dicho
que si se producia el hecho de perder competencias Ca-
narias, dejaria de ser Consejero de Obras Publicas; jevi-
dente! jPero es que yo creo que no sblo yo!; dudo que
a cualquier Consejero que le digan que de las compe-
tencias de nuestro Estatuto de Autonomia tiene que
devolver esas competencias... —lo dije a un periodista y
lo mantengo~: por mero principio, como canario, como
Diputado, evidentemente como Consejero.

Creo que las cosas van avanzando, jojalé! -y usted
sabe de negociaciones, cémo son-, jojalé las negocia-
ciones den un resultado al minimo tiempo! Yo estoy
confiado en que seré asi y ser& con acuerdo de ambas
Administraciones, sin menoscabo ni enfrentamiento de
ningun tipo, y Canarias... le recuerdo o le quiero decir
que la primera vez que se produce un pronunciamiento
pubiico del sefior Ministro, el sefior Cosculluela, a pre-
guntas... —que es en el mes de abril, cuando estamos fir-
mando el ultimo convenio en materia de viviendas—, di-
ce textualmente: "la decisién polftica estd tomada; hay
unas diferencias o matices juridicos; he recibido un bo-
rrador que se estudiard, y lo importante es que Cana-
rias va a tener financiacién y buenas carreteras”.
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Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. .
El sefior interpelante.

El sefior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presidente.
Seriorfas. Seflor Consejero.

Yo no sé si me expresé bien —probablemente lo hice
muy mal-, porque me ha parecido que usted hablaba
de cosas que no eran lo que yo le interpelaba. En todo
caso, lo que es seguro es que usted no se ha leido el
texto de la interpelacién publicado en el Parlamento,
porque yo en el texto escrito... ~y admito que pueda
haberme expresado mal y usted no me haya
entendido—, pero en lo que escrito estd en el Boletin,
en eso no hay... jtodos sabemos leer!, y yo le pregunto
por otras cosas; y usted, no sé si porque empieza reco-
nociendo determinados errores y determinados incum-
plimientos, me contesta de otras cosas.

Una precision —permitame cordialmente que le ha-
ga una precision—: cuando usted habla del anterior Go-
bierno, ¢se refiere al que yo presidi o al que presidi6 el
sefior Saavedra? Porque a veces parece que habla del
anterior Gobierno como si se refiriera al Gobierno que
presidi6 el sefior Saavedra hasta junio del ochenta y
siete; y el anterior Gobierno fue el que yo presidi y del
gque me cupo el honor de compartir responsabilidades
con usted. Y algunas de las cosas que usted ha aporta-
do, casi todo a lo que se ha referido, por lo menos en ia
primera parte de su réplica, son logros, acuerdos y poli-
ticas que se ejercitaron en el anterior Gobierno, en el
que yo presidl.

Por ejemplo, el acuerdo que usted ha dicho de lo
que han logrado en materia de viviendas, recuerde us-
ted —yo creo que puedo hacerlo en el seno de un deba-
te parlamentario— que hubo un acuerdo del Consejo de
Gobierno de no plantear un recurso ante la Adminis-
tracién central de inconstitucionalidad, porque inva-
dia, ese acuerdo, presuntamente invadia competen-
cias; pero nosotros estimamos que lo importante era
hacer viviendas y que tuviéramos financiacion para ha-
cer viviendas. Y fuimos la Gnica Comunidad Auténoma
que, con competencias en materia de viviendas, no hi-

cimos lo mismo que hicieron otras —Catalufia, Rioja,
etcétera—, que todavia estdn en un debate ante el Tri-
bunal Constitucional o pendientes de una sentencia del
Tribunal Constitucional.

Cuando usted habla de potabilizadoras como lo-
gros del Gabierno, no es ni de lo que yo le he interpela-
do ni son logros de este Gobierno, porque son acuer-
dos firmados y empezados a ejecutar y desarrollados, y
finalmente en algunos casos ultimados, del anterior
Gobierno, que fue el mio; y cuando usted-habla de ma-
teria de aluminosis, pues le vuelvo a decir lo mismo.

Yo le hablaba de otras cosas, no le hablaba de alu-
minosis, no le hablaba de potabilizadoras y no le habla-
ba de viviendas. Le digo: la Ley de normas provisionales
de nueve de febrero del ochenta y nueve, que dice en
su disposicion final, el Gobierno se compromete a en el
plazo de seis meses a tener un proyecto de ley de carre-
teras, acabo de enterarme que ha entrado a trémite
ayer. Ha dicho usted que o enviaron el treinta y uno de
julio a tos Cabildos, pero la ley no decia que el Gobier-
no se comprometia a mandarlo a los Cabildos en el pla-
zo de seis meses, decia que entrara en el Parlamento en
el plazo de seis meses. Parece, por su intervencién, que
el Gobierno tiene un proyecto de ley de carreteras y,
efectivamente —-vamos a no ser irénicos~, yo he leido
que ayer la Mesa —la Mesa— habia admitido a tramite
ese proyecto. Reconozca, por lo menos, sefior Chacén,
que en esto han suspendido en junio; habra que espe-
rar el examen de septiembre, pero en junio no han lle-
gado a tiempo.

Yo le preguntaba en la interpelacién cuél era la po-
sicién del Gobierno en lo que el articulo uno de la Ley
de normas provisionales establece, que ~como us-
ted sabe muy bien- es el planeamiento, la defini-
cién ~aunque usted diga ahora que el Gobierno no de-
be definirlo, eso es lo que dice la Ley que esta vigente.
Y finalmente la financiacién. En financiacién yo le pre-
guntarfa: ¢por qué en materia de viviendas entonces s/
se acepté un acuerdo, que presumiblemente invadfa
nuestras competencias, porque nos hacen falta vivien-
das, y en materia de carreteras no?

Y yo le pregunto —no es que le preguntar(a, sino le
he preguntado en mi intervencién anterior~: ;cuél es
la posicién del Gobierno, la que usted defiende —que
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yo comparto, porque nadie puede ir contra sus propios
actos, y yo he defendido esa posicién en el anterior Go-
bierno al que usted se refiere —-seguramente el mio, el

que yo presid(=? ¢ A qué se refiere la posicion que usted-

dice que hay que... -y no hay muchas posibilidades,
porque en definitiva usted lo que ha dicho es que ha
entregado un borrador y la Administracién central no
le ha contestado; entiendo que no ha habido
respuesta-—.

Yo coincido con usted en que las declaraciones del
sefior Presidente del Gobierno en Bruselas no fueron
oportunas; coincido con usted en que no hicieron bien
la negociacion. Pero... jen fin!, estamos acostumbrados
a las declaraciones del sefior Presidente del Gobierno, y
eso le pasa por hablar a veces de oido; él| habla de ofdo
y mete la pata algunas veces —dicho con toda la cortesia
de que soy capaz—.

Sefior Chacén, ¢ cudl es la posicién del Gobierno en
materia de financiacién? Porque ustedes estan ejecu-
tando, primero, todos los proyectos que venian del an-
terior Gobierno al mio —eso sf que digo, los del sefior
Saavedra—: autopista del sur de Tenerife... -para qué
vamos a pormenorizar—, la carretera de circunvalacion
en el norte de La Palma, la carretera al Aeropuerto de
Lanzarote... jEn fin!, todas las grandes vias que se han
hecho en estos ultimos afios, algunas de las cuales inau-
guré yo, por ejemplo, el ultimo tramo de la carretera
de la Avenida Maritima de Las Palmas.

¢Nuevas carreteras que se hayan proyectado, apro-
bado, planeado y resuelta su financiacién? Ya sé que
en la resolucién de la financiacion no se han hecho co-
sas nuevas; que yo sepa los ultimos acuerdos... yo estu-
ve con el sefior Consejero de Hacienda en Luxemburgo
firmando un acuerdo con el BEl, creo recordar que
eran no sé si nueve mil o dieciocho mil millones
-probablemente nueve mil-, de los cuales una parte
importante -mds de la mitad- estaba destinada a la
financiaciéon de carreteras. Supongo que ese acuerdo
—ese acuerdo con el BEI- se estd ejecutando y que esta...

¢Se estan ejecutando esas carreteras, las anteriores
—cuando digo la anterior, digo del anterior Gobierno-?
¢Qué piensa el Gobierno para hacer carreteras nue-
vas?, jporque no se han empezado nuevas ningunat;
anoche le escuchaba en television que empezaban a

hacer el tanel de penetracién a Las Palmas... jBueno!,

6sa-ya-la sabemos; ¢cuédles son los proyectos nuevos y

cémo los piensan financiar? Eso es lo que yo le decia y
deseaba conocer —porque me parece elemental de cara
a una negociacion—, cuél es —si la hay- la posicién del
Gobierno.

No hay muchas... usted creo que ha cometido un
lapsus, estoy seguro que un lapsus linguae, no un lap-
sus mentis, cuando habla de carreteras de interés gene-
ral. Carreteras de interés general, segin la Constitu-
cién, son otras a las que se refiere el Estatuto de Auto-
nomia y son otras a las que se refiere el propio borra-
dor, que yo me lo he lefldo —el que ustedes han enviado
hace pocos dfas, suspendiendo en junio, y que ayer en-
tré en la Camara, yo me lo he lefdo; habla de carreteras
de interés regional, insular y local-. Carreteras de inte-
rés general, segun el articulo ciento... —quiero
recordar— el ciento cuarenta y ocho de la Constitu-
cién...; ésa es una via para encontrar financiacién; son
carreteras de obra nueva que se declaren de interés ge-
neral, y ésa esuna via.

Otra via es... usted sabe muy bien, porque yo infor-
mé y naturalmente hablabamos largamente de este
asunto; estaba alcanzado un acuerdo a finales de octu-
bre del afio ochenta y ocho para, mientras se resolvia la
discusién jurfdica de esos asuntos, que usted y yo cono-
cemos y a los que nos hemos referido ~usted mas que
yo, porque yo no he querido entrar en ese debate—,
buscar una férmula similar a la que el Gobierno de la
Nacion ha encontrado para financiar carreteras en el
Pals Vasco —en Euskadi~ y que en la Ley de Presupuestos
del afio ochenta y nueve —estoy hablando de una con-
versacién, de una entrevista con el sefior Almunia, oc-
tubre del ochenta y ocho- ya existfa una dotacién pre-
supuestaria para carreteras en el Pais Vasco con finan-
ciacioén estatal que podria hacerse en Canarias.

Y queda, finalmente, una tercera férmula —visto
que el convenio... en el que me ha parecido entender
que usted sigue existiendo, pero esta claro que el con-
venio no es una via abierta—, hay una tercera férmula,
que yo no comparto, que es la retrocesién de la compe-
tencia, quizas la suspensiéon temporal del Decreto de
transferencias, jurfidicamente -yo estoy aqui hablando
politicamente y no juridicamente; esos son argumen-
tos en los que no quiero entrar-, como ha hecho Anda-
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lucfa, entre otras, quiza Castilla-La Mancha y otras Co-
munidades, via que yo creo que no es la adecuada, pe-
ro vias hay. Lo que parece es que el Gobierno no ha de-
finido cudl es la posicién y no ha sido capaz, a pesar de
los pesares, de avanzar en algo que llevamos dos afios.
La voluntad politica de que el Gobierno central partici-
pe en la financiacion...; usted dijo, brillantemente creo,
que ahora teniamos un plan peninsular de carreteras.
iLo seguimos teniendo!, y no es de recibo que se piense
que, cuando se estd hablando de una financiacién y de
un acuerdo al socaire de esas buenas relaciones exis-
tentes, se estd hablando de carreteras para el plan del
noventa y dos. Es que, desgraciadamente, para el plan
vigente, que esta a punto de expirar y que, como usted
sabe muy bien, son programaciones plurianuales, ya no
va a entrar ninguna, y eso es lo que yo creo.

En materia legislativa, en junio han suspendido
—esperemos que aprueben en septiembre—; en materia
de negociar algo perentorio no han avanzado nada.
Seguimos sin conocer como se financian las carreteras,
que el Gobierno central est4 de acuerdo en que debe
hacerlo, pero que entre unos y otros no saben ¢cémo
hacerlo.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, VIVIEN-
DA Y AGUA {Chacén Negrin): Sefor Presidente. Sefio-
rias.

Vamos a ver. Posiblemente sea yo el que no me ha-
ya explicado bien, sefior Fernandez. jYo, desde luego...
de que el sefor Presidente ha hecho una declaracion
que yo he descalificado, algo ha fallado; algo ha falla-
do, porque yo he dicho jtodo lo contrario!, todo lo
contrario.

De todas formas, mire, efectivamente le he recono-
cido aqul, ante la Cdmara, la responsabilidad de en los
seis meses no haber estado ese borrador, ese antepro-
yecto, ese Proyecto de Ley de Carreteras de Canarias.
iSi le he dicho la marcha toda!; no lo he ocultado, le
contestado a eso, con toda claridad, y he asumido esa

responsabilidad. Y, evidentemente, mandarlo a los Ca-
bildos, es que habla que mandario.. Usted me puede
decir, evidentemente, y me ha dicho, que he suspendi-
do en junio y. lo reconozco, pero hay razones que he
tratado de explicarle. No ha {legado el mensaje y com-
prendo perfectamente que usted me-suspenda en ju-
nio, espero que en septiembre lo haga mejor, iy lo ad-
mito con toda claridad!; pero, desde luego, también ha
habido causas, por lo menos que era necesario —~desde
mi punto de vista muy personal- evaluar y tratar de
que se clarificase sobre ese anteproyecto, que se en-
cuentra en la Cdmara desde el catorce ~le dije- del pre-
sente mes.

Pero mire, le dice con toda claridad ese proyecto
cuéles son las carreteras que quedarfan en competen-
cia autondmica; el resto, competencia insular de los Ca-
bildos —jestd claro!-y aquellas que son titularidad mu-
nicipal, salvo que soliciten los municipios el cambio que
puede solicitarse, o los Cabildos, porque deja la ley
también abierta esa posibilidad, segun la importancia
del desarrollo de esas carreteras en el futuro, y que, evi-
dentemente, en esta Cdmara todos los Diputados, to-
dos los Grupos, pueden enmendar y mejorar. La pro-
puesta de, en este caso, del Gobierno es una en esas ca-
rreteras: de interés regional, el resto insulares y aque-
llas que son municipales e, inclusive, especiales, se-
gun... pero con unas condiciones especiales. Eso lo defi-
ne claramente.

¢La financiacién...? jHombre!, jsefior Fernandez,
usted es Diputado, y usted lee los presupuestos todos
los afios, porque sé que se los lee!, y usted verd las
obras que se han empezado, no las anteriores, eviden-
temente las anteriores estan, pero en los presupuestos
ve usted con toda claridad la obra que se programa
nueva en el afio ochenta y ocho, porque ahf empieza su
financiacién, no sélo con el crédito del BEI, sino com-
plementado con el otro cincuenta por ciento desde los
propios fondos del FCl, de la Comunidad Aut6noma y
otras financiaciones complementarias, que se ha hecho
el esfuerzo en carreteras. Y ve usted, desde el afio
ochenta y ocho, carretera importantisima en toda la
Comunidad Auténoma, no sélo aquellas que fueron
por el BE, sino otras que no estaban en el BEl; y lo que
ha hecho, evidentemente, la Consejeria de Obras Publi-
cas y el Gobierno en aquellas que estaban iniciadas en
el ejercicio del Gobierno anterior a las elecciones de ju-
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nio -y en eso sf parece que no me expliqué con
claridad- es terminar dichas obras, con todos |os incon-
venientes que usted conoce de financiacion, algunos
sobre el cincuenta_por ciento del valor en. que fueron
adjudicadas aquellas obras y que hubo que negociar
esa financiacion .con Madrid con un buen resultado, y
las pag6 quien las tenfa que pagar.

La financiacién, en ese aspecto, nuevas carrete-
ras... la Comunidad Auténoma en cada presupuesto y
en el del noventa hay nuevas carreteras también, y lo
puede usted ver con la totalidad de su financiacién. No
hay ni una sola carretera, la cual sea una fase. Gastos
plurianuales, ipor supuesto!, como toda obra, pero
creo que la Comunidad Auténoma —el Gobierno- esta
haciendo un esfuerzo superior e, inclusive, con —dirfa-
magnffica colaboracién desde el resto de las Conseje-
rfas para que el tema de carreteras, mientras no se solu-
cione la cofinanciacién, no sea tan grave en Canarias.
Lo estd haciendo -y lo reconozco y lo he dicho- con
nuevas obras -montones—; si quiere se las enumero y
seran muchfsimas. Y usted las conoce, porque en los
presupuestos viene la primera anualidad, la segunda
anualidad y la tercera anualidad, si la tiene, y la cuarta,
si la tiene; y eso viene en cada presupuesto, jen todos!

Y mire usted, el borrador que se le manda a Ma-
drid... -yo me permito leérselo, porque no sé si usted se
lo ha lefdo—, y ahl no hay indefinicién de ningun tipo
desde el Gobierno de Canarias. Evidentemente, es un
borrador que estd abierto. Yo no he hablado de conve-
nio, también conozco el miedo al convenio; jclaro que
lo conozcol; yo sé y usted sabe que hablamos muchisi-
mo del convenio que se hizo con Baleares, y los cuales
no quieren saber nada, en este caso el Ministerio, por
lo que significé de la cantidad inicial a la cantidad fi-
nal; lo mismo nos pasaba aquf con las obras que se de-
jaron en el Decreto de transferencias en el veintiu-
no/veinticinco con los tramos seis y siete; jclaro!, jinevi-
tablel, porque los proyectos salieron como salieron, a
toda prisa, para incrustarios dentro del Decreto de
transferencias, porque si no se quedaba mas desgan-
chada todavia la Comunidad Auténoma, y hubo que
hacer el esfuerzo de, corriendo, sacar todo eso, y sali6.
Pero mire usted, me va a permitir que en el minimo
tiempo le lea ~no dice convenio, dice acuerdo de cola-
boracién y cooperacion, propuesta del Gobierno de Ca-
narias, en este caso al sefior Ministro de Obras Publicas,

la cual tiene el seflor Ministro-:

"Acuerdo de colaboracién y cooperacién entre el
Ministerio de Qbras Pablicas y Urbanismo y la Comuni-
dad Auténoma de Canarias para la financiacién de
obrasde carreteras.

"Exposicién: el Real Decreto veintiuno/veinticinco
de mil novecientos ochenta y cuatro, de primero de
agosto, traspasé a la Comunidad Auténoma de Cana-
rias la titularidad, administracién y gestién de la totali-
dad de las carreteras que hasta entonces dependfan de
los servicios de carretera del Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo. Todo ello, en cumplimiento del articu-
lo veintinueve trece del Estatuto de Autonomia de Ca-
narias, que reconoce, a favor de las Comunidades Au-
ténomas, competencias exclusivas en la materia.

“En este sentido es facil reconocer que la inexisten-
cia de itinerarios intercomunitarios en Canarias, conse-
cuencia natural de su insularidad, supone de facto un
nivel competencial singular en relacién a las Comuni-
dades Auténomas peninsulares, pero, al tiempo, evi-
dencia unas necesidades extraordinarias de inversion
de imposible cobertura con los solos recursos de la Co-
munidad Auténoma. Este déficit puede equipararse
aproximadamente a la inversién teérica necesaria para
construir y conservar en el Archipiélago la parte de la
red insular equivalente a la participacién ponderada de
la red estatal actual sobre el total sistema de infraes-
tructura viaria nacional.

“ A esta desventaja estructural, motivada por las ra-
zones ya expuestas, hay que sumar el déficit histérico
que en materia de carreteras arrastraba la totalidad del
territorio nacional, que s6lo en fechas recientes ha po-
dido comenzar a ser paliado, a través de los planes de
carreteras propiciados por la Administracion central y a
los que, por causas diversas, no se ha podido acoger la
Comunidad Auténoma Canaria.

“Estipulaciones.

“Primero. El Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo habilitard anualmente créditos bastantes para com-
pensar el déficit de inversion, resultante del mayor ni-
vel de transferencias que en materia de carreteras ha
asumido la Comunidad Auténoma de Canarias.
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"Segundo. Los créditos a que se refiere la anterior
estipulacion seran aplicados a la construcciéon y excep-
cionalmente a la conservacion de carreteras en las Islas

Canarias, segin !a programacién que ambas partes-,

aprueben, y que habra de recaer-sobre obras que; por
su envergadura, complejidad o alto coste no puedan
ser afrontadas con |os unicos medios de la Comunidad
Auténoma de Canarias y cuya atencién sea de interés
general.

“La Comunidad Auténoma de Canarias aplicara
igualmente fondos presupuestarios propios a la finan-
ciacién de las actuaciones a que se refiere el presente
acuerdo.

“Tercero. Se constituye una Comisién Mixta de Pro-
gramacién y Evaluacién, que estard formada por cua-
tro representantes del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo y cuatro de la Consejerfa de Obras Publicas,
Vivienda y Agua. La funcién de la Comision seré la si-
guiente:

“La programacion de las obras acogidas al presente
convenio dentro de las disponibilidades de financia-
cién que ambas partes aporten. La financiacién de las
obras programadas lo serd con cargo exclusivamente a
las aportaciones de la Administracién central o con car-
go a los fondos que ambas partes dispongan.

“La evaluacién y seguimiento de la marcha de las
actuaciones emprendidas.

"La coordinacién de las actuaciones de ambas ad-
ministraciones en los asuntos propios del convenio vy,
en especial, la redaccién de los proyectos y de la contra-
tacién y ejecucion de las obras. La toma de conocimien-
to de las incidencias de todo tipo que puedan surgir en
relacién a las obras.

“El informe de los proyectos previos a su aproba-
cién definitiva.

“La Comisidén se reunird automéaticamente una vez
cada tres meses, cada trimestre, o en plazo menor, a
convocatoria de cualquiera de las partes. El nombra-
miento y cese de los representantes de cada parte sera
comunicado inmediatamente... (Ininteligible.)

“Cuarto. Cuando se trate de realizar actuaciones
programadas que hayan de ser financiadas exclusiva-
mente con créditos aportados por la Administracién

central del Estado, la redaccién de los proyectos, la con-

tratacién de las obras y el abono de los trabajos seran
llevados a cabo directamente por el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, sin perjuicio de la funcio-
nes de seguimiento asignadas a la Comisién Mixta de
Programacién y Evaluacion.

“En las obras que hayan de ser financiadas con car-
go a los fondos que ambas partes aporten, correspon-
derd a la Comunidad Auténoma la redaccién de los
proyectos, la contratacién de las obras y su pago. A este
altimo fin el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
transferira a la Comunidad Auténoma, con la necesaria
antelacién y seglin la marcha de los trabajos, los fondos
aque se cifre su aportacién.

{Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

"Quinto. La expropiacién de los terrenos o cual-
quier otra gestién destinada a poner su disponibilidad
seran llevado a cabo por la Comunidad Auténoma Ca-
naria.

“Sexto. La incidencia de la repercusién econémica
que se produzca en las obras habré de ser aprobadas
por {a Comision Mixta de programacion y evaluacion y
sera imputada, en todo caso, a ambas partes, segun la
razon de participacién de ta financiacién de la obra de
que se trate.

“La conservacion... (Ininteligible.) y la explotacién
de las carreteras acogidas a este convenio correrdn a
cargo de la Comunidad Auténoma de Canarias, que os-
tentard la titularidad de las mismas; y a este fin las
obras que sean contratadas directamente por el Minis-
terio de Obras Publicas seran entregadas a la Comuni-
dad Aut6noma mediante acta, una vez recibidas defi-
nitivamente por el érgano de contratacién®.

"“La financiacién... -tiene unas propuestas de fi-
nanciacién, sin evaluar, evidentemente, porque ahi se
definirdn qué tipo de obras, caso de llegar a un acuer-
do sobre este borrador ...(Ininteligible.)-.
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"Noveno. Ambas partes se comprometen a nom-
brar sus representantes de la Comisién Mixta de Pro-
gramacioén en un plazo de dos meses a partir de la for-
malizacién del contrato.

"Y décimo. La.duracién inicial de este convenio
coincidird con el cuatrienio noventa/noventa y uno
~principio—, sin perjuicio de que se entienda prorroga-
do el mismo automdticamente, de mutuo acuerdo, por
la programacion de nuevas obras o por la ampliacién
de la financiacién acordada o por la prolongacién de
las obras previstas”.

Mire usted —termino, sefior Ferndndez—, la postura
del Gobierno canario es clara, y esta en base a aportar
un borrador, borrador que es la propuesta, la cual esté
abierta a negociacién, a didlogo, y evidentemente se
va a producir, estoy convencido. { Cudndo? Yo creo que
muy pronto.

¢Resultada? Yo soy optimista. Desde luego, esto no
va solo; va compaginado, inclusive, con el articulo no-
venta, que le ponfa y le decia al sefior Consejero (Sefia-
lando al sefior Consejero de Hacienda, Gonzélez Her-
ndndez, en su escafio.), el cual da cabida sin interpo-
nerse a nada. Yo creo que hay decisién politica y es po-
sible. Evidentemente, ¢llegar ala firma, cudndo? Desde
luego, lo antes posible. En lo que no est4 de acuerdo el
Consejero es en que se participe en el segundo plan, si-
no partir de la base de que desde el actual plan —que es
posible— se consignen en los presupuestos, porque se
ha hecho ya en unos acuerdos puntuales como lo que
usted no queria... 0 me decia antes que eran referen-
cias anteriores. Desde luego, en aluminosis no habfa fi-
nanciaciéon, en los presupuestos actuales del noventa,
se ha introducido una enmienda por el propio Partido
Socialista y apoyada por el resto de los Grupos, y se per-
mite la financiacién desde el presente ejercicio.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Abrimos un turno de fijacién de posiciones para los
diferentes Grupos Parlamentarios.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ;lzquierda Canaria Unida?
(Pausa.) ¢ Grupo Popular? (Pausa.) ; Agrupaciones Inde-

pendientes de Canarias?
El sefior Sdnchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente. Primero, para matizar que esta
mafana, cuando habldbamos de las carreteras, hablé-
bamos de que era el tema estrella, pero de la infraes-
tructura de la Comunidad Auténoma de Canarias, no
de este Pleno.

En segundo lugar, nuestro Grupo Partamentario si
que ha entendido claramente al Consejero de Obras
Publicas. Primero, porque ha hablado del retraso de la
ley y de sus razones; y en segundo lugar, porque ha ha-
blado de ia situacién actual del tema carreteras de Ca-
narias, que se ha planteado después de la entrada en
vigor de la ley estatal de carreteras, y ha anunciado,
por un lado, el Proyecto de Ley de Carreteras —la nues-
tra, la territorial-, y por otro, nos ha contado, pues, las
relaciones entre la Comunidad Auténoma de Canarias
y el Estado en materia de carreteras, y, por tanto, ha
dado satisfaccion al artfculo primero que planteaba el
proponente.

En definitiva, en nuestra opinién, creo que ha dado
respuesta en los dos aspectos que ha planteado el pro-
ponente y a otras materias que planteé el sefior Fer-
nandez al socaire de la proposicion no de ley que, por
lo visto... bueno, los que hemos estado metidos en este
mundo polftico, pues, sabemos que es una oportuni-
dad, una técnica, que utilizamos en todas las interven-
ciones parlamentarias.

Muchas gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Centro Democrético y Social, el sefior Cabre-
ra Montelongo.

El sefior CABRERA MONTELONGO: SeAor Presiden-
te. SeAorias.

Brevemente, para fijar la posicién de mi Grupo Par-
lamentario en relacién con la interpelacién objeto de
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este debate; y, principalmente, en lo que se refiere al
retraso por parte del Ejecutivo de Canarias en enviar un
Proyecto de Ley de Carreteras al Parlamento para su
discusion.

Manifestar,.en primer {ugar, que para mi Grupo es
mas importante que se cumpla cronolégicamente el
paquete legislativo que se encuentra en estos momen-
tos en discusién parlamentaria que el desarrolio de una
ley sectorial, como puede ser la Ley de Carreteras, sin
tener que quitarle importancia a la propia Ley de Ca-
rreteras.

Y en segundo lugar, decir que diversas son las razo-
nes —algunas ha expuesto el Consejero— que dan lugar
a que dicho proyecto de ley tuviera forzosamente que
sufrir un retraso.

En primer lugar, si el Gobierno de Canarias hubiera
enviado el proyecto en el plazo establecido en la Ley de
Normas Provisionales de Carreteras, aparte de que ya
de por sl el Parlamento de Canarias ha sufrido un co-
lapso como consecuencia de un conjunto de leyes que
ha enviado el Gobierno al Parlamento, aparte de eso,
lo més importante es que, saben Sus Seforfas, que estd
en el animo del Ejecutivo de Canarias y de los Grupos
que apoyan al Gobierno consensuar la Ley de las Admi-
nistraciones Publicas Canarias, la Ley de Cabildos, y una
cosa va vinculada a la otra. Flaco favor podrlamos hacer
a esa negociacion de la Ley de las Administraciones Pu-
blicas Canarias, cuando todavia esta por definir si las
carreteras son transferidas a los Cabildos Insulares, si
son delegadas a los Cabildos Insulares, o si ambas com-
petencias van a ser desarrolladas por ambas Adminis-
traciones. Parece minimamente razonable que dicho
proyecto de ley sectorial, en materia de carreteras, con-
temple pormenorizadamente cuéles son las pormeno-
rizaciones que debe contemplar en materia de transfe-
rencias dicho proyecto.

Si la Ley de Cabildos —como asi esperamos— estaba
aprobada en los primeros dias de julio, yo estoy con-
vencido de que en el otoio préximo estaremos en con-
diciones de aceptar y de llevar a cabo el debate sobre la
ley sectorial de carreteras, ley que, por otra parte, fue
ayer admitida a trémite por la Mesa del Parlamento.

En cuanto se refiere a la segunda parte de la inter-

pelacién, que son los propdésitos del Gobierno en rela-
cién con el articuio uno de la Ley de Normas Provisiona-
les de Carreteras, y en lo que se refiere a la planifica-
cién, conservacion, uso-y explotacién de carreteras
~que el sefior Consejero ha dado una explicacién-, yo
tendria que decir que la explicaciébn viene dada tam-
bién, en cuanto a eso se refiere, en el articulo cuatro y
cinco de la propia Ley de Medidas Provisionales de Ca-
rreteras.

Y. en cuanto a la construccién y financiacioén, que yo
creo que es donde estd el corazén de la cuestion —el te-
ma estrella, por asi decirlo-, decir claramente: mi Gru-
po manifiesta su voluntad firme y decidida de que las
carreteras canarias, a los efectos de su financiacién,
sean incluidas en el Plan Nacional de Carreteras.

En primer lugar, porque, a nuestro juicio, se haria
justicia histérica, corrigiendo los déficit en materia de
transferencias que vinieron mal equipadas.

En segundo lugar, porgue con ello serfa, de verdad,
un plan nacional de carreteras y no un plan peninsular
de carreteras.

Y en tercer lugar, porque la situacién econémica
por la que estdn atravesando nuestras Islas Canarias
creemos que no se puede permitir el perder la financia-
cién del orden de ciento dieciséis mil millones de pese-
tas —como se hablaba— de lo que le podia corresponder
a Canarias. Y hay que buscar férmulas administrativas
~que yo también entiendo que las hay-, si hay, desde
luego, voluntad politica, y yo creo que este Gobierno
tiene voluntad polftica, y, desde luego, mi Grupo Parla-
mentario tiene voluntad polftica para que se arbitren
férmulas administrativas que den lugar o que permitan
acceder a dicho fondo de estructura nacional.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, el sefior Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Senor Presidente. Sefio-
rias. Buenas tardes.

En la primera parte de la interpelacién, que ya ha
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sido respondida por el sefior Chacon, indudablemente
-repito lo que decia. el sefior Fernandez-.que usted.ha
suspendido en junio, aunque yo afado que suspendié
en junio pasado —repetidor en este caso—, suspendié en
septiembre pasado, suspendié —o fue insuficiente- en

la extraordinaria de febrero, que también: la hay-

—extraordinaria—, y con un suficiente bajo en junio aca-
ba de entregar el anteproyecto de ley de carreteras.
Vamos a ver si, por fin, consigue el suficiente total, o el
ultimo parcial que le queda, para septiembre que vie-
ne.

Y usted lo ha dicho -y también lo ha hecho el re-
presentante del CDS— disculpéndose —si es que existe
disculpa~ en la actitud de los Cabildos, o en la futura
Ley de Cabildos, de no contestar a un anteproyecto que
se les envid y esperar un poco su respuesta e, incluso, al
tema de la financiacién. Mire usted, yo me lef aquel an-
teproyecto de ley que envié usted a los Cabildos, apre-
suradamente; ya le he dado algunos indicios de la
lectura de este anteproyecto de ley que presentaba
~hablando con usted con anterioridad—, y son muy si-
milares, son muy, muy, muy similares. En atenta lectura
veré si, en efecto, de aquel anteproyecto hay mucha di-
ferencia con éste. Me temo que no hay mucha; por
consiguiente, esa disculpa de que estuvo esperando la
sugerencia de los Cabildos, de estudios que hizo con
otros, no resulta muy comprensible por este Diputado.
Eso en la primera parte de |la interpelacién.

En la segunda, que es la que usted interpreté al in-
terpelante con el tema de la financiacion, o del articulo
uno sobre la planificacién de las carreteras, etcétera,
usted hizo todo un recorrido por un montén de nego-
ciaciones, de contactos con el Ministro, etcétera, pero,
en definitiva, llegamos al dia de hoy con que no tiene,
ni sabe en qué linea avanzar, para solucionar ese pro-
blema de forma ~que usted lo ha calificado de forma-
para como el Estado puede invertir en Canarias y solu-
cionar un problema grave de falta de infraestructura
en las carreteras.

Y usted nos ha hablado de un borrador —nos lo le-
y6; ipor fin nos lo leyé!-, donde ademés decia gue no
es un convenio, pero gue toda su lectura es realmente
las formas y los datos que se fijan en un convenio, hasta
el punto que usted mismo cuando lee, en uno de sus
apartados finales, dice: “todas las férmulas no acogi-
das a este convenio... "Y 1o lee textualmente, senal de

que es un convenio, cuando usted sabe que esa férmu-
la es dificil, puesto que la propia Ley de Carreteras del
ochenta y ocho no ve viable |a solucién de inversiones
por medio de carreteras.

Mire usted; las formas hay que buscarlas y {as for-
mas se han dado, por parte —entiendo yo— de la Admi-
nistracion central o de usted mismo; o, de todas mane-
ras, negdcienlas. Dice usted que el Estado no le ha con-
testado, no le ha respondido a la peticién de ese borra-

.|dor, y yo pregunto textualmente: ;no ha habido una

respuesta del Gobierno central por el érgano compe-
tente de las relaciones del Gobierno con las Adminis-
traciones periféricas, o las Administraciones autonémi-
cas, cual es el Ministro de Administraciones Publicas, se-
nor Almunia, en su entrevista con el sefior Presidente
de la Comunidad Auténoma, sefior Olarte, a esta
...(Ininteligible.)? ;Hay una respuesta verbal? ;Existe
una respuesta verbal en ese momento, en esa entrevis-
ta, con el érgano competente?

Lo digo porque el sefior Ferndndez ya hizo una re-
ferencia a determinados cambios, o determinadas fal-
tas o modificaciones de criterio en los miembros del
Gobierno, que ya hizo referencia a alguna, a la que
mantenia usted como Consejero del drea, al propio se-
fior Olarte en unas manifestaciones que hizo con resul-
tas del tema de Fuerteventura, el veintisiete de marzo,
donde dice que el CDS —es practicamente una postura
del CDS-, aunque es proclive a la cesion de transferen-
cias, dice que no serd el CDS el que en el Parlamento
presente una iniciativa para hacer un debate parla-
mentario sobre la devolucién al Estado de transferen-
cias, aunque estaba proclive a ello. Y el propio Conseje-
ro de Turismo —sefior Rosales—, en esa misma referencia
de prensa ~veintisiete de marzo—, habla de un posible
apoyo del PP, partidario de aceptar la férmula traslada-
da por joaquin Almunia; creo que hay predisposicién
del Gobierno central a acometer el plan que ...(Ininteli-
gible.) falta para Canarias y de intentar buscar una fér-
mula de cesién de competencias.

Nosotros le vamos a dar una férmula para que tam-
bién la tenga en cuenta, que creo que es la que se bara-
jay que puede solucionar el problema -es una férmula
mas, la tenga en cuenta-, y es la devolucién parcial o
temporal del ejercicio de la competencia —ejercicio de
la competencia-, nunca de la titularidad de las carrete-
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ras, porque eso si seria objeto de la modificacién del Es-
tatuto de Autonomia. Parcial en el tiempo y parcial en
qué obras lo pueden hacer, para que el Estado pueda
hacer inversiones en Canarias. Lo han hecho ya otras
Comunidades Autonomas —antes hacia referencia el se-
flor Fernéndez—; Andalucia, y le cito la obra: autovia
desde Baza a Puerto Lumbreras; lo ha hecho ia Comu-
nidad de Castilla-Leén —no Castilla-La Mancha, Castilla-
Leén-, de Aguilar de Campoo a Santander; o ha solici-
tado Galicia, estd interesada en hacer esa delegacién
temporal del gjercicio de la competencia.

Yo creo que el pueblo canario no iba a entender-
nos, no iba a entendernos, si por un intento de buscar
una forma que no me haga a mf el Estado —-a usted
Consejero auton6mico~ devolver parte de esa compe-
tencia —que no es devolver la competencia, es devolver
el ejercicio formal... (Ininteligible.) |a competencia-, no
iba a entender que se dejaran de invertir y en parte so-
lucionar, de una determinada fecha, ahora que esta-
mos en crisis econémica... —ayer lo decia el sefior Conse-
jero de Economia, a raiz del debate, sobre la posibili-
dad del tréfico de mano de obra extranjera hacia Cana-
rias con motivo del Acta Unica, de la puesta en funcio-
namiento del Acta Unica; decfa que era imposible de
atender la demanda de empleo que se puede
producir—, no iba-a entender que maés de cien mil millo-
nes de pesetas, que es la diferencia basica que sobre la
mesa estd ahora; desde el principio de los acuerdos del
Gobierno del sefior Ferndndez a ahora, es que en aquel
momento no habfa cien mil millones sobre la mesa;
ahora hay més de cien mil millones sobre la mesa para
discutir en inversiones. Eso no puede entenderio, no
podréa entenderlo el pueblo canario, no nos lo podra
nunca entender, que por un problema de que si com-
petencia sf, competencia no; delegacién s, delegacién
no, atraso en la presentacién de la ley, no o s, se deja-
ran de invertir y solucionar un grave problema de in-
fraestructura, que sabemos todos que es asf.

Gracias, sefior Presidente.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior Secre-
tario Primero, Cabrera Montelongo.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado la interpelacién.

COMPARECENCIA DEL SENOR CONSEJERO DE IN-
DUSTRIA Y ENERGIA, A PETICION PROPIA, PARA IN-
FORMAR SOBRE LA LIBERALIZACION DE LOS PRECIOS
DE LOS COMBUSTIBLES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto sexto:
Comparecencia.

Solicitud del Gobierno de comparecencia del sefior
Consejero de Industria y Energfa para informar sobre la
liberalizacién de los precios de los tcombustibles.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Industria, el
sefior Fernandez.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Ferndndez Gonzélez): Senor Presidente.

La urgencia con la que el Gobierno ha pedido esta
comparecencia ha sido debida a que los acontecimien-
tos se han precipitado, sobre todo los del Gltimo mes, y
que da lugar a un replanteo general de lo que es |la po-
Iftica de liberalizacién de los combustibles en Canarias,
y que esta Cdmara debiera tener puntual informacién
de cuales son las politicas que el Gobierno estd elabo-
rando y va a llevar a cabo para obtener el objetivo final
inmediato.

{Abandona su lugar en la Mesa el senor Presidente,
ocupando la Presidencia el sefior Vicepresidente prime-
ro, Manrique de Lara y Llarena.)

Como bien saben Sus Sefiorfas, uno de los condicio-
nantes que teniamos para la puesta en marcha de la li-
beralizacion de los precios en Canarias era precisamen-
te la bolsa de compensacién con la comparifa CEPSA en
el punto de que esta bolsa llegase a cero. Tendriamos
que evitar que se volviese a invertir la situacién para
luego seguir en el proceso ciclico de volver otra vez a
compensar la bolsa, via impositiva o por via de precios.
Y como de hecho sabemos que para el uno de enero
del noventa y tres los precios tienen que estar liberali-
zados en toda Espafia, creo que la planificacion es ajus-
tada al tiempo y al momento en que estamas corrien-
do.
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Cuando hacfamos un primer anélisis de la evolucién
de los precios, a principios de este afio, habia una re-
duccién de la cuenta en torno a los cien millones de pe-
setas. El délar que estaba en ese entonces en torno a las

ciento diez pesetas y el crudo.que se situé en torno a-

los veinte délares el barril. Esto implicaba que, vefamos
incluso en algun momento, que quiza la cuenta iba a
tardar en llegar a cero. Pero las situaciones econémicas
externas variaron considerablemente, de tal forma que

el délar se ha puesto en torno a las ciento cuatro pese- .

tas y el barril en el ultimo mes ha llegado a los catorce
délares. Tal es asi que la velocidad de reduccién es cer-
cana, o quiza algo superior, a los trescientos miilones
de pesetas mensuales. Con ello y la prediccién hecha
con caracter inmediato es que puede estar totalmente
la cuenta en cero en los ultimos dias del mes de julio.

Ya habiamos tenido un contacto con el Ministerio
para ir preparando el decreto de liberalizacién y pen-
sando, precisamente, que la cuenta llegarfa a cero en
torno al mes de octubre, por lo cual, a la vista de estos
acontecimientos, hemos pedido la comparecencia para
informar a Sus Senorias de los objetivos, situacién y fi-
losoffa de la |ibgﬁ‘alizaci6n y las medidas que el Gobier-
no tiene planificadas para |levarlas a cabo.

El pasar de una situacién de control de precios, tan-
to en produccién como en distribucién, a una situacién
de libertad total y absoluta de precios en la venta de los
combustibles requiere un andlisis especial en cualquier
situacién, pero creo que en Canarias el andlisis todavia
es mayor. Como ustedes saben, la situacién de precios
actual y que actualmente los Unicos combustibles que
estén sin liberalizar son las gasolinas, los gas-oil y ios
GLP —-butano y propano~, hay una cierta compensacion
interna, sobre todo para el GLP y la compensacién al
transporte interinsular de los restos de |los productos li-
quidos de los combustibles —gasolinas y gaséleos—. Esto
se estd llevando a cabo gracias a esa bolsa de compen-
sacién que actualmente se lleva en la compafifa CEPSA.

Evidentemente, al producirse la liberalizacién, esta
bolsa desaparece por completo y liegamos a una politi-
ca de precios libres. Y nos quedan dos grandes interro-
gantes, por lo menos en principio, como es cémo pode-
mos evitar el desequilibrio que se puede producir en la
distribucién de los combustibles en las islas menores

-una vez mas, se replantea la doble insularidad—. Y asf
les puedo dar, por ejemplo, que en los costos y estudios
que hemos realizado puedo suponer que, simplemen-
te, lo que es el coste del transporte de las islas mayores
a las islas menores significa, por ejemplo, en la isla de El

-Hierro, cuatro diez pesetas-superior a las islas mayores;

en la isla de La Gomera, tres diez; en la isla de Fuerte-
ventura, tres cuarenta; o dos noventa en Lanzarote; o
dos sesenta, en la isla de La Palma.

... Esto implica no solamente el costo directo que pu-
diera elevar estos costes, sino el hecho inflacionario
gue genera al mismo tiempo. Si se van a vender en es-
tas islas productos, nadie va a calcular si son cuatro
diez, o son cinco veinte, o son diez pesetas. El hecho es
que tenemos perfectamente experiencia en que los
productos lleguen a esta islas, no solamente con el he-
cho diferencial de los costes en el transporte, sino que
se multiplica por dos, por cuatro, por seis, o por diez,
segun el producto. Y esto genera en esas islas un hecho
diferencial mds que hay que acometer desde el Gobier-
no para evitar esa doble insularidad, la cual todos esta-
mos de acuerdo en evitar.

Y el otro problema es el tema de la distribucién del
gas butano. El gas butano tiene una problematica muy
singular, que es que se reparte por igual; en cualquier
punto de las Islas Canarias cuesta exactamente igual.
En nimeros concretos, la bombona cuesta en torno a
las quinientas ochenta y cinco pesetas en estos momen-
tos —coste de venta al publico, pero no el coste real de
la bombona-.

Hay un problema, incluso a nivel nacional, que no
nos afecta a nosotros —es diferencial—, el hecho de que
la liberalizacién en la Peninsula va a implicar un proble-
ma de orden econémico fuerte para el sector del gas li-
cuado, ya que el precio internacional de la bombona
esta en torno a las mil cuatrocientas cuarenta pesetas;
mientras que en la Peninsula estd a setecientas noventa
pesetas, en Canarias estd a quinientas ochenta y cinco
pesetas. Aqui hay que hacer una reflexién profunda de
cémo podemos nosotros regular el que no se disparen
los precios; que cueste el doble, por ejemplo, en El Tan-
que, como en la calle Castillo o en Valverde, o en cual-
quier pueblo de nuestras islas, si no hay un control y un
seguimiento puntual por parte del Gobierno.
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En cuanto a los objetivos a alcanzar por la liberali-
zacion de los precios, estd, como es obvio, optimizar y,
si es posible, reducir los costes de distribucién.

Segundo. Garantizar o mejorar tanto la seguridad
en el aprovisionamiento como en los actuales-niveles
de calidad en el servicio.

Y tercero. La busqueda de la solidaridad insular en
cuanto al coste de distribucién de los productos petroli-
feros.

La filosoffa de la liberalizacién viene reflejada, pri-
mero, por su alcance. Lo que en principio el Gobierno
tiene disefiado es que la liberalizacion para las gasoli-
nas y gasoleos sea total y absoluta, sin limitaciones de
precios maximas, como, parece ser, que se va a hacer
en la Peninsula, debido a que allf los condicionantes
son completamente distintos a lo que son en Canarias.
En la Penfnsula existe un gran monopolio -digamos—
de distribucién en minoristas de los combustibles a tra-
vés de la Companfa CAMPSA, con una cuota de merca-
do en torno al noventa por ciento. No ocurre igual en
Canarias donde, de alguna forma, aun sin estar expre-
samente expreso en la liberalizacion, si de hecho ha
existido una liberalizacién en Canarias y ya hay instala-
das en torno a unas nueve o diez compaiilas mayoristas
distribuidoras, que estd perfectamente distribuido el
mercado equitativamente en todas las islas. Ese proble-
ma es completamente distinto y no hay una razén de
establecer precios maximos para esos combustibles en
Canarias.

Pero sf —estimamos~— establecer para el G.L.P. la po-
Iftica de precios maximos. Primero, para hacer un segui-
miento puntual de la evolucion de los precios de distri-
bucién; segundo, para hacer el control también, iguai-
mente, de las posibles subvenciones directas que esta-
blezca el Gobierno, que establezca esta Comunidad
Autonoma, para la distribucidn del gas butano y pueda
haber un control que garantice que las variaciones de
los precios... a un sefior que le llevan una bombona en
cualquier rincédn de nuestra geografia no le digan,
pues, hoy te vale mil pesetas y mainana te vale ocho-
cientas pesetas y al dfa siguiente te vale mil doscientas
pesetas. Hay que llevar un control, porque, evidente-
mente, podrian producirse fenémenos de este tipo que
sean inexplicables para la poblacién consumidora de

este combustible que abarca casi a la totalidad de la
poblacién canaria.

En cuanto a la politica de precios,se establecera un
precio de.venta libre, el cual se ...(Ininteligible.) a nivel
de minorista o de entrega al consumidor final. Las com-
pahias mayoristas tendran que contar con una lista de
precios la cual se modificara libremente por las mismas.
La discriminacién del grado de publicidad de dichas lis-
tas de precios seré facuitativa de cada compaiifa. La fi-
jacion de mérgenes a minoristas y revendedores es un
problema entre ellos, problema de tipo contractual.

Libertad comercial. Se establecerad la libertad de im-
portacién de productos con destino al mercado inte-
rior; se asegurara una efectiva libertad en las dreas de
distribucién, mayoristas y comercializacién, y minoris-
tas; y se establecerd un adecuado marco normativo
que compatibilice dichas libertades con el manteni-
miento de la seguridad del aprovisionamiento en todas
las islas y una adecuada calidad en el servicio, asf como
la existencia de stocks minimos.

Aplicacién del derecho de competencia. Se partird,
evidentemente, del actual marco legal existente, que
es la ley de la defensa de la competencia, y se estable-
cer4 tanto en sistemas de verificacién general por parte
de particulares como un seguimiento de la transparen-
cia de precios y actuaciones por parte de la Consejerfa
de Industria y Energia.

Calidad y garantia de suministros. Habra una regu-
lacién estricta de la estabilidad y capacidad técnica y fi-
nanciera de los importadores mayoristas.

Equiparacion, coste y distribucion a nivel isla. La
subvencién se referira exclusivamente... que se estable-
cerd a extra-coste hasta puerto de descarga y, en su ca-
so, a extra-coste de almacenamiento; podran luego
existir diferencias por coste y distribucion interna entre
las diversas islas.

La evaluacién que hemos realizado en cuanto al
coste del transporte de islas mayores a isias menores, el
cual incluye, pues, entre el flete, el seguro, la cuota
portuaria, incluso, lo que es también muy importante,
que es el coste de factorfa en cada una de las islas, vie-
ne determinado en torno a los cuatrocientos setenta



- 3533 -

20 de junio de 1890

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS Ne 51

millones de pesetas anuales. Esto implica en torno al
impuesto -y que de hecho actualmente se est§ com-
pensando, actualmente se estd compensando indirec-
tamente en la cuenta de compensacién-, esto implica
en el impuesto, por litro de gasolina, en torno a las ce-
ro cuarenta y cinco-cero cincuenta pesetas por litro de
gasolina que habrfa que poner exclusivamente para
acometer esta financiacién del extra-coste.

£ Qué llevamos con ello? Por lo menos los habitan-
tes de las islas menores podran saber, conoceran de he-
cho, que el costo del producto en almacenamiento en
esa isla es exactamente igual que en Tenerife 0 en Las
Palmas..Y luego la distribucién interna es un problema
ya de los propios distribuidores, donde si ponen excesi-
va elevacién a la hora de distribuir sus productos, se les
puede criticar, desde el punto de vista popular, o desde
el punto de vista del Gobierno, de que hay una subida
totalmente inexplicable de los productos en esa isia,
que no sea equivalente, en sus dimensiones, a una si-
tuacién equivalente de cualquier pueblo de las islas
mayores.

Aqui también en el informe he preparado lo que es
un andlisis comparativo entre el esquema actual y el es-
quema futuro de la situacion de los combustibles, que
me lo voy a saltar, porque, jbueno!, a lo largo de la ex-
posicién, pues, mas o menos se van reflejando estas di-
ferencias.

¢Cuéles son en realidad los desaffos de la reforma
que tenemos que acometer? Tenemos que ser cons-
cientes de que la produccién interior puede ser penali-
zada; puede ser penalizada, por una parte, porque los
arbitrios de entrada son insuficientes para hacer cual-
quier tipo de retencién a competencias exteriores; por
otra parte, tenemos pocas defensas para defendernos
de posibles importaciones de choque de excedentes de
produccién, de refinerfas de otras latitudes, que pue-
dan venir a hacer competencia desleal a las produccio-
nes internas. Y ante ello, tenemos que hacer los ele-
mentos de salvaguardia para tener una garantia de
produccién local que garantice, en definitiva, |a estabi-
lidad de los precios en las Islas Canarias.

Podrfa, quizd, también, estudiarse y tener en cuen-
ta una diferenciacion de los costes... de la procedencia
de los productos, si son de procedencia de fa Comuni-

dad Econémica Europea o si son extracomunitarios, a la
hora de determinar las posibles polfticas a aplicar a es-
tos productos.

Posibilidad de desabastecimientos puntuales. Tiene
que haber-un necesario plan de aprovisionamiento de
importadores, verificacion de stocks estratégicos y una
fianza suficiente del importador. Més adelante habla-
remos un poco de... (Ininteligible.) en qué consisten es-
tos puntos que acabo de senalar.

Habrd un intenso control administrativo sobre las
importaciones, desde el punto de vista de la calidad y
los volumenes, y la percepcién de la fiscalidad.

Tenemos que ser también conscientes de que en el
area de distribuciéon de mayoristas existe actualmente
una situacién dominante en cuanto a distribucién, de
CEPSA en cuanto a los suministros, y de DISA en cuanto
a los almacenamientos insulares. Pero, por otra parte,
también los actuales distribuidores, en contra de los
potenciales nuevos, en el drea de estaciones de servi-
cio, hay una gran dispersion en estaciones de servicio.

Es posible que aparezcan comparnias con vocacién
especulativa; y aqui quiza convenga definir esto. Tene-
mos que defendernos de que un buen dia venga un se-
fior aqui, a Canarias, venga al puerto, traiga dos barcos
cargados de gasolina, que los compré a precios de sal-
do de cualquier refineria mundial y distribuya estos
combustibles en las islas; los venda, con lo que venda se
mande a mudar, y aqui, pues, deja arruinadas, de algu-
na forma, una serie de companias, tanto en la distribu-
cion de mayoristas como posiblemente en la produc-
cién. Con lo cual lo que ha habido es una perfecta espe-
culacién y no aportacién de una garantia de continui-
dad de suministros, y de una garantia, incluso, de
stocks para garantizar nuestra supervivencia en caso de
desabastecimientos internacionales, y esto hay que evi-
tarlo. Esto hay que evitarlo, pues, precisamente, no es-
14 evitado ni esta restringido; no podemos restringir
gue nadie se establezca en Canarias, pero sf unas cier-
tas garantias —como luego diré- en cuanto a los condi-
cionantes minimos para que venga cualquier mayorista
a establecerse en Canarias; y no simplemente que ven-
ga, ponga un teléfono, llame a los barcos, los descar-
gue, los venda y se marche.
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En cuanto al érea de la Consejerfa de Industria, evi-
dentemente, ante esta nueva eventualidad tiene que
restructurar algunas de sus funciones actuales. Y de
ello debemos poner sobre todo gran incidencia en lo
que es verificacion de las.importaciones; niveles-de
- stocks, tanto en CEPSA como en los importadores ma-
yoristas; seguimientos informatizados de la lista de
precios; redaccién, seguimiento y liquidacion periédica
de la compensacién interinsular y compensacién de los
gases licuados; creacién y mantenimiento del registro
de mayoristas y minoristas; seguimiento de consumos a
nivel insular.

En cuanto al estatuto del minorista, es un tema
que, en principio, el Gobierno, aunque habfa inicial-
mente ideas de hacer un estatuto también controlador
de lo que es el minorista distribuidor de los combusti-
bles, la primera idea del Gobierno en esta primera eta-
pa es de absoluta libertad de establecimientos y de
funcionamiento de los minoristas, y dejar solamente en
manos de éstos y los mayoristas los contratos de obliga-
cién entre ellos, que seran regidos por el Cédigo Civil.

En cuanto al sistema de precios, por parte de la pro-
pia Administracion, seria: determinaria los elementos a
incluir en las listas de precios, periodicidad de su publi-
cacién y difusion.de las mismas, obligacién de comuni-
cacién informativa de las listas de precios a la Conseje-
rfa, criterios de publicidad en estaciones de servicio.

Evidentemente, hay que preparar lo que es el de-
creto de liberalizacion de los precios, que esto corres-
ponde al Ministerio de Industria y Energfa, y sobre el
cual también aprovecho para dar una informacion. Es-
tos dfas, puestos en contacto también con el Ministerio,
y lo que en principio pensdbamos que era bastante ra-
pido, ya que dependia exclusivamente de las necesida-
des que estan estudiadas y analizadas por parte de la
Comunidad Auténoma, del momento de proceder a ia
liberalizacién, de una forma extrafia y que yo no he po-
dido contrastar... -lo ha dicho solamente el Director
General de Polftica Energética; muy extrafio porque
hasta ahora nunca se nos ha dicho nada en tal
sentido—, nos habfan manifestado esta manana, en el
dfa de hoy, que para proceder a la liberalizacién serfan
necesarios, por lo menos, cuatro meses de tiempo. Es
algo que me lo tendradn que explicar, no lo entiendo;
hasta ahora no se habia producido este fenémeno. Tal

es asi que cuando se liberalizé el fuel-oil, que estaba li-
beralizado, no hubo ningun problema; se liberalizé en
un plazo de quince o veinte dfas, y ahora me informan
de esta manera. Hoy estoy sorprendido con esta infor-
macién que he recibido a través del Director General
de Polftica Energética, que tendré que contrastar la
préxima semana y que, evidentemente, yo creo que en
los servicios técnicos del Ministerio en este aspecto de-
be de haber alguna confusién con lo que son las pro-
bleméticas de la liberalizacién a nivel nacional y estan
mezclando una cosa con otra, que no tiene nada que
ver. Nosotros estamos totalmente preparados en cuan-
to a las soluciones y cémo acometerlas en todas y cada
una de las politicas. No entiendo el porqué, sin maés,
gue dicen que tardarian del orden de los cuatro meses
paralaliberalizacién.

De todas maneras, he aquf -y es una de las
urgencias— que el Gobierno tiene que tomar medidas
urgentes para evitar que se produzca un hecho irrever-
sible en lo que es la anulacién o llevar a cero la cuenta
de compensacién. Significa que, si para finales de julio
no se puede liberalizar por problemas imputables, téc-
nicos, a lo que es la Administracién central, nosotros no
podemos dejar que la cuenta liegue a cero en este mes,
y tenemos que actuar con férmulas fiscales para alar-
gar la liquidacion de la cuenta al mes de septiembre o
mes de octubre o, en definitiva, a la fecha en que el Mi-
nisterio crea oportuno de poder dar el decreto de libe-
ralizacién, segn sus estudios o comisiones que deter-
minen en qué momento puede serlo.

Estamos, pues, ultimando estos detalles para ver a
qué fecha alargamos lo que es el hacer la cuenta de li-
beralizacién mediante la elevacién del impuesto y que
la velocidad de liquidacién de la cuenta se aminore —o
sea, la aceleracién sea menor- para que puedan com-
paginarse las fechas de liberalizacién segun nos deter-
mine el Ministerio. No es un problema del Gobierno de
Canarias, no es un problema de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias; en este caso es un problema nuevo,
gque me extraia mucho, cuando hace dos afios, tres
afos se planteé el problema de la liberalizacién de los
precios en Canarias, habfa poco més que una insisten-
cia reiterativa por parte del Ministerio para que libera-
lizdramos los precios, y ahora los veo en una situacién
bastante pasiva y como que no hay prisas para liberali-
zar. Realmente estoy sorprendido con estas noticias, y
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asf tengo que informaries a ustedes de lo que hoy mis-
mo me acabo de enterar.

Plan de acciones concretas que est4 haciendo el Go-
bierno de Canarias para ver el tema de....{Ininteligi-
ble.), unas ya realizadas y otras pendientes-de realiza-
cién:

Liquidacién del déficit de CEPSA, evaluacién actual
del déficit —evidentemente esté realizado-y calendario
para su liquidacién; evidentemente esta ahl también y
perfectamente calculado, pero supeditado a que alar-
guemos el calendario en funcién de la fiscalidad para
obtener el resultado que decfa antes, la fecha de libe-
ralizacién coincida cuando el Ministerio la pueda apli-
car.

Actualizaciones de los estatutos de los mayoristas;
exigencia de presentacién equilibrada regional y por
sus productos; determinacién, obligacién de stock; po-
sible periodo transitorio para su publicacién.

El estatuto del mayorista, o el del operador mayo-
rista, que ya existe y ya fue publicado en el anterior Go-
bierno, hemos dejado que pase en el tiempo en el sen-
tido, primero, de.que estuviera aprobado el Plan Ener-
gético de Canarias, donde se determinasen las polfticas
de combustibles, y ahf luego fijar cuéles serfan los nue-
vos niveles exigibles a los mayoristas establecidos en
Canarias, segun predeterminaba lo que era el Plan
Energético de Canarias. Esto ya estaba determinado, se
elaboré y estd perfectamente ya en situaciones de que
el Gobierno, posiblemente este mes, ya dicte el nuevo
decreto con los nuevos condicionantes en que se debe
regir el decreto del operador. Les daré luego sefias de
algunos de los aspectos mas importantes de este esta-
tuto del operador.

Recopilacién y sistematizacién de los datos histéri-
cos. Tema, por supuesto, que llevamos puntualmente,
como son los precios de refineria, cotizaciones interna-
cionales y fletes, costes de distribuciones insulares, es-
candallos de coste de minoristas... En cuanto a la fiscali-
dad, estudios de la modificacién fiscal, efecto sobre la
recaudacién, materializacién y control de subvenciones
al consumo del GLP.

En cuanto al sistema de compensacién interinsular,

desarrollo del sistema de prevision y liquidacién, cémo
se va a liquidar, cbmo se va a realizar y realizacién de
un ejercicio ...(Ininteligible.) para el presente afio
ochenta y ocho-ochenta y nueve. En cuanto al estatuto
del operador, pues, al margen de- definir qué son los
productos que acoge el estatuto, como son las gasoli-
nas de automocion, querosenos, gas-oil de automocién
y pesados, aceites pesados y gases del petréleo, en el
primer artlculo.

En el segundo, el dmbito de aplicacion.

En el tercero, la definicién de qué es operador, qué
esimportador y qué es distribuidor al por mayor.

En el cuarto, los requisitos que son necesarios y que
se exigen para... Ustedes han dado informacion a los
sefiores portavoces de los Grupos Parlamentarios de los
requisitos que se exigen para hacer esta funcién de
operador.

En el articulo quinto, las obligaciones que tienen
los operadores para con la Administracién, en definiti-
va, para los intereses generales de Canarias.

En el articulo seis, la modalidad de operador, que
puede ser solamente para consumo interior, para con
navegaciéon o para aviacién, o para cualquiera de las
dos, o para tres, segun las combinaciones que se quie-
ran dar de alta en el registro que existird oportuna-
mente en la Consejerfa de Industria y Energla. Los re-
quisitos de inscripcién con cada uno de las documenta-
ciones definidas que tienen que presentar.

En el articulo diez hay uno de los puntos que quie-
ro sefalar y hay que diferenciar. El operador, evidente-
mente, que puede actuar con productos producidos en
Canarias o productos de importacién -y aqui es donde
quiza sea la parte més importante, desde el punto de
vista global, de |as caracteristicas de este estatuto—. Un
operador que opere exclusivamente con productos de
produccién local se le exige un stock minimo de treinta
dias como stock estratégico; el resto de los sesenta dias
sera responsabilidad de la Compariia Refinadora de Pe-
tréleos, CEPSA; en definitiva, noventa dias. Pero si al-
gun operador no quiere operar con la produccién local,
sino solamente con productos de importacién, tiene
que tener un stock estratégico de los noventa dfas,
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que, iclaro!, no puede CEPSA hacerse cargo del stock
que le corresponda a €l, ya que depende solamente de
los productos de importacién; por lo tanto, se hard car-
- - go del stock de noventa dias..Y en este caso, que opere
solamente con los productos de.importacién, tendra
—igualmente que tener como tanques de propiedad el
cincuenta por ciento de la cantidad mfinima para esos
treinta dfas. El resto lo puede tener por arrendamiento
0 como estime oportuno.

También se exige... -y es una novedad puesta en es-
te estatuto- es que cualquier importador mayorista
gue se quiera dar de alta como tal tiene que entrar, co-

~mo requisito previo, disponer de un cinco por ciento de
lo que es el stock estratégico medio anual, como punto
de partida. Esto significa que no venga un importador,
se le dé de alta, no haga ninguna inversién, no tenga
ninguna necesidad de tener arrendamientos contrac-
tuales de almacenamiento, hace las ventas que les de-
cfa antes y luego se manda a mudar, porque no le fue
bien el negocio; tiene que tener una responsabilidad.

Yo creo que para atender un drea tan importante,
como son los combustibles, de tanto matiz estratégico,
como es en el tema de los combustibles, tiene que te-
ner una garantfa:suficiente de asentamiento en nues-
tras islas para que tengamos una seguridad estratégica
y de suministros.’Por lo tanto, se le exige ese cinco por
ciento minimo de lo que le corresponderia en funcién
de las ventas.

Igualmente, en cuanto a las garantfas, se dice en el
estatuto, y se recoge en algunos de sus articulos, que
tendra que distribuir esos stocks en las islas donde ope-
re -o sea, en las islas donde opere tendra que tener
unos stocks—, equivalentes por lo menos a quince dias
de consumo en esas islas, de consumo del propio ope-
rador; no de quince dfas del consumo de la isla, sino de
los quince de lo que él ha propuesto en la memoria, si
es inicial, 0 en el consumo real, si es ya un operador que
lleva afios funcionando. Creo que éstos son los puntos
mds importantes a destacar dentro del estatuto del
operador.

Y por ultimo, me voy ya a centrar un poco en el te-
ma del butano. En el tema de butano creo que convie-
ne sehalar en qué consiste y en qué puede consistir ia
politica de precios maximos. Bien, politica de precios

maximos. Se establecerd, pues, a primeros de afo o
cuando se crea oportuno el precio de venta del gas bu-
tano en combinacién con la compaiifa suministradora o
distribuidora general de las islas, que en definitiva no
hay nada mds que una, que es la compania DiSA.

Cada aro fijaremos lo que es la parte de los costos
de distribucién. Transportes, personal, se fijaran con los
escandallos correspondientes y se autorizard ese nivel
de precios que corresponda a elevacion, que corres-
ponda a esos factores.

Por otra parte, y es una de las propuestas que ya
hablaremos con mds detenimiento, que no es definiti-
va, pero es una de las propuestas en que estamos y que
todavia el Gobierno tampoco ha tomado la decisién
definitiva —-hay que hacer un andlisis todavia exacto de
esta solucién—, es que, en lo que corresponde, dentro
de los precios de distribucion general del butano, en lo
que corresponde exclusivamente a los precios de flete y
distribucién entre las islas, que estd perfectamente
cuantificado con facturas de los propios fletes de distri-
bucién de éstos, no hay que hacer calculos, sino tanto
es al ano, segun facturas que se presentan, puede ser
una de las partes subvencionables, con io cual no hay
que valorar cada afio sino valorar de una forma fija lo
que es la subvencién al butano, con estas facturas pre-
sentadas cada afio.

Y, luego, habrfa una correccidén, una correccién de
los precios -libertad de precios—, una correccién, en
funcion exclusivamente de precios de refinerfa, precios
de refinerfa que estarian en funcién de la cotizaciéon
del délar y en funcién también del crudo. Y esto seria
analizado con la companifa viendo esta fluctuacién y
autorizando el nuevo precio maximo en funcién; o su-
biéndolo o bajandolo, porque puede suceder en lo que
es en la parte de esta composicién de precios puede ba-
jar o subir en funcién del precio que se haya autorizado
a principios de afo. Esta variacién tendremos que acos-
tumbrarnos a ella y ocurrird exclusivamente en lo que
es la banda de lo que es el producto, digamos, es refi-
neria o importacién.

Aqul puede suceder otro problema que también
estd controlado, que es que esta fluctuacién pueda
realizarse cada quince dfas, cada diez dfas, cada cinco
dias. Esto puede crear un mar de confusiones entre la
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opinién publica, que nadie sabe si varié o si no vari6
-nadie lee las informaciones de elevaciones de
precios—, y esto serfa muy, muy dificil, poder llegar pun-
-tualmente a la gente de que no se producfa fraude a la
hora de distribuir el butano. Entonces, se establecian
unos plazos minimos, que.estamos estimando en tres
meses, aunque varfen los precios exteriores de refine-
ria, no se variarfa el precio del gas butano. En esos tres
meses se harfa una especie, digamos, una especie de
bolsfn interno —ya veriamos el mecanismo, que esté ya
més o menos maduro de este bolsin interno de
compensacion—, cada tres meses, para que el precio del
butano tuviese esa fluctuacién mfnima en ese periodo
de tiempo, y que fuese debidamente publicado, evi-
dentemente, cada vez que existe una variacién. Esto
como minimo; es posible que ocurra todo el afio sin ha-
ber variaciones en el butano.

Y luego, pues, ya determinada lo que es la sub-
vencion fija, tendremos también que tomar decisio-
nes —creo que hay que tomar decisiones—en {o que es la
actualizacion del actual precio del butano. El desfase
que tenemos en estos momentos de la botella de gas
butano es en Lorno a las ciento treinta y cinco pesetas;
digamos que el kilo, que se estd facturando, se estd fac-
turando a cuarenta y cinco pesetas y que el costo real
en estos momentos es en torno a cincuenta y cinco-
cincuenta pesetas.

Esto significa que tendremos que analizar la posibi-
lidad de que la parte de los precios variables o los gas-
tos corrientes —-como decla antes— de distribucién, o
también los costos corrientes de lo que es el personal, y
otros gastos muy dificiles a veces de poder ver de una
forma matematica, implica en torno a las noventa pe-
setas en la bombona, que puede ser que haya que ac-
tualizar e| precio a este nivel més realista que el que es-
t4 actualmente; hoy creo que el precio de la bombona
es excesivamente barato. El que se consuma una bom-
bona o dos bombonas al mes es un producto, un com-
bustible, excesivamente barato. Debe estar subvencio-
nado en cierta cantidad, pero consideramos que no de-
be estar subvencionado en su totalidad, en la totalidad
que estd actualmente, porque en un desajuste de los
precios se va a notar més tarde este costumbrismo a la
subvencién, con lo cual a la sociedad le cuesta mucho
dinero, pero a una, quiz4, a una familia al mes cien pe-
setas mas, noventa pesetas mas, no sea dinero, pero si

al conjunto de la sociedad se le puede hacer bastante
efecto econdmico que se puede revertir en otras areas
que se determinen con mayor urgencia, incluso, para
atender a esas mismas capas sociales, quizés menos pu-
dientes.

Esto es, en definitiva, lo que querfa informar a la
Cémara, porque lo que tenemos es que ya tomar deci-
siones, tanto en el Consejo de Gobierno, quizés mana-
na, como en el proximo Consejo de Gobierno, y antes
de ello queriamos que ustedes tuviesen puntual infor-
macién de todas las polfticas y todo lo que se esta reali-
zando en torno a la liberalizacion de combustibles,
pensando y siendo perfectamente conscientes de que
para Canarias esto es una de las medidas mas impor-
tantes que vamos a tomar en cuestiones de politicas...,
bueno, ya creo que en la definitiva de combustibles,
pero que va a tener unas repercusiones muy amplias
para todas las capas sociales de Canarias y que debe-
mos de estudiar, analizar, con extremada cautela para,
por lo menos, evitar cometer algun error en este proce-
so que a todos nos preocupa.

Gracias, Presidente por su amabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Consejero.

Pueden intervenir los Grupos por diez minutos. El
Grupo Mixto no estd, ni lzquierda Canaria Unida.

¢Grupo Popular?
El sefior Acosta.

El sefior ACOSTA LORENZO: Sefior Presidente. Se-
fiores Diputados.

Pueden estar tranquilos que voy a ser breve y felici-
tar a los pocos Diputados que todavia permanecen al
finalizar esta sesién.

Mi intervencién va a consistir en felicitar por la
oportunidad que ha tenido nuestro Consejero en, a pe-
ticién propia, hacer esta comparecencia sobre la libera-
lizacion de los precios de los combustibles. Creo que su
informe ha sido exhaustivo y oportuno, y es lo que se
debe hacer: informar a esta Cdmara, incluso antes del
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préximo Consejo de Gobierno, que se va a celebrar ma-
flana. La pena es que no haya tenido una audicién ma-
yor, como era su interés de informar a la Camara, y se
haya quedado informando a una mini Camara.

- Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Acosta.

{Agrupaciones Independientes?
El sefior Bello.
El sefior BELLO ESQUIVEL: Si, sefor Presidente.

Muy brevemente. Solamente vengo aqui..., debia
de haberlo hecho desde el escafio, porque solamente
voy a hacer una pregunta; también voy a ser breve, por
supuesto. Y en primer lugar, agradecerle al Consejero
de Industria la informacién que nos ha prestado hoy
aquf de un tema de tanta importancia, y io explicito
que ha sido con todo el asunto.

Solamente queria hacer una pregunta ingenua y
referida a lo que al ciudadano de a pie le interesa con
respecto a estos temas. ; Cdmo cree el Consejero que va
a evolucionar el nivel de los precios de las gasolinas y el
gas-oil una vez liberalizados —todo ello por |os estudios
que me imagino que tendrd realizados y, ademés, por
las experiencias que ha habido con respecto al fuel-oil y
demas cuando se liberalizaron-? Es decir, si ddndose las
condiciones actuales del precio del délar y precio del
barril de petréleo, se liberalizara ahora los precios del
combustible, ; cémo evolucionarian esos precios?

Nada mas, serior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Bello.

¢{CDS? (Pausa.)
¢El Grupo Socialista?

El sefior SANTANA ARENCIBIA: Sedfor Presidente.
Seforias.

Sefior Consejero, voy a empezar precisamente con
su Gltima intervencién, con lo que usted dijo al finalizar
su intervencién.

Efectivamente, estamos hablando de un tema im-
portantisimo para Canarias, y ahies donde esté el fallo
de su... —al menos para mi Grupo Socialista~ de su acti-
tud en el dia de hoy.

El Grupo Socialista considera también, como usted,
que esto es un tema importantisimo para Canarias; que
no es exclusivo, ni suyo, ni de cualquier Gobierno, ni
nuestro, sino de todos, por la importancia que tiene
precisamente para Canarias. Y por ello presentamos en
su momento una solicitud de comparecencia suya ante
la Comisidn, no para machacarle, no para fusilarle, sino
precisamente para que nos explicara ta polftica de su
Departamento y para tratar de consensuar estos temas
en la medida de lo posible, para, precisamente, evitar
distorsiones en el futuro.

¢Y qué ha ocurrido? Usted —en el uso de su dere-
cho, efectivamente—- pide la comparecencia —después
de haber pedido nosotros la comparecencia ante ia
Comisién-—, pide la comparecencia en el Pleno, incluso
forzando... no digo que la Mesa haya actuado mal ni
mucho menos, la Mesa ha tenido que actuar como le
correspondia y aplicando el Reglamento, pero incluso
fuerza a que se haga una ampliacién del orden del dia,
y evitando que este tema que —como le digo— conside-
ramos importantisimo se discutiera donde creo que se
debfa haber discutido, que es precisamente en la Comi-
sion; con total flexibilidad, con la aportacién, incluso,
de informes técnicos o de técnicos que usted pueda
traer de su Consejeria, o que nosotros pudiéramos
traer también, o de nuestros propios asesores, y tratar
de llegar, pues, a un acuerdo, a vislumbrar una especie
de principio de acuerdo en este asunto.

Por |o tanto, ya en el colmo de todas estas cosas, us-
ted encima nos pasa, después de comer, un estudio so-
bre las repercusiones de la liberalizacion de los precios
de los productos petroliferos, hecho por una empresa
insular de estudios y construccién. No decimos que no
pueda estar bien hecho ni mucho menos -no vamos a
juzgar este estudio—, es que, precisamente, usted pre-
tende que nosotros nos leamos en una tarde algo que
ya... no sé cuadndo lo tenia usted, pero desde luego an-
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tes que nosotros.

En definitiva, usted, con su actitud, lo que ha logra-

do es precisamente el efecto contrario del que preten--
dfa obtener. Usted, en vez de lograr que haya una gran-
* -audiencia, que se produzca un gran debate sobre este

tema, que, como bien define usted, es importantisimo,
halogrado esto: la ausencia.

Por lo tanto, sefior Consejero, no me voy a exten-

“~ der més. Le digo que, en cualquier caso, lo que usted-

ha hecho esta tarde, si le hubiera gustado hacer lo que
estaba legitimado a hacer, le correspondia haberlo he-
cho via comunicacién del Gobierno; si queria haber he-
cho lo que ha hecho esta tarde, de ieernos todo este...
(Ininteligible.). Y usted tenfa que haber hecho enton-
ces, en todo caso, una comunicacién, y ante esa comu-
nicacion nosotros podiamos tomar una postura. Usted
viene aqui, nos lee una serie de folios, que no digo que
no estén bien escritos, que no estén con fundamento,
pero que usted comprenderé que en este camino no
nos puede encontrar usted a los socialistas tratando de
comprenderie y de ayudarie en lo que usted quiera.

Por lo tanto, sefior Consejero, yo no sé lo que hara
usted marfiana en el Consejo de Gobierno ni lo que ha-
ré el Consejo de.Gobierno, pero usted, el dfa veintisie-
te, comparecerd en la Comisién de Industria y Energia,
y allf nos encontraré colaborando con usted; y ya vere-
mos si podemos o no colaborar en un futuro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, sefior Santana.

¢ El sefior Consejero va a usar la...

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
{Ferndndez Gonzalez): Sefior Presidente.

Al portavoz de las AIC, la previsién que pueda ha-
cer en el momento, y eso es un deseo también del Go-
bierno, es que en el momento de producirse el decreto
de liberalizacion haya una reduccién de precios de ven-
ta al puablico, vaya acompanado de una reduccién de
precios de venta al publico. Si la situacién pudiera ser
que en ese momento, pues, hubiese una inflexiéon coin-

cidente, pues bueno, estamos... Pero si con ...(Ininteligi-
ble.) debiera haber una disminucion de los precios de
venta al publico de todos los combustibles, menos del
butano; el butano es un tema que ya de por si tiene un
precio bastante subvencionado.

Sefor portavoz del PSOE, realmente no entiendo la
postura suya al indicarme que éste no es un tema exclu-
sivo mio, ni de usted, ni del Partido, ni del Gobierno,
por la importancia de Canarias. Precisamente porque
considero la importancia que tiene una informacién de
este tipo, a lo que estamos abocados en las islas, consi-
deré, en primer término, que debiera ser informado el
Pleno en su conjunto, donde hay representantes de to-
das las islas, incluidas las islas menores, que van a ser di-
rectamente afectadas, y que tuviese esa informacion
directa y puntual, y no a través de la Comisién, donde
si se pueden discutir aspectos técnicos puntuales, como
usted bien dice; pero ta informacién... jno recorte la in-
formacion! Si es importante, como usted dice, déjeme
que le informe a todo el pueblo de Canarias a través de
todos los Diputados. Lo que no es problema mio... ya
no puedo incidir en lo que puede ser la responsabilidad
de cada uno; alla cada uno con su propia responsabili-
dad adquirida si no estd aqui presente para informar a
los sectores que representa de algo tan importante y
que le van a preguntar en su dia y de lo cual, quizé, por
no haber estado presente, poco podra decir o poco po-
dra alumbrar como soluciones a través de cualquier ini-
ciativa que pueda tener. Esa irresponsabilidad, en ese
caso, por no estar presente, y si usted lo considera...
ipues bien!, yo ahi ya no entro, y cada uno tiene que
asumiria, como todo en la vida. jLibertades!, la libertad
lleva implicita también la responsabilidad del indivi-
duo.

Aqui me tiama también como el coimo el que le ha-
ya entregado esta tarde un estudio. El colmo me lo po-
drfa decir si no le hubiera dado ningin estudio, pero
no porque haya entregado un estudio; estudio que ha
estado elabordndose hasta ultima hora, incluso estuve
sacando fotocopias esta mafana; pues lo entregué en
su momento. No hay ninguna evaluacién técnica, sino
lo que significa todo el trabajo, y todos los casos y todo
lo que hay que analizar en el proceso de liberalizacién.

No es un estudio determinante de conclusiones
donde vamos a llegar; todavia estd abierto el tema. Es-
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tamos en un primer proceso y esto ha sido una precipi-
tacién —ya digo—, de que los precios internacionales del
crudo y del déiar han bajado de algo impensado por
nadie —no lo pensaba. nadie-, y se ha producido una
aceleraciéon impresionante de lo que es la cuenta de
compensacioén y .que-hay que actuar.-con-mucha rapi-
dez. Como hay que actuar con mucha rapidez y quiza
mafana el Gobierno empiece a tomar ya decisiones, o
el préximo Consejo, no podiamos esperar a una Comi-
sién del dia veintisiete, que posiblemente... que estare-
mos alli presentes, por supuesto, porque es mandato
de la Cdmara para discutir alli todos los aspectos pun-
tuales que usted quiera.

Pero yo creo que lo que no procede, en todo caso,
es hablar con el tono... -y usted suele hacerlo—, pues,
criticdndonos en aspectos..., es decir, cualquier cosa
que se haga en sentido positivo, pues, siempre tiene el
sentido peyorativo desde su punto de vista. Me parece
l6gico, como Oposicidn que es, pero hagamos criticas
positivas o negativas sobre los aspectos puntuales que
se informan, o que se conocen, o que se temen; cémo
tiene usted resuelto este u otro problema; jeso es lo
que debe de hacerl, para luego el Gobierno reflexionar

y dar las soluciones que estime oportunas. Pero eso es
lo que usted no ha hecho, sino simplemente criticar as-
pectos formales que a nadie importa, a nadie le intere-
sa, sino al final lo que importa es que el sefior que vive
en La Gomera que no pague por la gasolina diez pese-
tas mas que el -que vive en la ciudad de Santa Cruz de
Tenerife o de Las Palmas. Eso es lo que realmente inte-
resa; o el que compra la bombona que igualmente la
compre al mismo precio.

Y en eso estamos trabajando, y eso es lo que quere-
mos conseguir con el apoyo de todos los Parlamenta-
rios y Grupos Parlamentarios de esta Cdmara.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Manrique de
Lara y Llarena): Muchas gracias, seior Consejero.

No habiendo mas asuntos, se levanta la sesién.

(Se levanta la sesion a las diecinueve horas y veinti-
trés minutos).
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